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Ohjaajat

Tassa insindoritydssa tarkastellaan turvalaitteiden merkitysta henkil6- ja pakettiautoissa
kuolemaan johtaneissa liikenneonnettomuuksissa. Tavoitteena oli selvittad, millaisilla tur-
valaitteilla onnettomuuksissa olleet ajoneuvot oli varustettu sekda mika oli turvalaitteiden
vaikutus onnettomuuksien seurausten kannalta. Lisaksi tavoitteena oli pohtia riskitekijoi-

den perusteella ajoneuvokohtaisia parannusehdotuksia.

Ty0 toteutettiin yhteistydssa Liikennevakuutuskeskuksen liikenneturvallisuusyksikén henki-
I6kunnan kanssa. Materiaaleina kaytettiin Liikenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien
tutkimien kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien vuodelta 2010 kerattya tutkinta-
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parannusehdotukset. Tiedot on taulukoitu ja ajoneuvoista on esitetty onnettomuustietoihin
perustuva turvallisuusluokitus. Lisaksi turvalaitteiden merkityksellisyys, riskitekijat ja on-

nettomuuksien estomahdollisuudet tutkituissa onnettomuuksissa on esitetty kuvaajilla.

Tuloksista ndhdaan, millaisista riskitekijoista ja ajoneuvon puutteista vakavat lilkenneon-
nettomuudet syntyvat. Insin6orityon tuloksena saatiin luotettavaa tietoa ajoneuvokannan
turvallisuustasosta. Tyd antaa myds kasityksen siitd, mihin turvallisuusasioihin valmistajien

tulisi jatkossa panostaa.
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This thesis was assigned by the staff from the Road Safety Unit of the Finnish Motor In-
surers” Centre. The investigation files of the Finnish Motor Insurers’ Centre which have
been gathered from the year 2010 were used as source material. 25 accidents were se-
lected randomly and they are described one by one. After that the main findings, basic
information, risk factors and suggestions for improvement are described. The data are
tabulated and vehicles are presented in the accidents based on the information security
classification. In addition, the impact of safety devices, risk factors and opportunities for

prevention accidents are presented in graphs.

The results of the thesis show what kind of risk factors and vehicle deficiencies cause traf-
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about level of safety in vehicle fleet. This thesis should help the vehicle manufacturers to

continue to invest in the development of safety issues.
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1 Johdanto

Liikenneturvallisuus on merkittdvasti mukana ihmisen jokapadivaisessa arjessa. Vuosit-
tain Suomessa vakuutusyhtiét maksavat lakisdateisen liikennevakuutuksen perusteella
korvauksia noin 100 000 liikennevahingosta. Jokaista liikenneonnettomuutta ei kuiten-
kaan ilmoiteta vakuutusyhtidille, joten todellisuudessa luku on vielakin suurempi. Suu-
rimmasta osasta liikkenneonnettomuuksia selvitéan ilman vahinkoa tai pienilla henkil6-
vahingoilla. Kuolemaan johtaneita liikenneonnettomuuksia sattuu silti vuosittain noin
250-300. Luku oli vuosikymmenia sitten paljon suurempi. Esimerkiksi 1970-luvulla lii-
kenneonnettomuuksissa kuolleita oli keskimaarin 1 000 vuodessa. [1.]

Liikenneonnettomuuksien vakavuuteen vaikuttaa kolme paaseikkaa: liikenneolosuhteet,
ajoneuvo ja ajoneuvon kuljettaja. Liikenneolosuhteet kasittédvat ajovaylat ja niiden
kunnon yllapidon. Uusissa tiehankkeissa liikenneturvallisuuden huomioiminen on ensisi-
jaisen tarkeda. Yksi suurimmista vaikuttajista liikenneolosuhteisiin on liikenneministerio.
Ajoneuvovalmistajat ovat panostaneet paljon yksittdisten ajoneuvojen turvallisuuteen
ja suuria askelia on paasty eteenpadin. Esimerkiksi uusien autojen korien suunnittelussa
on otettu huomioon lilkenneonnettomuudet. Turvalaitteita, kuten luistonesto, on mel-
kein jokaisessa uudessa ajoneuvossa vakiovarusteena. Suurin liikenneturvallisuuteen

vaikuttava tekija on kuitenkin ajoneuvon kuljettaja.

TyoOssa tarkastellaan liikenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien tutkimien kuolemaan
johtaneiden onnettomuuksien tutkinta-aineistoa vuodelta 2010, josta valittiin 25 liiken-

neonnettomuusraporttia tarkemmin selvitettavaksi.

Ajoneuvojen puutteet ja turvalaitteet ovat kuljettajasta johtuvien riskitekijoiden lisaksi
merkittavia tekijoita, jotka vaikuttavat onnettomuuksista selviytymiseen. Aihe on myo6s
ajankohtainen. Tydssa tavoitteena on selvittdd, millaisilla turvalaitteilla onnettomuuk-
sissa olleet ajoneuvot oli varustettu sekda mika oli turvalaitteiden vaikutus onnetto-
muuksien seurausten kannalta. Tydssa analysoidaan 25 raporttia, joista kdy ilmi onnet-
tomuuksien taustatekijat ja syyt seka parannusehdotukset. Olemme myds koonneet
raporttien tietoja kaavioihin, jotka havainnollistavat onnettomuuksien turvallisuusteki-

joita seka parannusehdotuksia.



Tutkinta-aineiston kasittely on ollut luottamuksellista yhteisty6ta Liikennevakuutuskes-
kuksen kanssa. Kasittelemdssamme aineistossa ei kay ilmi henkilétietoja eika ajoneuvo-
jen valmistenumeroa. Aineistoa on ollut lupa kadyttaa vain liikenneturvallisuuden kehit-

tamiseen.

2 Liikenneonnettomuuksien tutkinta

Liikenneonnettomuuksien tutkijalautakunnat suorittavat kuolemaan johtaneiden liiken-
neonnettomuuksien tutkinnan. Tutkinnan paatavoitteena on liikenneturvallisuuden

edistaminen. [5, s. 1.]

Tutkinnasta on saaddetty lailla tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta
(24/2001). Tutkintaa ohjaa liikenne- ja viestintdministerion asettama liikenneonnetto-
muuksien tutkinnan neuvottelukunta. Liikennevakuutuskeskus (LVK) huolehtii liikenne-
onnettomuuksien tutkinnan ylldpitamisestd, tutkinnan tulosten kaytdsta ja tietopalve-
lusta. [2.]

Suomessa toimii 20 liikenneonnettomuuksien tutkijalautakuntaa, joissa on edustettuna
poliisitoimen, |aaketieteen, ajoneuvotekniikan, tienpidon ja kdyttaytymistieteen tunte-

mus. Lisaksi voidaan kayttaa erityisasiantuntijoita. Jasenia on yhteensa noin 300. [3.]

Yhden tutkijalautakunnan peruskokoonpano on poliisijasen, laakarijasen, kayttaytymis-
tieteen asiantuntijajdsen, ajoneuvotekninen jasen ja liikennetekninen jasen. Jokaisella
jasenella on oma osa-alueensa tiedonkeruussa ja omat maaramuotoiset tiedonkeruu-
lomakkeensa. Kun tarvittavat tiedot tapahtumapaikalta on saatu, jokainen jasen tekee
omista tiedoistaan kirjallisen selvityksen. Nama selvitykset kootaan yhteen ja saatu
kokonaisuus muodostaa onnettomuustutkintaraportin eli tutkintakansion. [4, s. 11-15.]

Tutkinnan yhteydessa kertynyt tutkintamateriaali ja Liikennevakuutuskeskuksessa tut-
kintalomakkeilta tallennetut tiedot muodostavat yhdessa onnettomuustietorekisterin.

Onnettomuustietorekisterin tietoja voidaan luovuttaa kdytettdvaksi tieteelliseen ja tilas-
tolliseen tutkimukseen seka viranomaisten liikenneturvallisuustydhdn. Tunnistamatto-
mia tai summattuja tietoja voidaan kayttda myds muuhun liikenneturvallisuustyéhon.

[5.]



3 Tutkintakansion sisalto

Jokaisesta onnettomuudesta keratdan tutkintalomakkeilla tietoa osallisista, tapahtumis-
ta ja olosuhteista, jotka muodostavat pohjan tapahtumakuvaukselle ja analyyseille.
Tapahtuman kulkua ja onnettomuuden estomahdollisuuksia tarkastellaan onnettomuu-
den rekonstruoinnissa. Analyysissa tutkitaan, miksi onnettomuus tapahtui, mitka tekijat
lisdsivat onnettomuuden todennakdisyyttd ja osallisten vammautumista seka tehdaan
ehdotuksia turvallisuustoimenpiteiksi. Naiden tietojen avulla kirjoitetaan tutkintaselos-
tus ja sen valmistuttua kootaan tutkinta-aineistosta tutkintakansio. Lopuksi kansio ar-
kistoidaan Liikennevakuutuskeskukseen. [4, s. 31, s. 41.]

3.1 Tutkintaselostus

Tutkintaselostus sisaltda kaiken tarvittavan informaation liikenneonnettomuudesta.
Tutkijalautakunta kokoaa tulokset ja padtelmat yhteen ja laatii niista tiedoista tutkin-
taselostuksen tutkinnan lopuksi. Kaikki onnettomuudesta saadut tutkimustiedot kirjoite-
taan standardimuotoon, jotta tutkimusselostus saataisiin mahdollisimman tiiviiksi ja

selkedksi. Tutkintaselostus sisaltdaa seuraavia tietoja:

Otsikkotiedot:

Tapahtumakuvaus

Avaintapahtuma ja riskitekijat

Vauriot ja seurauksiin vaikuttaneet tekijat
Vammat, vammojen aiheuttajat ja turvalaitteet
Parannusehdotukset ja turvallisuussuositukset
Erityiset seikat

Tutkintaselostuksen paivays ja allekirjoitukset
Tutkintaselostuksen kayton rajoitus [4, s. 31.]

N hWN =

3.1.1 Tapahtumakuvaus

Tapahtumakuvauksessa kirjataan lyhyesti yleiskuva osallisista, onnettomuustyypista ja
tapahtumapaikasta. Tarkoituksena on esitelld osallisten toimintaa ennen tormaysts,

onnettomuuden kulkua ja olosuhteita mahdollisimman tarkasti ottamatta kantaa riski-



3.1.2 Avaintapahtuma ja riskitekijat

Avaintapahtumaksi luokitellaan ulkoinen tapahtuma, joka on kaantanyt normaalin lii-
kennetilanteen vaaratilanteeksi, jonka takia onnettomuutta ei olisi enda voinut estaa.
Tallainen tapahtuma voi olla esimerkiksi suistuminen tieltd. Avaintapahtuma maaritel-

laan jokaiselle onnettomuuden osalliselle. [4, s. 33.]

Avaintapahtumassa kootaan kaikki riskitekijat, jotka vaikuttivat onnettomuuden synty-
miseen. Riskitekijoiden madritelmat perustuvat lautakunnan paatelmiin. Riskitekijat
jaetaan kahteen tekijaan: onnettomuuden syntymiseen valittdmasti vaikuttaneisiin ja
taustalla vaikuttaneisiin. Valittdmasti vaikuttanut riskitekija tarkoittaa onnettomuuteen
johtanutta toisen osapuolen toimintavirhetta tai toimintatapaa. Se myds tarkoittaa ajo-
neuvossa tai ympadristossa tapahtunutta onnettomuuteen johtanutta akillistd muutosta.
Taustalla vaikuttavalla tekijalla tarkoitetaan sitd tekijaa, joka lisasi valittémien riskien
tai avaintapahtuman syntymisen todennakdisyyttd, mahdollisti ne tai ei estanyt niita.
[4, s. 35-36.]

3.1.3 Vauriot ja seurauksiin vaikuttaneet tekijat

Ajoneuvojen vaurioista kerrotaan siten, etta saadaan kokonaisvaltainen kasitys onnet-
tomuuden vakavuudesta. Tassa osiossa mainitaan, mitka toisen osallisen osat tai ym-
paristéssa sijainneet kohteet aiheuttivat vauriot, ja mika oli ajoneuvon muodonmuutok-
sen aiheuttanut iskun suunta. Painaumien sijainti ja syvyydet kirjataan mahdollisuuksi-
en mukaan. Tutkintaselostuksista 16ytyy myds maininta turvarakenteiden vaurioista ja
toimimisesta onnettomuuden aikana, jos niilld on ollut vaikutusta henkildiden vammoi-
hin. [4, s. 36]

Naiden lisaksi kootaan tietoja riskitekijoistd, jotka eivat varsinaisesti vaikuttaneet on-
nettomuuden syntymiseen, mutta pahensivat onnettomuuden seurauksia tai eivat lie-
ventaneet niita. Riskitekijéind voivat olla esimerkiksi ajoneuvon vanhanaikainen korira-
kenne tai korin ruosteisuus. Ymparistossa olevia riskitekijoita voivat olla esimerkiksi

puut, pylvaat tai kaiteen puuttuminen. [4, s. 36.]



3.1.4 Vammat, vammojen aiheuttajat ja turvalaitteet

Tassa osiossa tarkastellaan erikseen kaikkia liikenneonnettomuudessa mukana olleita
henkilditd vammautumisen vakavuudesta riippumatta. Jokaisesta henkiléstda mainitaan
ika, istumapaikka ajoneuvossa, vammat, vammojen aiheutuminen ja kaytetyt turvalait-

teet. Myds turvalaitteiden vaikutus vammoihin otetaan huomioon. [4, s. 37.]

3.1.5 Parannusehdotukset ja turvallisuussuositukset

Parannusehdotuksissa ja turvallisuussuosituksissa kerataan kaikki riskitekijat yhteen ja
laadittu keinot, joilla onnettomuus olisi voitu estda. Samalla téssa osiossa arvioidaan
vaurioihin ja osallisten vammoihin vaikuttaneet tekijat ja niiden estomahdollisuudet. [4,
s. 38.]

3.1.6 Erityiset seikat

Erityisissa seikoissa kerrotaan asioista, jotka poikkeavat normaalista liikkumisesta, toi-
minnasta ja jarjestelyista. Erityiset seikat ovat sellaisia, joita ei voi kuitenkaan pitaa
riskitekijéind. Tahan osioon kirjataan myos valittémat toimenpiteet, joihin onnettomuus
on johtanut, kuten uudet risteysjarjestelyt. Tutkinnassa voidaan myds mainita tekijoita,
jotka yleensa esiintyvat riskitekijoind onnettomuuksissa, mutta tutkittavassa tapaukses-
sa niissa ei ollut puutteita. Tallainen tekija on esimerkiksi tieltd suistumista estanyt kai-
de [4, s. 39-40.]

3.1.7 Tutkintaselostuksen paivays ja allekirjoitus

Tutkijalautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ja tutkintaan osallistuneet

lautakunnan jasenet allekirjoittavat tutkintaselostuksen, kun se on valmis. [4, s. 40.]

3.1.8 Tutkintaselostuksen tutkinnan rajoitus

Tutkintaselostuksen allekirjoituksen alapuolelle on lisatty teksti, joka kasittelee tutkin-

nan tarkoitusta ja tutkintaselostuksen kayttéa. Tutkintaselostus on tarkoitettu vain lii-



kenneturvallisuuden parantamiseen ja sen tietoja ei saa yhdistda henkilétietoihin. [4, s.

40.]

3.2 Tutkinta-aineisto

Tutkintaselostuksen valmistumisen jélkeen tutkinta-aineisto kootaan kansioon. Tutkin-

ta-aineisto sisaltda seuraavia tietoja:

—

vk

11

Allekirjoitettu tutkintaselostus

Piirros tapahtumapaikasta lahestymisaikatauluineen

e Tormadyspaikka, ajoneuvojen sijainnit ja asennot térmayshetkella ja lopputi-
lanteessa.

e Ajoneuvojen siirtymamatkat, jarrutus- ja suistumisjaljet.

Rekonstruktiolaskelmat

e Osallisten ajoneuvojen liikkeet ennen ja jalkeen térmaysta.

e Laskennallinen tarkastus onnettomuuden estomahdollisuudesta.

Lautakunnan yhteiset tietojenkerdayslomakkeet

Poliisijasenen lomakkeet osallisten mukaan ryhmiteltyina

¢ Yleistiedot onnettomuudesta.

e Osallisen tai osallista tai osallisen toimintansa tapahtuneessa onnettomuu-
dessa tuntevan henkilén haastattelu.

¢ Silminndkijan kuvaus tapahtumasta ja arviot onnettomuuteen vaikuttaneista
tekijoista.

Ajoneuvoteknisten jasenen lomakkeet ajoneuvojen mukaan ryhmiteltyina

e Eri osallisten henkilévahingot, tormayskohteet, nopeudet ja térmdyssuun-
nat.

e Ajoneuvojen tutkinta (yleistiedot, ominaisuudet ja vauriot).

Liikenneteknisen lomakkeet henkildittain ryhmiteltyina

e Onnettomuuspaikkaa ja olosuhteita koskevat tiedot.

Laakarijasenen lomakkeet henkil6ittdin ryhmiteltyina

¢ Yleistiedot onnettomuudesta ja tapauksessa mukana olleista osallisista.

e Osallisten terveydentila ja liikennekunto.

e Osallisten vammat ja turvalaitteiden kaytto seka vaikutukset.

e Vammojen, riskitekijoiden ja parannusehdotusten tarkastelu.

Ruumiinavauspoytakirjat ja terveydentilaa koskevat asiakirjat

. Kayttaytymistiedejasenen lomakkeet henkildittdin ryhmiteltyina

e Osallisten toimintaa selittavia peruskysymyksia.

. Asiantuntijoiden lomakkeet ja lausunnot
12.
13.

Esitutkintapoytékirja
Valokuvaliite [4, s. 47-57.]

4 Riskitekijoiden merkitys onnettomuudessa ja parannusehdotukset

Onnettomuuden tutkintamenetelman lahtokohtana on analysoida valittomasti ja taus-

talla vaikuttaneita riskitekijoita. Valittomat riskitekijat ovat akilliset tekijat, jotka voivat



liittya kuljettajan tilan muutokseen, kuten sairauskohtaus ja nukahtaminen, mutta
useimmiten ne liittyvat ajoneuvon kasittelyyn tai liikennetilanteen hallintaan. Taustalla
vaikuttavat riskitekijat ovat muuttuvia tai pysyvia tekijoita, jotka voivat liittya kuljetta-
jaan, ajoneuvoon, ymparistdon tai liikenteen ohjausjarjestelmaan. Ne mahdollistavat
tai eivat estd tapahtumien kohtalokasta kulkua, kun taas valiton riskitekija vaikuttaa
aktiivisesti tapahtumien kulkuun. Valitén riskitekija voi johtaa onnettomuuteen, jos
taustatekijat sen mahdollistavat tai olla johtamatta, jos taustatekijat sen estavat.

Avaintapahtumalla tarkoitetaan tapahtumaa, jossa on tapahtunut muutos tai poik-
keama normaalissa lilkenteen kulussa, minkd seurauksena onnettomuus syntyi. Valiton
riskitekija on koko onnettomuuden laukaiseva tekija ja taustalla vaikuttavat tekijat te-

kevat mahdolliseksi sen, etta valitdn riskitekija saa aikaan onnettomuuden.

Parannusehdotuksen ajatuksena on siis I6ytda valittémille ja taustoille vaikuttaneille
riskitekijoille estomahdollisuus. Estomahdollisuuksia miettiessa voidaan pohtia esimer-
kiksi, milld nopeudella osallisten olisi pitanyt liikkua pystyakseen pysahtymaan tai vais-
tdmaan. Lisaksi voidaan arvioida, millainen kuljettajan, ajoneuvon tai ympariston olisi

pitanyt olla, jotta onnettomuutta ei olisi tapahtunut.

Parannusehdotuksia analysoidaan jarjestelmallisesti jokaisessa onnettomuustapaukses-
sa. Jokaista riskitekijaa kasiteltdessa voidaan kysyd, kuinka riski voitaisiin eliminoida tai
sen vaikutusta vahentad. Kaymalla Iapi vaurioiden ja vammojen aiheuttajien ja synty-
mekanismin analyysia, pystytadn tuottamaan onnettomuuden seurausten lieventami-
seen liittyvid turvallisuusideoita. On tdrkeda tarkastella jarjestelmallisesti liikenteen
osallisen, ajoneuvon, tieympariston ja jarjestelman ohjauksen nakdkulmasta, kun poh-

ditaan parannusehdotuksia.

Parannussuosituksen tulisi olla mahdollisimman konkreettinen ja toteuttamiskelpoinen.
Pelkka yleinen toteamus ei auta, kun halutaan 16ytda ongelmanratkaisua lilkkenneturval-
lisuuteen. Kunkin ehdotuksen yhteydessa on tarkea pohtia suosituksen sisaltoa.

Liikenneturvallisuutta ajatellen on erittdin tarkead, etta kaikki tapauksen kannalta mer-
kitykselliset parannusehdotukset ja -suositukset ovat esitetty jokaisessa onnettomuu-
dessa siita huolimatta, etta niita olisi jo aikaisemminkin ehdotettu. Talldin saadaan visio



siita, kuinka suuri osuus onnettomuuksista voitaisiin ehkaista tai monessako tapaukses-

sa seurauksia lieventaa turvallisuusehdotuksen toteuttamisen kautta.

Tutkijalautakunta kayttaa analysoinnissaan riskikasautumamallia (kuva 1), jonka avulla
voidaan tulkita avaintapahtuman taustalla vaikuttaneita tekij6ita ja sitd kautta miettia
riskitekijoiden merkitysta ja parannusehdotuksia. [4, s. 16-23.]



RISKIKASAUTUMAMALLI
TUTKIJALAUTAKUNTIEN TUTKIMUKSISSA

Taustatekijat lilkenteessa

Tienkavttdja  Ajoneuvo Tie ja Jirjestelma
® matiivit ® ominaisuudet  ymparistd ® [;it
o tila, taito ® yiat # tien kunto ® valvanta Parannus-
® riskinotto ® [uormats ® ominaisuudet @ tien normit ehdotukset
® kunto ® agressivisuus @ ohjaus ® [oulutus
®*jne ®jne ®*jne ®jne
Valittomat
Tienkayttajan Ajoneuvon Tien Parannus-
toimintavirheet viat pettdaminen suositukset

SR VAP
_’I Avaintapahtums

Esto-
mahdolli-
suudet

Yammauttavuusriskit

L

Kuva 1. Riskikasautumamalli, joka havainnollistaa turvallisuusehdotuksien ideoimista [4, s.
17.]

Tarmaystapahtuma
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5 25 likkenneonnettomuuden kuvaus ja analysointi

Vuoden 2010 aikana lilkkenneonnettomuuksien tutkijalautakunnat tutkivat 268 kuole-
maan johtanutta tielikenneonnettomuutta. Valitsimme naista onnettomuuksista 25
tapausta satunnaisesti niin, ettd pois jatettiin kevyen liikenteen onnettomuudet ja
moottoripyéraonnettomuudet. Menehtyneena osapuolena olivat joko henkiléauton (M1
ja M1G) tai pakettiauton (N1) kuljettaja tai matkustaja. Seuraavassa osiossa kasitte-
lemme tapauksia yksitellen. Selitdmme lyhyesti avaintapahtuman, ajoneuvojen tiedot,
vammat ja turvalaitteiden merkitykset, riskitekijat, yleiset ja ajoneuvokohtaiset paran-
nusehdotukset seka yhteenvedon tutkintakansion pohjalta.

Tutkimuksen kohteeksi oli valittu henkild- ja pakettiautot. Taman takia raskaiden ajo-

neuvojen tiedot on jatetty osittain ilmoittamatta.

Selkeyden vuoksi merkitsimme ajoneuvot kirjaimin ja kuljettajat seka matkustajat nu-
meroin. Esimerkiksi A1l tarkoittaa aiheuttaja-ajoneuvon kuljettajaa ja B21 osallisen
ajoneuvon kuljettajan takana istuvaa matkustajaa. (Liite 4.)

Tapauksissa esiintyvat analyysit ja arvioinnit perustuvat tutkijalautakuntien jasenten
paatelmiin ja omaan pohdintaamme. Ajonevojen teknisia tietoja on tdydennetty maa-

hantuojilta saaduilla dokumentaatioilla.

Ajoneuvokohtaisissa parannusehdotuksissa olemme ehdottaneet sellaisia turvalaitteita,

joita mahdollisesti 16ytyy uusimmista ajoneuvoista.

Jokaiselle ajoneuvolle (henkild- ja pakettiauto) olemme arvioineet turvallisuusluokituk-
sen asteikolla 0-5. Turvallisuusluokitus maaraytyy seuraavien turvalaitteiden mukaan:
etuturvatyynyt, sivuturvatyynyt, turvaverhot (sivulta paata suojaavat turvatyynyt si-
vuikkunoiden ylapuolella), luistonesto ja ABS-jarrut. Ajoneuvo on asteikolla 0, jos ajo-
neuvossa ei ole ensimmaistdkaan edella lueteltua turvalaitetta, ja 5, jos siina on kaikki
edelld mainitut turvalaitteet. Jos ajoneuvossa on molemmat etuturvatyynyt, saa siita
yhden pisteen. Jos ajoneuvolla on vain kuljettajan etuturvatyyny, saa siitéd puoli pistet-
ta. Turvaverhojen osalta on puolikas piste mahdollinen, jos turvaverhot ovat vain edes-

sa istuville henkildille. Olemme valinneet nama turvalaitteet, koska niiden arvioitu mer-
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kitys on ollut suuri valitsemissamme onnettomuuksissa. Uusimmissa térmadystesteissa

tdysien pisteiden saavuttamiseksi ovat edella mainitut turvatyynyt pakollisia.

5.1 Liikenneonnettomuus 1

Henkildauto Peugeot 206 (A) ja pakettiauto Citroen Jumper (B) térmasivat yhdystiella
taajaman lahialueella nelihaaraliittymdssa. Yhteentérmayksen seurauksena pakettiauto
B térmasi vield liittymaan pysahtyneeseen pakettiautoon Volkswagen Transporteriin
(C). Ajoneuvolla A oli vaistamisvelvollisuus liittymdssa STOP-merkin takia. Kuljettaja
A1l hidasti hiukan nopeutta lahestyessaan liittymad, mutta jatkoi tuntemattomasta
syysta etenemista. Kuljettaja B11 havaitsi vasemmalta ldhestyvan ajoneuvon A ja oletti
tdman vaistyvan. Ajoneuvo A térmasi ajoneuvon B oikeaan etukulmaan ja sivuun tor-
maysnopeudella 30 km/h. Ajoneuvo B térmasi ajoneuvoon A tdérmaysnopeudella 50
km/h, minka jalkeen térmasi viela ajoneuvoon C nopeudella 5-10 km/h. Tienpinta oli

kuiva ja nakyvyys hyva, yli 500 metrid. Nopeusrajoituksena oli 50 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Peugeot 206 (A) Citroen Jumper (B) | Volkswagen Trans-
porter (C)
Vuosimalli 1999 2008 2004
Toérmayshetken 1025 2230 1827
massa (kg)
Turvavyon kayttod Kuljettaja kaytti Kuljettaja kaytti Kuljettaja ja mat-
turvavyota turvavyota kustajat kayttivat
turvavyota
Renkaat Kunnossa Kunnossa Kunto ei tiedossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa Kunto ei tiedossa
Kuljettajan etutur-
Turvalaitteet Etuturvatyynyt Etuturvatyynyt vatyyny
Luistonesto Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvalli- 1 3 2
nen)
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Ajoneuvossa A oli etuturvatyynyt, mutta siind ei ollut sivuturvatyynyja. Kuljettaja A1l
kaytti turvavy6ta. Etuturvatyyny ja turvavy6 eivat kuitenkaan pelastaneet kuolemalta
johtuen dakillisesta liiketilan muutoksesta ja ajoneuvojen valisestd massaerosta. Kuljet-
taja B11 kaytti turvavyotd, mutta etuturvatyyny ei lauennut, koska ajoneuvoon kohdis-
tunut térmadysnopeus oli pieni. Turvavydn kayttdé esti vammautumisen. C11 ja C13 sel-
visivat myods vammoitta kdyttdessaan turvavyota. Turvatyynyt eivat lauenneet pienen

térmaysnopeuden vuoksi.

Riskitekijana oli kuljettajan A1l epdvarma ajokadyttdaytyminen liikenteessa. Kuljettajan
B11 oli vaikea ennakoida tilannetta.

Yleisena parannusehdotuksena olisi liikennevalojen asentaminen liittymiin.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi térmdyksen ennakointijarjestelman
yleistaminen ajoneuvoihin vakiovarusteeksi, jotta voitaisiin estdd yhteentdérmayksia

jarjestelman havaitessa poikkeuksellisia liikennetilannemuutoksia.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos kuljettaja A11 olisi noudattanut liikkennesaantoa.
Al1 ei selvinnyt onnettomuudesta, koska ajoneuvon korirakenne oli vanhanaikainen eli
térmdyksenkestavyys oli heikko. Lisaksi ajoneuvojen valiset massa- ja korkeuserot oli-
vat suuret. Kuljettaja A1l olisi mahdollisesti pelastunut kuolemalta, jos olisi ajanut uu-
demmalla autolla. Pelastumista olisi edesauttanut my6s se, jos autossa olisi ollut etu-
turvatyynyn lisaksi sivuturvatyynyt ja turvaverhot, jotka olisivat suojanneet iskeytymi-
seltd sisdosia vasten. Kuljettaja B11 selvisi vammoitta kayttdessaan turvavyéta. Kuljet-
taja C11 ja matkustaja C13 selvisivat myds vammoitta, silld ajoneuvoon C kohdistunut

térmdysnopeus ei ollut merkittavan suuri.
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5.2 Liikenneonnettomuus 2

Henkildauto Peugeot 206 (A) ohitti samaan suuntaan kulkevaa polkupy6raa ajamalla
vastaantulijoiden kaistalle. Ajoneuvo A ei tuntemattomasta syysta palannut omalle
kaistalleen vaan tormasi vastaan tulevaan kuorma-auton Mercedes-Benz (B) keulan
vasempaan osaan. Kuljettaja A1l ajoi ajoneuvoaan pdihtyneend. Kuljettaja A1l yritti
vaistaa oikealle ennen térmadysta ilman jarrutusta. Kuljettaja B11 oletti vastaan tulevan
ajoneuvon A vaistyvan. Ajoneuvon A térmaysnopeus oli 60 km/h, ja ajoneuvolla B no-
peutta oli 40 km/h. Tienpinta oli paljas ja kuiva. Nakyvyys oli hyva, yli 500 metria. No-
peusrajoituksena oli 50 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Peugeot 206 (A) Mercedes-Benz (B)
Vuosimalli 2001 2004
Toérmayshetken massa (kg) 1115 8370
Turvavydn kaytto Kuljettaja kaytti turvavyéta | Kuljettaja kaytti turvavyota
Renkaat Kunnossa Kunnossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Turvalaitteet Etuturvatyynyt Ei merkitysta
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvallinen) 1 Ei luokiteltu

Ajoneuvossa A oli ainoastaan etuturvatyynyt ja kuljettaja A11 kaytti turvavyoéta. Etutur-
vatyyny ja turvavyd eivat pelastaneet kuolemalta, silla yhteentérmadyksessa oli suuri
térmdysvoima, joka aiheutti kuljettajalle A1l vakavan yldvartalovamman. Turvavyon
kayttd kuitenkin lievensi vammoja. Ajoneuvossa B ei ollut turvatyynyja. Kuljettaja B11
kaytti turvavy6td, jonka ansiosta selvisi onnettomuudesta vammaoitta.

Riskitekijana oli kuljettajan A1l rattijuopumus. Kuljettaja A1l oli aikaisemminkin tuo-
mittu rattijuopumuksesta. Kuljettajalla B11 oli vaikea ennakoida kuljettajan A1l aiko-

musta.
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Yleisia parannusehdotuksia ei ole.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi alkolukon kayttéonoton yleistdminen
ajoneuvoihin aikaisemmin rattijuopumuksesta tuomituille, jotta vastaavilta tilanteilta

valtyttaisiin.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos alkolukko olisi otettu kayttddn jo aikaisemmin.
Kuljettaja A11 on aikaisemminkin syyllistynyt rattijuopumukseen, joten onnettomuuden
olisi voinut estdaa myds antamalla rangaistus esimerkiksi maaraamalla valiaikainen ajo-
kielto. Kuljettaja A1l ei pelastunut suuren tormdysvoiman takia, joten turvalaitteilla ei
ollut osuutta. Kuljettaja B11 sen sijaan pelastui, silla hanen kuljettamansa ajoneuvo oli
huomattavasti suurempi seka kooltaan etta painoltaan kuin ajoneuvo A. Lisdksi turva-

vyon kayttd esti vammoilta.
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5.3 Liikenneonnettomuus 3

Henkiléauto Skoda Felicia (A) oli kadantymdassa valtatieltd vasemmalle erkanevalle yh-
dystielle. Samalla hetkella vastakkaisesta suunnasta saapui paikalle valtatietd pitkin
pakettiauto Volkswagen Transporter (B), jonka tarkoituksena oli jatkaa ajoaan suoraan
pitkin valtatietd. Kaantyva ajoneuvo A térmasi ajoneuvon B etuosaan. Kuljettaja B11
ehti ennen térmadysta suorittamaan lyhyen jarrutuksen ja vaistoyrityksen oikealle. Ajo-
neuvon A térmaysnopeus oli 55 km/h ja ajoneuvon B 85 km/h. Tienpinta oli paljas ja
kuiva. Nakyvyys oli hyva, yli 500 metrid. Nopeusrajoituksena oli 80 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Skoda Felicia (A) Volkswagen Transporter
(B)
Vuosimalli 1999 2007
Toérmayshetken massa (kg) 1295 2190
Turvavydn kaytto Kuljettaja ei kayttanyt tur- Kuljettaja ja matkustaja
vavyota, kayttivat turvavyoéta

Matkustaja kaytti turva-

vyota
Renkaat Kunnossa Kunto ei tiedossa
Jarrut Kunnossa Kunto ei tiedossa
Etuturvatyynyt Kuljettajan etuturvatyyny
Turvalaitteet ABS Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvallinen) 2 22

Ajoneuvossa A oli etuturvatyynyt. Kuljettaja All ei kayttdnyt turvavy6td, mutta mat-
kustaja A13 kaytti turvavyota. Kuljettaja A1l ja matkustaja A13 eivat pelastuneet kuo-
lemalta suuren térmaysvoiman takia. Ajoneuvossa B vain kuljettajalla oli etuturvatyyny.

Kuljettajalla B11 ja matkustajalla B13 oli turvavyét, jotka estivat kuolemalta.
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Riskitekijana oli ajovalojen kaytdn puutteellisuus. Ajoneuvossa A ei ollut ajovaloja eika
suuntavaloa padlla kaantyessadn vasemmalle yhdystielle. Kuljettajalla B11 oli vaikea

havaita ajoneuvon A menosuuntaa.

Yleisena parannusehdotuksena olisi nopeusrajoituksen alentaminen.

Ajoneuvokohtaisina parannusehdotuksina olisivat térmayksen ennakointijarjestelma,
kaistavahtijarjestelmien ja turvavyon kayttéautomatiikka, joka sallii ajoneuvon liikkeelle
lahtemisen tai kaynnistamisen, kun turvavyét on kytketty jokaisella ajoneuvossa oleville
paalle. Lisaksi turvatyynyt tulee asentaa vakiovarusteeksi kaikille istumapaikoille.

Onnettomuutta ei olisi mahdollisesti tapahtunut, jos ajoneuvossa A olisi ollut kdytossa
ajovalot ja suuntavalo. Tall6in kuljettajalla B11 olisi ollut helpompi ennakoida tilannetta
ja mahdollisesti yhteentdérmays olisi voitu estad. Ajoneuvokohtaisessa parannusehdo-
tuksessa luetellut varusteet olisivat estéaneet onnettomuuden. Kuljettaja A11 ja matkus-
taja Al3 eivat pelastuneet kuolemalta suuresta tormdysvoimasta ja turvalaitteiden
puutteellisuudesta johtuen. Kuljettaja A11 sai rajun iskun rintakehdan, koska ei kaytta-
nyt turvavyétd. Turvavyon kayttokaan ei olisi valttéamatta estdanyt kuolemalta johtuen
ajoneuvojen valisesté massaerosta ja térmayksen rajuudesta. Matkustajan A13 etutur-
vatyyny ei lauennut tuntemattomasta syysta. Turvatyynyt olisivat lieventaneet paa- ja
rintakehdvammaa ja olisivat hieman parantaneet mahdollisuutta sdilya hengissa. Kul-
jettaja B11 ja matkustaja B13 selvisivat hengissa loukkaantumisista huolimatta. Mo-
lemmilla oli kaytéssaan turvavyét ja kuljettajalla B11 oli etuturvatyyny. Turvalaitteet

lievensivat vammoja.
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5.4 Liikenneonnettomuus 4

Jalankulkija Al kaveli valtatien reunaa pitkin. Valtatieta vastaan tuli séiliokuorma-auto
Renault (B). Ajoneuvon B saavuttua noin 50 metrin etdisyydelle, jalankulkija Al juoksi
pdin ajoneuvon B etuosaa. Kuljettaja B11 yritti estdaa térmadyksen ohjaamalla nopealla
ohjauksella vasemmalle. Kuitenkaan tdérmaysta ei saatu estettyd. Vaistdyrityksen jal-
keen kuljettaja B11 menetti ajoneuvonsa hallinnan yrittdessadn ohjata takaisin oikealle
valttadkseen tieltd suistumista. Perdvaunu kaatui vasemmalla kaistalla vasemmalle kyl-
jelleen, repeytyi irti vetoautosta ja raahautui siind asennossa pitkin vasenta kaistaa
térmaten henkildautoon Skoda Octavia (C). Henkildauto Opel Vectra (D) térmasi edes-
sa ajavaan ajoneuvoon C. Ajoneuvot C ja D eivat ehtineet tehdd mitdan yhteentdérma-
yksen estamiseksi. Ajoneuvon B térmaysnopeus oli 80 km/h, ajoneuvon C 60 km/h ja
ajoneuvon D 20 km/h. Tienpinta oli kuiva ja nakyvyys hyva, yli 500 metria. Nopeusra-
joituksena oli 100 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Renault (B) Skoda Octavia (C) Opel Vectra (D)
Vuosimalli 2004 2006 1999
Toérmayshetken 12000 1850 ei tiedossa
massa (kg)

Turvavydn kaytto Kuljettaja kaytti Kuljettaja ja mat- Kuljettaja ja mat-

turvavyota kustajat kayttivat kustaja kayttivat
turvavyota turvavyota
Renkaat Kunto ei tiedossa Kunnossa Kunnossa
Jarrut Kunto ei tiedossa Kunnossa Kunto ei tiedossa
Etuturvatyynyt Etuturvatyynyt
Sivuturvatyynyt Sivuturvatyynyt
Turvalaitteet Turvaverhot edessa

Luistonesto
ABS

Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turval- Ei luokiteltu 41> 2

linen)
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Ajoneuvossa B ei ollut turvatyynyja eika kuljettaja B11 kayttanyt turvavyéta. Kuljettaja
B11 selviytyi vammoitta. Ajoneuvossa C oli edessa etu- ja sivuturvatyynyt ja turvaver-
hot. Takana ei ollut turvaverhoja. Kuljettaja C11 kaytti turvavyota ja kaikki turvatyynyt
toimivat. Kuitenkaan turvalaitteet eivat pelastaneet kuolemalta, koska sailibperavaunun
tayttdventtiilit tunkeutuivat todenndkoisesti etuikkunasta auton sisdtiloihin aiheuttaen
kuljettajalle B11 vakavan kallo-aivovamman. Matkustajalla C13 toimi etuturvatyyny,
mutta sivuturvatyyny ja turvaverho eivat lauenneet. Matkustaja C13 kaytti turvavyéta,
jonka ansiosta pelastui kuolemalta. Matkustaja C22 istui turvaistuimessa kasvot me-
nosuuntaan. Turvaistuin oli kiinnitetty autoon sen omalla turvavyélldaan, jonka johdosta
matkustaja C22 pelastui kuolemalta. Ajoneuvossa D oli edessa etu- ja sivuturvatyynyt.
Kuljettajalla D11 ja matkustajalla D13 oli kdytdssa turvavyot. Molemmilla toimi sivutur-
vatyynyt, mutta etuturvatyynyt eivat lauenneet. Turvavy6 ja sivuturvatyyny pelastivat

molemmat vakavammilta vammoilta.

Riskitekijana oli jalankulkija A1, joka vaaransi liikennettd juoksemalla pdin ajoneuvoa B.

Yleisena parannusehdotuksena olisi itsemurhaa yrittdneiden ohjaus asianmukaiseen

psykiatriseen arvioon ja hoitoon.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi térmayksen ennakointijarjestelman

yleistdminen kaikkiin ajoneuvoihin.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos jalankulkija Al ei olisi yrittanyt itsemurhaa. Ajo-
neuvo B oli tilanteeseen nahden turvallisessa asemassa. Ajoneuvo C oli varustettu mo-
nipuolisilla turvalaitteilla, mutta kuljettaja C11 ei pelastunut kuolemalta sailiokuorma-
auton peravaunun ja henkildauton suuren massaeron takia. Térmdysnopeuden perus-
teella voidaan olettaa, ettd kuljettaja C11 ehti hidastaa jonkin verran vauhtia ennen
térmdysta, mika edesauttoi todenndkéisesti matkustajien C13 ja C22 pelastumista.
Kuljettaja D11 ja matkustaja D13 selvisivat pienillda vammoilla turvalaitteiden ja pienen

térmdysnopeuden ansiosta.
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5.5 Liikenneonnettomuus 5

Henkildauto Toyota Auris (A) térmasi vastaantulevaan henkildautoon Nissan Sunny (B)
valtatien oikealle johtavassa loivassa kaarteessa. Ajoneuvo A aikoi vasenta ajokaistaa
kayttéden ohittaa ajonopeudella noin 120 km/h samaan suuntaan ajavaa ajoneuvoa.
Ohituksen alkuhetkilla ajoneuvo B tuli nakyviin ajonopeudella noin 90 km/h. Ajoneuvon
A ja B etdisyys oli silla hetkelld noin 120 m, jolloin kuljettaja A11 paatti luopua ohituk-
sesta. Kuljettaja A1l ohjasi ajoneuvoaan takaisin oikealle kaistalle ja suoritti voimak-
kaan jarrutuksen. Jarrutuksen aikana kuljettaja A1l menetti hallinnan ja suistui va-
semmalle kaistalle tormaten oikea takakulma edella ajoneuvon B etuosaan. Kuljettaja
B11 ehti ennen térmaysta suorittamaan lyhyen jarrutuksen. Ajoneuvon A térmaysno-
peus oli 80 km/h ja ajoneuvon B 90 km/h. Tienpinta oli kuiva ja nakyvyys hyva, yli 500
metria. Nopeusrajoituksena oli 100 km/h

Ajoneuvotiedot:
Toyota Auris (A) Nissan Sunny (B)
Vuosimalli 2007 1995
Toérmdyshetken massa (kg) 1585 1195
Turvavyon kayttod Kuljettaja kaytti turvavyéta | Kuljettaja kaytti turvavyéta
Renkaat Kunnossa Kunnossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyynyt
Sivuturvatyynyt
Turvalaitteet Turvaverhot edessa ja ta- -
kana
Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvallinen) 5 0

Ajoneuvossa A oli etu- ja sivuturvatyynyt ja lisaksi turvaverhot edessa ja takana. Kul-
jettaja A1l kaytti turvavyota. Kyseinen ajoneuvomalli oli saanut NCAP-testissa arvoste-

luksi viisi tahtid, eli kyseessa oli turvallinen auto. Turvalaitteet eivat kuitenkaan pelas-
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taneet kuljettajaa A1l kuolemalta, silla ne eivat toimineet odotetusti. Ajoneuvossa B ei
ollut lainkaan turvalaitteita. Kuljettaja B11 kaytti turvavyétd, mutta ei pelastunut kuo-

lemalta.

Riskitekijana oli ajoneuvon A ylinopeus ja ohituksen yrittdminen. Lisaksi ajoneuvo A oli
kolaroitu aikaisemmin, milla on voinut olla osuutta luistonestojdrjestelman toimivuu-

teen. Siita ei ole 100 %:n varmuutta.

Yleisena parannusehdotuksena olisi vaatia ajoneuvojen turvarakenteiden seka varus-

teiden toimintakykyjen selvitykset rekisterdintikatsastuksessa.

Ajoneuvokohtaisina parannusehdotuksina olisivat térmdyksen ennakointijarjestelma,
alykkaan nopeudensaatelyjarjestelman (ISA) ja luistoneston yleistaminen ajoneuvoihin

vakiovarusteeksi.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos ajoneuvo A ei olisi ajanut ylinopeutta eika yritta-
nyt ohittaa edella olevaa autoa. Kuljettaja A11 ei pelastunut kuolemalta, koska kuljetta-
jan puoleiset turvatyynyt eivdt lauenneet. Muut turvatyynyt laukesivat. Kuljettajan A1l
sijainti oli mahdollisimman kaukana térmayspisteesta (auton oikea takakulma). Ajoneu-
von A vasemmalla puolella oli vahiten vaurioita, joten jos turvatyynyt olisivat lauen-
neet, niin kuljettajalla A11 olisi ollut hyvat mahdollisuudet pelastua kuolemalta. Ajo-
neuvo A suistui omalta kaistaltaan vasemmalle kaistalle, koska ajotilanteen kriittiset
kaarrevoimat ylittyivat, jolloin ajovakauden hallintajarjestelma ei kyennyt palauttamaan
auton hallintaa. Kuljettajalla B11 ei ollut mahdollisuutta estda térmaysta, silla kuljetta-
jan B11 havaitessa tilanne, ajoneuvojen valinen etdisyys oli erittdin lyhyt. Kuljettaja
B11 ei pelastunut kuolemalta suuren térmaysnopeuden ja turvalaitteiden puutteiden
takia. Todennadkdisesti turvalaitteet eivat olisi pelastaneet kuolemalta, silld térmays

kohdistui suurella voimalla suoraan auton etuosaan.
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5.6 Liikenneonnettomuus 6

Kolmen kohtaavan auton yhteenajo sattui loivassa kaarteessa valtatielld, jolla on yksi
ajokaista kumpaankin suuntaan. Pakettiauto Ford Transit (A) ajoi valtatietda noin 90
km/h. Kaarteen alussa ajoneuvo A ajautui jyrkasti vastaantulevalle kaistalle. Pakettiau-
to Fiat Ducato (B) ajoi valtatieta vastakkaiseen suuntaan noin 80 km/h. Havaittuaan
vastaantulevan ajoneuvon A ajautuvan omalle kaistalleen, ajoneuvo B paatti vaistya
oikealle. Ajoneuvo A tdrmasi vastaantulevan liikenteen kaistalla ajoneuvon B vasem-
man sivun takaosaan. Henkildauto Citroen C3 (C) ajoi ajoneuvon B takana noin 80
km/h. Havaittuaan vaaratilanteen, kuljettaja C11 ehti hieman hiljentda ajonopeuttaan.
Ajoneuvo A térmasi oikea etuosa edelld ajoneuvon C keulaan. Kaikkien ajoneuvojen A,
B ja C térmaysnopeus oli 70 km/h. Tienpinta oli paljas ja kuiva. Nakyvyys oli hyva, yli

500 metrid. Nopeusrajoituksena oli 100 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Ford Transit (A) Fiat Ducato (B) Citroen C3 (C)
Vuosimalli 2001 1998 2006
Tormadyshetken 2160 3070 1189
massa (kg)

Turvavyon kaytto

Kuljettaja ei kaytta-

Kuljettaja ja mat-

Kuljettaja ja etu-

nyt turvavyota kustaja kayttivat matkustaja kaytti-
turvavyota vat turvavyota,
Takamatkustajalla
ei ollut kiinnitetty
turvaistuinta oikein
Renkaat Kunnossa Kunnossa Kunnossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa Kunnossa
Turvalaitteet Etuturvatyynyt ABS | Kuljettajan etutur- Etuturvatyynyt
vatyyny Sivuturvatyynyt
ABS + ALB ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turval- 2 1% 3

linen)
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Ajoneuvossa A oli etuturvatyynyt, eika kuljettaja A1l kayttanyt turvavyoéta. Kuljettaja
A1l vammautui, mutta pelastui kuolemalta. Turvavyon kayttd olisi vahentanyt vammo-
ja. Ajoneuvossa B oli vain kuljettajan etuturvatyyny. Kuljettaja B11 ja matkustaja B13
kayttivat turvavyotd, jonka ansiosta molemmat selviytyivat onnettomuudesta vammoit-
ta. Ajoneuvossa C oli etu- ja sivuturvatyynyt. Kuljettaja C11 ja matkustaja C13 kaytti-
vat turvavyo6ta. Turvatyynyt ja turvavyon kayttoé pelastivat kuljettajan C11 kuolemalta.
Matkustaja C13 ei pelastunut turvalaitteista huolimatta. Myoskaan matkustaja C22 ei
pelastunut, koska turvaistuinta ei ollut kiinnitetty oikein.

Riskitekijana oli kuljettajan A11 vireystilan heikkeneminen.

Yleisend parannusehdotuksena olisi keskikaiteen asentaminen.

Ajoneuvokohtaisina parannusehdotuksina olisivat kaistavahtijarjestelman ja kuljettajan
vireystilan heikkenemisen valvovan jarjestelman yleistéminen ajoneuvoihin vakiovarus-

teeksi.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos kuljettaja A1l olisi pystynyt pitdmaan ajoneu-
vonsa omalla ajokaistallaan. Siihen olisi auttanut ajoneuvokohtaisissa parannusehdo-
tuksissa luetellut varusteet. Kuljettaja A1l valtti vakavammilta vammoilta etuturva-
tyynyn ansiosta. Turvavydn kaytto olisi vahentanyt vammoja. Kuljettaja B11 ja matkus-
taja B13 selvisivdat vammoitta turvalaitteiden vuoksi. Kuljettaja C11 vammautui vaka-
vasti, mutta turvatyyny ja turvavyd pelastivat hanet kuolemalta. Matkustaja C13 ja C22
eivat pelastuneet. Matkustaja C13 menehtyi saamiinsa vammoihin, vaikka turvatyynyt
toimivat ja turvavyd oli kaytdssa. Matkustaja C22 menehtyi valittdmasti, koska turvais-
tuinta ei ollut kiinnitetty oikein. Turvaistuimen oikeaoppinen kiinnitys olisi mahdollisesti
pelastanut matkustajan C22 kuolemalta.
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5.7 Liikenneonnettomuus 7

Kahden kohtaavan auton yhteenajo loivassa kaarteessa valtatielld, jossa on yksi ajo-
kaista kumpaankin suuntaan. Pakettiauto Ford Transit (A) ajoi valtatietd noin 100
km/h. Levedkaistatieosuudella, loivassa oikealle johtaneessa kaarteessa, ajoneuvo A
kaantyi vasemmalle kohti vastaantulevaa kuorma-auto-perdavaunuyhdistelmda Scania
(B). Ajoneuvo B ajoi valtatieta vastakkaiseen suuntaan noin 100 km/h. Ajoneuvoyhdis-
telmdssa ei ollut kuormaa. Koska vaaratilanne syntyi yllattaen, kuljettaja B11 ehti vain
jarruttaa. Ajoneuvo A térmasi vastaantulevaan lilkkenteen kaistalla ajavan ajoneuvon B
vasempaan etukulmaan. Ajoneuvon térmaysnopeus oli 100 km/h ja ajoneuvon B 90
km/h. Tienpinta oli paljas ja marka. Nakyvyys oli kohtalainen, 200-500 metria. Nopeus-
rajoituksena oli 100 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Ford Transit (A) Scania (B)
Vuosimalli 2007 2006
Toérmayshetken massa (kg) 1820 13600
Turvavyon kaytto Kuljettaja ei kayttanyt tur- | Kuljettaja kaytti turvavyota
vavyota
Renkaat Kunnossa Kunnossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyynyt
Turvalaitteet Luistonesto Ei merkitysta
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvallinen) 3 Ei luokiteltu

Ajoneuvossa A oli etuturvatyynyt ja kuljettaja All ei kayttanyt turvavyota. Kuljettaja
A1l menehtyi valittdmasti saamiinsa vammoihin. Turvavydn kaytt6 ja sivuturvatyynyt
eivat olisi pelastaneet kuolemalta. Kuljettaja B11 vammautui lievasti kdyttdessaan tur-
vavyota. Myos ajoneuvon sivu- ja etualleajosuojat suojasivat kuljettajaa B11.
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Riskitekijoind olivat ajoneuvon A suuntavalon kayttéamattdmyys ja heikko nakyvyys.
Onnettomuushetkelld oli pimea ja satoi vettd, mika heikensi mahdollisesti ajoneuvon B

nakyvyytta.

Yleisina parannusehdotuksina olisivat keskikaiteen asentaminen ja ajosuuntien raken-

teellinen erottaminen valtateille.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi térmayksen ennakointijarjestelman

yleistdminen ajoneuvoihin vakiovarusteeksi.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos kuljettaja A1l olisi kyennyt havaitsemaan ajo-
neuvon B aikaisemmin. Yleisissa parannusehdotuksissa luetellut asiat olisivat estdneet
yhteentérmayksen. Vaikka turvavyd ja sivuturvatyynyt olisivat olleet kaytdssa, kuljetta-
ja Al1 ei olisi pelastunut kuolemalta térmdyksen suuren voimakkuuden takia. Kuljettaja

B11 pelastui kuolemalta ajoneuvojen valisen massaeron ansiosta.
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5.8 Liikenneonnettomuus 8

Henkildauto Toyota Supra (A) térmasi henkildautoon Volkswagen Touran (B) valtatiella
loivassa kaarteessa ohitustilanteessa. Ajoneuvon A edella ajoi henkildauto, Ford, joka
oli ohittanut edessa olevaa autojonoa alueella, jossa ohittaminen oli kielletty. Ohitus-
kielto oli osoitettu keltaisella sulkuviivalla. Ajoneuvo A Iahti ohittamaan Fordin perassa
samaa autojonoa. Ford palasi ohituksen jalkeen omalle ajokaistalleen, jolloin ajoneuvo
A jatkoi ajoaan vastaan tulevien kaistalla ohittaakseen Fordin. Kun ajoneuvo A oli paas-
syt noin 20 metria Fordin edelle, se joutui vesiliirtoon. Ajoneuvon A ajonopeus oli tal-
I6in noin 110 km/h. Kuljettaja A11 sai autonsa vield hetkeksi hallintaan, mutta yhtakkia
syoksyi oikealla olevaan kaiteeseen ja kimposi siité vastaantulevan ajoneuvon B etu-
osaan oikea kylki edelld. Kuljettaja B11 ei ehtinyt tehda mitdan yhteenajon valttami-
seksi. Ajoneuvo A térmdysnopeus oli 110 km/h ja ajoneuvon B 80 km/h. Tienpinta oli

marka ja nakyvyys oli huono, alle 200 metria. Nopeusrajoituksena oli 80 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Toyota Supra (A) Volkswagen Touran (B)
Vuosimalli 1990 2003
Toérmdyshetken massa (kg) 1750 1823
Turvavyon kaytto Kuljettaja ja matkustaja Kuljettaja ja matkustaja
kayttivat turvavyota kayttivat turvavyota
Renkaat Ajokelvoton rengas takana Kunnossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyynyt
Sivuturvatyynyt
Turvalaitteet ABS Turvaverhot edessa
Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvallinen) 1 41/

Ajoneuvossa A ei ollut turvatyynyja. Kuljettaja A1l ja matkustaja A13 kayttivat turva-
vyotd. Molemmat menehtyivat saamiinsa vammoihin. Matkustajan A13 turvavyon kayt-
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td esti vakavammilta vammoilta, vaikka se ei pelastanut kuolemalta. Ajoneuvossa B oli
etu- ja sivuturvatyynyt seka turvaverhot edessa ja takana. Kuljettaja B11 ja matkustaja
B13 kayttivat turvavyota. Etuturvatyynyt laukesivat, mutta sivuturvatyynyt eivat lauen-
neet. Vaikka sivuturvatyynyt eivat toimineet, molemmat pelastuivat kuolemalta.

Riskitekijoina olivat ajoneuvon A ylinopeus ja kuljettajan Al1 kilpailuhenkisyys, joiden
takia kuljettaja A11 vaaransi liikennetta.

Yleisena parannusehdotuksena olisi ohituskaistan rakentaminen vilkasliikenteiselle tie-

osuudelle. Lisdksi olisi tarkeaa valistaa kuljettajia ajamaan sadolosuhteiden mukaan.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi luistoneston yleistéminen ajoneuvoihin

vakiovarusteeksi.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos kuljettaja Al11 olisi noudattanut liikennesaantoa
ja ajanut nopeusrajoituksen mukaan. Ajoneuvo A joutui vesiliirtoon suuressa ajono-
peudessa, joka heikensi ohjauksen hallintaa. Liséksi ajoneuvon A oikea takarengas oli
osittain kulunut, mika oli osasyy hallinnan menetykseen sadekelilla. Kuljettaja A1l ja
matkustaja A13 eivat olisi mahdollisesti pelastuneet kuolemalta, vaikka ajoneuvossaan
olisi ollut turvatyynyt. Ajoneuvo A oli vanhanaikainen korirakenteeltaan ja korikehikon
térmdyskestavyys oli heikko. Ajoneuvossa A oli ruostevikoja, jotka heikensivat entista
enemman térmdyskestavyyttd. Kuljettaja B11 ja B13 vammautuivat, mutta pelastuivat

kuolemalta turvalaitteiden ja ajoneuvonsa kestavan korirakenteen ansiosta.
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5.9 Liikenneonnettomuus 9

Henkildauto Jaguar X-TYPE (B) ajoi tien reunaan pysakdidyn yhdistelmaajoneuvon
Scania (A) peraan valtatielld ohituskaistan loppupddssa suoralla tieosalla. Kuljettaja
B11 huomattuaan edessadn olevan ajoneuvon A jarrutti voimakkaasti, jolloin hanen
ohjaamansa auto luisui sivuttain oikea kylki edella pysahtyneen ajoneuvon A peravau-
nun takaosaan. Ajoneuvon B ajonopeus oli noin 80 km/h. Kuljettaja A1l oli pysakdinyt
puutavaralla lastatun kuorma-auto-puoliperdavaunuyhdistelman valtatien reunaan, ajo-
neuvon moottorin tulleen vaurion vuoksi. Kuljettaja A11 oli pyytanyt hinausta ja jaanyt
odottamaan sitd. Kuljettaja A1l oli laittanut varoituskolmion ajoneuvoyhdistelmén
taakse ja kytkenyt auton varoitusvilkut paalle. Ajoneuvon B tdrmdysnopeus oli 80
km/h. Tienpinta oli liukas ja nakyvyys oli hyva, yli 500 metrid. Nopeusrajoituksena oli
80 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Scania (A) Jaguar X-TYPE (B)
Vuosimalli 2000 2005
Toérmdyshetken massa (kg) 31080 1712
Turvavyon kayttod Kuljettaja ei kayttanyt tur- Kuljettaja ja matkustajat
vavyota kayttivat turvavyota
Renkaat Kunnossa Kunnossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyynyt
Sivuturvatyynyt Turvaver-
Turvalaitteet Ei merkitysta hot edessa ja takana
Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvallinen) Ei luokiteltu 5

Kuljettaja A1l ei kayttanyt turvavyota pysakoidyssa ajoneuvossaan. Siitd huolimatta
kuljettaja A11 ei vammautunut térmayksessa. Ajoneuvossa B oli etu- ja sivuturvatyynyt
ja lisaksi turvaverhot seka edessa etta takana. Kuljettaja B11, matkustajat B13 ja B23




28

kayttivat turvavyota. Kuljettaja B11 ja matkustaja B13 pelastuivat kuolemalta turvalait-
teiden ansiosta. Sen sijaan matkustaja B23 menehtyi saamiinsa vammoihin.

Riskitekijana olivat ajoneuvon A heikkotehoiset ajovalot, jotka vaikeuttivat ajoneuvon
havaitsemista. Mydskaan varoituskolmio ei ollut havaittavissa.

Yleisena parannusehdotuksena olisi ohituskaistateiden valaiseminen. My6s vaara- ja
riskitilanteen varalta ulkomaalaisille ajoneuvon kuljettajille tulee olla ohjeet ja valistusta
siitd, etta lilkkennettd vaarantavista tilanteista tulee tehda ilmoitus joko hatakeskukseen
tai tietoliikennekeskukseen.

Ajoneuvokohtaisia parannusehdotuksia ei ole.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos ajoneuvo A olisi ollut havaittavissa selkeammin.
Kuljettaja A1l oli asettanut varoitusvilkut paalle, mutta ilmeisesti ajoneuvon virtaldhde
oli tyhjentynyt, minka johdosta valot eivat olleet selkedsti havaittavissa. Havaitsemista
vaikeutti myds valojen likaisuus. Rikoslaboratoriossa tutkittiin varoituskolmion toimi-
vuutta. Tutkimuksessa todettiin, ettd varoituskolmio ei heijastanut, joten kuljettajalla
B11 oli erittdin hankala havaita ajoneuvoa A. Turvavydn kayttd ja etuturvatyynyt pelas-
tivat kuljettajan B11 kuolemalta. Matkustaja B13 vammautui vaikeasti, mutta pelastui
kuolemalta turvalaitteiden ansiosta. Matkustaja C23 kaytti turvavy6td, mutta se ei es-
tanyt vaikeilta vammoilta ja han menehtyi saamiinsa vammoihin. Ajoneuvo B vaurioitui
oikea puolelta sen verran tuhoisasti, ettd ei ole varmaa tietoa turvaverhojen toimivuu-
desta tormayshetkelld. Jos turvaverho ei toiminut, niin se olisi voinut olla merkittava

tekija matkustajan B23 pelastumisen kannalta.
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5.10 Liikenneonnettomuus 10

Henkiléauto Toyota Starlet (A) térmasi henkildautoon Honda CR-V (B) kaarteessa kan-
tatielld. Ajaessaan oikealle kaantyvan kaarteen liian pitkdksi ajoneuvo A ohjautui ajo-
neuvon B ajokaistalle. Ajoneuvot térmasivat ajoneuvon B ajokaistalla vasemmat etu-
kulmat vastakkain. Kuljettaja B11 ei ehtinyt tehda mitdan valttadkseen yhteentérmays-
ta. Ajoneuvon A térmaysnopeus oli 70 km/h ja ajoneuvon B 80 km/h. Tienpinta oli kui-

va ja nakyvyys oli hyva, yli 500 metria. Nopeusrajoituksena oli 80 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Toyota Starlet (A) Honda CR-V (B)
Vuosimalli 1997 2009
Toérmayshetken massa (kg) 985 1847
Turvavydn kaytto Kuljettaja kaytti turvavyoéta Kuljettaja ja matkustaja
kayttivat turvavyoéta
Renkaat Kunnossa Kunnossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyynyt Sivuturva-
tyynyt Turvaverhot edessa
Turvalaitteet - ja takana
Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvallinen) 0 5

Ajoneuvossa A ei ollut turvatyynyja ja kuljettaja A11 kaytti turvavyota. Kuljettaja A1l ei
pelastunut kuolemalta. Ajoneuvossa B oli etu- ja sivuturvatyynyt ja lisaksi turvaverhot
seka edessa etta takana. Kuljettaja B11 ja matkustaja B13 kayttivat turvavyéta. Mo-

lemmat pelastuivat kuolemalta turvalaitteiden ansiosta.

Riskitekijana oli kuljettajan A11 vireystilan heikkeneminen.
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Yleisind parannusehdotuksina olisivat keskikaiteen tai tarisevan keskiviivan asentami-
nen kantateilld. Lisdksi autokannan uusiutumista tulee edistaa, jotta ajoneuvoissa olisi

paremmat turvavarusteet.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi kuljettajan vireystilan heikkenemista

valvovan jarjestelman yleistdminen ajoneuvoihin vakiovarusteeksi.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos kuljettaja A1l olisi pystynyt pitamaan ajoneu-
vonsa omalla kaistallaan. Turvatyynyt eivat olisi ilmeisesti pelastaneet kuljettajaa A1l
kuolemalta térmayksen rajuudesta ja ajoneuvojen valisesta massa- ja korkeuseroista
johtuen. Ajoneuvon A térmayskestavyys oli huomattavasti heikompi kuin ajoneuvon B.
Kuljettaja B11 ja matkustaja B13 vammautuivat, mutta pelastuivat kuolemalta turva-

laitteiden ansiosta.
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5.11 Liikenneonnettomuus 11

Henkildauto Mercedes-Benz C200 (B) térmasi henkiléautoon Volkswagen Polo (A) yh-
dystien ja yksityistien risteysalueella. Kuljettaja A11 ajoi yksityistieta idan suuntaan ja
pysahtyi vaistamisvelvollisuuden takia risteykseen. Kuljettaja B11 Iahestyi risteysta ajo-
neuvosta A katsottuna vasemmalta. Kuljettaja B11 ei havainnut ajoneuvoa A korkean
lumivallin vuoksi. Ajoneuvo A kaantyi risteysalueelta suoraan ajoneuvon B eteen. Ajo-
neuvo B tormasi ajoneuvon A vasempaan kylkeen, kuljettajan kohdalle. Ajoneuvon A
térmdysnopeus oli 10 km/h ja ajoneuvon B 80 km/h. Tienpinta oli liukas ja nakyvyys oli
huono, alle 200 metrid. Nopeusrajoituksena oli 80 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Volkswagen Polo (A) Mercedes-Benz C200 (B)
Vuosimalli 1987 2008
Toérmayshetken massa (kg) 910 1650
Turvavydn kaytto Kuljettaja ja matkustaja Kuljettaja kaytti turvavyéta
kayttivat turvavyota
Renkaat Alhaiset rengaspaineet Kunnossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyynyt
Sivuturvatyynyt
Turvalaitteet - Turvaverhot edessa ja ta-
kana
Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvallinen) 0 5

Ajoneuvossa A ei ollut turvatyynyja. Kuljettaja A1l ja matkustaja A13 kayttivat turva-
vyotd. Kuljettaja A1l ei pelastunut kuolemalta, mutta matkustaja A13 pelastui. Ajoneu-
vossa B oli etu- ja sivuturvatyynyt ja lisaksi turvaverhot seka edessa etta takana. Kul-
jettaja A11 kaytti turvavyotd. Turvalaitteet pelastivat kuolemalta.
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Riskitekijana oli heikko nakyvyys risteysalueella.

Yleisena parannusehdotuksena olisi nakyvyytta haittaavien lumivallien tehokkaampi
madaltaminen ja poistaminen liittymista, tehokkaampi tien liukkauden torjunta ja ris-
tedvan tien ennakkomerkkien asentaminen molempiin suuntiin. Liséksi autokannan

uudistamista pitaisi edistaa esimerkiksi verohelpotuksin.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi térmayksen ennakointijarjestelman

yleistdminen ajoneuvoihin vakiovarusteeksi.

Onnettomuutta ei olisi mahdollisesti tapahtunut, jos ajoneuvojen valiset nakyvyydet
olisivat olleet paremmat. Tall6in kuljettajat olisivat voineet havaita aikaisemmin toisen-
sa ja mahdollisesti estaneet yhteentdrmdyksen. Kuljettaja A1l menehtyi saamiinsa
vammoihin. Turvatyynyt eivat olisi ilmeisesti pelastaneet kuljettajaa A1l kuolemalta
térmayksen rajuuden takia. Pelastumista vaikeutti myds se, etta térmays kohdistui suo-
raan kuljettajan kohdalle. Matkustaja A13 pelastui kuolemalta kdyttdessaan turvavyota.
Kuljettaja B11 pelastui turvalaitteiden ansiosta. Liséksi hdnen ajoneuvoonsa kohdistu-

nut térmaysvoima oli pieni, mista johtuen kuljettaja B11 valttyi vakavilta vammoilta.
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5.12 Liikenneonnettomuus 12

Henkiléauto Opel Vectra (A) suistui suoralla tieosuudella kestopdallystetylta valtatielta
kulkusuunnassaan tien vasemmalle puolelle. Ajoneuvo A oli luisunut tielta vasemmalle
ulos ja térmannyt oikea etukulma edelld tien vastapenkkaan ja ratavalliin. Tasta ajo-
neuvo A oli paiskautunut katto edella junaradan metalliseen ajojohtopylvaaseen. Kul-
jettaja A1l ajoi paihtyneend. Ajoneuvon A tdérmdysnopeus oli 115 km/h. Tienpinta ol
kuiva. Nopeusrajoituksena oli 100 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Opel Vectra (A)
Vuosimalli 1997
Toérmayshetken massa (kg) 1440
Turvavydn kayttd Kuljettaja ei kayttanyt turvavyoéta
Renkaat Kunnossa
Jarrut Kunnossa
Turvalaitteet Etuturvatyynyt
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvallinen) 2

Ajoneuvossa A oli etuturvatyynyt ja kuljettaja All ei kayttanyt turvavyéta. Kuljettaja
A11 menehtyi valittdmasti turvavyon kayttamattomyyden takia.

Riskitekijdina olivat ajoneuvon A ylinopeus ja kuljettajan A11 rattijuopumus.

Yleisenda parannusehdotuksena olisi kaiteen asentaminen paikoille, joissa rautatie ja
maantie ovat lahekkain.

Ajoneuvokohtaisina parannusehdotuksina olisivat turvavydn kayttéautomatiikka, joka
sallii ajoneuvon liikkeelle ldhtemisen tai kdynnistamisen, kun turvavyét on kytketty jo-
kaisella ajoneuvossa oleville padlle, dlykkdaan nopeudenrajoittimen, luistoneston ja alko-

lukon yleistaminen ajoneuvoihin vakiovarusteeksi.
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Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos kuljettaja ei olisi ajanut alkoholin vaikutuksen
alaisena ajoneuvoaan ja olisi ajanut nopeusrajoituksen mukaan. Ajoneuvo A suistui
tielté menettden ajoneuvon hallinnan. Ajonvakautusjarjestelma olisi mahdollisesti esta-
nyt onnettomuuden. Kuljettaja A1l ei kayttanyt turvavy6td, minkd johdosta kuljettaja
A11 sinkoutui térmadyksessa ulos ajoneuvostaan. Turvavyon kayttd ei olisi valttamatta
pelastanut kuolemalta térmayksen rajuuden takia.
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5.13 Liikenneonnettomuus 13

Henkildauto Mercedes-Benz (A) ajoi suoralla valtatielld nopeusrajoituksen mukaan
100km/h. Tienpinta oli kuiva ja nakyvyys hyva, yli 500 metrida. Samaan aikaan vastak-
kaiseen suuntaan ajoi Mitsubishi (B) ja Audi (C). Ajoneuvo A ajautui vastaantulevien
kaistalle tormaten ensiksi 100 km/h nopeudella ajoneuvon B vasempaan etukulmaan ja
sivuun, minka jalkeen n. 80 km/h C ajoneuvon keulaan. B ja C ajoneuvojen nopeus

térmayshetkella oli noin 100 km/h.

Ajoneuvojen tiedot:

Mercedes-Benz Mitsubishi Audi
Vuosimalli 2003 2009 1988
Tormdyshetken 1575 2270 1220

massa (kg)

Turvavydn kaytto Kuljettaja kaytti Kuljettaja ja mat- Kuljettaja kaytti

turvavyoéta kustaja kayttivat turvavyoéta
turvavyota
Renkaat Kunnossa Kunnossa Kunnossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyynyt Etuturvatyynyt
Turvalaitteet Sivuturvatyynyt Luistonesto -
Luistonesto ABS
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvalli- 4 3 0

nen)

Ajoneuvossa A oli turvatyynyt ja kuljettaja A11 kaytti turvavyéta. Turvatyyny ja turva-
vy0 pelastivat kuljettajan A1l kuolemalta ja hdn vammautui. Ajoneuvossa B oli kuljet-
taja B11 ja matkustaja B13. Kuljettaja B11 ja matkustaja B13 kayttivat turvavydta ja
ajoneuvossa B oli turvatyynyt. Térmadys ei ollut kosketuspinta-alaltaan ja hidastuvuu-
deltaan niin suuri ajoneuvon B ndkdkulmasta, etta turvatyynyt olisivat lauenneet. Mo-
lemmat selvisivat vammoitta. Ajoneuvon kuljettaja C11 kaytti turvavyéta, mutta ajo-
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neuvosta ei ollut turvatyynyja. C11 menehtyi vammoihinsa. Onnettomuuden kannalta

merkittavat turvalaitteet olivat turvatyyny ja turvavyo.

Riskitekijana oli kuljettajan A11 vireystilan heikkeneminen, jonka seurauksena ajoneu-

VO ajautui vastaan tulevien kaistalle.

Yleisena parannusehdotuksena olisi se, ettd vastakkaiset ajosuunnat tulisi erottaa toi-
sistaan esimerkiksi keskikaiteella.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi kaistavahtijarjestelman, térmayk-
senennakointijarjestelman ja kuljettajan vireystilan heikkenemisen valvovan jarjestel-

man yleistdminen ajoneuvoihin vakiovarusteeksi.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos A11 olisi pystynyt pitdmaan ajoneuvonsa omalla
kaistallaan. Siihen olisi auttanut ajoneuvokohtaisissa parannusehdotuksissa luetellut
varusteet. B ajoneuvo oli tilanteeseen nahden turvallinen. C11 olisi mahdollisesti sel-
vinnyt, jos han olisi ajanut uudemmalla ajoneuvolla, jossa turvatyynyjen lisaksi olisi

suunniteltu korirakenteet onnettomuuksien varalta.
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5.14 Liikenneonnettomuus 14

Henkildauto Volkswagen Golf (A) ajoi suoralla maantielld letkassa muiden perassa. Ajo-
neuvo A lahti ohittamaan edelld ajavaa ajoneuvoa, mutta huomasi vastaantulevan pa-
kettiauton Mercedes-Benz Sprinter (B) olevan liian lahelld ja paatti palata takaisin
omalle kaistalleen jarruttaen. Kuljettaja A11 menetti ajoneuvonsa hallinnan ja ajautui
takaisin vastaantulevien kaistalle oikea kylki edella. Samaan aikaan ajoneuvo B térmasi
keula edelld ajoneuvon A oikeaan kylkeen. Térmaysnopeus oli ajoneuvolla A noin 75
km/h ja ajoneuvolla B noin 80 km/h. Tienpinta oli liukas ja nakyvyys oli hyva, yli 200
metrid. Nopeusrajoitus tiealueella oli 80 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Volkswagen Golf (A) Mercedes-Benz Sprinter (B)
Vuosimalli 1994 2008
Toérmayshetken massa (kg) 1115 2825
Turvavydn kaytto Kuljettaja kaytti turvavyoéta Kuljettaja ja matkustaja
kayttivat turvavyoéta
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Renkaat Huonokuntoiset Kunnossa
Turvalaitteet - Kuljettajan etuturvatyyny
Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus (1 0 22
heikko, 5 turvallinen)

Kuljettaja A1l kaytti turvavyé6ta. Etu-, sivuturvatyynyjen ja luistoneston puute seka
heikot korirakenteet mahdollistivat vakavien vammojen synnyn. Kuljettaja A11 meneh-
tyi vammoihinsa. Kuljettaja B11 ja matkusta B12 eivat loukkaantuneet onnettomuudes-
sa. Molemmat kayttivat turvavyota ja kuljettajan turvatyyny laukesi. Ilman turvavyéta

molemmat olisivat loukkaantuneet vakavasti.

Riskitekijoind oli ajoneuvon A ohittamiseen lahtd vaaraan aikaan, huonot renkaat ja
luistoneston puute. Ajoneuvo B ei hiljentanyt nopeuttaan huomattavasti, vaikka edessa

vaaralla kaistalla oli ajoneuvo.
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Yleisia parannusehdotuksia olisivat liukkaan kelin torjunta, tiukemmat rengasvaatimuk-
set ja ajoneuvokannan uusiutumisen edistaminen esimerkiksi verohelpotuksin. Lisaksi

kyseisen valtatien tulisi olla nelikaistainen, ja se tulisi varustaa keskikaiteella.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi turvatyynyjen, luistoneston, térmayk-

sen ennakointijarjestelman yleistaminen ajoneuvoihin vakiovarusteeksi.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos ajoneuvossa A olisi ollut luistonesto. Aktiivinen
jarrujarjestelma olisi hiljentanyt ajoneuvon A seka ajoneuvon B vauhtia automaattises-
ti, kun se olisi havainnut liikennetta edessa. Turvatyynyt olisivat mahdollistaneet kuljet-
tajan A1l pelastumisen onnettomuudesta, koska tilannenopeudet olivat vield siedetta-

valla tasolla ja massaerot eivat olleet liian suuret.



39

5.15 Liikenneonnettomuus 15

Kevyt kuorma-auto Mercedes-Benz (A) ajautui suoralla valtatielld, jossa nopeusrajoitus
100 km/h, reunaviivan paalle, jolloin kuljettajan tekeman akillisen korjausliikkeen vuok-
si, ajoneuvo lahti sivuluisuun. Irtonainen lasti perakontissa oli yksi sivuluisuun johta-
neista tekijoista. Samaan aikaan vastaan tuli henkildauto Volvo B, joka tormasi keula
edelld sivuluisussa olleen kevyen kuorma-auton A oikeaan kylkeen. Térmdysvoimasta
johtuen ajoneuvo A kierahti ajoneuvon B katon kautta ympari ja jai tielle yldsalaisin.
Toérmaysnopeus ajoneuvolla A noin 70 km/h ja ajoneuvolla B noin 90km/h. Tapahtu-

mahetkelld oli hdamaraa, nakyvyys kuitenkin noin 500 metrid ja tienpinta liukas.

Ajoneuvotiedot:
Mercedes-Benz (A) Volvo V70 (B)
Vuosimalli 1995 2005
Toérmdyshetkenmassa (kg) 3475 2052
Turvavydn kayttd Kuljettaja ei kayttanyt Kuljettaja ja matkustajat
turvavyoéta kayttivat turvavyota
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Renkaat Alhaiset rengaspaineet Kunnossa
Etuturvatyynyt
Turvalaitteet Sivuturvatyynyt
Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus (1 heik- Ei luokiteltu 4
ko, 5 turvallinen)

Kuljettajan Al1 kaytti turvavyota, mutta silla ei ollut vaikutusta. Kuljettaja A11 meneh-
tyi saamiinsa vammoihin. Ajoneuvossa B oli kuljettajan liséksi nelja matkustajaa. Kaikki
kayttivat turvavyota. Etu- ja sivuturvatyynyt laukesivat. Turvavoéiden ja turvatyynyjen
yhteisvaikutus pelasti kuljettajan B11 ja matkustajat B13, B21 ja B22, mutta he kaikki
loukkaantuivat vakavasti. Matkustaja B23 menehtyi vammoihinsa. Matkustajilla B22 ja
B23 oli vaarin kytketyt turvavyot, jotka lisasivat loukkaantumisen riskid. Ylhaaltapain

tullut isku vaikutti matkustajalle B23 syntyneisiin vammoihin.
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Riskitekijoina olivat kuljettajan A11 vireystilan heikkeneminen ja ajoneuvon ajautumi-

nen reunaviivan yli ja irti oleva lasti perakontissa.

Yleisena parannusehdotuksena olisi se, etta vastakkaiset ajosuunnat tulisi erottaa esi-
merkiksi keskikaiteella ja valistusta kuorma-autojen kuljetustavaroiden kiinnittdmiseen
olisi lisattava.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena tulisi kehittda kevyisiin kuorma-autoihin
luistonesto-jarjestelmd, asentaa rengaspainetunnistimet ja turvatyynyt.

Luistonestojarjestelmalla pystyttdisiin estdmaan kuorma-autojen sivuluisuun lahtemi-
nen. Kuljettajan A11 olisi mahdollisesti selviytynyt, jos hanelld olisi ollut turvatyyny.
Henkildauto B oli tilanteeseen nahden turvallinen. Ajoneuvoja ei ole suunniteltu kesta-
maan ylhaaltdpain tulevia iskuja. Jos kuorma-auto A ei olisi kierdhtédnyt henkiléauton B

katolle, olisi matkustaja B23 selvinnyt onnettomuudesta.
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5.16 Liikenneonnettomuus 16

Henkildauto Fiat Punto (A) ajoi suoralla maantielld, jossa nopeusrajoitus 80 km/h, kun-
nes suistui ulos tieltd. Ulos ajautumisen jalkeen henkiléauto A jatkoi matkaansa noin 50
metria pellon poikki ja pysahtyi metsaan noin 70 metrin paahan suistumispaikasta.

Ajoneuvotiedot:
Fiat Punto (A)
Vuosimalli 2007
Toérmayshetkenmassa (kg) 1230
Turvavydn kayttd Kuljettaja kaytti turvavyéta
Jarrut Kunnossa
Renkaat Kunnossa
Etuturvatyynyt
Turvalaitteet Sivuturvatyynyt
ABS
Turvallisuusluokitus (1 heikko, 5 turvalli- 3
nen)

Kuljettaja A11 kaytti turvavydta. Etuturvatyyny laukesi. Ajoneuvon turvalaitteiden ansi-
osta kuljettaja olisi selvinnyt pienilld vammoilla. Turvalaitteilla ei téssa tapauksessa
ollut merkitysta. Kuljettaja A11 menehtyi sairaskohtaukseen.

Riskitekijana oli kuljettajan A11 ajon aikana saama &killinen sairaskohtaus.

Yleisia parannusehdotuksia ei ole.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi se, ettd uusiin ajoneuvoihin tulisi va-

kiovarusteeksi alkolukko. Kuljettajalta mitattu alkoholipitoisuus oli 0,47 promillea.

Kuljettaja A11 olisi selvinnyt ulos ajautumisesta lahes vammoitta. Alkoholipitoisuudella
oli mahdollisesti vaikutusta sairaskohtauksen alkamiseen.
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5.17 Liikenneonnettomuus 17

Henkildauto Toyota Carina (A) ajautui suoralla maantielld, jossa nopeusrajoitus 80
km/h, vastaan tulevien kaistalle térmdten toiseen henkiléautoon Ford Focus (B) va-
sempaan etuosaan. Tormadysnopeus molemmilla ajoneuvoilla oli noin 80 km/h. Tapah-

tumahetkelld oli valoisaa, ndkyvyys yli 500 metria ja tienpinta kuiva.

Ajoneuvotiedot:
Toyota Carina (A) Ford Focus (B)
Vuosimalli 1997 2007
Toérmayshetkenmassa (kg) 1370 1427
Turvavydn kaytto Kuljettaja ja matkustaja Kuljettaja ja matkustaja
kayttivat turvavyota kayttivat turvavyoéta
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Renkaat Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyynyt Etuturvatyynyt
Turvalaitteet ABS Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus (1 heik- 2 3
ko, 5 turvallinen)

Kuljettaja A1l ja matkustaja A13 kayttivat turvavy6ta. Molemmat etuturvatyynyt lauke-
sivat. Matkustaja A13 loukkaantui vakavasti, mutta turvavydn kaytté ja turvatyynyn
laukeaminen pelastivat hanet. Kuljettaja A11 menehtyi vammoihinsa. Henkiléautossa B
kuljettaja B11 ja matkustaja B13 kayttivat turvavyota. Molemmat etuturvatyynyt lauke-
sivat. Turvavdiden kayttd ja turvatyynyjen laukeamisen yhteisvaikutus pelasti kuljetta-
jan B11 ja matkustajan B13. Molemmat loukkaantuivat onnettomuudessa. Tarkeimmat

turvalaitteet olivat turvavy6 ja turvatyynyt.

Riskitekijana oli kuljettajan A11 vireystilan heikkeneminen (epailldan sairauskohtausta).

Yleisena parannusehdotuksena tulisivat vastakkaiset ajosuunnat erottaa esimerkiksi
keskikaiteella ja ajoneuvokannan uudistamista tehostettava esimerkiksi lakialoittein.
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Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi kaistavahtijarjestelma, joka pitada au-
tomaattisesti ajoneuvon omalla kaistallaan ja térmayksenennakointijarjestelmd, joka

automaattisesti jarruttaa ajoneuvoa havaittuaan esteen edessa.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos henkildauto A olisi pystytty pitdmaan omalla
kaistallaan. Siihen olisi auttanut kaistavahtijarjestelma. Ennakoiva jarrujarjestelma olisi
mahdollisesti pystynyt hiljentémaan kummankin ajoneuvon nopeutta riittavasti. Ajo-
neuvoihin kohdistuvat voimat olisivat olleet pienemmat ja loukkaantumisriski ndin ollen

pienempi.
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5.18 Liikenneonnettomuus 18

Henkildauto Lada Vaz (A) ajoi suoralla maantiella henkiléauton Skoda Octavian (C)
perassa. Ajoneuvon C edella ajoi lumiaura, joka muodosti huonon nakdetaisyyden pol-
lydvan lumen takia. Samaan aikaan vastakkaiseen suuntaan ajoi bussi Kabuss TC (B).
Ajoneuvo A lahti ohittamaan ajoneuvoa C huonosta nakyvyydesta piittaamatta. Kuljet-
tajan A1l huomatessa vastaan tulevan ajoneuvon B han paatti palata takaisin omalle
kaistalleen. Ajoneuvo A térmasi ajoneuvon C vasempaan takaosaan, minka jalkeen
ajoneuvon B vasempaan keulaan. Ajoneuvo C ajautui tormayksen johdosta ojaan ja
térmasi lumivalliin. Térmaysnopeus ajoneuvolla A oli noin 80 km/h molemmissa térma-
yksissa ja ajoneuvoilla B ja C noin 80 km/h. Tienpinta oli liukas ja ndkyvyys oli huono,

alle 200 m. Nopeusrajoituksena oli 80 km/h.

Ajoneuvotiedot:
Lada Vaz (A) Kabuss TC (B) Skoda Octavia (C)
Vuosimalli 2001 2005 2006
Tormayshetkenmassa 1045 9990 1610
(kg)

Turvavyon kaytto

Kuljettaja kaytti

Kuljettaja kaytti

Kuljettaja ja mat-

turvavyota turvavyota, kustajat kayttivat
Matkustaja ei kayt- turvavyota
tanyt turvavyota
Jarrut Kunnossa Kunnossa Kunnossa
Renkaat Kunnossa Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyynyt
Turvalaitteet - Luistonesto Sivuturvatyynyt
Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvalli- 0 Ei luokiteltu 4

nen)

Kuljettaja A1l kaytti turvavyétd. Ajoneuvossa A ei ollut turvatyynyja ja kuljettaja A1l

menehtyi saamiinsa vammoihin. Kuljettaja B11 kaytti turvavy6ta ja sai lievia vammoja.
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Matkustaja B42 ei kayttanyt turvavy6ta ja sai lievia vammoja. Kuljettaja C11 ja matkus-
taja C13 kayttivat turvavydta ja turvatyynyt laukesivat. Turvavyén ja turvatyynyn yh-
teisvaikutuksesta matkustaja C13 ja kuljettaja C11 selvisivat tilanteesta vammoitta.
Matkustaja C23 kaytti turvavydta ja han selvisi tilanteesta ilman vammoja.

Riskitekijoina oli erittdin huono nakyvyys onnettomuuspaikalla p6llydvasta lumesta joh-
tuen ja kuljettajan A11 riskialtis ohittamisen yritys.

Yleisena parannusehdotuksen olisi vastakkaisten ajosuuntien erottaminen esimerkiksi

keskikaiteella.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi etuturvatyynyjen yleistaminen vakiova-
rusteeksi ajoneuvoihin ja tormadyksen ennakointijarjestelma seka raskaisiin ettd kevyi-

siin ajoneuvoihin.

Onnettomuutta ei olisi tapahtunut, jos kuljettaja A11 olisi malttanut ajaa ajoneuvon C
perdssa. Ajoneuvon A ja B suuren massaeron vuoksi kuljettaja A1l ei olisi selvinnyt
térmdyksestd vaikka ajoneuvossa A olisikin ollut etuturvatyynyt. Jos molemmilla ajo-
neuvoilla A ja B olisi ollut ennakoiva jarrujarjestelmd, olisivat térmdysnopeudet saatta-

neet pienentya merkittavasti, ja talldéin etuturvatyynyjen merkitys olisi kasvanut.
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5.19 Liikenneonnettomuus 19

Pakettiauto Ford (A) ajautui suoralla maantielld, jossa nopeusrajoitus oli 80 km/h, vas-
taan tulevien kaistalle térmaten keula edelld raskaaseen yhdistelmaan Volvo (B). Tor-
maysnopeus oli ajoneuvolla A 80 km/h ja yhdistelmalla B 83 km/h. Onnettomuushet-

kelld oli pimead, nakyvyys noin 200 metria ja tienpinta kuiva.

Ajoneuvotiedot:
Ford Escort (A) Volvo (B)
Vuosimalli 2001 2005
Toérmayshetkenmassa (kg) 1280 11500

Jarrut Kunto ei tiedossa Kunto ei tiedossa
Renkaat Renkaiden kunto ei tiedos- Kunnossa
sa
Turvalaitteet Etuturvatyyny ABS
Turvallisuusluokitus (1 heik- 1 Ei luokiteltu

ko, 5 turvallinen)

Kuljettaja A1l ei kdyttanyt turvavydtd. Etuturvatyynyt laukesivat, mutta niista ei ollut
apua. Kuljettaja A11 menehtyi saamiinsa vammoihin. Raskaan yhdistelman kuljettaja

B11 ei loukkaantunut onnettomuudessa.

Riskitekijoind kuljettajan A1l vireystilan heikkeneminen, jonka seurauksena ajoneuvo

ajautui vastaan tulevien kaistalle.

Yleisia parannusehdotuksia olisivat vastakkaisten ajosuuntien erottaminen esimerkiksi
keskikaiteella ja raskaiden ajoneuvojen keularakenteisiin térmdysenergiaa absorboivien

jarjestelmien tai rakenteiden lisdaminen.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisivat tormdyksen ennakointijarjestelma,
kuljettajan vireystilaa seuraavat jarjestelmat ja kaistavahti jarjestelma vakio varusteiksi

ajoneuvoihin.
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Kuljettaja A1l olisi mahdollisesti selvinnyt onnettomuudesta, jos han olisi kayttanyt
turvavyota. Ennakoiva jarrujarjestelman vaikutus olisi oleellinen vahentamaan tilanne-
nopeutta, jolloin yhteentérmdyksen voima pienempi. Kuljettajan vireystilaa seuraavat
jarjestelmat pystyisivat valvomaan ja varoittamaan kuljettajaa vasymyksesta. Nain kul-
jettaja pystyisi ennakoimaan mahdollisesti kdyttdmaansa ajonopeutta tai pysahtymaan
levahdyspaikalle pitdamaan taukoa. Kaistavahtijarjestelma pitdisi joko automaattisesti
ajoneuvon omalla kaistalla tai ilmoittaisi esimerkiksi halyttamalla kuljettajalle tilantees-

ta.
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5.20 Liikenneonnettomuus 20

Henkildauto Pontiac (A) kaantyi risteyksesta maantielle, jossa nopeusrajoitus 80 km/h.
Risteyksen jalkeen maantie kadntyi loivasti oikealle. Kuljettaja A11 kiihdytti takavetoista
autoaan voimakkaasti, minkd seurauksena han menetti autonsa hallinnan. Samaan
aikaan maantieta ajoi painvastaiseen suuntaan henkildauto Volkswagen Golf (B). Kul-
jettaja A1l menetti ajoneuvonsa A hallinnan ja ajautui vastaantulevien kaistalle. Ajo-
neuvot A ja B tdrmasivat toisiinsa. Térmdysnopeus ajoneuvolla A oli noin 70 km/h ja
ajoneuvolla B 80 km/h. Onnettomuushetkelld oli valoisaa, nakyvyys kaarteessa noin

400 metria. Tienpinta oli liukas.

Ajoneuvotiedot:
Pontiac Firebird (A) Volkswagen Golf (B)
Vuosimalli 1989 2000
Toérmdyshetkenmassa (kg) 1790 1495
Turvavydn kayttd Kuljettaja kaytti turva- Kuljettaja ja matkustaja
vyota kayttivat turvavyota
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Renkaat Huonot Kunnossa
Turvalaitteet - Etuturvatyynyt
Sivuturvatyynyt
Turvallisuusluokitus (1 heik- 0 2
ko, 5 turvallinen)

Henkildauton A kuljettaja All ei kdyttényt turvavyéta. Han menehtyi vammoihinsa.
Henkildauton kuljettaja B11 loukkaantui onnettomuudessa. Han kaytti turvavyota. Tur-
vavyon kayttod ja turvatyynyn yhteisvaikutus pelasti vakavilta vammoilta. Matkustajat
B21 ja B23 olivat oikeaoppisesti turvaistuimessa. Matkustajat B21 ja B23 saivat lievid

vammoja.

Riskitekijoind kuljettajan A1l takavetoisen ajoneuvon voimakas kiihdyttaminen kaar-

teessa, huonot renkaat ja luistoneston puute.
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Yleisena parannusehdotuksena olisi vastakkaisten ajosuuntien erottaminen esimerkiksi
keskikaiteella. Ajoneuvokantaa tulisi uudistaa verohelpotuksin. Turvavydn valitusta ja

valvontaa tulisi lisata.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisi turvavyon kayttdautomatiikka, joka
sallii ajoneuvon liikkeelle lIahtemisen tai kdynnistamisen, kun turvavyoét on kytketty jo-
kaisella ajoneuvossa olevalla paalle. Vakiovarusteeksi ajoneuvoihin tulisi ottaa tormayk-

sen ennakointi jarjestelma ja luistonesto.

Henkildauton A kuljettaja A1l olisi mahdollisesti selvinnyt onnettomuudesta, jos han
olisi kayttanyt turvavyota. Ajoneuvokohtaisessa parannusehdotuksessa luetellut jarjes-
telmat olisivat auttaneet onnettomuuden syntymattémyydessa tai térmdysvoimien lie-

ventamisessa.
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5.21 Liikenneonnettomuus 21

Henkildauto Nissan (A) ajoi risteysalueelle, jossa nopeusrajoitus 60km/h, perdssaan
pakettiauto Toyota (C). Ajoneuvon A ndkokulmasta katsoen vasemmalta lahestyi ras-
kas yhdistelma Scania (B). Ajoneuvo A oli risteykseen tultuaan vaistamisvelvollinen.
Ajoneuvon A oli tarkoitus kaantya vasemmalle risteyksestd, mutta kaantyi liilan aikaisin,
jolloin raskas yhdistelmaajoneuvo B tdérmasi vinottain ajoneuvon A kylkeen. Térmayk-
sen voimasta ajoneuvo A kimposi takaisinpdin térmaten ajoneuvon C keulaan. Ajoneu-
von A térmadysnopeus osuessaan raskaaseen yhdistelmdajoneuvoon B oli 30 km/h ja
osuessaan ajoneuvoon C 20 km/h. Raskaan yhdistelmaajoneuvon B nopeus oli tor-
mayshetkelld 40 km/h ja ajoneuvolla C 40 km/h. Tapahtumahetkella oli valoisaa ja na-
kyvyys risteysalueella noin 200 metria. Tienpinta oli liukas.

Ajoneuvotiedot:
Nissan Almera (A) Scania (B) Toyota Hiace (C)
Vuosimalli 2003 2003 2000
Toérmayshetkenmassa 1251 12400 1730
(kg)
Turvavyon kaytté Kuljettaja ja mat- Kuljettaja kaytti Kuljettaja kaytti
kustaja kayttivat turvavyota turvavyota
turvavyota
Jarrut Kunnossa Kunnossa Kunnossa
Renkaat Kunnossa Kunnossa Kunnossa
Turvalaitteet Etuturvatyynyt ABS Etuturvatyyny
ABS
Turvallisuusluokitus (1 2 Ei luokiteltu 1

heikko, 5 turvallinen)

Kuljettaja A11 menehtyi onnettomuudessa. Matkustaja A13 loukkaantui vakavasti. Seka
kuljettaja ettéd matkustaja kayttivat turvavyota. Etuturvatyynyt laukesivat. Kuljettajan
A11 tapauksessa turvavyolla eika turvatyynylla ollut vaikutusta. Matkustajan A13 pelas-
tui turvatyynyn ja turvavyon kaytén ansiosta. Kuljettaja B11 ei loukkaantunut onnetto-
muudessa. Kuljettaja C11 loukkaantui tormayksessa henkildauton A kanssa. Kuljettaja

C11 kaytti turvavydta, mutta etuturvatyyny ei toiminut.
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Riskitekijana oli kuljettajan Al11 virhearvio risteysalueella. Nopeusrajoitus 60 km/h ris-

teysalueella mahdollistaa vakavien loukkaantumisten sattumisen yhteentérmayksissa.

Yleisia parannusehdotuksia olisivat nopeusrajoitusten alentaminen risteysalueilla no-

peuteen 40 km/h seka risteysalueiden suunnittelu niin, ettd nakyvyys on 500 metria.

Ajoneuvokohtainen parannusehdotus olisi, ettd sivuturvatyynyt tulisivat vakiovarusteik-
si ajoneuvoihin. Lisaksi ajoneuvon turvakaiteiden suunnittelussa olisi otettava huomi-

oon perakkaisten tormadysten mahdollisuus.

Ajoneuvon A ja raskaan yhdistelmdajoneuvon B suuren massaeron ja térmdyskulman
vuoksi kuljettajan A11 mahdollisuudet selvitd yhteentérmayksesta olisivat olleet erittdin
pienet vaikka ajoneuvossa olisi ollut sivuturvatyynyt. Térmdyskulman vuoksi onnetto-
muuden riskit vakaviin loukkaantumisiin kasvoivat. Pakettiauton C11 kuljettaja olisi

selvinnyt ldhes vammoitta, jos turvatyyny olisi lauennut.
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5.22 Liikenneonnettomuus 22

Henkildauto Citroen Xantia (A) ajoi suoraa maantietd, kunnes oli kaantymassa yksityi-
selle tielle. Nopeusrajoitus maantiella oli 80 km/h. Ajoneuvon A takaa ajoi halytysajo-
neuvo Mercedes-Benz Vito (B) halytystehtdvassa. Halytysajoneuvon oli tarkoitus lahtea
ohittamaan edella ajavaa ajoneuvoa A ja se siirtyi hyvissa ajoin vastaan tulevien kais-
talle tekemaan ohitusta. Ajoneuvon A kuljettaja ei huomannut takaa lahestyvaa haly-
tysajoneuvoa ja kaantyi yksityiselle tielle suoraan takaa tulevan halytysajoneuvon B
eteen. Halytysajoneuvo B térmasi ajoneuvon A vasempaan kylkeen. Térmdysnopeus
ajoneuvolla A oli noin 30 km/h ja halytysajoneuvolla B 90km/h. Onnettomuushetkella

oli valoisaa, nakyvyys yli 500 metria ja tienpinta liukas.

Ajoneuvotiedot:
Citroen Xantia (A) Mercedes-Benz Vito (B)
Vuosimalli 1995 2008
Térmayshetkenmassa (kg) 1520 2750
Turvavydn kaytto Kuljettaja ja matkustaja Kuljettaja ja matkustaja
kayttivat turvavyota kayttivat turvavyota
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Renkaat Huonot Kunnossa
Etuturvatyynyt
Turvalaitteet - Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus (1 heik- 0 3
ko, 5 turvallinen)

Kuljettaja A1l ja matkustaja A13 kayttivat turvavyota. Kuljettajan A1l turvavyolla ei
ollut merkitysta ja han menehtyi saamiinsa vammoihin. Matkustajan A13 tapauksessa
turvavydlla oli vaikutusta ja matkustaja pelastui, mutta loukkaantui vakavasti. Kuljetta-
ja B11 ja matkustaja B13 selvisivat onnettomuudesta lahes vammoitta. Molemmat

kayttivat turvavyota ja etuturvatyynyt laukesivat.
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Riskitekijoina olivat kuljettaja A11 myohdinen vilkun kaytto, jolloin reaktioaika halytys-
ajoneuvolla ldhes mitatdn, ja halytysajoneuvon aikainen ohitukseen Iahtd, joka mahdol-
listi tdrmayksen ajoneuvon A kylkeen.

Yleisena parannusehdotuksena olisi, etta lisatdan liikennevalistusta riittdvan aikaisesta
suuntamerkin kaytosta.

Ajoneuvokohtainen parannusehdotus olisi, etta turvatyynyt otettaisiin vakiovarusteiksi
ajoneuvoihin. Jarjestelma, joka sallii halytysajoneuvon lahettaa varoituksen autoradioi-

hin, olisi my6s tarpeellinen.

Yhteenvetona kuljettaja A11 olisi mahdollisesti selvinnyt onnettomuudesta, jos henkil®-
autossa A olisi ollut etu- ja sivuturvatyynyt vaimentamassa tormdyksen aiheuttamia
voimia. Autoradioihin ldhetetty varoitusviesti pitdisi kuljettajat valppaina antamaan tilaa

halytysajoneuvoille ja ndin ollen ehkaisisi vastaavanlaisten tilanteiden synnyn.



54

5.23 Liikenneonnettomuus 23

Henkildauto Volkswagen Passat (A) ajautui suoralla valtatielld, jossa nopeusrajoitus oli
100 km/h, vastaantulevien kaistalle ja térmasi keula edella Mercedes-Benz Actros ras-
kaaseen yhdistelmaan (B). Tapahtuma hetkella oli hamaraa, mutta nakyvyys oli kuiten-
kin hyva, yli 400 m, ja tienpinta kuiva. Ajoneuvon A térmdaysnopeus oli tapahtumahet-

kelld noin 100 km/h. Raskaan yhdistelmdajoneuvon térmadysnopeus ei ole tiedossa.

Ajoneuvotiedot:
Volkswagen Passat (A) Mercedes-Benz Actros (B)
Vuosimalli 2004 2008
Toérmayshetkenmassa (kg) 1495 12681

Turvavydn kayttd

Kuljettaja kaytti turvavyéta

Ei tiedossa / Ei merkitysta

Renkaat Kunnossa Kunnossa
Jarrut Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyyny
Turvalaitteet Sivuturvatyyny Ei merkitysta
Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus (1 heik- 4 Ei luokiteltu

ko, 5 turvallinen)

Kuljettaja A1l menehtyi onnettomuudessa. Han kaytti turvavyota, mutta turvavyon
kiristin ei toiminut. Ajoneuvon etuturvatyynyt laukesivat, mutta niistd ei ollut apua.
Ajoneuvon A sivuturvatyynyjen toimivuutta ei pystytty toteamaan. Kuljettaja B11 selvisi

onnettomuudesta vammoitta.

Riskitekijana olisi kuljettajan A1l vireystilan heikkeneminen, minka seurauksesta ajo-

neuvo ajautui vaaralle kaistalle.

Yleisia parannusehdotuksia olisivat: vastakkaisten ajosuuntien erottaminen esimerkiksi
keskikaiteella seka henkilo- ja raskaiden ajoneuvojen liikenteen eriyttaminen omille

kulkuvaylille.
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Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena olisivat térmdyksenennakointijarjestelma,

kuljettajan vireystilan heikkenemista valvova jarjestelma ja kaistavahtijarjestelma.

Ajoneuvojen A ja B suuren massaeron vuoksi, kuljettaja A1l ei olisi pelastunut, vaikka
turvavyo olisi toiminut normaalisti. Jos ajoneuvossa olisi ollut jokin ajoneuvokohtaisena
parannusehdotuksena lueteltu jarjestelma, olisi yhteentérmdys pystytty mahdollisesti

valttdmaan tai térmadysvoimaa lieventamaan.
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Raskas yhdistelma Volvo (A) ajoi suoralla maantielld, jossa nopeusrajoitus oli 80km/h.

Vastakkaiseen suuntaan ajoi henkildautot Opel (B) ja Toyota (C). Ajoneuvon A kuljetta-

jan A1l tekeman &killisen korjausliikkeen vuoksi yhdistelman peravaunu lahti heitteleh-

timaan ylamaessa ja siirtyi poikittain vastaan tulevien kaistalle. Ajoneuvo B tdrmasi

ajoneuvon A peravaunun takaosaan nopeudella 80 km/h ja kimposi térmdyksen voi-

masta oikealle ojaan. Ajoneuvo C ajoi ajoneuvon B takana niin lahelld, ettd nakyvyys oli

mitatén. Ajoneuvo C térmasi keula edellad ja nopeudella 75 km/h ajoneuvon C peravau-

nun etummaisen akselin kohdalle. Ajoneuvon A nopeus onnettomuushetkelld oli arviol-

ta 83 km/h. Onnettomuushetkelld oli pimead, nakyvyys noin 300 metria ja tienpinta

liukas.
Ajoneuvotiedot:
Volvo FM12 (A) Opel Vectra (B) Toyota Verso (C)
Vuosimalli 2002 2004 2009
Tormayshetken mas- 21825 1688 1650

sa (kg)

Turvavyon kaytto

Ei tiedossa / Ei

Kuljettaja kaytti

Kuljettaja kaytti

merkitysta turvavyota turvavyota
Renkaat Peravaunussa ei Kunnossa Kunnossa
talvirenkaita
Jarrut Kunnossa Kunnossa Kunnossa
Etuturvatyynyt
Etuturvatyynyt Sivuturvatyynyt
Turvalaitteet Ei merkitysta Sivuturvatyynyt Turvaverhot edessa
ABS ja takana
Luistonesto
ABS
Turvallisuusluokitus
(1 heikko, 5 turvalli- Ei luokiteltu 3 5

nen)
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Kuljettaja A1l ja henkildauton kuljettaja B11 selvisivat onnettomuudesta vammoitta.
Turvavyon kayttd ja turvatyynyjen laukeaminen estivat kuljettajan B11 loukkaantumi-
sen. Ajoneuvon kuljettaja C11 kaytti turvavyota. Turvatyynyt laukesivat, mutta niilla ei
ollut vaikutusta. Ajoneuvon kuljettaja C11 ei ehtinyt reagoimaan tilanteeseen milldan

tavalla ja menehtyi saamiinsa vammoihin.

Riskitekijoina olivat raskaan yhdistelman liian suuri tilanne nopeus, perdavaunun tilan-
teeseen sopimattomat renkaat, raskaan ajoneuvon kuljettajan vireystilan heikkenemi-
nen, johtuen pitkasta tyOpaivasta. Lisaksi Kuljettajalla C11 oli olematon turvavali edes-

sa olevaan ajoneuvoon.

Yleisia parannusehdotuksia ovat vastakkaisten ajosuuntien erottaminen esimerkiksi

keskikaiteella, tien kunnossapidon parantaminen ja vaihtuvat nopeusrajoitukset.

Ajoneuvokohtaisena parannusehdotuksena raskaille yhdistelmille suunnitellut talviren-
kaat tehtdisiin pakollisiksi, luistonestojarjestelmaa kehitettdisiin raskaisiin yhdistelmiin
ja otettaisiin kayttdéon tydaikalukko, joka estda ajoneuvolla ajamisen tietyn kdyttdajan
jalkeen. Henkildautoissa pitdisi olla automaattinen turvavalinsaadin ja térmadyksenen-

nakointijarjestelma vakiovarusteena.

Raskaan yhdistelman liian suuri tilannenopeus ja akillinen korjausliike aiheuttivat pera-
vaunun ajautumisen sivuluisuun. Raskaiden kalustojen luistonestojdrjestelma pystyisi
estdmaan perdavaunun luisuun [ahddn. Yhdistelmiin suunnitellut talvirenkaat takaisivat
paremmat pidot liukkaalla kelilld, jolloin heittelehtimisen mahdollisuus pienenee. Ty6-
aikalukko mahdollistaisi kuljettajan vireystilan sdilymisen, silld sen my6ta kuljettaja
voisi ajaa vain tietyn tuntimaaran paivassa. Tama vahentadisi raskaiden kalustojen ajo-
virheita. Henkildauton automaattinen turvavalinsaadin takaisi takana ajavalle riittavan
nakyvyyden eteenpdin seka suurentaisi jarrutuksen reaktioaikaa. Aktiivinen jarrutusjar-
jestelma pystyisi jarruttamaan eteen tulleen esteen havaittuaan, jolloin jarrutus ei olisi

kuljettajan reaktioajasta kiinni.
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5.25 Liikenneonnettomuus 25

Henkildauto Honda (A) joutui sivuluisuun maantielld loivassa kaarteessa ajautuen ojaan
ja térmaten taman jalkeen keula edella tonttiristeykseen. Tormayksen jalkeen ajoneuvo
A jai katolleen térmdyspaikalle. Nopeusrajoitus tiealueella oli 80 km/h. Tienpinta oli
kuiva ja saa pilvipoutainen, nakyvyys oli yli 500 metria. Ajoneuvolla A oli nopeutta
ojaan suistuessaan arviolta 130 km/h ja térmayshetkelld 80 km/h.

Ajoneuvon tiedot:

Honda
Vuosimalli 1997
Toérmayshetken massa (kg) 1560
Turvavydn kayttd Kuljettaja ja matkustajat eivat kayttaneet
turvavyota
Renkaat Keliin sopimattomat
Jarrut Ei kunnossa
Turvalaitteet Kuljettajan turvatyyny
Turvallisuusluokitus (1 heikko, 5 turvalli- 2
nen)

Ajoneuvon kuljettaja A11, matkustaja A13 ja A23 menehtyivat onnettomuudessa. Ku-
kaan heista ei kayttanyt turvavyoéta. Kuljettajan turvatyyny laukesi, mutta siita ei ollut

apua.

Riskitekijana oli kuljettajan vireystilan heikkeneminen alkoholin takia. Onnettomuudes-
sa olleilla henkilGilla oli valinpitdmatdn suhtautuminen turvavydn kayttéon. Ajoneuvossa
A oli keliin sopimattomat kitkarenkaat ja huonokuntoiset jarrut; jarrut oli hylatty aikai-

semmin katsastuksessa ruosteisten jarrulevyjen vuoksi.

Yleisena parannusehdotuksena olisi reunakaiteiden lisdys kaarteeseen. Alkoholin kayt-
tdéa lilkenteessa olisi valvottava ja valistettava entistd enemman. Renkaiden valvontaa

pitaisi lisattava.
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Ajoneuvokohtaisia parannusehdotuksia olisivat alkolukko, matkustajan turvatyyny, luis-
tonesto, dlykas nopeudensaatelyjarjestelma ja turvavyon kayttéautomatiikka, joka sallii
ajoneuvon liikkeelle Iahtemisen tai kaynnistamisen, kun turvavyot on kytketty jokaisella

ajoneuvossa oleville padlle.

Runsas ylinopeus ja alkoholin nauttiminen olivat paatekijat onnettomuudessa. Alkoluk-
ko olisi estanyt ajamisen alkoholin liiallisen nauttimisen jalkeen. Luistonesto olisi esta-
nyt ajoneuvon sivuluisuun ldhtemisen. Turvavdiden kayttd olisi lieventanyt A1l ja A13
vammoja. Kuitenkin térmays oli niin raju, ettei turvavydn kaytolla olisi pystytty valtta-
maan All ja A13 menehtymistd. Matkustajan turvatyynyn olemassa ololla ei olisi val-
tytty kuolemaan johtavilta vammoilta A13 kohdalla. Matkustaja A23 olisi mahdollisesti

selvinnyt turvavyon kaytolla.
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6 Tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan, millaisia vaikutuksia turvalaitteilla oli tai olisi ollut onnet-
tomuushetkelld. Lisdksi selvitetddn, minka takia onnettomuudet tapahtuivat ja kuinka
onnettomuudet olisi voitu estda. Tulokset perustuvat kasiteltdavissamme olleiden 25
likenneonnettomuuden tietoihin. Tietojen pohjalta muodostimme taulukon (Liite 6),
jota kaavioita laatiessamme hyddynsimme. Tarkemmat tulokset kaavioista Ioytyvat
litteesta 3. Havainnollistamisen helpottamiseksi on aluksi esitetty kaaviot onnetto-
muuksissa olleiden 78 osallisen vammautumisasteista ja kuolinsyistd. Taman jalkeen
kasitellaan 44 ajoneuvon turvalaitteita (turvavyo ja turvatyynyt) ja niiden merkitysta.
Kerdasimme tulokset ajoneuvon jarruista ja renkaista, koska niilld on merkittavasti vai-
kutusta liikenneturvallisuuden kannalta. Olemme koonneet riskitekijoista ja paran-
nusehdotuksista kaaviot, joista selvida suurimmat syyt onnettomuuksien syntyyn ja
syiden mahdolliset ehkaisykeinot. Teimme turvalaitteiden parannusehdotuksista kuvaa-

jan, josta voidaan havaita merkittavimpia puutteita ajoneuvoissa.

6.1 Onnettomuuden seuraukset

Tassa osiossa tarkastellaan lyhyesti henkild- ja pakettiautoissa olleiden osallisten on-

nettomuuksissa sattuneita seurauksia.

6.1.1 Vammautumisasteet

Osallisista 59 % (22 % + 37 %) pelastui kuolemalta joko vammoitta tai

vammautumisesta huolimatta. 41 % ei pelastunut kuolemalta (kuva 2).
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B vammautumattomat
B vammautuneet

 kuolleet

Kuva 2. Liikenneonnettomuuden seurauksena syntyneet osallisten vammautumisasteet.

6.1.2 Kuolinsyyt

Suurin osa osallisten kuolinsyista johtui joko paa- tai ylavartalovammasta. Yksi henkild
menehtyi keskivartalovammaan ja yksi henkild6 muuhun syyhyn. Viiden osallisen
tapauksessa kuolinsyyta ei pystytty tulkitsemaan, joten heidén kuolinsyytaan ei voitu
luokitella (kuva 3).

14
12
10
3 M alavartalovamma
6 B keskivartalovamma
: m ylavartalovamma
0 . : — . M padvamma
g & L & & & B muu syy
< < <& < > O
RS RO G R & Pk
9 9 9 B N\ X M syy ei tiedossa
> > > 2 >
& < & <
R @ R A\
Q A >
> 3 Q
N2

Kuva 3. Osallisten kuolinsyyt onnettomuudessa. Diagrammi on esitetty henkildmaaralla.

6.2 Turvavyo

Turvavyon kaytolla kuolemat véhenevat puoleen ja loukkaantumiset lievenevat tai es-
tyvat kokonaan. Taman takia turvavyodn kaytolla on erittdin suuri merkitys lilkenneon-

nettomuudessa. Tassa osiossa tarkastellaan, kuinka moni osallisista kaytti turvavyéta ja
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millainen vaikutus turvavyolla oli onnettomuushetkelld. Erikseen on tarkasteltu turva-
vyon mahdollista vaikutusta niiden osalta, joilla ei ollut turvavy6 kaytossaan.

6.2.1 Osallisten turvavyon kaytté

Suurin osa eli 85 % osallisista oli kayttanyt turvavyéta ja 15 % taas ei kayttanyt turva-

vyota (kuva 4).

4 N

B turvavyo kaytossa

M turvavyo ei kdytossa

- J

Kuva 4. Osallisten turvavyon kaytté liikenneonnettomuudessa.

6.2.2 Turvavyon kayton vaikutukset

Turvavyota kayttaneistd osallisista noin puolet (48 %) pelastui kuolemalta ja joka
neljannessa tapauksessa (26 %) turvavyd vahensi vammoja. 26 % turvavyoéta
kayttaneista osallisista eivat pelastuneet kuolemalta (kuva 5).
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M esti kuolemalta
H ei vaikutusta

 vdhensi vammoja

-
o

Kuva 5. Osallisten turvavyon kayton vaikutukset liikenneonnettomuudessa.

6.2.3 Turvavyon kayton mahdolliset vaikutukset

Olemme arvioineet turvavyon kaytdn mahdollista vaikutusta niille osallisille, joilla ei
ollut turvavyd kaytéssaan onnettomuushetkelld. Niitd osallisia ei ole laskettu mukaan,
jotka ovat selvinneet onnettomuudesta vammoitta ilman turvavyota. Turvavyd olisi
pelastanut kuolemalta joka kolmannen (33 %) osallisista. 17 % osallista olisi selvinnyt
lievemmilld vammoilla turvavyéta kdyttaessaan. Turvavyo ei olisi pelastanut kuolemalta

50 % ko. henkildista (kuva 6).
4 N

H olisi pelastanut
kuolemalta

M ei olisi pelastanut
kuolemalta

 olisi lieventanyt
vammoja

- J
Kuva 6. Osallisten turvavyon kaytdn mahdolliset vaikutukset liikenneonnettomuudessa.
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6.3 Turvatyynyt

Turvatyynyt ovat yksi merkittavimpia turvalaitteita turvavyon ohella. Ne ovat lisdlaittei-
ta, jotka tdydentavat turvavytn antamaa suojaa. Tassa osiossa kdydaan lapi, kuinka
monilla osallisilla oli turvatyynyt ja millainen vaikutus turvatyynyilld oli térmayshetkella.
Olemme tarkastelleet erikseen turvatyynyjen mahdollisia vaikutuksia niiden osalta, joilla

ei ollut turvatyynyja.

6.3.1 Etuturvatyyny

Tutkimusotoksessamme turvatyynyilld on ollut suuri merkitys onnettomuuksien vam-
mojen lieventamisessa. Turvatyynyjen osalta on hyva huomioida, etta turvatyynyjen
maksimaalisen hyodyn saamiseksi on ensisijaisen tarkeda kayttda turvavyotd. Kuvasta
7 selvida, kuinka monella henkil6- ja pakettiautolla ajaneilla ja onnettomuuksissa mu-
kana olleilla henkil6illa on ollut ylipaataan etuturvatyyny. Mukaan on laskettu myo6s
henkildautoissa takapenkilld matkustaneet.

Lahes puolella (56 %) onnettomuuksissa olleista henkildistd on ollut toimiva etuturva-
tyyny. Noin 6 % on ollut etuturvatyyny, mutta se ei ole lauennut. 37 %:Ila osallisista ei
ole ollut etuturvatyynya. Tama kertoo onnettomuuksissa olleiden ajoneuvojen vanhasta
iasta, henkildautojen takamatkustajien turvatyynyjen puutteesta ja siita, ettd pakettiau-
toissa usein vain kuljettajalla on etuturvatyyny (kuva 7).

4 N\

M osallisella oli

etuturvatyyny
B osallisella ei ollut
etuturvatyynyja
osallisella ei toiminut
etuturvatyyny
- J

Kuva 7. Etuturvatyynyn varustelu ajoneuvoissa suhteessa osallisiin.
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6.3.2 Sivuturvatyyny

Sivuturvatyynyt ovat olleet onnettomuuksissa esiintyneiden ajoneuvojen kohdalla har-

vassa. Kuvasta 8 selvida, kuinka monella osallisella onnettomuuksissa on ollut sivutur-

vatyyny.

Sivuturvatyynyjen maara on huomattavasti pienempi kuin etuturvatyynyjen maara,
vain 29 % (etuturvatyynyja 56 %). Taman selittda osittain se, etta sivuturvatyynyt
eivat ole kuuluneet autojen vakiovarusteisiin 2000-luvun puolivaliin asti (ja osassa ajo-
neuvoista viela siitd eteenpadin). Valtaosalla otoksemme osallisista ei ole ollut sivuturva-
tyynya. 5 %:lla sivuturvatyyny ei ole toiminut ja 65 %:lla ei ole ollut sivuturvatyynyja
(kuva 8).

5%

M osallisella oli
sivuturvatyyny

M osallisella ei ollut
sivuturvatyynya

osallisella ei toiminut
sivuturvatyynya

Kuva 8. Sivuturvatyynyjen varustelu ajoneuvoissa suhteessa osallisiin.

6.3.3 Turvatyynyjen vaikutukset

Kuva 9 kertoo turvatyynyjen vaikutuksista niilla osallisilla, joilla turvatyynyt ovat olleet.
Kuvasta 9 ilmenee, etta 63 %:iin osallisista turvatyynyilla on ollut positiivisia vaikutuk-
sia. Turvatyynyilld on ollut erittdin suuri merkitys, silla 46 %:ssa onnettomuuksissa
olleiden henkildiden osalta on arvioitu, etta turvatyynyt ovat jopa estdneet kuolemalta.
Osallisista 35 %:lla turvatyynyilld ei ole ollut vaikutusta térmayksen suurista voimista
tai voimien tulosuunnasta riippuen. 2 %:n osalta turvatyynyn vaikutusta ei pystytty

arvioimaan (kuva 9).
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2%

17%
M esti kuolemalta
M ei vaikutusta
lievensi vammoja
H ei tiedossa

- J

Kuva 9. Turvatyynyjen vaikutukset liikenneonnettomuudessa.

6.3.4 Turvatyynyjen mahdolliset vaikutukset

Olemme arvioineet etu- ja sivuturvatyynyjen mahdollista vaikutusta niille osallisille,
joilla turvatyynyja ei ole onnettomuuksissa ollut ollenkaan. Mukaan ei ole laskettu niita
osallisia, jotka ovat selvinneet vammoitta. Arviointikriteerind kdytimme térmdysmasso-
ja, térmadysnopeuksia ja térmdysvoiman tulosuuntaa. Arvioinnissa on oletettu, etta jo-

kainen osallinen on kayttanyt turvavyotd, vaikka niin ei olisikaan.

49 % osallisista, joilla ei ole ollut turvatyynyd, turvavyon kaytdlla ja turvatyynylla olisi
ollut myonteisia vaikutuksia onnettomuuksissa. 16 % menehtyneista osallisista olisi
pelastunut turvatyynyn ja turvavyon yhteisvaikutuksella. 33 %:lla vammautuneista
turvatyynyn ja turvavydn yhteisvaikutus olisi mahdollistanut selvidmisen minimaalisilla
vammoilla tai estdanyt vammautumisen kokonaan. Osallisista 44 % ei olisi pelastunut
turvavyon ja turvatyynyn yhteisvaikutuksesta térmayksen rajuuden vuoksi. 7 %:n osal-
ta turvatyynyn mahdollista vaikutusta ei voitu arvioida onnettomuuden monimutkai-

suuden takia (kuva 10).
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M olisi pelastanut
kuolemalta

H ei olisi pelastanut
kuolemalta

olisi lieventanyt
vammoja

M ei tiedossa

. J

Kuva 10. Turvatyynyjen mahdolliset vaikutukset liikkenneonnettomuudessa.

6.4 Muut asiat, jotka vaikuttavat osallisten turvallisuuteen

Renkaat ja jarrut ovat keskeisid ajoneuvon osia onnettomuuden lieventdmisen tai es-
tdmisen kannalta. Oikea ilmanpaine vaikuttaa oleellisesti ajoneuvon hallintaan, ja jarru-
jen maksimaalisen toimivuuden kannalta ajoneuvoissa tulee olla tilanteeseen nahden
sopivat renkaat. Tassa osiossa tarkastellaan onnettomuuksissa olleiden ajoneuvojen

renkaiden ja jarrujen kuntoa onnettomuushetkella.

6.4.1 Renkaat

Ajoneuvojen valmistajat ovat antaneet ajoneuvojen renkaille rengaspaineiden ohjear-
vot ja renkaille on maaratty minimikulutuspinnat. On ehdottoman tarkeaa, ettd ajoneu-
voilla on samalla akselilla samat ominaisuudet tayttavat renkaat. Kuvassa 11 tarkaste-
lemme valitsemamme otoksen ajoneuvojen renkaiden kuntoa. Renkaiden kunnon on
onnettomuuspaikalla todennut ajoneuvotekninen tutkija, ja han on kiinnittanyt huomio-
ta rengaspaineiden, kulutuspinnan ja renkaiden ominaisuuksien mittaamiseen ja arvi-
oimiseen. Jos jokin edelld mainituista ominaisuuksista on jadanyt onnettomuudessa ol-
leen henkildn tai pakettiauton osalta tayttamatta, olemme todenneet renkaat epakun-
toisiksi.

Tuloksista ndemme, ettd 82 %:ssa onnettomuuksissa olleista ajoneuvoista renkaat
ovat olleet kunnossa. 14 %:ssa ajoneuvojen renkaissa on ollut puutteita, koska jokin

edelld mainituista kolmesta osa-alueesta ei ole tayttynyt. 5 %:ssa ajoneuvoista ei ren-
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kaiden kuntoa ole pystytty tulkitsemaan, jos ajoneuvo on pahoin vaurioitunut tai silla ei

ole ollut olennaisesti merkitysta onnettomuuden syntyyn (kuva 11).

5%

14% renkaat kunnossa
0

renkaat eivat
kunnossa

I ei tiedossa
82%

Kuva 11. Renkaiden kunto.

6.4.2 Jarrut

Jarrujen toimivuus on merkityksellista, kun halutaan reagoida nopeasti akillisesti muut-
tuvaan liikenteen kulkuun ja estda yhteentérmadys. Kuvasta 12 selvida, etta melkein
kaikissa ajoneuvoissa jarrut olivat kunnossa onnettomuushetkelld. 2 % ajoneuvon jar-
ruista oli viallisia, ja 7 %:ssa jarrujen kunnosta ei ole tiedossa. Jarrujen toimivuus on
tarkistettu ajoneuvoteknisen tutkijan johdolla joko silmdamaaradisesti tai suorittamalla

jarrutesti, jos jarrujen komponentit ovat olleet ehjia (kuva 12).

/_7%

B kunnossa
B ei kunnossa

 ej tiedossa

91%

Kuva 12. Jarrujen kunto.
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6.5 Ajoneuvojen turvallisuusluokitus

Kuvasta 13 ndhdadan jakauma ajoneuvoille antamastamme turvallisuusluokituksesta.
Turvallisuusluokitus maaraytyy sivulla 9 (6. luku) kerrotun selvityksen mukaan. Taulu-
kosta nahdaan, ettad suurin osa tapauksiemme ajoneuvoista kuului turvallisuusluokituk-
sessa kategoriaan erinomainen 5 (11 kpl) ja valttava 2-2,5 (10 kpl). Turvallisuusluoki-
tuksen kannalta heikkoja 1-1,5 ajoneuvoja on kuitenkin huomattava maara (9 kpl).
Turvallisuusluokituksen keskiarvoksi ajoneuvojen osalta saimme 2,76. Tuloksista voi-
daan paatella, ettd autokannassamme on huomattavasti parannettavaa, jotta kaikki

autot saavuttaisivat luokituksen erinomainen (kuva 13).

12
10 |
8 - olematon
6 | heikko
4 | valttava
2 4 | kelvollinen
0 . . , : : . hyva
& L (e & N & erinomainen
& 2 & N < A
\Qz(Q R \AO 06\
o N o
e

Kuva 13. Turvallisuusluokitukset ajoneuvoista.

6.6 Riskitekijat

Riskitekijat syntyvat yleensa kuljettajan toimintavirheistd, ajoneuvon vioista tai puut-
teista, olosuhteista tai muista syista. Kuvassa 14 on havainnollistettu yksinkertaisesti,
mista syista liikenneonnettomuudet olivat syntyneet. Noin puolet onnettomuuksista ol
syntynyt kuljettajasta johtuneesta syystd, kuten kuljettajan vireystilan heikkenemises-
td, ylinopeudesta, rattijuopumuksesta tai liikennettd vaarantavasta ajotavasta. Ajoneu-
vojen viat tai puutteet olivat riskitekijoina viidesosassa onnettomuuksista. Vikoja olivat
esimerkiksi ajovalojen tehottomuus tai vialliset renkaat. 16 % onnettomuuksista aiheu-
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tui olosuhteisiin liittyvistd seikoista, kuten heikko nakyvyys risteyksessa. Lisdksi 16 %

onnettomuuksista syntyi muista yksittdisista syista (kuva 14).

B Kuljettaja

16% 48%

B Ajoneuvo
Olosuhde

H Muu

20%

Kuva 14. Riskitekijat, jotka johtivat liikenneonnettomuuteen.

6.7 Parannusehdotukset

Raportissa on esitetty jokaiseen riskitekijaan parannusehdotuksia, joiden avulla pyri-
tdan ehkaisemaan liikenneonnettomuus tai lieventdaa onnettomuuksista syntyneita seu-
rauksia. Ndiden tietojen perusteella on laadittu kuva 15, jossa on jaoteltu osallisiin,
ajoneuvoihin, liikenneymparistdédn ja muihin asioihin liittyvid parannusehdotuksia. Ku-
vaajasta voidaan havaita, etta suurin osa parannusehdotuksista kohdistuu ajoneuvoihin
ja lilkkenneymparistédn. Hyvin monissa onnettomuustapauksissa ajoneuvoihin oli ehdo-
tettu turvalaitteiden yleistamista tai parantamista. Myos liikkenneymparistdssa oli havait-
tu merkittavia puutteita. Parannusehdotukset liittyivat useimmiten tiekohtaisiin suunnit-
teluihin. 11 % parannusehdotuksista kohdistui osallisiin (esimerkiksi kuljettajan liiken-
nevalistus). Lisdksi parannusehdotuksista 11 % kohdistui muihin yksittdisiin asioihin

(esimerkiksi autokannan uusiminen) (kuva 15).
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11% 11%

H Osallinen
B Ajoneuvo
Liikenneymparisto

B Muu

Kuva 15. Liikenneonnettomuuksissa havaittujen riskitekijéiden perusteella pohditut parannuseh-
dotukset.

6.8 Ajoneuvokohtaiset parannusehdotukset

Ajoneuvokohtaisia parannusehdotuksia tapauksistamme tuli useita. Kuva 16 havainnol-
listaa, minkalaisia turvalaitepuutteita oli ja kuinka paljon. Merkittavasti esiin nousee
térmayksenennakointijarjestelma. Silla olisi ollut ehkdiseva tai edistava vaikutus 13
ajoneuvon kohdalla. Esille nousevat myds turvatyynyt (5 kpl), luistonesto (5 kpl) ja
kaistavahtijarjestelma (5 kpl). Loput jarjestelmat, kuten alkolukko, turvavyén kayttéau-
tomatiikka, alykas nopeudensaatelyjarjestelma ja kuljettajan vireystilan heikkenemista
seuraava jarjestelmd, ovat jakautuneet tasaisesti. Muu—kategoriaan kuuluu yksittdisia
parannusehdotuksia, esimerkiksi ajoneuvon turvarakenteiden suunnittelussa useiden

perakkaisten térmdysten mahdollisuus otettava huomioon (kuva 16).
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Kuva 16. Ajoneuvojen turvalaitteiden parannusehdotukset.
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7 Yhteenveto

Tyd tehtiin yhteistydssa Liikennevakuutuskeskuksen liikenneturvallisuusyksikdén kanssa.
Tarkoituksenamme oli tehda katsaus ajoneuvojen puutteista ja turvalaitteista seka nii-
den merkityksestd kuolemaan johtaneissa lilkenneonnettomuuksissa. Tyossa kaytettiin
kuolemaan johtaneista liikenneonnettomuuksista kerdttyja tutkinta-aineistoja, joita
likenneonnettomuuksien tutkijalautakunnat olivat vuonna 2010 laatineet. Tutkituista
268 onnettomuudesta valittiin 25 tapausta satunnaisesti.

Tybssa selvitettiin, millaisilla turvalaitteilla onnettomuuksissa olleet ajoneuvot oli varus-
teltu seka mika oli turvalaitteiden vaikutus onnettomuuksien seurausten kannalta. Nai-
den lisaksi pohdittiin onnettomuuksissa esiintyneiden riskitekijéiden perusteella ajoneu-
vokohtaisesti parannusehdotuksia. Ehdotukset perustuvat myds tutkinta-aineistoissa
esitettyjen lautakuntajasenten tutkimuksiin. Selvityskohteiksi valittiin henkil6- ja paket-
tiautot, koska turvalaitteiden merkitys korostuu kyseisten ajoneuvojen onnettomuuksis-
sa.

Tyémme lopputuloksen kannalta saimme tehtya varsin kattavan katsauksen ajoneuvo-
jen turvalaitteista, niiden merkityksesta ja puutteista ajoneuvokannassamme. Onnis-
tuimme luomaan yleiskuvan valitsemistamme 25 onnettomuudesta seka selvittdmaan
saatuja tuloksia turvalaitteiden merkityksesta. Tyon haastavin vaihe oli ottaa selvaa
tutkinta-aineistoissa ilmentyneista puutteista ajoneuvojen teknisten tietojen osalta.
Puutteelliset tiedot saatiin kuitenkin selvitettya yhteistyohaluisten autotalojen henkil6-

kunnan avustuksella.

Otoksen onnettomuuksista saatujen tulosten mukaan suurin osa tapauksissa menehty-
neistd osallisista kuoli ylavaratalo- tai padvammaan. Vammat ovat syntyneet osallisten
iskeytyessa ajoneuvojen sisdosia vasten. Tasta johtuen on hyvin térkedaa huomioida
ajoneuvojen sisatilojen turvallisuuden kehittdminen. Tuloksista havaitaan, etta turva-
vyon ja turvatyynyjen yhteisvaikutuksella on merkittava osuus vammautumisriskin pie-
nentamisessa. Tiukentuneiden tdérmaystestien ja yleisen turvallisuusvaatimuksen takia
autonvalmistajat ovat parantaneet sisatilojen turvallisuutta lisédamalla uusiin ajoneuvoi-
hin turvaverhot eli paata sivulta suojaavat turvatyynyt. Hyvin useissa onnettomuusta-
pauksissa parannusehdotuksena esille nousi térmayksenennakointijarjestelma. Jarjes-

telman yleistyminen vakiovarusteeksi uusin ajoneuvoihin voisi jatkossa ehkaistd monia
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likenneonnettomuuksia, jotka johtuvat esimerkiksi kuljettajien arviointi- tai ajovirheis-
ta.

Tyon aiheen pohjalta voisi jatkossa toteuttaa laajemman selvityksen esimerkiksi otta-
malla enemman tutkinta-aineistoa kasiteltédvaksi. Liikenneonnettomuuksien tutkijalau-
takuntien onnettomuustutkinnan yhteydessa keraamaa onnettomuustutkinta-aineistoa
kaytetdan laajasti liikenneturvallisuustutkimukseen ja liikenneturvallisuuden kehittémi-
seen. Jatkuva onnettomuuksien selvittely on kannattavaa, jotta tieddmme, missa vai-
heessa ajoneuvojen turvalaitteiden kehitys on menossa ja mihin seikkoihin ajoneuvojen

valmistajien kannattaa kiinnittéa huomiota liikenneturvallisuuden parantamiseksi.
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Liite 1. Juha Nuutisen haastattelu

Haastateltava henkil6: Juha Nuutinen (VALT, Tutkinnan koordinaattori)
Haastattelijat: Aki Pitkdnen & Ville Pikkarainen

Paikka: Pieni teollisuuskatu 7, Espoo (Juvanmalmi)

Aika: 30.3.2012

1. Mita koulutusta tekniseksi tutkijaksi vaaditaan?
e Vaaditaan vahintaan peruskoulutus eli ammattikoulutus ja kokemus ajoneu-
vo- ja kuljetustekniikan alalta.
» Liikennevakuutuskeskus jarjestaa tutkijalautakuntien jasenille peruskoulu-
tusta esimerkiksi tutkintamenetelmasta.
e Lautakunnan jasenet pitdvat koulutusta keskendan eri osa-alueista.

2. Ketka ilmoittavat tekniselle tutkijalle likenneonnettomuudesta?
e Tutkijalautakunta saa yleensa tiedon onnettomuudesta halytyskeskukselta
tai paikallisen poliisin kenttajohtajalta.

3. Miten tutkija valmistautuu tapahtumapaikalle Iahté6n?
e Tutkija ei pysty varsinaisesti etukateen valmistautumaan onnettomuuspai-
kalle 1ahtd6n onnettomuustietojen vahaisyyden takia.

4. Mita tutkija tekee ensimmaiseksi saavuttuaan onnettomuuspaikalle?
e IImoittautuu paikalle saavuttuaan onnettomuustutkintaa johtavalle poliisivi-
ranomaiselle.
e Selvittada poliisiviranomaisen kanssa valmiiksi saadut tiedot onnettomuuspai-
kalta ja sopii jarjestyksen tutkinnan etenemiseksi.

5. Millaisia tydvalineita tekninen tutkija kayttaa?
e Tekninen tutkija kayttda onnettomuuspaikalla seuraavia tutkimusvalineita:
mittapyora, kamera, lamppu, rengasmittausvalineet, lasermittauslaite, liitu
ja mittanauha.

6. Miten tekninen tutkija tarkistaa ajoneuvon kunnon/tiedot?
e Tekninen tutkija tarkistaa silmamaaradisesti ajoneuvon kunnon seka tekee
tarvittavia mittauksia ajoneuvon komponenteista kuten jarruista.
¢ Ohjainlaitteiden vikakoodien lukemiseen hyddynnetdaan maahantuojia tilan-
teista riippuen.
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7. Millaista yhteisty6ta teknillinen tutkija tekee onnettomuuspaikalla muiden tutki-
joiden kanssa?
e Tekee yhteisty6ta poliisien ja tutkimukseen osallistuneiden muiden tutkijoi-
den kanssa lakipykalien mukaan.
e Tutkijat sopivat tutkimuskohteensa ja jakavat tietoja toisilleen tarpeen mu-
kaan.

8. Kauan kuluu aikaa yhden raportin tekemisessa?
e Tapauksista riippuen keskimaarin 7 kuukautta.

9. Tekeekd VALT yhteistydta muiden virastojen tai ministerididen kanssa?
e Yhteisty6ta tehdaan sisaasiainministerion, poliisihallituksen, liikkenne- ja lii-
kenneturvallisuusviraston kanssa Suomessa.
e VALT toimii vaikuttajana lilkkenneturvallisuusneuvostossa, vakuutuskomitean
likenneturvallisuusryhmassa ja turvallisuushankkeissa Euroopassa.

10. Mika on haastavinta teknisen tutkijan tydssa?
e Haastavinta ovat paikkatutkinnanmittaukset esimerkiksi ajoneuvon tér-
maysnopeudet.
e Lisdksi oman haasteensa tuo tutkinnan saaminen kattavaksi seka huolelli-
sesti tehdyksi.
o Valttdmatta kaikkea tietoja ajoneuvosta ei saada selville, joka hankaloittaa
tutkimuksen selvittamista.
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Liite 2. Liikenneonnettomuusraportin tiedonkeruulomake tyétamme
varten

Raportti

Vahinkokoodi | |

Avaintapahtuma:

Tientiedot: Suoratie Maantie Nopeusrajoitus:E
Kaarre Moottoritie
Risteys Kaupunki Nakyvyys: :
Liittyma Muu
Muu
Olosuhteet: Tienpinta:  Kuiva Valoisuus: Valoisa
Liukas Hamara
Pimead
Parannusehdotukset:
Ajoneuvontiedot: A | |
Runkonumero: [ l vm.L |
All A12 A13 A21 A22 A23
Airbag: Oli
Ei ollut
Sivuturvatyynyt: Oli Laukesi Ajovalot: :
Ei ollut Ei lauennut
All A12 A13 A21 A22 A23
Turvavyo: Kaytossa
Ei kdytossa
Jarrut: Kunnossa ABs| | Vika?
Ei kunnossa
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Turvallisuusluokitus: | | Varustelu:
Mitka?
Kuolinsyy: | ] Tbrméysnopeus::
Renkaat:  Samanlaiset
Erilaiset Etuakseli: Samanlaiset mm mm
Erilaiset bar bar
Taka-akseli: Samanlaiset mm mm
Erilaiset bar bar

Ajoneuvontiedot: B l

Runkonumero: | | vm4:

B11 B12 B13 B21 B22 B23
Airbag: Oli
Ei ollut
Sivuturvatyynyt: Oli Laukesi Ajovalot: :
Ei ollut Ei lauennut
B11 B12 B13 B21 B22 B23
Turvavyo: Kaytossa
Ei kdytossa
Jarrut: Kunnossa ABSE Vika?
Ei kunnossa

Turvallisuusluokitus: I | Varustelu:
Mitka?
Kuolinsyy: I 1 Térméysnopeus::
Renkaat:  Samanlaiset
Erilaiset Etuakseli: Samanlaiset mm mm
Erilaiset bar bar
Taka-akseli: Samanlaiset mm mm
Erilaiset bar bar
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Liite 3. Tilastot 25 kuolemaan johtaneista liikenneonnettomuuksista

a

Vammautusmisaste
vammautumattomat vammautuneet kuolleet
17 29 32
Kuolinsyyt
alavartalo-  keskivartalo- ylavartalo- padvamma muu syy  syy ei tiedossa
0 1 13 12 1 5
Turvavydnkiyttd
turvavyb kaytossa turvavyd ei kdytossa
66 12
Turvavydnvaikutus
esti kuolemalta ei vaikutusta vahensi vammoja
32 17 17
Turvavydnkaytén mahdolliset vaikutukset
olisi pelastanut kuolemalta ei olisi pelastanut kuolemalta olisi lieventényt vammoja
4 6 2
Etuturvatyyny
osallisella oli etuturvatyyny osallisella ei ollut etuturvatyyny illisella ei toiminut etuturvaty,
44 29 5
Sivuturvatyyny
osallisella oli sivuturvatyyny  osallisella ei ollut sivuturvatyyny osallisella ei toiminut sivuturvatyyny
23 51 4

Turvatyynyjen vaikutus
esti kuolemalta ei vaikutusta lievensi vammoja ei tiedossa
22 17 8 1

Turvatyynyjen mahdollinen vaikutus

olisi pelastanut kuolemalta ei olisi pelastanut kuolemalta olisi lieventinyt vammoja ei tiedossa
7 20 15 3
Jarrut
kunnossa ei kunnossa ei tiedossa
40 1 3
Renkaat
renkaat kunnossa renkaat ei kunnossa ei tiedossa

36 6 2
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Turvallisuusluokitus

olematon heikko vaittdva kelvollinen hyva erinomainen
4 9 10 6 4 11
turvallisuusluokitus keskiarvo 2,76

Turvalaitteet

Alkolukko Turvatyyny Luistonesto Turvavyon automatiikka
4 6 6 4
Alykas nopeudensaitelyjarj. Tormayksen ennakointijarj.  Kaistavahtijarj. Muu
3 14 6 3

Kulj. vireystilan heikkenemista valvova jarj.
5
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Liite 4. Osallisten sijainti ajoneuvossa

—

A7 AJONEUVOTEKNINEN JASEN
TUTKINTALOMAKE PK 2003
HENKILOIDEN SIJAINTI JA TURVALAITTEET Ajoneuvo nro

Ajoneuvossa olleiden henkilsiden sijainti merkitéén alla olevien piirrosten periaatteen mukaisesti. Numerokoodi médritteles
istuimen paikan edesté Jja vasemmailta lukien. Muualla olleet, esim. linja- autossa seisseet henkilét merkitaén koodilla 0,0

11 13 1.1 12 | 13 1.1
14
21 | 22 24 | 25
25 2.2
24 2.2 23
2.1
L 3.1 32 34 | 35
3.1 3.3
mm. 5-paikkainen
henkiléguto 41 | 42 44 | 45
41 4.2 4.3 mm. m - pyora,
. = moottorikelkka
<= linja-auto
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Liite 5. Taulukko

Selvitys numeromerkinnoista

Osalliset: Al1l=kuljettaja, B13=etumatkustaja, (A = aiheuttaja, B = osallinen ja C = osallinen jne.)
Tietyyppi: 1 = suoratie, 2 = kaarre, 3 = risteys, 4 = liittymd, 5 = muu

Tieosuus: 1 = maantie, 2 = moottoritie, 3 = kaupunki/taajama

Tienpinta: 1 = kuiva, 2= liukas

Valoisuus: 1 = valoisa, 2 = hamar3, 3 = pimed

Nopeusrajoitus: 60km/h, 80km/h, 100km/h, 120km/h

Néakyvyys: 1 = 200m, 2 = 300m, 3 = 400m, 4 = 500m

Ajoneuvontyyppi: 1 = henkil6auto, 2 = pakettiauto, 3 = kevyt raskas, 4 = raskas, 5 = yhdistelma
Etuturvatyyny: 1 = oli, 2 = ei ollut, 3 = ei toiminut

Sivuturvatyyny: 1 = oli, 2 = ei ollut, 3 = ei toiminut

Turvatyynyn vaikutus: 1 = esti kuolemalta, 2 = ei vaikutusta, 3 = vahensi vammoja

Turvatyynyn mahdollinen vaikutus: 1 = olisi pelastanut kuolemalta, 2 = ei olisi pelastanut
kuolemalta, 3 = olisi lieventanyt vammoja

Turvavyon kaytto: 1 = oli kdytdssd, 2 = ei ollut kdytossa
Turvavyon vaikutus: 1 = esti kuolemalta, 2 = ei vaikutusta, 3 = vdhensi vammoja

Turvavyon mahdollinen vaikutus: 1 = olisi pelastanut kuolemalta, 2 = ei olisi pelastanut kuolemalta,
3 = olisi lieventanyt vammoja

Jarrut: 1 = kunnossa, 2= ei kunnossa
ABS: 1 =oli, 2 = ei ollut

Jarruissa vikaa = 1 = oli, 2 = ei ollut
Renkaat: 1 = kunnossa, 2= ei kunnossa

Turvallisuusluokitus: 0-0,5 = olematon, 1-1,5 = heikko, 2-2,5 = vilttivi, 3-3,5 = kelvollinen, 4-4,5 =
hyvd, 5 = erinomainen

Kuolinsyy: 1 = alavartalovamma, 2 = keskivartalovamma, 3= yldvartalovamma, 4 = pddvamma,
5 = vammautui, 6 = muu kuolin syy, 0 = ei loukkaantunut,

HUOM! Numero 9 tarkoittaa "ei tiedossa”.
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Sininen vari kuvaa onnettomuuksissa menehtyneita henkiloita.
Vahinkotunnus Osallisen tunnus | Tietyyppi | Tieosuus | Nopeusrajoitus | Tienpinta | Valoisuus
Liikenneonnettomuus
1 All 4 3 50 1 1
B11
C11
C12
C13
Liikenneonnettomuus
2 All 1 3 50 1 1
B11
Liikenneonnettomuus
3 All 3 1 80 1 1
Al13
B11
B13
Lilkkenneonnettomuus
4 Al 1 1 100 1 1
B11
C11
C13
C22
D11
D13
Liikenneonnettomuus
5 All 2 1 100 1 1
B11
Lilkkenneonnettomuus
6 All 2 1 100 1 1
B11
B13
C11
C13
C22
Lilkkenneonnettomuus
7 Al1l 2 1 100 2 3
B11
Lilkkenneonnettomuus
8 Al1l 2 1 80 2 2
Al13
B11
B13




Liite 5

3 (16)
Osallisen
Vahinkotunnus tunnus | Tietyyppi | Tieosuus | Nopeusrajoitus | Tienpinta | Valoisuus
Liikenneonnettomuus 9 All 1 1 80 2 3
B11
B13
B23
Lilkkenneonnettomuus
10 All 2 1 80 1 1
B11
B13
Lilkkenneonnettomuus
11 All 3 1 80 2 1
Al13
B11
Lilkkenneonnettomuus
12 All 1 1 100 1 1
Lilkkenneonnettomuus
13 All 1 1 100 1 1
B11
B13
C11
Lilkkenneonnettomuus
14 All 1 1 80 2 1
B11
B13
Lilkkenneonnettomuus
15 All 1 1 100 2 2
B11
B13
B21
B22
B23
Liikenneonnettomuus
16 All 1 1 80 1 1
Liikenneonnettomuus
17 All 1 1 80 1 1
Al13
B11

B13
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Osallisen
Vahinkotunnus tunnus | Tietyyppi | Tieosuus | Nopeusrajoitus | Tienpinta | Valoisuus
Lilkkenneonnettomuus
18 All 1 1 80 2 1
B11
B42
C11
C13
C21
Cc23
Lilkkenneonnettomuus
19 All 1 1 80 1 3
B11
Lilkkenneonnettomuus
20 All 2 1 80 2 1
B11
B21
B23
Lilkkenneonnettomuus
21 All 3 1 2 1
Al13
B11
C11
Lilkkenneonnettomuus
22 All 2 1 80 2 1
Al13
B11
B13
Lilkkenneonnettomuus
23 A1l 1 1 100 1 2
B11
Lilkkenneonnettomuus
24 All 1 1 80 2 3
B11
C11
Lilkkenneonnettomuus
25 All 2 1 80 1 1
Al13

A23
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Tormayshetken
Nakyvyys | Ajoneuvon merkki Ajoneuvontyyppi | Vuosimalli massa Ajovalot

4 Peugeot 206 1 1999 1025 H
Citroen Jumper 2 2008 2230 H
Volkswagen Transporter 2 2004 1827 H
4 Peugeot 206 1 2001 1115 H
Mercedes-Benz 3 2004 8370 H
4 Skoda Felicia 1 1999 1295 H
Volkswagen Transporter 2 2007 2190 H

4
Renault 2004 12000 9
Skoda Octavia 2006 1850 H
Opel Vectra 1 1999 9 H
4 Toyota Auris 1 2007 1585 X
Nissan Sunny 1 1995 1195 H
4 Ford Transit 2 2001 2160 H
Fiat Ducato 2 1998 3070 H
Citroen C3 1 2006 1189 H
3 Ford Transit 2 2007 1820 H
Scania 5 2006 13600 H
1 Toyota Supra 1 1990 1750 H
Volkswagen Touran 1 2003 1823 H
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Tormayshetken
Nakyvyys | Ajoneuvon merkki Ajoneuvontyyppi | Vuosimalli massa Ajovalot
4 Scania 5 2000 31080 H
Jaguar X-TYPE 1 2005 1712 H
4 Toyota Starlet 1 1997 985 H
Honda CR-V 1 2009 1847 H
1 Volkswagen Polo 1 1987 910 H
Mercedes-Benz C200 1 2008 1650 H
Opel Vectra 1 1997 1440 H
4| Mercedes-Benz C180 1 2003 1575 H
4 Mitshubishi L200 2 2009 2270 H
4 Audi 1 1988 1220 H
4 Volkswagen Golf 1 1994 1115 H
Mercedes-Benz Sprin-
ter 1 2008 2825 9
4 Mercedes-Benz 3 1995 3475 H
4 Volvo V70 1 2005 2052 H
4 Fiat Punto 2007 1230 H
4 Toyota Carina 1997 1370 H
4 Ford Focus 1 2007 1427 H
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Tormayshetken

Nakyvyys | Ajoneuvon merkki Ajoneuvontyyppi | Vuosimalli massa Ajovalot
0 Lada Vaz 1 2001 1045 H
Kabus TC 3 2005 9990 X
Skoda Octavia 1 2006 1610 H
1 Ford Escort 2 2001 1200 H
1 Volvo FH 5 2005 11500 H
2 Pontiac Firebird 1 1989 1790 H
Volkswagen Golf 1 2000 1495 H
1 Nissan Almera 1 2003 1251 H
Scania 2003 21200 H
Toyota Hiace 2000 1730 H
4 Citroen Xantia 1995 1520 H
Mercedes-Benz Vito 2 2008 2750 H
3| Volkswagen Passat 1 2004 1495 H
Mercedes-Benz Actros 5 2008 12681 X
2 Volvo 5 2002 21825 H
Opel Vectra 1 2004 1688 H
Toyota Verso 1 2009 9 H
4 Honda Accord 1 1997 1560 H
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Turva-
Turva- tyynyjen
Sivuturvatyy- | tyynyjenvai- | mahdolliset Turvavyon vaiku-
Turvatyyny ny kutukset vaikutukset | Turvavyé tus
1 2 3 1 1 2
3 2 1 3
1 2 3 1 3
2 2 1 3
2 2 1 3
1 2 2 2 1 3
1 2 2 2 2
1 2 2 3 1 3
1 2 1 3 1 3
2 2 1 3
1 1 2 1 2
1 3 2 1 1
2 2 3 1 1
3 1 3 1 1
3 1 3 1 1
3 3 1 1 2
2 2 2 1 2
1 2 1 3 2
1 2 3 2 1 1
2 2 1 1
1 1 1 1 1
1 1 2 1 2
2 2 turvaistuin 2
1 2 2 2 2
2 2 2 1 2
2 2 2 1 3
1 3 3 1 3
1 3 3 1 1
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Turvatyynyjen
Turvatyynyjen | mahdolliset Turvavyon
Turvatyyny | Sivuturvatyyny | vaikutukset vaikutukset |Turvavyd| vaikutus

2 2 2 1 2
1 1 3 1 3
1 1 3 1 3
2 2 1 3
2 2 1 3
1 2 2 2 2
2 2 1 2
1 1 1 1 1
2 2 turvaistuin 1 1
2 2 turvaistuin 1 1
1 2 2 3 1 2
1 2 1 3 1 1
3 2 2 2 1 1
2 2 1 1 2
2 2 3 1 1
1 2 2 1 1
1 2 2 1 1
1 1 2 2
1 1 1 1
1 1 1 2
1 2 2 2
2 2 2 2
2 2 2
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Turvavyon mahdollinen vaiku-

tus Jarrut ABS | Renkaat | Tormaysnopeus
1 2 1 30
1 1 1 50
1 9 0

1 2 1 60
40

1 1 1 55
9 1 9 75
80

1 1 1 60
9 2 1 20
1 1 1 80
1 2 1 90
1 1 1 70
1 1 1 80
1 1 1 80
1 1 1 100
90

1 1 2 110
1 1 1 80
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Turvavyon
mahdollinen
vaikutus

Jarrut

ABS

Renkaat

Tormaysnopeus

0
80

70
80

10

80

115

[ = =

[ = =

N

[ = =

=

100
100

100
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75
80

75
90

65

80

80
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Turvavyon
mahdollinen
vaikutus Jarrut ABS Renkaat | Térmaysnopeus
1 1 80
80
1 1 80
1 1 1 80
82
1 1 2 70
1 1 80
1 1 30
1 40
2 30
1 1 90
2 1 1 100
70
83
1 80
1 75
2 2 130
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2.térmaysnopeus

Turvallisuusluokitus

Osallisten vammautumisaste

10 1 3
3 0
2,5 0
0

0

1 3

0

2 3

4

2,5 5
5

4

0

5 4

5

5

2 5

5

5 4

0 4

2 5
1,5 0
0

3 5

3

4

2 3

5

1 4

4

4,5 5
5
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2.tormaysnopeus

Turvallisuusluokitus

Osallisten vammautumisaste
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2.tormaysnopeus

Turvallisuusluokitus

Osallisten vammautumisaste

1 3
0

0

5 0
5

0

0

2 2
0

1 9
3 5
0

0

20 3 3
5 5
0

5

4

5

5 0
0

4 9
0

0

0

3

80 0,5 3
3

4
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