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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Seindjoen korkeakoulukirjasto, jonka paatehta-
vana on auttaa opiskelussa, edistaa Seindjoen ammattikorkeakoulun tutkimustoi-
mintaa seka kehittda informaatiolukutaitoa. Kirjaston paaasiallisia asiakkaita ovat

Seingjoen ammattikorkeakoulun opiskelijat ja henkilokunta.

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittada, minkélaisia lahteitd opiskelijat kayttavat
opinnaytetodissaan. Tutkimuksen koulutusohjelmiksi valittiin fysioterapian, liiketa-
louden seka maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmat. Kaytetyista lahdeluetteloista
selvitetddn lahteiden maara, julkaisumuoto, ika, kieli seka saatavuus korkeakoulu-
Kirjastosta etta vapaasti Internetistd. Kaytetyt opinnaytety6t ovat kahdelta eri vuo-

delta, joita verrataan toisiinsa.

Tutkimuksen alussa selvitetddn sen toimintaymparistd. Toimintaymparistossa esi-
telladn Seindjoen korkeakoulukirjasto, mukana olevat koulutusohjelmat ja niiden
tiedonhankinnan opetusta seka kerrotaan yleisesti opinnaytetyon tekemisesta
ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksessa kaytetaan lahdeanalyysia ja listavertailu-
menetelmaa. Liséksi tutkimuksessa kerrotaan kokoelman kehittamisesta ja arvi-
oinnista, jossa muun muassa selvitetaan, kannattaako kirjaston aineisto hankkia

paperimuotoisena vai elektronisena.



2 TUTKIMUKSEN TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Seingjoen korkeakoulukirjasto

Seinajoen korkeakoulukirjasto on kaikille avoin kirjasto. Sen paaasiallisia kayttajia
ovat Seingjoen ammattikorkeakoulun opiskelijat ja henkilokunta. Korkeakoulukir-
jasto auttaa opiskelussa ja opetuksessa sekad edistdd Seingjoen ammattikorkea-
koulun tutkimustoimintaa. Yhtenad sen paatehtavand on myds kehittaa informaatio-
lukutaitoa. Lahtokohtana kirjaston hankintapolitikassa ovat ensisijaisten asiakkai-
den tiedontarpeet. Taman vuoksi hankinta perustuu Seindjoen ammattikorkeakou-
lun opetussuunnitelmaan seka Seindjoen korkeakoulukirjaston ja ammattikorkea-
koulukirjastojen  yhteiseen  strategiaan.  (Seingjoen  korkeakoulukirjasto
15.12.2008.) Kokoelma kasittdd noin 120 000 nidettd ja lainojen maara on vuosi-
tasolla noin 280 000 (Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta 12.6.2002).

Korkeakoulukirjaston kokoelmatyd on hajautettu ja sita tekevat kaikki kirjaston va-
Kituiset tyontekijat toimipisteittdin ja vastuualueittain. Hankinnassa véltetdan eri
toimipisteiden kokoelmien tarpeetonta paallekkaisyyttd. Korkeakoulukirjastoon py-

ritddn hankkimaan aineistoa seuraavien kriteerien mukaisesti:
e Qajantasaisuus ja sisallon luotettavuus
e vahvuus nykyisessa kokoelmassa: tdydentaako nykyista kokoelmaa
¢ hinta suhteessa laatuun ja kaytté6n
¢ mietitddn hankitaanko aineisto paperimuotoisena vai elektronisena.

Aineiston pé&ékielena ovat suomi (80 %) ja englanti (17 %), myds muun kielista
aineistoa hankitaan tarpeen mukaan. Lehtitilauksien arviointi ja tarkistus tapahtuu
vuosittain. Kotimaiset lehdet hankitaan paasaantoisesti paperisina ja ulkomaiset
elektronisena FinELibin kautta. Seindjoen ammattikorkeakoulun opiskelijat voivat
kayttaa kirjaston tietokantoja ja elektronisia lehtia etdkayton avulla myos kotoa
k&sin. Muutakin kokoelmaa seurataan vuosittain. Sitd taydennetdan koulutusoh-



jelmien tarpeiden mukaan. Kokoelman sisaltoa ja kaytt6a seurataan muun muassa
arvioimalla sen ikaa, maaraa, kielijakaumaa ja lainausta per nide- ja nimekemaara.
(Seindjoen korkeakoulukirjasto 15.12.2008.)

2.2 Tutkimuksen kohteena olevat koulutusohjelmat ja niiden kirjastot

Tutkimuskohteeksi valittin osa kolmen eri koulutusohjelman opinnaytetoista. Mu-
kana on liiketalouden koulutusohjelmasta markkinoinnin suuntautumisvaihtoehto,
sosiaali- ja terveysalaa edustaa fysioterapian koulutusohjelma ja maakuntaan sijoi-
tetuista koulutusohjelmista mukaan valittin maaseutuelinkeinojen koulutusohjel-
ma. Olemme tutkimuksessamme kayttaneet markkinoinnin suuntautumisvaihtoeh-
to-nimiketta, vaikka sitd ei ole enda ollut olemassa vuoden 2008 jalkeen. Tutki-
muksessamme mukana olevat tyot ovat kuitenkin viela valmistuneet markkinoinnin

suuntautumisvaihtoehdosta.

Maaseutuelinkeinojen koulutus on sijoitettu Iimajoelle. Koulutusohjelmasta valmis-
tuvat ovat tutkintonimikkeeltddn agrologeja. Opetus on hyvin monimuotoista ja tar-
jolla on useita erikoistumisvaihtoehtoja. Valmistuneet opiskelijat voivat toimia alan-
sa asiantuntija tehtavissa koulutus ja tutkimustoiminnassa, kaupan palveluksessa,
maaseudun kehittdjind ja neuvojina sek& monet heisté hoitavat omia tilojaan. (Sei-
najoen ammattikorkeakoulu 28.1.2009.) Maaseutualan kirjasto sijaitsee limajoella
palvellen nain mahdollisimman tehokkaasti maaseutuelinkeinojen koulutusohjel-
man opiskelijoita. Kokoelman painopiste on luonnon- ja ymparistésuojelun, maa-,
ja kotielaintalouden seka yritystoiminnan ja -talouden alojen julkaisuissa. Kokoel-
ma kasittdd noin 10 000 - 15 000 nidettd ja lainojen maara on vuositasolla noin
15 000 - 20 000. (Seinajoen korkeakoulukirjasto 15.12.2008.)

Fysioterapian koulutusohjelmasta valmistuu vuosittain 20 - 30 fysioterapeulttia.
Heiddn mahdollisia tytpaikkojaan ovat sairaalat, terveyskeskukset, vanhainkodit,
yksityiset fysioterapia-alan laitokset, kuntoutuslaitokset ja erilaiset projektit ja
hankkeet. (Seindjoen ammattikorkeakoulu 28.1.2009.) Terveyskirjasto on Etela-
Pohjanmaan sairaanhoitopiirin ja Seindjoen koulutuskuntayhtyman yllapitama ter-
veysalan kirjasto. Kirjaston kokoelmassa on noin 20 000 - 25 000 nidetta ja laina-



usmaard on vuosittain 55 000 - 60 000. Kokoelma sisaltda erityisesti terveys- ja
sosiaalialan tieto- ja tieteellistd kirjallisuutta. (Seindjoen korkeakoulukirjasto
15.12.2008.)

Markkinoinnin suuntautumisvaihto kuuluu liiketalouden koulutusohjelmaan ja tut-
kintonimikkeena on tradenomi. Tradenomeilla on monipuolinen ja kaytannonléhei-
nen opetussuunnitelma ja heilla on valmiudet tydoskennella sekd Suomessa etta
ulkomailla. (Seingjoen ammattikorkeakoulu 28.1.2009.) Tavoitteena on, etta opis-
kelijat pystyvat monipuolisesti suunnittelemaan ja kehittdmaan markkinointia
(Opinto-opas [Viitattu: 6.2.2009]). Tybelamassa tradenomit sijoittuvat muun muas-
sa henkilostopaallikon, markkinointisuunnittelijan, markkinatutkijan, myyntineuvot-
telijan tai myyntipaallikon tehtaviin. Liiketalouden opiskelijoita palvelee liiketalou-
den kirjasto. Kirjaston kokoelmiin kuuluu erityisesti liiketoimintaa ja pk-yrittajyytta
kasittelevia kirjoja ja lehtia. Kirjaston kokoelmassa on noin 5 000 - 10 000 nidetta
ja lainausmaara on vuosittain 20 000 - 25 000. (Seingjoen korkeakoulukirjasto
15.12.2008.)

2.3 Tiedonhankinnan opetus tutkimuksen koulutusohjelmissa

Korkeakoulukirjaston informaatikot vastaavat tiedonhaun opetuksesta (Seingjoen
korkeakoulukirjasto 15.12.2008). Opetusta on kaikissa koulutusohjelmissa 1 - 3
opintopistettd: mé&ara, ajoitus ja toteutustapa vaihtelevat koulutusohjelmittain.
Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa vuosina 2000 - 2005 koulutuksen alus-
sa opiskelijoilla oli kahden tunnin tutustuminen kirjaston kaytbn periaatteisiin, ja
varsinainen tiedonhankinnan opetus painottui toiselle vuodelle, jolloin sen laajuus
oli kymmenen tuntia. Opetuksessa keskityttiin tiedonhaun perusteisiin, korkeakou-
lukirjaston kokoelmatietokannan, artikkelitietokantojen seka maatalousalan tiedon-
l&hteiden hallintaan. Syksylla 2005 aloitettiin nykymallin muotoinen tiedonhankin-
nan opetus. (Latva-Reinikka 26.3.2009.) Opetuksessa keskitytddn korkeakoulukir-
jaston palvelutarjontaan, maaseutualan tiedonlahteisiin, erilaisiin tietokantoihin ja
verkkotiedonhakuun (Opinto-opas [Viitattu: 12.4.2009]). Nykyisessa mallissa on

my6s enemman tiedon arviointia ja tiedon kayttoon liittyvaa opetusta kuin aiem-
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min. Tiedonhankinta-opintojakso sijoittuu toisen vuoden kevéaéseen, on arvoltaan

yhden opintopisteen ja kontaktitunteja on kymmenen. (Latva-Reinikka 26.3.2009.)

Fysioterapian koulutusohjelman tiedonhankinnan opetus ja sen toteutus on vaih-
dellut lahes vuosittain. Laajuus tosin on pysynyt samana 2 - 3 opintopisteené jo
pitkaan. Aloittavilla fysioterapian opiskelijoilla on talla hetkella tiedonhankintaa yksi
opintopiste ensimmaisessa opintokokonaisuudessa, joka on ongelmaperustaisen
oppimisen harjoittelua. Toinen laajempi kokonaisuus on opinnaytetyon aloittami-
sen yhteydessa ja tiedonhankinta arvioidaan opinnaytetydén suunnitelmasta. Nai-
den lisaksi informaatikko tekee pyydettaessa ja tarvittaessa tiedonhankinnan inter-
ventioita, esimerkiksi haettaessa analysoitavia tutkimusartikkeleita. Kokonaisuu-
dessaan tiedonhankinnan kontaktiopetusta on integroitu fysioterapian koulutusoh-
jelmassa ongelmaperustaisen oppimisen opetussuunnitelmaan 20 - 30 tuntia.
(Saarikoski 27.4.2009.)

Fysioterapian koulutus painottuu ongelmaperustaiseen oppimiseen, jossa kaytan-
non kokemukset ja opiskeltava teoria ndhd&an toisiaan tukevina kokonaisuuksina
(Seingjoen ammattikorkeakoulu 28.1.2009). Perinteinen oppiainejakoisuus on kor-
vattu opintokokonaisuuksilla, joilla otetaan huomioon tydelaméan osaamistarpeet
(Lahteenmaki 2007, 43). Tama edellyttad yhteistyota opettajien ja tydelaman am-
mattilaisten valilla (Loppela 2007, 47). Ongelmaperustaisen oppimisen (Problem
Based Learning) taustalla on konstruktivistinen oppimiskasitys ja tydelamassa
kohdattavat aidot kokemukset. Oppimisen lahtokohtana on aito, suunniteltu on-
gelmatilanne, esimerkiksi asiakastapaus. Tapausta lahdetdan ratkaisemaan ohjaa-
jan johdolla pienissa ryhmakokoontumisissa, joiden valissé opiskelijat tekevat itse-
naista tiedonhankintaa. (Salovaara 2004; Loppela 2007, 46; Nummenmaa & Virta-
nen 2003, 38.) Tiedonhankintaymparistd pyritdan rakentamaan mahdollisimman
vuorovaikutukselliseksi. Tallainen oppimisymparistd vaatii opiskelijoilta tiedon-
haussa monipuolista henkilétiedon, painettujen ja digitaalisten lahteiden kayttoa.
(Portimojarvi, Karna & Vuoskoski 2008, 103 - 104.) Ongelmaperustainen oppimi-
nen sopii hyvin fysioterapian koulutusohjelmaan, koska fysioterapeutin pitdd koko
ajan aktiivisesti havainnoida ja arvioida menettelytapojaan sekd kyseenalaistaa

vakiintuneita tyotapoja. TA&ma vaatii nopeita, tilannesidonnaisia ja luoviakin ratkai-
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suja. Ongelmaperustainen oppiminen mahdollistaa monen eri tiedonlahteen hy-
vaksikayton, kun kaytantoja kehitetaan ja potilaan yksiléllista terapiaa toteutetaan.
(Lahteenmaki 2007, 43 - 44.)

Liiketalouden koulutusohjelman opetussuunnitelmaan sisaltyi vuosina 2000 - 2004
yhden opintoviikon laajuinen Tiedonhankinta -niminen kurssi. Lukuvuosina 2007 -
2008 opetus jarjestettiin toisen vuoden syksylla kahden opintopisteen laajuisena.
Liséksi vuodesta 2007 lahtien on jarjestetty opinnaytetyoverstaita, joissa opiskeli-
joilla on ollut mahdollisuus kerrata tiedonlahteité ja saada ohjausta oman opinnay-
tetyon tiedonhankintaan. Kurssin nimi muutettiin Liiketalouden tiedonhankinnaksi,
jolla haluttiin korostaa, ettd kyse on nimenomaan oman alan ammatillisen ja tutki-
tun tiedon hankinnasta. Kurssin ydinta ovat tiedonhankintataito ja sen merkitys,
hakuprosessi ja liiketalouden tiedonléhteiden hallinta. Syksysta 2008 lahtien ope-
tus on integroitu harjoitusyritystoimintaan tukemaan harjoitusyrityksessa tehtavan

liketoimintasuunnitelman laatimista. (Latvanen 24.5.2009.)

2.4 Opinnaytetyd ammattikorkeakoulussa

Ammattikorkeakoulussa opinnéaytety6lla on keskeinen asema. Opinnaytetydsken-
tely on oppimismuoto, jonka avulla opiskelijat harjoittelevat tiedonetsintaa, lahde-
kritiilkki& ja ongelmanratkaisutaitoja. (Heinonen 2006, 55 — 56.) Opinnaytetyon tuli-
si olla lahes koko opiskeluajan jatkuva prosessi: opiskelun alusta l&htien olisi hyva
harjoitella Iahteiden kayttdd, merkitsemista ja niiden laadukkuuden arviointia. Teo-
riaosalla, jossa lahteita padasiassa kaytetdan, on opinnaytetydéssd oma tehtavan-
sa. Sen tehtavana on kuvata tutkittava ilmi6 ja sen suhde ymparistdonséa. Opiskeli-
jan tulisi osata perustella tekemansa ratkaisut teoreettisesti ja osata myos viestia

tama muille ymmarrettdvassd muodossa. (Jaatinen 2004, 27, 82.)

Tieteelliseen viestintddn kuuluu, ettd tutkijat viittaavat teoksissaan toisiin julkaisui-
hin ja tutkijoihin, joilta he ovat lainanneet tietoa. Kéaytetyista lahteistd he kokoavat
lahdeluettelon. (Karki 1999, 210.) Lahdeluettelon avulla lukija pystyy jaljittamaan
kaytetyt lahteet. TAman vuoksi luettelossa mainituista lahteista on 16ydyttava oleel-
liset bibliografiset tiedot. Vain ne lahteet merkitaan, joihin tekstissa on viitattu ja
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joihin kirjoittaja on todella itse tutustunut. Hyva lahdeluettelo on johdonmukainen ja
yksiselitteinen. (Kniivila, Lindblom-Ylanne & Mantynen 2007, 77 - 78.)

Jaatisen (2004, 27, 29, 35 - 36) tekeman tutkimuksen, joka kasitteli Satakunnan
ammattikorkeakoulun opinnaytetdiden arviointia, mukaan sosiaali- ja terveysalan
opinnaytetoiden teoriaosan kayttd ja hyédyntdminen on selvasti vahvempaa kuin

liketalouden toiden. Molempiin aloihin kohdistui myds kritiikki&:

e teoriaa ei aina pystytty hyddyntamaan tai se jai irralliseksi empiirisesta

osasta
e teoria saattoi olla hajanaista tai epdjohdonmukaista
e teoriaosa oli suppea tai lilan laaja
¢ lahdekirjallisuuden méaara oli liian suppea tai vanhentunutta
¢ lahdeviitteiden merkitsemisessa ja lahdeluettelon laadinnassa oli puutteita.

Tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveysalan tdiden lahteiden kayttéa pidettiin
yleisesti ottaen monipuolisena ja merkityksellisena. Kaytettyjen lahteiden joukossa
oli muun muassa tieteellisid artikkeleita, asiantuntijateoksia ja tutkimuksia. Huo-
noina puolina olivat asiattomat lahteet, |ahdeluettelon keinotekoinen pidentadminen
kayttamalla saman teoksen eri painoksia, lahteiden ika, yksipuolinen kaytto ja ai-
noastaan suomenkielisten lahteiden kayttaminen. Liiketalouden toissa kaivattiin
erityisesti suurempaa lahdekriittisyyttd. Opiskelijat olivat kayttaneet lahteind muun
muassa oppi- ja kasikirjoja, verkkoaineistoa ja ei-tieteellisia julkaisuja, kuten Valit-
tuja Paloja. Tutkimukset ja tieteelliset artikkelit puuttuivat lahes taysin. (Jaatinen
2004, 37.)
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3 LAHDEANALYYSI TUTKIMUSMENETELMANA

3.1 Lahdeanalyysi osana bibliometriikkaa

Lahdeanalyysi on osa bibliometriikkaa. Bibliometriikka tarkoittaa maarallista tutki-
musta, jonka kohteena on yleensa tutkimuskirjallisuus ja sen tavoitteena on analy-
soida tieteellista viestintad. Monet eri tieteenalat kayttavat tutkimuksissaan biblio-
metriikkaa. Sitéa sovelletaan muuan muassa luonnontieteissa, sosiologiassa, psy-
kologiassa ja historian tutkimuksessa, joissa sita kaytetddn analysoinnin menetel-
mana. Bibliometrisessa tutkimuksessa aineisto koostuu useimmiten julkaisuista,
niiden osista tai julkaisuissa olevista tiedoista, kuten viitteista tai lahdeluetteloista.
(Karki 1999, 206 - 207.)

Bibliometriikka on pitkalti keskittynyt viiteanalyysitutkimukseen (Karki 1999, 210).
Viiteanalyysi kehitettiin kokoelmien kehittdmisen tarpeisiin. Nykyaan sita kaytetaan
lahinna kokoelmien arviointiin. (Muhonen 2005, 10.) Viiteanalyysi koostuu viittaus-
analyysista ja lahdeanalyysista (KUVIO 1). Viittausanalyysissa tutkitaan viittausten
maarid ja ominaisuuksia. Lahdeanalyysissd puolestaan keskitytddn tarkastele-

maan lahteiden maaraa ja ominaisuuksia. (Karki & Kortelainen 1996, 6.)

BIBLIOMETRIIKKA

VIITEANALYYSI

- J

[ VIITTAUSANALYYSI LAHDEANALYYSI 1

KUVIO 1. Bibliometriikka ja sen osa-alueet. (Karki & Kortelainen 1996, 6.)

Lehvo ja Nuutinen (2006, 11 - 12) tutkivat viittausanalyysin avulla Suomen tieteen

kehitysta ja sen asemaa kansainvalisessé vertailussa. He selvittivat suomalaisten
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tutkijoiden julkaisumaaraéd, mitkad organisaatiot julkaisevat eniten tutkimuksia, mi-
hin tieteenaloihin julkaisut keskittyvat seka kuinka paljon viittauksia nama tutki-
mukset kerasivat kansainvalisesti. Tuloksissa selvisi, ettd julkaisumaara on kas-
vussa, Yyliopistot ovat mukana 69 prosentissa kaikissa suomalaisissa julkaisuissa,
julkaisuprofiili painottuu luonnontieteisiin ja laaketieteisiin ja suomalaiset julkaisut

kerasivat keskimaarin kuusi viittausta julkaisua kohden.

Yrjana (2005) teki pro gradu -tydssdan lahdeanalyysin Rovaniemen ammattikor-
keakoulun kirjastolle aineistonaan Rovaniemen ammattikorkeakoulun neljantoista
koulutusohjelman opinnaytety6t. Tulosten mukaan opinnaytetdiden lahteiden kayt-
t6 painottui eri koulutusaloilla eri [&hdetyyppeihin: kaupan ja hallinnon koulutusoh-
jelmissa kaytettiin korostetun paljon oppikirjasarjoja, fysioterapian koulutusohjel-
massa tieteellisia aikakauslehtia ja maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa kay-
tettiin runsaasti yleisaikakauslehtia. Kaytetty lahdeaineisto oli suurelta osin suo-
menkielista: vain 10 % viitteissa mainituista dokumenteista oli englanninkielisia.

Eniten englanninkielista aineistoa kaytettiin fysioterapian koulutusohjelmassa.

3.2 Lahdeanalyysin kaytto

Lahdeanalyysia on perinteisesti kaytetty jonkin alan tarkeiden tutkijoiden, lehtien ja
teoksien méaarittAmiseen. Tieteellisille kirjastoille lahdeanalyysi tarjoaa pohjan ko-
koelmien kehittamiseen ja tutkimussuuntauksien seuraamiseen. (Nygren, livonen,
Valtari & Heikkild 2008, 6.) Lahdeanalyysia tehtdessa tutkimusaineisto kootaan
lahdeluetteloista. Aineisto kootaan havaintomatriisiksi, jonka havaintoyksikot eivat
ole julkaisuja vaan yksittaisia lahteitd. Lahdeanalyysin avulla on tutkittu |&hteiden
kielta, julkaisumuotoa, -vuotta, -maata ja otsikoiden perusteella arvioitua aihealu-
etta. Kokoelmien kehittamisen lisaksi tutkimusmenetelmalla tutkitaan tieteellisen
viestinnan rakennetta. Lahteiden avulla voidaan tarkastella tietyn alan kayttamaa
kirjallisuuden maaraéa, ominaisuuksia ja rakennetta, esimerkiksi tieteenalan itseriit-
toisuuden astetta eli kuinka paljon kaytetéaéan lahteenda oman alan julkaisuja. (Wilén
& Kortelainen 2007, 160 - 161, 163.)
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Opinnaytetyot ovat usein lahdeanalyysin kohteena. TAméa helpottaa perusaineiston
koon rajaamista. Opinnaytteiden lahdeluetteloiden tutkiminen auttaa oppilaitoksen
oman Kkirjaston kokoelmatyota. Jos opiskelijat kayttavat paljon tieteellisia lehtia,
kirjastot hankkivat niitd ja jos kaytetdan runsaasti idkasta kirjallisuutta, vanhatkin
julkaisut sailytetddn kokoelmassa. Nykydadn on myds hyva tutkia digitaalisten lah-
teiden ja vapaasti verkosta saatavien tieteellisten lehtien kayttoa. (Wilén & Korte-
lainen 2007, 161 - 163.)

3.3 Lahdeanalyysin vahvuudet ja heikkoudet

Lahdeanalyysin vahvuuksiin kuuluu sen helppo toteuttaminen. Analyysin avulla on
suhteellisen helppo saada kattava tulos esimerkiksi kotimaisten tai paikallisten
lahteiden kaytosta tietyssa kirjastossa. Lahdeanalyysi on ainoa vaihtoehto, jos ha-
lutaan tietoa minka tyyppisia lahteitd jonkin alan opinnaytetoissa kaytetaan. Pe-
rusaineiston kokoa ja tieteenalaa on helppo rajata. (Wilén & Kortelainen 2007,
161-162.) Menetelma ei karsi perusaineiston suppeasta koosta, vaan jo muuta-
man opinnaytteen lahdeluettelolla voidaan saada luotettava tulos. Uuden aineiston
lisddminen tutkimukseen ei juuri muuta analyysin tulosta. (Nygren ym. 2008, 7.)
Lahdeanalyysilla voidaan tutkia kahden tai useamman tieteenalan lahteiden kay-
ton yhtalaisyyksia ja eroja (Karki & Kortelainen 1996, 15). Taman menetelman

avulla tuloksia on my6s helppo vertailla keskenaan.

Lahdeanalyysin heikkouksiin kuuluu se, ettéd se ei anna tietoa lahteiden todellises-
ta kaytosta. Pelkasta lahdeluettelosta ei ilmene esimerkiksi tutkimuksen peruste-
okset. Joihinkin l&hteisiin voidaan viitata vain kerran ja joitakin on kaytetty run-
saasti. Analyysi ei ota huomioon lahteiden laadullista puolta, esimerkiksi millaista
tietoa lahteesta lainataan ja missa tarkoituksessa lahde mainitaan, vaan se keskit-

tyy maaralliseen tutkimukseen (Wilén & Kortelainen 2007, 161).

Lahdeanalyysin tuloksia voi vaaristaa tutkijoiden paikallisten aineistojen suosimi-
nen, tyon ohjaajien omat intressit ja turhat lahdeviitteet, joilla pyritddn vain osoit-
tamaan lukeneisuutta (Karki & Kortelainen 1996, 35; Muhonen 2005, 10). Kirjaston

heikko kokoelma voi, varsinkin paikallisen aineiston suosimisen vuoksi, johtaa riit-
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tamattomaan tutkimuskirjallisuuden tuntemukseen opinnaytetyotd tehtaessa
(Haycock 2004, 103). Toisaalta on huomioitava, etta lahdeanalyysilla voidaan tut-
kia vain niita lahteita, jotka ovat kirjattu opinnaytetyon lahdeluetteloon. Opiskelijat
kuitenkin kayvat lapi paljon tutkimuskirjallisuutta, jotka eivat paady lahteisiin, joten
analyysin tulokset aina aliarvioivat kokoelman kayttoa. (Laskujarvi 2008, 22.) Tut-
kittavissa lahdeluetteloissa voi olla myds puutteita: tekijatiedot ovat vaillinaisia eri-
tyisesti etunimien osalta, julkaisumaata ei merkitd ollenkaan, julkaisun ik& ei ole
yksiselitteista silla lahteind kaytetaan paljon kdénnoksia ja uusia painoksia. Nama
puutteet ratkaistaan usein luokittamalla julkaisut vain lahdeluettelossa olevien tie-
tojen perusteella. (Kéarki & Kortelainen 1996, 35 - 36.)

3.4 Tutkimusongelmat ja lahdeanalyysin soveltaminen tutkimukseen

Saimme opinnaytetydn toimeksiantona Seindjoen korkeakoulukirjastolta. Selvi-
tamme tydssamme millaista aineistoa fysioterapian, liketalouden ja maaseutuelin-
keinojen koulutusohjelmien opiskelijat kayttavat opinnaytetdissdédn. Saimme itse
valita vapaasti kohteena olevat koulutusohjelmat, mutta kirjastolta tuli toive fysiote-
rapian koulutusohjelman mukaan ottamisesta. Fysioterapian koulutusohjelmassa
sovelletaan ongelmaperustaista oppimista ja tiedonhaku on tiiviisti integroitu ope-
tussuunnitelmaan. Liiketalouden koulutusohjelmasta valitsimme markkinoinnin
suuntautumisvaihtoehdon, koska se on koulutusohjelman rakennemuutoksista
huolimatta pysynyt samana. Jos olisimme valinneet tydbhomme mukaan koko liike-
talouden koulutusohjelman, olisi se ollut lilan laaja suhteessa kahteen muuhun
koulutusohjelmaan. Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelman valitsimme, koska
koulutuspaikka ei sijaitse Seingjoella vaan maakunnassa, limajoella. Koulutusoh-
jelman oman kirjaston rooli korostuu, koska koulutusohjelmassa kaytettava eri-

koiskirjallisuus on saatavissa lahes yksinomaan sielta.

Opinnaytetydssamme tutkimme kolmen koulutusohjelman lahdeluetteloita, joista
selvitamme l&hteiden ik&&, julkaisukielta ja julkaisumuotoa. Opetusministerion mu-
kaan korkeakoulukirjastojen tulisi kiinnittdad erityistd huomiota opiskelijoiden opin-

naytet6ihin tarvitsemiin aineistoihin. Kirjallisuuden pitaisi olla monipuolista ja saa-
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tavilla tulisi olla sek& perinteista etta elektronista aineistoa. (Blinnikka, Kuusinen,
Saarinen, Turja & Viiri 2001, 13 - 14.) Tutkimuksemme kannalta ei ole olennaista,
kuinka monta kertaa lahteisiin on viitattu, miksi niihin on viitattu tai mink& arvoinen
viite on ollut tyon kannalta. Ajatuksenamme on, etta jos lahteeseen on viitattu, sita
on silloin tarvittu ja kaytetty.

Lahdeluetteloista saadun Kkirjallisuuslistan perusteella tutkimme lahteiden I6yty-
vyytta Seingjoen korkeakoulukirjastosta. Voidaan olettaa, ettd jos opinnaytteiden
lahteiden 16ytyvyys kirjaston kokoelmasta on hyva, niin kokoelma vastaa laajem-
minkin opiskelijoiden tiedontarpeisiin. Tutkimus ei kuitenkaan kokonaan anna vas-
tausta siihen, kuinka hyva tai laaja kokoelma on, koska emme tieda ovatko l0yty-
neet lahteet tyydyttaneet opiskelijoiden todellisen tiedontarpeen vai ovatko he vain

tyytyneet tiettyyn paikalliseen tasoon.

Vertasimme tydssamme vuosien 2002 ja 2008 opinnaytetdiden lahteita toisiinsa.
Nailtd vuosilta saimme hyvan otoksen opinnaytetoista. Aikavali on tarpeeksi pitka,
jotta voimme tutkia onko opiskelijoiden lahteiden kaytt6 muuttunut. Erityisesti ha-
lusimme kiinnittdd huomiota, miten elektronisten lahteiden kaytté on kasvanut

kuudessa vuodessa.



18

4 KOKOELMAN KEHITTAMINEN JA ARVIOINTI

4.1 Kokoelman arvioinnin tarkoitus

Tieteellisille kirjastoille on keskeistd oman toiminnan ja vaikuttavuuden analysointi:
annetut resurssit on kaytettava parhaalla mahdollisella tavalla ja mydnnetyn rahoi-
tuksen tulee hyddyntaa tutkimusta ja opiskelua. Suurin osa budjetista kaytetaan
kokoelman eli tieteellisen kirjallisuuden hankintaan, nykydadn yha enemman elekt-
ronisen aineiston hankintaan. Kokoelman tulisi nédkya myds opinnaytetdiden lahde-
luetteloissa, koska tieteellinen kirjallisuus hankitaan nimenomaan kayttéa varten.
(Nygren ym. 2008, 5.)

Kokoelman rakentaminen vaatii asiantuntijuutta ja sen kehittdminen edellyttaa jat-
kuvaa arviointia. Arvioinnilla tiedetd&n kokoelman vahvuudet ja mahdolliset heik-
koudet tai puutteet. Pelkka kirjaston kokoelman kartuttaminen ei riita, vaan on otet-
tava myds huomioon kuinka hyvin kokoelma tyydyttaa asiakkaiden tarpeita. (Ahto-
la & Juutistenaho 2003, 48.) Hankintapaatoksista vastaavat muun muassa neuvot-
televat koulutusohjelmien opetushenkilokunnan kanssa hankinnoista ja heidan
toiveistaan niiden suhteen (Haycock 2004, 102). Aineiston valintaperiaatteet tulisi
Kirjata ylos, jotta niita voitaisiin kayttaa hankintapaatoksissa. Talla tavalla kokoel-
maa voidaan kehittaa pitkallakin aikavalilla riippumatta siitd kuka paatoksia on te-
kemdassa. Periaatteilla estetddn muun muassa kirjastonhoitajan omien arvojen né-
kyminen kokoelmassa. (Biblarz 2001, 1 - 2.) Valintaperiaatteiden yloskirjaaminen

koskee myds elektronisen aineiston hankintaa (Wilén & Kortelainen 2007, 93).

4.2 Tutkimusaineistosta

Tutkimuksessamme kaytimme kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta. Kvantitatii-

visen tutkimuksen keskeisia tunnusmerkkeja ovat:

e aineiston keruun suunnitelmat, joissa on tarkeaa, etta tutkimusaineisto so-

veltuu numeeriseen mittaamiseen
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e tarkat otantasuunnitelmat, joissa maaritelladn perusjoukko, johon tulosten

tulee pateé ja josta otetaan otos

e aineiston saattaminen tilastollisesti kasiteltavaan muotoon, esimerkiksi Ex-

cel-taulukkoon

e paatelmien teko tutkimusaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 136.)

Kohteenamme olevat opinnaytety6t valitsimme yksinkertaisella satunnaisotannal-
la, jolloin jokaisen tutkimusvuoden opinnaytetydlla oli samanlainen todennakoisyys
tulla valituksi osaksi tutkimusta. Yksinkertainen satunnaisotanta lahtee siita, etta
havaintoyksikot jarjestetaan luetteloksi, josta tehdédan poiminta. Yksinkertaisimmil-
laan havaintoyksikot voidaan arpoa otokseen esimerkiksi arpalipukkeilla. (Kana-
nen 2008, 75.) Jokaisesta opinnaytetytsta kopioimme nimekesivun ja lahdeluette-
lon. Tarvitsemamme tiedot |ahteistéa kerdsimme Excel-taulukkoon. Vuoden 2002
toista tutkimme lahteiden muotoa, kielta ja ikdd. Taman liséksi tutkimme vuoden
2008 toista lahteiden loytyvyytta sekéa Seindjoen korkeakoulukirjastosta ettd onko
lahde vapaasti saatavilla Internetistd. Vuoden 2002 tdista emme tutkineet I6yty-
vyyttd, koska se olisi ollut kdytdannossd mahdotonta. Emme olisi millaan voineet

tietdd, ovatko kaytetyt lahteet olleet kokoelmassa vuonna 2002.

Valitsimme jokaisesta koulutusohjelmasta kahdeksan opinnéaytety6ta kummaltakin
tutkimusvuodelta. Fysioterapian koulutusohjelmassa opiskelijat tekevét opinnayte-
tyon yleensa paritydond, joten tbiden maara on koulutusohjelmassa vahaisempi
kuin muissa. Vuonna 2008 toita oli kahdeksan, joten valitsimme tdman tdiden
maaraksi. Laskimme aina lahdeluetteloon tehdyn merkinnan kaytetysta lahteesta
yhdeksi lahteeksi, jolloin esimerkiksi kokoomateoksissa esiintyneet artikkelit las-
kettiin kukin omaksi lahteekseen, vaikka samasta teoksesta olisikin kaytetty useita

artikkeleita. Lahteit& oli kolmessa koulutusohjelmassa yhteensa 1254 kappaletta.
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KUVIO 2. Kaytettyjen lahteiden maara koulutusohjelmittain.

Fysioterapian koulutusohjelmassa lahteiden kaytté oli paljon runsaampaa kuin
kahdessa muussa. Tama johtunee osaksi siitd, ettda tyot tehdaan parityona. Fy-
sioterapian koulutusohjelmassa kaytettiin keskimaarin 37 lahdetta tyéta kohden,
kun taas liiketalouden ja maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmissa luku oli mo-
lemmissa 21. Lahteiden maarallinen kayttod ei ollut juurikaan muuttunut kuudessa
vuodessa. Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelma oli ainoa, jossa lahteiden maara
oli hieman kasvanut. Tama johtuu tosin siita, ettd vuonna 2008 yhdesséa opinnay-
tetydssa oli 60 lahdetta.

Opinnaytetdiden lahdeluetteloissa oli myds epaselvyyksid, jolloin nimekkeiden
tunnistaminen oli valilla vaikeaa ja osassa tapauksissa mahdotonta. Tunnistamat-
tomia lahteitd oli 23 kappaletta. Painosta ja kustannuspaikkaa ei useinkaan oltu
merkattu. Alanimekkeitd puuttui ja joskus puuttui jopa teoksen nimi. Julkaisuvuosia
oli merkitty vaarin ja kirjoitusvirheitéa esiintyi runsaasti. Jos l&hdetiedoissa oli selva
virhe, jonka olimme tarkistaneet virheeksi, merkitsimme tiedonkeruutaulukkoon
oikean tiedon esimerkiksi julkaisuvuosien kohdalla. Yleisesti ottaen voidaan sa-
noa, ettd vuoden 2002 tdiden lahteiden tunnistaminen oli vaikeampaa kuin 2008,
koska niiden tiedot olivat suppeammat. Seindjoen ammattikorkeakoulun ensim-
maiset yhteiset opinnaytetydohjeet valmistuivat vuonna 2003. Siihen asti kussakin
yksikdssa oli omat ohjeistuksensa, mika teki eri yksikdiden opinnaytetoiden lah-
demerkinndista erilaisia eik& kaikilta osin kovin kattavia. (Latvanen 3.6.2009.)
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4.3 Listavertailumenetelméa ja [6ytyvyys

Kokoelman arviointia tehtdessa tulee olla selke& kuva siitd, miksi ja mitd varten
sitd tehdaan. Sopivan menetelman valinta riippuu arvioinnin tarkoituksesta ja sen
syvyydesta. Listavertailumenetelméssa omaa kokoelmaa verrataan johonkin sopi-
vaan listaan esimerkiksi jonkin tieteenalan arvovaltaiseen bibliografiaan tai opin-
naytetdiden lahdeluetteloihin. Menetelma tarjoaa selkedd maarallista tietoa ja se
antaa konkreettisen ja puolueettoman kuvan kokoelmasta. Silla my0s saadaan
tietoa kokoelmasta puuttuvasta ajankohtaisesta kirjallisuudesta, joka on jouduttu
kaukolainaamaan. (Ahtola & Juutistenaho 2003, 48, 51.) Listavertailumenetelméa
arvioi kokoelmaa julkaistuun kirjallisuuteen rippumatta siitd, onko tama kirjallisuus

kysyttya tai onko sité saatavilla (Wilén & Kortelainen 2007, 170).

Listavertailumenetelman heikkoutena on usein sopivan vertailulistan l6ytaminen.
Olemassa olevat listat vanhenevat hyvinkin nopeasti, ne voivat olla sattumanva-
raisia tai ne eivat ota huomioon kirjaston ja sen kehysorganisaation erityistarpeita.
(Ahtola & Juutistenaho 2003, 48 - 49.) Taman menetelman vaikein ja kriittisin teh-
tava onkin sopivan listan I6ytaminen; itse vertailun tekeminen on rutiininomaista.
Listavertailumenetelman jarkeva kaytto ja tulosten hyédyntdminen perustuvat kah-
teen perusolettamukseen: mille tahansa kokoelmalle on olemassa sopiva lista,
joka sisaltaa ydinteokset ja lista pitaa sisallaan julkaisut, jotka ovat jonkin erityis-
alan tarkeimpid teoksia asiantuntijoiden mukaan. Asiantuntijoidenkaan tekemét
listat eivat kuitenkaan voi olla taydellisid, joten tarkeitakin teoksia voi listoilta puut-
tua taysin. (Wilén & Kortelainen 2007, 172 - 173.)

Menetelméan toinen vaikea ongelma on tulosten tulkinnassa. Mita listavertailu lo-
pulta kertoo kokoelmasta? Minkalainen vastaavuusaste on hyva? Kokoelman "hy-
vyys” on suhteellinen kasite, joka riippuu paljon kokoelman tarkoituksesta ja siihen
kohdistetuista vaatimuksista. Menetelmalla ei esimerkiksi voida arvioida julkaisuja,
jotka loytyvat kokoelmasta, mutta jotka puuttuvat arviointilistalta. Nama teokset
voivat olla yhta hyvia tai jopa parempiakin kuin listalla olevat julkaisut. (Wilén &
Kortelainen 2007, 172 - 173.)
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Hyvankin kirjaston kokoelma voi tyydyttda vain osan asiakkaiden tarpeista. Tata
tilannetta luonnehditaan 90 prosentin kirjaston kasitteella. Kirjaston ei edes kanna-
ta pyrkia tyydyttamaan kaikkien asiakkaiden tarpeita, vaan on mahdollista ennus-
taa, mika osuus niista pystytdan kohtuudella tyydyttdmé&an ja suunnitella kokoelma
sen mukaan. Palvelun ihannetaso maaritelladn asiakkaiden tarpeiden ja vaatimus-
ten mukaan, joten 90 prosenttia on tassa vain satunnainen luku. Asiakkaiden kan-
nalta olisi edullisinta, jos hankinnat pystyttaisiin kohdistamaan keskeisimp&an ja

kaytetyimpaan aineistoon. (Karki & Kortelainen 1996, 58 - 59, 62.)

Laskujarvi (2008, 2, 31) tutki pro gradu -tydssdédn miten Tampereen yliopiston ter-
veystieteiden osastokirjaston aikakauslehtikokoelma vastasi vuosina 1997 ja 2002
kayttajien tarpeita. Tutkimusaineistonaan Laskujarvi kaytti tohtoritutkinnon suorit-
taneiden vaitoskirjojen lahdeluetteloita. Tutkimus osoitti, ettd 1997 terveystieteiden
osastokirjaston kokoelmista olisi l6ytynyt 69 % vaitoskirjoissa viitatuista artikkeleis-

ta, kun taas vuonna 2002 |8ytyvyys olisi ollut 71 %.

Aineiston saatavuus on l0ytyvyytta laajempi termi. LOytyvyys kartoittaa vain sen,
ettd nimeke kuuluu kirjaston kokoelmaan. Taman lisdksi saatavuustutkimuksissa
selvitetddn lo6ytadkod asiakas haluamansa hyllysta eli onko nimeke fyysisesti sille
kuuluvalla paikalla eikd esimerkiksi lainassa toisella asiakkaalla tai hyllytetty vaa-
raan paikkaan (Lancaster 1993, 17). Listavertailumenetelma on hyva keino selvit-
taa aineiston loytyvyytta kirjastosta. Tassa tyossa loytyvyys on saatavuutta pa-
rempi termi, koska kartoitimme ainoastaan aineiston I6ytymista kirjaston kokoel-

maluettelosta.

4.4 Aineiston hankinta paperimuodossa vai elektronisena

Seindjoen korkeakoulukirjastossa e-aineistojen hankintaan vaikuttavat muun mu-
assa sahkoisen aineiston tarve ja kysyntd, aineiston hinta suhteessa tarpeeseen,
aineiston kaytettavyys ja siséllolliset asiat seka aineiston tilastointimahdollisuudet.
Taman hetkinen e-aineisto, joka kirjastolla on kaytdssa, on melko vakiintunutta.
Kotimaista sahkdista aineistoa pyritdan lisaamaan sitd mukaa kun tarjolle on tullut

sopivaa materiaalia. (Meronen 27.3.2009.)
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Suomessa kirjastot ovat olleet varovaisia e-kirjojen suhteen ja vasta nyt ne ovat
hankkineet edes jonkinlaisen e-kirjakokoelman. Tahan on ollut syynéd suomalaisen
e-kirjapalvelun puuttuminen sekd ulkomaalaisten palveluiden soveltumattomuus
suomalaiseen kayttoon. Opiskelijatkaan eivat ole vield suuressa mittakaavassa
|oytaneet e-kirjoja. He joko eivat ole tietoisia niiden saatavuudesta tai he eivat pida
niitd mielekkaina tiedonléahteina. Internetissa on vapaasti valtavasti e-kirjoja, mutta
niiden haku on usein hankalaa ja niiden laatu on kyseenalaista, ainakin opiskelija-
kayttoon. (Rajala 2004, 17, 26 - 27, 36 - 37.)

Seinajoen korkeakoulukirjasto ei ole ostanut kokoelmaansa yksittaisia e-kirjoja.
Tahan on syyna e-kirjojen kysynnan vahaisyys ja suomenkielisen aineiston huono
saatavuus. Kirjasto on kuitenkin hankkinut kayttoikeudet Ebrary ja WsoyPro -
yritys ja -juridiikka online palveluihin. (Latvanen 2009.) Vuonna 2008 korkeakoulu-
kirjastolla oli kayttdboikeudet 35 000 e-kirjaan (Meronen 27.3.2009). Ebrary-
palvelun kayttd on ollut rajussa nousussa korkeakoulukirjastossa. Vuoden 2009
tammikuussa palvelua oli kaytetty jo lahes yhta paljon kuin vuoden 2008 aikana.
(Latvanen 2009.)

Viime vuosina kirjastojen hankinnan painopiste on ollut yhd enemman elektroni-
sissa aineistoissa ja niiden kayttd onkin lisdantynyt voimakkaasti opiskelijoiden
keskuudessa. Nopeinta siirtyminen e-aineistoihin on ollut tieteelliset lehtien koh-
dalla. (Nygren ym. 2008, 5.) Taman vuoksi paasy erilaisiin aineistotietokantoihin
koetaan tarkedksi. Opinnaytteiden l&hdeluetteloiden avulla saadaan tietoa koko-
elmassa pidettavien aikakausjulkaisujen kaytosta. Taméa auttaa uusien julkaisujen
hankinnassa, vanhojen tilausten jatkamisessa ja lakkauttamispéatoksissa seka
elektronisten julkaisujen hankinnassa. Tosin julkaisun kayttbaste ei aina kerro sen
todellista arvoa, joten muitakin lukuja kannattaa ottaa huomioon paatoksia tehta-
essé. (Haycock 2004, 102.)

Lehdet muodostavat, formaatistaan riippumatta, tarkedn osan kirjaston kokoel-
maa. Ne palvelevat asiakkaita uusimman tieteellisen tiedon l&hteina ja rahallisesti
mitattuna kausijulkaisut muodostavat yhden tarkeimmista kirjaston kokoelmien

painopisteista. Kirjastojen lehtivalinnassa avainhaasteena on I6ytdd mahdollisim-
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man kustannustehokas sekoitus seka elektronisia ettéa paperimuotoisia lehtia pal-

velemaa asiakkaiden toiveita. (Evans & Zarnosky Saponaro 2005, 124 - 125.)

Aikakauslehtien valinta keskittyy kolmeen pa&alueeseen: kokoelmassa oleviin leh-
tiin, lehtiin, jotka puuttuvat kokoelmasta seké vastajulkaistuihin lehtiin. Tutkittaessa
kokoelmasta jo I6ytyvia lehtid, tarkastellaan niiden hintoja ja erilaisia kaytt6a mit-
taavia lukuja. Kaukolainatiedot ja erilaiset viiteanalyysit paljastavat tietoja jo ole-
massa olevien, mutta kokoelmasta puuttuvien lehtien kaytosta. Uusimpien lehtien
tilaamisen valintakriteerind ovat useimmiten kustannukset, aihealue seka erilaiset
arviot lehden tarkeydesta kokoelmalle. Lehtien hankkiminen kokoelmaan on use-
ammasta kuin yhdestad syystd monografioiden hankkimista vaativampi kysymys.
Lehdet sitovat kirjaston budjetista runsaasti rahaa ja etenkin paperimuotoiset leh-
det vaativat sailytysresursseja seka saapumisvalvontaa. (Evans & Zarnosky Sa-
ponaro 2005, 124 - 125.) Talle vuosikymmenelle asti painettu aikakauslehti on sai-
lyttanyt asemansa tieteellisten artikkeleiden julkaisukanavana, mutta Internetin
rgjahdysmaisen kasvun myotad sen rinnalle, ja eteenkin, ovat tulleet elektroniset
lehdet. (Lempiainen 2001, 39.) Seingjoen korkeakoulukirjastolla oli kayttéoikeudet
8 200 e-lehteen vuonna 2008 (Meronen 27.3.2009).

Painetun lehden arvostus tiedeyhteisoissa perustuu sen moniin hyvaksi koettuihin

ominaisuuksiin:
e sen kaytettavyys ja luettavuus
e sen siirrettavyys ja kosketeltavuus
e omistusoikeuden ja alkuperén tunnustettavuus
e tekijanoikeuskysymysten hallittavuus
e vertaisarvioinnin luotettavuus
e arkistoinnin ja tiedon sailyttdmisen helppous. (Lempiainen 2001, 43.)

Painetun lehden suosio on vankkaa huolimatta elektronisten lehtien yleistymises-
ta. Painettua lehte& on helppo kuljettaa mukana ja sen lukemiseen ei tarvita tieto-

koneita eika lukulaitteita. Sen vahvuutena on myds sailyvyys; kerran lehteen kir-
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joitettua ja painettua sisaltba ei voi enda perusteettomasti muuttaa. Tieteelliset

lehtiartikkelit kayvat lisdksi lapi eriasteisia vertaisarviointeja, joiden tarkoituksena

on varmistaa julkaistavan tiedon riittava validiteetti ja reliabiliteetti. Painetussa leh-

dessa vertaisarvioidut artikkelit ovat yleensé selkeéasti merkitty ja niiden tieteellinen

luotettavuus on paremmin todistettavissa.

Painetun lehden kayttba vahentavid ominaisuuksia ovat:

arkistoinnin tilavaatimukset
kayton rajoittuminen kirjastoihin seka kayton riippuvuus kirjaston aukioloista
lainauskuntoon saattaminen vaatii tydaikaa

havikin valvonnan vaikeus. (Lempidinen 2001, 43.)

Painetun lehden lainauskuntoon saattaminen sisaltda muun muassa muovituksen,

tarroituksen seka lehden tietojen viemisen kirjaston tietojarjestelmaan.

Elektronisen lehden kayttoa tukevia ja edistavia ominaisuuksia ovat:

ajasta ja paikasta rippumaton kaytto

saatavuuden nopeus

monta lukijaa voi lukea sitd samaan aikaan
sisallysluetteloiden selattavuus

tekstin haettavuus tiedonhankintamenetelmilla

grafiilkan kaytto

hyperlinkit muihin www-sivuihin ja dokumentteihin

sisallon kopioiminen, muokkaaminen ja edelleen lahettdminen
ei tilanvievaa varastointia

ei tarvetta tydvoimavaltaiseen kasittelyyn. (Lempidinen 2001, 41, 43.)
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Elektronisen artikkelin saatavuus on paljon nopeampaa kuin painetun artikkelin.
Seuraamalla lehden arkiston hyperlinkkeja artikkelin voi saada luettavaksi muuta-
massa minuutissa. Artikkelin saatavuudessa ei tarvitse ottaa huomioon muita luki-
oita, mahdollista lehden katoamista tai kirjaston aukioloaikoja. Elektroninen lehti
helpottaa myo6s kirjaston henkilokunnan tyotaakkaa: uusia numeroita ei tarvitse

kasitella erikseen, vaan riittd& kun kausijulkaisun vie kerran tietojarjestelmaan.
Elektronisen lehden kayttoa vahentavia ominaisuuksia ovat:

¢ verkon hitaus tai yhteyksien "tokkiminen”

e joidenkin palveluiden kaytén monimutkaisuus

e yhtendisten kayttoliittymien puute

¢ tekijanoikeuksien vaikea hallittavuus

e alkuperan todentamisen vaikeus

¢ URL-osoitteiden vaihtuvuus. (Lempiéinen 2001, 41, 43.)

Elektroninen julkaisu on sisalléltddn muutettavissa. Sen vahvuuksiin ei kuulu saily-
vyys, koska siitd voidaan tehd& monia uusia versioita ja eri kirjoittajat voivat muut-
taa sen sisaltoa. (Wilén & Kortelainen 2007, 85.)

4.5 Kokoelman kehittdminen ja Evansin malli

Kokoelman kehittdminen on olennaista kaikille kirjastoille, riippumatta kirjaston
koosta tai asiakaskunnasta. Yksi kokoelmankehittamisen malleista on Evansin
prosessimalli (KUVIO 3). Evansin maaritelman mukaan kokoelmien kehittdminen
on prosessi, joka auttaa tunnistamaan kirjaston kokoelman heikkoudet ja vahvuu-
det suhteessa asiakkaiden tarpeisiin ja yhteisén voimavaroihin. Kokoelman kehit-
tamisella voidaan poistaa mahdolliset olemassa olevat heikkoudet. Prosessimal-
lissa ihmisten tiedontarpeet tyydytetaan oikea-aikaisesti ja taloudellisesti paikallisia
ja muiden organisaatioiden tietolahteitéa hyvaksi kayttden. (Evans & Zarnosky Sa-
ponaro 2005, 7 - 8.)
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KUVIO 3. Evansin kokoelmien kehittdmisen malli. (Pappila 2004, Evansin mu-

kaan.)

Evansin mukaan kokoelman kehittaminen alkaa yhteisdanalyysilla, jolla tarkoite-
taan yhteison rakenteen ja tarpeiden kartoittamista. Analyysin avulla pyritdan sel-
vittdmaan kirjaston vaikutusalueella asuvien ihmisten ne tiedontarpeet, joiden tyy-
dyttdmiseen kirjasto voisi osallistua. Yhteis6analyysi toimii pohjana Evansin mallin
toiselle vaiheelle eli kirjaston kokoelman hankintaohjelmalle ja valintaperiaatteille.
Valintapolitikan pohjalta mé&aritellaan suuntaviivat, joiden avulla paatetaan, mita
kirjaston kokoelmaan hankitaan ja mitd ei. Valintaperiaatteet tukevat johdonmu-
kaista aineistohankintaa, ohjaavat varojenkayttoa ja tekevat kirjastotyota lapinéky-

vaksi. (Evans & Zarnosky Saponaro 2005, 8 - 9.)

Prosessimallin kolmas vaihe on aineiston valinta. Sita pidetaan yleisesti kokoelma-
tyon tarkeimpana vaiheena. Kaytdnnossa valinta on prosessi, jossa henkilékunta
arvioi yksittaisia dokumentteja ja paattaa siitd, mita aineistoa kokoelmaan hanki-

taan ja mita ei hankita. Arvion pohjana voivat toimia hinta ja laatu, sisallolliset
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ominaisuudet, valintapolitiikka seka kayttajien tiedontarpeet. Kirjaston kokoelmaan
voidaan hankkia aineistoa monella eri tapaa: ostamalla, lahjoituksena tai vaih-
tosuhteen avulla. Aineiston hankintapaikka taytyy valita ja maarittaa seka aineiston
saatavuus tarkistaa. Tilauksen tekeminen, saapuneen aineiston kasittely ja lopuksi
laskutuksen hoitaminen kuuluvat myds hankintaan. Hankinta on prosessimallin
ainoa osa, johon ei vélttamatta vaadita asiakkaiden osallistumista. (Evans & Zar-
nosky Saponaro 2005, 9 - 10, 235.)

Karsimisella tarkoitetaan poistojen lisaksi aineiston siirtamista avokokoelmasta
varastoon. Aineiston taydellinen poistaminen on monelle kirjastolle vaikeaa. On
kuitenkin muistettava, ettd ilman tehokasta karsintaa kokoelma vanhenee nopeasti
ja sen kaytto vaikeutuu. Kirjastoilla tulisikin olla tehokkaat ja selkeat aineiston pois-
toperiaatteet. Evaluoinnin eli arvioinnin avulla kirjasto voi mitata kokoelmansa vah-
vuuksia ja heikkouksia. Tehokkaan evaluoinnin perustana on ennen kaikkea kirjas-
tonkayttajien tarpeiden huomioiminen. Evaluointimenetelmét voidaan jakaa kaytta-
jakeskeisiin ja kokoelmakeskeisiin menetelmiin. Kokoelmakeskeisia metodeja
edustavat muun muassa listavertailu- ja tilastomenetelmaét ja viiteanalyysi kaytta-

jakeskeista menetelmaa. (Evans & Zarnosky Saponaro 2005, 10, 295, 318 - 319.)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Julkaisumuotojen jaottelu

Jaoimme julkaisumuodot viiteentoista ryhm&an seuraavasti:

1 = painettu kirja

2 = tieteellinen lehtiartikkeli

3 = sanomalehtiartikkeli

4 = aikakauslehtiartikkeli

5 = tieteellinen verkkolehtiartikkeli
6 = verkkosanomalehtiartikkeli

7 = verkkoaikakauslehtiartikkeli

8 = amk-opinnaytetytt

9 = pro gradut

10 = vaitoskirjat

11 = e-kirja

12 = julkishallinnon verkkoléahteet
13 = tavalliset verkkosivustot

14 = painamaton tieto

15 = julkaisemattomat

Painetuiksi kirjoiksi laskimme monografiat kuten raportit, julkaisut ja kirjamuotoi-
sissa kokoomateoksissa ilmestyneet artikkelit. Aikakauslehtiartikkeleiksi luimme
muun muassa ammattilehtiartikkelit. Lehtiartikkeleiden kohdalla erottelimme paine-
tussa ja sahkodisessd muodossa olevat artikkelit. Tassa asiassa jouduimme luot-
tamaan lahdemerkint6ihin, koska aina ei ollut selvaa, oliko kaytettya artikkelia luet-
tu painetussa vai sahkodisessd muodossa. Ammattikorkeakouluissa tehdyt opin-
naytetyot sisalsivat myos erikoistumisopintojen kehittdmistehtavat ja pro gradut
sisalsivat syventavien opintojen diplomityot.

E-kirjoiksi laskimme muun muassa viranomaisten pdf-julkaisuja, jotka pituudeltaan
ja olomuodoltaan vastasivat kirjaa. Julkishallinnon verkkolahteiksi luimme ammatti-
littojen, etujarjestdjen ja kuntien kotisivut. Tahadn ryhmé&an merkitsimme myos
kaikki kaytetyt lait ja asetukset. Tavalliset verkkosivustot sisélsivdt muun muassa

yritysten kotisivuja ja yleista tietoa sisaltavat sivustot. Painamattomaan tietoon lu-
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keutuivat haastattelut ja julkaisemattomaan tietoon luentomonisteet, sahkoposti-

viestit ja yritysten ja organisaatioiden esitteet.

5.2 Lahteiden julkaisumuodot

Painettu kirja on edelleen selvasti suosituin kaytetty julkaisumuoto. Sen kayttdé on
kuitenkin vahentynyt kuudessa vuodessa 9 %. Yllattavaa oli, ettd Internet-
lahteiden kayton kasvu oli melko vahaista. Kuudessa vuodessa se oli kasvanut
vain 6 %. Tama voi johtua esimerkiksi siita, ettd tiedonhankinnan opetuksessa ei
ole tarpeeksi keskitytty elektronisten aineistojen Ioytamiseen ja kayttoon. E-kirjojen
kayttd oli erittéain vahaista ja kaikki lahteina kaytetyt e-kirjat olivat viranomaisten

pdf-julkaisuja.
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KUVIO 4. Kaikkien lahteiden julkaisumuodot.

KUVIO:n 4 arvopisteiden otsikot viittaavat vuoden 2008 lukuihin. Tiedonhankinnan
opetuksessa on yha enemman keskitytty oman alan ammatillisen tiedon hankin-

taan, mika nakyy muun muassa ammattilehtiartikkeleiden kayton kasvuna.



Fysioterapian | Liiketalouden | Maaseutu-

ko ko elinkeinojen ko | Yhteensa
tieteellinen verkkolehtiartikkeli 2 0 0 2
verkkosanomalehtiartikkeli 1 0 0 1
verkkoaikakauslehtiartikkeli 2 1 0 3
e-kirja 0 0 0 0
julkishallinnon verkkoldhteet 4 6 17 27
tavalliset verkkosivustot 35 21 15 71
yhteensa 44 28 32 104
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TAULUKKO 1. Elektronisten julkaisumuotojen kayttdé kappalemaarittdin vuonna
2002.

Syyna verkkolehtiartikkeleiden kayton vahaisyyteen voi olla se, etta niita ei ole In-
ternetissa vapaasti saatavilla, nain on erityisesti verkkoaikakauslehtiartikkeleiden
kohdalla. Tieteellisia verkkolehtiartikkeleita oli huomattavasti enemman saatavilla

Internetissa. Vaikka niitd onkin vapaasti saatavilla, koulutusohjelmien opiskelijat

eivat joko osaa tai halua kayttaa niita.

Fysioterapian | Liiketalouden | Maaseutu-

ko ko elinkeinojen ko | Yhteensa
tieteellinen verkkolehtiartikkeli 4 1 0 5
verkkosanomalehtiartikkeli 0 0 9 9
verkkoaikakauslehtiartikkeli 0 0 6 6
e-kirja 9 0 1 10
julkishallinnon verkkoldhteet 13 0 28 41
tavalliset verkkosivustot 23 19 36 78
yhteensa 49 20 80 149

TAULUKKO 2. Elektronisten julkaisumuotojen kayttdé kappalemaarittdin vuonna
2008.

Tiedonhankinnan opetuksessa tulisi korostaa enemman e-kirjoja ja niitten kaytan-
nollisyytta, koska nyt voidaan olettaa, etta opiskelijat eivat ole joko tietoisia siita,
ettd kirjastolla on kayttdoikeudet tuhansiin e-kirjoihin tai he eivat pida mielekkdana

kayttaa niitd. Varsinkin fysioterapian ja liiketalouden koulutusohjelman opiskelijoille
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olisi tarjolla Ebraryn kautta suuri maara elektronisia kirjoja. Yleisestikin ottaen voi-
daan sanoa, ettd opiskelijoille pitaisi kertoa tarkemmin korkeakoulukirjaston tar-
joamista e-kirjoista, artikkelitietokannoista ja aiheenmukaisista tiedonlahteista.
Yleisen& trendin& voidaan kuitenkin ndhda elektronisten julkaisumuotojen kayton
vahitellen kasvavan vuosi vuodelta. Erityisesti voidaan sanoa, etta julkishallinnon
tuottamia raportteja ja tutkimuksia kaytetaan yha enemmaén pdf-dokumentteina
Internetista. Liiketalouden koulutusohjelmassa opiskelijat kayttavat yha runsaasti
painettuja esitteitéa ja haastatteluita kertoessaan case-yrityksestaan, vaikka yrityk-

silla onkin yleensa hyvat Internet-sivustot.

Fysioterapian | Liiketalouden | Maaseutu-

ko ko elinkeinojen ko Yhteensa
painettu kirja 130 123 91 344
tieteellinen lehtiartikkeli 98 0 7 105
sanomalehtiartikkeli 1 0 2 3
aikakauslehtiartikkeli 20 3 16 39
amk-opinnaytetyot 1 0 0 1
pro gradut 3 1 1
vaitoskirjat 1 0 1
painamaton tieto 5 15 3 23
julkaisematon tieto 6 5 6 17
yhteensa 265 147 127 539

TAULUKKO 3. Julkaisumuotojen kaytté kappalemaarittdin vuonna 2002.

Koska aikakauslehtiartikkeleita ei aina saa Internetista vapaasti, ja koska niita kui-

tenkin selvasti kaytetaan, tulisi kirjaston huomioida taméa kokoelmapolitikassaan.
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Fysioterapian | Liiketalouden | Maaseutu-

ko ko elinkeinojen ko Yhteensa
painettu kirja 120 112 51 283
tieteellinen lehtiartikkeli 83 0 2 85
sanomalehtiartikkeli 0 2 0 2
aikakauslehtiartikkeli 25 1 21 47
amk-opinnaytetyot 1 0 0 1
pro gradut 3 0 1 4
vaitoskirjat 1 0 0 1
painamaton tieto 0 10 12 22
julkaisematon tieto 7 9 6 22
yhteensa 240 134 93 467

TAULUKKO 4. Julkaisumuotojen kaytté kappalemaarittain vuonna 2008.
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KUVIO 5. Fysioterapian koulutusohjelman lahteiden julkaisumuodot.

KUVIO:n 5 arvopisteiden otsikot viittaavat vuoden 2008 lukuihin. Fysioterapian
koulutusohjelmassa suosituimmat julkaisumuodot olivat painettu kirja, tieteellinen
lehtiartikkeli, tavalliset verkkosivustot ja aikakauslehtiartikkeli. Tassa koulutusoh-
jelmassa kaytettiin huomattavasti enemman lehtiartikkeleita, erityisesti tieteellisia
lehtiartikkeleita, kuin muissa koulutusohjelmissa. Kuudessa vuodessa aikakaus-
lehtiartikkeleiden kayttdé on hieman lisaantynyt, koska ammattilehtia kaytetdan yha
enemman lahteina. Tavallisten verkkosivustojen kaytté on vahentynyt, kun taas

julkishallinnon verkkolahteiden lisdantynyt. Vuonna 2002 ei ollut kaytetty e-kirjoja
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laisinkaan, mutta vuonna 2008 niita oli l&ahteind 9 kappaletta. Tama johtuu viran-

omaisten pdf-julkaisujen lisdantyneesta kaytosta.
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KUVIO 6. Liiketalouden koulutusohjelman lahteiden julkaisumuodot.

KUVIO:n 6 arvopisteiden otsikot viittaavat vuoden 2008 lukuihin. Liiketalouden
koulutusohjelman markkinoinnin suuntautumisvaihtoehdossa suosituimmat lahteet
olivat painettu kirja, tavalliset verkkosivustot, painamaton tieto ja julkaisematon
tieto. Iso osa opinnaytetoista oli tehty eri yrityksille tilauksena, jolloin lahteinad oli
kaytetty paljon yritysten omia Kkotisivuja sekd esitteitd, haastatteluja ja
sahkopostiviesteja. Kuudessa vuodessa painamattoman tiedon kayttd on
vahentynyt, kun taas julkaisemattoman tiedon on lisdantynyt, mika johtuu siita, etta
haastattelut tehdaan enenevissa maarin sahkopostitse. Erona fysioterapian
koulutusohjelmaan lehtiartikkeleiden kayttd oli huomattavan vahaista. Tieteellisia

lehtiartikkeleita ei oltu kaytetty kumpanakaan vuotena ainoatakaan.
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KUVIO 7. Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelman lahteiden julkaisumuodot.

KUVIO:n 7 arvopisteiden otsikot viittaavat vuoden 2008 lukuihin.
Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelman lahteet olivat kaikista monipuolisimmat.
Eniten lahteind oli kaytetty painettua kirjaa, tavallisia verkkosivustoja,
julkishallinnon verkkolahteita ja aikakauslehtiartikkeleita eli lahinna ammattilehtia.
Ol mielenkiintoista huomata, etta kaikista koulutusohjelmista
maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa oli suhteessa kaytetty verkkolahteita
eniten jo vuonna 2002. Kuudessa vuodessa verkkoldhteiden kaytt6 oli vain
kasvanut, kun taas painetun kirjan kaytto oli vahentynyt 28 %. Koulutusohjelmassa
kaytettiin lahteina myos verkkosanomalehtiartikkeleita ja
verkkoaikakauslehtiartikkeleita, joita muut koulutusohjelmat eivat juurikaan
kayttaneet. Painetun kirjan véhentynyt kayttd voi johtua verkkoldhteiden ja

painamattoman tiedon eli haastatteluiden maaran kasvusta.

5.3 Lahteiden kieli

Suurimmassa osassa lahteista kieli oli helppo todeta. Vuoden 2002 Internet-
lahteissa oli hieman epaselvyyttd, koska osoitteita ei enaa ollut olemassa, mutta

naissa tapauksissa arvioimme kielen maatunnuksen mukaan.
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KUVIO 8. Lahteiden kielijakauma.

Julkaisukielet saimme suoraan lahdeluetteloista ja kuten KUVIOSTA 8 nékyy, kie-
let olivat kaytdnndssa suomi ja englanti. Valtaosa lahteista on edelleen suomen-
kielisida ja kuudessa vuodessa englanninkielisten lahteiden kaytté oli jopa ehka
hieman yllattden laskenut 4 %. Kuitenkin, jos tulosta peilaa koko korkeakoulukir-
jaston aineiston kielijakaumaan, voidaan sanoa sen olevan suhteellisen hyva. Ko-

ko aineiston kielijakauma oli 80 % suomenkielista ja 17 % englanninkielista.
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KUVIO 9. Lahteiden kielijakauma koulutusohjelmittain.

Fysioterapian koulutusohjelmassa, jossa kaytetaan runsaasti tieteellisia lehtiartik-
keleita, on paljon enemman englanninkielisia lahteitd, koska englanti on tieteen
kieli maailmalla. Liiketalouden koulutusohjelmassa yksi opinnaytetyd oli tehty eng-

lanniksi ja puolet englanninkielisista lahteista oli tassa tyossa.

5.4 Lahteiden ika

Lahteiden ikavuodet saatiin vahentamalla kunkin opinndytetyon valmistumisvuo-
desta sen lahteiden julkaisuvuodet. Jos julkaisuvuodet oli merkattu vaarin lahde-
luetteloon, korjasimme sen oikeaksi. Joissakin painetuissa kirjoissa opiskelijat oli-
vat kayttaneet vanhempia painoksia vaikka uudempiakin laitoksia olisi ollut saata-
villa. Téh&an on voinut olla syyna se, etta tarvittu tieto on I6ydetty vanhemmastakin

laitoksesta tai uudempi on ollut lainassa.
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KUVIO 10. Lahteiden ikajakauma.

Lahteiden ikdjakaumasta voidaan todeta, ettd uudempien lahteiden kaytté on li-
saantynyt vuodesta 2002. Kaikissa koulutusohjelmissa oli kuitenkin kaytetty jonkin
verran yli viisi vuotta vanhaa lahdemateriaalia. Painettujen kirjojen keski-ika oli viisi
vuotta molempina tutkimusvuosina, mutta lehtiartikkeleiden keski-ika oli laskenut

viidesta vuodesta neljaan vuoteen.
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KUVIO 11. Lahteiden ikdjakauma koulutusohjelmittain vuonna 2008.
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Fysioterapian koulutusohjelman l&hteiden idn keskiarvo on kuudessa vuodessa
noussut neljasta vuodesta viiteen vuoteen. Alle kaksi vuotta vanhan aineiston
kayttd on hieman laskenut ja 2-5 vuotta vanhan aineiston kaytt6 on puolestaan
noussut. Liiketalouden koulutusohjelman uudemmat lahteet olivat [&hinna Internet-
l&hteita, haastatteluita ja julkaisematonta tietoa. Koulutusohjelman lahteiden keski-
ik& oli pysynyt viidessa vuodessa. Tassa koulutusohjelmassa 6-10 vuotta vanho-
jen lahteiden kaytto oli kasvanut 13 %. Markkinoinnin suuntautumisvaihtoehdossa
kaytettiin runsaasti alan perusteoksia, joista kirjastoilla on useita painoksia ja opis-
kelijat ovat voineet tyytya vanhempiinkin laitoksiin. Maaseutuelinkeinojen koulu-
tusohjelmassa oli kaytetty kaikista eniten uusia lahteitd, mutta toisaalta siella oli
kaytetty myods kaikista vanhimpia lahteitdq, yhden ollessa jopa 54 vuotta vanha.
Kuudessa vuodessa uusien lahteiden kayttd oli vain kasvanut. Tama johtui lahinna
Internet-sivujen kayton lisdantymisesta. Lahteiden keski-ik& oli kuudessa vuodes-

sa laskenut viidesta neljaan vuoteen.

5.5 Aineiston [6ytyvyys

Loytyvyyttd tutkimme ainoastaan vuoden 2008 opinnaytetodiden lahteistd, koska
emme mitenkaan voi tietaa, mita kirjaston kokoelmissa on ollut vuonna 2002. Tut-
kimme lahteiden 16ytyvyyttd Seindjoen korkeakoulukirjaston Plari-tietokannasta.
Lehtiartikkeleiden kohdalla tutkimme 16ytyvyytta tietokannoista, joihin korkeakoulu-
kirjastolla on kayttdoikeudet, lahinna Ebsco- ja Science Direct -tietokannoista. Kir-
ja-aineiston kohdalla merkitsimme kirjan 16ytyneeksi, vaikka l6ydetty painos ei ol-
lutkaan juuri se, mitd opiskelija oli kayttanyt. Kaikista lahteistd aineistoa, jota ei
korkeakoulukirjastosta olisi voinutkaan I6ytya, oli 25 %. Tahan aineistoon kuuluivat
muun muassa Internet-sivustot, haastattelut ja muu julkaisematon tieto. Lahteita,
joita ei loytynyt ollenkaan korkeakoulukirjaston kokoelmasta, oli 15 %. Nama olivat

l&hinna tieteellisia lehtiartikkeleita ja painettuja kirjoja.
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KUVIO 12. Kirja-aineiston 16ytyvyys korkeakoulukirjaston Plari-tietokannasta.
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Kaikkien koulutusohjelmien kirja-aineiston |6ytyvyys oli 95 %. Fysioterapian

koulutusohjelmassa l6ytyvyys oli samaa luokkaa.

Liiketalouden

koulutusohjelmassa oli vain yksi englanninkielinen kirja, jota ei l6ytynyt Plari-

tietokannasta. Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa kirja-aineiston l0ytyvyys

oli heikompi (84 %), mutta tdhén on syyna yhdessa tyossa kaytetty lahdeaineisto.

43%

57 %

| [Oytyy
M ei ldydy

KUVIO 13. Lehtiaineiston 16ytyvyys korkeakoulukirjastosta.
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Loytyvyyden kohdalla emme erotelleet painettuja ja elektronisia lehtiartikkeleita.
Merkkasimme artikkelin 16ytyneeksi, jos se loytyi Plari-tietokannasta tai
tietokannasta, johon korkeakoulukirjastolla on kayttboikeus. Lehtiaineiston
l6ytyvyys oli 57 %. Fysioterapian koulutusohjelmassa lehtiartikkeleiden |0ytyvyys
oli hieman heikompaa eli 50 %. Liiketalouden koulutusohjelman kohdalla aineiston
koko oli niin suppea, ettda sita ei kannata tilastollisesti verrata.

Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa I6ytyvyys oli keskiarvoa parempi, 76 %.

Tutkimme myds aineiston 6ytyvyyttd vapaasti Internetistd. Taméa ei aina ollut
helppoa, koska URL-osoitteet olivat voineet muuttua tai ne oli voitu merkita vaarin.
Lehtiartikkeleiden I6ytyvyyden selvittdminen Internetisté oli ty6lasté ja aikaavievaa,
koska lehtien nimissé oli kaytetty lyhenteitd ja [ahdemerkinnoissa ei oltu |Ahesk&én
aina mainittu, missa lehden numerossa artikkeli oli ilmestynyt. Taméan lisaksi ensin
piti selvittda lehden kotisivu ja sieltd lehtiarkiston sijainti. Lehtiarkistostakaan ei
valttamatta saanut kaikkia lehden artikkeleita, esimerkiksi samankin lehden arkis-
tossa saattoi olla julkaisuja, joita sai ilman kayttajatunnusta ja niita julkaisuja, jotka

vaativat kirjautumisen.

| [Oytyy
M ei ldydy

KUVIO 14. Lahteiden I6ytyvyys vapaasti Internetista.

Sellaiset Internet-sivustot, joihin ei ollut vapaata paasya, kuten intrat ja muut
kayttajatunnuksia vaativat sivustot, merkitsimme ei loytyneiksi. Vapaasti
Internetista 16ytyi 33 % lahteista. Lehtiartikkeleiden kohdalla 16ytyminen vapaasti
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Internetistéa oli samansuuntainen kuin kaikkien l&hteiden |0ytyvyys. Tieteellisia
lehtiartikkeleita oli huomattavasti enemman vapaasti saatavilla kuin ammattilehtien

artikkeleita.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Saimme opinnaytetydémme aiheen toimeksiantona Seindjoen korkeakoulukirjastol-
ta. Tydomme tavoitteena oli tehda lahdeanalyysi kolmen koulutusohjelman opinnay-
tetdiden lahdeluetteloista. Saimme vapaasti valita tutkimukseen mukaan otettavat
koulutusohjelmat, kuitenkin korkeakoulukirjastolta tuli toive fysioterapian koulutus-
ohjelman liittamisestéa tutkimukseemme. Jokaisesta koulutusohjelmasta valitsimme
vuosilta 2002 ja 2008 kahdeksan ty6ta, jolloin t6ita oli yhteensa 48 ja niissa oli yh-
teensa 1254 lahdetta.

Lahteista tutkimme niiden julkaisumuotoa, kieltd, ikaa ja vuoden 2008 toista [6yty-
vyytta seka Seindjoen korkeakoulukirjastosta etté vapaasti Internetista. Tutkimuk-
semme kannalta ei ollut olennaista viittauksien mé&ara tai laatu, vaan ajatuk-
senamme oli, etta jos lahteeseen oli viitattu, sitd oli silloin kaytetty. Tutkimukses-
samme vertailimme mukana olleita koulutusohjelmia ja tutkimusvuosia toisiinsa.
Kuuden vuoden aikavali oli tarpeeksi pitka, ettd saimme tietoa, miten lahteiden

kaytto oli muuttunut, erityisesti elektronisten l&hteiden osalta.

Tutkimusmenetelméksi valitsimme kvantitatiivisen |&hdeanalyysin, johon yhdis-
timme listavertailun. Nailla menetelmilla saimme vastauksia siihen, mita aineistoa
opiskelijat kayttavat ja missa maarin. Listavertailun kautta saimme kirjaston koko-

elmatydssa tarvittavia tietoja.

Kokosimme tutkimusaineiston tiedonkeruutaulukoksi Excel-ohjelmistoa kayttaen.
Ennen kuin aloitimme tietojen syéttamisen, kysyimme mielipidetta ja parannuseh-
dotuksia korkeakoulukirjaston henkildkunnalta, erityisesti julkaisumuotojen jaotte-
lun kohdalla. LAhdemerkintdjen tunnistaminen ja etsiminen tietokannoista vei ai-
neiston kasittelyssa eniten aikaa, varsinkin kun lahdeluettelomerkinnéissa oli puut-
teita. Hyvan lahdeluettelon tulisi olla selkeéa ja yksiselitteinen, néin asia ei kuiten-
kaan ollut kaikissa tutkimuksemme opinnaytetéissa. Oli yllattavaa, etta 1oysimme
niinkin monta kuin 23 lAhdemerkintad, joista ei pystynyt selvittamaan, mita ne oli-

vat.
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Koimme otantamme koon tarpeeksi suureksi. Lahdeanalyysi ei karsi perusaineis-
ton suppeasta koosta, vaan jo muutaman opinnaytteen lahdeluetteloilla voidaan
saada aikaan tarpeeksi luotettava tulos. Aineiston koon lisdéaminen ei juuri muuta
analyysin tuloksia. Otannan koko syntyi fysioterapian koulutusohjelman tdiden pe-
rusteella, koska vuonna 2008 tdita oli vain kahdeksan kappaletta.

Tutkimuksemme tulokset eivat olleet kovinkaan yllattavia. Painettu kirja on edel-
leen kaytetyin julkaisumuoto ja kaytetyin kieli on suomi. Sahkdisten lahteiden kayt-
td ei ollut kuudessa vuodessa merkittavasti lisdantynyt. Oli kuitenkin mielenkiin-

toista huomata, ettad koulutusohjelmien lahteiden kaytailla oli eroja.

Julkaisumuodoista yleisimpia olivat painetut kirjat ja lehtiartikkelit. Maaseutuelin-
keinojen koulutusohjelmassa oli kaytetty lahteitd kaikista monipuolisimmin ja sel-
laisia julkaisumuotoja, joita muut koulutusohjelmat eivat olleet juurikaan kaytta-
neet. Yksipuolisimmin eri julkaisumuotoja kayttivat liiketalouden koulutusohjelman
opiskelijat. Lahteiden kayttd rajoittui lahinna painettuihin kirjoihin, yritysten verk-
kosivustoihin ja julkaisemattomaan tietoon. Arvelemme taman johtuvan markki-
noinnin suuntautumisvaihtoehdon opinnaytetdiden luonteesta, mitkd ovat usein
case-tyyppisia tilaustoita yrityksilta. Toista puuttuivat lahes taysin tieteelliset artik-
kelit, mika oli yhdensuuntaista Jaatisen (2004) Satakunnan ammattikorkeakoululle
tekeman tutkimuksen kanssa. Fysioterapian koulutusohjelman lahteet olivat sel-
vasti tieteellisempid kuin muiden. He kayttivat huomattavasti enemman tieteellisia
lehtiartikkeleita. Samansuuntaisia tuloksia oli saanut myo6s Yrjana (2005) pro gra-
du -tutkielmassaan. Suurin muutos kuudessa vuodessa oli nahtavissd maaseu-
tuelinkeinojen koulutusohjelmassa, jossa painettujen kirjojen kaytto oli selvasti las-

kenut ja tavallisten verkkosivustojen kayttd noussut.

Jos uskotaan pelkastdan lahdeluettelon tietoja, taméa koskee erityisesti fysioterapi-
an koulutusohjelmaa, elektroniset lehtiartikkelit eivat ole vielakaan nousseet pai-
nettujen lehtien rinnalle. Toisaalta emme voi todellisuudessa tietdd, ovatko opis-
kelijat kayttaneet lehtiartikkeleita painetussa vai elektronisessa muodossa. He ovat
voineet kayttaa tieteellista verkkolehtiartikkelia, mutta kuitenkin l&ahdeluetteloon he

eivat ole merkanneet esimerkiksi Internet-osoitetta, mista artikkeli olisi saatavissa.
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On kuitenkin todennékoaista, ettd opiskelijat kayttavat paljon enemman verkkoleh-

tiartikkeleita, kuin tdma tutkimus antaa ymmartaa.

Suomenkielisten l&hteiden lisdksi kaytettiin englannin ja ruotsinkielistéa aineistoa.
Ruotsinkielisen aineiston maara oli kuitenkin erittéain vahaista. Muita kielia ei ollut
kaytetty. Englanninkielisen lahdeaineiston maara oli 19 prosenttia vuonna 2008,
mik& oli huomattavasti parempi tulos kuin Yrjanan (2005) tutkielmassa. Kaikista
eniten englanninkielista aineistoa kayttivat fysioterapian koulutusohjelman opiskeli-
jat. Taman oli myods Yrjana todennut tutkielmassaan. Kuitenkin kuudessa vuodes-
sa koulutusohjelman englanninkielisen aineiston kayttd on laskenut melkein kym-
menen prosenttia. Englanninkielisen aineiston suuri kaytté johtuu koulutusohjel-

man luonteesta, jossa suositaan englanninkielisia tieteellisia lehtiartikkeleita.

Liiketalouden koulutusohjelmassa valtaosa kaytetyista lahteista oli suomenkielisia,
mutta englanninkielisten lahteiden méaara oli hieman kasvanut, mika johtui pitkalti
yhdesta englanninkielellda tehdystd opinnaytetyosta. Tama koulutusohjelma ol
myOs ainoa, jossa ei ollut kaytetty yhtddn ruotsinkielistd l&hdettd. Maaseutuelin-
keinojen koulutusohjelmassa suomenkielisten lahteiden kayttd oli vain kasvanut
kuudessa vuodessa. Vuonna 2008 se oli perati 93 prosenttia. Englanninkielista
aineistoa oli kaytetty vain kahdessa opinnaytetydssa. Tama saattaa johtua muun
muassa siita, etta ulkomailla julkaistua aineistoa on vaikea soveltaa Suomen oloi-
hin ja kaytantoihin. Voi myos olla, ettéd koulutusohjelmassa on perinteisesti suosittu
suomenkielisia lahteitd eika opiskelijoita ole tarpeeksi kannustettu kayttdmaan

englanninkielista aineistoa.

Lahteiden ik&jakauma oli suhteellisen hyva. 70 prosenttia aineistosta oli enintédan
viisi vuotta vanhaa, kaikkien lahteiden keski-ian ollessa viisi vuotta. Kuitenkaan ei
voida sanoa, ettd vanhempi lahdeaineisto olisi valttdméatta huonompaa tai tiedol-
taan vahaarvoisempaa kuin uudempi aineisto. Vaikka Evansin mukaan kokoelman
karsinta on tarkead, se taytyy tehda huolella ja selkeiden poistoperiaatteiden mu-
kaan. Opinnaytettiden lahteiden ik&jakauma riippuu kuitenkin myds tyon aiheesta
ja luonteesta. Joittenkin aihealueitten keskeiset kirjat voivat olla vanhoja ja niista ei
valttamatta ole olemassa uusia painoksia. Toisaalta tyon luonteeseen voi kuulua

historiallinen nakékulma, jonka valossa onkin luonnollista kayttda vanhempaa tut-
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kimusaineistoa. Kaikista uusimmat lahteet olivat maaseutuelinkeinojen koulutusoh-
jelmassa, jossa lahes puolet lahteista oli alle kaksi vuotta vanhoja. Tama johtuu

verkkosivustojen ja painamattoman tiedon kaytén lisdantymisesta.

Tutkimuksemme tuloksista voidaan paatella, etta fysioterapian koulutusohjelman
opetus on onnistunut hyvin. Tassa koulutusohjelmassa tiedonhankinnan opetusta
on enemman ja se on integroitu muuhun opetukseen. Tiedonhankinnan opetus on
myds yksilollisempé&é kuin muissa koulutusohjelmissa, mik& n&kyy muun muassa
tieteellisten lahteiden maardssa. Emme kuitenkaan voi sanoa, ettd kahdessa
muussa koulutusohjelmassa opetus olisi vahemman onnistunutta: niitten opetuk-
sen lahtokohta on erilainen. Vaikka opetus kaikissa kolmessa koulutusohjelmassa
on muuttunut kuudessa vuodessa, se ei ole merkittavasti vaikuttanut opiskelijoiden

lahteiden kayttoon.

Lahteitd, joita ei l16ytynyt ollenkaan korkeakoulukirjaston kokoelmasta, oli 15 %.
Nama lahteet olivat lahinna tieteellisia artikkeleita ja painettuja kirjoja. Pidimme
my0s tarkeana tutkia, kuinka paljon on kaytetty lahteené sellaista aineistoa, jota
kirjastosta ei voikaan loytya. Neljannes kaytetyista lahteista oli sellaisia, joihin kor-
keakoulukirjasto ei voi vaikuttaa kokoelmapolitiikallaan. Naita olivat muun muassa

Internet-sivustot, haastattelut ja muu julkaisematon tieto.

Kirja-aineiston l6ytyvyys Seindjoen korkeakoulukirjastosta oli 95 prosenttia. Evan-
sin prosessimallin toinen vaihe kasittelee aineiston valintaperiaatteita. Talta osin
voidaan sanoa, ettéd korkeakoulukirjastossa painettujen kirjojen hankintapolitiikka
on onnistunut erittdin hyvin. Olisi tarkeaa, etta tulevaisuudessa pystyttaisiin sailyt-
tamaan loytyvyyden saavutettu taso, jotta opiskelijat jatkossakin Ioytaisivat halua-
mansa painetut kirjat omasta kirjastostaan. Toisaalta emme voi tietdd, ovatko
opiskelijoiden todelliset tiedontarpeet tayttyneet vai ovatko he vain tyytyneet kor-
keakoulukirjastosta Ioytamiinsa kirjoihin.

Lehtiaineiston 16ytyvyys Seindjoen korkeakoulukirjastosta oli 57 prosenttia, mika
oli alhaisempi kuin Laskujarven (2008) pro gradu-tutkielmassa ollut 71 prosenttia.
Kuitenkin meidan tutkimuksessamme iso osa lehtiartikkeleiden tutkimusaineistosta

koostui  fysioterapian  koulutusohjelman tbiden l&hteista. Koska téssa
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koulutusohjelmassa lehtiartikkeleiden |0ytyvyys oli niinkin alhainen kuin 50
prosenttia, veti tdma koko lehtiaineiston I6ytyvyyden keskiarvoa alaspain. Nain
ollen taman tutkimuksen lehtiaineiston I6ytyvyyteen korkeakoulukirjastosta tulee

suhtautua varauksella.

Koska yha isompi osa budjetista kaytetdan elektronisten aineistojen hankintaan,
kirjaston tulisi tuoda niita enemman esille, jos se haluaa tdman aineiston kayton
lisdantyvan. Toisaalta elektronista aineistoa ei saa hankkia painettujen kirjojen
kustannuksella, koska asiakkaiden tarpeet tulee ottaa huomioon ja
tutkimuksemme mukaan he edelleen pitavat mielekkdana kayttdd perinteisia
julkaisumuotoja. Kirjastolle olisi hyodyllista selvittaa, miksi opiskelijat eivat kayta
enempaa elektronisia aineistoja ja miksi niiden kayton lisd&ntyminen tapahtuu niin
hitaasti. Miksi kaiken muun asioinnin ja tiedonhaun siirtyminen Internettiin ei ole
nakynyt enempaa opiskelijoiden opinnaytetdiden lahdeluetteloissa? Nahdaanko
korkeakouluopiskelu edelleen arvomaailmaltaan perinteisend ja arvostavatko

opiskelijat yha edelleen enemmaén painettua tieteellista tietoa?

Evansin prosessimallin kolmas vaihe eli aineiston valinta voi auttaa kirjaston
henkilokuntaa tekemaan hankintapaatoksia elektronisten aineistojen kohdalla. He
arvioivat  yksittaisia tietokantoja ja paattavat siitd, hankitaanko siihen
kayttdoikeudet vai ei. Arvion pohjana voivat toimia hinta-laatusuhde, sisall6lliset

ominaisuudet seka kayttajien tiedontarpeet.

Evansin mukaan kokoelman kehittdminen alkaa yhteisbanalyysilla, jota
korkeakoulukirjastossakin on varmasti jonkin verran tehty. Kirjasto voisi harkita
tekevansa kyselyn, jossa esimerkiksi kysytadn valmistuvilta opiskelijoilta, kuinka
paljion he ovat kayttaneet kirjaston palveluita, heiddn mielipiteitdan ja
parannusehdotuksiaan kirjaston kokoelmaan sekd onko heidan mielestaan
tiedonhankinnan opetus ollut riittdvaa ja mielekdsta. Kirjaston tulisi kuitenkin
muistaa, etta hyvakin kokoelma voi tyydyttad vain osan asiakkaiden tarpeista eika

taydellisyyteen ole realististakaan pyrkia.



48

LAHTEET

Ahtola, A. & Juutistenaho, R. 2003. Kokoelmien vahvuudet esiin — evaluontimene-
telmat vertailtavina Tampereen ja Oulun yliopiston kirjastoissa. Signum 36 (3),
48-52.

Biblarz, D. 2001. Guidelines for a collection development policy using the con-
spectus model. [Verkojulkaisu]. IFLA. [Viitattu: 11.3.2009]. Saatavissa:
http://www.ifla.ora/VIl/s14/nd1/gcdp-e.pdf

Blinnikka, S., Kuusinen, I., Saarinen, M-L., Turja, T. & Viiri, M. 2001. AMK-
kirjastojen laadullisesta arvioinnista: mittareita ja mietintaa. Helsinki: Opetus-
ministerio. Saatavilla:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2001/liitteet/opm 341
opm88.pdf?lang=fi

Evans, G. E. & Zarnosky Saponaro, M. 2005. Developing library and information
center collections. 5th ed. Westport: Libraries Unlimited.

Haycock, L. A. 2004. Citation Analysis of Education Dissertations for Collection
Development. Library Resources & Technical Services 48 (2), 102-106.

Heinonen, J. E. A. 2006. Suomalaisten tiede- ja ammattikorkeakoulujen opinnayte-
tyot ohjaajien silmin. Tampere: Tampere University Press.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. 13., osin uudistettu
painos. Helsinki: Tammi.

Jaatinen, P. 2004. Miltda SAMKIin opinnaytetyot nayttavat toisin silmin?: Satakun-
nan ammattikorkeakoulun vuoden 2002 opinnaytetdiden arvioinnista tehty tut-
kimus. Pori: Satakunnan ammattikorkeakoulu. Satakunnan ammattikorkeakou-
lu Sarja A, Tutkimukset 1/2004.

Kananen, J. 2008. Kvantti: kvantitatiivinen tutkimus alusta loppuun. Jyvaskyla: Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulu.

Kniivila, S., Lindblom-Ylanne, S. & Mantynen, A. 2007. Tiede ja teksti: tehoa ja
taitoa tutkielman kirjoittamiseen. Helsinki: WSOY.

Karki, R. & Kortelainen, T. 1996. Johdatus bibliometriikkaan. Tampere: Informaa-
tiotutkimuksen yhdistys.

Karki, R. 1999. Tieteellisen viestinnan tutkimus. Teoksessa: Makinen, I. (toim.)
Tiedon tie: johdatus informaatiotutkimukseen. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu,
201-228.

Lancaster, F. W. 1993. If you want to evaluate your library... Second edition.
Champaign: University of Illinois.


http://www.ifla.org/VII/s14/nd1/gcdp-e.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2001/liitteet/opm_341_opm88.pdf?lang=fi
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2001/liitteet/opm_341_opm88.pdf?lang=fi

49

Laskujarvi, M. 2008. Tampereen yliopiston terveystieteiden osastokirjaston aika-
kauslehtikokoelman arviointi vuosien 1997 ja 2002 vaitdskirjojen l&ahdeluette-
loiden avulla. Tampereen yliopisto. Informaatiotutkimuksen laitos. Pro gradu —
tyd. Saatavissa: http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu02708.pdf

Latvanen, J. 2009. Informaatikko. Seingjoen korkeakoulukirjasto. Haastattelu
17.4.20009.

Latvanen, J. 24.5.2009. Tiedonhankinnan opetus — tietoa Seamki:n opinnaytety6-
hon. [Henkilékohtainen sahkdpostiviesti]. Vastaanottaja: Katja Eeli. [Viitattu:
24.5.2009].

Latvanen, J. 3.6.2009. Opinnaytety®. [Henkilokohtainen sahkopostiviesti]. Vas-
taanottaja: Katja Eeli. [Viitattu: 5.6.2009].

Latva-Reinikka, A. 26.3.2009. Tiedonhankinnan opetus — tietoa Seamki:n opinnay-
tetydhon. [Henkilokohtainen séahkopostiviesti]. Vastaanottaja: Katja Eeli. [Viitat-
tu: 12.4.2009].

Lehvo, A. & Nuutinen, A. 2006. Finnish science in international comparison: a bib-
liometric analysis. Helsinki: Academy of Finland. Publications of the Academy
of Finland 15/2006. Saatavissa: http://www.aka.fi/

Lempiainen, E. 2001. Elektroninen tieteellinen aikakauslehti: pilottikokeiluista pai-
netun lehden haastajaksi. Informaatiotutkimus 20 (2), 39-44.

Loppela, K. 2007. Kohti reflektiivista ajattelua fysioterapeuttikoulutuksessa. Fy-
sioterapia 54 (4), 46-47.

Lahteenmaki, M-L. 2007. Ongelmaperustainen oppiminen kehittaa opiskelijan ref-
lektiivisia valmiuksia. Fysioterapia 54 (4), 43-45.

Meronen, J. 27.3.2009. Tietoa opinnaytetyohon. [Henkilokohtainen séahkdposti-
viesti]. Vastaanottaja: Katja Eeli. [Viitattu: 26.5.2009].

Muhonen, A. 2005. Viitetiedolla vaikutusten jaljille. Signum (2), 10-15.

Nummenmaa, A.R. & Virtanen, J. 2003. Ongelmaperustainen opetussuunnitelma
oppimis- ja tietoymparistona. Teoksessa: Nummenmaa, A.R. & Virtanen, J.
(toim.) Ongelmasta oivallukseen: ongelmaperustainen opetussuunnitelma.
Tampere: Tampere University Press, 31-64.

Nygren, U., livonen, M., Valtari, A. & Heikkila, T. 2008. Palveleeko kirjaston koko-
elma vaitoskirjatutkimusta?: lahdeanalyysilla kokoelmat nakyviksi. Signum (1),
5-17.

Opinto-opas. Ei paivaysta. [Verkkosivusto]. Seingjoki: Seinajoen ammattikorkea-
koulu. [Viitattu: 6.2.2009]. Saatavissa: http://ops.seamk.fi/fi/

Pappila, J. 2004. Humanistien kayttaman tutkimuskirjallisuuden saatavuus Helsin-
gin yliopiston kirjastossa. Tampereen yliopisto. Informaatiotutkimuksen laitos.
Pro gradu —ty0. [Viitattu: 18.2.2009]. Saatavissa:


http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu02708.pdf
http://www.aka.fi/
http://ops.seamk.fi/fi/

50

http://www.kansalliskirjasto.fi/yleistieto/tutkimustoiminta/palvelututkimukset.ht
ml

Portimojarvi, T., Karna, M. & Vuoskoski, P. 2008. Kohti yhteisdllista tiedonhankin-
taa - Ongelmaperustainen oppiminen tiedonhankinnan ymparistona. Teokses-
sa: Sormunen, E & Poikela, E. (toim.) Informaatio, informaatiolukutaito ja op-
piminen. Tampere: Tampere University Press, 103-133.

Rajala, H. 2004. Raportti e-kirjojen kaytosta ja kaytettavyydesta seka e-
kirjamarkkinoista. [Verkkojulkaisu]. Helsinki: Helsingin yliopisto. [Viitattu:
15.4.2009]. Saatavissa:
http://www.opiskelijakirjasto.lib.helsinki.fi/vi/15/rajala.pdf

Saarikoski, S. 27.4.2009. Tiedonhankinnan opetus — tietoa Seamki:n opinnayte-
tyohon. [Henkilokohtainen s&hkodpostiviesti]. Vastaanottaja: Katja Eeli. [Viitattu:
8.5.2009].

Salovaara, H. 2004. Ongelmakeskeinen oppiminen - Problem Based Learning
(PBL). [Verkkosivu]. Suomen virtuaaliyliopisto. [Viitattu: 24.2.2009]. Saatavis-
sa: http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku 6/ongelmakeskeinen.htm

Seingjoen ammattikorkeakoulu. 28.1.2009. [Verkkosivusto]. Seinéjoki: Seingjoen
ammattikorkeakoulu. [Viitattu: 6.2.2009]. Saatavissa:
http://www.seamk.fi/'Suomeksi.iw3

Seinajoen korkeakoulukirjasto. 15.12.2008. [Verkkosivusto]. Seinajoki: Korkeakou-
lukirjasto Seamk. [Viitattu: 5.2.2009]. Saatavissa:
http://kirjasto.seamk.fi/?deptid=1012

Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta. 12.6.2002. [Verkkosivusto]. Helsinki: Kan-
salliskirjasto. [Viitattu: 19.2.2009]. Saatavissa:
https://yhteistilasto.lib.helsinki.fi/index.jsp

Wilén, R. & Kortelainen, T. 2007. Kirjastokokoelmien kehittamisen ja arvioinnin
perusteet: teoria, menetelmat, kaytantd. Helsinki: Helsinki University Press.

Yrjana, M. 2005. [Verkkolehtiartikkeli]. Kokoelmien kaytt6 Rovaniemen ammatti-
korkeakoulussa : Oulun yliopiston informaatiotutkimuksen pro gradun tuloksia.
Kreodi (2). [Viitattu: 16.4.2009]. Saatavissa:
http://www.kreodi.fi/artview.asp?ArticleID=247



http://www.kansalliskirjasto.fi/yleistieto/tutkimustoiminta/palvelututkimukset.html
http://www.kansalliskirjasto.fi/yleistieto/tutkimustoiminta/palvelututkimukset.html
http://www.opiskelijakirjasto.lib.helsinki.fi/vj/15/rajala.pdf
http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku_6/ongelmakeskeinen.htm
http://www.seamk.fi/Suomeksi.iw3
http://kirjasto.seamk.fi/?deptid=1012
https://yhteistilasto.lib.helsinki.fi/index.jsp
http://www.kreodi.fi/artview.asp?ArticleID=247

