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Abstract

The goal of this thesis was to translate a Finnish Sign language poem by Kimmo Leinonen called My
language must not be devastated into Finnish. The thesis was commissioned by TulkkausILONA Oy,
a Kuopio-based company that offers interpreting services. Research questions for this thesis were:
what kind of a translation process takes place when a poem is translated from Finnish Sign language
into Finnish, what kind of problems that occur in this kind of a translation process, and how those
problems can be solved. Based on this translation process, the aim was to offer sign language inter-
preters and interpreter students with suggestions how to resolve the problems that surface when
translating poems.

This is a functional thesis, and in addition to a written report it includes a DVD with a Finnish transla-
tion of My language must not be devastated spoken aloud. The poem was read aloud by Urpo
Ontronen, a sign language interpreter. The DVD also includes the original poem by Kimmo Leinonen.
The translation of My language must not be devastated begun in December 2011 and was partly done
in cooperation with Kimmo leinonen. In February 2012, the first written translation was finished, and it
was given feedback on by both the entity that ordered the thesis and the mentor of the thesis. Final
corrections were made according to feedback, and the poem was read aloud and recorded in the
spring of 2012 based on the written poem. An MP3-recorder was used to create an audio file of the
poem. Acquiring feedback from the poem was one of the research methods used for this thesis.

This thesis applies Rune Ingo’s (1990) translating process, in which the translating happens in three
stages. The stages are: analysis, transfer, and editing. In this thesis those stages were named: analy-
sis, translation, and editing. This thesis suggests that the most notable problems with the translation
occur in the editing stage, and they are connected to the text type. The source text is a poem, so the
translation has to meet the requirements for a poem in the target culture. The choices of words and
poetic elements are especially challenging. Difficulties related to shaping the poem can be resolved by
searching for suitable words and expressions from Finnish poetry and by boldly choosing the poetic
elements used in the translation.

The main observation in this thesis is that translating poetry is extremely challenging, and translators
have to be confident in using their creativity in order to enable the translation of a poem from Finnish
Sign language into Finnish and to achieve a translation that can stand alone as a poem in Finnish
culture. This thesis is necessary, because there are no studies about translating poetry from Finnish
Sign language into Finnish, and written information about the subject cannot be found in Finnish. This
thesis will benefit sign language interpreters and interpreters in training who are translating poetry
from sign language into Finnish.

Keywords Finnish Sign Language, sign Language, poetry, translation, translation studies
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tavoitteena oli kdantda suomalaisella viittomakielella tuotettu runo
suomen kielelle. Tuotin opinnaytetytssani kirjallisen ja lausutun kddnnéksen Kimmo
Leinosen Kieltani ei saa tuhota — runosta. Opinnaytetyoni on tarpeellinen, silla tallai-
sesta kd&dnnostyodsta ei ole olemassa suomen kielella aiempaa kirjallista tietoa. Opin-
naytetyoni tilaaja on kuopiolainen TulkkauslLONA Oy. Opinnaytetyoni on tarkoitettu

viittomakielen tulkeille ja viittomakielen tulkkiopiskelijoille.

Valitsin opinnaytetyoni aiheeksi viittomakielisen runon kaantamisen, koska olen itse
kirjoittanut elamani aikana paljon runoja ja minua kiinnostaa runouden kaantaminen.
Tasta tyosta on minulle hydtya tulevaisuudessa, silla sain tydon kautta kokemusta viit-
tomakielisen runon kaantadmisesta, sen haastavuudesta ja ongelmista, sek& ongel-
mien ratkaisemisesta. Opinnaytetyoni on toiminnallinen ja sen liitteena on DVD, joka
sisaltda alkuperaisen Kieltani ei saa tuhota - runon, seké lausutun runokdénnoksen
(liite 1).

Opinnaytetyoni tutkimusongelma on 1. Millaisen kaannosprosessin kautta syntyy
kaannds suomalaisella viittomakielelld tuotetusta runosta suomen kielelle? Tutki-
musongelmani alaongelmia ovat: 1.1 Millaisia ongelmia tallaisessa kaanndsproses-
sissa mahdollisesti esiintyy ja 1.2 Kuinka esiintyvat kaanndésongelmat on mahdollista
ratkaista? Tutkimustuloksieni perusteella esitan kaytdnndn malleja viittomakielen tul-
keille tybelamaan siitd, kuinka omassa runokaanndsprosessissani ilmenneiden on-
gelmien kaltaisia ongelmia voi ratkaista. Tein opinnaytetyon alkuvaiheessa kddnnds-

tyota yhteistydssa Leinosen kanssa.

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmaét olivat kvalitatiivisia eli laadullisia. TAssa opinnay-
tetyossa laadulliset menetelmat tarkoittavat pyrkimystd ymmartaa runojen kaantamis-
ta. Pyrin ymmartamaan kaannosprosessin, jonka kautta runokdannds suomalaisella
viittomakielelld tuotetusta runosta syntyy suomen kielelle, seka k&d&nnésprosessissa
esiintyvia ongelmia. Tassa opinnaytetydssa laadullisen menetelmat tarkoittivat myos
runokaannoksen konkreettista tyostoa ja palautteen kerdamistad kadnnoksesta kaan-

nosprosessin aikana.



Kuten aiemmin mainitsin, viittomakielisten runojen kdantamisesta suomen kielelle ei
ole olemassa suomenkielisia tutkimuksia. Suomenkielistd materiaalia viittomakieli-
sesta runoudestakin on olemassa vain vahan. On tutkimuksia, jotka kasittelevat viit-
tomakielista taidetta, mutta niissa keskitytaan runouden sijasta muihin taidemuotoi-
hin. Esimerkki téllaisesta tutkimuksesta on Petra Juvan (2006) Pro gradu-tutkielma
Taide kuurojen kulttuurin ja kokemusten ilmentgjana. Viittomakielista runoutta kasitte-
lee myds Maija Koiviston (2010) Pro gradu tutkielma "Ottaisiko soihdun vai lahtisikd
kulkemaan pimeassa” - Lausunta viittomakielisen yhteison kieli-identiteetin ilmenta-
jdnéd Kuurojen valtakunnallisten kulttuuripdivien 50-vuotisessa historiassa. Koiviston
(2010) tutkielma ei keskity viittomakieliseen runouteen ja runouden tunnusmerkkeihin
vaan tarkastelee lausuntaa viittomakielisen yhteison kieli-identiteetin nakdkulmasta.
Viittomakielisen runouden tunnusmerkkien esittelyyn sovellan Sutton-Spencen, Lad-
dyn ja Ruddin (2005) teosta, joka kasittelee viittomakielisen runouden elementteja

Britannian viittomakielessa.

Taman opinnaytetyon tietoperustan osa-alueita ovat runous ja kaantaminen. Ru-
nousosiossa kerron viittomakielen tulkeille ja tulkkiopiskelijoille taustatiedoksi suo-
menkielisen kirjallisen ja lausutun runouden historiasta. Lisaksi esittelen suomenkie-
lisen — ja viittomakielisen runouden elementtejd. Kaantamisen osiossa kerron aluksi
hieman yleisesti kaantadmisesta jonka jalkeen esittelen kdannoésprosessia Rune Ingon
(1990) kolmivaiheisen kaannésprosessin mukaan. Ingon (1990) kaanndsprosessi
sisaltaa analyysi-, siirto-, ja muotoiluvaiheen. Sovellan tassé opinnaytetydssa Ingon

(1990) kaannodsprosessia, mutta kaytan siirtovaiheesta termia kdannosvaihe.

Kerron myos yleisesti runojen kdantamisesta, seké tarkemmin viittomakielisten runo-
jen kadantamisesta. Tietoperustan jalkeen kerron enemman tdman opinnaytetyon to-
teutuksesta. Kerron kaannettavasta Kieltdni ei saa tuhota — runosta ja runon tekijas-
ta, Kimmo Leinosesta, seka esittelen tutkimusongelmani ja tutkimusmenetelmani.
Sen jalkeen esittelen tyoni tulokset, eli runok&anndsprosessini, siind olleet ongelmat,
seka ratkaisuni niihin. Analysoin tassa opinnaytetydssd myos tutkimusongelmiin
saamiani tuloksia. Lopuksi pohdin tyoni luotettavuutta, onnistumista, sekd omaa op-

pimistani. Lisdksi pohdin runojen tulkkauksen ja kdantadmisen eroja.



2 RUNOUS

Runous eli lyriikka on alun perin liittynyt tanssiin ja musiikkiin. Tallgin runoja esitettiin
laulaen. Runot ja asiatekstit eroavat toisistaan paljon. Asiatekstissa pyritaan ilmaise-
maan kirjoituksen perusajatus niin, etta lukija ndkee sen vaivatta. Runossa taas sa-
notaan paljon pienessa tilassa. Runossa kaikki yksityiskohdat ovat tarkeitd. Muun
muassa runon sanat, toisto, rakenne ja jopa valimerkit viestivéat jotain. Runon lajeja
ovat esimerkiksi oodi, hymni, elegia, sonetti ja balladi (Mikkola, Koskela, Haapamaki-
Niemi, Julin, Kauppinen, Nuolijarvi & Valkonen 2005, 278,280.)

Luvussa 2.1 esittelen lyhyesti suomenkielisen kirjallisen ja lausun runouden historias-
ta, seka avaan niille ominaisia tunnusmerkkeja. Luvussa 2.2 esittelen viittomakielisen
runouden tunnusmerkkeja. Esittelen viittomakielisten ja suomenkielisten runojen tun-
nusmerkkeja, koska tarvitsin tietoa niistd kun analysoin luvussa 5.1 lahtokielisen ru-
non tunnusmerkkeja ennen sen kaantamista ja valitsin kaytettavat tunnusmerkit koh-

dekieliseen runoon runon muotoiluvaiheessa.

2.1 Suomenkielinen kirjallinen ja lausuttu runous

Suomenkielisen kirjallisen runouden aikakausi alkoi Suomen sodan (1808-1809) jal-
keen. Tuolloin Suomesta tuli Vengjan ruhtinaskunta ja Suomessa huomattiin kirjalli-
suuden olevan merkittava osa kansakuntamme identiteettid. Saman tien havaittiin,
ettd meillakin on jo olemassa kirjallisuutta, kansanrunoutta. Nain alkoi kansanrunou-
den ahkera ker&&minen kirjalliseen muotoon. Suomalaisen kansanrunouden tunte-
mattomat tekijat kayttivat runoissaan tehokeinoina enimmakseen alkusointua, kertoa
ja kalevalamittaa. Nama tehokeinot ovatkin kansanrunoudesta lahtien kuuluneet

suomalaisen lyriikan ilmaisukeinoihin. (Mikkola ym. 2005, 284, 383.)

Nyky&an valtaosa suomalaisista on paivittain tekemisissa runojen kanssa. Iskelma- ja
rocklyriikka ovat nykypéivana tutuimpia runojen lajeja. Musiikin sanoituksia tai teks-

teihin upotettuja runositaatteja ei kuitenkaan aina kuunnella tai lueta tarkkaan. Silti



niista jaa usein jotakin kuulijan mieleen — ja kieleen. Tahan on syyna lyriikassa kayte-
tyt tehokeinot. Adannemaalailu, sanomisen rytmi, nokkelasti ilmaistut ajatukset ja
omaperdiset sanomisen tavat ovat aina vedonneet runouden kuulijoihin ja lukijoihin.
(Mikkola ym. 2005, 284.)

Lausuttuna runoutta on ollut olemassa Suomessa jo kauan ennen runojen kerdamis-
ta kirjalliseen muotoon. Jo tuhansia vuosia sitten runoutta kaytettiin moneen eri tar-
koitukseen. Esi-isamme ilmaisivat runouden avulla tunteitaan ja ajatuksiaan. He hu-
vittelivat sanaleikeilla, pilkkasivat vihamiehiaan osuvilla sakeilla ja valilla yltyivat uhit-
televaan kilpalaulantaan aivan kuten nykyajan rappéajat. (Mikkola ym. 2005, 284.)
Nykyaan runouden esittdmisen perinnettd Suomessa vaalii ja kehittdd vuonna 1938
perustettu Suomen Lausujain Liitto. Liiton yksi tarkeimmista tavoitteista on edistaa
elavaa puhekulttuuria seka runoilijan, esiintyjan ja kuulijan kohtaamista. (Suomen
Lausujain Liitto 2012.)

Suomalaisessa kirjallisessa ja lausutussa runoudessa on useita tunnusmerkkeja,
joista pystyy tunnistamaan, onko teksti runo vai ei. Yksi runon tunnusmerkkinen piirre
on séejako. Kirjoitetun runon voi tunnistaa runoksi ilman, etta sen lukee. Naon varas-
sa. Saejako ilmentaa runoille ominaista rytmiin liittyvaa toistuvuutta. (Viikari 2003,
48.) Runoilla on myds monia muita ominaispiirteitd. Runot voivat olla esimerkiksi al-
kusoinnullisia tai loppusoinnullisia. Runoissa on myds oma erityinen kielensé. Yleen-
sé runot sisaltavat runsaasti kielikuvia, varsinkin vertauksia ja metaforia. (Mikkola ym.
2005, 278,281.) Esittelen seuraavissa alaluvuissa suomalaisen kirjallisen ja lausutun

runouden tunnusmerkkeja.

2.1.1 Saejako ja rytmi

Sée tarkoittaa yhdelle riville kirjoitettua runon osaa. Vaikka rivilla olisi vain yksi sana,
sekin muodostaa sakeen. Sakeista taas muodostuu sakeistdja. Saejako katkoo pu-
heen tai kirjoituksen virran jaksoiksi. Sakeiden muodostuminen ja sdkeen ja taukojen

vuorottelu on runojen rytmisyyden perusta. (Viikari 2003, 48-49, 54)



Aanen luettuna ja lausuttuna huomaa helposti, ettd runoissa on tietynlainen rytmi.
Toiset runot ovat nopeatempoisia ja iskevia kun taas toiset rauhallisia ja mietiskelevia
ja omaavat omanlaisensa poljennon. Rytmi syntyy runoihin painollisten ja painotto-
mien tavujen vaihtelusta. Suomen kielessd sanan paapaino on aina ensimmaisella
tavulla. Toinen tavu on painoton ja kolmas sivupainollinen, paitsi jos se on myods sa-
nan viimeinen tavu, silla vimeinen tavu on aina painoton. Painollisten ja painottomien

tavujen suhteet runossa maarittaa runomitta. (Mikkola ym. 2005, 278-279.)

Perinteiset suomalaiset runot on kirjoitettu runomittaan. Suomalaisen kansanrunou-
den mittaa sanotaan kalevalamitaksi, jossa painottomat ja painolliset tavut vuorotte-
levat: vaka vanha Vainamdinen. Moderneissa runoissa rytmi on usein vapaasti valit-
tavissa, eika niita tarvitse kirjoittaa tiettyyn runomittaan. Moderneissa runoissa rytmil-
l& on kuitenkin myds merkitysté ja se saattaa jasentaa runoa. Esimerkiksi jos rytmi on
rauhallinen, soljuu runo levollisesti eteenpdain. Jos taas rytmi on nopea, antaa se ru-
nosta kilhkedamman vaikutelman. (Mikkola ym. 2005, 278-281.) Runojen rytmiin vai-
kuttaa sanojen painollisten ja painottomien tavujen lisdksi sanojen pituus. Lyhyet sa-
nat tuntuvat nopeuttavan runon rytmia, kun taas pitkat hidastavan sita. (Viikari 1998,
54; Mikkola ym. 2005, 279.)

2.1.2 Alku — tai loppusoinnullisuus

Alkusointu on yleinen lyriikan tehokeino. Alkusointu tarkoittaa sitd, ettd runossa pe-
rakkaisten sanojen alkuosat muistuttavat danteellisesti toisiaan. Esimerkiksi "Luetta-
vat laulujansa, / runojansa raapaleitd” (Lauri Viita). Loppusointu eli riimi puolestaan
tarkoittaa sita, ettd kahden tai useamman sakeen loput sointuvat yhteen. Esimerkiksi
"Ma taivalsin lapi tuulen ja tuiskun / ndhdakseni sun puuterihuiskun” (Juice Leskinen).
(Mikkola ym. 2005, 278.) Alkusoinnussa toistuu yleensa vain sanan ensimmaiset
aanteet, kun taas loppusoinnussa toistuu useammin kaikki mika on toistettavissa
(Viikari 1998, 68).
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2.1.3 Kielikuvat

Runot siséltavat paljon kielikuvia, silla niissé asiat ilmaistaan tiiviisti. Kielikuvat luovat
mielikuvia rinnastamalla kaksi eri asiaa. Vertaukset ja metaforat ovat yleisimmat ru-
noissa kaytetyt kielikuvat. Vertauksissa asiat rinnastetaan kuin-sanalla. Esimerkiksi
"kuu on kuin sirppi”. Metaforassa taas ilmiotd kuvataan samankaltaiselta tuntuvan,
tutun ilmioén avulla, ilman kuin-sanaa. Esimerkiksi "Han on hiiri.” Tassa tapauksessa
hiirella tarkoitetaan hiljaista, varitonta ja arkaa, kuten hiiri. Metaforiin liittyvia mieliku-
via ei aina huomaa ja tasta syysta niita pidetaan voimakkaina ajattelun ohjaajina.
Monet suuret vaikuttajat ovatkin osanneet puhuessaan kayttaa hyvakseen metaforien
tehoa. (Mikkola ym. 2005, 13-15, 281.)

2.2 Viittomakielinen runous

Viittomakieliseen runouteen patee osittain samoja elementteja kuin puhuttujen kielten
runouteen. Puhutuissa ja viitotuissa runoissa molemmissa voidaan kayttada esimer-
kiksi toistoa tehokeinona. Lisaksi molempien kielten runoudet sisaltavat kielikuvia ja
symbolismia. Yhteista on myds, kuten edellisessa luvussa ilmeni, se etta kirjoitetun
runon voi tunnistaa runoksi lukemattakin, viitotun runon taas voi tunnistaa runoksi
viittomistavan perusteella. Viittomakielisisséa runoissa viittomisen muoto on yhta tar-
keda, tai jopa tarkedampaa, kuin itse runon viesti. Viittomakielisen runon viittomistapa
eroaa arkikielen viittomisesta esimerkiksi kdsimuotojen ja rytmin kaytossa. Yleisimpia
tunnusmerkkeja, joista viittomakielisen runon voi tunnistaa, ovat toisto, symmetria,
balanssi, metaforien kayttd, neologismi, sekd monitulkintaisuus (Sutton-Spence ym.
2005, 14, 25-116). Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin edella mainittuja
viittomakielisen runouden tunnusmerkkeja (2.2.1 — 2.2.3).



11

2.2.1 Toisto

Toisto on yksi tarkea elementti viittomakielisessa runoudessa. Samalla tavalla myds
puhuttujen kielten puolella sanoja tai sanojen osia voidaan toistaa ja nain luoda ru-
nolle ominaisia elementteja. Toistamalla esimerkiksi jotain sanaa, runo voidaan saa-

da kuulostamaan elegantilta. (Sutton-Spence ym. 2005, 25.)

Viittomispaikka, k&simuoto, liike ja orientaatio ovat viittoman sisaisia rakenteita, joista
jokainen yksittainen viittoma rakentuu (Jantunen 2003, 28; Sutton-Spence ym. 2005,
25). Viittomakielisen runon tunnusmerkki, toisto, voi liittya mihin tahansa edella mai-
nittuun osa-alueeseen. Viittomakielisessa runossa voi toistua viittoman sisaisten ra-
kenteiden lisdksi myds yksittaiset viittomat, kieliopilliset rakenteet tai useamman viit-
toman kokonaisuudet. Yleisin viittoman siséisen rakenteen toisto on kasimuodon
toistaminen. Kasimuodon toistaminen voi linkittaa ideoita yhteen, tekemalla viittomis-
ta samankaltaisia. Lisaksi kédsimuodon toistaminen voi antaa viittomille lis&- ja sivu-
merkityksia tai olla viittomakielisessa runossa vain visuaalisena tehosteena. (Sutton-
Spence ym. 2005, 25-26, 46.)

2.2.2 Symmetria ja balanssi

Symmetria ja balanssi viittomakielisessa runoudessa liittyvat vahvasti viittomien valin-
taan ja niiden tuottamiseen. Osa viittomista tuotetaan luonnollisesti yksikatisesti ja
osa molempia k&sia kayttden. Kahdella kadella tuotetuissa viittomissa molemmat
kéadet voivat tuottaa viittomaa symmetrisesti, samalla tavalla, tai sitten liikkkeet ja pai-
kat voivat olla eri k&silla erilaiset. Arkipaivan viittominen koostuu sekalaisesti naista
symmetrisista ja epasymmetrisistd yhden ja kahden kaden viittomista. Runoja tuotta-
essa voidaan kuitenkin tietoisesti valita kaytetddnko esimerkiksi pelkastaan kahden
kdden symmetrisia viittomia luomaan runoon symmetriaa ja balanssia ja tatd kautta
aistikkuutta. (Sutton-Spence ym. 2005, 55.)

Viittomakielisessa runoudessa yleisin symmetrian muoto on vertikaalinen symmetria.

Lisaksi symmetriaa voidaan tarkastella horisontaalisesti tai eteen ja taaksepéain suun-
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tautuvalla linjalla. Esimerkiksi vertikaalista symmetriaa tarkkaillaan viittomakielisessa
runoudessa vasemman ja oikean kaden ylos tai alaspain menevien liikkeiden kautta.
Vertikaalinen symmetria tarkoittaa molemmilla kasilla tuotettavan viittoman liikkeen
symmetriaa ylhaaltd alaspain tai alhaalta ylospain suuntautuvalla linjalla. (mt., 59—
64.) Suomalaisessa viittomakielessa vertikaalista symmetriaa ilmentaé hyvin esimer-
kiksi viittoma TILI* (Kuurojen Liitto ry & Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1998,
742).

2.2.3 Metaforat

Metafora tarkoittaa vertaukseen perustuvaa havainnollistavaa kielellista ilmaisua el
kielikuvaa (Rekiaro, Rekiaro & Nurmi 2007, 240). Metaforat antavat runoilijalle mah-
dollisuuden ilmentaa jotain asiaa, jonkin toisen asian muodossa. Metaforat ovat mer-
kittava valine runojen merkityksen kannalta niin viitottujen kuin puhuttujen kielten ru-
noudessa. Runoudessa lukijat ja kuulijat yleensd odottavat tekstin siséltavan jonkin
pillomerkityksen, ensimmaiseksi ymmarrettavan merkityksen liséksi. Tietylla tasolla
runo voi kertoa jostain aiheesta, vaikka todellisuudessa se kasittelee piilomerkityksel-
taan jotakin taysin eri aihetta. Tallaiset runot ovat kokonaisuudessaan metaforia.
(Sutton-Spence ym. 2005, 116-117.)

2.2.4 Neologia ja monitulkintaisuus

Neologiaa, eli uusien sanojen luomista, voidaan kayttaa luomaan kieleen runollista
vaikutelmaa. Uusia sanoja voi luoda paaasiassa kahdella eri tavalla. Voi joko kayttaa
kielen olemassa olevia elementteja ja luoda uuden sanan niiden avulla tai lainata sa-
naa jostain toisesta kielesta. Viittomakielisessa runoudessa ilmenee neologiaa mo-

lemmilla edella mainituilla tavoilla. (Sutton-Spence ym. 2005, 69.)

! Viittoman suomenkielinen glossi. Glossi pohjaa Suomalaisen viittomakielen perussanakirjaan (1998).
Viittomien merkitysta vastaavat suomenkieliset sanat on merkitty suuraakkosin.
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Monitulkintaisuus mahdollistaa runoilijalle lisamerkityksien valittdmisen, ilman lisasa-
nojen kayttéa. Erityisesti produktiiviset viittomat ovat monitulkintaisuuden kannalta
tarkeitd, johtuen viittomien muodostamisprosessin visuaalisuudesta. (mt., 87.) Savo-
lainen (2000) sanoo naita viittomia tilannesidonnaisiksi, eli aina tietyssa tilanteessa
luoduiksi viittomiksi. Niille on ominaista se, etta niitéd on vaikea kuvailla yhdella sanal-
la. Vaaditaan yleensd kokonainen Kkirjoitettu lause niitd kuvaamaan. (Malm 2000,
172.)

Naiden monitulkintaisten sanojen tai ilmaisujen kdantdminen suoraan lahtdkielelta
kohdekielelle ei yleensa ole mahdollista, silla on harvinaista, etté jollakin sanalla olisi
kahdessa eri kielessa sama lisamerkitys. On kuitenkin pieni mahdollisuus, etta jotkin
sanat toimivat kahdella eri kielella samalla tavalla, johtuen esimerkiksi kielten yhtei-

sesta historiasta. (Sutton-Spence ym. 2005, 87-88.)

3 KAANTAMINEN

Kaantaminen tarkoittaa jonkin tekstin kadntamista toiselle kielelle, eli 1ahtokielen kei-
noin ilmaistun tekstin ilmaiseminen kohdekielen keinoin. Kéantaminen ei kuitenkaan
rajoitu vain kielen kdantamiseen, vaan on kaannettava myds tekstin merkitys ja sisal-
t6. (Vehmas-Lehto 1999, 12; Tommola 2004, 10.) Kaantaminen ei tarkoita sanojen,
lausekkeiden, lauseiden ja virkkeiden kadantamisté, vaan teksteihin sisaltyvien merki-
tysten ymmartamista ja niiden ilmaisemista kohdekielella (Tommola 2004, 18). Kaan-
taminen on jokapaivéainen, tavallinen asia. Térmddmme kaikkialla elaméassdmme
kdannoksiin. (Oittinen 1995, 17.) Kaannettyja tekstejd I6yddmme muun muassa
shampoo-pulloista, monikansallisten valmistajien ruokatuotteista, mainoksista seka
lehdista (Oittinen 2001, 23).

Tassé luvussa esittelen tarkemmin kd&nndsprosessia Rune Ingon (1990) mukaan.
Lisaksi kerron yleisella tasolla runojen kaantamisestd. Taman jalkeen esittelen tar-
kemmin viittomakielisten runojen kaantamista. Esittelen Ingon (1990) kd&nnospro-

sessia, koska se on tuorein kdanndsprosessia kattavasti kasitteleva teos. Sovelsin
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myos Ingon (1990) kd&nnosprosessia runokaannoksen tydstamisessd. Runouden
kdantamisesta kerron, koska k&ansin tassa opinnaytetydssa runon ja tarvitsin sita

varten taustatietoa runojen kaantamisesta.

3.1 Kéaanndsprosessi

Ingon (1990) mukaan k&&nnosprosessista voidaan erottaa kolme eri vaihetta: ana-
lyysi-, siirto- ja muotoiluvaihe. Naméa vaiheet eivat kdannostydssa ole kuitenkaan tay-
sin tarkkarajaisia ja irrallisia toisistaan. Yleensa analyysi-, siirto- ja muotoiluvaihe
koskevat lyhyita tekstipatkia kerrallaan, kuten lauseita, silla lyhyita tekstijaksoja on
aivojemme muistifunktion mahdollista kasitella ja hallita. Naiden lyhyiden tekstijakso-
jen osalta voidaan kuitenkin sanoa, etta analyysi-, siirto- ja muotoiluvaihe tapahtuvat

kronologisesti, mutta varsin joustavasti. (Ingo 1990, 108-109.)

3.1.1 Analyysivaihe

Kaannettavan tekstin analysointi ennen kaanndstd mahdollistaa onnistuneen kaan-
noksen. Tekstin perusteellinen analysointi auttaa esimerkiksi siirtovaiheessa loyta-
maan semanttisesti tarkkoja merkitysvastineita. Siitd on apua my6s muotoiluvaihees-
sa, silla se auttaa esimerkiksi loytamaan kohdekieliselle tekstille oikeanlaisen tyylin.
Riittavan perusteellisen analyysivaiheen vuoksi tekstid on tarkasteltava viidesta eri
nakokulmasta. Naitd ovat alustava tekstianalyysi, kieliopillinen analyysi, semanttinen

analyysi, tyylianalyysi sek@ pragmaattinen analyysi. (Ingo 1990, 110.)

Alustava tekstianalyysi tarkoittaa huolellista tutustumista tekstiin ennen k&anndstyon
aloittamista. Kaytadnndssa siis tekstin lukemista useaan otteeseen, jotta teksti tulee
kaantajalle tutuksi. Huolellinen tutustuminen lahtdtekstiin helpottaa tekstin varsinaista
analyysia ja aktivoi jo valmiiksi alitajunnan siirto- ja muotoiluvalmiutta. Kieliopillinen
tekstianalyysi taas tarkoittaa perinteisen kieliopin mukaista lauseenjasennystd, jossa

tunnistetaan lauseesta subjekti, predikaatti, objekti jne. Nain saadaan selville se, mi-
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k&4 sana tekstissa ja lauseessa maarittad mitakin. Kieliopillisen analyysin ansiosta
kaantgja voi valttyd kaannokseltéa, jossa esimerkiksi jokin lahtotekstin maarite liite-

taan kohdekielessa vaaraan paasanaan. (Mt., 110-111.)

Tekstin pintarakenteen analyysin varassa kaantaminen ei kuitenkaan ole mielekasta,
vaan kaantgjan taytyy siirtya pintarakenteesta kohti tekstin syvarakennetta. Semant-
tisessa analyysivaiheessa keskitytddn lauseiden yksittaisiin ilmauksiin, sanoihin ja
morfeemeihin, jotka yleensa kantavat suurinta merkitysta. Tekstin ainesten merkitys-
ten selvittaminen on kaantgjalle todella tarkea tehtava, silla kaantajien ensisijaiseksi
tavoitteeksi ajatellaan juuri merkityksen siirtdmista lahtokielestd kohdekieleen. Vasta
semanttisen analyysin jalkeen kaantaja voi tietaa, mille asioille hanen on etsittava
merkitysvastikkeita kohdekielesta. (Mt., 141-142.)

Nykypaivan kaantamisessa tekstin tyylin sailyttdminen voi helposti karsia siita, etta
korostetaan tekstin merkityksen siirtdmista. Tekstin tyylin huomioiminen kaannetta-
essa on kuitenkin jokaisen kaantgjan velvollisuus ja lahtdtekstin laadusta riippuen,
kuten esteettis-poeettisissa teksteissa, tekstin muoto ja tyyli voivat nousta kaantami-
sen padaasiaksi. Tekstin tyylin analysointi on tarkead, silla se, onko teksti vaikkapa
kaunokirjallinen teksti tai informatiivinen teksti, vaikuttavat kaantamiseen ja esimer-
kiksi kdantajan sanavalintoihin. (Mt., 179-187.)

Pragmaattisessa analyysissa kdantajan on keskityttava lahtokieleen ja kohdekieleen
seka niiden kulttuureihin ja kulttuurieroihin. Kaantajan on tiedettava mika on lahtokie-
lisen tekstin tuottajan asenne, huumorintaju, uskonto, tavat, tottumuksen seka kaikki
muut asiat jotka liittyvat hanen taustaansa. Nama asiat kertovat tekstin tuottajasta ja
l&htotekstistd, silla se on alun perin tuotettu johonkin tiettyyn kulttuuriymparistoon.
Pragmaattisen analyysin paatarkoitus on taata, ettd kaanndsteksti tulee toimimaan
kohdekielen kulttuurissa. Kdantgjan on siis pohdittava kielten ja kulttuurien eroja ja
tarvittaessa tasoittaa niitd siirtovaiheessa esimerkiksi lisayksilla tai selityksilla. (Mt.,
187-188.)
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3.1.2 Siirtovaihe

Onnistunut tekstianalyysi on siirtovaiheen edellytys. Siirtovaihe on kaanndsprosessin
vaiheista kaikkein vaikein kuvattava, silla on mahdotonta tietd&, mita siirtovaiheessa
kaantajan aivoissa todella tapahtuu. Varmaksi tiedetaan vain, ettd on olemassa lah-
toteksti josta kdantdja muodostaa kohdekielisen tekstin, tarkaksi ei tiedetd, miten ta-
ma tapahtuu. Siirtovaiheessa kaantaja irrottautuu lahtotekstista ja siirtyy ajattelemaan
kadannettavien asioiden merkitystd ja niiden muodostamista kohdekielelle. Koska
kaantaminen tapahtuu yleensa lyhyissa esimerkiksi lauseen mittaisissa patkissa, ei
siirtovaiheessa tekstia kirjoiteta ylés vaan jatketaan siirtovaiheesta automaattisesti
muotoiluvaiheeseen. Tekstin siirto l&htokieleltéd kohdekielelle tapahtuu nimenomaan
kdantgjan aivoissa ja kun kaantaja kirjoittaa konkreettisesti tekstida paperille, on

yleensa kyse jo muotoiluvaiheesta. (Ingo 1990, 195-196.)

Tekstin siirtovaiheessa kaantgjalla voi esiintyd monia ongelmia liittyen kaytettavissa
olevien kielten erilaisuuteen. Siirtovaiheessa kdannoksessa voikin tapahtua paljon
muutoksia ja yleensd nama muutokset ovat muodollisia, semanttisia tai pragmaatti-
sia. Muodolliset muutokset voivat johtua kielten erilaisuuksista. Esimerkiksi jos kaan-
tda suomenkielisen sanan sisarukset ranskan kielelle, jossa ei ole olemassa yhta
sanaa joka kattaisi molemmat sukupuolet, tulisi kaantgjan kayttaa ranskankielella

kokonaisuutta 'veljet ja sisaret’ (fréres et soeurs). (Mt., 198-199, 220.)

Semanttiset muutokset voivat liittyd esimerkiksi metaforiin ja niiden k&&ntadmiseen.
Sana sanallisen kdannoksen tehdessaan kaantajan on tiedettdva, ymmarretaanko
metafora myds kohdekielessd, eli onko asia johon verrataan riittavan tuttu. Taman
lisdksi kdantajan on tiedettdva, aiheuttavatko samat sanat samat reaktiot kohdekie-
less&, kuin ne aiheuttivat |&htokielessa. Yleensd sanasanainen kdannos ei ole mah-
dollinen ja kdantajan on muutettava metaforaa niin, ettd sen merkitys kuitenkin valit-
tyisi. Metaforien kdantaminen on yleensa todella vaikeaa ja tuottaa kaantajille ongel-
mia. (Mt., 232.)

Siirtovaiheessa voi tulla paljonkin pragmaattisia muutoksia, jos kieliparin kielet ovat
todella erilaiset. Analyysivaiheen pragmaattista analyysia tehdessaan kaantgja on

saattanut |0ytaa tekstista asioita, jotka eivat kuulu kohdekielen kulttuuriin. Siirtovai-
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heessa kaantajan on muokattava naitd asioita sisaltavid kohtia niin, ettd kdannos
toimisi paremmin kohdekielen kulttuurissa. K&éntaja voi joutua tekemaan selittavia
lisdyksia tekstiin, jotta se ymmarrettaisiin. Kaantaja voi myos joutua muuttamaan
tekstia taysin ja esimerkiksi vaihtamaan tekstin sisaltamat lahtokielen kulttuuriin liitty-
vat esimerkit tai idiomit kohdekieliseen kulttuuriin sopiviksi. (Mt., 237-238, 240, 247.)
Tata lahtotekstissa olevien asioiden ja ilmididen muuntamista kohdekulttuurille sopi-
vaksi kutsutaan kotouttavaksi kddnnosstrategiaksi. Kaantaja voi myos jostain syysta
tietoisesti jattda tekstin muodon vastaamaan kohdekielen muotoa ja kayttaa nain ol-

len vieraannuttavaa kadnnosstrategiaa. (Rahtu 2011, 24.)

3.1.3 Muotoiluvaihe

Muotoiluvaiheessa kadannettava teksti saa lopullisen ja konkreettisen muotonsa. On-
nistunut analyysivaihe mahdollistaa onnistuneen siirtovaiheen lisdksi myos onnistu-
neen muotoiluvaiheen. Analyysivaiheen tyylianalyysissa kdantaja on jo analysoinut
tekstin tyylia ja tekstin kayttotarkoitusta. Muotoiluvaiheessa kaantgja tekee muun
muassa tekstin tyylin mukaisia sanavalintoja. Muotoiluvaiheessa siirtovaiheen tuot-
tamat merkitykset siis muotoillaan sujuvaksi kohdekieliseksi tekstiksi, joka vastaa
lahtotekstia merkityksen lisaksi myos tyylillisesti. (Ingo 1990, 250-251, 265.)

Muodollista vastaavuutta® ei nykypaivana kaannoksilta odoteta vaan tarkeampana
pidetddn dynaamista vastaavuutta, eli sitd, ettd k&d&nnds aiheuttaisi samanlaisen re-
aktion kohdekielisissa vastaanottajissa, kuin se aiheutti lahtdkielisissa vastaanottajis-
sa. Muotoiluvaiheessa kaantgjalla on tiedossaan muun muassa lahtétekstin muodol-
liset, tyylilliset, kieliopilliset ratkaisut, jotka kdantdja suhteuttaa kohdekielen kulttuuriin
ja pyrkii ndin ollen muodostamaan dynaamisesti vastaavan kddnnoksen. Kaytannos-

sa kaantaja esimerkiksi valitsee ne sanat, joita kd&nnoksessa kayttaa. (Mt., 261,272.)

% Muodollinen vastaavuus tarkoittaa, etta kaantaja pyrkii sailyttamaan lahtokielisen tekstin merkityksen
ja muodon. Kaytannossa kaantaja siis kaantaa lahtdkielisen sanan aina kohdekielen samalla sanalla
ja noudattaa myos lahtétekstin mukaista valimerkkien kayttéa ja virkejakoa. (Ingo 1990, 261.)
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3.2 Runojen k&&ntaminen

Runojen kaantamista pidetaan yhtend vaikeimpana kaannodsalana (Bassnet 1995,
100; Ingo 1990, 45). Runon kaantdjan on kaantaessaan tuotettava yhta luovaa kielta,
kuin lahtotekstin tyyli ja laji edellyttada (Tommola 2004, 22). Runoja kaantdessa on
pohdittava paljon runon muotoa, esimerkiksi sen rytmia ja riimia ja hiottava kaannos-
ta perusteellisesti, jotta kohdekielelle k&d&nnetty runo todella olisi runo ja se toimisi
kohdekulttuurissa. (Oittinen 2001, 180). Runojen kd&ntamisen haastavuudesta johtu-
en runoja kadantavien henkildiden tulisi itsekin olla luovia runoilijoita (Anhava 1950,
264).

Runoja ei voi kdantaa ilman, etta joko runon siséltd tai muoto karsii. Tama johtuu sii-
ta, etta runoilija on yleensa harkinnut tarkkaan ja perusteellisesti omia ratkaisujaan,
sanavalintojaan ja ilmaisuja, joita runossa kayttaa. Talla tavoin runoilija tulee yleensa
kayttaneeksi kielen ilmaisuvoimaisimpia ja néapparimpid ratkaisuja, jotka ovat myos
kielen kaikkein idiomaattisimpia® ja vaikeimpia kaannettavia. (Ingo 1990, 46, Anhava
1950, 261-262.) Runoja kaantdessa kaantajan onkin keskityttava yhtalailla runon

siséllén ja muodon kadantamiseen, joka on todella vaativaa (Oittinen 2001, 169).

Runok&annds perustuu aina kaantajan omaan tulkintaan kaannettéavasta runosta.
Usein vaitetaan, ettd kaantajan tehtava on kaantaa runo, ei tulkita sita. Tallainen ajat-
telutapa on kuitenkin virheellinen, silla aina kun kaantaja lukee kaannettavan tekstin,
han samalla tulkitsee sen. (Bassnet 1995, 115-116.) Runojen kaantaja tekee k&an-
nettavasta runosta oman tulkintansa aina tietyssa tilanteessa. Nain ollen mikaan
kdannos ja tulkinta eivat ole lopullisia. Joku muu voi tehda toisessa ajassa ja paikas-

sa samasta tekstista toisenlaisen tulkinnan. (Oittinen 2001, 179-180.)

3.3 Viittomakielisten runojen kaantaminen

Leinosen (2012a) mukaan viittomakielisen runon kaantgja on yleensa viittomakielen

tulkki. Jotta tulkki voi tulkata viittomakielisen runon esimerkiksi suomenkielelle, on

® Idiomaattinen eli tietyn kielen saantdjen mukainen (Rekiaro ym. 2007, 156).
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tulkin ennen tulkkausta kdannettava runo mieluiten yhdessa runoilijan kanssa. Talldin
kadantgja ja runoilija voivat yhdessa pohtia runon tyylia ja merkityksia. Lahtbkohtai-

sesti runon kaantgjan tulisi itsekin olla kiinnostunut runoudesta.

Kaantajan kannattaa keskustella runoilijan kanssa runon tyylista, sisallosta, taustas-
ta, ideasta ja taman jalkeen pohtia itse runolla sopivaa kdanndsta. Kaantgjan kannat-
taa pohtia l&hto - ja kohdekielisen runon vastaavuutta, ei suinkaan niin, ettd kaantaisi
runon lause kerrallaan kielelta toiselle, vaan merkityksen sailyttamisen néakdkulmas-
ta. Runon kaantajan on kadantaessaan pohdittava minkalaisia sanoja kohdekielisessa
runoudessa ja lauluissa kaytetaan ja kaytettava sellaisia sanoja, jotta runo todella
sopisi kohdekielen kulttuuriymparistoon. Taman seurauksena kadénnetty runo voi pin-

tapuolisesti olla taysin erilainen kuin laht6teksti. (Leinonen 2012b.)

Silloin kun kaantaja tuottaa runosta lausutun kaannoksen on hanen ensin mietittava
kdannoksen sanavalinnat ja muoto. Taman jalkeen kaantajan kannattaa lukea kaan-
ndsrunoa samaan aikaan kun sitd viitotaan ja talla tavalla sovittaa runon painotukset
yhteen sopiviksi. Eli jos viittoja korostaa jotain viittomaa niin kaantaja voi tavoitella
vastaavuutta painottamalla korostettavan viittoman kohdalla olevia sanoja, joita on
valinnut kaytettavaksi. Nain on helppo huomata jos jotkin kohdat eivét toimi ja sitten

muuttaa kaannosta toimivammaksi. (Mt.,.)

4 OPINNAYTETYONI TOTEUTUS

Tassé luvussa kerron opinnaytetyoni toteutuksesta. Esittelen opinnéytetyoni aineis-
ton (luvussa 4.1) eli kerron Kieltani ei saa tuhota — runosta, sen taustoista seka runon
tekijasta Kimmo Leinosesta. Esittelen myds opinnaytetydni tutkimusongelmat, niiden

taustat, seka kayttamani tutkimusmenetelmat (luvussa 4.2).
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4.1 Aineisto

Aineistoni on Kimmo Leinosen suomalaisella viittomakielella luoma, Kieltani ei saa
tuhota, runo. Runo on esilla Internetissa Vimeo videopalvelussa. Leinonen viittoo sen
osana Laurel Ann Pettyn ohjaamaa dokumenttia: A poem is a poem (2005). Leino-
nen on esittdnyt runoa useasti ennen dokumenttia. Siitd on myo6s yksi videotallenne
jo ennen dokumenttia Humanistisen ammattikorkeakoulun videokirjaston videokase-
tilla (1998). Videotiedotteen ja Laurel Ann Pettyn dokumentin runot eroavat toisis-
taan. Runo on kehittynyt ja muokkautunut vuosien mittaan ja paatimme yhdessa
Kimmo Leinosen kanssa, etta k&d&nnan runon uudemman version. Runon kesto on

viitottuna noin kaksi ja puoli minuuttia.

Kimmo Leinonen on suomalainen kuuro runoilija. Han on tehnyt runoja jo vuosien
ajan ja on sita kautta kuurojen yhteisdssa Suomessa monille tuttu henkild. Leinonen
tekee runonsa suoraan viittomakielelle, ja myds Kielténi ei saa tuhota - runo on tyos-
tetty suoraan viittomakielelle. Opinnaytetyoni aineistoksi valitsin Kieltdni ei saa tuhota
— runon koska se on taysin viittomakielinen, seké koska se on tunnettu runo suoma-

laisessa kuurojen yhteistssa, seka myods ulkomailla.

Kimmo Leinonen (2005) kertoo, Kieltani ei saa tuhota - runon kuvaavan viittomakie-
listen asemaa Suomessa. Sen paateemana on, ettd suomalaista viittomakielta ei
saa, eika voi, tuhota. Runo kuvaa symbolisesti viittomakielisten asemaa suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja niitd vaiheita, jota viittomakieliset ovat Suomessa kohdan-
neet. Runossa ilmaistaan symbolisesti esimerkiksi se aika, kun Suomessa viittoma-
kielisten piti perustella ja hakea oikeutusta viittomakielelle ja néain ollen todistaa, etta
se on oikea kieli. (Ann Petty 2005.)

4.2 Tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa esittelen toiminnallisen opinnaytetyoni tutkimusongelmat seka opin-

naytetyossani kaytetyt tutkimusmenetelméat. Opinnaytetyoni tavoitteena oli kaantaa
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suomalaisella viittomakielelld tuotettu Kimmo Leinosen Kieltdni ei saa tuhota - runo

suomen kielelle. Tein runosta kirjallisen ja lausutun kaanndksen.

Opinnaytetyoni tutkimusongelmia ovat:

1. Millaisen kdannosprosessin kautta syntyy kaannds suomalaisella viittomakielella
tuotetusta runosta suomen kielelle?
1.1. Millaisia ongelmia téllaisessa kaanndsprosessissa mahdollisesti
esiintyy?

1.2 Kuinka esiintyvat kddnndsongelmat on mahdollista ratkaista?

Tama tutkimusongelma ja sen alaongelmat muokkautuivat jo toiminnallisen opinnay-
tetyoni alkuvaiheessa. Toiminnallinen opinnaytety6 voi tavoitella ammatillisessa ken-
tassa kaytannon toiminnan ohjeistamista. Toiminnallisessa opinnaytetytssa ei tarvit-
se valttamatta kayttaa jotain tiettya tutkimusmenetelmaa. (Vilkka & Airaksinen 2003,
9, 56.) Toiminnalliset opinndytetydt ovat yleensa kvalitatiivisia. Kvalitatiivisten eli laa-
dullisten menetelmien tavoitteena on pyrkia ymmartamaan tutkittavaa ilmiota (Hirs-

jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161).

Kaytin opinnaytetytssani laadullisia menetelmia tydstamalla runokaannoksen suo-
malaisella viittomakielella tuotetusta runosta suomen kielelle. Pyrin runon k&antami-
sen lisaksi ymmartamaan kaantamisen vaatimukset ja kdannodsprosessin. Esittelen
kaannosprosessini yksityiskohtaisesti luvussa 5. Yleensa laadullisia tutkimusmene-
telmia kayttavat tutkijat ovat ottaneet tutkimukseensa esimerkiksi jonkun henkilon
kokemuksia tai tunteita. Tassa opinnaytetydssa laadullisilla menetelmilla tarkoitetaan
runojen kaantamiseen perehtymista ja runojen kaantamisen vaatimuksien ymmarta-
mistd. Runokaannoksen kautta pyrin ymmartamaan runonkddnngdsprosessia ja siina
esiintyvia kdanndsongelmia. Palautteiden kerddminen runokdaannoksesta oli myo6s

tutkimusmenetelméni ja kerron siité lisd& mydéhemmin.

Toiminnallisessa opinnaytetydssa tuotetaan kirjallisen tyon lisdksi produkti (Vilkka &
Airaksinen 2003, 83). Opinnaytetyoni produkti on lausuttu runokaannos, jonka liitdn
tahan tyohoén DVD — muodossa (lite 1). DVD sisaltaa myos lahtokielisen Kieltani ei

saa tuhota — runon, joka on editoitu Leinosen suostumuksella Laurel Ann Pettyn
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(2005) dokumentista. Dokumentin kielet ovat runoa lukuun ottamatta englanti ja kan-
sainvalinen viittomakieli. Tasta syysta runon nimi on produktissani Leinosen viittoman

runon alussa englanniksi.

Teen runosta kirjallisen kdannodksen, jotta Leinonen, kuka on kuuro, voi tutustua sii-
hen. Teen kirjallisen kddnnoksen myads, koska kirjallista kdanndsta on helppo kasitel-
& tdssd opinnaytetydssa. Lisaksi kirjallisen kadannoksen tekeminen on luonnollista,
silla suomenkielella on kirjallinen kielimuoto. Tydstan runokaannoksen aluksi Kirjalli-
seen muotoon. Lausuttu runokd&nnoés lausutaan kirjallisen runok&dénnoksen perus-
teella. Teen runosta lausutun k&&nnoksen, silla suomalaisella viittomakielella ei ole
kirjoitettua kielimuotoa ja mielestani tdman takia viittomakielta pitéisi verrata puhut-
tuun eika kirjoitettuun kieleen. Lausutussa kaannoksessa pystyy mielestani ilmaise-
maan enemman tunteita esimerkiksi &anensavyja muuttelemalla, kuin kirjallisessa
kaannoksessa pelkilla sanavalinnoilla. Kirjallinen runok&annds on taman tyon liitteis-
sa (liite 2).

Aloitin opinnaytetyoni kirjallisen osion kirjoittamisen syksylla 2011. Joulukuussa 2011
olin jo paattanyt tietoperustani osa-alueet (runous: suomenkielinen kirjallinen ja lau-
suttu runous ja viittomakielinen runous, sekéa kaantaminen: kdannésprosessi ja runo-
jen kdantaminen seka viittomakielisten runojen kadantaminen) ja ne olivat lahes val-
miita. Taman jalkeen, joulukuussa 2011, aloitin runon kaantamisen katsomalla aluksi
runoa useaan otteeseen ja tekemalla siita itselleni muistiinpanoja. Muistiinpanoni oli-
vat kasinkirjoitettuja sanoja tai muutamien sanojen kokonaisuuksia, joita kaytin myo-
hemmin hyvakseni kdanndsprosessissani. Kaanndstyon alkuvaiheessa keskustelin

runosta ja sen merkityksista myds Kimmo Leinosen kanssa.

Tammikuussa 2012 tapasin opinnaytetyoni tilaajatahon kanssa ja pohdimme yhdes-
sa runoa ja sen merkityksid. Tapaamisen jalkeen etsin runoa varten kauniita suo-
menkielisia sanoja ja ilmauksia synonyymisanakirjoista, seka luontoaiheisista runois-
ta. Maaliskuussa 2012 minulla oli alustava kirjallinen runokaannds eli raakakaannos
valmiina ja lahetin sen tilaajatahon, seka opinnaytetydn ohjaavan opettajan kommen-
toitavaksi. Lisaksi pyysin runokdannoksesta palautetta muutamilta ystaviltani. Pyysin
runokdannoksesta palautetta, koska halusin tietaa mitd mieltd muut ovat valitsemis-

tani sanoista ja kayttamistani runoelementeista. Naiden palautteiden ja kommenttien
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pohjalta tein kddnntkseen muutoksia ja tydstin siita lopullisen kirjallisen kaanndsver-
sion. Palautteiden kerddmisesta kerron myéhemmin (luvussa 5.1.3).

Halusin tuottaa runosta myds lausutun version, silla mielestani viittomakielta ei pitaisi
verrata kirjoitettuun kieleen. Viittomakielella ei mielestani ole kirjallista muotoa joten
sita pitaa verrata puhuttuun kieleen. Lausutun runon taltiointi tapahtui 28.3.2012 Hu-
manistisen ammattikorkeakoulun tiloissa Kuopion kampuksella mp3 nauhurin avulla.
Taltiointitilanteessa ohjasin runon lausujaa esimerkiksi kertomalla missa kohdissa
halusin lausujan &&nen kuulostavan surulliselta ja missa iloiselta. Nauhoitimme runon

yhteensa 11 kertaa ja valitsin my6hemmin naistéa parhaan tallenteen tyoni produktiin.

Runon lausujana on kuopiolainen viittomakielen tulkki Urpo Ontronen. Pyysin Ontros-
ta lausumaan runon, koska halusin lausujan olevan mies, aivan kuten alkuperéaisen
runon viittoja. Ajattelin aluksi pyytdd ammattilaista runonlausujaa lausumaan runon,
jotta siita tulisi mahdollisimman laadukas, mutta paadyin kuitenkin pyytamaan tehta-
vaan viittomakielen tulkkia. Halusin lausujaksi viittomakielen tulkin, koska tulkkien on
itse lausuttava sellaiset tydelamassa vastaan tulevat viittomakieliset runot, jotka
kd&dnnetaan nimenomaan lausuttavaksi. Toin talla tavoin opinnaytety6tani lahemmas
tulkkien todellista tydelamaa. Se, ettd lausujana on viittomakielen tulkki, eikéd ammat-
tilainen runonlausuja, vaikuttaa kaannosrunooni niin, ettd runosta tulee lausuttu
kdadnnos aanitiedostona, ilman videokuvaa. En oleta tulkin osaavan elaytya ja heit-
taytyd runon lausuntaan samalla tavalla kuin ammattimaiset runonlausujat. Pelkas-
taan aanen taltiointi oli myods lausujan kannalta mielekasta. Esittelen runon kdannos-

prosessin tarkemmin luvussa 5.

5 TULOSTEN ESITTELY JA ANALYSOINTI

Tassé luvussa esittelen kdannosprosessin, jonka kautta runokaannos Kieltani ei saa
tuhota -runosta syntyi. Opinnaytety6ni tavoitteena oli kaantda Kimmo Leinosen Vviit-
tomakielinen Kieltani ei saa tuhota — runo suomen kielelle. Tassé luvussa vastaan

paatutkimusongelmaani, joka oli 1. Millaisen k&d&nndsprosessin kautta syntyy kaan-
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nos suomalaisella viittomakielella tuotetusta runosta suomen kielelle? Vastaan tassa
luvussa myos tutkimusongelmani alaongelmiin esittelemalla k&anndsprosessin eri
vaiheissa ilmenneet kdanndsongelmat kronologisesti kaanndsprosessin alaotsikoi-
den alla. Kerron myos kuinka olen itse ratkaissut prosessissa ilmenneet kaanndson-
gelmat. Tutkimusongelmani alaongelmia olivat 1.1 Millaisia ongelmia tallaisessa
kdannosprosessissa mahdollisesti esiintyy? ja 1.2 Kuinka esiintyneet ongelmat on
mahdollista ratkaista? Taméan luvun lopussa on viela yhteenveto saamistani tuloksis-

ta, eli kAdnnosprosessista, kdanndsongelmista, seka niiden ratkaisuista.

5.1 Kaanndsprosessi, kdanndsongelmat ja niiden ratkaisut

Kaannosprosessini mukailee Ingon (1990) esittelemaa kaanndsprosessia. Kaadnnos-
prosessistani voidaan erotella analyysi-, siirto- ja muotoiluvaihe. Paadyin nimeamaan
nama vaiheet Ingoa (1990) mukaillen analyysi -, kAdnnos -, ja muotoiluvaiheeksi. In-
go (1990) on nimennyt k&&nnosprosessin keskimmaisen vaiheen siirtovaiheeksi.
Tassa opinnaytetydssa kaytan kyseisesta termista nimea kaanndsvaihe. Tein kaan-
ndsprosessin aikana itselleni muistiinpanoja kdanndsprosessin eri vaiheista. Kirjoitin
alla olevat kaannosprosessin osa-alueet muistiinpanojen perusteella. Muistiinpanoi-

hin pohjautuva tiiviisti kerrottu kd&nnosprosessi on taman tyon liitteena (liite 3).

5.1.1 Runokaannokseni analyysivaihe

Ingon (1990, 110) mukaan analyysivaihe jakautuu viiteen osaan: alustavaan teksti-
analyysiin, kieliopilliseen analyysiin, semanttiseen analyysiin, tyylianalyysiin, seka
pragmaattiseen analyysiin. Oman ty6ni analyysivaihe sisélsi kaikki nama analyysin
osavaiheet. Sain analyysivaiheeseen apua Kimmo Leinoselta henkilokohtaisesti. Jut-
telin Leinosen kanssa runon sisallostd. Sain analyysivaiheeseen apua myods Laurel
Ann Pettyn (2005) dokumentista, silla siind Leinonen itse kertoo runonsa taustoista,

merkityksesté ja sen runollisista elementeista.
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Aloitin kdanndsprosessini alustavalla tekstianalyysilla katsomalla runon useaan ot-
teeseen, jotta olin varma, etta ymmarsin sen sisallon. Runossa on paljon kohtia, jois-
sa ei kayteta kiinteita viittomia®, vaan kieli sisaltaa paljon kuvailevia ilmaisuja ja jattaa
paljon tulkinnanvaraa vastaanottajalle. Joissakin tallaisissa kohdissa minulla oli han-
kaluuksia ymmartaa ja ymmartaminen oli ensimméainen kaanndsongelmistani. Pystyin
ratkaisemaan tdman ongelman helposti, silld Leinonen auttoi minua runon ymmarta-
misessa. Mielestani on tarkeaa, ettd viittomakielen tulkit tekevat runojen kaannostyo-
ta yhteistydssa runoilijan kanssa, jotta runokaannoksesta saa mahdollisimman hy-

van.

Runon ymmartamisen jalkeen tein kieliopillista analyysia. Kieliopillinen analyysi tar-
koittaa kieliopin mukaista lauseenjasennysta eli esimerkiksi subjektin, predikaatin ja
objektin erittelemista jolloin saadaan selville, mitk& sanat liittyvat toisiinsa (Ingo 1990,
110-111). Tein kieliopillista analyysia erittelemalla toisiinsa liittyvid viittomia pienem-
miksi kokonaisuuksiksi. Nain selvitin itselleni mitka asiat ja viittomat liittyvat runossa
toisiinsa. Aluksi kirjoitin yl6s vuodenajat, siina jarjestyksessa jossa ne Leinosen ru-
nossa esiintyvat. Taman jalkeen kokosin toisiinsa liittyvia viittomia vuodenaikojen ot-
sikoiden alle ja muodostin viittomista lyhyita asiakokonaisuuksia. Viittomien jaottelu
auttoi minua myéhemmin muotoiluvaiheessa runon sakeiden muodostamisessa ja

sijoittamisessa.

Kieliopillisen analyysin jalkeen tein runosta semanttista analyysia, eli pohdin mita ru-
nossa kaytetyt viittomat tarkoittavat. Monitulkintaisuus mahdollistaa lisamerkityksien
siséltymisen viittomiin ilman ylimaaraisia asioita selittavia viittomia (Sutton-Spence
ym. 2005, 87). Juuri monitulkintaisuuden takia analysoin viittomien pintamerkityksien
lisaksi niiden piilomerkitykset. Esimerkiksi kun runossa viitotaan viittoma PUU (Kuu-
rojen Liitto ry & Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1998, 166) ja kuvaillaan puuta
vuodenaikojen mukaan, mietin, mitd muuta puu runossa tarkoittaa, kuin puuta. Tul-
kitsin runon merkityksia, mutta kuten edellisessa kappaleessa mainitsin, sain siihen

apua myos Leinoselta.

* Viittomia, joilla on perusmuoto ja sanakirjassa kuvattavissa oleva rajallinen merkitys (Jantunen 2003,
76).
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Leinonen (2005) kertoo, ettd runon puun juuret tarkoittavat viittomakielen vahvaa
asemaa ja sita, etta viittomakielta kaytetaan aina kuurojen yhteiséssa ja sen kaytto ei
tule koskaan loppumaan. Puun lehdet tarkoittavat viittomakielisten ryhmia, jotka
kommunikoivat keskenaan. Puun lehtien irtoaminen ja kylmyys tarkoittavat sita poliit-
tista aikaa, kun viittomakielisten piti todistella, etta viittomakieli on oikea kieli. Lopulta
kun runossa viitotaan kevaasta ja siitd, ettd puu saa uudet lehdet, se tarkoittaa etta
kuurojen yhteiso ja suomen poliittinen kentta ovat yhta mielta. Viittomakieli tunnuste-
taan viralliseksi kieleksi ja kuurojen yhteis6 ja Suomen poliittinen kentta alkavat tehda
yhteisty6ta. (Ann Petty 2005.) Tulkitsin itse runon katsomisen ja Leinosen kertoman

perusteella, ettd runon puu itsessaan tarkoittaa viittomakielta.

Viittomakielessa voidaan ottaa jonkun asian tai olion rooli, jonka nakékulmasta viitot-
tu asia kerrotaan (Rissanen 2006, 54). Kieltani ei saa tuhota — runossa Leinonen viit-
too vuodenaikoja puun roolissa. Han viittoo asiat puun nakdkulmasta eli kayttaa roo-
linvaihtoa. Aloin jo analyysivaiheessa pohtia, etta runokddnnotkseni voi olla mina -
muodossa ja nain ollen vastata lahtokielista runoa. Paatin kuitenkin, etta katson muo-
toiluvaiheessa, kuinka kdanndsruno toimii mind - muodossa ja teen paatdksen sen

kayttamisesta vasta sitten.

Pohdin viittomien piilomerkityksia eri nakokulmista. Halusin kaantaa runon niin, etta
jatan nuo piilossa olevat merkitykset piiloon myds omassa runokdannoksessani. Ha-
lusin antaa kohdekieliselle kuulijalle mahdollisuuden tehda itse runosta tulkintoja.
Pohdin paljon sitd, miten saan kdanndksestani monitulkintaisen niin, etta kohdekieli-
set kuulijat voivat ymmartad puun ja vuodenajat jonakin muuna kuin vain puuna ja
vuodenaikoina. Monitulkintaisuuden pohtiminen tuntui jo analyysivaiheessa todella
ongelmalliselta, mutta paatin ratkaista tdmén ongelman vasta muotoiluvaiheessa,

kun oli aika valita kaytettavat suomenkieliset sanat.

Tekstin semantiikan analysoinnin jalkeen aloin analysoida tekstin tyylid. Jokaisen
kadantajan on huomioitava kaannettavan tekstin tyyli, silla se vaikuttaa esimerkiksi
kdannoksen sanavalintoihin (Ingo 1990, 179-187). Tyylin analysoiminen oli minusta
helpoin analyysin osa-alue, silla minulla oli lahtttietona se, etta kyseessa on runo.
Tiesin, etta juuri runoissa tekstin tyylin sailyttdminen kohdekieliseen kaannokseen on

tarkeaa. Analysoin runoa ja sen tyylid viittomakielisen runon elementtien néakokul-
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masta. Huomasin, ettd Leinonen kayttdd runossaan paljon toistoa. Runossa voidaan
toistaa viittomaan sisaisia rakenteita, jotain tiettya viittomaa, tai useamman viittoman
ilmauksia (Sutton-Spence ym. 2005, 25-26, 46). Selkein toisto Leinosen runossa on
kdsimuodon toisto. Leinonen kayttaa runossaan yhta kasimuotoa (kasimuoto 5°) la-
hes lapi koko runon. Han on valinnut runoon viittomia, jotka viitotaan tuolla kéasimuo-
dolla. Talla tavoin tekstin runollisuus korostuu. Kéasimuodon toiston lisaksi Leinonen

toistaa runon aikana monta kertaa alla olevan esimerkin 1. kokonaisuuden.

1. JUURET ”ovat tiukasti kiinni maassa /° puun oksat ovat ylospain kohti taivasta /

tuuli heiluttaa niita hiljalleen edestakaisin”’

Esimerkin 1. kokonaisuuden toistaminen tekee runosta enemman runon tyylisen
tekstin. Leinosen runossa on myds muita viittomakieliselle runolle ominaisia element-
tejd. Esimerkiksi symmetriaa ja balanssia on runossa viittomien muodostamisessa.
Leinonen viittoo useita viittomia kaksikatisesti ja nain ollen luo runoon lisdd symmet-
riaa ja balanssia. Kieltani ei saa tuhota sisaltda paljon juuri vertikaalista symmetriaa.
Vertikaalinen symmetria tarkoittaa molempien kasien ylhaalta alaspain tai alhaalta
ylospain suuntautuvia liikkeita (Sutton-Spence ym. 2005, 59-64). Runo on liséksi
todella metaforinen, silla siind puhutaan puusta ja vuodenajoista, mutta todellisuu-
dessa tarkoitetaan muuta. Leinonen kayttaa runossa hyvakseen myds rytmia ja luo
silla tavoin runosta runollisemman. Han luo runoon kolmiosaista rytmié toistamalla
suurimman osan viittomista kolme kertaa tai viittomalla lyhyitd kokonaisuuksia yhdis-

tamalla kolme toisiinsa liittyvaa asiaa.

Runossa kerrotaan puusta ja vuodenajoista joita puu kokee. Taman liséksi Leinonen

viittoo kahdessa eri kohdassa alla olevan esimerkin 2. ilmauksen.

2. OMA-18 KIELI/OMA-1 VIITTOMAKIELI / NAUTTIA "levittaa kéadet levalleen”

® Kasimuodolla tarkoitetaan sormien asentoa viittoman aikana. Kasimuoto 5 tarkoittaa kasimuotoa,
jossa kdmmen on avoin ja sormet hieman harotetut (Jantunen 2003, 35).

° Lyhyen tauon symboli.

! Kuvailevat ja elemdiset ilmaisut on merkitty lainausmerkkien sisdan.

® Numero merkitsee viittoman suuntautumista kyseiseen paikkaan (ks. Paunu 1983: 31; Rissanen
1985: 18).
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Esimerkin 2. kohdissa runon tyyli vaihtuu mielestani selke&sti. Puusta viitottaessa
puhutaan konkreettisista asioista, mutta kielesta puhuttaessa, menndan abstraktille
tasolle. Pohdin jo tassa vaiheessa, ettd omassa kdannoksessanikin runon tyyli tulee

luultavimmin muuttumaan esimerkin 2. kohdissa.

Pragmaattista analyysia tehdessani jouduin miettimaan runon kulttuurisidonnaisten
asioiden sailyttamista. Erityisen paljon jouduin pohtimaan osaa esimerkin 2. sisallos-

td, jossa Leinonen viittoo:

3. OMA-1 KIELI / OMA-1 VIITTOMAKIELI

Mietin sailytanko runossa sanan viittomakieleni jolloin runokaannds kertoo viittoma-
kielisista, aivan kuten alkuperdinen runo eli kaytanko vieraannuttavaa k&annodsstra-
tegiaa. Vieraannuttava kdanndsstrategia tarkoittaa, etta kaantgja jattaa kohdekielisen
tekstin vastaamaan lahtokielisen tekstin muotoa (Rahtu 2011, 24). Toinen vaihtoehto
oli vaihtaa tuo sana esimerkiksi muotoon aidinkieleni, eli kayttaa kotouttavaa kaan-
nosstrategiaa, jolloin suomenkielisilla olisi mahdollista kuvitella runon kertovan heis-
ta. Kotouttavassa kdannosstrategiassa kdantdja muuntaa lahtokielisen tekstin kult-
tuurisidonnaiset asiat kohdekieliselle kulttuurille sopiviksi (mt., 24). Esimerkin 3. koh-
dasta muodostui minulle kdannésongelma. Ratkaisin taman kddnnésongelman paat-

tamalla, etta on tarkeda tuoda ilmi, ettd runossa puhutaan viittomakielesta.

Paatin kdantdd suoraan kohdekieliseen runoon esimerkin 3. ilmauksen, eli suomen
kielelle kdannettyna: kieleni, viittomakieleni, vastoin pragmaattisen analyysin paatar-
koitusta. Pragmaattisen analyysin tarkoituksena on nimenomaan tasoittaa kielten ja
kulttuurien eroja ja sitd kautta tehda kaannettdessa kdannokseen muutoksia, niin ettéa
se tulee toimimaan kohdekielisesséa kulttuurissa (Ingo 1990, 187-188). Sisallytin ru-
nokaannokseeni ilmauksen “kieleni, viittomakieleni” siitd syysta, etta lahtdkielinen
runo kertoo viittomakielisista ja heidan vaikeuksistaan, kuten edellisessa kappalees-
sa on kerrottu. Jattamalla ilmauksen viittomakieleni” kdanndkseen, kaytin tietoisesti
vieraannuttavaa kaanndsstrategiaa. Koin kuitenkin, ettéa on tarkeAmpaa sailyttda runo
myoOs kaannettyna viittomakielisista kertovina, kuin muuttaa "viittomakieleni” ilmaus
esimerkiksi muotoon "aidinkieleni”. Jos ilmaus olisi "kieleni, aidinkieleni”, suomenkie-

liset kuulijat voisivat samaistua kaanndsrunon minédan, mutta he eivéat kuitenkaan
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voisi saada runosta samaa merkitysta kuin viittomakieliset lahtokielisesta runosta.
Tama johtuu siita, ettd suomenkielen historiassa ei ole ollut samanlaisia vaiheita kuin

viittomakielen historiassa.

5.1.2 Runokaannokseni kaannosvaihe

Tassa vaiheessa pyrin irtautumaan lahtokielisesta runosta ja muodostamaan sen
sisaltamat merkitykset kohdekielella. Tapasin tata varten tilaajatahon kanssa ja poh-
dimme yhdessa, kuinka minun kannattaisi alkaa runoa kaantamaan. Kuten analyysi-
vaiheessa kerroin, muodostin runon viittomista asiakokonaisuuksia Kkirjallisesti suo-
menkielellda. Kaannosvaiheessa mietin kddnndsratkaisuja noille runossa oleville pie-

nemmille kokonaisuuksille.

Minusta runon konkreettinen kaantadminen oli ongelmallista, silla en tiennyt, kuinka
minun kannattaisi kirjoittaa k&&nnosta niin, etta se olisi helposti kasiteltavissa ja voi-
sin todella irtaantua lahtokielisesta runosta. Tilaajatahon kanssa tavatessani sain hy-
van neuvon kirjoittaa koko runon suomen kielella, tarinan muotoon. Nain voisin tar-
kastella runoa kokonaisuutena ja minun olisi helpompi valita, mitké asiat mielestani
ovat runossa kaikkein tarkeimpid. Neuvo ratkaisi runon yloskirjoittamisen -ongelman
ja sen mukaisesti kirjoitin runon suomen kielella ja aloin pohtimaan, mita asioita mi-
nun on tuotava kaannoksessa esille. Ingo (1990, 56) tuo myo6s esille runon kirjoitta-
misen aluksi lauseiksi ja toteaa sen voivat helpottaa lahtGkielesta irrottautumista.
Huomasin itse saman asian. Runon kirjoittaminen lauseiksi tarinan muotoon helpotti

irrottautumista viittomakielisesta Kieltani ei saa tuhota — runosta.

Kirjoittaessani Kieltédni ei saa tuhota — runon tarinan muodossa suomen Kkielell&,
huomasin sen sisaltdvan sellaisia ilmauksia, jotka voidaan viittomakielellda ilmaista
yhdell& kuvailevalla viittomalla, mutta suomenkielellda vaaditaan kokonainen lause
iimaisemaan viittoman merkitys. Alla oleva esimerkki 4. on esimerkki tallaisesta koh-

dasta.

4. JUURET ”ovat tiukasti kiinni maassa”
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Leinonen kayttdd esimerkin 4. siséltaméan informaation viittomiseen yhta viittomaa,
joka pitdd sisalladn kaiken tuon merkityksen. Kuvailevien ilmaisujen muuttaminen
sanoiksi oli mielestani yksi suurimmista kdédnnésongelmistani. Minun piti [6ytaa suo-
men Kkielesta tiiviitéa ilmaisuja, jotka mahdollisesti siséltavat samoja sivumerkityksia,
kuin Leinosen viittomakieliset ratkaisut. En voinut kdantaa runoa niin, etta olisin il-
maissut Leinosen viittomat asiat, niin monella sanalla kuin suomenkielessa on tarve,
silla silloin k&&nnos ei olisi ollut runo, vaan tarina. Kuvailevan viittomakielen muutta-

mista suomenkielisiksi sanoiksi pohdin seuraavassa luvussa.

5.1.3 Runokaannodkseni muotoiluvaihe

Muotoiluvaiheessa muodostin kaannodksestani kirjallisen, runon nakoéisen tekstin.
Muotoiluvaiheessa pohdin esimerkiksi, mitd runoelementteja ja sanoja kdannokses-
sani kaytan, jotta se olisi runo kohdekielisessa kulttuurissa. Runon muotoilu kokonai-
suudessaan osoittautui suurimmaksi kddnndsongelmaksi ja vaati kaantamisessa eni-
ten aikaa. Esittelen nyt tarkemmin muotoiluvaiheen kdanndsongelmia ja ratkaisuja

niihin.

Kuten edellisessa luvussa ilmenee, kuvailevan viittomakielen muuttaminen sanoiksi
oli minusta ongelmallista. T&h&n ongelmaan sain apua runojen kdantamisen teorias-
ta. Runoja kaantaessa on keskityttdva runon muotoon ja tarkeinta on, ettd kaannos
toimii kohdekielisessa kulttuurissa runona. (Oittinen 2001, 169, 180). Runon sisallén
esiintuominen on tarkeampaa kuin runon muodon sailyttaminen, tasta syysta alkupe-
rainen runo ja k&&nndsruno voivat pintapuolisesti nayttaa taysin erilaisilta (Leinonen
2012b). Paatin muuttaa runon muotoa niin, ettd se todella olisi kohdekielella runo.
Esimerkiksi kun Leinonen viittoo:

Ig ”

5. "puun oksat heiluvat tuulessa/ LEHTI® "irtoaa puusta ja leijailee ilmassa”

en mielestani voinut kdantaa asiaa noin pitkasti ilmaistuna, tarinan kaltaisesti. Mietin,

kuinka voisin ilmaista esimerkin 5. sisaltdméan informaation mahdollisimman tiiviisti ja

® Kuurojen Liitto ry & Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1998, 595.
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runollisesti suomenkielella. Minulle tuli ongelmaksi juuri néiden tiiviiden ja runollisten
ilImaisujen Ioytaminen. Kaytettavien sanojen valitseminen oli mielestéani todella vaike-

aa.

Sanavalintoihin vaikutti se, ettéd valmiin runon pitda nayttaa ja kuulostaa runolta. Li-
saksi valittujen sanojen pitdisi sisaltdd samat piilomerkitykset kuin lahtokielisessa
runossa, jotta runot vastaisivat mahdollisimman hyvin toisiaan. Mainitsin jo analyysi-
vaiheessa, ettd monitulkintaisuuden esiintuominen sanavalinnoissa oli yksi ongelmal-
lisista asioista. Mielestani avainasemassa runon monitulkintaisuudelle esimerkin 3.
sisalto, eli suomeksi: kieleni, viittomakieleni, silla se antaa vastaanottajalle mahdolli-
suuden ymmartad runon kertovan muusta kuin vain puusta ja vuodenajoista. Se an-
taa mielestani mahdollisuuden tulkita runon juuri niin kuin Leinonen on itse sen tar-
koittanut. Ratkaisin monitulkintaisuuden ongelman luottamalla kieleni, viittomakieleni
— kohdan kertovan tarpeeksi runon lisdmerkityksista. Kaansin runon niin, etté kerroin
puusta ja vuodenajoista puuhun liittyen, aivan kuten Leinonen (2005). Kieleni, viitto-
makieleni — ilmauksen takia vastaanottajat voivat ymmartaa puun ja vuodenaikojen

tarkoittavan muutakin kuin puuta ja vuodenaikoja.

Sopivien sanojen valitseminen oli haastavaa, silla en ole runoilija. En lahtékohtaisesti
tiennyt mitd sanoja suomenkielisessa runoudessa yleensa kaytetaan esimerkiksi ku-
vaamaan luontoaiheisia asioita. Esimerkiksi kun Leinonen viittoo, ettd puun lehdet
heiluvat tuulessa, mietin, milla sanalla voisin lyhyesti sanoa tuon saman asian. Tal-
laisia kohtia varten luin erilaisia luontoon liittyvia runoja ja selasin synonyymisanakir-
joja, jotta loytaisin kauniita tapoja ilmaista asioita. Havaitsin, ettd kirjallisuudessa
luontoon liittyvissa runoissa kaytetdan usein ilmausta “lehdet havisevat”. Paéatin itse
kayttaa tuota samaa ilmausta, silla se selvasti kuuluu suomenkieliseen luontoaihei-

Seen runouteen.

Leinonen viittoo Kieltani ei saa tuhota - runon alussa viittoman PUU. (Kuurojen Liitto
ry & Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1998, 166). P&aatin jattad suomenkielisesta
kdannoksesta kokonaan tuon sanan puu pois, silla halusin talla tavalla lisata runon
symbolisuutta. Lisaksi jatin pois monia puuhun viittaavia sanoja kuten esimerkiksi
sanan: lehdet. N&ain ollen edellisessé kappaleessa pohtimani ilmaus: lehdet havise-

vat, on runossani muodossa "Havisen hiljaa tuulessa”. Kerroin analyysivaiheessa,
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ettd Leinonen viittoo Kieltani ei saa tuhota — runon puun roolista. Sain mielestani
kd&annosrunooni lisaa symbolisuutta kayttamalla siind min& - muotoa. TA&mé& on huo-
mattavissa edelld olevasta esimerkistékin sanassa "havisen”. Talla tavalla vuodenai-
koja tarkastellaan puun nakokulmasta samalla tavalla kaanndsrunossani, kuin alku-

peraisessa Kieltani ei saa tuhota — runossa.

Runoa muotoillessa mietin, voisinko ajatella rinnasteisina tunnusmerkkeina esimer-
kiksi alku — tai loppusoinnillisuutta ja yhden késimuodon kayttéa. Alkusoinnillisuus
tarkoittaa, ettd runossa perakkaisten sanojen alkuosat muistuttavat toisiaan aanteel-
lisesti. Loppusoinnillisuus taas tarkoittaa sita, etta kahden tai useamman sékeen lo-
put sointuvat yhteen. (Mikkola ym. 2005, 278.) Aluksi ajattelin, ettd kaytadn kaannok-
sessani loppusoinnillisuutta yhtena runon tunnusmerkkina. En kuitenkaan ole ammat-
tirunoilija, joten minulla oli hankaluuksia muodostaa runosta kaannésta niin, etta se
sisaltaisi kauttaaltaan loppusoinnutuksen ja sen sisaltd pysyisi sellaisena, kuin halu-
sin. Lisdksi suomenkielisessa nykyrunoudessa loppusoinnillisuuden kayttaminen ei
ole enaa niin yleista kuin ennen. Aiemmin runot Kirjoitettiin tiettyyn runomittaan ja
loppusoinnillisuuden kayttaminen oli yleistd. Nykyaan taas modernissa runoudessa
runon mitta on yleensa vapaa ja loppusoinnillisuutta ei enaéa tavoitella. (Mikkola ym.
2005, 278-281.) Paatin noudattaa nykyrunouden suuntauksia ja jattda loppusoinnil-
lisuuden tavoittelun. Myohemmin huomasin, etta runoni sisalsi myos loppusoinnilli-
suutta, mutta se ei ollut tarkoituksen mukaista, vaan tuli tekemieni sanavalintojen

myota.

Toisto on tarkea elementti sekd puhuttujen kielten, etta viitottujen kielten runoudessa.
Toisto voi tarkoittaa esimerkiksi jonkun kokonaisuuden, viittoman tai viittoman sisai-
sen rakenteen toistamista. (Sutton-Spence ym. 2005, 25.) Kuten jo analyysivaihees-
sa kerroin, Leinonen toistaa Kieltani ei saa tuhota — runossa paljon yhta kdsimuotoa.
Pohdin paljon, kuinka saisin siirrettya yhden kasimuodon toistamisen suomenkieli-
seen runoon. Tama oli todella ongelmallista. Yhtena ratkaisuna ajattelin olevan sano-
jen alkukirjaimien samankaltaisuus. Voisin yrittaa valita runoon sellaisia sanoja, jotka
alkaisivat samoilla alkukirjaimilla. Tamé& oli kuitenkin aivan lilan vaikeaa, ja suomen-
kieli ja sen sanat eivat mielestani riittdneet tahan vaihtoehtoon. Lopulta p&aadyin sii-

hen, ettd pyrin jokaisessa kolmen sanan kokonaisuudessa toistamaan vahintdan
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kahdessa sanassa samaa alkukirjainta. TAma toteutui hyvin esimerkiksi seuraavassa
kohdassa:

Vierailee viima luonani
Taivun tuulen tahtoon

Tulee havinasta hiljaisuus

Lapi runon saman alkukirjaimen sailyttdminen kahdessa kolmesta samalla rivilla ole-
vasta sanasta ei kuitenkaan toiminut ja naissa kohdissa jouduin paattamaan, etta
runon sisaltd on tarkeampi kuin sen muoto. Esimerkki tallaisesta kohdasta on Leino-
sen useasti runossa toistama esimerkin 1. (katso s. 26) sisaltd, jonka kaansin suo-

men kielella muotoon:

Juuret tiukasti maassa
Kurkotan kohti taivasta

Havisen hiljaa tuulessa

Kuten edelld olevasta kaannodsesimerkistd huomaa, ensimmaisen rivin teksti ei nou-
data valitsemaani alkukirjainten toistamisperiaatetta. Tassa kohdassa kuitenkin tar-
kedmpaa on mielestani, ettd runon sisaltd valittyy. Toin kdanndsrunooni toistoa tois-
tamalla esimerkin 1. siséllon yhta monta kertaa ja samoissa paikoissa kuin Leinonen
toistaa alkuperédisessa runossa. Tama oli minusta luonteva ratkaisu, silla kuten ai-
emmin jo mainitsin, toistoa kaytetddn tehokeinona myo6s puhuttujen kielten runou-
dessa. Kokonaisuuden toistaminen toi mielestdni kdannokseni l&helle lahtdtekstin

muotoa ja tassa tapauksessa se oli minusta hyva ratkaisu.

Tassa vaiheessa paatin myds, kuinka muodostan sakeet runooni ja kuinka ne sijoit-
tuvat suhteessa toisiinsa. Sakeet, niiden muodostuminen ja sakeen ja taukojen vuo-
rottelu muodostaa runoon rytmié (Viikari 2003, 48—-49, 54). Sdkeiden muodostamisen
kautta loin kaannokseeni tiettyd rytmid. Kaddnnésongelmaksi tuli runon rytmin siirta-
minen. Analyysivaiheessa kay ilmi, ettd Leinonen kayttaa itse runossa kolmeosaista
rytmid. Pohdin paljon, kuinka pystyn ilmaisemaan suomenkielellda tuon kolmiosaisen
rytmin. Loogisimmaksi ratkaisuksi koin kolmen sanan sijoittamisen aina rinnakkain

yhdelle riville. Taméa kolmen sanan muodostama rytmi kuitenkin katkeaa kaannok-
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sessani muutamassa kohdassa. Naita kohtia ovat muun muassa analyysivaiheessa
pohtimani kohdat joissa Leinonen viittoo: kieleni, viittomakieleni. Naissa kohdissa se
mitd sanotaan, on kuitenkin kolmen asian kokonaisuus joten tavallaan luon silloinkin

kolmiosaista rytmia.

Kirjallisessa kdannoksessa sékeiden muodostaminen oli runon rytmin kannalta tar-
kedd, kun taas lausutussa kaannoksessa sanojen painotukset olivat tarkeassa osas-
sa. Sanojen painotuksia varten katsoin lahtokielistd runoa ja merkitsin kirjalliseen
kaannokseeni, mita kohtia Leinonen viittoessaan painottaa. Nain sain runojen merki-
tyksista mielestani vastaavammat, kuin jos olisin itse paattanyt, mita kohtia kdannos-
runossa painotetaan. Merkitsin painotukset alleviivaamalla painotettavat asiat. Sa-
keiden muodostamisen lisdksi rytmiin vaikuttaa sanojen pituudet ja niiden painotto-
mien ja painollisten tavujen vaihtelu (Viikari 1998, 54; Mikkola ym. 2005, 279). Valit-
sin k&ddnnokseeni kahdesta tai kolmesta tavusta koostuvia sanoja, jotta runo ns. sol-
juisi eteenpain. Kokeilin muodostaa runoa myds kayttamalla vélissa pidempia sanoja,

mutta ne tuntuivat muuttavan runon rytmin liian hitaaksi, joten luovuin niista.

Pohdin myds Leinosen ilmeiden kayttda runossa. Viittomakieleen kuuluu tarkeana
osana non-manuaaliset elementit eli ilmeet, suun liikkeet ja silmien, paéan ja kehot
likkeet (Rissanen 1985, 101). limeet antavat Kielténi ei saa tuhota - runossa mieles-
tani lisatietoa viitottavasta asiasta, muodostavat runoon tietynlaista tunnelmaa ja ker-
tovat asioihin liittyvista tunteista. Esimerkiksi kun Leinonen viittoo, etta puusta lahte-
vat lehdet irti ja lentoon, hanen ilmeestaan valittyy mielestani hammennys ja tietylla
tavalla huolestunut tunne. Pohdin kuinka saan ilmaistua nuo tunnelmat ja tunteet
suomenkielisissd sanoissa, mutta en mielestani pystynyt ratkaisemaan tata ongel-
maa sanavalintojen kautta. Runokaanndkseni kirjallisessa muodossa en pystynyt
mielestani saamaan néita tunteita ja tunnelmia esiin niin hyvin, kuin lausutussa

kaannoksessa.

Kaannosrunoa lausuttaessa naita runon tunnelmia ja tunteita pystyi mielestani ilmai-
semaan paljon sanojen painotuksien ja aanenkayton kautta. Merkitsin itselleni nama
painotukset alleviivaamalla painotettavat sanat, jotta minun oli helppo muistaa ne,
kun ohjeistin runon lausujaa, viittomakielen tulkki Urpo Ontrosta, runon nauhoitusti-

lanteessa. Olin merkinnyt itselleni myds ylos, misséd kohdissa haluan, etta lausujan
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aanesta kuuluu suru ja milloin ilo. Esimerkiksi kun runon loppupuolella puhutaan lu-
mien sulamisesta ja kevaan tulosta, halusin, etta lausujan aanesta kuuluu ilo. Runon
tunnelmia ja tunteita olisi mielestani voinut runoa lausuttaessa tuoda esiin myos lau-
sujan ilmeilla ja eleilla. Tassa tapauksessa lausuja oli kuitenkin viittomakielen tulkki,
eikd ammattimainen runonlausuja. Tasta syysta paatin tehda runosta lausutun versi-
on vain aanitiedostona, ilman videokuvaa, ja jattda tunteiden ja tunnelmien ilmaisun

aanenkayton ja valittujen sanojen varaan.

Kun olin saanut runon kirjallisen kaannoksen valmiiksi lahetin sen tilaajataholle ja
sain siitd palautetta. Lisaksi runostani antoivat palautetta opinnaytetyoni ohjaaja, se-
k& muutama luokkakaverini. Tilaajataholta sain palautetta muutaman tietyn kohdan
sanavalintoihin. Esimerkiksi runon ensimmainen lause oli aluksi muodossa "Seison
syvalla maassa”. Tasta kohdasta sain tilaajalta palautetta, ettd se sisdltaa negatiivis-
ta merkitysta. Aivan kuin jokin seisoisi paikallaan, eikd paasisi eteenpéain. En ollut itse
ajatellut lauseen sisaltavan tuollaisia merkityksia, mutta palautteen jalkeen huomasin
itsekin, ettd lause on parempi muuttaa johonkin toiseen muotoon. Paadyin muutta-
maan lauseen muotoon "Juuret tiukasti maassa”, silla siita saa mielestani merkityk-
sen, etta kyseessa on positiivinen asia. Juuret tarkoittavat vahvaa perustaa, josta voi

ammentaa voimaa.

Tein palautteiden jalkeen runoon vield muutoksia, jonka jalkeen runok&&annés oli
muotoiluja myéten valmis. Kirjallisessa muodossa oleva kaanndsruno on kokonai-

suudessaan seuraavaksi.
Kieltdni ei saa tuhota
Juuret tiukasti maassa

Kurkotan kohti taivasta
Havisen hiljaa tuulessa

Kieleni
Viittomakieleni
se
mit& min& olen

Juuret tiukasti maassa
Kurkotan kohti taivasta

Vierailee viima luonani
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Taivun tuulen tahtoon
Tulee havinasta hiljaisuus

On kylma

Vaihtuu vieras toiseen
Viima hiljaiseksi hangeksi
Kinos kietoutuu minuun

Kunnes hiljaisen hangen
Auringon hehku havittaa
Virtaavan veden solinaan

Ja yha
Juuret tiukasti maassa

Kurkotan kohti taivasta

Versot housevat nupuista
Hiljaisuus havinaksi vaihtuu

Kieleni
Viittomakieleni
se
mit& min& olen

Juuret tiukasti maassa
Kurkotan kohti taivasta
Havisen hiljaa tuulessa

Runo on lisaksi taman tyon liitteissa (liite 2), ilman muotoiluja. Kuten aiemmin jo mai-
nitsen, kdanndsprosessistani on tiivis versio taman tyon liitteena (lite 3). Tuosta liit-
teesta nakyvat tiivistettynd ne vaiheet, joita kdanndsprosessini sisalsi. Tiiviista versi-
osta viittomakielen tulkkien on helppo tutustua yhteen versioon runon ka&nngspro-
sessista ja saada kokonaiskasitys mahdollisesta kdannosprosessista esimerkiksi en-
nen k&&nnodstyon aloittamista. Lausuttu runo on tdmén tyon liitteend DVD — muodos-
sa (lite 1) ja se onnistui mielestani hyvin. Ontronen sai runoa lausuessaan mielestani

esiin niitd tunteita, joita halusin lausutussa runossa valittaa.

5.2 Yhteenveto tuloksista

Sovelsin kdannosprosessiini Ingon (1990) kolmivaiheista kaanndsprosessia. Ingon
(1990) on nimennyt kdannosprosessin eri vaiheet analyysi-, siirto- ja muotoiluvai-

heeksi. Nimesin omassa kaanndsprosessissani nama vaiheet analyysi-, kddnnos- ja
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muotoiluvaiheeksi. K&ddnnésongelmia ilmeni kdanndsprosessin jokaisessa kolmessa
vaiheessa. Analyysivaiheessa kdanndsongelmana oli Kieltani ei saa tuhota — runon
ymmartaminen. Runossa oli kohtia, joiden merkitysta en ymmartanyt ensimmaisella
katselukerralla, mutta useiden katselukertojen ja Leinosen kanssa keskustelun jal-

keen ymmartaminen osoittautui pieneksi kddnndsongelmaksi.

Pragmaattisen analyysin vaiheessa minulle muodostui kdanndsongelmaksi runon
kulttuurisidonnaisten asioiden kaantaminen. Kaytin todella paljon aikaa “Kieleni, viit-
tomakieleni” kohdan kaantamiseen ja sen pohtimiseen, kaannanko tuon ilmauksen
suoraan suomeksi vai muutanko sen muotoa. Kuten edellisesté luvusta kay ilmi, jatin
iimaukseen muotoon “Kieleni, viittomakieleni”, silla runo kertoo viittomakielisista ja

halusin sailyttda runon merkityksen.

Kun viittomakielen tulkeille tulee tydelamassa vastaan viittomakieleltd suomenkielelle
kdannettavia runoja, on mielestani tarkeaa, etta tulkki tekee yhteisty6ta runoilijan
kanssa. Tulkin ja runoilijan yhteistyon takia runojen ymmartamisesta ei pitaisi muo-
dostua tulkille ongelmaa. Liséksi tulkki voisi kysya runoilijan mielipidettd kulttuu-
risidonnaisten asioiden kaantamiseen. Tein omassa k&danndstydssani itse paatoksen,
etta sailytan ilmauksen “Kieleni, viittomakieleni” runossa, mutta jos tekisin tyoni uu-

destaan, kysyisin asiaan myos runoilijan mielipidetta.

Kaannosvaiheessa ensimmainen kadanndsongelmani oli kaannoksen konkreettinen
aloittaminen ja yloskirjaaminen. Kuten edellisesté luvusta ilmenee, sain tdhan vinkke-
ja ja apua opinnaytetyoni tilaajataholta, neljalta viittomakielen tulkilta ja yrittajalta. Ny-
kyaan tybelamassa tulkeilla on tyoyhteisét ja suosittelen vastaavanlaisen ongelman
iimetessa kaantymaan tyoyhteison puoleen. Omassa tapauksessanikaan kukaan tul-
keista/yrittajista ei ollut runoilijoita, mutta yhdessa ideointi tuotti itselleni toimivan rat-

kaisun, eli runon kirjoittamisen aluksi tarinan muodossa.

Muotoiluvaihe oli kokonaisuudessaan tyoni vaikein osuus ja sisalsi paljon kaan-
ndsongelmia. Ongelmallista oli kuvailevan viittomakielen muuttaminen sanoiksi,
kdannoksen sanavalintojen tekeminen, monitulkintaisuuden esiintuominen kaannok-
sessa seka suomenkielisen runouden tunnusmerkkien valinta ja niiden yhteensovit-

taminen lahtdkielisen runon elementtien kanssa. Nama ké&annésongelmat ratkaisin
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itse pohdinnalla ja omaa luovuuttani kayttamalla. Minulla on itsellani hieman koke-
musta runojen kirjoittamisesta, mutta koin silti kohdekielisen runon muotoilun vai-

keimmaksi asiaksi koko kdannostydssa.

Runon muotoiluun ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa ja siksi ndiden ongelmien rat-
kaisemiseksi ehdotukseni viittomakielen tulkeille tydelam&an on: kayttak&aé rohkeasti
omaa luovuuttanne ja paattakad ne runouden tunnusmerkit jota kaytatte ja pyrkikaa
kayttamaan niita niin hyvin kuin osaatte. Voi olla, etta lahtokielisen runon tekija halu-
aa vaikuttaa runon tunnusmerkkien valintaan tai mahdollisesti saada k&&nndsrunon
vastaamaan alkuperdaistéa runoa niin muodolta, kuin siséalloltaéan. Tata ajattelutapaa en
itse kuitenkaan kdannostyoni jalkeen kannata, silla mielestani runon kaantamisessa

on kyse enemmankin runon uudelleenkirjoittamisesta kuin kaantamisesta.

Tata ajattelutapaa tukee myds se, etta tyon edetessa ajattelin itse lahtokielisesta ru-
noa Leinosen runona ja kaanndésrunoa minun runonani. Samasta syysta en myos-
kdan nauhoittanut runoa aanena Leinosen runon paélle, vaan tein runosta erillisen
aanitiedoston. Jos olisin nauhoittanut runon Leinosen viittomisen p&alle, minun olisi
pitdnyt tehda omasta runostani todella hidas, eli kd&dnnésrunon rytmi olisi karsinyt.
Nyt erillisena tiedostona se ei ole riippuvainen Leinosen viittomisvauhdista, eikéa sii-
hen vaikuta viittomakielen ja suomenkielen erot. Se on suomenkielinen runo, joka

toimii itsenaisesti suomenkielella.

Edella ilmenneistda ongelmista huomaa mielestani selvasti, ettda hankaluuksia runon
kaantamisessa tuotti nimenomaan lahtotekstin laji: kyseessa oli runo. Runojen kaan-
tamisen ajatellaan olevan yksi vaikeimmista kd&dnndsaloista (Bassnet 1995, 100; Ingo
1990, 45). Havaitsin itsekin, ettd runokieli on todella vaikeaa. Kasitykseni mukaan
runoja kaantavat yleensd runoilijat tai kaunokirjallisuuden ammattilaiset. Ennen
kdannostyon aloittamista ajattelin pyytda runon muotoiluun apua suomenkielisilta
runoilijoilta, mutta tyon edetessa paatin, etta en pyyda apua muilta kuin viittomakielen
tulkeilta. Tein nain siitd syysta, etta tulkit eivat voi kasitykseni mukaan tydelaméassa
lahettédéa runokddnnoksia runoilijoille ja pyytda heilta palautetta. Tulkit tekevat kaan-
nokset itse ja vastaavat itse runokaannéksen muotoiluista. Halusin tuoda tall& tavoin

tyoni lahelle viittomakielentulkkien tyoelamaa.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tuottaa Kimmo Leinosen viittomakielella tuotetusta
Kieltani ei saa tuhota — runosta kirjallinen ja lausuttu kaannés suomen kielelle. Kaan-
nostyon kautta tarkoituksena oli antaa ehdotuksia viittomakielen tulkeille, kuinka
suomalaisella viittomakielella tuotettujen runojen k&&nndsongelmia on mahdollista
ratkaista. Opinnaytetyoni tutkimusongelma oli: Millaisen k&anndsprosessin kautta
syntyy kdadnnods suomalaisella viittomakielellda tuotetusta runosta suomen kielelle?
Tutkimusongelman alaongelmia olivat: Millaisia ongelmia téllaisessa kddnnésproses-

sissa mahdollisesti esiintyy ja kuinka esiintyvat ongelmat on mahdollista ratkaista.

Sovelsin kaannoéstydssani Ingon (1990) kolmivaiheista kaannodsprosessia. Ingon
kaannosprosessi sisadltaa analyysi-, siirto- ja muotoiluvaiheen. Tassa opinnaytetyos-
sa ndista vaiheista kaytettiin nimia analyysi-, kdannds- ja muotoiluvaihe. Huomasin,
ettd suurimmat kaanndésongelmat ilmenivat runon muotoiluvaiheessa. Oli todella vai-
keaa tehda runosta runon nakdinen teksti, silla en ole itse runoilija. Koko kaannos-
prosessin perusteella ehdotukseni viittomakielen tulkeille viittomakielisten runojen
kdantamiseen on oman luovuuden kayttdminen. Runojen kaantaminen on todella
haastavaa, mutta esimerkiksi muutaman sanan muuttaminen runollisemmaksi ja
tekstin muotoilu muuttaa normaalin tarinamuotoisen tekstin lahemmaksi runoa.
Kaannosprosessissa ilmenneitd asioita voi soveltaa myods runojen tulkkauksessa ja

yrittda tulkatessa esimerkiksi kayttda kauniimpia ja runouteen sopivampia sanoja.

Taman opinnaytetydn puutteena on, ettéd en enaa kaantamisen loppuvaiheessa saa-
nut yhteyttd runoilijaan, jonka takia jotkin ratkaisuistani voivat olla erilaisia kuin Lei-
nonen olisi itse halunnut. Liséksi taman tyon kd&nndstyo ei valttamatta vastaa tyo-
elamassa tapahtuvaa runojen kaantamista. En usko, etta tydelamassa on yleista,
etta kuuro runoilija antaa tulkille runonsa sahkdiseen muotoon tallennettuna. Kasityk-
seni mukaan nykyaan tydelamassa onkin enemman runojen tulkkaamista kuin kdan-
tamista. Voi olla, etta tulkit saavat nahda tulkattavan runon kerran ennen sen tulkka-
usta ja eivat ehdi tehda varsinaista kaannostyota. Tasta tyota voi kuitenkin hyédyntaa

myos runojen tulkkauksessa, silla tAméan tyon kautta viittomakielen tulkit ja tulkkiopis-
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kelijat voivat tutustua suomenkielisten ja viittomakielisten runojen elementteihin ja

kayttaa niita hyvakseen runojen tulkkaustilanteessa.

Opinnaytetyoni kasitteli nimenomaan viittomakielisen runon kaantamista suomen kie-
lelle, mutta pohdin tydni aikana myds hieman runojen tulkkauksen mahdollisuutta.
Olen samaa mielta kuin Leinonen (2012b) siitd, ettd on mahdotonta tulkata viittoma-
kielisia runoja laadukkaasti suomen kielelle, ilman ennakkovalmistautumista. Parem-
pi vaihtoehto olisi, etta tulkki saisi nahda runon edes kerran etukateen viitottuna. Nain
tulkki voisi ymmartaa runon sisallon ja jos olisi aikaa, tehda runosta muistiinpanoja ja
edes luonnostella runolle kdanndsta. Toisaalta mielestani nykyrunous on joltain osin
melko lahellda normaaleja teksteja ja tarinoita, joten runojen pintamerkityksen valitta-
minen voisi olla mahdollista ilman ennakkovalmistautumista, mutta talléin en valtta-

matta kutsuisi lopputulosta runoksi.

Opinnaytetydni on yksi esimerkki runon kddnndsprosessista ja sen ongelmista ja nii-
den ratkaisuista. Tuloksia ei siis voi yleistaa. Jokaisen kaantajan kaannosprosessi voi
olla erilainen ja voi olla, ettad joku toinen olisi ratkaissut kdanndsongelmani taysin eri
tavalla kuin mina. Opinnaytetyoni on onnistunut, silla sain monista kaannésongelmis-
ta huolimatta kaannettya runon ja olen tyytyvainen kaannokseeni. Sain tutkimuson-
gelmiini vastaukset ja annoin kddnnostyoni pohjalta ehdotuksia, kuinka tydelaméassa

viittomakielisia runoja kééantdessa vastaantulevia kaannésongelmia voi ratkaista.

Taman tyon tuloksia hyddyntamalla opinnaytetyon tilaajan TulkkausILONA Oy:n tulkit
saavat apuja suomalaisella viittomakielella tuotettujen runojen kaantamiseen suomen
kielelle. Tulkit voivat hyddyntaa taman opinnaytetyon kd&nndsprosessia ja siina il-
menneiden ongelmien ratkaisuehdotuksia kaantdessaan suomalaisella viittomakielel-
|& tuotettuja runoja suomen kielelle. Tulkit voivat tutustua runojen tunnusmerkkeihin
ja tehda kdannostyoté niiden avulla. Tatad opinnaytety6ta voi hyddyntad myos kun on
kyse suomalaisella viittomakielella tuotettujen runojen tulkkaamisesta. Esimerkiksi
runon tunnusmerkkeihin tutustuminen ja niiden tiedostaminen auttaa kaantamisen

lisdksi runoja tulkatessa.

Opin itse tyoni kautta paljon suomenkielisesta ja viittomakielisesta runoudesta, seka

runouden kaantamisestad. Opin esimerkiksi, ettd monet asiat vaikuttavat runokaan-
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noksen muotoiluun ja parinkin sanan muuttaminen kauniiksi ja runoissa yleensa kay-
tettavaksi muuttaa taysin runon ilmetta ja tekee siita enemman runon nékdisen. Opin
mya0s, etta etenkin kun on kyse runon kaantamisesta, ei viittomakielta voi verrata kir-
joitettuun kieleen. Viittomakielta on verrattava puhuttuun kieleen, silla aanenkaytolla
on mahdollista tuoda esiin samoja tunteita, joita viittomakielella on mahdollista ilmais-
ta. Opinnaytetyoprosessin kautta opin myos perusasioita tutkimuksen tekemisesta.

Tyohoni liittyva jatkotutkimus voisi keskittyd nimenomaan runojen tulkkaukseen. Ka-
sittddkseni tydelaméasséa runojen tulkkaus on runojen kaantamista yleisempéaa. Olisi
mielenkiintoista tehda kartoitusta siitd, milla eri tavoilla suomalaisella viittomakielella
tuotettuja runoja talla hetkella tulkataan suomen kielelle. Kartoituksessa voisi selvit-
téda runojen tulkkaustapoja ja niiden toimivuutta viittomakielen tulkeilta, seka asiak-

kailta joille runoja on tulkattu.
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LITTEET

Liite 2

Kieltdni ei saa tuhota

Juuret tiukasti maassa
Kurkotan kohti taivasta
Havisen hiljaa tuulessa

Kieleni
Viittomakieleni
se
mita min& olen

Juuret tiukasti maassa
Kurkotan kohti taivasta

Vierailee viima luonani
Taivun tuulen tahtoon
Tulee havinasta hiljaisuus

On kylma

Vaihtuu vieras toiseen
Viima hiljaiseksi hangeksi
Kinos kietoutuu minuun

Kunnes hiljaisen hangen
Auringon hehku havittaa
Virtaavan veden solinaan

Jayha
Juuret tiukasti maassa
Kurkotan kohti taivasta

Versot nousevat nupuista
Hiljaisuus havinaksi vaihtuu

Kieleni
Viittomakieleni
se
mita mina olen

Juuret tiukasti maassa
Kurkotan kohti taivasta
Havisen hiljaa tuulessa
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Liite 3

Kaannosprosessi

1. Analyysivaihe

- Alustava tekstianalyysi
- Kieliopillinen analyysi
- Semanttinen analyysi
- Tyylianalyysi

- Pragmaattinen analyysi

2. Kdannosvaihe

- Irtaantuminen lahtdkielesta

- Runon kirjoittaminen suomeksi tarinan muodossa

3. Muotoiluvaihe

- Kaytettavien sanojen valinta
- Kaytettavien runoelementtien valinta
- Symbolisuus
- Sékeiden muodostaminen
- Rytmin muodostaminen
- Painotuksien ja muotoilujen tekeminen kirjalliseen ja lausuttuun kddnndkseen

- Palautteenkeruu ja sen pohjalta lopullinen kdannésruno
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