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Taman opinnaytetyon tarkoitus on kuvata Helsingin Diakonissalaitoksen Kansa-
laistoiminta-areenan toteuttaman yhteisdvalmennuksen kulkua sekd valmen-
nukseen osallistuneiden valmennettavien kokemuksia yhteisévalmennuksesta.
Kansalaistoiminta-areena on matalan kynnyksen paivakeskus, jonka kavijaryh-
ma koostuu pa&osin Helsingin Diakonissalaitoksen asumispalveluiden asiak-
kaista.

Yhteis6évalmennus on vaihtoehto holhoaville auttamiskaytanndille. Sen tarkoitus
on antaa asiakkaille mahdollisuus tuoda esiin omia nakemyksidan siitd, miten
heitéd parhaiten autettaisiin. Yhteisévalmennus pyrkii lisddmaan valmennettavien
osallisuutta omassa arjessaan ja sita kautta koko yhteiskunnassa. Yhteisoval-
mennus sopii mielestamme erityisen hyvin asiakasryhmille, joilla syrjaytyminen
on ajankohtainen uhka.

Tutkimuksemme on laadullinen ja aineistoa kerasimme haastattelemalla kuutta
kevaan 2011 valmennukseen osallistunutta valmennettavaa seka havainnoimal-
la Kansalaistoiminta-areenan pilotti -yhteisévalmennusta. Haastattelumetodik-
semme valittiin teemahaastattelu.

Aineistosta nousi teemoja, joita kasitellaan tydssamme. Naitd teemoja olivat
asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde, havahtuminen omaan ympéristoon ja
ympariston havainnointi, toiminnan kautta valtaistumiseen ja parempaan ar-
keen, oman arvon tunnistaminen itsetuntemuksen avulla seka rohkeus vaikut-
taa omassa yhteistsséa. Vertasimme teemoja aiempaan teoriaan ja tutkimuksiin.

Tutkimustulokset osoittivat, etta yhteisévalmennuksella oli positiivinen vaikutus
valmennettavien itsetuntoon ja itsetuntemukseen. Yhteisévalmennuksen avulla
valmennettavat tulivat tietoisiksi omista voimavaroistaan ja keinoista hyédyntaa
niitdA oman ja yhteisdnsa hyvinvoinnin parantamiseksi. Valmennus mydos lisasi
valmennettavien tietoisuutta niista rakenteista, jotka aiheuttavat ja pitavat ylla
marginalisaatiota.

Asiasanat: yhteisollisyys, syrjaytyminen, Kansalaistoiminta-areenan yhteisdval-
mennus, empowerment
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The aim of this study is to describe both the progress of the Community devel-
opment project that Helsinki Deaconess Institute carried out and also the expe-
riences of the participants in the Community development. Community devel-
opment training is a new means in fighting against the marginalization and it
guestions the paternalistic guardianship. The ultimate aim of community devel-
opment training is that those who participate in the training start gradually to be
more committed to their own lives and to the entire society.

Our thesis is qualitative. We gathered the material by interviewing the partici-
pants who had participated in the training in spring 2011. We observed the ac-
tual community development in autumn 2010. We chose interviewing by themes
as our interviewing method. Most of the people who were interviewed suffered
from intoxicant and mental health problems and marginalization was a real
threat in their lives.

The themes in our work rose up from the material we had gathered. We com-
pared the themes with the earlier theory and studies. On the grounds of the ma-
terial, we came to the conclusions that community development had a positive
influence at least on the participants’ self -confidence and on the understanding
of themselves. The results of the study show that the training also increased the
participants’ awareness and understanding of the defects and social problems
in the society. The participants also gained awareness on the context of the tra-
ditional guardianship and the helping relationship between a helper and the
person to be helped.

Keywords: community, Civic action arena’'s community development,

marginalization, empowerment
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1 JOHDANTO

1990-luvulta l&htien Suomessa on esiintynyt siirtymistd kohti uusliberalistista
hallintaa. Uusliberalismilla tarkoitetaan markkinatalouden arvojen ja toiminta-
mallien ulottamista kaikille yhteiskunnantasoille. Sosiaalipolitikan ja sosiaalityon
valjastaminen uusliberalistisen markkinamallin alle on kuitenkin ongelmallista.
Uusliberalismille ominainen individualismin palvonta on rapauttanut ihmisten
elaman yhteisollista perustaa. Yhteisollisten arvojen rapauttajina on néhty uusli-
beralistinen markkinatalous, passivoiva hyvinvointivaltio seka yksilollisyytta

ihannoiva moniarvoinen postmoderni kulttuuri. (Saastamoinen 2009, 48-50.)

Ratkaisuna tahan hyvinvointivaltion rappeutumiseen on haettu yhteisojen ja yh-
teisotllisyyden elvyttamista. Yhteisot on ruvettu nakemé&an mahdollisina palvelu-
jen tuottajina valtion ja markkinoiden rinnalla. Kolmannen sektorin eli yhdistys-
ten ja jarjestojen roolia on pohdittu uudenlaiseksi. Korostettu on myos tietoista
ihmisten oma-avun ja vertaistuen yhteisollisyyden rakentamista erilaisilla hallin-

nollisilla keinoilla. (Saastamoinen 2009, 46-47.)

Yhteisollisyyden merkitykseen syrjaytymisen ehkaisijana on heratty viime aikoi-
na niin tydelamassa kuin yhteiskunnassammekin. Asunnottomuus, paihdeon-
gelmat ja siihen liittyvat syrjaytymisen muodot ovat suuria ongelmia erityisesti
paakaupunkiseudulla. Ihmisten arjessa toimii monia ongelmallisia malleja ja

usko vaikuttamiseen on monelta kadonnut (Vesikansa 2000, 2—-3).

Syrjaytymisen pysayttamiseksi tarvitaan uusia keinoja. On tarkeaa mahdollistaa
syrjaytettyjen ihmisten voimaantuminen, toimintakykyisyys, osallisuus ja vas-
tuunotto yhteiskunnassamme. Tassa opinnaytetydssamme kasittelemamme
Helsingin Diakonissalaitoksen Kansalaistoiminta-areenan toteuttama yhteiso-

valmennus on syntynyt taman tarpeen seurauksena.



Sosiaalitydon perinteiset holhoavat kaytannét eivat ole tuottaneet toivottua tulos-
ta syrjaytymisen ehkaisyssa, joten yhteiskunnassamme on syrjaytymista koske-
vassa keskustelussa alettu korostaa yh& enemman yksilobn omaa vastuuta. Yk-
silon vastuunoton ohella tarvitaan kuitenkin myos yhteison tukea. Pyrimme
opinnaytetydssamme tarkastelemaan kriittisesti vallitsevia tapoja ja keinoja aut-
taa syrjaytyneita sekd yhteiskunnassamme vallitsevia arvoja ja asenteita hei-

kommassa asemassa olevia kansalaisia kohtaan.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on kuvata Helsingin Diakonissalaitoksen Kan-
salaistoiminta-areenan yhteisévalmennukseen osallistuneiden kokemuksia yh-
teisbvalmennuksesta. Lisdksi esittelemme yhteisdvalmennuksen toteutustavan.
Yhteis6valmennuksessa korostetaan asiakkaan omaa asiantuntijuutta omassa
yhteisdssaan ja halutaan tuoda asiakkaiden oma aani kuuluviin, joten oli luonte-
vaa selvittda valmennettavien omia kokemuksia yhteisbvalmennuksesta haas-

tattelemalla heita.

Yhteisévalmennus perustuu ajatukseen siita, etta yhteiso ja yhteisollisyys lisaa-
vat hyvinvointia ja osallisuutta marginaalissa elavien yksildiden keskuudessa.
YhteisOvalmennuksen tarkoituksena on alistavien ja syrjayttavien rakenteiden
purkaminen marginaalissa eldvien oman toiminnan ja tietoisuuden herdamisen
kautta. Yhteisdvalmennukseen osallistuneet ovat kaikki jollakin tavalla margi-
naalissa syrjaytettyna elavid. Yhteisbvalmennuksen ideana on, ettei pelkén
asunnon ja toimeentulon turvaaminen takaa hyvaa arkea (Kokko 2011).

Asiakkaille suunniteltu yhteisdvalmennus toteutettiin ensimmaisen kerran syk-
syllda 2010 Kansalaistoiminta-areenalla. Samaan aikaan toinen meista suoritti
ty6harjoittelua siella. Harjoittelupaikka tarjosi yhteisévalmennusta opinnaytetyo-
aiheeksemme ja tartuimme haasteeseen. Kansalaistoiminta-areenan asiakkaille
suunnatusta yhteisévalmennuksesta ei ole olemassa aiempaa materiaalia, joten
koemme tarkeéksi kuvata valmennettavien kokemusten ohella yhteisévalmen-

nuksen kulkua.



2 YHTEISO JA YHTEISOLLISYYS

Yhteisollisyys on noussut voimakkaasti yhteiskunnalliseen keskusteluun. Syita
yhteiso- ja yhteisollisyys -kasitteiden paluusta keskusteluun voidaan etsia pa-
kottavan individualismin saturaatiopisteesté sekéa yhteiskunnan kasitteen perus-
tavanlaatuisesta kriisiytimisesta. Vallitseva kulttuurinen ilmapiiri korostaa kilpai-
lua ja yksin parjgamista. Yksilot joutuvat suuren paineen alle, kun heihin kohdis-
tuu yha enemman eldménkulun riskienhallintaan liittyvia odotuksia, joista he

joutuvat selviytymaan yksin. (Saastamoinen 2009, 33-36, 45.)

Asioista, jotka ennen koettiin ja jaettiin yhdessa, on tullut erityisia ja yksityisia.
Lansimaisen kulttuurin voimakas yksilditymiskehitys vaikuttaa negatiivisesti ih-
misten hyvinvointiin. Ihmisten toimintaa ohjaavat yhteisolliset s&&dnnét ovat hei-
kentyneet ja muuttuneet merkitsemattomiksi. Yleinen piittaamattomuus muiden
hatdan on lisdantynyt. Yhteisollisyydesta on haluttu etsia tukea yksilon ja yh-
teiskunnan kriisiytymiselle ja yhteisot on nahty vastaukseksi moniin kulttuurisiin

ja sosiaalisiin ongelmiin. (Saastamoinen 2009, 33-36, 45.)

Yhteisollisyydesta on haettu tukea myds hyvinvointivaltion kriisiytymiseen ja
muodonmuutoksiin. Yhteisollisyys liittyy myds hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyh-
teiskuntaan siirtymiseen. Pohjoismaisille hyvinvointivaltioille on ominaista, etta
valtiolla on suuri rooli ihmisten hyvinvoinnin ja elintason yllapitamisessa. (Roi-
vainen, Nylund, Korkiamaki & Raitakari 2008, 10.)

Hyvinvointiyhteiskunnassa taas korostetaan julkisen sektorin sijasta yksildiden,
yhteisdjen ja yritysten toiminnan merkitysta kansalaisten hyvinvoinnille. Hyvin-
vointiyhteiskunnassa kolmannella sektorilla, jarjestdilla, kirkolla ja yhdistyksilla
on suurempi rooli luotaessa hyvinvoinnin raameja. (Kajanoja 2012.) Pohjois-
maista hyvinvointimallia on pidetty liian kalliina, passivoivana seka jopa mahdot-
tomana yllapitda globaalin markkinatalouden pelisdant6jen puitteissa. (Saasta-
moinen 2009, 46-47.)



2.1 Yhteiso

YhteisO -kasitteelle on lukuisia maaritelmia. Sana yhteis6 esiintyy arkikielessa
useissa yhteyksissa, tormaamme paivittain erilaisiin yhteisoihin, tydyhteisdista
Euroopan-yhteis6on. Yhteis6 on vaikea maéaritella jollain yhdella universaalilla
tavalla. Yhteison kasitettd kaytetaan yleisesti ja epéatarkasti rynmamuodostelmi-
en yleisnimend. Kasite voi tarkoittaa kaikkea arkipdivan kasvokkaisista vuoro-

vaikutussuhteista globaaleihin verkostoihin. (Roivainen & Korpela 2008 A.)

Yhteis6ja voidaan luokitella niiden vuorovaikutuksen ja tavoitteiden luonteen
mukaan (Roivainen & Korpela 2008 A). Sosiologisessa tutkimuksessa on lahes-
tytty yhteisokasitettéd kolmesta eri ulottuvuudesta. Yhteis6 voidaan nahda alu-
eellisena, sosiaalisena tai symbolisena yksikkona. (Saarnio 2001, 49.)

Yhteisolle olennaista on se, ettd se rakentuu ihmisista ja ihmisten vuorovaiku-
tuksellisten suhteiden kautta. Yhteis6ja on kuitenkin erilaisia. Aidoiksi yhtei-
soiksi kutsutaan sellaisia yhteisdja, joissa yksilét ovat subjektiivisella tasolla si-

toutuneet yhteistn toimintaan ja sen arvoihin. (Hyyppa 2002, 178.)

2.2 Yhteisollisyys

Yhteisollisyys rakentuu yhteisdisdissa. Yhteisollisyys on vuorovaikutusta, osalli-
suutta yhteisoissa olevien ihmisten valisissa suhteissa. Yhteisollisyys on koke-
muksellinen asia, se on tunne siitd etté sinusta valitetaan ja sinad valitat. Yhtei-
sollisyys on ihmisten kokemus siita, etta kuuluu johonkin ryhméén tai joukkoon.
Yhteisollisyys on suuri voimavara ja mahdollisuus. Ihanteellinen yhteiséllisyys
luo hyvinvointia ja sosiaalista padomaa. Tiiviilla yhteisdlla on haittapuolensakin,
se voi rajata ulkopuolelleen ja edesauttaa sosiaalista syrjaytymista. (Terveyden
ja hyvinvoinninlaitos 2010.)

Esimodernissa maailmassa yhteisot olivat luonteeltaan paikka- ja aikasidonnai-

sia. Ihminen saattoi olla koko elaménsd saman yhteison jasen. Jalkimodernia
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yhteis6a luonnehtii kiinnittyminen lyhytkohtaisiin ja lyhytkestoisiin yhteisoihin.
Nykypaivana saatetaan kuulua useimpiin yhteisdihin samanaikaisesti. Perhe ja
suku edustavat edelleen pitkdaikaista yhteis6a, mutta sen merkitys ei ole enéda
samanlainen kuin ennen. Pitkaaikaisten yhteiséiden rinnalle on tullut ajallisesti
lyhtykestoisempia yhteisdja kuten harrastus- tai kansalaistoiminnalle tarkoitettu-

ja yhteisgja. (Roivainen, Nylund, Korkiamaki & Raitakari 2008, 10.)

Vaikka ajallemme ominainen valinnanvapaus antaakin ihmisille mahdollisuuden
valita mihin yhteis66n liittyy, ajallis-paikallinen likkuminen ei ole tasa-arvoista.
Osa ihmisista on sosiaalisen tilanteensa vuoksi sidottuna vaihtoehtojen puuttu-
miseen seka elamanhistorian, kokemusten ja tulevaisuuden nakoalojen kapeu-
teen. (Roivainen, Nylund, Korkiamaki & Raitakari 2008, 11.)

2.3 Institutionaalinen yhteiso

Institutionaalinen yhteisd -kasitteen alle mahtuu erityyppisia auttamis-, hoiva-,
terapia-, kasvatus- ja kuntoutusinstituutioita. Kun luonnollisilla ja paikallisilla yh-
teisoilla ei ole tarpeeksi resursseja on institutionaalisten yhteisdjen tehtava pai-
kata syntyneitd hyvinvoinninvajeita. Erityisen suuri merkitys institutionaalisilla
yhteisdilla on yksindisyyden, hyvinvointivajeiden ja turvattomuuden lieventami-

sessa. (Roivainen & Korpela 2008 B.)

Helsingin Diakonissalaitos on esimerkki institutionaalisista yhteisdista. Esimer-
kiksi Helsingin Diakonissalaitoksen asumispalvelut muodostavat tietynalaisen
institutionaalisen yhteison, jonka jasenet eivat varsinaisesti ole vapaaehtoisesti
muuttaneet yhteis66n asumaan, vaan pdaihteidenkayttd tai jokin muu ongelma

on estanyt asumista muualla. (Roivainen & Korpela 2008 B.)

Jasenyys institutionaalisessa yhteisdssa ei aina ole vapaaehtoista, eivatka ja-
senet voi itse vaikuttaa siihen, ketka kuuluvat yhteis6on ja ketkad suljetaan ulko-

puolelle. Institutionaalisille yhteisdille on ominaista, ettd osapuolet ovat tulleet
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yhteen jonkin ongelman vuoksi. (Roivainen & Korpela 2008 B.)

2.4 Yhteisollisyys syrjaytymisen ehkaisijana

Yhteisollisyyttd on tarjottu my6s sosiaalipoliittisena vaihtoehtona syrjaytymisen
ehkaisyssa. Syrjaytymisen ehkaisyssa on painotettu vuorovaikutuksellista suh-
detta yhteiskunnan kanssa. Ihminen oppii maailman- ja ihmiskuvansa seka ar-
vot ja moraalin ymparoivasta maailmasta. Moraalin, arvojen, normien ja lakien
seka uskomusten avulla ihmisyhteisét ovat pyrkineet turvaamaan yhteisonsa
elinkelpoisuuden vuosituhansien saatossa. (Helsingin kaupunki 2009, 6.)

Sosiaalisen paaoma -kasite on liitetty yhteisdllisyyteen. Monissa epavirallisissa
verkostoissa, yhdistyksissa ja kansalaisryhmissd syntyy yhdesséd toimimisen
kautta sellaista luottamusta ja vastavuoroisuutta, mika edistaa yhteisdjen hyvin-
vointia. Taméa hyvinvointi voi olla luonteeltaan konkreettista apua, mutta myoés
aineetonta henkisen pddoman kartuttamista. Sosiaalisen paaoman on nahty
kartuttavan seka yksilon ettd yhteiskunnan hyvinvointia. (Roivainen & Korpela
2008 A))

Teoreettisessa viitekehyksessa sosiaalista padomaa voidaan lahestya kahdesta
eri nédkokulmasta. Toinen |lahestymistapa korostaa yhteison toimivuutta ja kiin-
teytta lisddvad voimavaraa, luottamuksellisten suhdeverkostojen tarjpamaa so-
siaalisen tuen merkitysta ihmisen hyvinvoinnille. Yhteisollisyyden kautta syntyva
sosiaalinen pddoma nahdaan kansalaisia yhteen sitovana resurssina. Toinen
nakdkulma korostaa sosiaalista pddomaa yhtena yksilétoimijan yhteiskunnallis-
ten toimintaresurssien osatekijané. Se nostaa esiin sosiaalisen paaoman ylhaal-
ta alaspain tapahtuvan poissulkevan ja yhteiskunnan keskitsta poissuljettujen
keskuuteen syntyvan sosiaalisen padaoman. Sitoutuminen yhteis66n luo ihmisille
velvollisuuden tunteen, vastavuoroisuutta, arvojen ja kontrollin kautta yhdisty-
mista seka kiinteyttdd ihmisten sosiaalista kokemusta ja kasvattaa ihmisten so-
siaalista paaomaa. (Roivainen & Korpela 2008 A.)
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3. SYRJAYTYMINEN

Syrjaytymista on ollut yhteiskunnissa aina joissain muodoissa. Kilpailuun ja
maksimaaliseen hyotyyn tahtddva yhteiskuntamme saa aikaan tehokkuutta,
mutta toisaalta se myods tyontdd osan ihmisista yhteiskunnan reunoille. Kilpai-
lussa on vaistamatta aina voittajien ohella myds havigjia. Yhteiskuntamme mo-
raalista kertoo se, miten suhtaudumme heikompiosaisiin kansalaisiin. Kukaan ei
VoI pitad itseaan taysin ulkopuolisena syrjaytymisilmiosta, silla syrjaytyminen on
hinta tavastamme eldd. On tarkeda pohtia, miten yhteiskunnan tulisi suhtautua
kansalaisiin, jotka eivat pysty tai halua integroitua kiireen ja kasvun leimaamaan
yhteiskuntaan ja miten heita tulisi auttaa. (Sarkela 2001, 94-95.)

Syrjaytyminen mielletdan useimmiten ilmioksi, joka on epéatoivottu ja josta tulee
pyrkid pois. Kenenk&an ei oleteta olevan omasta halustaan syrjaytynyt, vaan se
on aina vastentahtoinen tila. Tallainen kasitys on omiaan leimaamaan syrjayty-
neet ihmiset kielteisesti. Kielteista leimautumista vahvistetaan myds sosiaalityol-
1&, joka keskittyy yksipuolisesti asiakkaan ongelmiin voimavarojen sijasta. (Rau-
nio 2006, 44.)

Aiemmin syrjaytyneiden maaritelma koski palkkavaeston suhdetta talonpoikais-
toon ja porvaristoon. 1990-luvulla alettiin varoittaa yhteiskunnan jakautumisesta
kahtia ja solidaarisuuden murenemisesta. Syrjaytymisen sosiaalinen kysymys
muuttui tuolloin koskemaan yhteiskunnan ja syrjaytyneen luokan valista suhdet-
ta. Katsottiin, etta syrjaytyminen jakaa kansalaiset A- ja B-luokkaan. A-luokan
kansalaiset edustavat yhteiskunnallista osallisuutta, normaaliutta ja valtavirtaa.
Syrjaytynyt B-luokka puolestaan on taman hyvinvoivan luokan vastakohta.
(Raunio 2003, 29.)
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3.1 Yksilon vastuun korostaminen syrjaytymisdiskurssissa

Angloamerikkalaiseen kielenkayttdon on pesiytynyt kasite alaluokka, joka ha-
vainnollistaa syrjaytymisen yksilollistamista. Talloin ajatellaan, etta syrjaytymi-
nen johtuu yksilon omista valinnoista eika yhteiskunnallisista tekijoista. Alaluok-
kaan kuuluvilla katsotaan siis olevan yhtélailla mahdollisuuksia, mutta heilla ei
ole halua sopeutua vallitsevaan elaméantapaan. Alaluokan yksiléiden moraali

asetetaan taten kyseenalaiseksi. (Raunio 2006, 45-46.)

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa on alettu korostaa yha enemman yksilon
vastuuta huolehtia itsestéaan ja yhteisbnsa jasenista. Erilaiset toimenpiteet ja
projektihankkeet kannustavat aktiivisuuteen. Myos tydelamésséa on luotu tulos-
ryhmié ja tiimirakenteita, joihin ihmiset on sidottu hallinnan ja pakon sitein. On
nahtavissa merkkeja siita, ettei aikuisen ihmisen moraaliin, omaan harkintaan
tai ammattitaitoon enaa luoteta. Ihmisiltd odotetaan yhd enemman itsellisyytta,
mutta ilman yksilon autonomiaa. Aktiivisen omillaan parjdavan kansalaisen ee-
toksen korostamisessa on se vaara, ettd apua tarvitsevat yksilot alkavat ha-
peamaan aiempaa enemman avun tarvettaan ja riippuvuuttaan, silla riippuvaiset
yksilét voidaan ndhdéa eraanlaisina yhteiskunnan loisina. (Filander 2007, 157—
159.)

Myds Suomessa on viime aikoina alettu korostaa enemman syrjaytyneiden yksi-
l6iden omaa vastuuta tilanteesta. Tyottomid aktivoivat toimenpiteet ovat yksi
esimerkki tastd asenteen muutoksesta. Suomessa kuitenkin edelleen kiinnite-
taan huomiota myo6s yhteiskunnan rooliin osallisuutta tukevien palvelujen jarjes-
tgjana. Yhteiskunnassamme siis korostetaan yksilén vastuun ohella myds yksi-
|6n oikeuksia. (Raunio 2006, 46—47.)

Yhteiskunnallinen syrjaytymisen syiden tulkinta keskittyy yksildiden valinnan
merkityksen ohella myds yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen. Taman tulkinnan
mukaan on tarkeata kiinnittdd huomiota sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen.

Sosiaalisia oikeuksia ovat muun muassa oikeus terveyteen, oikeus tehda tyota
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ja oikeus koulutukseen ja asuntoon. (Raunio 2006, 46.)

Talla hetkella ei ole todennakaista, ettd suomalaisen sosiaalitydn vaarana olisi
ongelmien yhteiskunnallisten yhteyksien sivuuttaminen. Sen sijaan ongelma-
keskeinen puhe ja yksiléiden tai yhteis6jen voimavarojen unohtaminen on ajan-
kohtainen uhka sosiaalitydssa. Sosiaalitydossa on tyypillistda maaritella asiakas
ongelmien, eik& voimavarojen kautta. (Raunio 2006, 47.)

3.2 Marginalisaatio ja syrjaytyminen kasitteina

Ruotsalaiset tutkijat puhuvat syrjaytymisen sijasta marginalisaatiosta ja margi-
naalisuudesta. Tahan kasitteistoon yhdistetaan useammin voimavarakeskeinen
tyoote. (Raunio 2006, 45.) Marginalisaatiossa on kyse taysimittaisten kansalai-
suuden mahdollistavien elinolojen puutteesta. Marginalisaatiosta voidaan pu-
hua, kun yksilolla on ongelmia useammassa, vahintddn kolmessa elinoloteki-
jassa. Tallaisia elinolotekijoitd ovat esimerkiksi terveys, sosiaaliset suhteet, ta-
loudelliset resurssit, tydolosuhteet, asuinolosuhteet ja vapaa-ajan aktiviteetit.
(Raunio 2003, 222-223.)

Kasite marginalisoituminen on syrjaytymista joustavampi ja kaksijakoinen. Sii-
hen liittyy seka kielteisia etta myonteisia asioita. Marginalisoitumiseen liittyy yh-
teiskunnan kyseenalaistamista ja se voi avata uusia vaylia mahdollistamalla

ajatuksen erilaisesta elamantavasta. (Helne 2004, 44.)

Marginalisaatio mahdollistaa my6s syrjaytymisen ymmartamisen prosessina.
Ihminen voi liikkua edestakaisin normaaliuden keskidsta pois ja takaisin. Mar-
ginalisaatio antaa siis enemman toivoa takaisin yhteiskunnan keskiéon palaa-
misesta kuin syrjaytyminen. Marginalisaatiossa on kyse pikemminkin syrjayty-
misen mahdollisesta riskista kuin itse syrjaytymisesta. Taman nakemyksen mu-
kaan ihmiset sijoittuvat kolmeen kohtaan yhteiskunnassa: normaaliuden keski-
00n, keskion reunoille eli ulkopiiriin seka keskion ulkopuolelle. Ulossuljetut kasi-
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tetaan syrjaytyneiksi. (Raunio 2006, 55-56.)

Yksi oleellinen tekija yksilon ajautuessa marginalisaatiosta syrjaytymiseen, on
usein kokemuksellinen ulkopuolisuus. Marginaaliin saatetaan toisinaan hakeu-
tua omasta tahdosta, silla se voi olla my6s rikastuttava kokemus ja mahdolli-
suus tarkastella yhteiskuntaa uudesta nakokulmasta. Silloin kun marginalisaa-
tioon liittyy kokemus ulkopuolisuudesta ja sivullisuudesta, marginaalisaatio ei
ole elamaa rikastuttava kokemus. Tall6in yksilo ei endd samaistu yhteiskunnal-
liseen normaaliuteen ja alkaa maaritelld itsensa syrjaytyneeksi. Tama voi johtaa
siihen, etté yksilo tuntee yhteenkuuluvuutta poikkeaviin alakulttuureihin. Yksilén
ajautuminen marginaalisaatiosta syrjaytymiseen liittyy usein poikkeaviin alakult-
tuureihin ja poikkeavaan kayttaytymiseen kuten pdaihteiden kayttoon tai rikolli-
suuteen. (Raunio 2006, 57-58.)
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4. EMPOWERMENT

Kasite empowerment syntyi 1960-luvulla USA:ssa sortoa ja vdhemmistojen
epatasa-arvoa koskevassa keskustelussa. (Jarvikoski, Harkapaa & Pattikangas
1999, 109.) Voimaantuminen on valtaistumista enemman kaytetty kaanndos ter-
mista empowerment ja silla tarkoitetaan yksilén henkilokohtaista prosessia, jo-
hon vaikuttavat sosiaaliset rakenteet, olosuhteet ja toiset ihmiset. Voimaantu-
mista voidaan tukea, mutta toiselle ei voi antaa voimaa. Voima tulee ihmisesta
itsestdan. Voimaantunut ihminen tulee tietoiseksi omasta arvostaan, mikd on
tarkeda ihmisen selviytymiselle, silla jokaisella ihmisella on luontainen tarve tun-
tea itsensa arvokkaaksi. Voimaantumisessa on kyse yksilon itse asettamista
paamaarista ja luottamuksesta omiin mahdollisuuksiin. Voimaantumisessa on
keskeista, etta yksilo voi asettaa vapaasti itselleen paamaéaaria. Yksilo saa tallgin
voimaa paamaariensa saavuttamiseen tulevaisuuden tilasta, johon han pyrkii.
Paamaarat ja voimaantuminen ovat siis vahvasti sidoksissa toisiinsa. (Siitonen
1999, 117-119.)

Valtaistumisessa on kyse henkil6kohtaisen prosessin lisaksi tietoisuuden kas-
vamisesta ja silla on myods poliittinen ulottuvuus. Valtaistunut yksilé tai ryhma
tulee tietoisemmaksi omista vaikutusmahdollisuuksistaan ja toimintakyvystaan.
(Laitila 2006, 10.) Valtaistumisella tarkoitetaan keinoa, jonka kautta yksil6t ryh-
mat ja yhteisot tulevat kykeneviksi kontrolloimaan omia olosuhteitaan ja tata
kautta auttamaan itseaan saavuttamaan parhaan mahdollisen elaméanlaadun.
(Juhila 2006, 120-121.) Valtaistumisen kautta vahemmistéryhmien avuttomuus
vahenee ja valta kasvaa. Valtaa on monenlaista, mutta valtaistumisessa on ky-
se paaosin henkilokohtaisesta seka egalitaarisesta vallasta. (Jarvikoski, Harka-
paa & Pattikangas 1999, 109-110.)

Henkilokohtaisella vallalla tarkoitetaan yksilon mahdollisuuksia ja kykyja vaikut-
taa ymparistoonsé ja saavuttaa haluttuja tuloksia. Henkilokohtaisen hallinnan

vahvistuessa yksilo kokee etta hanella on enemmén valtaa elamaansa seka
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paremmat mahdollisuudet vaikuttaa olosuhteisiin ja saavuttaa paamaariaan.
Henkilokohtainen valta liittyy keskeisesti elamanhallintaan. (Jarvikoski, Harka-
paa & Pattikangas 1999, 109-110.)

Valtaistumisen kasite sisaltdaa henkilokohtaisen vallan kasvun ohella myds ega-
litaarisen vallan kasvun. Egalitaarinen valta on yhteisyyteen perustuvaa sosiaa-
lista valtaa. Siin& on kyse mahdollisuudesta tasa-arvoiseen kumppanuuteen ja
sitd kautta yhteisten asioiden hoitamiseen ja yhteisten tavoitteiden saavuttami-
seen. Egalitaariseen valtaan liittyy yhteison jasenien keskinainen arvostus ja
kunnioitus. (Jarvikoski, Harkapaa & Pattikangas 1999, 110.)
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5. KANSALAISTOIMINTA-AREENAN YHTEISOVALMENNUS

Helsingin Diakonissalaitoksen toiminnassa ja projekteissa on pyritty rakenta-
maan uudenlaisia yhteis6ja tukemaan kaikkein huono-osaisimpia. Yhteisollisyys
ja hyvinvoiva yhteisd on haluttu ndhda tehokkaana keinoina syrjaytymista vas-
taan. Vuonna 2009 Helsingin Diakonissalaitoksella toteutettiin yhteisollisyysme-
todien kehittamishanke, jonka yhtena osana oli tyontekijoiden Cable -
yhteisdvalmennus. Cable -yhteisdvalmennuksen tarkoitus on kehittdd tyonteki-

joiden taitoja yhteisttyossa.

Cable -yhteisévalmennuksen juuret ovat Rotterdamissa syntyneesséa sosiaali-
sen tyon kehittdmisen menetelmassa jota on kutsuttu "Exposure ” valottumisen
menetelmaksi. Exposure- menetelmassa oleellisessa osassa on tydympariston
havainnointi, omaelamankerrallinen tyéskentely seké sosiaalinen analyysi. (Au-
tio & Soikkanen, 1999.)

Exsposure -menetelmassa on oleellista ettd tyontekijd asettaa itsensa samalle
viivalle asiakkaittensa kanssa ja ajattelee itsensakin osaksi yhteistéa. Myos asi-
akkaiden kanssa kaydyt keskustelut ovat merkityksellisia. Tyontekija paasee
omien kokemustensa, keskusteluiden ja reflektion avulla sisélle alueen yhtei-
soon. Vasta talloin tydntekija voi oikeasti kayttaa taitojaan alueen asukkaiden
tukemiseen, jotta he voisivat auttaa itsedaan ja parantaa omaa yhteisbaan. (Au-
tio & Soikkanen, 1999.)

Omaelaménkerrallinen tydskentely on myos merkittava osa Cable- yhteisdval-
mennusta. Jotta ihminen ymmartaisi muita, on hanen tiedostettava omat asen-
teensa ja historiansa, sillda menneisyys vaikuttaa siihen miten ihminen tulkitsee

asioita.
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Ajatus Kansalaistoiminta-areenan asiakkaille suunnatusta Yhteisévalmennuk-
sesta lahti tyontekijoille jarjestetyssd Cable -yhteisdvalmennuksessa (Auvinen
2010, 7). Asiakkaille jarjestettyjen valmennusten rakenne perustuu pitkalti sa-
maan runkoon kuin tyontekijéiden Cable -yhteisévalmennus. Oleellisessa ase-
massa ovat samat elementit kuin tyontekijdille suunnatussakin yhteisévalmen-

nuksessa: omaelamankerrallinen tydskentely, exposure seka sosiaalinen ana-

lyysi.

Talla hetkella Helsingin Diakonissalaitoksella toteutetaan Aktiiviseen asumi-
seen! -hanketta. Euroopan Sosiaalirahaston rahoittama kaksivuotinen hanke
toteutetaan yhdessa Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien kanssa. Hank-
keessa tuetaan asunnottomuuden kokeneiden ihmisten osallisuutta sek& vas-
tuunottoa itsestaan ja koko yhteisdstddn. Taman hankkeen osana on yhteis6-
valmennus, jonka keinoin on pyritty Helsingin Diakonissalaitoksen Aurora -talon
asukkaita aktivoida osallisuuteen, omien voimavarojen l6ytdmiseen seka vas-
tuunottoon itsestaan ja yhteiséstdan. Hanke on uraauurtava, silla tamé on en-
simmainen kerta kun yhteisévalmennuksen menetelmia sovelletaan yhtaaikai-
sesti seké Diakonissalaitoksen henkiloston ettd asiakkaiden valmennukseen.
(Helsingin Diakonissalaitos 2012 A.)

Kansalaistoiminta-areenalla jarjestetyn yhteisdvalmennuksen paatavoitteena on
tehda sen kavijoista ja Helsingin Diakonissalaitoksen asumisyksikdon asukkaista
oman yhteisdnsa asiantuntijoita. Valmennettavia kannustetaan loytam&aan omia
ratkaisuja yhteisollisyyden parantamiseen. On rakennettava yhteiséja ihmisten
tueksi, tuettava kansalaisten aktiivisuutta ja avattava ammattilaisyhteiséja sosi-

aalista vastuuta tunteville kansalaisille (Helsingin Diakonissalaitos B).

YhteisOvalmennuksen arvokkuus ja tarkeys piilee siing, etté se antaa asiakkaille
mahdollisuuden tuoda omaa aantaan kuuluville. Usein asiakkaiden kokemukset
ja ajatukset omasta yhteisosta poikkeavat tyontekijoiden kokemuksista. Asiak-
kaille suunnatussa yhteisbvalmennuksessa avain asemassa on asiakkaan

omista lahtokohdistaan esiin nostama niin sanottu toinen tieto. Toinen tieto on
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virallisen ja kohteistavan tiedon vastakohta se perustuu asianomaisuuteen (Ju-
hila 2006, 105-106).

Tieto siitd mitd esimerkiksi marginaalisuus on ja miltd se tuntuu, on ennen kaik-
kea niilld, jotka ovat asianomaisia, katselevat ja tarkastelevat maailmaa margi-
naalisuuden paikoista. Marginaalisuuden paikoissa syntyva tieto perustuu ih-
misten arkisiin kokemuksiin. Yleensa naita kokemuksia on helpointa jakaa tois-
ten samankaltaisista paikoista asioita tarkastelevien kanssa. Sosiaalitydssa olisi
tarkeata tuoda esille juuri tata toista tietoa. Toisen tiedon véalittaminen myoés ul-
kopuolisille etenkin marginalisoitujen kanssa tydskenteleville on oleellista. (Juhi-
la 2006, 105-106.)

Jotta tama toinen tieto saisi mahdollisimman laajan toiminta-areenan, on asiak-
kaan ja tyontekijan vuorovaikutuksen perustuttava dialogille jonka keskidssa on
asiakkaan tiedot. Naita arvioidaan ja muutetaan yhdesséa. Tyontekijan on ase-
tuttava samalle viivalle asiakkaan kanssa. Suhteen on perustuttava kump-

panuuteen ja tasavertaisuuteen. (Juhila 2006, 121.)



21

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimustehtavat

Opinnaytetydssdmme on kaksi tutkimustehtavaa. Ensimmainen tehtdvamme on
kuvata Helsingin Diakonissalaitoksen Kansalaistoiminta-areenalla toteutetun
yhteisévalmennuksen kulkua. Toinen tehtdvdamme on kuvata valmennukseen

osallistuneiden kokemuksia valmennuksesta.

6.2 Kansalaistoiminta-areena yhteistydkumppanina

Kansalaistoiminta-areenalta ehdotettiin, ettd tekisimme opinnéaytetydmme yhtei-
sovalmennuksesta. Pidimme ehdotusta hyvana, koska yhteisollisyys ja sen
mahdollisuudet syrjaytymisen ehkaisijana on mielestamme ajankohtainen ja

kiinnostava aihe.

Kansalaistoiminta-areena on Helsingin  Diakonissalaitoksen ja Raha-
automaattiyhdistyksen yllapitama matalan kynnyksen paivékeskus. Kansalais-
toiminta-areena sai alkunsa 2006 ja on nyt vakiintunut osaksi Helsingin Dia-
konissalaitoksen asumispalveluiden palvelualueen toimintaa. Kansalaistoiminta-
areenan tarkoituksena on tuottaa maksutonta taide- ja kulttuuritoimintaa ja ta-
pahtumia, seké tarjota yhteisd, johon kaikilla elaméantilanteesta riippumatta on

mahdollisuus tulla. (Helsingin Diakonissalaitos 2012 C.)

Kansalaistoiminta-areenan toiminta nojautuu vahvasti yhteisollisyyteen ja pyr-
kimyksend on aktivoida ihmisia toimimaan aktiivisesti Kansalaistoiminta-
areenan yhteisdssa. Tapahtumat ja toiminta suunnitellaan aina kavijalahtoisesti.
Kansalaistoiminta- areenalla kavijalla on mahdollisuus osallistua tapahtumien ja

toiminnan suunnitteluun seka toteutukseen. (Helsingin Diakonissalaitos 2012
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C.) Ihmisilla on mahdollisuus asettua seka kokijan etta toimijan rooliin.

6.3 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtékohdat sopivat hyvin tutkimukseemme, jonka
tarkoituksena on kuvata ihmisten kokemuksia. Laadullinen eli kvalitatiivinen tut-
kimus on tieteellisen tutkimuksen menetelméasuuntaus. Kvalitatiiviselle tutki-
mukselle ominaista on se, etté tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan kohteen
laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. (Jyvaskylan yliopisto.)
Kvalitatiivinen tutkimusote mahdollistaa sen, etté tutkimuksen kohdetta pyritdan

tutkimaan mahdollisimman holistisesti (Eskelinen & Torkkeli 2001, 63).

Laadullisen tutkimuksen vastaparina pidetddn usein maareellista eli kvantatiivis-
ta tutkimusta. Kvantatatiivisessa tutkimuksessa tarkedssa asemassa ovat mitat-
tavat maaralliset asiat, kun taas laadullisessa tutkimuksessa tutkija luottaa

enemman omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittaviensa kanssa kuin mit-

tausvalineilla hankittavaan tietoon. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2004, 165.)

6.4 Aineistonkeruumenetelmaét

6.4.1 Havainnointi aineistonkeruumenetelmana

Havainnointi on aineistonkeruumenetelma, joka sopii kaytettavaksi laadulliseen
tutkimukseen. Havainnointi voi olla joko osallistuvaa tai ei-osallistuvaa. Itse kay-
timme suoraa eli ei- osallistuvaa havainnointia. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.) Toinen meistd suoritti harjoittelun Kansalaistoiminta-areenalla
syksylla 2010 ja seurasi silloin toteutettua pilottia yhteisévalmennuksesta. Tuol-
loin havainnoitiin ja dokumentoitiin yhteisdvalmennuksen kulkua, valmennetta-

vien ajatuksia sekd ennalta maaritellyn rungon toimivuutta kaytannossa. Ha-
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vainnoinnin dokumentointimateriaalia on kaytetty osiossa, jossa kuvaamme pi-
lotti yhteisOvalmennuksen kulkua. Halusimme liittdd osioon virallisen rungon
lisdksi myds valmennettavien ajatuksia, jotta lukija saisi konkreettisemman ja

elavamman kuvan pilotti -yhteisdvalmennuksen kulusta.

Olimme molemmat my6s seuraamassa kevaan 2011 yhteisévalmennusta. Tuol-
loin oli tarkoituksena, ettda molemmat saamme kokonaiskuvan yhteisévalmen-
nusprosessista. Kirjasimme myos tuolloin yhteisdvalmennuksen kulkua ja val-
mennettavien kommentteja, mutta emme ole kuitenkaan kayttaneet tata materi-

aalia opinnaytetybssamme

6.4.2 Haastattelut aineistonkeruumenetelmana

Tutkittaessa ihmista ja kokemuksia on tarkeéta etta ihnminen ndhdaan subjektina
joka luo merkityksid. Jotta tutkittava saisi mahdollisuuden ilmentaa subjektiut-
taan, on hanelle annettava mahdollisuus kertoa vapaasti omista ajatuksistaan
seka tunteistaan. Haastattelu aineistonkeruumenetelméana mahdollistaa taman,
siksi valitsimme toiseksi aineiston keruumenetelmaksi haastattelut. (Hirsijarvi,
Remes & Sajavaara 2004, 200.)

Haastattelemalla valmennettavia pyrimme selvittdm&an sitd, miten valmennet-
tavat olivat kokeneet valmennuksen. Haastattelu siséalsi sek& avoimia etta sul-
jettuja kysymyksia ja samat aiheet kasiteltiin kaikkien haastateltavien kanssa.
Haastattelukeinona kaytimme teemahaastattelua, jolloin jokainen haastateltava

haastateltiin erikseen.

Teemahaastattelu antaa haastattelutilanteeseen tarvittavaa likkumavaraa, mut-
ta etenee ennakkoon mietittyjen teemojen varassa. Teemahaastattelulle on tyy-
pillista, ettd haastattelun teemat ovat tiedossa, mutta kysymyksille ei maaritella
tarkkaa muotoa eikd jarjestystd. Teemahaastattelussa tutkittaville annetaan
mahdollisuus tuoda tutkimusta koskevat asiat mahdollisimman vapaasti esille.
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(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2004, 204.)

Haastattelun runkona toimivat teemoitellut kysymykset. Paateemoina olivat yh-
teisollisyys seka osallisuus. Naiden teemojen pohjalta olimme laatineet haastat-
telurunkoon seuraavat kysymykset: Miten koit yhteisévalmennuksen? Onko yh-
teisdvalmennus vaikuttanut omaan rooliisi omassa yhteisosséasi? Koetko saa-
neesi yhteisdvalmennuksesta evaita vaikuttaa yhteisdsi yhteisollisyyteen? Koet-
ko oman osallisuutesi omaan arkeesi lisaantyneen valmennuksen myota? Tie-
dostimme kuitenkin, etta kysymykset olivat sellaisinaan vaikeasti ymmarrettavia,
joten muokkasimme kysymyksia tarvittaessa konkreettisemmiksi, jotta niihin

olisi helpompi vastata.

Vaikka haastattelupaperissa on kysymykset valmiina, tarkoituksenamme ei ollut
siis johdonmukaisesti esittaa kysymyksia haastateltaville. Kirjoitetut kysymykset
toimivat 1ahinn& suuntaa antavina johdateltaessa haastateltavaa aihepiiriin, oli-

han kyse teemahaastatteluista

Kaikki haastateltavamme olivat kdayneet yhteisbvalmennuksen kevaalla 2011.
Haastattelut toteutettiin siis yhteisdvalmennuksen paatyttya. Ennen haastattelua
lahetimme haastateltaville haastattelupyynndn seka selvityksen opinnaytetyds-
tamme. Kuusi kahdeksasta haastattelupyynndn saaneista suostui haastatelta-
vaksi. Haastattelut dokumentoimme nauhurilla. Sitoudumme salassapitovelvolli-

suuteen ja haastatteluaineiston havittdmiseen.

6.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksen ollessa luonteeltaan laadullinen, on keskidssa aineiston analyysi,
tulkinta ja johtopaattkset. (Auvinen 2010, 41). Aineiston analyysitavan valintaa
kuuluisi maarittaa ennen kaikkea se, mik& analyysitapa tuo parhaiten vastauk-

sen tutkimuskysymykseen. (Ruti 2008, 32.)
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Aineiston analyysimenetelmana kaytimme teemoittelua. Teemoittelu on laadulli-
sessa tutkimuksessa usein kaytetty analyysimenetelma. Teemoittelussa tutki-
musmateriaalista pyritaan hahmottamaan keskeisid aihepiireja. Teemoina voi-
daan pitaa sellaisia aihepiireja jotka toistuvat aineistoissa muodossa tai toises-
sa. (Jyvaskylan yliopisto 2012.) Litteroituamme haastattelunauhat, luimme ai-
neistoa huolellisesti lapi ja poimimme aineistoista tiettyja toistuvia teemoja. Las-
kimme kuinka moni haastateltava puhui kyseisesta teemasta ja valitsimme tee-

mat sen perusteella.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Pilotti -yhteisdvalmennuksen kulun kuvaus

Toinen tutkimuksemme tehtavistd on kuvata Kansalaistoiminta-areenan pilotti
yhteisévalmennuksen kulkua. Kuvaamme tassa yhteisbévalmennuksen proses-
sia oman havainnoinnin ja dokumentoinnin kautta. Koska tutkimuksemme lah-
tékohtana on valmennettavien oma kokemus yhteisdvalmennuksesta, kirjasim-
me ylos myo6s valmennettavien kommentteja yhteisévalmennuksen aikana.
Tassa kuvattu yhteisdvalmennus tapahtui Kansalaistoiminta-areenalla syksylla

2010. Valmennukseen osallistui kolme naista ja nelja miesta.

Pilotti -yhteisbvalmennus koostui seitsemésta valmennuskerrasta joiden sisaltd
oli maaritelty etukateen yhteisévalmennus-runkoon (katso liite 3). Pilotin jalkeen
todettiin runko toimivaksi ja sitd on kaytetty pilotti -yhteisdvalmennusta seuran-

neissa yhteisdvalmennuksissa.

Ensimmainen kerta

Ensimmaisellda valmennuskerralla valmennettaville esiteltiin yhteisévalmennuk-
sen tavoitteita ja pyrittiin linkittdmaan valmennus valmennettavien omaan ko-
kemusmaailmaan ja yhteis66n. Yhteisovalmennus tapaamiset aloitettiin aina
samaa kaavaa noudattaen. Pilottiryhméssa aloitusrituaalina toimivat tunnekortit.
Tunnekorttien ideana oli se, ettd jokainen valmennettava valitsee korttipinosta
mieleisensa kortin ja kortin kuvan kautta kertoo sen hetkisista tunnelmistaan.
Lopetusrituaalina pilotissa oli yhteinen ruokailu, johon kaikki valmennettavat

seka ohjaajat osallistuivat.

Pilottivalmennuksen jalkeen todettiin, ettd korttirituaalista muodostui tarkea silta
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arjen ja yhteisévalmennustapaamisten vdlille. Rituaali ikdan kuin maadoitti val-
mennettavat valmennustilanteeseen. Aloitus- ja lopetusrituaalina voi toimi peri-
aatteessa olla mik& vain toiminta. Edellytyksena on, ettd tapahtuma toistuu jo-
kaisella valmennuskerralla. Selked alku ja loppu tekevat valmennuskerrat asi-

akkaille helpommin jasenneltaviksi

Toinen kerta

Toisella tapaamiskerralla tarkoituksena on keskittya voimavaroihin. Jokainen
valmennettava teki itselleen arvosukupuun. Arvosukupuun tarkoituksena on
tiedostaa se kuinka paljon ymparistbmme, vanhempamme seka yhteiskunnalli-
set olot vaikuttavat meidan tapaamme kokea asioita. Tarkoitus oli miettia mita
voimavaroja omasta menneisyydesta nousee. Naita voimavaroja pohdittiin en-

sin yksin sitten parin kanssa ja lopuksi koko ryhman voimin.

Pari- ja ryhmatydskentelyn tarkoituksena on voimaatuminen reflektion kautta.
Usein kipeat asiat ovat niita joista on vaikein puhua. Saatetaan ajatella, ettei
kukaan ole kokenut samanlaista ja omia kokemuksia havetaan. Sitten kun
huomataankin, etta muilla on samantyyppisid kokemuksia ja ymmarretaan se,
etteivat samat kokemukset joista toiset puhuvat tunnukaan niin havettavilta,
samaistumisen kokemus on parantava. Valmennukseen osallistunut mies huo-

masi ettei ole ainoa, jolla on kokemus kiusaamisesta:

Loytyy paljon yhtalaisyyksia, sékin oot ollu kiusattu. (Mies 3)

Yhteisbvalmennuksessa on tarkeé&ta keskittyd voimavaroihin ja vahvuuksiin.
Vaikka taustoista nousi rankkoja tarinoita ja oman historian miettiminen nosti
voimakkaita tunteitakin pintaan, yhteista kaikille oli se etta nykyhetki ja tilanne
koettiin hyvaksi.
Nautin enemman tasta hetkestd, kuin monesta muusta hetkesta
menneisyydessani. (Mies 1)

Nyt menee hyvin, ennen oli tylsda ja joskus tormasi kusipaihin.
(Mies 3)
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Menneisyytta pohtiessa saattaa nousta kipeita asioita pinnalle. Yhteisovalmen-
nusryhman tarkoituksena ei ole kuitenkaan toimia terapeuttisena ryhmana. Ki-
peitd muistoja ei missdan nimessa jateta huomioimatta, mutta ohjaajien tehtava

on ohjata valmennettavan ajatukset suuntaamaan kohti tulevaisuutta.

Tunnelma oli alusta asti lammin. Osallistujat jaksoivat keskittya hyvin ja tupa-
koivat ihmiset jopa unohtivat pyytdd tupakkataukoa. limapiiristd pystyi helposti
aistimaan luottamuksen ryhman jasenten valilla. Luottamuksen kautta syntyva
turvallinen ilmapiiri mahdollisti sen, etta jopa sellaiset henkil6t, jotka eivat muis-

sa tilanteissa itsestdan kerro, uskalsivat tuoda esille omaa kokemustaan.

Kolmas kerta

Kolmannen kerran keskeinen teema on voimavarat ja vahvuudet. Teemoja la-
hestytaan kysymysten missa olen/olen ollut hyva? kautta. Omia vahvuuksia
pohdittiin ensin pareittain. Purku tapahtui niin, etté jokainen kertoi oman parinsa
vahvuuksista. Talla tavoin omat vahvuudet saavat merkityksen ja ihmisen per-

soona nousee eritavalla areenalle. Omat vahvuudet tulevat nakyviksi.

Suomalaisuuteen kuuluu tietynlainen vaatimattomuus, eikd omista vahvuuksista
juurikaan puhuta. Itsensd kehuminen on vaikeata meille kaikille, vaatii taitoa
taputtaa itseaan olalle: tulen kuulluksi, huomaan, ettda minusta ollaan kiinnostu-
neita. (Rinta-Panttila 2010.) Valmennukseen osallistunut nainen I6ysi omia vah-

vuuksiaan peilaamalla itse&d&dn muihin:

Aluksi oli vaikeata miettia omia vahvuuksia, mutta kun kuunteli mui-
ta, huomaa etta on itsekin hyva jossain, missa joku toinen on hyva.
(Nainen 2)

Ohjaajat toimivat lahinna keskusteluun johdattajina ja orientoivien kysymysten
asettelijoina. Kommunikointi ryhmalaisten kesken oli vapaata. limapiiri oli kan-

nustava ja parit tukivat toisiaan. Toisten vahvuuksien kautta, omat vahvuudet
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ehka jollakin tapaa selkenivat, ja muiden vahvuuksia kuunnellessa saattoi 16y-

taa itsestaan jotakin uutta.

Vaikka omien vahvuuksien pohtiminen nosti tunteita pintaan, pystyivat valmen-
nettavat kuitenkin pitamaan tunteensa hallinnassa niin, ettei tilanne alkanut

muistuttaa terapiaistuntoa.

Neljas kerta

Neljdnnen kokoontumisen aiheena on oman elinympariston tarkkailu ja havain-
nointi. Ryhmalaiset jaettiin pareiksi ja parien oli tarkoitus jalkautua havainnoi-
maan erilaisiin paikkoihin. Havainnointipaikkoina toimivat Helsingin Diakonissa-
laitoksen paivakeskus Stoori Itakeskuksessa, asumispalveluyksikko Villa Nova
Diakonissalaitoksen korttelissa, Vailla Vakinaista Asuntoa Ry:n asumispalvelu-

yksikkd Sallikoti seka Erityisdiakonian yllapitama "Pullakirkko” Hameentiella.

Havainnointipaikoissa valmennettavia kehotettiin ottamaan tarkkailijan rooli ja
seuraamaan rauhassa toimintapaikkojen arkea. "Silmét, korvat ja sydan auki.”

Orientoiviksi kysymyksiksi annettiin seuraavat kysymykset: Miten arki toimii?
Kenelld on havaintopaikassa valta, onko havaittavissa piilo valtaa? Valmennet-

tavia pyydettiin kirjaamaan naiden kysymysten pohjalta omia havaintoja ylos.

Havaintopaikoista kukin ryhma palasi ajoissa takaisin kokoontumispaikalle jon-
ne oli tilattu lounasta. Etukateen oli sovittu, etté talla kerralla kdydaan vain pin-
tapuolisesti tunnelmia havainnoimisesta. Ohjaajat pyysivat valmennettavia Kir-
jaamaan A5:n paperille tuntemuksiaan. Nyt tyoskenneltiin yksin, jokainen sai
oman paperin. Tarkoituksena oli, ettda valmennettavat ottavat paperin mukaan
kotiin ja miettivat omia havaintojaan vield kotona. Seuraavalla kerralla oli tarkoi-

tuksena purkaa havaintoja syvemmin.

Havainnointi oli herattanyt paljon ajatuksia ja vaikka olikin sovittu, etta talla ker-
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ralla kdydaan vain paallimmaiset tunnelmat lapi, joutuivat ohjaajat hieman ra-
jaamaan, ettei kokemuksia analysoitaisi viela sen syvallisemmin. Kokemukset
olivat hyvin erilaisia, havaintopaikasta riippuen. Valmennettava paivakeskus

Stoori- vierailustaan:

En menisi yksin naisten kesken, oli sekalaista seurakuntaa. (Nai-

nen 3)

Viides kerta

Viidennen tapaamiskerran tarkoituksena oli pohtia syvemmin havaintopaikoissa
heranneitd tuntemuksia. Korttikierroksen jalkeen ohjaaja pyysi valmennettavia
pohtimaan kokemuksiaan havaintopaikoissa. Orientoivina kysymyksina olivat jo
edellisella kerralla esitetyt kysymykset: Miten arki voisi olla parempi? Milla saisi
arkea toimivammaksi? Ensin kaytiin lAmmittelykierros, jolloin kaikki sanoivat

jotakin yksittain jotain siitd, mita olivat havaintopaikoissaan kokeneet.

Asumisyksikkd Villa Novassa ja Sallikodissa vierailleet kokivat k&ynnin ehka
hieman jarkyttavaksikin:

Miten voi olla tallainen paikka koko ajan pummataan, kauhee hel-
vetti. (Mies 4)
Myds epaviralliset valtasuhteet askarruttivat Villa Novassa vierailleita, kadulla
vallitsevat valtarakenteet toimivat myods asumisyksikdissa. Yllattyneitd oltiin
my0s siita, ettei henkilékunnalla ole loppujen lopuksi kovinkaan paljoa valtaa,
esimerkiksi puuttua riitelyyn. Havainnoitsijoita pohditutti my6és oman kodin ja
yleisen tilan rajaamisen saanndkset. Onko henkil6kunnalla oikeus menna asuk-

kaan kotiin?

Paivakeskus Stoorissa vierailleet olivat sitd mieltd, ettd Stoorissa on "aikamoi-
nen meno”. Tarkeita havaintoja valtasuhteista oli se, ettd valta on niill&, jotka

ovat kannissa, puhuvat ja kayttaytyvat suureleisesti. Naisten osuus kéavijoista,
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oli pieni. Stoorisssa kaynti herétti valmennukseen osallistuneessa naisessa

suuttumuksen ja huolen tunteita.

Hirvittava kauhistuttava paikka, olen surullinen ja pahoillani, miksi
ihminen saattaa itsensé tollaseen tilaan. (Nainen 2)

Kolmas pari vieraili erikoisdiakoniassa Hameentielld. Heidan kokemuksensa
poikkesivat suuresti edellisten parien kokemuksista. Hameentiella oli rauhallista,
ihmiset kayttaytyivat rauhallisesti. Tilassa oli turvallinen ja rauhaisa ilmapiiri.
Ohjaajan kysellessd mika teki paikasta rauhallisen, vastasivat valmennettavat,
ettd se, ettd ihmiset olivat tietoisia yhteisista saanndistd ja noudattivat niita.

My6s uskonnollisuudella néhtiin olevan rauhoittava vaikutus.

Kierroksen jalkeen ohjaajat poistuivat ja pyysivat valmennettavia keskustele-
maan ryhmassa. Valmennettavat saivat paperin, johon oli tarkoitus kirjoittaa
esille nousevia ajatuksia siita, miten havaintopaikoissa saisi arkea muokattua
paremmaksi. Aikaa tahan tehtavaan annettiin 30 minuuttia.

Ryhmalaiset alkoivat heti ohjaajien poistumisen jalkeen keskustella kiihkeasti.
Ryhmadynamiikka toimi selvasti hyvin. Kaikki saivat suunvuoron ja kaikkia
kuunneltiin. Jos joku poikkesi aiheesta, valmennettavat itse kehottivat palamaan
aiheeseen. Valmennettavat pystyivét siis itse rajaamaan itsedan, eika ohjaajien
poissaolo nayttdnyt hairitsevan. Puolen tunnin aikana keskusteltiin omista ko-
kemuksista seka saatiin kirjattua selke&sti ne tarkeat asiat, jotka valmennettavi-
en mielesta ovat yhteydessa hyvaan arkeen. Ryhméakeskustelun jalkeen ohjaa-

jat palasivat. Valmennettavat esittelivat arjen parannusajatuksiaan ohjaajille.

Osaavan henkilokunnan merkitys nousi voimakkaasti esille. Osaavan henkilo-
kunnan ominaisuuksina nahtiin motivoivuus, oma-aloitteisuus sekd kannusta-
vuus. Vapaa-ajan jarjestetty toiminta néhtiin myos tarkeana. Se lisaa yhteisolli-

syytté ja sitd kautta parantaa kokemusta arjesta.

Valmennettavat nakivat myos hyvin tarkedna sen, miten asukkaat valitaan
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asumisyksikdihin. Narkomaanit, mielenterveysongelmaiset seké eri péihteita
sekaisin kayttavat tulisi sijoittaa erilleen alkoholisteista. Valmennettavat olivat
sitd mielta, etta alkoholistien arki sek& sosiaalinen kayttaytyminen ovat taysin
erilaista kuin esimerkiksi narkomaanin. Paivakeskuksiin kaivattiin ohjattua ja
saanndllista vapaa-ajan toimintaa. Toivottiin myds, ettd toimintaan motivoisi ja
inspiroisi paivittain joku tyontekijd. Keskustelu oli hyvin antoisaa ja havaittavissa

oli selkeasti valmennettavien innostuneisuus.

Kuudes kerta

Taman kerran tarkoituksena oli entisestéaan syventaa ja jalostaa edellisella ker-
ralla pohdittuja kehittamisideoita siitéa, milla tavalla arkea saisi miellyttdvammak-
si havainnointipaikoissa. Ohjaajat olivat tarkastelleet edellisella kerralla tuotettu-
ja kehittamisideoita ja tulleet siihen tulokseen, etta valmennettavien pohdinnois-
ta nousi teemana selkeasti esille toiminta ja toiminnallisuus. Kahvittelualoituk-
sen jalkeen jokainen valitsi taas tunnekortin. Korttikierroksen jélkeen ohjaajat
kehottivat valmennettavia viela palaamaan viimekerran muistiinpanoihin. Orien-
toiviksi kysymyksiksi ohjaajat antoivat kysymykset: Millaista ihmisten elama ha-
vaintopaikoissa on? Milta se nayttaa ulkopuolisen silmin? Pitéisiké ihmisia

haastaa elamé&nmuutokseen? Milla lailla pitaisi haastaa muutokseen?

Paivakeskus Stoorissa vieraillut nainen kertoi tulevansa surulliseksi, kun han
tapaa alkoholisoituneita ihmisia. Naisella on omaa kokemusta alkoholistin kans-

sa elamisesta ja han tunsi olonsa hyvin voimattomaksi alkoholismin edessa.

Erilaisissa paivakeskuksissa toiminut valmennettava koki ihmisten aktivoinnin
yhteiseen toimintaan hankalaksi. Varsinkin vanhempien ihmisten on vaikeata
muuttaa omaa rutinoitunutta toimintaansa. On erittdin haastavaa saada ihmisia

osallistumaan jarjestettyyn toimintaan.

Ohjaajat pyysivéat valmennettavia miettimaan vield konkreettisia kehitysajatuksia
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siitd, miten valmennettavat voisivat saada ihmisia aktivoitumaan. Valmennetta-
vat saivat paperin ja 30 minuuttia aikaa kerata ranskalaisilla viivoilla kysymysten
pohjalta heraavia asioita paperille.

Yksi valmennettavista koki, ettei talla hetkella olisi kykenevainen ottamaan ke-
taan vastuulleen. Hanella ei ollut mielestaan tarpeeksi ammattitaitoa ruveta
muuttamaan kenenkdan elaméntaitoja. Oma kokemus alkoholistin kanssa ela-
misesta nousi voimakkaasti pintaan. Oli kokeiltu ruoskaa ja rukousta, mutta mi-
kdan ei auttanut. Kuitenkin rinnalla kulkemisen térkeys nahtiin voimakkaaksi.
Yhteisollisyys nousi my6s voimakkaana teemana esille. Valmennukseen osallis-

tunut nainen kiteytti asian hyvin:

Yksin ei ole mitaan. Yksinaisyys on pahinta. (Nainen 2)

Yksi valmennettavista oli sitd mieltd, ettd tarkeinta on l&hted liikkeelle ulos,
muuten seinat kaatuvat paalle. Keskustelua heratti myds ihmisten innostamisen
ja aktivoinnin vaikeus. Huolta aiheutti se, etteivat omat taidot riittaisi monion-
gelmaisten aktivoimiseen. Vertaistukijana toimiminen herétti myos ajatuksia.
Valmennettavat toivat esiin, etta vertaistukihenkil® ei saa ottaa liilan suuria ta-
voitteita, ettei tule pettymyksia. Pitaisi kyetd asennoitumaan melko tunteetto-
masti, ettei itse romahda. Vertaistukihenkild né&htiin l1ahinn& rinnalla kulkijana.
Pohdinnoissa nousi myos konkreettisia toimintaehdotuksia ihmisten hyvinvoin-
nin tueksi. Valmennettavat ehdottivat musiikki- seka kosketusterapiaa ja nauru-

terapiaa.

Vaikka kehitysajatusten pohtiminen tuntui haastavalta, valmennettavat totesivat
kuitenkin, ettd pienikin muutos parempaan on parempi kuin ei mitaan. Puoli tun-
tia kestavan aivoriihen jalkeen kokoonnuttiin taas ohjaajien kanssa samaan ti-

laan.

Virikkeellinen toiminta ja yhteisdllisyys nahtiin merkittavina tekijoina elaméanta-
pojen muutoksessa. Paivakeskuksiin ja asumisyksikdihin on saatava lisdé toi-

mintaa. Tyontekijoiden patevyys ja vastuullisuus jarjestettavassa toiminnassa
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nahtiin myos erittain tarkedna. Elamén sisalté ei saa olla vain oleilua, vaan yh-

teisen toiminnan kautta jokaisen osallistuminen tulee tarke&ksi.

Valmennettavat nostivat esiin myds sen, kuinka tarkeata oman jaksamisen kan-
nalta on se, ettd saa hyvaa palautetta ja kiitosta. Ohjaajien kanssa kaydyn aja-
tushetken jalkeen pé&éatettiin viela loppurutistuksena pohtia 15 minuuttia konk-
reettisia toimintaehdotuksia arjen parantamiseksi.

Ideoita syntyi paljon ja tunnelma oli innostunut. Moni valmennettavista piti tata
tapaamiskertaa kaikkein antoisimpana. Ohjaajien kanssa sovittiin tdman jal-
keen, ettd pidetddn vield yksi ylimaarainen kerta, jolloin tehdd&n yhteenveto
koko valmennuksesta seka jaetaan todistukset.

Yksi valmennettavista tiivisti hienosti:

Nyt on ollut kuusi kertaa yhteisévalmennusta ja lopputuloksena on
se, ettd olemme ymmartaneet, etta yhteisollisyys on tarkeata! (Mies
3)

Yksi valmennettavista totesi myds, ettd historia toistaa itsedén. Ennen oli tiiviita
kylayhteisoja ja ihmiset vierailivat toistensa luona, nyt asutaan kaikki omissa
luukuissamme ja voidaan huonosti. Nyt yhteiséllisyys nostaa taas kuitenkin paa-

taan, silla yhteisollisyydessa on hyvinvoinnin lahde.

Seitsemas kerta

Tapaamisen tarkoituksena oli katsoa tulevaisuuteen. Milla tavoin valmennetta-
vien havainnoinnin kautta tuotettua tietoa voidaan kayttaa esimerkiksi Helsingin
Diakonissalaitoksen asumisyksikdiden arjen parantamiseen? Voisivatko val-
mennettavat tuottaa jonkin toiminnallisen ryhman johonkin asumisyksikk6on?
Miten porukkaa voisi jatkaa valmennuksen jalkeen? Voisivatko valmennettavat
suositella kevaalla alkavaan seuraavaan yhteisdvalmennus ryhmé&an henkilgita?

Tapaamisen jalkeen oli tarkoitus vielda haastatella kaikkia valmennettavia yksi-
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tellen.

Viimeinen tapaamiskerta oli tarkoituksellisesti strukturoimaton ja vapaalle ide-
oinnille ja keskustelulle oli jatetty aikaa. Ryhmassa syntyi keskustelua vertaistu-
kijan roolista. Valmennettavat nakivéat vertaistukijan helpommin lahestyttavam-
maksi kuin esimerkiksi tyontekijan, joka on monen mielesta auktoriteettiase-

massa asiakkaaseen nahden.

Valmennettavat keskustelivat myos siita, voisivatko valmennettavat toimia in-

nostajina/kutsujina Kansalaistoiminta-areenan tapahtumiin.

Kun ihmisia mennaan kysymaan, heille tulee tunne etta heita tarvi-
taan. Vaikka ensin minuutiksi ja pikkuhiljaa pidemmaksi aikaa.
(Nainen 1)

Paikalla olleiden valmennettavien kanssa sovittiin, ettd ryhmélaiset sopivat viela
ainakin yhden oman palaverin, jossa on tarkoituksena konkretisoida projekti-
ideoita, joita ryhmalaiset ovat tuottaneet. Tapaamisessa tulee olemaan mukana
my0Os yksi Kansalaistoiminta-areenan tyontekija. Lopuksi ohjaajat kiittelivat val-
mennettavia osallistumisesta seka jakoivat todistukset. Todistusten jako oli juh-

lallinen hetki ja varmasti merkityksellinen monelle valmennettavalle.

7.2 Valmennettavien kokemukset yhteisdvalmennuksesta

Toinen tutkimustehtavdmme oli selvittdd miten valmennettavat olivat kokeneet
yhteisdvalmennuksen. Haastatellessamme valmennettavia nousi esille teemoja,
joita kasittelemme tassa osiossa. Olemme keranneet jokaisen esille nousseen

teeman ymparille myds teemaan liittyvaa teoriaa.

Teemoiksemme nousivat aineistoista seuraavat aiheet, joita kasittelemme opin-
naytetyossamme:

1. Asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde, 2. Havahtuminen omaan ymparis-
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téon ja ympariston havainnointi, 3. Toiminnan kautta voimaantumiseen ja pa-
rempaan arkeen, 4. Oman arvon tunnistaminen itsetuntemuksen avulla, 5. Roh-

keus vaikuttaa omassa yhteisdsséa

7.2.1 Asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde

Yhteisévalmennuksen tarkoituksena on vahvistaa asiakkaan ja tyontekijan
kumppanuus ja vuorovaikutteista suhdetta. Kun asiakasta tuetaan ja rohkais-
taan ottamaan vastuuta omasta elamastaan, tulee se ennen pitkda yhteiskun-
nalle huomattavasti halvemmaksi kuin holhoava kaytantd. Tama vaatii varmasti
erilaista paneutumista tydohon kuin asiakkaan puolesta tekeminen, mutta on sen

arvoista.

Haastatellessamme valmennukseen osallistuneita nousi asiakkaan ja tyonteki-
jan suhde esiin useassa yhteydessa. Valmennettavat kokivat tarkeaksi sen, etta
tyontekija asettuu samalle viivalle asiakkaan kanssa. Valmennettava nainen

naki tyontekijan ikaan kuin kumppanina arjessa.

Mun mielesta se on tarkeata kaikille inmisille ja just se, et on erilai-
sia ihmisid yht& aikaa ja must se omabhoitaja ja asukas vois olla hy-
va, et tehtais niinku tiimina sitd elaman arviointia. (Nainen 1)

Tarkedna valmennettavat kokivat myds sen, etta tyontekijat kuuntelevat asiak-
kaittensa mielipiteita ja toimivat huomioiden ndma mielipiteet. Avoimuus ty6nte-

kijan ja asiakkaan vélisessa suhteessa oli valmennettavien mielesta tarkeata.

Se on sellainen molemminpuolinen suhde et saa sen avoimuuden,
mut sita varten pitda tehda t6itd. Kuka on se aloitteen tekeva osa-
puoli ja miten sen aloitteen tekee, se on semmoinen vaikee asia.
Paljon siin o varmaan yksilékemialla tekemista. Se tapahtuu sellai-
sella ei kenenk&an henkilokohtaisella tasolla. (Nainen 2)

Taa hierarkia ja se katujen kulttuuri, se jatkuu niin kauan kun ihmis-
ten kotia ei saada tuntumaan omalta kodilta. Siin on just se et oman
tyontekijan kans pitda panostaa niihin arkielaman juttuihin. (Nainen
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2)

Valmennettavat toivoivat tyontekijalta myds rehellisyytta ja rohkeutta tilanteissa
joissa asiakas ja tyontekija eivat tule toimeen. Valmennuksen tarkoituksena oli
luoda yhteishenke&d my6s valmennettavien ja tyontekijoiden valille. Valmennuk-
sessa haluttiin korostaa tyontekijan roolia osana asiakkaan yhteis6a.

Perinteisessa liittamis- ja kontrollisuhteessa asiakas on vastaanottavassa ase-
massa ja avun kohde. Asiakkaan rooli on nain ollen asettua liittamis- ja kontrolli-
toimenpiteiden kohteiksi. Asiakkaat eivat valttAmatta pysty kaikissa elamantilan-
teissaan selvidmaan omillaan ja tarvitsevat apua ja tukea. Asiakkaan rooliin
kuuluu siis my6s vastaanottaa apua ja tukea. Tyontekijalla on auktoriteettiase-
ma ja valta, asiakkaalle ei anneta mahdollisuutta kyseenalaistaa tyontekijan
paatoksia tai toiminta tapoja. (Juhila 2006, 119.)

Liittamis- ja kontrollisuhteeseen liittyy asiakasta passivoivia elementteja. Tallai-
sessa suhteessa asiakkaalla ei nahda olevan kykyja arvioida omaa tilannettaan
ja asiakas toimii vain tyontekijan ohjeistamalla tavalla. Tallaista kohdeasiakkuut-
ta luonnehtii ennemmin alamaisuus kuin tasavertaisuus. (Juhila 2006, 119.)

Yhteisévalmennuksessa pyritddn rikkomaan holhoavaa ja autoritaarista asia-
kas-tyontekija suhdetta. Valmennuksen keskiossa on asiakkaan ja tydntekijan
vuorovaikutus suhde. TyoOntekijan ja asiakkaan suhdetta luonnehtii enemmin
tasavertaiseen vuorovaikutukseen perustuva kumppanuus kuin holhoava liitté-
mis- ja kontrollisuhde. Valmennuksessa kautta on tarkoitus antaa valmennetta-

ville mahdollisuus tuoda esille omaa tietoaan ja néakdkulmiaan.

Asiakkaan aseman muuttaminen tapahtuu ennen kaikkea tiedostamalla ja ky-
seenalaistamalla nykyisia kaytantéja. Tyontekijan pitdd uskaltaa paastaa asia-
kas yhdenvertaiseksi itsensa kanssa ja ottaa huomioon, ettd asiakkaalla itsel-
la&nkin on hyddyllista tietoa, onhan han oman elamansa asiantuntija. (Juhila
2006, 121.)
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7.2.2 Havahtuminen omaan ymparistén ja ymparistén havainnointi

Kysyessdmme valmennettavilta, mika oli mieleenpainuvinta, nelja kuudesta ker-
toi havainnointikerran jaaneen voimakkaimmin mieleen. Kun tarkkailee toisten
arkea ja arkisia tilanteita, saattaa herata huomaamaan omassa arjessaan itses-
taanselvyyksina pitamidan asioita. Kaksi valmennettavaa kertoivat, miten eri

tavalla vierailupaikat nayttaytyivat tarkkailijan roolista kasin:

-- se oli ehkd myds se havainnointi, me kaytiin Stoorissa. Ma katse-
lin sitd touhua niinku ulkopuolisen silmin. M& oon kayny asiakkaana
siella kannissd, nyt ma menin sinne vesiselvana ja huomasin et ma
en viihdy siella patkaakaan. Kannissa viihdyin siella erittain hyvin,
nyt oli 1ahinnad sellainen olo et lahetaan jo. Mita se on muuta kuin
sellasta kdnnissa oykkaamista. (Mies 3)

Olin kayny siella aikaisemmin mut justiinsa katteli eri tavalla sita ti-
lannetta. Et mita siel niinkd tapahtu, et toisel lailla katteli koska ne
meil piti olla ne muistiinpanot mukana. Kirjotettiin vahan ylos et mita
havainnoitiin. Siin& niinkd katteli ihmisia erilailla. Ku yleensa sita
kulkee niinkd et on vaan, niin siind sita tarkasteli, tarkkaili enem-
man. (Nainen 2)

YhteisOvalmennukseen osallistuneista suurin osa kamppailee toimeentulon,
paihdeongelmien ja mielenterveysongelmien kanssa. Kun suurin osa energia-
kapasiteetista kuluu siihen, ettd saa perustarpeensa tyydytettya, on vaikeaa
tiedostaa oman itsensa tai omien ja toisten biologisten tarpeiden ulkopuolella
olevia ongelmia, kaikki mielenkiinto keskittyy siihen, miten arjen saa pyorimaan.
Havainnointikyky rajoittuu omaan pieneen elamanpiiriin ja on rajoittunutta. (Kur-
ki 2008, 60.)

Yhteisbvalmennuksen tarkoituksena oli herétella valmennettavia havainnoi-
maan ymparistddan ja muita ihmisid. lhmisten laajentaessa havainnointiaan
astumalla ulos arjen rutiineista he asettavat itsensa dialogiin maailman ja tois-
ten ihmisten kanssa. Jakamalla ajatuksiaan ja havaintojaan muiden ihmisten
kanssa muodostuu vapauttava tietoisuutta luova dialogia, joka voi vahitellen

johtaa suhtautumistapaan jossa omassa elinymparistdéssa olevat itsestaan sel-
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vyydet kyseenalaistetaan. Dialogin kautta ihmisen on myds mahdollista voimis-
taa omaa subjektiuttaan. Tasavertaisessa kanssakdymisessa ihminen ei ole
vain objekti, kohde joillekin toimenpiteille. (Kurki 2008, 64.)

Itsensa toteuttava yksiloa voidaan pitda vieraantuneen yksilén vastakohtana.
Vieraantunut yksilo ei ole oma itsensé vaan objekti, jonka merkitytyksen ovat
maaritelleet kokonaan hanen ulkopuolellaan olevat voimat. Syrjaytymisessa on
myo6s usein jollain tapaa kysymys yksilon vieraantumisesta. Yksilo menettaa
kontrollinsa omaan elamaansa ja tuntee voimattomuutta vaikuttaa omaan ela-
maansa. Talloin kay helposti niin, ettd ulkopuoliset voimat maarittavat ihmisen
olemista. (Allardt 1976, 30-36.)

Ihmisten tarpeet on hyvinvointikeskustelussa jaoteltu kahdella tavalla. Fysiolo-
giset tarpeet tulevat tyydytetyksi aineellisten ja persoonattomien resurssien
kautta kun taas sosiaaliset tarpeet tulevat tyydytetyiksi aineettomien resurssien
kautta. Fysiologisten tarpeiden tyydyttyminen ei takaa aina sosiaalisten tarpeit-
ten tyydyttymista, mutta on tutkittu ettd, sosiaalisten tarpeiden tyydyttyminen
lisdé& resursseja tyydyttdd myos aineettomia tarpeitaan. Tassa suhteessa tyydyt-
tyneet aineettomat tarpeet ovat siis itsessééan resurssi joka edistdd muiden tar-
peiden tyydyttymista. Tyydytetty tarve on siis resurssi jonka avulla ihminen voi
tyydyttdd myods muita tarpeitaan. lhminen jonka ei tarvitse kokoajan nalassa,
pystyy keskittymaan muidenkin kuin fysiologisen nalan tarpeiden tyydyttami-
seen. (Allardt 1976, 30-36.)

Yhteisyyssuhteiden tyydyttyminen vaatii sosiaalisten suhteiden laadukasta
verkkoa. Jokaisella ihmisella on tarve tulla hyvaksytyksi ja arvostetuksi; taman
lisdksi jokaisella ihmisella on tarve antaa ja vastaanottaa rakkautta. Yhteisyys
on tarkea resurssi, joka auttaa ihmista toteuttamaan muita arvoja. Ihmisen tay-
tyy kuulua johonkin yhteis6on kokeakseen itsenséa tarkeaksi. Yhteison kautta
ihminen luo merkitysta itselleen ja myds kuvaa itsestdén ollessaan suhteessa
muihin. Yhteison tuen kautta yksil0 saa resursseja itsenséa toteuttamiseen. It-

sensa toteuttamisen tasoon kuuluu kaikki toiminta ja oleminen, joka kehittda ja
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tukee yksil6a omana itsendaan olemisessa seka lisda yksilon osallisuutta ja ar-
voa yhteistssa. (Allardt 1976, 46.)

7.2.3 Toiminnan kautta voimaantumiseen ja parempaan arkeen

Valmennettavat kokivat tarkeaksi, etta heidat nimenomaan pyydettin mukaan
yhteisévalmennukseen. Osa koki itsensd etuoikeutetuksi kun oli paassyt val-
mennusryhmaan. Heille annettiin ryhméassa vastuuta ja tehtavia, jotka heidan oli
tarkoitus suorittaa. Sitd kautta osoitettiin, ettd heihin luotetaan. Valmennettavat
kokivat, ettd marginaalissa elavat ihmiset eivat osaa valttamatta hakeutua itse

merkitykselliseen toimintaan, vaan siihen tarvitaan toisen ihmisen aloite:

Ma oon tosi kiitollinen et tda oli mahdollista ja ma huomasin sen, et
naa ihmiset joilla on ongelmia, osallistuu vaan jos pyytaa. Jollei
pyyeta, ni ei ihmiset hakeudu itsestaan. (Nainen 2)

On tarkeda ymmartaa, etta inminen on itse avainasemassa muutoksen aikaan-
saamisessa ja muutos voi tapahtua jokaisen omassa arkipaivassa. (Kurki 2000,
23-24.) Ihminen on sosiaalipedagogisesta nakokulmasta tarkasteltuna dynaa-
minen toimija, ja han ilmaisee itseaan ja arkipdivaansa toiminnan kautta. Toi-
minnan kautta yksild voi havahtua tiedostamaan oman ja yhteiskunnan tilan-
teen. (Kurki 2008, 52-53.)

Toiminta on ihmiselle tarke&a, silla toiminnalla me tuotamme itsedamme. Olem-
me siis sitd mita teemme. Siksi olisi sosiaalitydssa tarkeaa kiinnittdd enemman
huomiota siihen, miten avuntarvitsijat toimivat, ja ohjata heitd mielekkadaseen ja
tarkoitukselliseen toimintaan. Hoiva voi auttaa vaikeuksissa olevaa ihmista sel-
viytym&an sen hetkisesta hankalasta tilanteesta, mutta ei valttAmaéatta tarjoa ha-
nelle edellytyksia selviytya itse tulevista haasteista. Vaarana on, etta asiakas
passivoituu tai jatkaa entistd elamantyyliaan, joka tuottaa hanelle jatkuvasti uu-
sia ongelmia. Olisi tarkeaa korostaa asiakkaalle sitd, etta han on itse elaméansa

asiantuntija ja vain han itse pystyy muutokseen omalla toiminnallaan. Asiakkaan
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tilanteen parantamisessa on kyse asiakkaan omasta projektista, jossa asiakas
itse on paatoimija ja tyontekijd hanen apunaan. (Sarkela 2001, 60-71.)

Yhteisdvalmennukseen osallistunut mies koki, etté luottamus asiakkaan omaan
kykyyn muuttaa toimintaansa ja arkeaan antoi enemman uskoa muutoksen

mabhdollisuuteen, kuin holhoava suhtautuminen:

Mutta kyllahan se anto sen, ettd ku tdssa on yrittdny elaa niinko
melkeen niinkd "normaali” niinkd saantdjen ja pykalien mukaan.
Jossain tilaisuuksissa esiinnyin vdhan humalassa mutta kadultti jal-
keenpain. Mut kyllahén se tavallaan anto uskoa siihen ku luotetaan
eika lahetd hyysddmaan, nii pitas olla olevinaan esimerkkina tassa-
kin talossa. (Mies 1)

Yksi ihmisen perustarpeista on tuntea olevansa tarpeellinen ja merkittava. Ihmi-
set siis hakeutuvat mielellaén sellaisille toiminta-areenoille, joissa tdma tarve
tayttyy. Syrjaytymisvaarassa olevat ihmiset ovat usein vieraantuneet toiminta-
areenoista, jotka tukisivat heidan tarkoituksen mukaista toimintaansa. Tilalle on
voinut tulla sellaisia areenoja, jossa he voivat kokea olevansa merkittavia, mutta
jotka tuovat mukanaan ongelmallisia toimintatapoja kuten esimerkiksi paihtei-
den kayttoa. Tallaisista haitallisista toiminta-areenoista irrottautuminen voi olla
hankalaa, jollei tilalla ole jotain toista, tarkoituksellista toimintaa. Esimerkiksi
alkoholisti voi kaivata takaisin kapakkakulttuuriin, jossa han tietdad miten hanen
tulee toimia ja jossa han on jo saavuttanut tietyn aseman, ellei hanella ole toista

toiminta-areenaa vanhan tilalla. (Sarkela 2001,50.)

Valmennettavat kokivat, etté oli helpompi pysya erossa paihteista, kun oli muuta
toimintaa tilalla. Yksi haastateltavista pohtii yhteisdvalmennuksen vaikutusta

valmennukseen osallistuneen tuttavansa kannalta:

Se innostu iteki ottaan, se sortu pitkan putken tuossa ja sitten taa
oli yks varmaan pelastus, et se otettiin tammdseen mukaan, et silla
oli jotain nakbkentassaan et sen taytys olla selvinpain. Mielummin
sit selvinpain siella. Helpompaa niin, se on paassy siita viinasta sit-
te. Se on yks vaikuttaja siind. Et kyllah&n se motivoi ihmista.
(Miesl)
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Sama haastateltava kertoi myds omasta kokemuksestaan, kuinka valmennus ja

konkreettinen tekeminen auttoivat hanta itsedéan pysymaan erossa alkoholista.

Ma lahin sit kokeileen kepilla jaata ja huomasin etta siella sai niinkd
olla oma itsensa. Se kuus viikkoa olin taysin raittiina. -- Siind ol
valmennuksessa motivaatio olla ryyppaamatta. (Mies 1)

Haastateltava nainen kertoi huomioineensa saman asian:

Ma oon huomannut, et monilla se paihteiden kaytto kuitenkin ta-
saantuu ajan mittaan kun on muuta tilalle. Mutta se just et on jotain
muuta tilalle. (Nainen 2)

7.2.4 Oman arvon tunnistaminen itsetuntemuksen avulla

Haastatteluista kéavi ilmi, ettd valmennettavat kokivat oppineensa itsestaan uutta
valmennuksen aikana. Haastateltavat kokivat hyddylliseksi sen, etta heidan tie-
toisuutensa omasta roolistaan vuorovaikutuksessa kasvoi. Kaksi kuudesta val-
mennettavista koki, ettd heidan itsetuntonsa parani valmennuksen aikana, ja
nelja kuudesta kertoi, ettd heidan vuorovaikutus- ja yhteisty6taidot paranivat.
Haastateltavat kertoivat vertailleensa itseddn paljon toisiin valmennettaviin ja
huomanneensa sen myo6ta, etteivat he olekaan yksin ongelmiensa kanssa. He
eivat enaa pitaneet itseaan niin poikkeavana kuin aikaisemmin. TAméa koettiin

positiiviseksi kokemukseksi itsetunnon kannalta.

Se ehka se minakuva, alko vaa realistisesti sitd mindkuvaa ja itse-
aan, siitd huolimatta et mé oon... et mul on alkoholi ongelma. Mik&
ei tietenkdan oo akuutti ku mé oon hoidossa, siitd et pystyi puhu-
maan muiden ihmisten kanssa tasta tilanteesta ja siit et mul on sai-
rauksia ja ma oon kéyha. Ja ma en oo kovin kaunis. Kaikki ndéa asi-
at, et oppii hyvaksymaan itsensé sellaisena kun on. Ja sit huomasi
et eihan ne muut ihmiset katokaan sillein, eika tunne itsed&n niin
syrjaytyneeksi siin& vaiheessa kun ottaa sen oman syrjaytymisensa
puheeks. (Nainen 2)

Joo siis kylla se silla tavalla pysaytti mua, et m& oon semmoinen
touhottaja ollu. Ja hirveen... valilla vahan itsekeskeisempi . Se py-
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saytti mua niin kuin ndkemaan, tai just se ryhmatydskentely, et en
00 niinku erikoinen ihminen nii se tavallaan nosti sitd itsetuntoa, et
enka ma niinku ajattele niin itsekeskeisesti itsedni. (Nainen 1)

Usein todellisuuskuva ohjaa ihmisen toimintaa todellisuudessa ja sita kautta
my0Os rohkeutta tarttua haasteisiin. Jos yliarvioi mahdollisuuksiaan, joutuu usein
pettym&an ja tdrmadmaan epaonnistumisiin. Jos ihminen puolestaan aliarvioi
itsed&n ja mahdollisuuksiaan, ei han uskalla ryhtya sellaiseenkaan toimintaan,
jossa voisi olla hyvat mahdollisuudet onnistua. Positiivisten kokemuksien ja pa-
lautteen avulla voimme muuttaa kasitystd omista mahdollisuuksista ja itses-
tamme. (Sarkela 2001, 44-45.)

Haastateltava mies kertoo, kuinka tunsi aluksi epavarmuutta itsestaan yhteisé-

valmennukseen osallistuessaan:

Ma luulen, ettd aina jos tammadsissa piireissa pyorii mihin minaki
eksyn.. Kansalaistoiminta-areenalla ma koin, ettd enhdn ma, mita
ma tonne kuulun, siella on semmosia hienohelmoja vaan. Ei tam-
madsia, etta pitaa olla vahintdan 20 vuotta lusinu ettéa uskaltaa men-
na porukkaan. Tammadsia et emma oikeen tii& oikein oonko oikeas-
sa paikassa, voinkohan ma istua tassa. (Mies 1)

Valmennuksella oli positiivisia vaikutuksia valmennettavan kasityksiin omista
mahdollisuuksistaan:

Joskus vuosia sitte, tdssa on kuitenki viides vuosi tdal, mutta ko
tuolla puliukkona oikein pydri nena raas ja polvet auki nii ei voinu
kuvitella etta joskus ois Diakonissalaitoksella vapaaehtosena, ei
missaan. Taikka istus jollaki tuommosella kurssilla. Aina voi nousta.
Se on tarkeeta tdssa ko monessa mukana ollaan, niin tiian sen etta
mihin tdssa on mentyki. (Mies 1)

Yhteisbévalmennuksessa jokainen valmennettava pohti ja kirjoitti yl6s omia voi-
mavarojaan. Tama osion tarkoituksena on parantaa valmennettavien itsetunte-
musta. Valmennuksessa myo6s pohdittiin valmennettavien omaa historiaa ja lap-
suutta. Oman historian ymmartaminen on tarkeaa, silla se auttaa meitd ymmar-
tamaan miksi olemme kehittyneet juuri itsemme kaltaisiksi persooniksi (Kurki
2000, 56).
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Valmennuksessa pohdittiin my6s sita, mitd voimavaroja saatiin lapsuudesta ja
millainen yhteiskuntamme oli valmennettavien lapsuusaikana. Kun halutaan
muuttaa yhteiskuntaa ja rakentaa omaa kulttuuria, on tarkeaa ettd ymmarram-
me seka omaa ettd yhteiskuntamme historiaa ja kehitysta. Tiedostamalla men-
neisyyden ihmiset voivat tietoisesti ennustaa myds tulevaisuutta ja pyrkia vai-
kuttamaan siihen ottamalla vastuuta omasta elaméastdan toiminnan kautta.
(Kurki 2000, 55-56.)

Menneisyyteen ei kuitenkaan tule keskittya liikaa. Oman historian tunteminen
lisda itsetuntemusta ja ehkd auttaa muuttamaan omaa toimintaa, mutta tyds-
kentelyn tulisi silti suuntautua tulevaisuuteen ja sen tuomiin mahdollisuuksiin.
Jos ihminen haluaa kehittya, taytyy hanen irrottautua menneisyyden otteesta ja
hanen on valjastettava menneisyys tulevaisuuden kayttéon. Menneisyydella voi
olla pysayttava vaikutus jos siihen keskitytaan liikkaa, kun taas tulevaisuus ja

tavoitteet vie meité eteenpain. (Sarkela 2001, 82—-86.)

Haastatteluissa valmennettavat toivatkin esiin etté oli hyva, ettei menneisyytta
pohdittu liikaa, vaan jokainen sai kertoa sen verran itsestaan kuin halusi.

Ei minusta, ei tuntunu epamukavalta. Ei siind, siellahan ei pengota
mitdan. Kaikki lahtee sen positiivisuuden kautta eiké tarkotus oo
penkoa mitdan menneiltd ajoilta ikavia juttuja tai sellasta niin en ma
ainakaan tuntenu sita ikavaksi. Jokainen saa sanoa sen mita halu-
aa sanoa eika aleta kaiveleen niitéa niin mun mielesta se on ihan ok.
(Mies2)

Yhteis6valmennuksen voimavarakeskeisyys sai myos valmennettavilta kiitosta:

Nyt mun pitdd antaa kiitosta, meil oli tallanen erikoinen ryhma, et
meil oli kaikil vaikeuksia ja suuria henkilokohtaisia ongelmia ja just
koéyhyys oli yks niistd. Se et se oli jarjestetty niin hienovarasesti, et
siel ei lahetty kasittelem&an terapian kannalta. Vaan sit siin kysyttiin
niitd voimavaroja joita ihmisel on, se oli hyvaa siin ja se, et sessiot
oli niin lyhkasia, et ei se tuntunut silla tavalla koulutukselta. (Nainen
2)
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7.2.5 Rohkeus vaikuttaa omassa yhteistssa

Kolme kuudesta haastateltavasta toi haastattelussa esille omien vaikutusmah-
dollisuuksiensa parantuneen valmennuksen my6ta. Olennaisia tekijoitd vaiku-
tusmahdollisuuksien parantumisen kannalta olivat yhteison jasenten tutuksi tu-
leminen ja omien voimavarojen kasvaminen seka kasvanut rohkeus tuoda omat

mielipiteet esille.

Kylla toisaalta, ma en oo ollu mikaan hirveen rohkee esittdmaan mi-
tdan uusia ideoita, mut se aina helpottaa sita asiaa jos ollaan tuttu-
jen kanssa, ihmisten kanssa, joiden kanssa ollaan oltu tekemisissa
aikaisemminkin, niin siella se asioiden esittdminen on miellytta-
vampaa. Tietda etta niita voi esittda ja sitten viela se etta ne voi to-
teutuakin. Ettei ne mee kuitenkaan ihan kuuroille korville. (Mies 2)

No siis kylla ma sen hiffasin et jos mun omat henkiset resurssit.. nii,
et ne on tasta vaan parantunu. M& uskon sen, ettd on mahdollisuus
vaikuttaa asioihin. (Nainen 1)

Valmennukseen osallistuneen naisen haastattelusta kavi ilmi, ettd valmennuk-
sen aikana han oli huomannut muutoksen olevan mahdollinen kun yhteisén ja-

senet ovat itse aktiivisia. Han myo6s korosti muutoksen yllapitamisen tarkeytta.

Mut tota siin& alussa tuli just se etta ne vanhat muodot voi muuttua
ja kehittyd. Se yhteiso pitdd pitdd elavana, muuten siit tulee sem-
monen... jotenkin laitostuu ja takertuu niihin vanhoihin malleihin.
Taa antaa sen tilaisuuden siihen, et I6ydetdan uusia toimintamalle-
ja. Se yhteiso voi sit elaa sen kautta. (Nainen 2)

Ideaaliyhteisfssa ihmiset vaikuttavat toisiinsa myodnteisella tavalla. Yhteisolli-
syys luo turvallisuutta, joka vapauttaa ihmiset toimimaan rohkeasti omana itse-
naan tuoden rehellisesti esille sen, miten he kokevat asiat, mikd on ongelmallis-
ta ja mitd he haluaisivat muuttaa asioita. Yhteis¢ jossa kaikilla on aktiivinen roo-
li, mahdollistaa kaikkien osallisuuden siihen mita yhteiséssa tapahtuu. Hyvinvoi-
vassa yhteis6ssa ihmisten luovat energiat vapautuvat toimintaan. Toimivassa

yhteistssa vahvojen ja kovadanisten ei anneta jyrata hiljaisempia ja heikompia.
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(Vesikansa 2000, 2-3.)

Haastateltava nainen kertoi, kuinka han koki valmennusryhman jasenten keski-

naisen erilaisuuden voimavaraksi yhteisossa:

Sillon kun me tutustuttiin toisimme, huomattiin, ettd kuinka erilaisil-
la ihmisilla on erilaisia lahjoja ja voimavaroja. Niitd voidaan hyddyn-
tda vain jos ihmisella on niitd sosiaalisia taitoja. Puhutaan keske-
naan ja sit niinku sité kautta jokaisella on jotain annettavaa yhteisol-
le. Siin& mielessa se oli hyva ja niita opittuja keinoja pystyy kaytta-
maa arkipaivanelamassa. (Nainen 2)

Syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten aktivoitumista tukee yksilon mahdollisuus
keskustella samassa asemassa olevien ihmisten kanssa kokemuksistaan. On
tarkeaa, etta syrjaytyneet tai syrjaytymisvaarassa olevat yksilot voivat kriittisesti
pohtia ongelmien taustoja seké rakentaa keinoja vapautua alistavista rakenteis-
ta. (Vesikansa 2000, 2-3).
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8 JOHTOPAATOKSET

Jokainen haastateltava kertoi Kansalaistoiminta-areenan yhteisévalmennuksen
olleen positiivinen kokemus. Osa haastateltavista toi haastattelussa esille oman
taustansa paihdeongelmaisena ja sen, miten yhteisdvalmennus nayttaytyy ni-
menomaan marginaalissa elavan yksilon kannalta. Osa haastateltavista painot-
ti, ettd paihteista eroon paasemisen kannalta on tarkeaa, ettd on jotain pdaih-
teidenkaytttad korvaavaa aktiviteettia. Yhteisovalmennuksen koettiin olevan tal-

laista toimintaa.

Useat haastateltavat toivat myos esille, ettéd he olivat oppineet itsestddn uutta
valmennuksen aikana. Valmennettavat kertoivat vertailleensa itseaan muihin
valmennettaviin ja huomanneensa, etteivéat olekaan yksin ongelmiensa kanssa.
Haastatteluaineistosta voidaan myo6s paatella, etta yhteisdvalmennuksella ol

positiivinen vaikutus valmennettavien itsetuntoon.

Haastateltavat kokivat, ettd valmennuksen aikana vallitsi hyva ilmapiiri ja luot-
tamus valmennettavien kesken. Valmennettavat kokivat positiiviseksi sen, etta
he saivat tuoda valmennuksen ja haastattelumme myo6ta esiin omia kokemuksi-
aan siitd, miten he kokevat elinymparistonsa ja vallitsevat auttamiskaytannot.
Olisi tarkeaa, ettei palvelujarjestelméa haaskaisi resursseja, joita asiakkailla on.
Palvelujarjestelman tulisi olla mahdollistaja eikéa holhoaja (Helsingin Diakonissa-
laitos 2012).

Suurin osa yhteisdvalmennukseen osallistuneista asui Diakonissalaitoksen
asumisyksikdissa, ja tama tuli myods haastatteluissa esiin. Kaikki eivat kuiten-
kaan tahtoneet mieltdd itsednsa osaksi yhteis6d, johon kuuluu Diakonissalai-
toksen asumisyksikdon asukkaita. Yksi asumisyksikossa asuvista haastateltavis-
ta toi voimakkaasti esiin, etta se yhteis6 missé han eldd, on negatiivinen asia, ja
han halusi tasta yhteisésta eroon. Han painotti haastattelussa, ettei ole Dia-

konissalaitoksen toiminnassa mukana, vaan ainoastaan vuokralaisena. Han ei
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tahtonut tai osannut kommentoida itse yhteisdvalmennusta juurikaan. Tasta
voidaan péaatella, ettda mikali valmennettava ei ole motivoitunut toimintaan, on
hanen vaikea sisaistda yhteisdvalmennuksen ideaa tai hyddyntaa siitd saatuja
kokemuksia. Motivaation lisdksi myds valmennettavien elaméntilanne vaikutta-
nee siihen, kuinka merkitykselliseksi valmennus koetaan. Suurimmalle osalle
valmennettavista yhteisdvalmennus tuntui olevan kuitenkin hyodyllinen ja sopi-

va silloiseen elaméantilanteeseen.
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9 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Jokaisen opinnaytetyotddn tekevan opiskelijan tulee opinnaytetydtaan tehdes-
saan ottaa huomioon hyvan tieteellisen kaytdnnon periaatteet. Hyva tieteellinen
kaytanto pitaa sisallaan tiettyja toimintaperiaatteita. Tutkimuksen tallentamises-
sa, esittamisessa ja arvioinnissa lahtokohtana pitéda olla absoluuttinen rehelli-
syys. Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien tulee olla eettisesti
kestavid ja julkaisemisessa tulee noudattaa avoimuutta. Tydssa on otettava
huomioon my6s muiden tutkijoiden tyd ja saavutukset. Tutkimuksen suunnittelu,
toteuttaminen ja raportointi vastaanottavalle yhteisdlle on tehtava asetettujen

vaatimusten mukaan. (Hameenlinnan ammattikorkeakoulu.)

Y hteistydkumppaninamme toimi Helsingin Diakonissalaitoksen Kansalaistoimin-
ta-areena. Helsingin Diakonissalaitoksella on itsendinen Eettinen toimikunta,
joka myontaa tutkimusluvan. Koska tutkimukseemme osallistuneet olivat Hel-
singin Diakonissalaitoksen asiakkaita, velvollisuutenamme oli hakea tutkimuslu-
pa Eettiseltda toimikunnalta. Laadimme alustavan tutkimussuunnitelman, jossa
esittelimme tydmme paékohdat ja metodit sekd haastattelukysymykset ja haas-
tatteluiden toteuttamissuunnitelman. Eettinen toimikunta hyvaksyi tutkimus-

suunnitelmamme ja saimme tutkimusluvan.

Pyrimme suorittamaan haastattelut sellaisessa ymparistossa, etta tilanne olisi
haastateltavalle mahdollisimman luonteva. Haastateltavilta pyydettiin kirjallinen
suostumus haastatteluun osallistumisesta. Tutkimuksen tarkoitus oli selvitetty
haastateltaville ja heille kerrottiin, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja ettei
heidan henkildllisyys kay aineistostamme ilmi. Jokainen haastateltava sai ko-
tiinsa kirjeen, jossa oli ndméa seikat kerrottu. Ainoa merkki, joka viittaa opinnay-
tetydssamme haastateltavien henkil6llisyyteen, on sukupuoli ja jossain tapauk-
sessa asumisyksikon nimi. Yhdella haastateltavista oli puhevika, mika vaikutti
hanen ulosantiinsa ja sitd kautta aineistoon. Kaytimme haastateltavien eleita ja

iImeitd apuna sanotun tulkitsemiseen ja uskomme, ettd pystyimme poimimaan
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sanotusta olennaisen.

Pyrimme kokoamaan teoria-aineistomme monipuolisista l&hteistd, puolueetto-
masti seka avoimesti erilaisia lahteita tarkastellen. Aineiston tulkinnassa oli hy6-
tya siitd, etta meita oli kaksi, koska paasimme vertailemaan haastatteluaineiston
herattamid ajatuksia ja tulkintoja keskenamme, mika vaikutti aineiston luotetta-
vuuteen positiivisesti. On tarkead, ettd tutkimuksessa otetaan huomioon erilai-
sia teoreettisia nakodkulmia, jotta tutkimuksen nakdkulma olisi laajempi (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 142).
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10 POHDINTAA

Opinnaytetydbmme on avannut meille uusia nakokulmia Suomen
sosiaalipolitikkaan ja sosiaalityphon. Se kehittdd ammatillisuuttamme ja
suhtautumistamme sosiaalialan ty6éhon tiedostavammaksi ja kriittisemmaksi.
Asiakkaan ja tyontekijan valinen asema seké asiakkaan osallisuuden tukeminen
on yh& ajankohtaisempi kysymys sosionomin tydkentalla. Mielestamme olisi
tarkeaa Kkiinnittaa sosiaalialalla enemmé&n huomiota marginaalissa elavan
ihmisen omaan kokemukseen ja omiin mielipiteisiin siitd, miten hanta
autettaisiin parhaiten. Tama parantaisi yksilon mahdollisuutta vaikuttaa omiin

asioihinsa, mika puolestaan voisi vahvistaa elamanhallinnan tunnetta.

Pystymme soveltamaan ty6elaméssa yhteisdvalmennuksen ideaa hyvin erilais-
ten asiakasryhmien kanssa. Kun asiakasta tuetaan ja rohkaistaan ottamaan
vastuuta omasta elamastaan, tulee se ennen pitkda yhteiskunnalle huomatta-
vasti halvemmaksi kuin holhoava kaytantd. Tama vaatii varmasti erilaista pa-
neutumista tyéhon kuin asiakkaan puolesta tekeminen, mutta on sen arvoista.
Yhteisbévalmennus-projektiin  paneutuminen ja opinnaytetybn tekeminen on
haastanut meidat muuttamaan kasityksiamme asiakkaan asemasta seka pohti-
maan uusia ratkaisuja syrjaytymisen ehkaisemiseksi, ja tdma nakyy varmasti

ammatillisuutemme kehittymisena.

Meitd jai mietityttdmaan, mitd tapahtuu yhteisévalmennuksen jalkeen, pysty-
taankd valmennuksesta koitunutta aktivoitumista ja voimaantumisen tunnetta
yllapitaéd ja miten sita voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla hy6dyntaa inmis-
ten elamanlaadun parantamisessa. Mikali valmennettavat asettuvat toimimaan
Kansalaistoiminta-areenan yhteis6on, varmasti jo pelkk& yhteiséssa toimiminen
yllapitdd valmennuksen positiivisia vaikutuksia. Mutta entd ne, jotka eivat val-

mennuksen jalkeen koe haluavansa toimia Kansalaistoiminta-areenalla, koke-
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vatko he hydtyneenséa valmennuksesta?

Nain jalkikateen ajateltuna olisi ollut mielenkiintoista haastatella valmennukseen
osallistuneita esimerkiksi vuosi valmennuksen jalkeen. Kokevatko he vuoden
jalkeen yhteisdvalmennukseen osallistumisen vaikuttaneen positiivisesti heidan
arkeensa? Kuinka moni heista toimii aktiivisesti Kansalaistoiminta-areenalla?
Kokevatko valmennukseen osallistuneet yhteisévalmennuksen vaikuttaneen

konkreettisesti heidan elamanlaatuunsa?
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LITTEET

Liite 1: Opinnaytetydmme esittely haastateltaville

OPINNAYTETYOMME ESITTELY HAASTATELTAVILLE
Tervehdys!

Olemme kaksi sosionomi-opiskelijaa Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Olemme
tekemassa opinnaytetydtdmme Helsingin Diakonissalaitoksella toteutetusta yh-
teisdvalmennuksesta. Tarkoituksenamme on tutkia yhteisbvalmennuksen pro-
sessia seka sitd, miten valmennettavat kokivat yhteisévalmennuksen. Haastat-
telujen avulla pyrimme tuomaan esille valmennettavien omaa kokemusta ja na-
kokulmaa, joka on keskeisessa roolissa opinnaytetyéssamme. Haastatteluiden
avulla saamme myos tarkeéta tietoa jonka avulla yhteisévalmennusta voidaan

mahdollisesti kehittda tulevaisuudessa.

Haastattelut suoritetaan yksilokohtaisesti rauhallisessa ymparistéssa. Haastat-
telut suoritetaan anonyymisti eli haastateltavan henkil6llisyys ei tule esille mis-
saan vaiheessa. Meita koskee ehdoton salassapitovelvollisuus ja koko haastat-
teluaineisto havitetaan opinnaytetydmme valmistuttua. Sinulla on haastatelta-
vana oikeus keskeyttaa haastattelu missa vaiheessa tahansa, antamatta mitaan
selitysta mikali sinusta niin tuntuu. Pyrkimyksenamme olisi saada haastattelut

tehtya touko-kesakuussa 2011.

Luovutamme opinndytetydmme Helsingin Diakonia-ammattikorkeakoulun opin-
nayte-tietokantaan, Helsingin Diakonissalaitoksen Eettiseen toimikuntaan seka
Kansalaistoiminta-areenalle. Opinnaytetydmme kannalta olisi tarke&a, etta

mahdollisimman moni valmennukseen osallistuneista saapuisi haastateltavaksi.

Kiitos jo etukateen mikali pystyt saapumaan haastateltavaksemme!

Ystavallisin terveisin lisa Karsten ja Satu Roytta
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Liite 2: Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO
Yhteisbévalmennus Helsingin Diakonissalaitoksen Kansalaistoiminta-areenalla
Haastattelukysymykset:

Yhteisollisyys

1. Miten koit yhteisdvalmennuksen? Mika jai parhaiten mieleen?
2. Onko yhteisévalmennus vaikuttanut omaan rooliisi yhteisossasi?
3. Koetko saaneesi yhteisdvalmennuksesta evaita vaikuttaa yhteisosi

yhteisollisyyteen?
Arki yhteisévalmennuksen jalkeen

4. Koetko oman osallisuutesi omaan arkeesi lisaantyneen valmennuk-

sen my6ta?

5. Onko yhteisévalmennus antanut keinoja selviytya arjesta?



Liite 3: Pilotti -yhteisévalmennuksen runko

1. Kerta

2. Kerta

3. Kerta

4. Kerta

5. Kerta

6. Kerta

7. Kerta

Orientoituminen tydskentelyyn

Arvosukupuu — mitk& hyvét arvot kantaa minua elamassa

Voimavaratydskentely — missa olen / olen ollut hyva

Havainnointi

Yhteisttyopajat

Projekti-ideat — kaynnistys — toteutus

Pilotin arviointi
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