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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad Rikosseuraamuslaitoksen Yhdyskuntaseu-
raamustoimiston ja sosiaalitoimen valista viranomaisyhteistyota nuoren seuraamussel-
vityksen yhteydessa. Vuoden 2011 alusta astui voimaan laki nuoren rikokseen syyllis-
tyneen tilanteen selvittamisestd, joka kumosi ja muutti aiemman kaytannon.

Nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan henkil6d, joka tehdesséén rangaistavan teon on
ollut 15 - 20-vuotias. Taménikaisista rikokseen syyllistyneistd laaditaan nuoren seu-
raamusselvitys, jollei rikoksesta ilmeisesti seuraa sakkorangaistus. Nuoren seuraamus-
selvitykselld kartoitetaan nuoren eldmantilannetta ja otetaan kantaa ehdolliseen van-
keusrangaistukseen liitettdvaan valvontaan. Lisdksi siina arvioidaan eri seuraamus-
vaihtoehtojen vaikutusta nuoren elamantilanteeseen. Ehdoton vankeusrangaistus tuo-
mitaan alle 18-vuotiaista vain painavista syista.

Tassa tutkimuksessa haastateltiin Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoité sekd kolmen
kunnan sosiaalitoimen edustajia. Tutkimuskysymysten kautta selvitettiin yhdyskunta-
seuraamustoimiston ja sosiaalitointen sekd aiempaa etta lakimuutoksen jélkeisté yh-
teistyotd. Haastateltavilta kysyttiin lakimuutoksen herattamisté ajatuksista seké kehit-
tdmisehdotuksia uuden lain edellyttdméén yhteistydhon. Haastattelujen aikana nousi
esille myos kaksi muuta ajatuksia herattavaa asiasisaltoa: alaikaisten rikoksiin syyllis-
tyneiden lausuntojen siirtyminen lastensuojelusta Rikosseuraamuslaitokseen seké lau-
suntojen laatiminen Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksissa. Tutkimustulok-
seksi muodostui kaksi viranomaisyhteistyon synteesimallia, joissa huomioidaan kol-
men kunnan erilaiset resurssit ja toimintatavat.
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The purpose of the study was to clear up the co-operation between The Criminal Sanc-
tions Agency and Social Services on a personal history report of the young offender.
At the beginning of 2011 a new law came into force of a young perpetrator, which
changed the previous practice.

A young offender is a person who has committed a punishable act at the age of 15 to
20. A personal history report is drawn up of a young offender unless it is evident that
the sentence is going to be fine. The personal history report establishes the young of-
fender's life situation and provides an opinion on the need of supervision in connec-
tion with a conditional prison sentence. In addition, it assesses the impact of different
sanction alternatives on a young offender’s life. Young offenders under 18 years of
age can be imprisoned only in weighty reasons.

The co-operation between Community Sanction Office and Social Services Depart-
ment were investigated both before and after the change in the law. The interviewees
were asked about the ideas raised from the change in the law and proposals for devel-
oping the co-operation according to the requirements of the new law. Also two other
issues came up during the interviews: transition of young offenders reports from child
protection to the Criminal Sanctions Agency as well as preparation at the Criminal as-
sessment centres. The results of this study showed two models of authorities’ co-
operation, in which the different local resources and policies of three municipals are
taken into account.
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JOHDANTO

Nuoren rikoksesta epaillyn asemaan ja nuoren ehdolliseen vankeuteen tuomitun valvon-
taan tuli 2011 vuoden alusta parannuksia. Vuoden 2011 alusta astui voimaan laki, jossa
tiivistettiin syyttajaviraston, kérajaoikeuden ja rikosseuraamuslaitoksen yhteistyota 15 -
21-vuotiaan nuoren rikokseen syyllistyneen tilanteessa. Nuorta rikoksentekijaa koskeva
lausuntoprosessi siirtyi uuden lain my6té sosiaalitoimen lastensuojelusta Rikosseu-

raamuslaitokselle.

Opinnaytetyoni tutkimustehtavana oli tutkia yhdyskuntaseuraamustoimiston ja sosiaali-
toimien valista yhteisty6td. Tutkimus kohdentui selvittdmaan nuorien rikoksentekijoi-
den rikokseen syyllistymisen alkuvaiheessa tapahtuvaa yhteisty6ta. Vuoden 2011 voi-
maan tullut lakiuudistus muutti aiemmin tehdyt henkil6tutkinnat nuoren seuraamussel-
vityslausunnoiksi. Muutoksen myo6ta nuoren seuraamusselvitysprosessi lahtee liikkeelle
aina yhdyskuntaseuraamustoimistosta, mutta lakimuutos edellyttda, ettd seuraamussel-

vitysprosessissa ovat tiiviisti mukana myos sosiaalitoimen edustajat.

Hallituksen esityksessa uudeksi laiksi haettiin muutosta vanhentuneeseen lainsaadan-
toon seka aiemman nuoria koskevan oikeusprosessin menettelyn hitauteen. Yleisperus-
teluissa Kiinnitettiin huomiota lisaksi nuorten palvelujen yleiseen vahenemiseen, nuor-
ten syrjaytymiseen ja rikollisuuden polarisoitumiseen sek& viranomaisyhteistyon lisaa-
mistarpeeseen. Hallitusohjelma oli tuolloin sitoutunut linjauksessaan vahentdméaan las-
ten ja nuorten pahoinvointia, vahvistamaan yhteisollisyytta ja vanhemmuutta seké kes-
Kindista vastuuta. Vakivaltaisuuden lisddntyminen néhtiin huolestuttavana. Lisaksi nuo-
risorikollisuuden kasvun syyt: huumausaineiden kayton lisadntyminen, alkoholin kulu-
tuksen kasvu, perheiden taloudellisten tilanteiden heikkeneminen seké& perheiden pirs-
toutuminen vaikuttivat taustalla muutoksen tarpeeseen. Hallitus halusi esityksesséan li-
Satd varhaista puuttumista ja yhtendistaa alaikéisten ehdolliseen vankeusrangaistukseen
liitetyn valvonnan kaytant6a lastensuojelusta Rikosseuraamuslaitokselle. Tavoitteena

oli my6s tuntuva viranomaisyhteistyon lisédminen. (HE 229/2009vp.)

Nuoren seuraamusselvitykseen liittyvan lakimuutoksen mukaan Rikosseuraamuslaitos
hankkii ja kokoaa seuraamusselvityksen laatimisen yhteydessa yhteistydssé sosiaalivii-
ranomaisen kanssa tietoja nuoren rikoksesta epdillyn elinolosuhteista, erityisesti paih-
teiden kaytostd, paihdekuntoutuksesta, mielenterveydesta ja mielenterveyspalvelujen

kéytostd, muiden palveluiden ja tukitoimien tarpeesta sekd muista olennaisesti hanen
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sosiaaliseen tilanteeseensa liittyvisté seikoista. Rikolliseen kdyttaytymiseen pyritdan
lain hengen mukaan puuttumaan varhain. Rikosseuraamuslaitoksessa kaydaan selvityk-
sen yhteydessé tarvittavia rikoskeskusteluja, arvioidaan nuoren kayttaytymistg, asentei-

ta seka arvioidaan rikoksen uusimisriskia.

Olen tasséa tutkimuksessa siis pyrkinyt paneutumaan Rikosseuraamuslaitoksen ja sosiaa-
litoimen lastensuojelun yhteisty6teemaan. On erittdin tarkedd, ettd nuoren rikoksenteki-
jan seuraamusselvitysprosessi toteutuu mahdollisimman hyvin lainhengen mukaisena.
Olen haastatellut kolmen kunnan sosiaalitoimen edustajia ja Y hdyskuntaseuraamustoi-
miston tyontekijoitd. Tutkimuksen pééatavoitteena oli kuulla kahden viranhaltijatahon
edustajia ja tuottaa sellaisia yhteistyokaytantoja, jotka mahdollistaisivat laadukkaan ja

hyvén viranomaisyhteistyon nuoren rikoksentekijan osalta.

2 RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Rikosseuraamuslaitos vastaa rangaistusten taytantdonpanosta Suomessa. Laitos toimii
oikeusministerion ohjauksessa ja toteuttaa ministerion linjausten mukaista kriminaali-
politiikkaa. Rikosseuraamuslaitoksen ensisijainen tehtdva on huolehtia, ettd tuomiois-
tuimen madraamat rangaistukset pannaan maassamme taytantéon lainmukaisesti ja tur-
vallisesti. Laitoksen erityisena tavoitteena on parantaa yhteiskunnan turvallisuutta va-

hentamalld tuomittujen riski& syyllistya uusiin rikoksiin. (Rikosseuraamuslaitos 2012a.)

2.1 Kohti avoimempaa tdytdntoonpanoa

Rangaistusajan tehtdvana on ohjata tuomittua kohti rikoksetonta elaméa. Rangaistusaika
suunnitellaan ja toteutetaan niin, etta tuomittu voi kehittdd valmiuksiaan paasté kiinni
uuteen eldmdan tuomionsa suorittamisen jalkeen. Kun tuomittu saa rangaistusaikanaan
harjaannusta elaménhallintaa tukevissa taidoissa, on hénella paremmat mahdollisuudet

rangaistuksen suoritettuaan sijoittua osaksi yhteiskuntaa sen taysivaltaisena jasenena.

Yksi rikosseuraamusalalla toteutetun organisaatiouudistuksen tavoitteista on siirtymi-
nen kohti avoimempaa rangaistusten taytantéonpanoa. Kéytannossa tama tarkoittaa
avolaitosten ja yhdyskuntaseuraamusten kayton lisdéamistd. Uudistuksen myota on kehi-
tetty menetelmid, joilla vapautumisvaiheesta saadaan mahdollisimman hyvin rikokse-
tonta elamaa tukeva. Avoimempaa taytantoonpanoa tukevat muun muassa valvotun

koevapauden kéytto seké vapauttamisyksikkdjen perustaminen.
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Vaiheittainen, hallittu vapauttaminen on yksi vankeuslain perusajatuksia. Myos yhteis-
kunnan turvallisuusnakdkulma puoltaa vapauttamista avolaitosten ja valvotun koeva-

pauden kautta. (Rikosseuraamuslaitos 2012b.)

2.2 Vuorovaikutuksellinen prosessi asiakkaan kanssa

Rikosseuraamuslaitoksessa tydskentely asiakkaan kanssa nahdaan ammatillisena ja
vuorovaikutuksellisena prosessina, joka pyrkii vaikuttamaan myonteisesti asiakkaan
elamantilanteeseen seké riittavien toimintaedellytysten ja olosuhteiden turvaamiseen.
Rikollisuudesta irrottautumista edistavassa nakokulmassa tavoitteena on tunnistaa muu-
toksen luonnollinen prosessi ja vahvistaa tai tukea tata. (Kallinen-Krakin & Kérki 2004,
18 -20.)

”Muutos on ratkaisevan tirked tekijd, sen osoittaminen, ettd ihmisten on
mahdollisuus muuttua, ja silloin on my6s perimmaltaan uskottava, etta
ihmisissé on voimaa muuttua. Tassé olen realistinen, silla muistutan, etta
toisissa ihmisissa on enemmaén voimaa kuin toisissa, mutta varsinaisesti
meidan tydmme on sitd, ettd rohkaisemme ihmisid muuttumaan ja autam-
me heitd siind.” (Motiuk 2003,16)

Asiakkaiden kanssa tydskentelyn punainen lanka on asiakkaan muutosprosessin tuke-
minen ja etenevad ongelmanratkaisu. Asiakas hyotyy tyontekijan erilaisesta suhtautumi-
sesta muutoksensa eri vaiheissa. Tydskentely alkaa aina kartoituksesta, jonka tavoittee-
na on tukea ongelman tunnistamista. Valineina kéaytetdan seka keskusteluja seka kartoi-
tusvélineitd, jotka auttavat tilanteen nakyvaksi tekemista. Niitd voidaan jo itsessaan pi-
t&& auttamismuotoina, silla parhaimmillaan ne lisddvat asiakkaan ymmartdmysté omasta
tilanteestaan ja auttavat hanté oivaltamaan ratkaisuja pulmiinsa. Tavoitteena on se, etta
asiakas ja tyontekijé 16ytavat yhteisymmarrysta tyoskentelyn kohteesta. (Ohjenuora -
késikirja 2005, 13.)

Kun eldméntilanteesta on muodostettu kasitys, nimetaan ne asiat, joihin halutaan vai-
kuttaa tai joita halutaan muuttaa. Tassa vaiheessa keskustellaan ratkaisuvaihtoehdoista
ja sopivista asiakastyotavoitteista (harkinta, valmistautuminen). Tdmén jalkeen paate-
taan, milla menetelmillg, toiminnoilla ja toimenpiteilla edetdén kohti tavoitetta (paatok-
senteko). (Ohjenuora — kasikirja 2005, 13.)
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Toimintavaiheeseen sisaltyy esim. yksilo- ja verkostotyota ja niihin sisaltyvia toiminto-
ja. Tyon prosessiin kuuluu jatkuva seuranta ja suunnitelman tarkoituksenmukaisuuden
ja toteutumisen arviointi, jotka saattavat kdynnistaa uusia tyoskentelyvaiheita. Prosessi

loppuu asiakassuhteen péattymiseen. (Kallinen-Krékin & Karki 2004, 18 — 20.)

Mm. nuorisorangaistuksen ohjenuora - kasikirjassa (2005) puhutaan myas siitd, etta
Mika toimii (what works) - suuntauksen mukaisissa tutkimuksissa on osoitettu, etta on
tiettyja tekijoitd, jotka lisdavat riskid tehdd uusia rikoksia. Naita tekijoita on jaoteltu py-
rikollinen kéyttaytyminen. Muuttuviin riskitekijoihin voidaan tydskentelyssa vaikuttaa.
N&itd ovat mm. kayttdytyminen, asenteet, ajatukset, tunteet ja tavat. Uusintarikollisuu-
den todennékoisyyteen vaikuttavat rikollisuutta suosivat ja muut epésosiaaliset asenteet,
rikoksiin myonteisesti suhtautuva tai niité tekeva lahipiiri, paihteiden ongelmakéaytto,
impulsiivisuus, itsekeskeisyys, jannitys- ja riskihakuisuus, toisten puutteellinen huomi-
oon ottaminen, puutteelliset ongelmanratkaisutaidot seké& vihamielisyys. (Nurminen
2008.)

Tydskentelya suunniteltaessa selvitetadn myos se, minkalainen tydskentelytyyli sopii
asiakkaalle (vastaavuusperiaate). Padsaantoisesti esiharkintavaiheessa olevalle asiak-
kaalle soveltuu teemakeskustelu, jossa padpaino on tiedon vélittdminen ja varovainen
muutospuheen houkuttelu. Pidemmaélld muutosprosessissa olevalle soveltuu paasaantoi-
sesti tiedon lisdksi syvallisempi tunteisiin ja ymmartdmiseen tahtaava tyoskentely. Ta-
ma siséltaa tilanteen vahvempaa nakyvaksi tekemistd esimerkiksi harjoituksin ja vah-
vempaa ajattelun kyseenalaistamista nostamalla esille esimerkiksi rikoksen uhrindko-
kulmaa. Syvallisempi tydskentely siséltdd myods uusien taitojen konkreettista harjoitte-
lemista tapaamisissa ja luonnollisissa tilanteissa. (Ohjenuora- kasikirja 2005, 14; Nur-
minen 2008.)

Asiakkuuksien toimeenpanot ovat mygs vahvasti sanktioitu Rikosseuraamuslaitoksessa.
Tukeen sisaltyy myos kontrolli. Kaikissa asiakkuuksissa on kaytdssa seuraamusjarjes-

telmé4, jos asiakas ei sitoudu tydskentelyyn (ks. kuva 1).
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YKP, EAV, ERN, NR

Haastaitelu

Yhteistyo muiden toimijoiden | 4= AKKUUS TUKI JA KONTROLLI
kanssa Ykp max 200 h
seuraamusarvicinti Eav max 3 vuotta - Muhitalu
Em 1vuosi3 kk(valvonta) | g, iinen ja
Mr 4-12 kk kirjallinen huomautus
- Polingin nouto

Kuva 1. Asiakkuusprosessi (YKP =yhdyskuntapalvelu, EAV = ehdonalaisvalvonta,
ERN= ehdollisvalvonta, NR =nuorisorangaistus.)

2.3 Tyoskentelylomake asiakkaan tilannearvion ja tydskentelyn pohjana

Asiakkuus Rikosseuraamuslaitoksella alkaa lausunnosta. Alle 21-vuotiaista rikokseen
syyllistyneista syyttdja pyytaa nuoren seuraamusselvityksen laatimista. Jos 15 - 18-
vuotiaan rikokset ja niiden vakavuus edellyttavat, ehdollisen ja ehdottoman valiin aset-
tuvaa nuorisorangaistusta, syyttaja pyytda nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunni-
telmaa Yhdyskuntaseuraamustoimistolta laadittavaksi. 17 - 21-vuotiaasta voidaan pyy-
taa seké nuoren seuraamusselvitys seké yhdyskuntapalvelun seuraamusselvitys yhta ai-
kaa, jolloin kaytetddn molemmat selvitykset siséltavéa yhdistelmalausuntoa, jossa yh-
dyskuntapalvelurangaistuksen mahdollisuus otetaan erikseen huomioon samassa lau-

sunnossa.

Rikosseuraamuslaitoksessa yhdyskuntaseuraamustoimistoissa kaikessa tydskentelyssa
kaytetdan perustana Tyyne-ohjelmaa. Tyyne-ohjelmassa on toimeenpanotietojen lisaksi
kaytdsséd muokattavissa oleva tyoskentelylomake. Tydskentelylomakkeelle sisédltyy laa-
ja ja kattava tilannearvio-osio, jonka ohessa vankilasta vapautuvien kohdalla huomioi-

daan rangaistusajan suunnitelma seka vapauttamissuunnitelman tiedot.

Tilannearvion tayttdminen tyoskentelylomakkeelle aloitetaan haastattelun aikana. Haas-
tatellessa tdydennetéén asiakkaan tietoja lomakkeelle tai sitd voidaan tdydentad haastat-
telun jalkeenkin tarvittaessa. Tydskentelylomakkeelle kootaan kattavasti kaikki osa-
alueet asiakkaan eldmantilanteessa. Jo tdssé vaiheessa pyritddn hahmottamaan asiak-

kaalle sopivaa toimintaohjelmaa mahdollisen seuraamuksen suorittamisen ajalle.
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Haastattelun ja kohtaamisen aikana pohditaan mahdollista tulevaa rangaistusta. Yhdys-
kuntapalvelun kohdalla mietitd&n yhdyskuntapalvelun kaltaisen rangaistuksen soveltu-
vuutta asiakkaalle ja hdnen suoriutumismahdollisuuksiaan tarvittaessa mahdollisin tuki-
toimin. Ehdollisen vankeusrangaistuksen yhteydessa mietitaan siihen liitettavan val-
vonnan osuutta. Jos valvonta vaikuttaa tarpeelliselle, asiakas pyritdén jo haastatteluvai-

heessa sitouttamaan tulevaan rangaistusseuraamukseen.

Haastattelussa paneudutaan asiakkaan kohtaamiseen ja pysayttamiseen kaikin mahdolli-
sin positiivisin ja tehokkain keinoin. Hanelle selvitetddn seuraamusjérjestelmé ja hanen
tilanteensa siind. Kaikessa tydskentelyssa kdytetddn motivoivan haastattelun menetel-

maa.

Haastattelutilanteessa asiakas kohdataan aina intensiivisesti. Hanelle informoidaan ja
selvitetddn haastattelun tarkoitus, syy ja sisaltd. Asiakkaalle kerrotaan seuraamusjarjes-
telmasta padasiassa hanté itseddan koskevasta osuudesta seikkaperaisesti. Kun asiakas on
tietoinen lausunnon merkityksesta ja tilanteen térkeydesté juuri hanen henkildkohtaisen
ja yksil6llisen tilanteensa kannalta, hédn kokenee perusteltuna avata elaméntilannettaan
haastattelijalle, jotta lausunnosta tulisi oikeanlainen ja totuudellinen, asiakkaan elaman-

tilannetta eteenpdin vieva kannanotto.
2.4 Asiakkaan rikoksiin syyllistymisen uusimisriskin arvioiminen

Asiakkaan vahvuuksiin paneudutaan ja intensiivisell& kohtaamisella pyritdan kannus-
tamaan asiakkaan sosiaalista selviytymista tilanteessaan. Haastattelun aikana kartoite-
taan myos rikosten uusimisriskia, johon rikosseuraamustyontekijoita koulutetaan erik-

seen. (Nurminen 2008.)

Luokittelua tehd&an kriminologisten tekijoiden valossa. Perusluokituksessa maaritell&aén
kuuluuko asiakas suuren riskin, keskimaaraisen riskin vai matalan riskin alueelle.
(Nurminen 2008, luentomateriaali. ) Vankilassa uusimisriskin arvioinnilla on myods mit-
tava merkitys tand pdivand. Koulutuksissa kehotetaan suuntaamaan voimavarat suu-
rimman uusimisriskin omaaviin henkildihin. Tyontekijat ovat tygssaan kehittyneet arvi-
oimaan uusimisriskiin liittyvia tekijoita. Arvioinnissa kaytetddn mm. kriminologisten
tekijoiden vaikutusta, staattisia (mm. valvottavan ik&, sukupuoli, lapsuudenperheen olo-
suhteet, aiempi rikos- ja tuomiohistoria) ja dynaamisia (mm. rikollinen seura, paihtei-

den ongelmakaytto, epasosiaalinen persoonallisuus, puutteelliset ongelmanratkaisutai-
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dot ja vihamielisyys) tekijoitd. Jokainen asiakas on kuitenkin yksilo, ja jokaisen henki-
I6kohtainen persoonallisuus vaikuttaa uusimisriskiin. Joskus heikoimmassa tilanteessa
oleva asiakas selviytyykin ilman uusimista ja lievemman uusimisriskin saanut jatkaa ti-
lannettaan samankaltaisena rikosten osalta. Muuttujia on olemassa paljon, ja kaikki vai-
kuttaa kaikkeen, kun on ihmisisté kysymys. (Ohjenuora — kasikirja 2005, 13; Nurminen
2008.)

Haastattelun yhteydessa asiakkaan kanssa pohditaan mahdollisen toimintaohjelman
kaynnistdmista varsinaisen rangaistuksen toimeenpanon ohessa. Vankiloissa on jo mit-
tava maara raataloityja toimintaohjelmia kaytdssa ja ne ovat siirtymassa suunnitelmalli-
sesti my6s yhdyskuntaseuraamustoimistojen kayttoon. Ovathan laitos- ja avoseu-
raamukset nykyaan nivottu kokonaisuudeksi, jossa vanki kulkee samaa polkua proses-
sissa. Jo vankilaan menovaiheessa suunnitellaan paluuta normaaliyhteiskunnan pariin.
Jaykkaa vankilarangaistusseuraamusta on alettu purkamaan ja painopiste siirtyy yha

enemman avoseuraamuksen puolelle. (Rikosseuraamuslaitos 2012c.)

2.5 Toimintaohjelmat rikosseuraamustyossa

Tyoskentely asiakkaan kanssa ja toimintaohjelmat perustuvat motivoivaan haastatte-
luun. Motivoiva haastattelu perustuu siihen, ettd asiakas on oman eldmansa asiantuntija.
Tyontekijan tehtdva on auttaa asiakasta tutkimaan arvojaan ja tulevaisuuden valintoja.
Motivoivan haastattelun taustalla ovat tutkimustulokset siitd, mika toimii kaytanndssa
parhaiten, kun asiakasta autetaan toivomiinsa muutoksiin. On esimerkiksi osoitettu, etta
ihmiseen vaikuttaa enemmaén se, mihin han on itse paatynyt, kuin se, mitd muut hénelle
sanoo. Motivoiva haastattelu perustuu erilaisiin teorioihin. Tyoskentelyssé kaytetdan
esimerkiksi ruotsalaista sovellutusta Millerin ja Rollnickin menetelmista (Miller &
Rollnick 1991) motivaation tutkimiseksi ja vahvistamiseksi. (Ohjenuora — kasikirja, 15;
Nurminen 2008.)

Y hdyskuntaseuraamustoimistoissa on télla hetkell& aktiivisesti k&ytdssa rikosseu-
raamustyontekijoiden koulutuksesta riippuen muutamia toimintaohjelmia. Yhdyskunta-
palvelun ohessa on melkein alusta asti ollut k&ytéssa paihdejakso, jolloin asiakas suorit-
taa yhdyskuntapalvelutunteina viiden tunnin paihdejakson, jonka toimeenpanee a-
klinikka. Samoin kymmenen tunnin liikenneturvajaksoja on jérjestetty yhdyskuntapal-
velun osana rattijuopumukseen syyllistyneiden kohdalla. Kymmenen tuntia kestéva oh-

jauspydra on niin ikaan rattijuopumukseen syyllistyneille tarkoitettu toimintaohjelma,
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jonka jarjestdmisvastuussa toimivat a-klinikka ja yhdyskuntaseuraamustoimisto yhdes-

sa.

Kaikissa seuraamuksissa yhdyskuntaseuraamustoimistoissa on kaytdssa suunnitellusti
laaja-alaisesti nykyiselldén Viisi - Keskustelua - Muutoksesta - ohjelma seka suuttumuk-
sen hallintaohjelmat (SUHA) yksil6ille ja ryhmille. (mm. Nurminen 2008.) Jo vuoden
2000 alusta otettiin kayttoon tyokalupakki-materiaalikansio, johon on mittavasti koottu
erilaisia kirjallisia Rikosseuraamuslaitoksen kéytossa olevia tehtavié eri moniammatilli-
silta tahoilta yhdyskuntaseuraamustoimiston tydvalineiksi. Tyokalupakkia kaytetaan
kaikissa seuraamustoimeenpanoissa raataldidysti. Nuorisorangaistuksen ohjenuora-
kasikirja sisaltdd monipuolisesti tehtdvamateriaalia, jota voi harkitusti kdyttad myos
muiden toimeenpanojen yhteydessa.

2.6 Moniammatillinen yhteistyo

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa 2011 - 2020 mainitaan yhtena keskeisena tavoit-
teena aktiivinen verkostoyhteistyd. Rangaistusten tdytdntoonpanon sisalto ja yhteistyo
muiden viranomaisten kanssa seka tuomitun lahiverkoston kanssa lisaa tuomittujen

valmiuksia yhteiskuntaan kiinnittymiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2012d.)

Tata taustaa vasten nuoren seuraamusselvityksen laatimisen prosessissakin toimitaan
uuden lain mukaisesti Rikosseuraamuslaitoksen strategian hengessa. Viranomaisyhteis-

tyon syventdminen on ajankohtaista myos 15 - 21-vuotiaiden nuorten kohdalla.

Moniammatillista yhteistyon késitettd kdytetddn kuvaamaan hyvin monenlaista asian-
tuntijoiden yhteistyon tapaa. Yksinkertaistaen voidaan sanoa etta siind asiantuntijoilla
on yhteinen ty0 tai tehtdva suoritettavanaan, ongelma ratkaistavanaan tai p&atos tehté-
vand ja jotta he pééasisivét tavoitteeseensa, he yhdistévét tietonsa ja osaamisensa. (Iso-
herranen, Rekola & Nurminen 2008, 33.)

Keskeiseksi yhteistydssa nousee se, kuinka voidaan koota yhteen ja prosessoida kaikki
tieto ja osaaminen, joka on tarpeellista mahdollisimman kokonaisvaltaisen késityksen
saavuttamiseksi asiakkaan tilanteesta. Moniammatillisessa yhteistydssa tulisi siis olla
mahdollisuus tarpeellisen tiedon kokoamiselle, prosessoinnille ja yhteisen tavoitteen ra-
kentamiselle. (Isoherranen ym. 2008, 33.)
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Kun kootaan asiakaslahtdisesti kokonaisvaltaista tietoa, taytyy tunnistaa kaikkien asian-
tuntijoiden erityistieto, erityisosaaminen ja asiantuntijuus. Yhteisen kielen I0ytdminen
on ensiarvoisen tarkead. Kasitteet saattavat olla erilaisia eri tiedon alueilla ja niita voi-
daan arvostaa eri tavalla. Roolien tulee olla yhteisessa ymmarryksessa méariteltyja niin,
ettd ne mahdollistavat yhteistyén muodon. Muutos vaatii usein asiantuntijoiden roolien
uudelleen méarittelya. (Isoherranen ym. 2008, 33.) Vuorovaikutustietoisella yhteisty6ll&
tarkoitetaan uudenlaista yhteistyon merkityksen oivaltamista ja toimimista niin, ett4 tie-

don kokoaminen ja prosessoiminen onnistuu. (Isoherranen ym. 2008, 33.)

2.6.1 Yhdyskuntaseuraamustoimiston ja sosiaalitoimen vélinen yhteisty6

2.6.2 Yhteistydon minimitaso

Lain astuttua voimaan 1.1.2011 Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimisto kutsui koolle
yhteistydkuntien sosiaalitoimistojen lastensuojeluvakea yhteistydn aloittamiseksi. Tiu-
kan aikataulun vuoksi tapaamisten tavoitteena oli luoda yksinkertainen ja ensisijainen

malli lain edellyttdman yhteistyon aloittamiseksi.

Yhdyskuntaseuraamustoimisto ja lastensuojelun edustajat sopivat yksinkertaisen alus-
tavan toimintamallin, kuinka asiaa lahdetaan hoitamaan. Kéytannon tasolla sovittiin en-
sisijaisesta yhteydenottotavasta, joksi muodostui puhelinnumeron maéarittaminen, mi-
hin/kelle rikosseuraamustyontekija soittaa alkaessaan kokoamaan tietoa nuoren ja hé-
nen perheensa sosiaalisesta tilanteesta.

Kéytannossa yritettiin selkeyttad tapaa, jolla tavoitetaan yksittdisen nuoren elaméantilan-
teesta tietdva asiakastyontekija. Tassé vaiheessa ei vielda huomioitu yksityiskohtia,
kuinka sosiaalityontekijin todellisuudessa tavoittaa. Ajankaytto sosiaalitoimessa on
hektistd, puhelimissa ovat vastaajat paalla seka tiedonsiirtotilanne oli epdvarma, ehtiiko
sosiaalityontekija vastaamaan rikosseuraamustyontekijan kysymyksiin juuri silld het-
kella.

Alkutapaamisissa kasiteltiin salassapitoon liittyvan mielikuvan avaamiseen. Rikosseu-
raamustyontekijalla on oikeus ja velvollisuus saada tietoa nuoren ja perheen asioista,
Jjos he ovat lastensuojelun asiakkaita. Toisaalta parempi lahestymistapa on sellainen,
jossa lastensuojelun térke& mielipide ja nékemys halutaan ja toivotaan mukaan lausun-

toon, joka tehdaén asiakkaalle mahdollisimman hyvalla tavalla.
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2.6.3 Yhteistyoprosessin laadullinen taso

Koska yhteistyokanavien avaaminen aloitettiin vasta lain jo astuttua voimaan, perus-
teelliselle alkupohdinnalle ja muutosprosessin ké&sittelemiselle ei ollut tarpeeksi aikaa
ensimmadisten yhteistyopalaverien aikana. Taman tutkimuksen tarkoituksena on vaikut-
taa Yhdyskuntaseuraamustoimiston ja sosiaalitoimen lastensuojelun véliseen yhteistyo-
hon nuoren seuraamusselvityksen osalta. Laadullisen tason toteutuminen edellyttaé yh-
teistyon jatkuvaa kehittamisprosessia. Kun lakimuutoksesta on kulunut nyt reilu vuosi,
on ajankohtaista arvioida sita miten yhteistyd on kdynnistynyt ja mité tavoitteita lahitu-

levaisuudelle tulisi asettaa.
3 Rangaistus rikoksen mukaan

Rikosoikeudelliset seuraamukset jaetaan suljetuissa ja avolaitoksissa suoritettaviin van-
keusrangaistuksiin ja vapaudessa suoritettaviin yhdyskuntaseuraamuksiin. (Rikosseu-

raamuslaitos 2012e.)

Rikoksista tuomittavat yleiset rangaistukset ovat sakko, rikesakko, ehdollinen tai ehdo-
ton vankeus, valvontarangaistus, yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus seka ehdollisesti
rangaistujen nuorten valvonta. Ehdottomien vankeusrangaistusten ja sakon muuntoran-
gaistusten taytantdonpanosta vastaavat vankilat. VVankilat huolehtivat myos tutkinta-
vankeuden toimeenpanosta yhdesséa poliisin kanssa. Yhdyskuntaseuraamusten taytan-
tdonpano ja ehdonalaisesti vapautettujen valvonta ovat yhdyskuntaseuraamustoimisto-

jen vastuulla. (Rikosseuraamuslaitos 2012f.)
3.1 Syyttamattajattamispaatos

Syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta, jos rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva tekijan syyllisyys
huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettavé vahaisend. Jos tekija on tehnyt
rikoksen alle 18-vuotiaana, josta on odotettavissa sakkorangaistus tai enintd&n kuusi
kuukautta vankeutta. Jos sen katsotaan johtuneen enemman ymmartamattomyydesté tai
harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja k&skyja kohtaan, voi

syyttdja myos tehdd syyttamaétta jattdmispaatoksen.
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Liséksi syyttamatta jattamispaatokseen voivat johtaa seikat, joissa oikeudenkayntia ja
rangaistusta on pidettavé kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen huomioon teki-
jan ja asianomistajan vélille saavutettu sovinto tai tekijan toiminta rikostensa vaikutus-
ten estamiseksi tai poistamiseksi, hédnen henkildkohtaiset olonsa, rikoksesta hanelle ai-
heutuvat muut seuraukset tai sosiaali- tai terveydenhuollon toimet. Jos rikoksentekijén
rikoksesta saamansa hyoty, esineen tai omaisuuden arvo on vahéinen siihen verrattuna
mité asian selvittdminen tai kasitteleminen aiheuttaisi kustannuksia, voidaan paatyé
mya0s syyttamatta jattamispaatokseen. (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
11.7.1997/689, laki syyttajan syyteoikeudesta 13.5.2011/455, 7. § ja 8. 8.)

3.2  Sovittelu

Sovittelu perustuu rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta annettuun lakiin
(Laki sovittelusta, 1015/2005). Rikosasioiden sovittelun tarkoituksena on tarjota rikok-
sen osapuolille mahdollisuus toistensa kohtaamiseen ja rikoksesta aiheutuneiden vahin-
kojen korvaamiseen. Kohtaamisen mahdollistavat koulutetut vapaaehtoiset sovittelijat,
jotka toimivat sovittelutoimiston ammatillisen ohjauksen alaisina. ( Sovittelu 2012a.)

Sovittelussa uhri ja tekija kohtaavat ja paasevat kasittelemaan rikosta ja siité aiheutunei-
ta seurauksia heille sopivalla tavalla. Sovittelussa ei ratkaista asian rikosoikeudellista
puolta, mutta sovittelu voi vaikuttaa mahdolliseen rangaistusseuraamukseen siten, etta

rangaistusta lievennetdan tai rikossoikeudellisista toimenpiteista luovutaan.

Aloitteen sovittelusta voi tehda kumpi tahansa rikoksen osapuolista, alaikaisen van-
hemmat, poliisi, syyttajd, sosiaaliviranomainen tai muu viranomainen. Jos kyseessa on
vakivaltaa siséltava rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epaillyn puolisoon, lapseen,
vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan laheiseen, aloitteen sovittelusta voi teh-

da vain poliisi tai syyttajaviranomainen. (Sovittelu 2012b.)

3.3 Sakkorangaistus tai rikesakko

Sakko tuomitaan pdivasakkoina, joiden vahimmaisméaéra on yksi ja enintdan 120 paiva-
sakkoa. Paivéasakkojen lukumé&éra riippuu rikoksen torkeydesté. Pdivasakon rahamééra
puolestaan mé&raytyy tuomitun maksukyvyn mukaan. Maksamatta jdényt sakkorangais-

tus muunnetaan erillisessa oikeudenkaynnissé vankeusrangaistukseksi. Kolmea paiva-
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sakkoa vastaa yhden pdivan vankeusrangaistus. Muuntorangaistus on véhintaan 4 pai-

vai ja enintdén 60 paivaa.

Rikesakko on euromaaréltéan kiinted varallisuusrangaistus. Sitd ei voida muuntaa van-

keudeksi. (Rikosseuraamuslaitos 2012g.)

3.4 Vankeusrangaistus

Vankeusrangaistus on joko maardaikainen tai elinkautinen. Mé&araajaksi tuomittu van-
keusrangaistus on vahintdén 14 pdivaa ja enintddn 12 vuotta. Yhdell& kertaa voidaan
tuomita enintdan 15 vuotta vankeutta. Jos tuomio on maaratty elinkautisena, voi tuomit-
tu vapautua siita aikaisintaan 12 vuoden vankilassaolon jélkeen. Vastaava aika alle 21-
vuotiaana tehdysté rikoksesta on 10 vuotta. Elinkautisen ehdonalaisesta vapauttamisesta
paattdd Helsingin hovioikeus. Elinkautisesta voi vapautua myos tasavallan presidentin

armahduksella. (Rikosseuraamuslaitos 2012h.)

3.5 Ehdollinen vankeus

Enintéd&n kahden vuoden pituinen vankeusrangaistus voidaan tuomita ehdollisena. Eh-
dollisen rangaistuksen liséksi voidaan tuomitulle maaréta sakkoja tai yhdyskuntapalve-
lua. Ehdollisesti rangaistulle méaérataan 1-3 vuoden pituinen koeaika, jos tuomittu tekee
koeaikana rikoksen, voidaan rangaistus panna taytantoon vankilassa. Alle 21-vuotiaana
rikoksen tehnyt voidaan ehdollisen rangaistuksen ajaksi lisaksi tuomita koeajaksi val-
vontaan, mikéli se katsotaan edistavan hanen sosiaalista selviytymistdan ja ehkéisevén
uusia rikoksia. Nuorten valvonnan jarjestdmisesta vastaavat yhdyskuntaseuraamustoi-
mistot. Yli puolet vankeusrangaistuksista tuomitaan ehdollisina. (Rikosseuraamuslaitos
2012i.)

3.6 Yhdyskuntapalvelu

Enintddn 8 kuukauden ehdoton vankeusrangaistus voidaan muuntaa 20-200 tunnin mit-
taiseksi yhdyskuntapalveluksi, joka on valvonnan alaisena tehtdvéé palkatonta tyoté.
Yhdyskuntapalvelua voidaan maératd myos yli vuoden mittaisen ehdollisen vankeus-
rangaistuksen lisdrangaistuksena. Tallin palvelun pituus on enintédan 90 tuntia. (Rikos-

seuraamuslaitos 2012j.)
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3.7 Nuorisorangaistus

Nuorisorangaistus on alle 18-vuotiaille rikoksentekij6ille tarkoitettu rangaistus. Siihen
voidaan tuomita 15 - 17-vuotias nuori, jolle sakko katsotaan riittamattoméaksi ja ehdoton
vankeus liian ankaraksi rangaistukseksi. Nuorisorangaistuksen pituus on 4 - 12 kuu-
kautta, ja sen toimeenpano suunnitellaan yhteisty6ssa nuoren ja hanen huoltajansa kans-
sa. Rikosseuraamuslaitos toimeenpanee nuorisorangaistuksen ja valvoo sen toteutumis-

ta. (Rikosseuraamuslaitos 2012k.)

3.8 Valvontarangaistus

Valvontarangaistus on yhdyskuntaseuraamus, joka sijoittuu ankaruudeltaan yhdyskun-
tapalvelun ja ehdottoman vankeuden valiin. Valvontarangaistus voidaan tuomita enin-
td&n kuuden kuukauden mittaisena, ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta. Rangais-
tus voidaan tuomita silloin, kun yhdyskuntapalvelun tuomitsemiselle on este. Aiemmat
ehdottomat vankeusrangaistukset, valvontarangaistukset ja rikoksen laatu voivat muo-
dostaa esteen valvontarangaistuksen tuomitsemiselle. Esimerkiksi asuinkumppaniin
kohdistuneet pahoinpitelyt ovat téllaisia rikoksia. Este valvontarangaistuksen tuomit-
semiselle on olemassa my®os silloin, kun rikosten tekemisen jatkaminen kotoa tai asuin-
paikasta késin on helppoa. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi huumausainerikokset ja

tietyt tieto- ja viestintarikokset.

Valvontarangaistusta ei kayteta torkeissa vékivaltarikoksissa, koska niista tuomittavat

rangaistukset ylittavat valvontarangaistuksen enimmaismaéaran, joka on kuusi kuukaut-
ta. Kéytannossa uuden rangaistuksen kohderyhmana ovat etupadssa rattijuopumukseen
ja omaisuusrikoksiin syyllistyneet henkil6t. Myds sellaiset pahoinpitelyrikokset, joissa
teko ei ole kohdistunut rikoksentekijan asuinkumppaniin tai l&hiomaiseen, voivat tulla

kysymykseen. (Rikosseuraamuslaitos 2012 1.)

3.8.1 Valvontarangaistus kaytanndssa

Kun syyttdja on paattanyt nostaa syytteen sellaisesta rikoksesta, josta voidaan tuomita
valvontarangaistus, on hdnen hankittava Rikosseuraamuslaitokselta selvitys valvonta-
rangaistuksen tuomitsemisen kannalta merkityksellisist4 seikoista. N&it4 ovat esimer-
kiksi epdillyn henkilokohtaiset olosuhteet ja muut valvontarangaistuksen tuomitsemisen

edellytykset.
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Valvontarangaistukseen tuomittu asuu omassa kodissaan. Tdméan vuoksi valvontaran-
gaistus edellyttdd tuomitun asunnon soveltuvuutta rangaistuksen taytantéonpanoon seka
samassa asunnossa asuvien suostumusta. Tuomitulle laaditaan toimeenpanosuunnitel-
ma, joka siséltaa toimintavelvollisuuden ja paivéohjelman. Toimintavelvollisuus voi si-
séltaa tyotd, koulutusta, kuntoutusta tai muuta tuomitun toimintakykya parantavaa toi-

mintaa vahintaan 10 ja enintadn 40 tuntia viikossa.

Valvontarangaistus edellyttdd tuomitulta ehdotonta paihteettomyyttd, jota valvotaan pu-
halluskokeilla seka veri- ja virtsandytteilla. Paivdohjelmassa on mééritelty tarkasti, mis-
sé tuomitun tulee milloinkin olla. Hanen tulee pysytella asunnossaan aina silloin, kun
hanell& ei ole ohjelmassa hyvaksyttyé syyta poistua sieltd. Tuomittu saa liikkua asun-
tonsa ulkopuolella vain méaratyssa tarkoituksessa. (Rikosseuraamuslaitos 2012m.)

3.8.2 Valvontarangaistuksen valvonta

Rangaistuksen valvonta perustuu radiotaajuustekniikkaan. VValvontarangaistusta suorit-
tavan nilkkaan kiinnitetd&n panta, joka on yhteydessé valvottavan kotiin sijoitettuun
seurantalaitteeseen. Pannassa oleva lahetin l&hettdd signaaleita, joiden avulla seuranta-
laite reagoi asunnossa olemista ja paivaohjelmassa méaaritellyn aikataulun noudattamis-
ta. Seurantalaite on puhelin- tai matkapuhelinverkon kautta yhteydessé valvontakeskuk-

seen ja kentéll& toimiviin tuki- ja valvontapartioihin.

Yksittaisen valvontarangaistuksen tadytdntoonpanosta vastaa tehtdvaan nimetty Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamies. Valvojan tehtavana on suunnitella rangaistuksen sisélto
ja toimeenpano yhteistydssa valvontapartion kanssa. Tarkeda on yhteydenpito rangais-
tukseen tuomitun kanssa ja hanen tukemisensa. VValvottavan asuntoon ja tyo- tai muulle
toimintapaikalle tehddén tarkastuskayntejé ennalta ilmoittamatta. Liséksi partiot valvo-
vat péihteettomyytté ja muiden toimeenpanosuunnitelmassa maariteltyjen velvollisuuk-

sien noudattamista. (Rikosseuraamuslaitos 2012n.)

4  NUORISORIKOLLISUUDESTA

4.1 Nuoren rikoksentekijan ika

Nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan henkil6a, joka rikoksentekohetkell& on ollut va-
hintdan 15-vuotias mutta ei 21 vuotta tayttanyt. Rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15
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vuoden idsséd. Tata nuorempien rikokset jadvat rankaisematta, mutta heihin voidaan
kohdistaa tarvittaessa raskaitakin viranomaistoimia. Alle 15-vuotias on velvollinen kor-
vaamaan aiheuttamansa vahingon. ( Harrikari 2010, 16 — 24; Marttunen & Salmi 20009,
205.).

Lastensuojelulaissa lapsena pidetéan alle 18-vuotiaita. Lastensuojelulain mukaan sosi-
aaliviranomaisten tulee paaséaantoisesti olla mukana alle 18-vuotiaiden tekemien rikos-
ten esitutkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssé edelleen. Alaikaisen tekema rikos voi
mya0s antaa aiheen ryhtya lastensuojelulain mukaisiin toimiin, joista ensisijaisia ovat

avohuollon tukitoimet ja viimesijainen huostaanotto. (Marttunen & Salmi 2009, 204.)

4.2 Nuorten tekemien rikosten maara

Nuorten tekemien rikosten maéara vaihtelee rikoslajeittain ja ikaryhmittain. Viimeisen
kymmen vuoden selvimpid muutoksia on 15 - 20-vuotiaiden tekemien varkauksien vé-
heneminen. Tilastoitu vakava vékivalta on yleistynyt 18 - 20-vuotiaiden ryhmassa.

Nuoret joutuvat aikuisia useammin vakivallan uhriksi. (Rikollisuustilanne 2010.)

Nuorten ik&dryhmien (alle 21-vuotiaat) osuus syyllisiksi epdillysta on 2000-luvulla vaih-
dellut 20 prosentin ja 26 prosentin vélilla, alhaisimmillaan se oli vuonna 2007. Alle 18-
vuotiaiden osuus on pysytellyt 10 prosentin molemmilla puolilla. Vuonna 2009 ja 2010
alle 15-vuotiaat tekivat nelja prosenttia ja 15 - 17-vuotiaat kahdeksan prosenttia rikos-
lakirikoksista. (Salmi 2011, 218.) Nuoruus on ikdryhmien kokoon suhteutettuna aktii-

visinta aikaa.

4.3 Nuorten rikokset ja elamantapa

Rikokset, joissa nuorten osuus on suuri, liittyvat yleensé vapaa-ajanviettoon, alkoholiin
ja ikarajoja koskeviin sdéannoksiin. Myos vahingonteot, luvattomat kaytot, tuhotyot seka
varkausrikokset ovat usein nuorten tekemié. Suunnitelmallisuutta edellyttaviin tekoihin,
kuten petoksiin, kavalluksiin ja talousrikoksiin, nuoret syyllistyvat harvoin. Huumaus-

ainerikollisuuden ja rattijuopumuksien osuus on melko pieni. (Salmi 2011, 219.)

Kivivuori ja Honkatukia ottavat esille ndkdkulman, ettd tutkimustuloksista esiin tuleva
15 - 16-vuotiaiden nuorten lisaantyvé lainkuuliaisuus ilmentaisi rikoskayttaytymisen
siirtymista uudentyyppiseksi rikollisuudeksi. Nimittdin esimerkiksi internetissé tai muu-
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ten tietokoneen avulla tehdyt rikokset ovat lisddntymassé ja ovat korvaamassa perintei-
si& rikoksia nuorten kohdalla. Kysymys on valtaosin piilorikollisuudesta, koska tietoko-
nerikollisuutta ei ole varsinaisesti tutkittu muutamia kyselyja lukuun ottamatta. (Kivi-
vuori & Honkatukia 2006, 355.)

4.4 Nuorten rikoskayttdytymisen syita

Monet tutkijat ovat pohtineet nuorten rikoskéyttaytymisen syitd eri tieteenalojen ja vii-
tekehysten kautta. Nuorten rikollisuutta selittavat tekijat ovat moninaisia ja eri tekijat
vaikuttavat toisiinsa. Kivivuoren ja Honkatukian (2006) mukaan rikollisuuteen vaikut-
tavat yksiloiden persoonalliset piirteet, varhaislapsuuden kokemukset, lahiyhteison
ominaisuudet, yhteiskunnan rakenteelliset piirteet, vallitsevat kulttuuriset kasitykset se-
ké tilaisuusrakenne. Koyhyyskaan ei ole poistunut rikoksia aiheuttavista syisté.

Nuorten kohdalla yksilokohtaiset kayttaytymisalttiudet yhdessé persoonakohtaisten
ymparistotekijoiden kanssa voivat altistaa rikolliselle kayttaytymiselle. Jos nuori on ko-
kenut esimerkiksi itse vakivaltaa, ankaraa ja epdjohdonmukaista kasvatusta esimerkiksi
vanhempien vakavamman péihteidenkayton vuoksi, nuoren kayttdytyminen voi muut-
tua rikoksia suosivaan suuntaan. (mm. Kivivuori & Honkatukia 2006.) Lapsiperheiden
kdyhyys ja sosiaalinen huono-osaisuus voi lisata rikollista kayttaytymistda, jos vanhem-
pien kyky ja halu kontrolloida lapsiaan heikentyy merkittavésti. Rikollista kéyttayty-
mistapaa suosivia asenteita opitaan helposti myos vertaisryhmissa ja mediasta. Jos nuo-
rella on vaikeuksia tai esteité kiinnittya sellaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin kuten
ty0 tai parisuhde, nuoren tilanne ajautua rikollisuusmyoénteiseen toimintaan on alttiim-
paa. (Kivivuori & Honkatukia 2006, 345.)

4.5 Nuorisorikollisuuden kehityssuunnat

Nuorten rikollisuuden maaréallinen kehitys noin viimeisen kymmen vuoden aikana vaih-

telee rikoslajeittain.

Kivivuoren ja Honkatukian (2006) mukaan omaisuuteen kohdistuva rikollisuus, kuten
varkaudet, vahingonteot seka rydstot, on véhentynyt viime vuosien aikana. Vékivaltari-
kollisuudessa oli nuorten kohdalla havaittavissa selkeé rikospiikki vuosituhannen vaih-
teessa. Vakivaltarikosten maara on k&éntynyt kokonaistilanteen kannalta laskuun, mutta

tutkijoiden mukaan on kuitenkin huomioitavaa, etta alle 15-vuotiaiden tilastoitu vaki-
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valta taas on lisaantynyt 2000-luvulla. Nuoret kokevat tulleensa liséksi uhkailluksi
enemman kuin ennen. Nuoriin kohdistuva kontrolli on taas viime vuosina tehostunut,
mika merkitsee tekojen lisdéntyvaa tilastoitumista ja tekojen tietoisuuteen tulemista
enemman kuin ennen. Y lipaatansa nuoret suhtautuvat Kielteisemmin rikosten tekemi-
seen kuin aiemmin ja tilastojen mukaan pidattaytyvat tekemasta rikoksia aiempaa
enemman. (Kivivuori & Honkatukia 2006, 343.)

4.6  Nuorisorikollisuuden ennalta ehkaisy ja torjunta

Nuoriin kohdistuva, aikuisten taholta tuleva yleinen sosiaalinen kontrolli ja nuorten it-
sekontrolli ovat Kivivuoren ja Honkatukian (2006) mukaan viimeisen 10 - 15 vuoden
aikana selvasti tehostunut samalla kun rikosoikeudellisen jarjestelmén ankaruus nuorten

kohdalla on joko pysynyt vakaana tai hieman laskenut.

Rikosoikeusjarjestelman ja sosiaalisektorin voidaan sanoa lahentyneen toisiaan. Kun ai-
emmin lastensuojelu ja rikosoikeus toimivat toisistaan erillisind jarjestelmina, nykyaan
painotetaan viranomaisyhteistyotd ja moniammatillista nuorten ongelmiin puuttumista.
Tama nakyy selvasti nuoria koskevissa lakimuutoksissa, mutta myos yhdyskuntaseu-
raamuksissa kuten nuorisorangaistuksessa ja ehdollisesti rangaistujen nuorten valvon-
nassa. Edella mainittuihin rikosseuraamuksiin siséltyy vahvasti sosiaalityon elementte-
ja. Rikosseuraamuslaitoksessa tarjotaan nuorille rikoksentekijoille tutkitusti tehokkaita
ohjelmia ja tydskentelyyn kuuluu tiukasti palveluohjaus eri viranomaispalvelujen kayt-
tdmiseen. Liséksi jo pitkaan on kaytetty sovittelua nuorten rikoksiin puuttumisen véli-
neend, joka on suurelta osin kuntien sosiaalitoimen sovittelutoimistojen jarjestaméaa va-

paaehtoistoimintaa. (mm. Kivivuori & Honkatukia 2006.)

Nuorten rikollisuuden torjunnassa on todettu, ettd varhainen puuttuminen, jossa vaiku-
tetaan lapsen varhaisiin oloihin, véhentévat rikoksiin syyllistymista. Kaytannossa on to-
dettu, ettd kognitiivis-behavioriaaliset ohjelmat, joita on Rikosseuraamuslaitoksellakin
nykyiselld&n moninaisesti kdytdssa, muuttavat ajattelutapoja sekd moraalista paattelya
siten ettd oppimiseen liittyy tiivis palaute. Nailla ohjelmilla on todettu eniten olevan
vaikutusta jos tydskentely tapahtuu pienryhmissa ja kun kéyttaytymisté harjoitellaan
konkreettisesti. On todettu, ettd nuoren ongelmanratkaisutaitoihin voidaan vaikuttaa
tiedostavan harjoittelun kautta merkittavastikin. Liséksi kouluyhteisdissé kéytettavilla
toimintamuodoilla on aina vaikutusta. Kivivuoren & Honkatukian mukaan eri rikoksen-

torjuntaohjelmista tulisi saada kokeelliseen asetelmaan nojaavaa vaikuttavuustietoa, jo-
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hon liittyisi myds pitempiaikainen vaikuttavuusarviointi. (Kivivuori & Honkatukia
2006, 349.)

5 NUORIA RIKOKSENTEKIJOITA KOSKEVA SEURAAMUSSELVITYS

5.1 Nuoren seuraamusselvitys

Nuoren seuraamusselvityksella tarkoitetaan selvitysta, joka sisaltda nuoren sosiaalista
tilannetta koskevat olennaiset tiedot. Naiden tietojen nojalla arvioidaan syytteeseen
asettamisen sekd seuraamusmuodon valinnan vaikutuksia nuoren elaméssé. Tassa yh-
teydessé arvioidaan myos rikosten teon jatkamisen riskid. Seuraamusvalinnalla pyritdéan
vaikuttamaan rikoksesta epaillyn sosiaalisen selviytymisen edistdmiseen ja uusiin ri-
koksiin syyllistymisen ehkdisemiseen. (Laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvit-
tamisesté 24.6.2010/633.)

Nuoren seuraamusselvitys tehdadn syyttajan pyynnosta ja yhteistydssa sosiaaliviran-
omaisen kanssa 30 vuorokauden kuluessa, kun sitd on pyydetty. Syyttdja pyytéa lausun-
toa 14 vuorokauden kuluessa siitd kun on saanut tiedon nuoren rikoksesta. Rikosseu-
raamuslaitoksen tulee hankkia nuoren sosiaalista tilannetta koskevat tiedot paitsi sosiaa-
liviranomaisilta myds muilta viranomaisilta seké yksityisilta yhteisoilta ja henkilGilta.
N&ma tiedot ovat Rikosseuraamuslaitoksen saatavissa salassapitosadnndsten estamatta.

(Laki nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittamisestd 24.6.2010/633, 4. § ja 5. 8.)

Seuraamusselvitysté laatiessaan Rikosseuraamuslaitoksella tulee olla pa&saantoisesti
kaytossaan sosiaaliviranomaisen tiedot nuoren rikoksesta epaillyn sosiaalisesta tilan-
teesta ja elinolosuhteista, erityisesti paihteiden kéaytosta ja paihdekuntoutuksesta seka
mielenterveydesta ettd mielenterveyspalveluiden kdytdsta. Olennaisesti sosiaalisen ti-
lanteen selvittdmiseen liittyy my6s nuoren ohjaaminen tarvitsemiensa sosiaali- ym.
palvelujen kayttajaksi. Nuorelle suunnitellut ja j&rjestettavat tukitoimet seka sosiaali-,
terveyden- ja paihdehuollon palvelut ovat seuraamusselvityksen laadittaessa tarkea

seikka. (Laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisestd 24.6.2010/633, 5. 8.)

Ehdollisesti rangaistujen nuorten yhdyskuntaseuraamustoimiston prosessikuvauksessa
(2012) selvitetadn, ettd olennaista seuraamusselvityksessa on arvio siitd, miten seuraa-

muksen avulla voidaan edistda nuoren rikoksesta epéillyn sosiaalista selviytymisté ja
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estaa hanté syyllistymésta uusiin rikoksiin. Tassa yhteydessa arvioidaan nuoren uusiin

rikoksiin syyllistymisen riskia.

Koska seuraamusselvitys tulee tehdd vain sakkoa ankarammin rangaistavista teoista,
Rikosseuraamuslaitoksen arvioinnin kohteina ovat ehdollinen vankeusrangaistus oheis-
seuraamuksineen, nuorisorangaistus seka ehdoton vankeusrangaistus tai sen sijasta
tuomittava yhdyskuntapalvelu. (Ehdollisesti rangaistujen nuorten prosessikuvaus
2012a.)

Seuraamusharkinnan lahtokohtana tulisi olla syyttajan pyynt6 eli mité seuraamusta
syyttdja nuorelle vaatii. Kaytannossa usein vieldkin seuraamusselvityspyyntd saapuu
ennen kuin syyteharkintaa on viel4 tehty. Rikosseuraamuslaitoksen tuleekin tarvittaessa
kiinnittdd huomiota lausunnossaan seikkoihin, joiden perusteella epéilty on perustellusti
tuomittava sakkorangaistukseen tai jattada syyttamatta ja rangaistukseen tuomitsematta.
Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa, joissa lausunnot tehdaan itse, seuraamusselvitys-
haastattelu ja lausunnon laatiminen aloittaa prosessin, joka jatkuu mahdollisen ehdolli-

seen vankeusrangaistukseen liitetyn valvonnan toimeenpanon myota.

5.2  Nuoren seuraamusselvitys kardjaoikeudessa

Kun nuoren rikosta koskeva asia tulee vireille tuomioistuimessa, sen on tarvittaessa
varmistettava, ettd seuraamusselvitys on kdytettavissa tuomioistuinkasittelyssé (Laki
nuoren tilanteen selvittdmisestd 2011, 8. §). Tuomioistuimen on varattava seuraamus-
selvityksen laatineelle Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle tai hanen apunaan toi-
mivalle henkil6lle tilaisuus toimia tuomioistuimessa kuultavana nuoren rikosasian ka-

sittelyssé.

Silté osin, kun on kyse 15 - 17-vuotiaasta nuoresta, paikalla saattaa olla sekd kunnan
lastensuojeluviranomainen sekd Rikosseuraamuslaitoksen edustaja. Kéytanndssé rikos-
seuraamustyontekijé voi vain satunnaisesti osallistua oikeudenkaynteihin rajallisten tyo-
resurssien vuoksi. Tavoitteena kuitenkin on, ettd jos nuorelle on lausunnossa esitetty
valvontaa mahdollisen ehdollisen rangaistuksen oheen, lausunnonlaatijan tulisi olla las-
né oikeudenk&ynnissa. Kun valvontaan méaaratty nuori tavataan oikeuskasittelyssa, voi-
daan lausuntovaiheessa aloitettua valvontaan motivointia ja sitouttamista jatkaa seka

sopia jo tuolloin ensimmaéinen valvontatapaaminen.
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5.3 Nuoren seuraamusselvitykset arviointikeskuksissa

Vuoden 2010 alusta sisaisessa Rikosseuraamusalan organisaatiouudistuksessa paaosin
kaikki Rikosseuraamuslaitoksissa tehtavat lausunnot sekéa vankilassa olevien vankien
arviointi sek& lausunnot siirrettiin tehtaviksi uusissa alueellisissa arviointikeskuksissa.
Muutoksen arvioitiin séastavan resursseja merkittavasti. Muutosta perusteltiin myos
asiakkaiden tasa-arvolla. Kasvoton etaalld olevan arvioijan katsottiin paremmin kyke-
nevén tekemaan tasa-arvoisia ja yhtépitavia lausuntoja asiakasta ndkemaétté pelkkien
asiakirjatietojen perusteella. Arviointikeskuksessa tyoskentelee tyontekijoitd, jotka kes-

Kittyvat tekeméaan pelkastaan arviointityota. (Rikosseuraamuslaitos 20120.)

Kullakin rikosseuraamusalueella toimii vankiloita, yhdyskuntaseuraamustoimistoja ja
arviointikeskus. Se vastaa vankilaan tulevien arvioinnista ja sijoittamisesta sek& yhdys-
kuntaseuraamuksia koskevista selvityksista ja lausunnoista. Naitd ovat yhdyskuntapal-
velun soveltuvuusselvitys, nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelma seka nuoren
seuraamusselvitys (alle 18-vuotiaiden henkilotutkinnat teki 30.9.2010 saakka sosiaalivi-
ranomainen). Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston Kuopion alaisen arviointikes-

kuksen toimipiste sijaitsee Mikkelisséa.

Arviointikeskukset aloittivat yhdyskuntaseuraamuksia koskevien selvitysten osalta
tyonsa 1.5.2010 lukien. Siit4 alkaen yhdyskuntaseuraamuksia koskevat selvityspyynnot
tuli osoittaa sille arviointikeskukselle, jonka toimialueella sijaitsevassa kunnassa rikok-

sesta epailty osoitetiedon perusteella asuu.

Selvityspyynnét pyydettiin toimittamaan ensisijaisesti arviointikeskusten sahkopos-
tiosoitteisiin. Samalla pyydettiin jattdmaan selvityksen tekemiseen véhintdén 30 paivan

tybaika. (Rikosseuraamuslaitos 2012p.)

Valtakunnallisesti on joitakin paikallisia toimistoja jéljell&, joissa laaditaan lausuntoja
yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Kouvolan Yhdyskuntaseuraamustoimisto kuuluu
néihin toimistoihin, joissa viel& tavataan asiakas, joka asuu Kymenlaakson alueella. On
kéyty keskustelua, ettd jos jéljell& olevien toimistojen resurssit eivat riita lausuntotyo-

hon, naistakin toimistoista siirrettdisiin lausunnot alueelliseen arviointikeskukseen.

Kouvolan Yhdyskuntaseuraamustoimiston kohdalla nuorten seuraamusselvityksen osal-

ta tilannetta seurataan, kykeneeko toimisto suoriutumaan yh& enenevasta lausuntomaa-
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résté lakimuutoksen aiheuttaman muutoksen myota. Voi olla mahdollista, ettd Kouvo-
lan Yhdyskuntaseuraamustoimiston alaisten kuntien (Kouvola, Hamina, Kotka, Mie-
hikkala, Pyhtad, litti, Lappeenrannan toimipisteen alaiset kunnat) asiakkaiden kaikki

lausunnot laadittaisiin jossain vaiheessa Mikkelissa.

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tutkimustehtdvana oli tutkia yhdyskuntaseuraamustoimiston ja sosiaali-
toimien valista yhteistyotd. Tutkimus kohdentui selvittdmaan nuorien rikoksentekijoi-
den rikokseen syyllistymisen alkuvaiheessa tapahtuvaa yhteisty6ta. Vuoden 2011 voi-
maan tullut lakiuudistus muutti aiemmin tehdyt henkil6tutkinnat nuoren seuraamussel-
vityslausunnoiksi. Muutoksen my6té nuoren seuraamusselvitysprosessi lahtee liikkeelle
aina yhdyskuntaseuraamustoimistosta, mutta lakimuutos edellyttaa, ettd seuraamussel-

vitysprosessissa ovat tiiviisti mukana myds sosiaalitoimen edustajat.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millainen on Rikosseuraamuslaitoksen ja sosiaalitoimen yhteistyén kehitys ja tdiman

hetkinen kehittdmisen tarve nuorten rikosasioissa?

2. Miten lainsaadantémuutos on vaikuttanut yhteistyéhon?

Tutkimusasetelmaa méaritellessamme arvioin, miké tutkimusmenetelmé sopii parhaiten
tutkimukseeni. Tutkimusmenetelmaé valitessa mietin, millainen menetelma palvelee
parhaiten tutkimustehtévad. Koska halusin tuoda esille tutkimusaiheen haastateltavien
henkil6iden omia kokemuksia ja ndkemyksié, paadyin kvalitatiiviseen tutkimukseen ja
teemahaastatteluun. Teemoittelu on suositeltava analysointitapa, kun tavoitteena on
kaytannollisen ongelman ratkaiseminen, kuten tassa tutkimuksessa yhteistyon nykytilan

ja kehittdmisehdotusten selvittaminen.

6.2 Teemahaastattelu

Haastattelijana minulla itsell&ni on kahdeksan vuoden tyékokemus rikosseuraamusalal-

ta, ja sen vaikutus ndkynee haastattelujen toteutuksessa, tulosten kasittelyssa seké joh-
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topéatosten tuottamisessa. Teemojen sisalla kasittelin yhdyskuntaseuraamustoimiston ja
sosiaalitoimen yhteistyon toimivuutta eri aikoina. Pohdin myos lakimuutoksen tarpeel-
lisuutta. Tarkeéksi asiakokonaisuudeksi muodostui yhteistyon kehittdmisen tulevaisuu-
den suunta ja kehittdmisehdotukset. (Liite 1: teemahaastattelurunko). Aineistoa kasitel-
lessa haastatteluista nousi esille kaksi uutta sisaltéluokkaa, jotka haluan tuoda téssa tut-
kimuksessa my0s esille. Rikosseuraamuslaitos on kehittdnyt toimintaansa siten, etta
suurin osa kaikista lausunnoista tehdaan arviointikeskuksissa. Liséksi alaikéisten nuor-
ten seuraamusselvitysprosessi siirtyi sosiaalitoimelta yhdyskuntaseuraamustoimistoon,

joka nostatti haastatteluissa oman aihealueensa.

Aloitin tyoskentelyn kevaalld 2011 hakemalla tutkimusluvat Rikosseuraamuslaitokselta
seké Kouvolan, Kotkan ja Haminan sosiaalitoimien organisaatioista. Toteutin opinnay-
tetyoni haastattelemalla yhdyskuntaseuraamustoimiston viisi tyontekijaa seka viisi sosi-
aalitoimen edustajaa. Nauhoitin haastattelut ja niiden kesto vaihteli tunnista kahteen
tuntiin. Haastattelin yhdyskuntaseuraamustoimiston rikosseuraamustyontekijat Kouvo-
lan Yhdyskuntaseuraamustoimistolla. Sosiaalitoimen edustajat osallistuivat haastatte-

luun omissa toimipaikoissaan Kouvolassa, Kotkassa ja Haminassa.

6.3 Aineistoanalyysi

Aloitin aineiston kasittelyn purkamalla jokaisen haastattelun sanasta sanaan kirjalliseen
muotoon. Purettua tekstid muodostui haastateltavaa kohden viidesta sivusta viiteentoista
A4 sivuun. Jatkoin kasittelya poimimalla teemoihin liittyvat kommentit samaan koko-
naisuuteen. Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaan vastaavia
teemoja ja vertaillaan sitd kuinka usein tai missa yhteyksissa eri teemat nousevat esiin
(Eskola & Suoranta 2001, 161 - 174). Tutkimukseni aineistona olivat haastattelut, joten

tutkimusaineiston analyysissa oli perusteltua kayttaa aineistolahtoista lahestymistapaa.

Ensin erottelin litteroidusta haastatteluaineistosta tutkimuskysymysten kannalta oleelli-
sen aineiston. Erotellun aineiston jaottelin kahden eri tutkimuskysymyksen alle. En-

simmaisen jaottelun jalkeen etsin aineistosta usein esiin nousseita teemoja. Esiin nous-
seille teemoille etsin yhdistavia ylateemoja. (ks. Creswell 2003, 132.) Seuraavana jaot-
telin esiin tulleet asiat ylateemojen alla. Esittelin kuitenkin tutkimustulokset kahden en-

nalta valitun tutkimuskysymyksen alla.
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Aineistoa lapikdydessd materiaalista nousi esille kaksi uutta alaluokkaa. Haastateltavia
mietitytti teemojen liséksi arviointikeskuksen mukaantulo prosessiin sek& alaikaisiin
kohdistunut muutos rikoksen tekemiseen liittyvan seuraamuskaytannon osalta. Alaikais-
ten rikoksentekijoiden siirtyminen lastensuojelusta Rikosseuraamuslaitoksen alaisuu-
teen oli kuitenkin kaikista eniten pohdiskelua ja huolta haastateltaville tuova aihe, var-
sinkin sosiaalitoimen lastensuojelun puolella. Siksi halusin tuoda tdméan aihealueen tuo-
toksen my0s voimakkaasti esille tutkimustulososuudessa. Arviointikeskusten vaivihkai-
nen mukaantulo rikosseuraamuslaitoksen organisaatiomuutoksen myo6té lausuntopro-
sessiin saa aikaan mielenkiintoisen ja haastavan lisatekijan. Kéaytannon haasteeksi on jo
valtakunnallisesti noussut lausuntojen eriyttdminen arviointikeskuksiin. Uudistukset ja
muutokset ovat saaneet sosiaaliviranomaiset taysin uuteen tilanteeseen. Aiemmin laa-
dittu henkil6tutkinta onkin tdndén nimeltddn nuoren seuraamusselvitys, joka mahdolli-
sesti laaditaan entistda kauempana nuoren kotikunnasta Rikosseuraamuslaitoksen arvi-
ointikeskuksessa. Tama asettaa erityisen haasteen suunnitellun viranomaisyhteistyon

onnistumiselle.

Tutkimustulososiossa halusin erikseen omassa luvussa késitell& ja pohtia yhdyskunta-
seuraamustoimiston ja sosiaalitoimen yhteistydn konkreettisia kehittamisen mahdolli-
suuksia, koska asia on talla hetkell& erittdin ajankohtainen ja vaatii perusteellista pro-
sessointia. Konkreettisen yhteistyon kehittdmiseen kohdistuu haastavia ja vaativia pai-
neita. Tarvittavan yhteistyon toteuttaminen vaatii oikeaa asennetta, avointa mielta ja to-
dellisia arkipdivan resursseja, joihin kohdistuu nykyisessa yhteiskunnallisessa saastoa

tavoittelevassa politiikassa vakavia vahentamistoimenpiteita.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat: 1. Millainen on Rikosseuraamuslai-
toksen ja sosiaalitoimen yhteistyon kehitys ja tdmén hetkinen kehittdmisen tarve nuor-
ten rikosasioissa? 2. Miten lainsdddantémuutos on vaikuttanut yhteistydhén? Naihin
tutkimuskysymyksiin olen pyrkinyt vastaamaan tuottamalla aineiston pohjalta kaksi yh-
teistyon synteesimallia. Ennen niitd olen esittdnyt asian selkeyttdmiseksi myds aiemman

ennen vuotta 2011 voimassa olleen yhteistyomallin.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan muun muassa sité, ettd satunnaiset ja epa-
olennaiset tekijat eivat vaikuta tutkimusprosessiin, aineistoon eika tulkintoihin. (mm.

Hirsjarvi ym.2008.) Téssa tutkimuksessa aineisto on varsin uskottavaa, koska kaikki
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tutkimukseen osallistuneet haastatellut henkil6t ovat tydskennelleet vuorovaikutuksessa
seka tyotehtavissé yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja sosiaalitoimen alaisuudessa yh-
teistyossa toistensa kanssa useiden vuosien ajan. Myos tutkimuksen tekija on tyosken-
nellyt samassa vuorovaikutusympéristossa noin yhdeksan vuoden ajan. Oma subjektii-
visuuteni yhteistyohon kuuluvana henkiloné ja aiheen késittelijana vaikuttaa varmasti
tdman tutkimuksen tulosten kasittelyyn ja yhteistydmallien tuottamiseen. Y hteistydomal-
lit ovat suuntaa antavia eiké niité ole tuotettu yhdessa yhteistyoosapuolien kanssa. Olen
tutkijan roolissa pyrkinyt tekemééan tulkintoja ja kokoamaan tietoa haastateltavien aja-
tuksista ja yhteistyon toiveista. Tuotoksena syntyneet yhteistyomallit ovat ikdén kuin

lahtokohta mahdollisen yhteistyon mielekkaalle kehittamiselle ja jatkamiselle.

Tutkimustulokset eivat ole mielestani yleistettavia, koska tutkimusjoukkoon kuuluivat
vain yhden yhdyskuntaseuraamustoimiston viisi rikosseuraamustyontekijaa ja kolmen
kunnan sosiaalitoimien viisi tyontekijad. Tutkimuksen kohde oli paikallisen yhteistyon
selvittdmista nuoren seuraamusselvityksen yhteydessa. Valtakunnallisesti tilanteet ja
kokemukset tamén lakimuutoksen yhteydessé voivat olla erilaisia. Tdman tutkimuksen
tekijand minua tosin kiinnostaa erittdin paljon talla hetkellda, miten lakimuutos on koettu
muualla. Siité ei ole vield asian tuoreuden takia tietoa kovinkaan paljon saatavissa.
Tyon tekijan innokkuus ja syddmen palo voivat haitata johdonmukaista kasittelya. Olen
pyrkinyt liittdmadan aineistoa esitellessa tulososioon mahdollisimman paljon suoria lai-

nauksia haastatteluaineistosta, joka toivottavasti todentaa tulosten oikeellisuutta.

TUTKIMUSTULOKSET

Tassa alaluvussa tuon esille tutkimustuloksia, joilla pyrin vastaamaan tutkimuskysy-
myksiin. Olen jakanut aineiston kahden tutkimuskysymyksen alle seka kahden seuraa-
van otsikon alta I6ytyvat tutkimuksen haastatteluaineistosta kaksi muuta esille noussutta

siséltoluokkaa.

Rikosseuraamuslaitoksen ja sosiaalitoimen yhteistyon kehitys ja tdman hetkinen kehittdmisen

tarve nuorten rikosasioissa

Yhteistyon arvioitiin olleen ennen lakimuutosta joko erittdin hyvéaa tai toisaalta hyvin
vahéista. Vastauksiin vaikuttivat paljolti se, minkd kunnan tyontekija tai kuka yhdys-

kuntaseuraamustoimiston tyontekijéa vastasi kysymykseen.
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Kotkan sosiaalitoimen suuntaan sekd Kotkasta kédsin yhdyskuntaseuraamustoimiston
suuntaan yhteistyon todettiin olleen hyvin avointa ja mutkatonta. Vastauksien mukaan
sosiaalitoimi ja yhdyskuntaseuraamustoimisto tekivat yhdessa selkeitd suunnitelmia ja
asiakkuuksien alusta asti toimittiin verkostossa vankilasta vapautuneiden asiakkaiden
kanssa. Koettiin, ettd tyontekijat sosiaalitoimessa ja yhdyskuntaseuraamustoimistossa
tunsivat toisensa ja he olivat yhdessé néhneet yhteistyon voiman. Yhteisty0 néhtiin tar-
peellisena asiakkaan, yhteiskunnan seka koko viranomaisverkoston kannalta. Yhteis-
tyon sdilyminen koki haastattelujen mukaan erityisen haasteen Kotkan yhdyskuntaseu-

raamustoimiston siirryttyd Kouvolaan vuoden 2010 alusta.

Nuorten asiakkaiden kanssa tehtiin yhteisty6td vahan, koska Nuorisoryhmd Kotkassa
hoiti oman ty6sarkansa niin hyvin. Nuorisoryhman oli mukana alaikéisten rikostenteki-
joiden prosessissa alusta saakka. Se véhensi merkittavasti ehdollisien vankeusrangais-
tusten yhteyteen liitettyja valvontoja, koska nuorisoryhmalla oli jo kardjéoikeudessa
esittad olemassa olevat vahvat tukitoimet nuoren ja hanen perheensa tukemiseksi. Ri-
kosseuraamuslaitoksen edustaja arvioi yhteistyota:

”Kotkassa nahty eri toimijoiden vahvuudet, ja se etta joukossa on voi-
maa, ei ole ollut kilpailuasetelmaa, eika sosviranomaisia tarvitse lahes-
tya niin kuin vallankahvassa olevia noyristellen. Moni ollut Kotkan toi-
miston aikana risessa lyhyen patkan toissakin ja tietavat mista on kysy-

mys meijan puolella.” rise/haastattelu/11

Kouvolassa taas oli koettu yhteistyon sosiaalitoimen ja yhdyskuntaseuraamustoimiston
vélill& olleen vahaista. Verkostopalavereja oli ollut harvakseltaan seka puhelin- ja séh-

kopostiviestintéa ajoittain:

”Se ikiaikainen murhe, ettei tavoita. Aikataulut eivat sovi yhteen, tavoi-
tettavuus huonoa, joutunut pommittamaan moneen kertaan. Sahké-
postilla tavoittanut paremmin. Soittopyynnot turhia. Jos tunsi ja tiesi

jonkun tietyn ihmisen, niin hoitui monet asiat.” rise/haastattelu/11

Haminassa koettiin henkil6tutkintojen olleen térked tydalue nuoren ja hédnen perheensé
tukemisessa. Yhteistyota yhdyskuntaseuraamustoimiston kanssa tehtiin henkil6tutkin-
tavaiheessa seké ehdollisien vankeusrangaistuksiin liitettyjen valvontojen ohessa ala-
ikaisten nuorten kohdalla. Uuden tilanteen kohdalla on noussut epdvarmuutta. On yh-

teistyOpalaverissa téssa vaiheessa sovittu, ettd Rikosseuraamuslaitos l&dhettda nuoren
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seuraamusselvityslausunnon (nss) jalkikateen sosiaalitoimelle. Sosiaalitoimen edustaja

kommentoi asiaa:

"lhmettelen kun tehdyt nss:t tulee mulle, mita ma niilla teen, jos ei ole

asiakkuutta meill3?” sos.toimi/haastattelu/11

Kaikki sosiaalitoimen haastatellut edustajat olivat kuitenkin sitd mieltg, ettd yhteistyon
ei kuitenkaan misséan tapauksessa pitdisi loppua lausuntoon, jos nuoren ja huoltajien ti-

lanne sité vaatii.

Tamanhetkisen kehittdmisen tarpeina nahtiin tiedon saaminen molempien osapuolien
asiantuntijuuksien toimintasisalloista. Kun asiantuntijatahot ottavat kantaa siihen, esite-
taanko lausunnossa ehdolliseen rangaistukseen liitettdvaa valvontaa, myos sosiaalitoi-
men edustajan on hyva olla perilla siitd, mita valvonta pitaa sisallaan. Myos rikosseu-
raamustyontekijoiden on hyva tietdd, mitd sosiaalitoimessa talla hetkell& tehdaén lasten-
suojelussa nuorten ja heidan perheidensé kanssa. Rikosseuraamuslaitoksen edustaja

ajatteli seuraavasti:

”Prosessi pitaa avata, pitda oikeasti tietdad, mitd me tehdaan valvonta-
tyossa. Meillakin kaivataan tietoa, mitd tdman paivan sosiaalityd on.
Mita se ihan konkreettisesti on .Mita heilld on tarjota.” ri-

se/haastattelu/11

”Valvonnan sisalto pitdisi avata sosiaalitoimeen ja muihinkin. Mita val-
vonta tarjoaa, mita sen sisalla on, mita se on se valvonta? Miten sosiaa-
litoimi voi ottaa yhteisty0ssa kantaa sellaiseen, josta ne ei tieda mita se

on?” rise/haastattelu/11

Useassa haastattelussa nousi esille nakemys, ettd lausuntoja tekevien henkil6iden tulisi

saannollisin véliajoin olla yhteydessa sosiaalitoimen edustajien kanssa:

”Surutyotad pitda tehda sostoimen kanssa... tulee kdyda ja etta keskuste-
lu jatkuu heiddn kanssaan (kun alaikdiset heiltad pois).” ri-

se/haastattelu/11

”Kun sospuolella on viikkopalavereja, voisi rikosseuraamusesimies tai
lausunnonlaatija olla paikalla?” rise/haastattelu/11
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Nuoren seuraamusselvityksen prosessin avaamisen jatkaminen koettiin tarkeand. Eraén-
lainen tydnjaonkin selvittdminen nadhtiin tarkedksi. Mitd eri asiantuntijatahoilla on tarjo-
ta nuoren ja huoltajien tueksi? Rikosseuraamuslaitoksen kolme edustajaa kokivat, etta

asiantuntijuudet tulisi yhdistaa:

”Eri asioissa asiantuntemus ei ole este, jos prosessit on auki.” ri-

se/haastattelu/11

”Kun mietitdan tarvittavia tukitoimia lapsen ja vanhempien kanssa, sita
enemman tarvitaan sosiaalityontekijaa tai perhetydntekijaa, joka on sen
porukan kanssa tekemisissa tai tukihenkild.” rise/haastattelu/11

”Jos rikosseuraamustyontekija pistettdisiin tekemaan lastensuojeluty6-
t4, ei olisi valineita ehka siihen. Jokainen voi tehda siltd pohjalta mika
on, kun tietda lait, asetukset ja ohjeet, niin kaikki olisi sitd samaa, eika
olisi Risea. Tulisi laajalla alalla t6ita. Luotan vahvasti meidan asiantun-
temukseen nimenomaan rikosasioissa, sen takiahan sitd ollaan olemas-
sa.” rise/haastattelu/11

Kaikki haastateltavat asennoituvat uuteen yhteistyétilanteeseen haasteista huolimatta

myonteisesti:

"En nde ettd yhteistydssa tarvitsee mitdan aitaa ylittaa. Yhdistetaan
voimat samaan pussiin. Nakékulma on se miten me yhdessa voimme
tukea ja auttaa.” sos.toimi/haastattelu/11

"Vaikutukset ndkyvat varmaan myéhemmin, aikataulun nopeutuminen
aiheuttanut ongelmia, mutta sekin alkaa korjaantua. Paljon tulevaisuu-
dessa hyotya. Yhteistyo kaikkien yhteistydkumppaneiden... siita tulee
olemaan hyotya.” rise/haastattelu/11

”Kun paastaan avaamaan prosessit kaikkien kanssa, kaikki tapahtuu lap-
sen ja nuoren hyvaksi. Laki selkeytti nss-tyotd aika lailla. Rise pysyi aika-
taulussa aikatauluissa ja lomakkeisto paljon parempi kuin henkilotut-
kinnan aikaan. Vanhempien kanssa tehty tyo kiinnittda nuorta ja van-
hempia. Tahan asti henkkarihaastattelussa haastateltu nuori, ilman
oleellista tietoa saamatta.” rise/haastattelu/11

Puolet haastateltavista toivat esille ndkemyksen, etta jos olisi aikaa ja resursseja, hyvé
toimintatapa olisi, ettd seka rikosseuraamustyontekija ettd sosiaalitoimen edustaja mo-

lemmat tapaisivat nuoren ja huoltajat ja jopa yhdessa:
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"Tunnetasolla on herattdnyt hirvittavan paljon asiaa, sieltd nousee kai-
kenlaista, onko meidan lausuntotydssa tilaa yhteistyolle? Kun rikosseu-
raamustyontekija tekee havaintoja niistd vanhemmista ja nuoresta, mi-
hin se ohjaa ne nuoret, mihin vanhemmat? Yhdyskuntaseuraamustoi-
miston tydhuone on organisaation puolesta kdytettadvissa yhden tunnin
ja tunnissa tulee kerdta ne tiedot ja haastatella vanhemmat ja nuori
erikseen. Jos tyontekija tekee perusteellisen lausunnon, tulee olla aika-
moinen velho, etta teet sen kaikki. jotta lain henki toteutuisi, se vaatii
erityisen menetelman, jota voi oikeesti lahtea viemaan eteenpain. Jos
tarjoisi sellaisen mahdollisuuden, etta lausunnot tehtaisiin aina niin, et-
ta paikalla olisi rikosseuraamustyontekija ja lastensuojelun tydntekija.
Aika ei nykyresursseilla riitd.” rise/haastattelut/11

”Sostoimessa pitdisi olla nuorten asioihin keskittynyt tyontekija, etta
siihen olisi mahdollisuus. Pilotointi, maararaha, projekti, jollain tavalla
tulisi jaettua se kokonainen paketti, jotta kokonaisuus olisi hallussa ja
hallinnassa.” sos.toimi/haastattelut/11

Kaikille haastateltaville yhteinen huolenaihe vaikutti olevan resurssien puute. Seké so-
siaalitoimi ettd Rikosseuraamuslaitoksen Yhdyskuntaseuraamustoimisto toimivat talla
hetkelld molemmat monella tapaa aarirajoilla. Ty6ta on paljon ja resursseja heikenne-
taan saastosyistd molemmilla tahoilla. Haastateltavat olivat yht& mielta siitg, etta aikaa
tulee 10ytaa yhteistydpalavereihin, joissa voidaan kaikesta huolimatta jatkaa tdman tar-
kedn yhteistydalueen kehittamista konkreettisesti. Rikosseuraamuslaitoksen edustaja
esitti:

”Pitaisi olla sisdlle rakennettu sellainen ammatillinen ryhma, lastensuo-

jeluntt, rikosseuraamustt, tyoparina, jonka kdytettavissa tarvittaessa

psykologipalvelu, koska nuoren vanhemmat tarvitsevat tukea.” ri-
se/haastattelut/11

7.2 Lainsédadantdmuutoksen vaikutukset yhteistyéhon

Puolet haastatelluista koki lakimuutoksen tuovan positiivisia asioita mukanaan. Nahtiin
ettd rikosasiat tuleekin késitelld yhdyskuntaseuraamustoimistossa, koska siell& on ri-

kosasioihin liittyva asiantuntemus:

"Riseentulo kynnyksen ei tarvitse olla korkea meille tulla. Meilla rikok-
sentekijoihin ndhden erilainen ammattitaito palvella asiakasta kuin so-
siaalitoimessa, vaheksymatta heita, mutta rikoksen tekemiseen liittyvat
ohjelmat, materiaalit, sitd suuremmalla syylla. Prosessi alkaa lausunto-
tyosta, vaikka olisi alaikaisesta kysymys. Lausunnot ovat asiantuntijalau-
suntoja, henkildtutkinnatkin olivat. Rikokseen syyllistyneiden kanssa
tyoskentely on meidén toimialaa.” rise/haastattelu/11
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Né&htiin myds niin, ettd jos nuori tulee valvontaan, prosessi lahtee aivan oikeasta suun-
nasta liikkeelle. Valvontaprosessi lahtee liikkeelle lausunnosta. Kun lausunnonlaatija on
mukana oikeudessa, han voi vahvistaa yhteisty6té nuoren kanssa. Tuolloin yksi ja sama
henkild on jo lausuntoprosessista lahtien nuoren tilanteessa mukana, eika valvontaan tu-
levien prosessi pirstoudu missadn vaiheessa eiké tilanteeseen tule henkilomuutoksia.
Sama tuttu ja ehké turvalliseksi muodostunut henkil0 jatkaa tydskentelya nuoren kans-

Sa.

”Jos ykp-puolelle tulee toimeenpanoon asiakas, jolle ei ole tehty lausun-
toa... parempi on ettd tyontekija on haastatellut asiakkaan jo aiemmin
ja tehnyt lausunnon. Nuorten valvontaan tulevien kohdalla sama? On

perusta jo valmiina mista |ahdetdan liikkeelle.” rise/haastattelu/11

Tata perusteltiin myos nakemykselld, ettd nuorella tulee olla yksi l&hitydntekija, joka on
kokonaisuudesta vastuussa nuoren lahikontaktista kasin. Moniammatillinen tydskentely
tuo mukanaan vain niité tarvittavia elementtejd, joita nuori ja lahityontekijé tilanteessa

tarvitsee yhteisen hyvén tavoitteen toteutumiseksi.

Kuormitettujen sosiaalitoimien lastensuojelun kaksi tydntekijaa kokivat saavansa tyo-
honsé helpotusta, kun kakkua on jakamassa muitakin asiantuntijoita. Liséksi molemmat
tahot toivat esille, ettd Rikosseuraamuslaitoksella on asiantuntijuuden liséksi kdytossaan
nuorelle raétaloityja toimintaohjelmia kaytdssaan, jotka takaavat rikosasioissa ja ri-

kosasenteisiin sopivat parhaat mahdolliset tyokalut:

”En osannut kaivata muutosta. Koen ettd henkkarit istuivat hyvin tahan
ty6hon. Toisaalta proosallinen ajatus, jippii vdhemman tyota...”
sos.tt/haastattelu/11

Kaikkien kuntien sosiaalitoimien edustajat kokivat toisaalta muutoksen myds kielteise-
né. Koettiin, ettd jo toimiva prosessi pirstoutui ja oleellinen puuttumis- ja vaikuttamis-

kohta siirtyi pois lastensuojelun toimijoiden késista:

”...on haettu sitd, ett3 kisittely tapahtuu nopeasti, mika sindnsa tar-
keetd toimia nopeesti. Vanha kansa kuitenkin sanoo, etta hotkyillen ei
hyva tule.” rise/haastattelu/11

Varsinkin Kotkassa koettiin, etté alaikéisten rikoksentekijoiden tilanteeseen vaikutta-

minen ja tuen tarjoamisen valine vietiin heiltd pois. Haminassa ja Kouvolassa nuorten
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rikostentekijoiden henkil6tutkinta koettiin myds toimivana vélineend tulla perheen ela-

mé&an mukaan ja tarjota apua kriisitilanteessa akuutisti:

”Lakimuutos oli huononnus: Muut tukitoimet perheen ja nuoren kanssa
Iahti heti liikkeelle rikosepdilyn ohessa. Uudessa tilanteessa, kun nss on
irrotettu meistd, yhteistyon alkaminen siirtyy tai ei ala ollenkaan...”
sos.toimi/haastattelu/11

"yhteistyo oli toimivaa, mutta lakimuutos sotki kaiken...”
sos.toimi/haastattelu/11

Ennen lakimuutosta henkil6tutkinnat tehtiin yli 18-vuotiaista rikoksiin syyllistyneista
nuorista. Lausunto perustui nuoren kuulemiseen eikd yhteydessé sosiaalitoimeen oltu
valttamatta ollenkaan. Muutoksen myo6té jokaisen seuraamusselvityksen yhteydessa ol-
laan yhteydessé sosiaalitoimeen, myds taysi-ikéisten osalta mahdollisen lastensuojelu-
taustan selvittdmiseksi. Vanhemmat olivat taka-alalla. Nuorisorangaistuksen toimeen-
panosuunnitelmien osalta yhdyskuntaseuraamustoimistossa on jo toimittu vastaavassa
yhteistydssa, mutta toimeenpanosuunnitelmapyyntdja on ollut vahemman kuin muita

lausuntopyyntoja.

Nuoren seuraamusselvityslausuntoja on laadittu runsaasti vuoden 2011 alusta. Sosiaali-
toimessa tehdyt lausunnot ovat siirtyneet yhdyskuntaseuraamustoimistoon tehtévéksi.
Yhdyskuntaseuraamustoimiston tydntekijaresursseja ei ole lisatty muutoksen myota,
vaan resurssit ovat vahentyneet entisestdan sopeuttamisohjelman saastélinjan mukaises-
ti. Lakimuutos edellyttdé nopeaa ja tehokasta toimintaa, jossa paneudutaan jokaisen
nuoren tilanteeseen asianmukaisesti. Prosessin eteneminen voi myos tavallaan olla jopa
lilankin nopeaa:

”Mita se tuottaa sille nuorelle, mika on se hyotyarvo, ettd nuori tappe-
lee kaupungilla, perjantaina, seuraavana lahtee syyttajalle tieto, maa-
nantaina jo syyttdjan pyynto meille. Nuorelle on seuraavalle viikolle aika
meille jo, ennen kuin hanta on ehditty edes kuulustelemaan. Taalla se
istuu ja tapittaa meita. Sitten jaddaan odottamaan millonkahan se oi-
keudenkaynti mahtaa olla.” rise/haastattelu/11

Alaikaisen seuraamusselvitysprosessi vie kuitenkin enemmaén aikaa kuin aiempien pel-
kastaan yli 18-vuotiaiden henkil6tutkintojen lausuntoprosessi. Yhteistyd, yhteydenotot
sosiaalitoimeen, vanhempiin sek& nuoren ja vanhempien kuuleminen vievat enemman

aikaa aikaisempaan verrattuna. Useinkaan tunnin tapaaminen ei riitd. Vanhempien koh-

taaminen ja huomioiminen on tuonut uuden tydskentelyulottuvuuden rikosseuraamus-
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tyontekijan tydhon. Muualta Kymenlaakson alueelta kuin Kouvolasta tulevat nuoret ja
huoltajat joutuvat sopeutumaan pitk&an matkaan. Tapaamisaikoja on soviteltu vanhem-
pien tyGaikojen ettd nuoren koulupaivien mukaan. Yhtélossa onkin kaytanndssa ollut
vaikeaa enda toteuttaa sosiaalityontekijan lasnéoloa tapaamisissa, joka onkin toteutunut
kaytanndssa vain muutaman kerran. Kaytdnnossa yhteys sosiaalitoimeen tai muihin vi-

ranomaisiin on toteutunut vain puhelimitse ja t4ssd vaiheessa sekin ontuvasti:

"Mika se hyoty siind on? Mika on varhaisen puuttumisen hyoty? Se on
kriisin paikka sille nuorelle, siihen kohtaan pitaisi laittaa kriisity6ta eika
seuraamuksen selvittamistd. Lakimuutos ei ole toteutunut siind mieles-
sa, ei ole toteutunut, raskas, jaykka vakava koneisto ei kdynnisty valit-
tomasti siitd, kun nuori on syyllistynyt rikokseen, kun ensin pitdisi kat-
soa, mika se on ylipdatansa se tilanne.” rise/haastattelut/11

Lakimuutos vaikuttaa aiheuttavan kahden tyyppistd muutosta sosiaalitoimen lastensuo-
jelun toiminnassa. Kaytannossa nuoren kuuleminen henkil6tutkintalausunnon osalta
siirtyi heilta kokonaan pois. Ne kunnat, joilla ei ollut ennestaan eriytynytta rikoksiin
syyllistyneiden nuorten tukemisen toimintakulttuuria, rikoksia tekevien nuorten tapaa-
minen ja siind tilanteessa kriisitydskentely nuoren ja perheen kanssa poistui kokonaan
mahdollisesti tydnkuvasta, paitsi selkeissa lastensuojeluilmoitustapauksissa. Alaikaisten
ehdolliseen rangaistukseen liitettyja valvontoja ei ole enda pitkaan aikaan hoidettu kah-
den kunnan lastensuojelussa, koska siihen ei ole katsottu resursseja olevan. Nyt myds
henkil6tutkinnan kautta tullut kanava tavata ja saavuttaa perhe Kkriisissa on jaanyt pois
toimintakulttuurista. Vastuu siirtyy ikéan kuin yhdyskuntaseuraamustoimistolle asian
hoitajana ja prosessin toimeenpanijana. Tapaavatko nuori tai vanhemmat ollenkaan so-
siaalitoimen lastensuojelun edustajia nuoren tekeman rikosasian tiimoilta? Toivottavas-
ti, jos yhteistydssa niin sovitaan ja seulotaan todellista tukea tarvitsevat perheet, lasten-
suojelun kenttd pysyy tarvittavilta osin mukana perheiden eldméssa myos rikoksen te-
kemiseen liittyvassa kriisissa. Nykykaytannon mukaan nuoren ja perheen tilanne voi ol-
la myos sellainen, ettd lastensuojelun ja Rikosseuraamuslaitoksen toimijat yhta aikaa
toisistaan tietamétté lahestyvéat nuorta ja perhettd. Tulisi luoda sellainen toimintamalli,

etta jo siind kohtaa asiantuntijuudet yhdistetaan:

”0Olemme sosiaalityontekijoiden kanssa pohtineet, mika on se nuoren
tekema rikos, josta ei tehda lastensuojeluilmoitusta? Mista tieddmme,
onko nuoresta lahtenyt seuraamusselvityspyynto riseen, ja me jo puu-
haamme sen nuoren ja huoltajien kanssa.” sosiaalitoimi/haastattelut/11
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Kotkassa taas lakimuutos mullisti heidan tyoskentelykulttuurinsa varsin merkittavalla
tavalla. Kotkassa oli kéytossa kehittynyt erikoistunut toimintatapa, joka varmisti eheén
ja selkedn prosessin alaikéisen nuoren rikokseen syyllistyneen tilanteessa. Haastatte-
luissa nousi esille, ettd koko perhe sai tukea, kun nuorisoryhman tyontekijé asettui nuo-

ren ja vanhempien rinnalle matalalla profiililla.

Nuorisoryhmaésté oltiin jo nuoren kuulustelutilanteessa mukana, jossa tavattiin jo huol-
tajiakin akuutin kriisin keskell4. Apua ja tukea tarjottiin jo varsin varhaisessa vaiheessa.
Sovittiin yhteinen tapaaminen ja ennen kuin henkil6tutkintalausuntoa oli edes ehditty
pyytaa, perhe oli jo tuen ja avun piirissa. Henkil6tutkinnan laatiminen nivoutui luonnol-
lisesti prosessiin. Lausunnon laatija oli l&sné oikeudenkaynnissa. Hyvin kulkevan ko-
konaisprosessin vuoksi, oikeudessa paadyttiin usein ratkaisuun, ettei erillista valvontaa

tarvita jo jykevén ja toimivan tuen rinnalle.

Valvontojen méara Rikosseuraamuslaitoksessa taas on lahtenyt nousuun, jonka tulkit-
sen johtuvan siit4, ettd nuoria seuloutuu enemmén Rikosseuraamuslaitoksen asiakkuu-
teen, kun ennen heisté osa jéi lastensuojelun asiakkuuteen ilman ehdolliseen vankeus-

rangaistukseen liitettya valvontaa.

Uudessa tilanteessa nuoren seuraamusselvityspyynto lahtee liikkeelle yhdyskuntaseu-
raamustoimistoon ja ohittaa kokonaan Kotkan Nuorisoryhman toimijat, koska kuuluste-
luakaan ei valttamétta ole vield tehty tai tutkinta on muutoinkin kesken:

”Kauheella vauhdilla pitaa tapahtua kauhean lyhyessé ajassa asioita,
niin viranomaiset niin kuin vanhemmat ja nuori on ihan yhta pihalla, mi-
ka tama pollays oli. Rakenteesta puuttuu osia, muu sisalté puuttuu, pro-
sessi on ontuva.” rise/haastattelut/11

Aarimmilldan nuori ohjautuu kokonaan pois nuorisoryhmén/lastensuojelun tavoitetta-
vuudesta, eikd asiakkuuskaan koskaan kaynnisty. Yhdyskuntaseuraamustoimistossa on
tavattu nuori ja vanhemmat seké prosessi ainakin téssa vaiheessa tuntuu katkeavan sii-
hen. Prosessi siis pirstoutuu. Nuorisoryhmén tyontekija on edelleen lasna kuulustelussa,
mutta lausunto tehd&én tai on jo tehty yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Téssa kohtaa
tapahtuu jonkinlainen ohitus, johon pitéisi paneutua. Tdma ei ole tarkoituksenmukaista,
ettd nain paédsee kdymaan. Kyseessd on pikemminkin tyétapaturma, joka mahdollistuu

uudessa tilanteessa ja marssijérjestyksessd, jonka sanelee tdssa kohtaa laki.
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7.2.1 Alaikaisten nuorten seuraamusselvitykset Rikosseuraamuslaitoksessa

Alaikéisten saattaminen rikosseuraamuslaitoksen asiakkuuteen heratti monenlaisia ky-
symyksié ja epdvarmuutta lahes kaikissa vastaajissa:

"Vaikea tietda mitd sen nuoren paassa liikkuu kun tulee meille ovesta si-
sadn, minka kokemuksen han saa, mita han ajattelee jalkeenpain, jos ei
koidu valvontaa. Kaksipiippuinen juttu hoidetaanko lastensuojelussa vai

meill3. Lastensuojelukin on niin kuormitettua.” rise/haastattelu/11

Lastensuojelun koettiin olleen oikea ja luonteva paikka hoitaa alaikéisten ja heidan per-
heidensd asioita. Toisaalta ndhtiin lakimuutoksen tuoneen tasavertaisuutta palvelujen
saamisen suhteen. Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijuus toimijana rikosasioissa oli
muutaman kysymyksiin vastanneiden mielesta oikea paikka aloittaa asian kasittelemi-

nen ja purkaminen:

”...en ajattele ettei missdan tapauksessa alaikaisia tanne, riippuu milla
asenteella ne vastaanotetaan. Mika on se juttu tai pointti, etta ne tulee
tanne. Asiakkaan kohtaamistilanteet hirveen herkkia tilanteita, miten
niihin asennoituu, miten se ldhtee menemaan, se voi olla hyvin trau-
maattinen kokemus asiakkaalle tai sitten sellainen kokemus, ettéa voi
taas jatkaa eteenpdin. On joku paikka, jossa nuori voi kasitella asiaa...
tdma on yksikko joka on erikoistunut rikoksen kasittelyyn... luulisin etta
jos sosiaalitydntekijalla ei ole tietoa rikosten kasittelysta... Rikos on se
syy, miksi tdnne tullaan ja taalla on se asiantuntijuus, voidaan selvittaa
ja kasitella asia ja kertoa mita siitd mahdollisesti seuraa...” ri-
se/haastattelu/11

Sosiaalitoimien huolena olivat nyt myos vanhemmat; kuinka heidén haténsa ja kriisiti-
lanteensa huomioidaan uudessa lausuntoprosessissa. Ongelmakohtana néhtiin lausun-
non ulkoistaminen Rikosseuraamuslaitokselle. Uudessa tilanteessa rikosseuraamuslaitos
ldhestyy lastensuojelua kysyen tietoja alaikaisesta rikoksentekijéasta, joka ei ole lasten-
suojelun asiakas valttamattd. Alustavassa tehdysséd matalantason mallissa on sovittu
konkreettisesta yhteydenotosta puhelimitse, jonka kaikki haastateltavat kokivat riitta-

mattomaksi.

Lakimuutoksen alkuvaiheessa vanhemmat ja nuori ovat usein haastateltu ja tavattu yh-
dyskuntaseuraamustoimistossa ilman kontaktia lastensuojeluviranomaisiin. Prosessissa

koettiin voimakas katkos, joka asettaa vakavan haasteen yhteistyon sisalldlle. Kuinka
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vanhemmat nuorensa kanssa saadaan kosketuksiin lastensuojelun kanssa, jos heilld on

ilmiselva tarve saada apua? Sosiaalitoimen edustaja oli huolissaan:

”"Vanhemmatkin tarvitsevat tukea, kuinka heidat huomioidaan kunnol-
la? Kasvatuksellinen ndkdkulma. Palveluohjaus, vanhemmat itsekin voi-
vat pyytaa lastensuojelun tarpeen arvioimista... Pyynto ja ilmoitus ovat
eriluonteisia uuden lain mukaan (lastensuojelulaki)... Aika risessa ei
varmaan riitd, kun vanhemmat haluavat avautua tunti tolkulla.”
sos.toimi/haastattelu/11

Yhdyskuntaseuraamustoimistossa nahtiin hyvand, ettd asiantuntijuus rikosasioissa ote-
taan selkedasti kayttoéon myos alaikaisten rikoksiin syyllistyneiden kohdalla. Y hdyskun-
taseuraamustoimistossa pureudutaan rikosten tekemiseen ja sen ymparilla vaikuttaviin
asioihin ja syihin, rikosmyonteisiin asenteisiin ja uusimisriskin arvioimiseen. Koettiin,
etta rikosten kasittely on rikosseuraamusalan toimialaa selkeésti. Sosiaalitoimi taas koki
huolta nuoren sosiaalisesta tilanteesta ylipaatansé ja lastensuojelulain toimien toteutu-

misesta sekd perheen tukemisesta kokonaistilanteessa kriisin keskella:

”Kautta aikojen on tiedetty etta pikku porukka tekee ne rikokset, mutta
ettd pystyttais varhain puuttumaan mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, ettd nuori kohtaa sellaisen ihmisen, joka pystyy selvittamaan ja
kdymaan asiat lapi. Se on selva ettei se ole mikdan autuaaksi tekeva asia,
mutta on mahdollisuus saada parempia tuloksia aikaan mitenkadan sosi-
aalitoimea vaheksymatta... Ei niilla naista rikosasioista ole sellaista tie-
tamystd. Mulle on ihan sama kuka sen tekee, kunhan se tehdddan ammat-

titaitoisesti.” rise/haastattelut/11

Yhdyskuntaseuraamustoimistossa tuotiin esille nékemys, etté rikosseuraamustyontekija
ei pyri korjaamaan sitd mika ei ole rikki. Alaik&istd nuorta ei paéstetd “kynnyksen” yli.
Seuraamusselvitys laaditaan asiantuntemuksella ja nuori siirtyy pois eikd leimaudu. Ne,
jotka tarvitsevat apua, viedddn “kynnyksen” yli vaikka vakisin, jolloin nuori saa yhdys-
kuntaseuraamustoimiston nuorille rikoksentekijoille raataloidyt palvelut ja tuolloin toi-

mitaan yhteistydssa myds nuoren verkostossa olevien toimijoiden kanssa:

”Olen joskus ollut sitd mieltd, etten halua tdnne ihan pienid. Toisaalta
niin kauan kuin taalla ei tapahdu mitaan ylilydnteja etta aletaan nuorta
hoykyttamaan. Emme ole siind asemassa, etta alkaisimme pelottele-
maan tai kaivetaan syvalta vaikkei ole tarvetta, niin syvalta, etta se ai-
heuttaa taas jotakin. Ihmisen mieli on niin kummallinen. Emme ole syyl-
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listdjia emmeka tuomareita, vaikka ollaan rangaistuksen toimeenpani-
joita.” rise/haastattelut/11

Myos yhdyskuntaseuraamustoimistossa pohdittiin osaltaan sitd, etté olisiko alaiké&isten
kohdalla sittenkin riittdvaa edelleen poliisin puhuttelu ja sosiaalitoimen véliintulo tuki-

toimineen:

"Poliisin véliintulo, puhuttelu on riittava. Valiintulo pitaisi tapahtua jo
sielld poliisin ja alaikaisen kuulustelussa, sielld lastensuojelun osuus mu-
kana, se tapahtuisi siind ja palveluohjaus ja sitten kraavimmat, sellaiset,
joista oletetaan tuleman enemman kuin sakkorangaistus, ne tulisi sitten
tanne meille.” rise/haastattelut/11

Haastattelutuloksista ilmeni, ettd vain yhdessa kunnassa osallistutaan saannollisesti ja
aina nuoren alaikaisen kuulusteluun seka ollaan 1asné oikeudessa poikkeuksetta. Kah-
dessa muussa kunnassa lasndolo ei toteudu véhdaisten tyontekijaresurssien vuoksi kuin
harvakseltaan. Uuden lain my6té lausunnonlaatijan edellytetadn olevan alaikaisen kans-
sa oikeudessa. Kaytanndssa yhdyskuntaseuraamustyontekijat eivat pysty olemaan lasna
kasittelyissa talla hetkelld vahaisten resurssien vuoksi. Sosiaalitoimen edustaja oli huo-

lissaan tyon tekemisen pééallekkaisyydesté:

”"Nuorisoryhmdstad menty aina oikeuteen nuoren kanssa poikkeuksetta.
Nyt tehdaan tuplaty6ta: lausunto risessa ja edustus oikeudessa, joka ei
kdytannossa toteudu. Nuorisoryhmassa “tehddan varjolausunto” jonka
kanssa mennaan oikeuteen. Joskus kasittely vasta puolen vuoden paas-
td, johon pitda paivittaa tiedot, koska risen lausunto on jo vanha...”
sos.toimi/haastattelu/11

7.2.2 Nuorten seuraamusselvitykset arviointikeskuksissa

Lausuntojen siirtyminen arviointikeskuksiin on heréttanyt huolta varsinkin yhdyskunta-
seuraamustoimistossa. Huoli kohdistuu muutokseen, jossa on luovuttu ndkemyksesta,

ettd asiakasta ylipaatansa tarvitsee kohdata ja haastatella. Tasa-arvoisuusperiaatetta uh-
kasi merkittavasti se, etta yksittdinen tyontekija voi kohdatessaan asiakkaan tehda eriar-
voisia lausuntoja. Siitdkin huolimatta kaikki haastatellut rikosseuraamuslaitoksen tyon-

tekijat yhtyvat ajatukseen:
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”Asiakasta tapaamatta, hirveesti riskitekijoita, kuulematta asiakasta,
vanhempia, silloin mennaan tulkintojen tulkitsemiseen ja se on aika ris-
kia hommaa. Kuinka voi muodostaa kokonaiskuvan tilanteesta, jos saa
yhteiskumppaneilta tiedon, se on kuin laakari kirjoittaisi reseptin poti-
lasta ndkematta. Miten hitossa voi selvittda nuoren rikosmyonteisia
asenteita ilman tapaamista?” rise/haastattelu/11

On ajateltu, ettd lausunnonlaatija voi mielivaltaisesti arvioida asiakkaan tilannetta, jo-
hon voi vaikuttaa liian paljon myos tyontekijan lausunnon siséltoon siirtyvét henkilo-
kohtaiset nékemykset haastattelun aikana. Varsinkin yhdyskuntapalvelun seuraamus-
selvityksissé yhdyskuntapalvelukelpoisuutta arvioitaessa télla seikalla néhtiin olevan

lilan suuri painoarvo:

"Tyo pitadisi tehda asiakasta ldhella. Asiakaskunta on sellaista, ettad on
monia perusteita. Nyt voi jo tehda lausuntoja ilman asiakkaan tapaamis-
ta. Jos me halutaan jotenkin vaikuttaa ndiden ihmisten elamaan, kyl se
kohtaaminen on aivan ehdoton sille.” rise/haastattelu/11

Nuorten seuraamusselvitysten kohdalla kaikille haastateltaville nousi huoli, voiko lau-
suntoa ylipaatansa tehda tapaamatta asiakasta. Erityisesti alaikéisten nuorten kohdalla,
jolloin vanhempiakin tulisi kuulla, koettiin erityisen kankeana kéytanto, ettei nuorta ja
huoltajia tavattaisi ollenkaan lausuntoprosessin aikana. Perheen lahityontekijoiden rooli
nousee tuolloin vield suurempaan merkitykseen, ettd on varmasti sosiaalityon lastensuo-
jelutyontekijat nuoren ja vanhempien tukena. Nuoren saadessa mahdollisesti valvonnan
ehdollisen rangaistuksen yhteydessd, kuka kaytdnndssa hoitaa valvonnan? Hoitaisiko
valvonnan rikosseuraamustyontekija, jota nuori ei ole vield tavannutkaan toisella paik-
kakunnalla? Kyseisessa prosessissa ontuu huolestuttavasti nuoren nakékulmasta ajateltu
”yhden turvallisen aikuisen” ajatusmalli. Kenestd muodostuu nuoren lahityontekija, jo-
ka voisi hallita kokonaisuutta asian ympaérilla h&&raavien toimijoiden keskell&d? Jos se ei
ole samassa kaupungissa lasné oleva esim. sosiaalipuolen edustaja, kykeneeko esim. 50
km:n pééassé sijaitseva valvoja siihen niin, etté tuki ja nuoren elaméssa mukana eldmi-
nen toteutuu? Laki- ja organisaatiomuutosten yhteydessa oltiin huolissaan nuoren asi-

akkaan asemasta ja palvelun heikkenemisesta:

”Organisaation sisalla tehdyt ratkaisut ei tue lain henkea. Pitaisi olla
nuorta lhell3, ihmisldheisesti...” rise/haastattelu/11

”En vastaa ollenkaan... nyt on pistetty kaikki nuoret ja ihmiset eriarvoi-
seen asemaan, oikeesti eriarvoiseen. Onko arvokkaampaa tehda vanki-
la-arviointia? sehan heittaa ihan haran pyllya, ei siind ennaltaehkaise-
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vassa mielessa ole varhaisella puuttumisella ja milladn mitdan tekemis-
tal Ristiriita, luojan kiitos ei meilla! Valiintulo ja lakimuutoksen tavoit-
teet toteutuvat, kun lausunto tehdaan lahelld nuorta!”... ri-
se/haastattelu/11

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Uuden lain myo6ta rikokseen syyllistynyt alaikéinen nuori on nyt myos kontaktissa Ri-
kosseuraamuslaitokseen, jos syyttdja pyytad hanesta seuraamusselvityslausunnon. Po-
liisilta lahtee ilmoituslista kaikista alle 21-vuotiaitten rikoksista lastensuojeluun, syytta-
jalle seka yhdyskuntaseuraamustoimistoon viikoittain. Tasté joukosta tulisi karsiutua
ns. sakkojutut pois syyttajan seulassa. Aikataulun kiireellisyyden vuoksi (14 vrk) syyt-
tajalla on vain rajattu aika perehtya ilmoitettuihin rikosepailyihin. Kun seuraamusselvi-
tyspyynto saapuu yhdyskuntaseuraamustoimistoon, koneisto lahtee liikkeelle vélitto-
masti. Aiemmin henkil6tutkintapyynnét alaikaisista lahetettiin lastensuojeluun, jolloin
lastensuojelun toimet asian hoitamiseksi ja nuoren seké& vanhempien tukitoimet alkoivat

hetimiten tapahtua.

Kun selvityspyynt6 saapuu yhdyskuntaseuraamustoimistolle, marssijérjestys onkin se,
etta rikosseuraamustyontekija ottaa yhteytta lastensuojeluun, vanhempiin ja nuoreen.
Voisiko tassa kohdassa yhteisty6ta saataa niin, ettd yhdyskuntaseuraamustoimistosta ol-
taisiinkin ensisijaisesti yhteydessa lastensuojeluun, jonka olisi mahdollista yhta aikaa
mahdollisesti lahestyéd nuorta ja vanhempia? Jos nuorella ei ole asiakkuutta ennestaan
lastensuojeluun, lastensuojelu tulisi tietoiseksi pyydetysta lausunnosta ja voisi harkita

itse nuoren ja hénen huoltajien tapaamista.

Vaikka seuraamusselvityksen laatiikin rikosseuraamustyontekija, voisiko toimintakay-
tdnndssa huomioida sen, ettd sosiaalitoimen edustaja osallistuisi tiiviimmin lausunnon
laatimisprosessiin? Sosiaalitoimen lastensuojelun rooli alaikéisten rikoksiin syyllisty-
neiden kohdalla on edelleen verrattain suuri, koska kysymys on nimenomaan alaikéisis-
t4, jotka lastensuojelulain nojalla kuuluvat edelleen sosiaalitoimen alueelle nuoren seu-

raamusselvitystd koskevasta lakimuutoksesta huolimatta.

Haastateltavat esittivat toivomuksen, ettd nuoren ja vanhempien kuulemistilanteessa ol-
taisiin yhteydessa Kotkan Nuorisoryhmaan ja varattaisiin tapaamisaika heille siina sa-
malla kertaa, jolloin perheelle tarjottaisiin jo heti tukea ja apua lastensuojelun taholta ja

varmistettaisiin, ettei perhe j&a tyhjan paalle seuraamusselvityksen jélkeen.
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Esitettiin myo0s sitd, ettd seuraamusselvityslausunnon yhteydessa nuori ja vanhemmat
kavisivét ensin lastensuojelussa haastateltavina, minké jalkeen yhdyskuntaseuraamus-
toimisto saisi ajankohtaista tietoa lausuntoaan ja haastatteluaan varten. Kéytanngssa to-
dettiin rikosseuraamustyontekijén ja sosiaalitoimen edustajan olevan mahdotonta tavata
yhté aikaa nuori ja huoltajat haastattelutilanteessa jo pelkéstadn aikojen sovittamisen
vaikeuden takia sek& vélimatkan tuoman ajankaytto- ja sovittamisongelman vuoksi.

Y hdyskuntaseuraamustoimistolla on 30 vuorokautta aikaa laatia lausunto, jona aikana
olisi enk& mahdollista toteuttaa ensimmaéinen tapaaminen sosiaalitoimen lastensuojelus-

Sa.

Jos ei suljeta pois Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijuutta nuoren kohtaamisessa ri-
kosasiassa, joka on lainhengen mukaista, ei suljeta myoskaan lastensuojelun tarkeda
osuutta pois, vaan varmistetaan ettd molemmat toteutuvat. Nayttaa tarkemman tarkaste-
lun valossa seké haastatteluissa esille tulleen selkedn kannan vuoksi silté, etta pelkés-
tdan puhelintiedustelu yhdyskuntaseuraamustoimistosta nuoren sosiaalisesta tilanteesta
ei ole riittdvad kokonaisuuden ja lain edellyttdman yhteistyon ja tavoitteiden kannalta.

Se tosiaankin on vasta minimitason toimintaa kéytannossa.

Laissa sanotaan, ettd “Rikosseuraamuslaitoksen tulee yhteistydssa sosiaaliviranomaisen
kanssa hankkia ja koota tietoja nuoren rikoksesta epéillyn elinolosuhteista, erityisesti
paihteiden kaytostd, paihdekuntoutuksesta, mielenterveydesté ja mielenterveyspalvelu-
jen kaytostd, muiden palveluiden ja tukitoimien tarpeesta sekd muista olennaisesti ha-
nen sosiaaliseen tilanteeseensa liittyvistd seikoista...” Kun haetaan tietoa yhteistydss,
mité se itse asiassa tarkoittaakaan? Kuinka se tehdaan yhteistyond? Ohjeissa ei sanota,
kumpi tekee ensin ja mitd, kdytannossa: 1. lastensuojelu ja yhdyskuntaseuraamustoimis-
to ovat saaneet ennakkotietona saman ilmoituksen tehdysté rikoksesta poliisilta, 2. seu-
raamusselvityspyyntd saapuu vain yhdyskuntaseuraamustoimistoon, 3. mita tapahtuu
seuraavaksi? Mité yhteistyona tulisi tapahtua seuraavana? Jos prosessia tarkastellaan
annettujen ohjeiden ja haastatteluista saamien tietojen perusteella, varsinainen yhteis-

tyoprosessi alkaa juuri tasta, mutta milla tavalla?

Eraéssa haastattelussa toivottiin kuntakohtaisten toimintatapojen huomioonottamista.
Esitettiin hienosaatoa ja raatalointia yhteistydhon konkreettisesti. Toivottiin, etta jos
kunnalla on jo toimiva ja hyvaksi havaittu toimintatapa kaytossa, sitd ei romutettaisi

uuden lain maarddman marssijarjestyksen seurauksena. Tahan kulminoituu kylld jotain
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oleellista. Lain tarkoituksena tuskin on ollut havittaa hyvié kéytantoja, vaan nimen-
omaan varmistaa, etta kaikki nuoret saavat tasa-arvoisesti osuvia ja tarkoituksenmukai-
sia palveluja, joissa huomioidaan rikokseen syyllistymisen erikoisalue lastensuojelun

tarjoamien tarkeiden palveluiden ohessa.

Kahden kunnan sosiaalitydn lastensuojelun edustajan mielipide oli, ettd nuoren ja van-
hempien kohdalla Rikosseuraamuslaitoksen haastattelussa tulee samalla arvioida kriitti-
sesti lastensuojeluilmoituksen tekemistd, jos asiakkuutta ei ole ennestaan olemassa. Jos
lausuntoa tekevé tyontekija katsoo nuoren ja vanhempien kohdalla sellaista erityisté
huolta olevan, hdnen tulee tehda lastensuojeluilmoitus, josta sitten asiakkuus perheen

kohdalla k&ynnistyy lastensuojelussa.

Taman ndkemyksen mukaan vanhemmille voi tarjota myods keskustelussa mahdollisuut-
ta itse ottaa lastensuojeluun yhteyttd, jos kokee tarvitsevansa tukea tilanteessaan. Tal-
16in lastensuojelun tukitoimet kéynnistyvét vanhempien omasta pyynnosta. Kahden
kunnan edustajien ndkemyksen mukaan jo huumausaineen kéayttorikos on erittdin riitta-
va syy tehda lastensuojeluilmoitus rikosseuraamustydntekijén taholta. Ndkemysta pe-
rusteltiin tssd ajassa olevan huumausaineenkokeilu- ja kayttokulttuurin vuoksi, jonka
vuoksi jokaiseen tapaukseen tulee tarttua valittdmasti. Toinen tdman ndkemyksen edus-
taja kritisoi poliisin taholta kokemaansa vélinpitdméatonté suhtautumista yleensakin
nuorten paihteidenkéyttéon. Han toivoi rikosseuraamustyontekijéltédkin napakkaa suh-
tautumista ja kiinnitarttuvaa otetta. Paihteidenkéyttoa ei timan ndkemyksen mukaan saa
arvioida pelkastaan rikosseuraamuksen nakokulmasta ja tasosta. Vaikka se olisikin
sakkoasia, lastensuojelun tukitoimia tarvitaan jokaisessa tapauksessa ja vanhemmille
halutaan tarjota tukea kriisissé ja ohjausta kasvatuksen nakokulmasta.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd yhteista keskustelua on jatkettava ja mielui-
ten saman poydan ymparilld kunnollisessa vuorovaikutuksessa. Alkukiireen vuoksi jai-
vat kasittelemétta lakimuutoksen taustalla olevat asiat ja ajatukset. Kohtaamiset toivot-
tiin toteutettavan saanndllisina yhteisind palavereina, vaikka se olisikin kaytannossa

vaikeaa toteuttaa.

Eréan ehdotuksen mukaan ihanteellinen toimintatapa olisi, etta rikosseuraamustyonteki-
ja ja lastensuojelun tyontekija toimisivat tydparina nuorten asioissa. Tama edellyttaisi
sosiaalitoimelta resurssien lisddmista ja erillisen tydntekijén erottamista toimimaan

nuorten asioissa téll sektorilla. Se edellyttaisi myos yhdyskuntaseuraamustoimiston re-
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surssien lisdamista ja kohdistamista nuoren seuraamusselvitys prosessiin erikseen. Kot-
kassa on valmis kuvio olemassa ja tyontekijat kaytettavissd enemman kuin muissa sosi-
aalitoimissa. Toisaalta yli 50 kilometrin valimatka vaikeuttaa kaytdnnon yhteistyon
toimivuutta merkittavéasti. Nahtiin myds asiaa edistavand, ettd psykologin palvelut olisi-
vat tarvittaessa kéaytettavissa, jolloin tdméa asiantuntijuus olisi lahempana kaytettavissa
tyoparin tukena varsinkin vanhempia koskevassa késittelyssé. Nykyisessa nuoriakin sy-
vasti koskevassa palveluja karsivassa politiikassa ihanteellinen raataloity resurssimitoi-

tus voi jaada toteutumatta.

8.1 Yhteistydn kehittdmisen ldhtékohdat ja mahdollisuudet

Laadullisen yhteistyon aikaansaamiseksi tulee arvioida ensiksikin laadittujen lakien ta-
voitteiden nadkodkulmaa. Kun otetaan huomioon lastensuojelulain velvoitteet seka rikok-
sentekijoihin kohdistuvat lakipohjaiset menettelytavat, kokonaisuus tulisi ottaa haltuun
toimivan yhteistyon avulla. On tekijatason ammatillisuuden ja eri asiantuntijoiden eri-
tyisosaamisen vastuulla, kuinka toivotut palvelut siirretddn kaytantoihin. Tassé tutki-
muksessa on pyritty hahmottamaan nimenomaan kokonaisuutta. Tyon kohteena tai
asiakaskumppanina on 15 - 21-vuotias nuori yhteiskunnan ja perheen jasen, joka syyl-

listyy syysta tai toisesta tekemaan rikoksen, josta on seuraamuksia.

Asiaa voi tarkastella yhteiskunnan rikosseuraamusjarjestelman kautta. Siiné tapaukses-
sa on kyseessa ensikertalainen ja enk& ensimmadista kertaa merkittdvdmmin lakia rikko-
nut nuori ihmisalku. Tavoitteena on uusintarikollisuuden estdminen, valitun toiminta-
linjan tai kenties harkitsemattomasta lipsahduksesta syntyneen siirtymisen lain toiselle

puolelle pysayttaminen tavalla tai toisella.

Lastensuojelulain puolella halutaan varmistella samaa asiaa. Nuoren sosiaalista tilannet-
ta halutaan tukea ja auttaa nuorta selvidmaan yhteiskunnan maarittdmén turvallisuuden
nimissa ns. normaalikansalaiseksi. Perheitd tuetaan ja autetaan ratkaisemaan ongelman-

sa ja kriisitilanteensa selvidmaan yleista terveyttd ja hyvinvointia kohti.

Rikosseuraamuslaitoksella on rikosten tekemiseen liittyva asiantuntemus. Sosiaalitoi-
mella on perheiden ja vanhempien tukemisen kautta lahestyva asiantuntemus. Y hteis-
tyossé voisi yksinkertaisesti olla kysymys naiden kahden asiantuntijuuden yhdistami-
sesta sopivasti nuoren rikoksentekijan tukemiseksi elaméasséén eteenpdin kohti normaa-

lia aikuisuutta.
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On lopetettava ajattelu, kumpi taho hoitaisi homman paremmin tai kumman vastuulla
kokonaisuus tulisi olla. Nyt on vain otettava hanskat k&teen ja ryhdyttavé toimimaan
yhdessa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, joka on nuoren yksilon elaman eteenpéin

saattaminen.

Tama vaatii uuden ajattelutavan ja toimintamallin, jossa tydntekijat tahollansa suostuvat
etsimaan sen tien, joka pitdd kulkea, jotta yhteinen tavoite saavutettaisiin tekemalla yh-
dessa. Eriytynyt omalla taholla napertdminen tulee unohtaa ja on omaksuttava avarampi
katsantokanta. Rakenteet eivat muutu helposti. Resurssit ovat usein ajautuneet sellai-
seen mitoitukseen, ettd millek&an uudelle ei ole tilaa. Laki kuitenkin velvoittaa murta-
maan ne rajoitteet, jotka luonnostaan nousevat helposti esteeksi ihan tyontekijén arkiru-
tiinin keskelld. Yhteinen huoli nuoresta ihmisesta raivannee sen tien eteemme, jotta

ryhdymme tositoimiin.

Tutkimuksessa esille tulleiden asioiden takia, toivon ettd yhdyskuntaseuraamustoimisto
ja yhteistyokuntien sosiaalitoimet istahtaisivat jalleen kerran yhteispalavereihin ja viela
monta kertaa miettimaan réataloityd, kuntakohtaista ja hienosaatoista yhteistyokaytan-
to4, jotta tavoite saavutetaan ja annettu haaste saadaan selatetyksi. Mité asioita tehdaan
yhdessa ja mita erikseen ja mita kukin tahollaan? Missé jarjestyksessa edetdan? Kuinka
varmistetaan se, ettd nuori saa tarvitsemansa palvelun sekd yhdyskuntaseuraamustoi-
mistosta ettd sosiaalitoimen lastensuojelusta siten, ettd ne eivét sulje toisiaan pois nuo-
ren arjesta? Kuinka varmistetaan se, ettd molemmat tahot ovat yhta paljon kuin tahan-

kin saakka kaytettavissa, jos nuoren tilanne sité vaatii?

Jos nuorelle on tulossa ehdolliseen vankeusrangaistukseen liitetty valvonta, hanen l&hi-
tyontekijansa tulee silloin olemaan yhdyskuntaseuraamustoimiston valvoja tai Kotkan
Nuorisoryhman tyontekija. Jos hdnelle ei tule valvontaa, lahityontekija on lastensuoje-
lun tai muun tahon toimija. Tulee ajatella, ettei nuori jaa yksin ilman lahityontekijaa,
jos han sellaisen tarvitsee. On térkeda huomioida lain antaman mahdollisuuden kéayttaa
valvonnassa my0s apuvalvojaa, jos se on perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Tulevassa
yhteisty0ssa tulee pohtia, missa jarjestyksessé edetédén lausuntoprosessin eri vaiheissa.

Tamaénkaltaiset yksityiskohdat tulee yhdessa miettia tulevissa yhteispalavereissa.

Olisi suotavaa, ettd muutoksessa olisi kéytettavissé esim. projektin kaltainen erityistaho
ja resurssit, ettei tarked muutosprosessi hautautuisi muun tyon ja arjen seka kiireen al-

le. Pitdisi tavalla tai toisella varmistaa, ettd Kotkan jo toiminnassa oleva k&ytantd uusin
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sovelluksin saa lainmukaisen jatkumon ja muiden kuntien kanssa erikseen raataloidyt

toimintamallit.

8.2 Tutkimuksen tuloksena syntyneet yhteistyon synteesikaaviot

8.2.1 Lausuntoprosessi ennen lakimuutosta

Aiemman kaytanndn mukaan syyttaja pyysi nuoresta rikoksentekijasta henkil6tutkinta-
lausunnon alle 18-vuotiaasta sosiaalitoimelta ja yli 18-vuotiaasta yhdyskuntaseuraamus-
toimistosta. Tyonjaossa alaikéisen rikoksentekijan kanssa tyoskentely yhdyskuntaseu-
raamustoimistossa alkoi usein vasta siina vaiheessa, jos nuori ehdollisen vankeusran-
gaistuksen ohessa asetettiin valvontaan. Tutkimukseen osallistuvien kuntien osalta vain
Kotkassa lastensuojelu hoiti kaytdnnossa myos alaikaisten ehdollisvalvonnat. Nykyisen
Suur-Kouvolan alueen sosiaalitoimien kanssa on jo vuosien ajan tydskennelty siten, ettd
nuorten ehdollisvalvonnat ovat paasaantoisesti hoidettu yhdyskuntaseuraamustoimis-

toissa.

Hallituksen esityksessé uudeksi laiksi todettiin mm. tdman aiemman kaytannon olleen
eriarvoisuutta yll&pitdva toimintatapa. Liséksi yhdyskuntaseuraamustoimiston ja sosiaa-
litoimen valinen yhteistyd nuorten rikoksentekijoiden kohdalla ei ollut selked prosessi
vaan katkeileva tapauskohtaisesti muotoutunut kulloinkin omalla tavallaan toteutunut
kaytantd. Taman tutkimuksen esille tuomana yhdyskuntaseuraamustoimiston ja sosiaa-

litoimen yhteistyo on ollut enemman satunnaista kuin vakaa normaalikaytanto.

Kymenlaakson alueella Kotkan lastensuojelun Nuorisoryhmén oma eriytynyt kéytanto
toimia nuorten rikoksentekijoiden kanssa on ollut poikkeus, jonka turvin nuoret rikok-
sentekijét ovat olleet tiiviin ja selkedn prosessin sisalla (ks. kuva 2). Ainoana kaytosséa
olleen palveluprosessin ontuvana osa-alueena voi pitad Rikosseuraamuslaitoksen eri-

tyisasiantuntijuuden ja tydsiséltdjen poisjadmisen ndiden nuorten eldmasta.
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Kuva2. Nuoren rikoksentekijan aiempi lausuntoprosessi /henkil6tutkinta

8.2.2 Lausuntoprosessin kaksi uutta yhteistyon synteesimallia

Tutkimuksen tulosten prosessointivaiheessa olen tuottanut kaksi erilaista sosiaalitoimen
ja yhdyskuntaseuraamustoimiston yhteistyémallia. Olen huomioinut kolmen eri kunnan
sosiaalitoimien lastensuojelun ndkdkulmat, jotka mahdollisesti ovat lahtokohta toimi-

valle ja tavoitteiden mukaiselle yhteistyélle jatkossa.
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SYYTTAJAN PYYNTO
NUOREN SEURAAMUSSELVITYS

PAATOIMIJANA:
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SOSIAALITOIMI
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Ja jatkossa valvojana

Kuva 3: Yhteistydmalli A

Yhteistyomallissa A (Kuva 3) syyttdjan lausuntopyyntd saapuu yhdyskuntaseuraamus-
toimistoon 14 vuorokauden kuluessa rikosepéillystd. Yhdyskuntaseuraamustoimistosta
ollaan yhteydessa nuoren sosiaalitoimen lastensuojeluun, josta selvitetddn nuoren jo
mahdollinen asiakkuus lastensuojelussa, ja sieltd saatavat nuorta koskevat tiedot. Tassa
mallissa tydskentelyprosessin painopiste pysyy yhdyskuntaseuraamustoimistossa koko
prosessin ajan. Tassé toimintamallissa on otettu huomioon se, ettd lastensuojelulla ei
ole eriytyneitd erityispalveluja nuorten osalta resursseissaan. Sosiaalitoimen lastensuo-
jelun toimijat ikd&n kuin odottavat, onko heidan tarvetta osallistua nuoren ja hénen per-

heensé elamaan tai onko nuorella ja hdnen perheelldan tarve aloittaa asiakkuus myds
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sosiaalitoimessa normaalin lastensuojelun siséll4, jos sité ei ole vield tdssa vaiheessa.
Rikosseuraamustyontekijalla on mahdollisuus tehda lastensuojeluilmoitus tai ohjata
perhe pyytamééan tarvittaessa apua sosiaalitoimen lastensuojelusta tilanteessaan. Tyoti-
lanteiden ja resurssien mukaan sosiaalityontekijat osallistuvat yhteistyéhon olemalla
mahdollisesti ldsné nuoren ja huoltajien kuulemistilanteissa asiantuntijoina. Kahden so-
siaalitoimen osalta faktaa on se, ettd myGs alaikaisten ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen liitetyt valvonnat hoidetaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa niin kuin on jo vuo-
sien ajan ollut. Tallgin prosessi nuoren kohdalla paatyy joka tapauksessa yhdyskunta-

seuraamustoimiston valvontaan ja jatkuu siitd valvonnan loppuun saakka.

Haastatteluissa nousi esille sosiaalitoimen lastensuojelun huoli siita, miten saatetaan yh-
teistydna yhteen nuoren ja perheen tilanne, jossa poliisin lastensuojeluilmoituksen myo-
ta perheen kohdalla kaynnistyy lastensuojelun asiakkuus ja Rikosseuraamuslaitoksen
puolella samanaikaisesti nuoren seuraamusselvitysprosessi, jossa niin ikdan ollaan yh-
teydesséd myos huoltajiin? Kahden sosiaalitoimen osalta haastatteluissa nousi esille, etta
sosiaalitoimen ja Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan yhteisty0 kaytanndssa on aikatau-
lujen ja resurssien vuoksi vaikeaa. Haastattelutilanteiden keskusteluissa nousi kuitenkin
yhtapitava mielipide esille siitd, ettd asiassa ei pida antaa periksi, vaan seuraavassa jar-
jestettdvassé yhteispalaverissa suunnitellaan ja jatketaan kdytdnnon tason toimintamal-
lin kehittdmistd, jossa nuoren ja huoltajien kanssa tehdaén jarkevaa yhteisty6ta molem-

pien toimijoiden osalta.

Yhteistyémallissa B (ks. kuva 4) huomioidaan sosiaalitoimen eriytyneet resurssit ja ai-
empi jo toteutunut tydskentelyprosessi nuoren rikoksentekijan kanssa. Kun syyttaja
pyytéa nuoren seuraamusselvityslausuntoa yhdyskuntaseuraamuslaitokselta, olisi tar-
koituksenmukaista aiemman jo toimineen rikosprosessin vuoksi olla yhdyskuntaseu-
raamustoimistosta valittdmaésti yhteydesséa lastensuojelun erityisyksikkdon Kotkassa.
Nuorisoryhmaésta ollaan poikkeuksetta mukana jo esitutkintaprosessissa. Tdman tutki-
muksen perusteella esitdn toimintamallia, jossa yhdyskuntaseuraamustoimiston tulee
osallistua nuoresta pyydetyn lausunnon osalta Nuorisoryhman omaan jo voimassaole-
vaan prosessiin siten, ettd Rikosseuraamuslaitoksen ja Kotkan nuorisoryhmén asiantun-

tijuudet yhdistetdan nuorta ja perhetté palvelevaksi rikkoutumattomaksi prosessiksi.

TyoOskentelyn painopiste on tassa toimintamallissa sosiaalitoimen lastensuojelussa, jo-
hon mukaan osallistuu yhdyskuntaseuraamustoimiston asiantuntijuus nuoren seuraa-

musselvityksen lausunnonlaatijan ominaisuudessa l&hinna rikosasioiden asiantuntijan
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roolissa. Nuoren vanhemmat ja nuori kuullaan molempien toimijatahojen yhteistoimin-
tana. Tassa mallissa nuoren alaik&isen ehdolliseen vankeusrangaistukseen liitetty val-
vonta hoidettaisiin sosiaalitoimessa niin kuin se on tahan astikin hoidettu. Mallin toteu-
tumisen kannalta haasteeksi nousee kuitenkin Kouvolan Yhdyskuntaseuraamustoimis-
ton ja Kotkan sosiaalitoimen valinen maantieteellinen vélimatka n. 50 km. Kuinka
konkreettinen yhteistyo toteutetaan nuoren ja huoltajien kanssa, niin ettd molempien

tahojen resurssit riittdvéan tiukan aikataulun puitteissa?

SYYTTAJA PYYTAA
NUOREN SEURAAMUSSELVITYSTA

RIKOSSEURAAMUSLAITOS
YHDYSKUNTASEURAAMUSTOIMISTO

PAATOIMIJANA:
SOSIAALITOIMI
LASTENSUOJELU

rikosseuraamustt ja

rikosseuraamustt ja _
lastensuojeluntt:

lastensuojeluntt:

NUORI HUOLTAIJAT
kuuleminen kuuleminen
I I -alaikdinen nuori
YHTEISTAPAAMINEN, VERKOSTOPALAVERI ”

g !

ehdollisvalvojana
lastensuojelutt tai

Muut
viranomaistahot

rikosseuraamustt

Kuva 4: Yhteistyomalli B

Lindberg (2010) mainitsee opinnéytetydnsa pohdinnassa lakimuutoksen mahdollisesti

aiheuttamista muutoksista:
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”Kardjatuomarit nakevét tdssd myos uhkakuvia: Riittadko Rikosseuraamusviraston
tyontekijoiden ammattitaito, osaaminen ja mahdollisuudet alaik&isten tilanteen arvioi-
miseen. Siirtyyko nuorten asioiden hoito virastokeskeiseksi, jolloin nuorten tavoittami-
nen ja motivoiminen voi muodostua hankalaksi? Miten sosiaalitoimen tiedot siirretdén
luontevasti Rikosseuraamusvirastoon? Huolenaiheita heréttdd myds lain ilmaisu nuorel-
le tarvittaessa varattavasta mahdollisuudesta tulla kuulluksi. Nykyisin kaytanton, aina-
kin Kotkassa, on se etta rikosasiaa selvitettadessa ja henkil6tutkintaa laadittaessa nuori
tavataan aina henkilokohtaisesti, samoin vanhemmat. Uuden lain mukaisen seuraamus-
selvityksen laatiminen uhkaa siis muodostua pelkaksi paperilla tapahtuvaksi arvioinnik-
si, johon tiedot on hankittu toisilta viranomaisilta eikd nuorta ole pahimmassa tapauk-
sessa tavattu lainkaan. Tastd huolimatta tullaan Kotkan sosiaalitoimessa edelleen ta-
paamaan jokainen rikoksesta epdilty lapsi tai nuori. Jokaisen lapsen ja nuoren tilanne
kartoitetaan ja tarvittaviin tukitoimiin ryhdytaan. Uudistuva lainsdédéanto voi tuoda mu-
kanaan uhkia sen suuntaan, ettd toimivia kdytantdja joudutaan muuttamaan ja mahdolli-
suuksia sen suuntaan, etta kaytantoja ja yhteistyoté eri viranomaisten kesken on tarkas-

teltava ja arvioitava uudesta nikokulmasta.”

Nyt viela kehittdmisvaiheessa olevassa yhteistydssé tulee nimenomaan huomioida, etté
kaksi viranomaisasiantuntijuustahoa yhdistéé tietonsa ja taitonsa lain hengen mukaises-
ti. Lausuntojen siirtyminen arviointikeskukseen voisi heikentad merkittavésti tilannetta
entisestadn. Nuoren seuraamusselvityksen laatimisprosessin suurin uhkakuva mielestéani
on juuri arviointikeskuksissa laaditut nuoren seuraamusselvitykset. Valtion meneillaan
oleva sopeuttamisohjelma runsaine saastésuunnitelmineen on ajamassa lausunnon laa-
timisprosessin nimenomaan arviointikeskuksiin. Nuoren seuraamusselvityksen laatimi-
nen paikallistason yhdyskuntaseuraamustoimistossa on vakavasti uhattuna, koska mm.
virantayttokiellot vahentévéat kaytdssa olevia resursseja entisestdan. Olisi mielenkiintoi-
nen jatkotutkimusaihe selvittad arviointikeskuksissa tehtyjen lausuntojen asiakkaiden,
nuorien ja huoltajien, kokemuksia, asiakkuuspolkua ja rikosprosessia. Mité seurauksia
ja vaikutuksia ilmenee arviointikeskuksissa tehtyjen nuorten seuraamusselvitysten osal-
ta? Kymenlaakson alueella kaikki avoseuraamuksiin liittyvat lausunnot laaditaan vield

paikallistoimistossa.

Voisin todeta kahdeksan vuoden ajan nuorten ehdollisesti rangaistujen valvojana toimi-
neena ja myos alaikaisten vanhempien kanssa tyoskennelleend, ettd Rikosseuraamuslai-

toksen osaaminen ja ammattitaito on riittdvaa nuoren ja hénen huoltajiensa kohtaami-
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sessa, mutta muiden mahdollisuuksien osalta voi prosessin hoitamisessa ilmetd ongel-

mia.



LAHTEET

54

Arnkil, T E. 2004. Verkostotyo lastensuojelussa — menetelmat huolen mukaan. Teok-
sessa Puonti, Saarnio & Hujala (toim.) Lastensuojelu tdndan. Tammi.

Arnkil, T E & Eriksson, E. 2008. Vakava vetoomus: Alkaa leimatko lapsia huolten
vyohykkeistolla! Dialogi 8/2008, 20-21.

Creswell, J W. 2003. Research Design: Qualitative, Quantitative and Mixed Methods
Approaches. London: Sage.

Ehdollisesti rangaistujen nuorten prosessikuvaus 2012a. Viitattu 20.1.2012. Kouvolan
yhdyskuntaseuraamustoimisto. Toimiston sisaistd materiaalia. Saatavilla: Erja Salmi-

nen.

Elonheimo, H 2010. Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijat, taustatekijat ja so-

vittelu. Turun yliopiston julkaisuja. Painosalama Oy. Turku.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2001. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vasta-

paino.

Harrikari, T & Hoikkala, S. 2008. Nuorten hyvinvointipolitiikka — pahoinvointiin puut-
tumista ja riskien hallinnointia? Teoksessa Autio, Eraranta & Myllyniemi (toim.) Pola-

risoituva nuoruus? Nuorten elinolot vuosikirja 2008.

HE 229/2009 vp. Hallituksen esitys uudeksi laiksi. Nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen

selvittamisesta ja ehdollisen vankeuden valvontaa koskevaksi lainsaadannoksi.

Hirsjarvi, S & Remes, P & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu painos.

Hameenlinna: Kariston Kirjapaino Oy.

Isoherranen, K & Rekola, L & Nurminen, R. 2008. Enemman yhdessa: Moniammatilli-
nen yhteistyd Oppimateriaalit Oy. Helsinki: Wsoy.



55

Kallinen—Krakin, S. ja Kéarki, J. 2004. Sosiaalityon luokitus-luonnos 2003. Vliraportti
Sosiaalityon luokitus-projektista, asiakastyon luokitusluonnos ja ensimmaiset luokituk-
sen testaustulokset. Stakes, Aiheita 4/2004.

Kaikko, K & Friis, L. 2009. Menetelmat lastensuojelun tukena. Teoksessa Bardy

(toim.) Lastensuojelun ytimissa, s.76 - 88.

Kivivuori, J & Honkatukia, P (toim.) 2006. Nuorisorikollisuus. Maar, syyt ja kontrolli.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos; Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura; Nuo-

risoasian neuvottelukunta.

Laine, M. 2007. Kriminologia ja rankaisun sosiologia. Rikosseuraamusalan koulutus-

keskus. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyvaskyla.

LAIT:

Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009/953

Laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittamisesta 24.6.2010/633.

Laki nuoren ehdollisen vankeuden valvonnasta 24.6.2010/634.

Lastensuojelulaki 3.8.1983/636.

Lastensuojelulaki (LsL) 13.4.2007/417, muutossaados 12.2.2010/88.

Sovittelulaki 1015/2005.

Laki oikeudenké&ynnisté rikosasioissa 11.7.1997/689.

Laki syyttdjan syyteoikeudesta 13.5.2011/455, 7. § ja 8. 8.

Lappi-Seppéld, T. 2000.Rikosten seuraamukset. Porvoo: Wsoy.

Lindberg, K .2010. Sosiaalitoimi nuorisorikosprosessissa — Case Kotka. Opinnéytetyo.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu.



56

Motiuk, L. 24.10.2001 Luento. Teoksessa: What Works. Toimitus: Jarvenpaa & Kem-
pas, M. Vankeinhoidon koulutuskeskuksen oppikirja 1/2003.

Nuorisorikollisuus; Madrat, syyt ja kontrolli. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tut-
kimuksia. Viitattu 20.3.2012. Saatavissa : www.optula.om./37148.htm.

Nurminen, N. EAV- tydseminaari. Luentomateriaali. 2008. Saatavissa: Rikosseu-
raamuslaitoksen sisdinen luentomateriaali. Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskus.

[viitattu 2.4.2012]. Saatavilla: Erja Salminen / Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimisto.

Ohjenuora: Nuorisorangaistuksen kasikirja. 2005. Rikosseuraamusalan késikirjoja
2/2005. Sisaisté kasikirjamateriaalia. Saatavilla: Erja Salminen / Kouvolan yhdyskunta-

seuraamustoimisto.

Rikollisuustilanne 2008. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 247. Haka-

paino Oy: Helsinki.

Rikollisuustilanne 2010. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 258. Haka-

paino Oy: Helsinki.

Salmi, V. 2009. Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset. Nuorisorikollisuus-
kyselyiden tuloksia 1995 - 2008. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 246.
Helsinki.

Suuttumuksen hallinta 2000. Opas ohjaajille. Iso-Britannian vankeinhoitolaitos 1995. Ei

saatavissa.

Turvaa arkeen. Sosiaaliportin internetsivut. Saatavissa:

www.sosiaaliportti.fi/lastensuojelunkasikirja.

Tyokalupakki 2000. Tyokalupakki, Mika toimii. Valineita rikoksentekijoiden kanssa
tehtdvaan tyohon. Kriminaalihuoltoyhdistys. Saatavissa. Erja Salminen/ Kouvolan yh-

dyskuntaseuraamustoimisto.

Viisi Keskustelua Muutoksesta — ohjelmakasikirja. 2007.Rikosseuraamuslaitos. Krimi-

naalihuollon versio. Suomennos ruotsalaisesta BSF Beteende — Samtal — Forandring —


http://www.optula.om./37148.htm
http://www.sosiaaliportti.fi/lastensuojelunkasikirja

S7

ohjelmasta. Huhtikuu. KrimNet: projektitydoryhmat/ MI-BSF. Saatavissa:

www.motivationalinterview.orq.

What Works, Mika toimii vankeinhoidossa ja kriminaalihuollossa? 2003. Vankeinhoi-

don koulutuskeskuksen oppikirja 1/2003. Dark Oy: Vantaa .

Rikosseuraamuslaitos 2012a. Toiminta ja tehtava.
www.rikosseuraamuslaitos.fi/49146.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012b. Toiminnan sisélto.
www.rikosseuraamuslaitos.fi/54002.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012c. Uusin linjaus. www.rikosseuraamuslaitos.fi/49171.htm
[ Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012d. Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011 — 2020.
www.rikosseuraamuslaitos.fi/53826.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012e. Rangaistuksen toimeenpano.
www.rikosseuraamuslaitos.fi/17334.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012f. Rikosseuraamukset.
www.rikosseuraamuslaitos.fi/53819.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012g. Sakkorangaistus. www.rikosseuraamuslaitos.fi/53819.htm
[ Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012h. Vankeusrangaistus
www.rikosseuraamuslaitos.fi/15139.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012i. Ehdollinen vankeus.
www.rikosseuraamuslaitos.fi/15137.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos. 2012j. Yhdyskuntapalvelu.
www.rikosseuraamuslaitos.fi/54723.htm. [Viitattu 20.1.2012].



http://www.motivationalinterview.org/
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/49146.htm
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/54002.htm
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/49171.htm
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/53826.htm
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/17334.htm
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/53819.htm
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/53819.htm
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/15139.htm
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/15137.htm
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/54723.htm

58

Rikosseuraamuslaitos 2012k. Nuorisorangaistus.
www.rikosseuraamuslaitos.fi/54723.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012l. VValvontarangaistus.
www.rikosseuraamuslaitos.fi/54723.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012m. Valvontarangaistuksen sisélto.
www.rikosseuraamus.fi/50437.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Rikosseuraamuslaitos 2012n. Valvontarangaistuksen valvonta.
www.rikosseuraamus.fi/50437.htm. [Viitattu 20.1.2012].

Sovittelu 2012 a;b. www.sovittelu.fi/index.php/fi/sovittelu .[Viitattu 20.1.2012].



http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/54723.htm
http://www.rikosseuraamuslaitos.fi/54723.htm
http://www.rikosseuraamus.fi/50437.htm
http://www.rikosseuraamus.fi/50437.htm
http://www.sovittelu.fi/index.php/fi/sovittelu

59

LITE 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

TEEMA 1

Rikosseuraamuslaitoksen ja sosiaalitoimen valisen yhteistydn toimivuus

- yhteisty0 erilaisina aikoina

- yhteistyon hyvéat puolet

- yhteistyon heikkoudet

- viranomaisyhteistyt

- erilaisten asiantuntijuuksien vaikutukset yhteistyon sujuvuuteen

TEEMA 2

Lakimuutoksen tarpeellisuus

- lakimuutoksen tarpeellisuus

- lakimuutoksen vaikutukset nuoren rikoksentekijan tilanteeseen
- toimintatapa nuoren ja hdnen perheensa kannalta

- uuden toimintatavan kielteiset vaikutukset

- uuden toimintatavan hyvat vaikutukset

TEEMA 3

Yhteistyon kehityssuunta

- yhteistyd ennen lakimuutosta

- yhteistydn lakimuutoksen jalkeen

- yhteistydn kehittdmisehdotuksia

- lain hengen tavoittelema viranomaisyhteistyo
- kaytannon tason haasteet



Kouvolan kaupunki
Hyvinvointipalvelut
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LITE 2

Viranhaltijapaatos
Yleinen paatos

Lapsiperhepalvelujen palvelujohtaja 18.04.2011 1§

Tutkimusluvan myoéntdminen; yhdyskuntaseuraamustoimiston ja sosiaalitoimen
viranomaisyhteisty6 - yhdyskuntaseuraamustoimiston ndkékulma

Selostus asiasta

Paatos

Paatoksen perustelu

Paatosvallan peruste

Jakelu

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman sosiaali-
sen kuntoutuksen opiskelija Erja Salminen hakee tutkimuslupaa opinnayte-
tyétaan varten. Tutkimuksen aiheena on yhdyskuntakuntaseuraamustoimis-
ton ja sosiaalitoimen viranomaisyhteisty6 - yhdyskuntaseuraamustoimiston
nakodkulmasta. Opinnaytety6 kuuluu "Voi Hyvin Nuori" -projektiin. Erja Salmi-
sen tarkoituksena on toteuttaa teemahaastattelut Kouvolan sosiaalitoimen
lastensuojelussa.

Myénnan tutkimusluvan Erja Salmiselle opinnaytetyon aineistokeruuta varten
siten, ettd han suorittaa teemahaastattelut sosiaalitoimen lastensuojelun
tyontekijoille. Tutkimusaineistoa voidaan kayttaa tutkimuksen valmistumiseen
saakka ja siten, etta tutkimukseen osallistuneiden henkilollisyys pysyy
salassa. Tutkimustietoja ei saa luovuttaa sivullisille.

Erja Salmisen tutkimuslupahakemus

Kouvolan perusturvalautakunnan paatés 13.1.2009 § 14

Liisa Korppi
Lapsiperhepalvelujen palvelujohtaja

Salminen Erja
Aérynen Paivi
Junnonen Sanna-Riitta
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LIITE 35.1/2

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
sosiaalialan koulutusohjelma/

sosiaalinen kuntoutus

Erja Salminen, Kouvolan Yhdyskuntaseuraamustoimisto, p. 050 577 6593

so09as

Teen opinnaytetyoni aiheesta: Yhdyskuntaseuraamustoimiston ja
sosiaalitoimen viranomaisyhteistyé — Yhdyskuntaseuraamustoimiston
nakékulma.

Tarkoituksenani on haastatella Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston
rikosseuraamustyontekijat seka sosiaalitoimen edustajia.

Tyon tarkoituksena on selvittda viranomaisyhteisty6ta lakiuudistuksen, laki
nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta 633/2010, mukaisesti.

Lain edellyttama yhteistyovelvoite, nuorten syrjdytymisen ehkaiseminen ja
uusintarikollisuuden estaminen ovat sosiaalisen kuntoutuksen nakdkulmasta
tarpeellinen tarkastelunakokulma.

Opinnaytetyoni kuuluu "Voi Hyvin Nuori’- projektiin, jonka puitteissa tehdaan
viitisenkymmenta opinnaytetyota.

Pyydan lupaa toteuttaa tutkimussuunnitelman mukaiset teemahaastattelut
Haminan sosiaalitoimen lastenhuollon tydntekijoille.

Opinnaytetyoni ohjaajana toimii TuomoPaakkonen.

/
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/ Erja Salminen
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LIITE 3s.2/2

Rikosseuraamustyontekija 28.3.2011
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LIITE4
KOTKAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAPAATOS § Sivu
Hyvinvointipalvelut
Sosiaalihuollon vastuualue
Sosiaalijohtaja 20.4.2011 25 1

Dnro SOTE: 77/2011
Tutkimuslupa/Erja Salminen
Valmistelija: Vt. sosiaalijohtaja Anna Liakka

Erja Salminen on anonut tutkimuslupaa aiheesta "Yhdyskuntaseuraamus-
toimiston ja sosiaalitoimen valinen yhteisty6 - yhdyskuntaseuraamustoi-
miston nakékulma". Opinnaytetydn ohjaajana toimii ohjaava opettaja
Tuomo Paakkonen.
Liitteena tutkimuslupahakemus.

Paatos: Tutkimuslupa myonnetaan anomuksen mukaisesti.

Toimeenpano:
Ote: Erja Salminen

Oikaisuvaatimusohjeet

7 y A
Y Hln LA

Vt. sosiaalijohtaja Anna Liakka

Tama poytakirja on yleisesti nahtavana 3.5.2011, kaupungintalo 4. kerros
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LIITES

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
sosiaalialan koulutusohjelma

sosiaalinen kuntoutus

Erja Salminen

so09as

Teen opinnaytetyoni aiheesta: Yhdyskuntaseuraamustoimiston ja
sosiaalitoimen viranomaisyhteistyé — Yhdyskuntaseuraamustoimiston
nakokulma.

Tarkoituksenani on haastatella Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston
rikosseuraamustydntekijat seka sosiaalitoimen edustajia.

Tyon tarkoituksena on selvittaa viranomaisyhteistyéta lakiuudistuksen, laki
nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisestd 633/2010, mukaisesti.

Lain edellyttamaé yhteistyévelvoite, nuorten syrjdytymisen ehkéiseminen ja
uusintarikollisuuden estaminen ovat sosiaalisen kuntoutuksen nakékulmasta
tarpeellinen tarkastelunakékulma.

Opinnaytetyoni kuuluu "Voi Hyvin Nuori’- projektiin, jonka puitteissa tehdaan
viitisenkymmenta opinnaytety6ta.

Pyydan lupaa toteuttaa tutkimussuunnitelman mukaiset teemahaastattelut
Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston rikosseuraamustyéntekijsille.

Ohessa liitteena tutkimussuunnitelma ja tavoitteena oleva etenemisaikataulu.

Opinnaytety6ni ohjaajana toimii Tuomo Paakkonen.

ﬁ) '( \c{ )
Erjg Salminen

Rikosseuraamustyontekija 28.2.2011

Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimisto
\ed,\, !
A \ Mika Junni
A o ,:m}': unninen .
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Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimisty



