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to map upcoming research projects more efficiently.

gram.

In recent decades cooperation between universities and companies has increased sig-
nificantly. In Finland the Universities Act has obliged universities to be more open
towards Finnish society and to interact with it more since 2005. The purpose of the
Universities Act is to capitalize on research done by universities, in order to ensure

This thesis was commissioned by the Innovatiivinen kaupunki® program, which is a
cooperative program between Aalto University and the city of Helsinki. The purpose
of this thesis is to improve customer cooperation regarding the Innovatiivinen kau-
punki® program and to develop customer segmentation based on a survey conducted
in autumn 2011. This survey was aimed at office managers and developers of the city
of Helsinki and professors and researchers at Aalto University. The theoretical frame-
work of the thesis consists of the theory of relationship marketing, customer relation-
ship management and customer segmentation. The theoretical framework also exam-
ines cooperation between universities and companies in Finland.

The objective of the thesis is to examine customer satisfaction of the Innovatiivinen
kaupunki® program and to find out customers’ needs and hopes for the program in
the future. The objective is also to develop customer segmentation for the program
based on customers’ development needs and focal points of their research. The pur-
pose of the customer segmentation is to help the Innovatiivinen kaupunki® program

According to the results the Innovatiivinen kaupunki® program is seen positively by
its customers. They feel that different aspects of cooperation between Aalto University
and the city of Helsinki have been executed quite well or at least sufficiently well.
However, financing and scheduling of the program, as well as finding the right people
to work with it and put the results into practice, were seen as challenges for the pro-
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1 Johdanto

Viimeisten vuosikymmenten aikana yliopistoja on alettu pitaméan yha kiinteampana
osana yhteiskuntaa ja vuorovaikutus yliopistojen ja niitd ymparoivan yhteiskunnan vilil-
14 on kasvanut huomattavasti. Yliopistot ovat saaneet ydintehtiviensi rinnalle uuden
tehtdviulottuvuuden, niin kutsutun kolmannen tehtivin, jonka tarkoituksena on hyo-
dyntii yliopistoissa tehtdvia tutkimusta yhteiskunnan taloudellisen kehityksen ja inno-

vatiivisuuden takaamiseksi. (Vironmiki & Jokinen 2009, 9-10; Virtanen 2002, 10.)

Timin opinndytetyon aiheena on ”’Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakasyhteis-
tyon kehittiminen ja asiakasryhmittely”. Opinnaytety6 tutkii Aalto-yliopiston ja Helsin-
gin kaupungin yhteisen Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman aikaisempien ohjelmakau-
sien onnistumista seké asiakkaiden toiveita tulevalle yhteistyolle ohjelman asiakkaille
suunnattujen kyselytutkimuksien avulla. Lisiksi opinnaytety6ssa kehitetdin ohjelmalle
asiakasryhmittely, jonka avulla Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman ohjausryhmi pys-
tyy helpommin kartoittamaan uusia yhteistyoprojekteja Aalto-yliopiston yksikoiden ja

Helsingin kaupungin virastojen valille.

1.1 Taustaa

Opinniytety6 on tehty toimeksiantona erikoistutkija ja dosentti KTT Annukka Jyri-
mille Aalto-yliopistosta. Jyraima toimii kehittimispaillikkénd Aalto-yliopiston ja Hel-
singin kaupungin yhteisessi Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmassa. Opinniytetyopro-
sessi alkoi kesdlld 2011 aloitettuani tyoharjoittelun Aalto-yliopiston Kauppakorkeakou-
lun Markkinoinnin laitoksella, jossa Annukka Jyrimi tyéskenteli. Sovimme tapaamisen
Jyrimin kanssa liittyen opinndytetyohoni, ja tapaamisessamme hin ehdotti minulle
opinniytetyoni aiheeksi Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakkaille tehtivia kyse-
lyd ja asiakasryhmittelyd. Luettuani taustatietoja Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmasta
kiinnostuin aiheesta ja paatin ottaa opinnaytetyoaitheen vastaan. OpinnaytetyOprosessi
jatkui syksylld 2011 Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakkaille suunnatulla kysely-

tutkimuksella ja prosessi saatiin paitokseen kevaalla 2012.



1.2 Tyon tavoitteet ja rajaukset

Opinndytetyon tavoitteena on kehittdd Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin yhtei-
sen Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakasyhteistyoti sekd luoda ohjelman ohja-
usryhmalle toimiva asiakasryhmittely, jonka avulla ohjausryhma pystyy kartoittamaan
uusia yhteistybhankkeita Helsingin kaupungin virastojen sekd Aalto-yliopiston yksikoi-

den vilille.

Opinndytetyon tavoitteena on my6s luoda Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman ohja-
usryhmille kuva kaupunki-yliopisto -yhteistyon nykytilasta ohjelman asiakkaille, Hel-
singin kaupungin virastopaillikéille ja kehittéjille sekd kaupunkiyhteistyosta kiinnostu-
neille Aalto-yliopiston professoreille ja tutkijoille, suunnattujen kyselytutkimuksien
avulla. Kyselytutkimuksissa selvitetidn ohjelman asiakkaiden aiempia kokemuksia seka
tarpeita ja toiveita kaupunki-yliopisto -yhteisty6lle. Lisaksi kyselyn avulla selvitetdin
osapuolien tutkimuksen painopistealueita seka tutkimus- ja kehittimistarpeita, joita

hy6dynnetian opinnaytetyon asiakasryhmittelyssa.

Opinniytetyossi kyselytutkimuksia tehdddn kaksi, silld kyselytutkimuksista toinen razta-
l6idaian Helsingin kaupungin virastopaallikdiden ja kehittdjien vastattavaksi ja toinen
kyselyistd suunnataan Aalto-yliopiston professoreille ja tutkijoille. Kahden erillisen ky-
selyn ratkaisuun paadyttiin, koska kummallekin kohderyhmalle on raatiloitava erilaiset
vastausvaihtoehdot. Kyselytutkimusten tulokset analysoidaan opinnaytety6ssa ilman
ristiintaulukointia, silld ristiintaulukointi ei ole tutkimustulosten kannalta relevantti ja
lisiksi opinnidytetyOssd keskitytidn my6s Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakas-
ryhmittelyyn. Asiakasryhmittelyssd puolestaan keskitytidn asiakkaiden tarpeiden pohjal-
ta tehtdviin asiakasryhmittelyyn, silld se on Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman koh-
deryhmii ajatellen kaikista relevantein tapa ryhmittelyyn. Niin ollen opinnéytety6n
teoreettisessa viitekehyksessd asiakasryhmittelyn osalta perehdytian paremmin Berg-
stromin ja Leppisen teokseen Yrityksen asiakasmarkkinointi (2007) pohjautuen perin-
teiseen asiakasryhmittelyyn seké asiakasryhmittelyyn tarpeiden pohjalta. Muihin asiakas-

ryhmittelytapoihin ei tissa opinnaytetyOssa siis perehdytd tarkemmin.



1.3 Tutkimusongelma

Opinnadytetyon tutkimusongelmana on uusien yhteistychankkeiden syntyminen Inno-
vatiivinen kaupunki® -ohjelmassa. Helsingin kaupungin virastojen tarpeita ja Aalto-
yliopiston yksikéiden tutkimuksellisia mielenkiintoja tyydyttivid yhteistyoprojekteja on
jaanyt syntymatta, silld ohjelman ohjausryhmalla ei ole aikaisemmin ollut tapaa, milla
kartoittaa asiakkaidensa yhteistybhanketarpeita tehokkaasti. Ongelmana on siis, etteivit
Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakkaat, Helsingin kaupungin virastot ja Aalto-
yliopiston yksikot, ole 16ytineet toisiaan tarpeeksi helposti. Opinnaytetyoni tutkimus-
ongelmaksi muodostuukin asiakasryhmittelyn ja asiakkaiden tarpeiden tiedostamisen

puute.

1.4 Tyo6n rakenne

Opinndytetyon toisessa luvussa esitellidn ensin lyhyesti toimeksiantajan edustama or-
ganisaatio, Aalto-yliopisto, jonka jilkeen esitellidn Aalto-yliopiston ja Helsingin kau-
pungin vilinen Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma. Opinndytetyon viitekehys alkaa
kolmannesta luvusta, jossa kisitelladn yleisesti yliopistojen ja yritysten valista yhteistyota
Suomessa. Neljannessa luvussa kasitellaan suhdemarkkinointia ensin suhdemarkki-
noinnin taustan muodossa ja sitten suhdemarkkinointia kisitteend. Viitekehyksen vii-
meisessd, vildennessa luvussa kasitellidn puolestaan asiakkuuksien hallintaa, johon tissa
opinndytety0ssa viitataan myos lyhenteelli CRM. CRM-kisitteen yhteydessi kisitellaan

my0s asiakassuhdemarkkinointia ja asiakasryhmittelyi.

Opinnidytetyon kuudennessa luvussa kisitellddn valittua tutkimusmenetelmaii ja kerro-
taan tutkimuksen toteutuksesta. Luvussa seitseman esitetddn opinnaytetyon kyselytut-
kimuksen tulokset ja kahdeksannessa luvussa kehitellidn Innovatiivinen kaupunki® -
ohjelmalle asiakasryhmittely. Yhdeksinnessd luvussa kasataan yhteen tutkimuksen pda-
tulokset seki esitetddn opinnaytetyon toimeksiantajalle toimenpidesuositukset ja jatko-
tutkimussuositukset. Viimeisessd, kymmenennessi luvussa arvioidaan opinnaytetyépro-
sessin kulkua, tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia sekd tutkijan omaa oppimista

opinndytetyOprosessin aikana.



2 Toimeksiantajan esittely

Tdssa luvussa esitelldan ensin opinnaytetyon toimeksiantajan Annukka Jyriman edus-
tama organisaatio, Aalto-yliopisto, opinniytetyon kyselytutkimuksien tulosten ymmar-
rettavyyden takia. Taman jalkeen esitellidn Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin

yhteinen Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma, jolle opinnéytetyén tutkimus tehdéin.

2.1 Aalto-yliopisto

Aalto-yliopisto on vuonna 2010 toimintansa aloittanut suomalainen yliopisto, joka
muodostui, kun Helsingin kauppakorkeakoulu, Taideteollinen korkeakoulu seka Tek-
nillinen korkeakoulu yhdistyivit (Aalto-yliopisto 2011a). Aalto-yliopisto muodostuu
nykydan kuudesta korkeakoulusta: Kauppakorkeakoulusta, Taideteollisesta korkeakou-
lusta sekd neljista teknillistieteellisesta korkeakoulusta: Insindoritieteiden korkeakoulus-
ta, Kemian tekniikan korkeakoulusta, Sihkotekniikan korkeakoulusta ja Perustieteiden
korkeakoulusta (Aalto-yliopisto 2011b). Taideteollinen korkeakoulu ja Insin6oritietei-
den korkeakoulun Arkkitehtuurin laitos yhdistyvit vuoden 2012 alussa muodostaen
uuden korkeakoulun nimeltadn Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
(Aalto-yliopisto 2011c). Tdssd opinndytetyOssi kiytetddn kuitenkin vanhaa nimitysté
Taideteollinen korkeakoulu ja Arkkitehtuurin laitos katsotaan yha osaksi Insinooritie-
teiden korkeakoulua, silld opinndytetyon kyselytutkimukset on tehty syksylld 2011, jol-

loin uutta korkeakoulua ei vield ollut olemassa.

Aalto-yliopiston tavoite on nousta maailmanluokan yliopistoksi vuoteen 2020 mennes-
sd. Lisdksi yliopiston missio on ”muuttaa maailmaa kansainvalisesti korkeatasoi-

sen tutkimuksen, edelld kdyvin opetuksen, rajojen rohkean ylittimisen ja uusiutumisen
keinoin” sekd “’kouluttaa vastuullisia, itsendisid ja kokonaisuudet hallitsevia asiantunti-
joita yhteiskunnan suunnannayttajiksi”’. Aalto-yliopiston visiona on olla yliopisto, missa
alojen parhaat kohtaavat ja menestyvit. Yliopisto haluaa my6s olla kansainvilisesti tun-
nettu tieteen, taiteen ja oppimisen vaikuttavuudesta. Aalto-yliopiston arvot ovat into-
himo uuden etsimiseen, vapaus luovuuteen ja kriittisyyteen, rohkeus vaikuttaa ja me-
nestya seka vastuu vilittad, suvaita ja innostaa. Lisiksi yliopiston perustana on eettisyys,

avoimuus ja tasa-arvo. (Aalto-yliopisto 2011d.)



2.2 Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma on Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin vilinen
yhteisty6ohjelma, joka keskittyy organisaatioiden valiseen tutkimus- ja koulutusyhteis-
ty6hon (Jyrama 2010, 1). Ohjelma sai alkunsa lokakuussa 2000 Helsingin kaupunginhal-
lituksen pditdksen pohjalta, jota edelsi Helsingin kaupungin silloisen ylipormestarin
Eeva-Riitta Siitosen ja Teknillisen korkeakoulun rehtorin Paavo Urosen kidymit keskus-
telut alueen innovatiivisuuden ja kansainvilisen kilpailukyvyn lisdadmiseksi. Yhteistyo
Helsingin kaupungin ja Teknillisen korkeakoulun vililld alkoi todenteolla huhtikuussa
2001, kun Teknillisen korkeakoulun Innovaatiokeskukseen palkattiin kaupunki-
yliopisto -yhteistyon kehittaimisestd vastaava projektipaallikké. Kaupunki-yliopisto yh-
teistyo sai nimekseen Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma ja nimi rekisteréitiin vuonna
2002. Vuodesta 2011 alkaen kaupunki-yliopisto yhteisty6 on kattanut koko Aalto-
yliopiston. (Tuurnala 2010, 1.)

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman tavoitteena on tuottaa kestivid urbaania kehitysta
edistivid innovaatioita monialaisen t & k yhteistyon keinoin (Innovatiivinen kaupunki®
2010). Ohjelman keskeisimpidni toimintamuotona on tutkimus-, taide- ja kehittimisyh-
teistyo, joka pohjautuu Aalto-yliopiston tutkimuksen painopistealueisiin sekd Helsingin
kaupungin ajankohtaisiin kehittimistarpeisiin. Lisdksi muita mahdollisia yhteisty6alueita
ovat opiskelijayhteisty6 seka policy-tason yhteistyo liittyen erityisesti johdon tapaami-

siin ja ajankohtaisiin teemothin. (Jyrima & Tuurnala 2011, 1.)

Innovatiivinen kaupunki® -yhteisty6ohjelman keskeiset painopistealueet (Jyrimi &

Tuurnala 2011, 2) ovat

— koko Aalto-yliopiston kattava akateemisesti tasokas tutkimusty6 ja monitieteinen
yhteistyo, jonka perustana on tekniikka, talous ja taide

— innovaatiota tavoitteleva ja Helsingin kaupungin sektorirajat ylittiva toiminta, jossa
hy6dynnetdan tutkimus-, taide- ja kehittdmisyhteistyon tuloksia

— kansainvilinen ulottuvuus, jossa globaalit urbaanit haasteet nostetaan yhteistyon

keskeiseksi osa-alueeksi.



Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma on molempia osapuolia palveleva ja vuorovaikut-
teinen. Aalto-yliopistolle yhteisty6 tarjoaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen ja tulosten
testialustan seki yhteistydbhankkeiden kehitys- ja rahoituskumppanin. Helsingin kau-
punki saa puolestaan padsyn korkeatasoiseen tutkimukseen ja mahdollisuuden kehittia
omaa toimintaansa sektorirajat ylittivan yhteisty6 keinoin. (Jyrama & Tuurnala 2011,

2.)
2.2.1 Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman organisaatio

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman organisaatio muodostuu johtoryhmisti, valmiste-
lusihteeristostd, ohjausryhmastd, teemakohtaisista tyoryhmistd sekd ohjelmatiimista.
Johtoryhmin jiasenet koostuvat Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin edustajista.
Valmistelusihteeriston jasenia ovat Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin valmisteli-
jat, joiden tehtdvini on valmistella johdon tapaamisen esityslista. Ohjausryhmin jise-
nia ovat ohjelman teemojen kannalta keskeisimpien Aalto-yliopiston koulujen ja Hel-
singin kaupungin virastojen edustajat. Ohjausryhman tehtivina on ohjata yhteistyon
sisaltOd ja seurata sen tuloksia, tukea ohjelman raportoinnin ja viestinnan kehittimista
sekid koostaa teemakohtaiset tyoryhmait. Teemakohtaisten tyoryhmien jasenid ovat Aal-
to-yliopiston koulujen ja Helsingin kaupungin virastojen edustajat. Teemakohtaiset tyo-
ryhmit osallistuvat tutkimus / taide- ja kehittimishankkeiden tavoitteiden mairittelyyn
ja tulosten seurantaan sekd hankeideoiden valintaan. Innovatiivinen kaupunki® -
ohjelmatiimi koostuu Aalto-yliopiston kampuksilla tyoskentelevistd titmeistd. Ohjelma-
tiimi vastaa ohjelman kehittimisesta ja operatiivisesta toiminnasta seké toimii kontakti-
pintana Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin vililld. Ohjelmatiimit osallistuvat my6s
tutkimusty6hon ja taiteelliseen toimintaan oman asiantuntijuutensa mukaisesti. (Jyrama
& Tuurnala 2011, 4.) Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman organisaatio on havainnol-

listettu kuviossa 1.



Johtoryhmi

—  Ohjelmatiimi

Teemakohtaiset
tyoryhmat

Valmistelusihteeristo Ohjausryhmi

Kuvio 1. Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman organisaatio (Jyrdmi & Tuurnala 2011,
4)

2.2.2 Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman teemat

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman toisella ohjelmakaudella vuodesta 2006 vuoteen
2010 kaupungin ja yliopiston yhteistyoprojekteja valmisteltiin neljin teeman alla. Yh-

teistyoteemat (Tuurnala 2010, liite 1) olivat

— ikadntyvit kaupunkilaiset
— kestava rakentaminen
— tulevaisuuden kaupunkiliikenne

— vetovoimainen urbaani asuminen.

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman kolmannen ohjelmakauden yhteistyéteemoja ol-
laan parhaillaan kehittimaissa ja niitd tullaan syventimaan opinnaytetyoni kyselyn, ohja-
usryhmaty6skentelyn sekd Innovating cafe -tyopajojen pohjalta. Alustavat ehdotukset

teemoiksi (Innovatiivinen kaupunki® 2011) ovat

— kaupunki tilana
— kaupunki palveluna

— kaupunki systeemina.



Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman vanhoja ja uusia teemoja kisitellddn lisia opin-
niytetyon kahdeksannessa kappaleessa Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakas-
ryhmittelyssa, silld opinnaytetyon asiakasryhmittely kehitetdan Innovatiivinen kaupun-

ki® -ohjelman vanhojen ja uusien teemojen pohjalta.



3 Yliopistojen ja yritysten vilinen yhteistyo

Tidssa opinnaytetyOssa keskitytaan Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin viliseen
yhteistyohon, Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmaan. Timin kappaleen tarkoituksena
on valaista yliopistojen ja yritysten valistd yhteisty6td Suomessa yleisesti verraten sitd

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmaan.

3.1 Yhteistyon taustaa

Nyky-yhteiskunnassa yritysten kilpailukyvyn ehtona on muun muassa sen tuotteiden ja
palvelujen innovatiivisuus. Yritysten alueellisina kilpailutekijéind on ryhdytty korosta-
maan yhd enemmain alueen ei-materiaalisia voimavaroja, toisin sanoen inhimillista ja
sosiaalista padomaa. Yritykset ovat alkaneet luomaan verkostosuhteita omien alueiden-
sa korkeakouluihin ja niiden asiantuntijoihin, silld korkeakoulujen asiantuntijat muodos-
tavat niin sanotun luovan luokan, joka maarittelee tiettyjen alueiden kilpailukykya seka
luovuuden edellytyksia. Alueellisissa innovaatiojarjestelmissa tiedon tuottajien, valittaji-
en ja kdyttdjien muodostama alueellinen yhteiso ryhtyy yhdessi osallistumaan osaami-
sen vahvistamiseen sekid innovaatioiden synnyttamiseen. Tallaisen yhteison tarkoituk-
sena on kehittdd alueelleen sellaisia resursseja, joiden avulla se erottuu toisista alueista.

(Koski, 1.)

Suomessa yliopistojen ja yritysten valistd yhteistyotd on ryhdytty sddtelemiin yliopisto-
lailla (24.7.2009/558). Lain 2§:n mukaan yliopistojen tulee tehtdvid hoitaessaan toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa. Tama lisays yliopistolakiin tuli voimaan
vuonna 2005 ja sitd nimitetaan yleisesti yliopiston kolmantena tehtavana. Yliopistolain
lisays velvoittaa yliopistoja olemaan avoimia yhteiskunnan suuntaan. Lain tarkoituksena
on hy6dyntii yliopistoissa tehtivia tutkimusta yhteiskunnan taloudellisen kehityksen ja
innovatiivisuuden takaamiseksi. (Vironmaki & Jokinen 2009, 9-10.) Innovatiivinen
kaupunki® -ohjelmaan yliopistolain lisdys ei kuitenkaan vaikuttanut, silli ohjelman

kaynnistyi jo vuonna 2001.



3.2 Yliopistojen kolmas tehtivi: palvelutehtivi vai vastuullinen yhteiskunnal-

linen vaikuttaminen?

Yliopistojen kolmatta tehtivdad kuvataan usein kahdella tavalla: palvelutehtivini tai
vastuullisena yhteiskunnallisena vaikuttamisena. Palvelutehtivi-nikemys korostaa yri-
tysten ja yliopistojen yhteistyota nakyvand osana yliopistojen toimintaa. Sen lahtokoh-
tana on, ettd yliopistot ymmartivit yritysten tarpeet, ovat sitoutuneita yhteistyOkump-
paneita yrityksille ja ettd yhteisty6 pohjautuu molemminpuoliseen luottamukseen seka
toiveiden ja tarpeiden tuntemukseen. Vastuullinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen -
nikemys puolestaan nikee yliopiston kolmannen tehtivin alueellisena vastuuna sekd
vastuuna yhteiskunnan ja tiedeyhteison suuntaan. Nakemyksen mukaan yliopisto ei voi
toimia irrallaan yhteiskunnasta tai kieltiytya seuraamasta yhteiskunnallisia muutoksia,
mutta sen tehtdvi ei kuitenkaan ole palvella yrityksien valittémia tarpeita vaan yhdistda
tutkimusty6 kaytinnon tarpeisiin. (Vironmaki & Jokinen 2009, 15-16.) Innovatiivinen
kaupunki® -ohjelman kohdalla yliopistojen kolmas tehtidvi voidaan nihdd enemmin
palvelutehtivina, silla ohjelmassa pyritian molempien osapuolien tarpeiden tyydyttimi-

seen.

3.3 Yhteistyon haasteet

Yliopistojen ja yritysten valisessa yhteistyossa on havaittu haasteita, joista Vironmaki ja
Jokinen (2009, 17) nostavat esiin erityisesti kommunikaatio-ongelmat yliopistojen ja
yrityksien vililld. Yritykset eivit ole kovin helposti 16ytineet tietoa siitd, kuka heita kiin-
nostaviin kysymyksiin osaisi vastata yliopisto-taholta ja yliopiston tutkijat eivat puoles-
taan tiedd, ketkd tyGskentelevit samankaltaisten ongelmien kanssa alueellisesti ja valta-
kunnallisesti kuin he itse. Ongelman takana on Vironmien ja Jokisen mukaan yliopisto-
jen ulospiin suuntautuvan kommunikaation rakentuminen struktuurien varaan: yliopis-
toissa tyo on organisoitu tiedekunnittain ja oppiaineittain, jotka ovat yksittiisen tutki-
musongelman kannalta vaikea hahmottaa ulkopuolelta katsottuna. Yhteistydmahdolli-
suuksia ei aina siis kuvata niin, etta yritykset ymmartaisivat niita yksiselitteisesti. Saman-
laiset kommunikaatio-ongelmat ovat vaivanneet myos Innovatiivinen kaupunki® -

ohjelmaa, jonka seurauksena mahdollisia yhteistyoprojekteja on jaanyt syntymatta.
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Yritysten ja yliopistojen valisessa kommunikaatiossa onkin Vironmaien ja Jokisen (2009,
18) mukaan ryhdytty etsimiin yhteista kieltd, jonka avulla yliopistot osaisivat maaritelld
osaamisensa selkedsti ja yritykset osaisivat maaritelld tarpeensa selkeasti. Lisaksi on tul-
tu sithen lopputulokseen, etti yhteistyoti etsiva tarvitsee ensimmaiisen kontaktin keski-
tetysti, joka osaa kertoa, mille alalle tai yksikolle mahdollinen yhteistydhanke voist liit-
tyd. Esimerkiksi Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmassa ensimmidiseksi kontaktiksi on
luotu ohjelmatiimi, joka toimii kontaktipintana Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin

valilla.
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4 Suhdemarkkinointi

Suhdemarkkinointi liittyy olennaisena osana Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asia-
kasyhteisty6hon, silld suhdemarkkinoinnissa keskitytdan yrityksen verkostosuhteisiin,
joista asiakkaat muodostavat tirkedn osan. Tdmin luvun tarkoituksena on tutustua
suhdemarkkinointiin tarkemmin esittelemilld ensin sen taustavaikutteita ja sen jilkeen

maarittelemalld suhdemarkkinoinnin keskeisia kasitteita.

4.1 Suhdemarkkinoinnin taustaa

Suhdekeskeisyys kaupankdynnissi ulottuu pitkille kaupankaynnin historiaan, mutta
suhdemarkkinoinnin kisitteen keksi Leonard Berry vuonna 1983 tutkiessaan palvelujen
markkinointia. Kiinnostus suhdekeskeisyyteen markkinoinnissa herasi kuitenkin jo
kymmenen vuotta ennen kisitteen keksimisti ja toden teolla suhdemarkkinoinnin kasi-
te levisi maailmalla 1990-luvulla, jolloin se oli yksi suurimmista aikansa markkinoinnin
trendeista. (Egan 2008, 16; Gronroos 2009, 49; Gummesson 2004, 21.) Suhdemarkki-
nointi heritti paljon keskustelua ja kiivasta viittelyd 1990-luvun lopulla ja sitd onkin
pidetty 2000-luvun alun uutena markkinoinnin paradigmana

(Egan 2008, 16; Moller & Halinen 2000, 30).

Asiakassuhteisiin pohjautuvaa markkinointia pidettiin vaihtoehtona perinteiselle mark-
kinoinnille, markkinointimixille sekd niin sanotulle kertamyyntimarkkinoinnille, joissa
keskityttiin kertamyyntiin seka tuotteiden ja palveluiden vastikkeelliseen vaithtamiseen ja
joissa asiakas laitettiin tirkeysjirjestyksessa viimeiseksi (Gronroos 2009, 30; Mitussis,
O’Malley & Patterson 20006, 573). Toisin kuin kertamyyntimarkkinoinnissa, suhde-
markkinoinnissa korostettiin asiakasuskollisuutta ja asiakkaisiin haluttiin solmia pitkaai-
kainen suhde (Gummesson 2004, 41). Suhdemarkkinointia pidettiin my6s ratkaisuna
massamarkkinoinnin yhteydessa havaittuihin ongelmiin, joiden lihtékohtana oli organi-

saatioiden asiakasldhtdisyyden puute (Mitussis ym. 2006, 572-573).
Siirtyminen perinteisestd markkinoinnista ja massamarkkinoinnista suhdemarkkinoin-

tiin tarkoitti organisaatioille siirtymistd asiakkaiden manipuloinnista aitoon asiakasosal-

listumiseen, joka puolestaan paransi organisaatioiden uskottavuutta. Suhdemarkkinoin-
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tiin siirtyminen paransi myOs organisaatioiden markkinoinnin tehokkuutta, kun asiak-
kaat nihtiin organisaatioiden yhteistybkumppaneita. Tédssd mielessd suhdemarkkinoin-
nin paasanoma oli, ettd yhteisty6 voittaa konfliktin ja molemminpuolinen hy6ty voittaa

ahneuden. (Mitussis ym. 2006, 573—-574.)

Suhdemarkkinoinnilla on organisaatioille my6s taloudellista hyotyd. Kun organisaatiot
panostavat asiakasyhteistyosuhteen taloudellisten ominaisuuksien lisiksi suhteen sosiaa-
lisiin ja rakenteellisiin piirteisiin, syntyy organisaatioiden ja asiakkaiden vilille aikaisem-
paa monitasoisempi suhde, jota organisaatioiden kilpailijoiden on vaikea jiljitelld ja niin

ollen organisaatiolle syntyy kestivi kilpailuetu. (Mitussis ym. 2000, 574.)

Mollerin ja Halisen (2000, 32) mukaan suhdemarkkinointi on saanut vaikutteita neljasti
ert markkinoinnin osa-alueesta: markkinoinnin kanavien tutkimuksesta, tietokanta- ja
suoramarkkinoinnista, palvelujen markkinoinnista seka yritysten vilisten suhdeverkos-
tojen tutkimuksesta. Moller ja Halinen nikevit nididen markkinoinnin osa-alueiden aut-
taneen laajentamaan markkinoinnin ajattelumallia vanhasta kertamyyntimarkkinoinnista
asiakassuhteisiin fokusoivaan markkinointiin, silld jo niissd varhaisemmissa markki-
noinnin tutkimusalueissa kasiteltiin organisaation ulkoisia suhteita, kuten asiakassuhtei-
ta. Kuviossa 2 on havainnollistettu Méllerin ja Halisen nikemys suhdemarkkinoinnin

juurista.

T ——

Markkinoinnin\.

kanavat

Yritysmarkkinointi,
Interaktiot & verkostot

Tietokanta—ﬁa\\

Suhdemarkkinointi

suoramarkkinointi

~

Palvelujen
markkinointi

Kuvio 2. Suhdemarkkinoinnin juuret (Méller & Halinen 2000, 32)
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Mollerin ja Halisen médritelma suhdemarkkinoinnin neljistd vaikuttajasta voidaan kui-
tenkin kokea melko suppeaksi verrattuna Godsonin (2009, 16) nakemykseen, jonka

mukaan suhdemarkkinoinnilla on kahdeksan paavaikuttajaa:

— perinteinen markkinointi

— B2B markkinointi

— teollisten verkostojen tutkimus

— jakelukanavien hallinta

— laadunvalvonnan hallinta

— asiakkuuksien hallinnan tutkimus
— asiakaspalvelun laadun tutkimus

— palvelujen markkinointi.

Vaikka Mollerin ja Halisen nikemys suhdemarkkinoinnin juurista on suppeampi kuin
Godsonin, on nikemyksill silti paljon yhteistd. Molemmat muun muassa tunnistavat
yritysmarkkinoinnin, verkostojen tutkimuksen ja palvelujen markkinoinnin suhdemark-
kinoinnin juuriksi. Godsonin nikemyksen voidaan siis sanoa olevan laajennettu ja yksi-
tyiskohtaisempi kuvaus suhdemarkkinoinnin juurista kuin Mollerin ja Halisen. Kuvaa
suhdemarkkinoinnin juuret kummalla tavalla tahansa, varmaa kuitenkin on, etti sisalto
on samansuuntainen. Toisin on suhdemarkkinoinnin kasitteen kohdalla, josta yksiselit-

teistd maaritelméa on vaikea 16ytaa.

4.2 Suhdemarkkinoinnin kisitteen miaritteleminen

Suhdemarkkinoinnin kuvaaminen yksiselitteisesti on hankalaa ja osa suhdemarkkinoin-
nin tutkijoista pitda sitd epakaytannollisena, silld se kattaa valtavan maarin eri tutkimus-
alueita (Egan 2008, 33; Godson 2009, 4). Suhdemarkkinoinnin tutkimusalueita ovat
muun muassa asiakassuhteet, suhteet jakelukanaviin, asiakkaiden arvojen hallinta, asia-
kassuhteiden yllipito seki asiakasuskollisuus (Godson 2009, 4). Niiden tutkimusaluei-
den perusteella voitaisiin ajatella, ettd suhdemarkkinointi alkaa ja loppuu asiakkaisiin.
Osa suhdemarkkinoinnin tutkijoista kuitenkin nikee suhdemarkkinoinnin kasitteen

paljon laajempana, kisittien asiakassuhteiden lisiksi organisaation suhteet kaikkiin nii-
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hin toimijoihin, joiden kanssa se on tekemisissi ja jotka voivat vaikuttaa sen toimin-
taan. (Bergstrom & Leppinen 2007, 407.) Tallaisia suhteita kutsutaan organisaation

sisdisiksi ja ulkoisiksi suhteiksi (Godson 2009, 4).

Organisaation sisiisid ja ulkoisia suhteita ovat sen suhteet tavarantoimittajiin, yhteistyo-
kumppaneihin ja kilpailijoihin, omaan henkilokuntaan, jakeluverkostoihin seka viran-
omaisiin ja vaikuttajiin. Organisaation erilaisten suhteiden perusteella suhdemarkki-
nointia voidaankin kuvata markkinoinnin lihestymistapana, joka perustuu verkostoihin,
vuorovaikutukseen ja suhteisiin. (Godson 2009, 4-5 .) Gummesson (2004, 21) kuvaa
suhdemarkkinointia juuri suhdeverkostojen sisdiseen vuorovaikutukseen perustuvana

markkinointina. Kuviossa 3 on havainnollistettu organisaation siséiset ja ulkoiset suh-

teet Godsonin (2009,4) mukaan.

Tavarantoimittajat

Asiakk @ Yhteisty6kumppanit
. ™ ja kilpailijat
Organisaatio

Viranomaiset ja
vaikuttajat Henkil6kunta
Jakeluverkostot

Kuvio 3. Organisaation sisdiset ja ulkoiset suhteet eri toimijoihin (Godson 2009, 4)

Seuraavassa neljdssi luvussa tarkastellaan suhdemarkkinoinnin erilaisia méaritelmid tar-

kemmin.

4.2.1 Gummessonin haaste perinteiselle markkinoinnille

Evert Gummessonin julkaisua vuodelta 1987 voidaan pitdd suhdemarkkinoinnin kan-

nalta tarkedna, vaikka se el varsinaisesti maarittelytkain suhdemarkkinoinnin kasitetta.
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Gummesson esitti julkaisussaan yhdeksin viittdimid, joiden tarkoituksena oli haastaa
perinteinen markkinoinnin ajattelutapa ja antaa uudenlainen vaihtoehto sille. (Godson
2009, 21.) Gummessonin julkaisun tirkeimmat paiatelmit (Godson 2009, 22) olivat,

etta

— verkostot ja muut ulkopuoliset suhteet pitad ottaa huomioon organisaation markki-
nointistrategiassa
— organisaation pitaa hallita my0s sisdisid suhteitaan, jotta asiakkaan tarpeisiin pystyt-

taisiin vastaamaan paremmin
— koko organisaation pitda olla asiakaslahtoinen

— organisaation pitdd ymmartii ja hallita asiakassuhteidensa luonnetta ja ulottuvuutta

hyvin.

4.2.2 Gummessonin 30R

Edelld mainittujen paitelmien pohjalta Gummesson kehitti niin sanotun suhdemarkki-
noinnin 30 suhdetta (30R), joka julkaistiin vuonna 2002. Gummessonin 30R kasittda 30
konkreettista suhdetta, joiden tarkoituksena on kuvata organisaation sisaisia ja ulkoisia
suhteita. (Godson 2009, 24.) Suhdemarkkinoinnin 30 suhdetta on jaettu neljaan ryh-
miin, joista kaksi ensimmdistd suhdetyyppid ovat markkinasuhteita ja kaksi seuraavaa

markkinoiden ulkopuolisia suhteita.

Markkinasuhteet muodostavat perustan koko organisaation markkinoinnille ja niissa
osapuolina toimivat toimittajat, asiakkaat, kilpailijat ja muut markkinoilla toimijat. Li-
siaksi markkinointisuhteet suuntautuvat ulospiin ja pitevit varsinaisiin markkinothin.
Joissakin markkinasuhteissa on kyse suhteista kuluttajiin ja toisiin organisaatioihin, ja
toisissa on kyse vain kuluttajista tai organisaatioiden vilisistd suhteista. Markkinasuhteet
jakautuvat klassisiin markkinasuhteisiin seka erityisiin markkinasuhteisiin. Klassisia
markkinasuhteita on kolmea erilaista ja ne ovat usealle organisaatiolle tirkeimpia suh-
teita toiminnan kehittymisen kannalta, silld ne pitavat sisillian organisaation suhteet
asiakkaisiin, kilpailijoihin seka jakeluverkostoon. Erityisia markkinasuhteita Gummes-

son on kehittinyt 14 ja ne kattavat muun muassa organisaation suhteen asiakkaan asi-
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akkaaseen ja tyytymittomiin asiakkaisiin sekd palvelutapaamiset asiakkaiden kanssa.

(Bergstrom & Leppanen 2007, 408; Gummesson 2004, 58—60.)

Markkinoiden ulkopuolisilla suhteilla tarkoitetaan suhteita, jotka vaikuttavat epasuorasti
markkinasuhteiden tehokkuuteen. Markkinoiden ulkopuolisia suhteita ovat megasuh-
teet ja nanosuhteet. (Gummesson 2004, 56.) Megasuhteita Gummesson on kehittanyt
kuusi erilaista, jotka kattavat esimerkiksi henkil6kohtaisia suhteita ja sosiaalista verkos-
toa eri alojen tiedotusvilineisiin, pdittijiin ja vaikuttajiin seki eri organisaatioiden liit-
toutumia ja valtioiden vilisid kauppasuhteita (Gummesson 2004, 60—61). Nanosuhteita
on puolestaan seitsemai erilaista ja niilld tarkoitetaan organisaation sisdisid suhteita,
suhteita omistajiin ja rahoittajiin seka suhteita ulkopuolisiin palveluntuottajiin, esimer-
kiksi mainostoimistoihin (Bergstrém & Leppanen 2007, 408; Gummesson 2004, 61—
062).

4.2.3 Neljin suhteen lihestymistapa suhdemarkkinoinnille

Neljian suhteen lihestymistapa suhdemarkkinoinnille kisittdd neljd laaja-alaista suhdetta,
joissa kdydadn vaihtokauppaa: asiakassuhteet, suhteet tavarantoimittajiin seka siséiset ja
ulkoiset suhteet. Ndma nelja suhdetta, jotka on havainnollistettu kuviossa 4, koetaan
tarkeiksi suhdemarkkinoinnissa, silld ne vaikuttavat suorasti organisaation asiakassuun-

tautumiseen eli vaikuttavat organisaation markkinoinnin tehokkuuteen. (Godson 2009,

22)
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Suhteet tavarantoimittajiin
- Tuotteiden toimittajat

- Palveluiden toimittajat

r

Sisdiset suhteet Ulkoiset suhteet
- Henkil6st6 <:| L. |:> - Kilpailijat
_ . L Organisaatio L .
- Toiminnalliset yksikot - Yhteistyokumppanit
- Sisdiset litketoimintayksikot - Valtionhallinto
Asiakassuhteet

- Keskitason asiakkaat

- Lopulliset asiakkaat

Kuvio 4. Nelja suhdemarkkinoinnin laaja-alaista suhdetta (Godson 2009, 22)

Neljian suhteen lihestymistavassa organisaatio kiy vaihtokauppaa asiakkaidensa kanssa,
jotka jakautuvat keskitason asiakkaisiin ja lopullisiin asiakkaisiin. Organisaation sisélld
on puolestaan huolehdittava suhteista henkil6st66n, toiminnallisiin yksikoihin ja sisii-
siin litketoimintayksikoihin. Lisiksi organisaation on huolehdittava suhteistaan tavaran-
toimittajiinsa, jotka voidaan jakaa tuotteiden ja palveluiden toimittajiin. Organisaation
on huolehdittava my0s ulkoisista suhteistaan kilpailijoihin, yhteistybkumppaneihin seki

valtionhallintoon. (Godson 2009, 22.)

4.2.4 Kuuden markkinan malli

Kuuden markkinan malli kuvaa kuutta paamarkkinaa, jotka ovat organisaation tehok-
kuuden kannalta kaikkein tirkeimmit. Kuuden markkinan malli poikkeaa neljin suh-
teen lahestymistavasta kolmella erilaisella suhdemarkkinalla. Kuuden markkinan malli
koostuu asiakasmarkkinoista, suosittelijamarkkinoista, vaikutusvaltamarkkinoista, rekry-
tointimarkkinoista, toimittaja- ja yhteistydmarkkinoista seka siséisistd markkinoista.
Toimittaja- ja yhteistyémarkkinoilla seka sisaisilld markkinoilla tarkoitetaan samanlaisia

suhteita kuin neljan suhteen lihestymistavassa, jotka on selitetty luvussa 4.2.3.
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Kuten kuviosta 5 nikyy, kuuden markkinan mallissa asiakasmarkkinat on sijoitettu ku-
vion keskelle. TAma johtuu siitd, ettd asiakasmarkkinat ovat organisaatiolle kaikista
markkinoista tirkeimmit ja niiden suhteiden yllipitoon organisaation tulisi panostaa

kaikista eniten.

Suosittelijamarkkinat pitivit sisdllidn positiivisen word-of-mouthin sekd suosittelijat.
Toisin sanoen organisaatiolle on tirkeaa pitda hyvai huolta suhteista sellaisiin tahoihin,
jotka voivat suositella organisaation tuotteita ja palveluja. Tallaisia tahoja ovat esimer-

kiksi organisaation nykyiset asiakkaat.

Vaikutusvaltamarkkinoilla tarkoitetaan organisaation suhteita sellaisiin ulkoisiin tahoi-
hin, jotka takaavat organisaatiolle paidomaa. Tallaisia tahoja ovat muun muassa media,
valtionhallinto, pankit ja osakkeenomistajat, joiden suhteiden hallinta on tirkead orga-

nisaation litketoiminnan ja menestyksen kannalta.

Rekrytointimarkkinoilla puolestaan tarkoitetaan organisaation kykya vetdd puoleensa
oikeanlaista henkilokuntaa seka ylldpitda jo olemassa oleva henkil6kunta. (Godson

2009, 23-24.)

Sisdiset
markkinat

Toimittaja-
ja yhteistyo-
markkinat

Suosittelija-
markkinat

Asiakasmarkkinat

Rekrytointi-

Vaikutusvalta- ‘
markkinat

markkinat

Kuvio 5. Kuuden markkinan malli (Godson 2009, 23)
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5 Asiakkuuksien hallinta eli CRM

Tutkittaessa tarkemmin organisaation asiakassuhteita on siirryttava suhdemarkkinoin-
nista asiakkuuksien hallinnan tutkimiseen. Asiakkuuksien hallintaan liittyy my6s olen-
naisesti yksi timan opinnaytetyon aiheista, asiakasryhmittely. Tdssa luvussa keskitytdan-
kin juuri asiakkuuksien hallinnan seki asiakasryhmittelyn teoriaan, jotka ovat Innovatii-
vinen kaupunki® -ohjelman asiakasyhteistyon kehittimisen ja asiakasryhmittelyn kan-

nalta olennaisia kasitteita.

5.1 CRM-kisitteen taustaa

Suhdemarkkinoinnin rinnalla alettiin 1990-luvulla kdyttia kisitettd asiakkuuksien hallin-
ta, josta kdytetdan yleisesti myos englanninkielistd késitettd CRM, Customer Rela-
tionship Management (Bergstrém & Leppanen 2007, 408). CRM Kkisitteelld ei ole suo-
meksi yhta selkeda kdannosta, vaan alalla puhutaan muun muassa asiakashallinnasta,
asiakassuhteen johtamisesta seka asiakkuuksien johtamisesta (Oksanen 2010, 21). Tassa

opinndytety6ssa asiakkuuksien hallinnasta puhuttaessa kiytetdan lyhennettd CRM.

Suhdemarkkinoinnilla oli huomattava vaikutus CRM:n syntymiseen, vaikka nimi kaksi
kasitetta eroavatkin paljon toisistaan. Siind missa suhdemarkkinoinnissa keskitytdan
organisaation sisaisiin ja ulkoisiin suhteisiin muun muassa tavarantoimittajiin, kilpaili-
joihin ja vilikésiin, CRM:ssa keskitytddn lihes yksinomaan organisaation ja loppuasiak-
kaan viliseen suhteeseen. (Mitussis ym. 2006, 572.) Kuitenkin juuri suhdemarkkinoin-
nin ideologia, ajatus asiakassuhteiden pysyvyyden taloudellisuudesta, sekd teknologian

kehittyminen loivat tieti CRM:n syntymiselle (Mitussis ym. 20006, 575).

5.2 CRM-kisitteen miiritteleminen

CRM:id voidaan kuvata johtamistapana, joka ohjaa koko organisaation toimintaa asia-
kasldhtoisesti ja jonka avulla organisaatio pyrkii ymmartimain ja jatkuvasti lisddmain
tietimystdan asiakkaidensa yksilollisistd mieltymyksistd, odotuksista ja muuttuvista tar-
peista. (Bergstrom & Leppinen 2007, 408; Egan 2008, 236; Mitussis ym. 20006, 575).
CRM:n avulla organisaatio siis pyrkii ymmartiméan asiakkaitaan yksil6ina ja kommuni-

koimaan asiakkaidensa kanssa oikealla tavalla (Mitussis ym. 20006, 575). CRM:ssd on
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kyse my6s yhtendisten ja laadukkaiden asiakastukitoimintojen kdytostd kaikissa organi-
saation viestintiakanavissa ja litketoiminnoissa. CRM:n avulla halutaan taata myos liike-

kumppaneiden pidsy organisaation asiakastukitoimintoihin. (Egan 2008, 230.)

Teknologiaa pidetdin laajasti CRM:n ytimend. Organisaatioiden CRM:n yksi tirkeim-
mistéd tyokaluista on tietokanta, joka kattaa kaikki organisaation asiakkaat ja jonka avulla
organisaatio pyrkii rakentamaan pitkéaikaisia suhteita asiakkaisiinsa. Tietotekniikkaa
hy6dyntivin CRM:n avulla organisaatio pyrkii luomaan ymmarrettiavin, luotettavan ja
chein kuvan asiakaskunnastaan niin, ettd asiakkaiden kanssa kaytivi vuorovaikutus

auttaa yllapitimain ja laajentamaan molemmin puolin hy6dyttivaa yhteistyosuhdetta.

(Mitussts ym. 20006, 575.)

Francis Buttlen kuvaus CRM:std kokoaa hyvin eri maaritelmit yhteen. Hinen mukaan-

sa (Oksanen 2010, 22) CRM voidaan luonnehtia

— kisitteena toimintatavoille ja tietojirjestelmille, joilla organisaatio jarjestelmallisesti

hallitsee asiakkuuksiaan
— prosessina, jolla hallitaan kaikkia asiakaskohtaamisia

— lahestymistapana asiakkaiden tunnistamiseen, hankkimiseen ja niista kiinni pitami-

seen

— litketoiminnan tietojirjestelmini, jonka avulla suunnitellaan, aikataulutetaan ja joh-

detaan markkinointi-, myynti- ja asiakaspalvelutoimintaa
— liiketoimintastrategiana, jolla maksimoidaan asiakkaiden kannattavuus, tuotot ja tyy-

tyvaisyys.

Organisaation harjoittaman CRM:n onnistumista on my6s mahdollista tutkia erilaisten

analyysien avulla. Eganin (2008, 238) mukaan

— myyntianalyysi tarjoaa organisaatiolle kokonaisvaltaisen kuvan sen myynnista ja ker-

too organisaation myyntitoiminnoille vallitsevista suuntauksia sekd myyntiluvuista

— asiakasprofiilin analyysi auttaa organisaatiota erottamaan yksittaisia asiakkaita ja mic-

ro-segementtejd organisaation kokonaisesta asiakasmassasta
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— kampanja-analyysi antaa organisaatiolle tietoa yksittdisten kampanjoiden ja eri me-

dioiden tehokkuudesta
— uskollisuus analyysi mittaa asiakasuskollisuutta huomioiden asiakassuhteen keston
— asiakaskontaktianalyysi analysoi kenen tahansa yksilon asiakaskontaktihistoriaa

— kannattavuusanalyysi mittaa ja analysoi kannattavuuden eri tekijoita.

Osa markkinoinnin alan tutkijoista ja liike-elimin johtohahmoista eivit kuitenkaan ole
olleet tiysin tyytyvaisia CRM-kasitteeseen ja pitavit sen toteutusta epaonnistuneena.
Nimi skeptikot pitivit CRM:n yksipuolista, pelkistidn asiakkaisiin keskittyvai lihes-
tymistapaa osittain haitallisena, silla suurin osa tuotteen tai palvelun massamarkkinoin-
nin yhteydessa kaytavasta vuorovaikutuksesta tapahtuu jakelukanavan sisalld. Ndin ol-
len CRM ei kykene vaikuttamaan moneen oleelliseen osapuoleen organisaation verkos-

tossa ja jaa taltd osin suhdemarkkinoinnin jalkoihin. (Mitussis ym. 20006, 573.)

5.3 Asiakassuhdemarkkinointi osana yrityksen CRM:44

My06s asiakassuhdemarkkinointi on osa yrityksen CRM:d4. Asiakassuhdemarkkinoinnis-
sa pyritdan niin sanottuun one-to-one- eli yksilolliseen markkinointiin, joka tarkoittaa
tarjonnan seka markkinointiviestinnin rdatilointid ja kohdistamista erilaisena eri seg-

menteille. (Bergstrom & Leppanen 2007, 408—409; Gummesson 2004, 21.)

Yrityksen harjoittaman asiakassuhdemarkkinoinnin liht6kohtana on asiakkuuksien
kannattavuus ja molempien osapuolien tyytyviisyys (Bergstrom & Leppanen 2007,
407). Kun yrityksen ja asiakkaan vilista suhdetta pyritidn ymmartimain, keskitytadn
usein tutkimaan asiakkaan kokonaisvaltaista tai kumulatiivista tyytyvaisyytta, luottamus-
ta, sitoutumista seka asiakkaan identifikaatiota. Yrityksen ja asiakkaan vilistd suhdetta
voidaan kuvata my6s suhdeketjulla, joka yhdistda yrityksen brindin suhdetekijit ja jon-
ka lopputuloksena on asiakkaan pitkdaikainen uskollisuus. Téllaisessa suhdeketjussa
suhdetekij6itd on kuusi: asiakkaan kokema laatu ja kokonaisarvo, asiakkaan kumulatii-
vinen tyytyviisyys, asiakkaan luottamus seki asiakkaan kiintymys brindiin. (Passebois
& Aurier 2004, 79.) Kuviossa 6 on kuvattu suhdeketjun kuusi suhdetekijai, joiden avul-

la yritys pystyy luomaan pitkaaikaisen asiakassuhteen asiakkaisiinsa.
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Asiakkaan EECE e Asiakkaan N

kokema kokema  op | kumulatiivinen b | Tuottamus qp | Kiintymys
laatu V0 tyytyvaisyys

 —

 —

Pitkaaikainen

uskollisuus

Kuvio 6. Suhdemarkkinoinnin looginen suhdeketju (Passebois & Aurier 2004, 79.)

5.4 Asiakasryhmittely

Asiakasryhmittelystd puhuttaessa kiytetddn usein nimitysti asiakassegmentointi tai jos-
kus puhutaan my6s markkinoiden segmentoinnista. Markkinoiden segmentointia voi-
daan kuvata prosessina, jossa yritys jakaa markkinansa erilaisten kuluttajien mukaan
osajoukkoihin, joissa kuluttajilla on samanlaiset tarpeet tai ominaispiirteet. Tamin jal-
keen yritys valitsee yhden tai useamman segmentin, johon se ryhtyy panostamaan ja
kehittdd juuri valitsemalleen segmentille sopivan strategian ja markkinointitavan. Ennen
markkinoiden segmentoinnin kehittimista yritykset kivivit kauppaa kuluttajien kanssa
massamarkkinoinnin avulla, jossa kaikille kuluttajille tarjottiin samoja tuotteita, joita
markkinointiin kaikille samalla tavalla. Nykyiin markkinoiden segmentoinnin avulla
yritykset pystyvit erottautumaan kilpailijoistaan differoimalla tarjontaansa hinnan, tyy-
lin, pakkauksen, mainonnan, jakelun ja tarjotun palvelun avulla. Yritykset ovat huo-
manneet, ettd panostaminen markkinoiden segmentointiin kannattaa, silld huolimatta
siita syntyvistd kustannuksista, yritysten myynnit ovat kasvaneet segmentoinnin ja diffe-
roitumisen avulla. My6s suurin osa kuluttajista on valmis maksamaan enemmin tuot-
teista, jotka paremmin vastaavat heidan tarpeisiinsa. (Schiffman, Kanuk & Hansen

2008, 44.)

Vaikka markkinoiden segmentoinnilla on selvit hyotynsa, Hollensen (2003, 307) nikee

segmentoinnissa my6s sudenkuoppia. Hinen mukaansa
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— segmentointi on kuvaileva mutta ei ennakoiva, silli markkinoiden segmentointiin
liittyvit paatokset tehdiddn odotusten mukaan, jolloin tulevista tapahtumista ei voida

olla tiysin varmoja

— segmentoinnissa oletetaan, ettd kuluttajat voidaan jakaa homogeenisiin ryhmiin,

vaikka todellisuudessa my6s segmenttien sisdlld kuluttajissa 16ytyy eroja

— valittaessa kohdesegmenttejd suuren kilpailun segmentit jitetddn automaattisesti pois

ja kun kohdesegmentti on valittu, senkin kilpailijat unohdetaan

— segmentoinnissa voidaan mairittid vaird kohdesegmentti, jolloin mahdolliset muut

asiakkaat jdavit kohdesegmentin ulkopuolelle.

Asiakkaiden segmentoinnissa ensimmainen vaihe on valita sopiva tapa segmentointiin.

Yhdeksin suurinta ja eniten kaytettyi kategoriaa kuluttajien segmentointiin ovat

— maantieteelliset tekijat

— demografiset eli viestotieteelliset tekijat

— psykologiset tekijat

— psykografiset tekijit eli elimantavat

— sosiokulttuuriset muuttujat

— tuotteiden kaytto6n liittyvat ominaisuudet

— tuotteiden kayttotilanteeseen liittyvit ominaisuudet
— haettavat hy6odyt

— hybridisegmentoinnin muodot.

Hybridisegmentoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi demografisien tekijéiden ja eliminta-
pojen yhdistamisté tai vaikkapa maantieteellisdemografisia tekijoitd. Hybridisegmen-
toinnissa yhdistetddn useampi kategoria laajojen ja ymmarrettivien kuluttajasegmentti-

en saamisekst. (Schiffman ym. 2008, 45.)

Bergstromin ja Leppisen (2007, 411) mukaan asiakassegmentoinnin kannalta organi-
saatiolle tirkedd tietoa ovat esimerkiksi asiakkaiden ostokayttiaytyminen, asiakkuuden
vaihe seki asiakkaiden tarpeet ja arvot. Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakas-

ryhmittelyn kannalta niistd ryhmittelytyypeistd relevanteimmat ovat asiakkaiden tarpeet
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sekd asiakkuuden vaihe, jota Begrstrom ja Leppisen teoksessa Yrityksen asiakasmark-
kinointi kutsutaan my6s perinteiseksi asiakasryhmittelyksi. Naita ryhmittelytyyppeja

tarkastellaan seuraavaksi tatkemmin.

5.4.1 Perinteinen asiakasryhmittely

Perinteisen asiakasryhmittelyn mukaan asiakkaat ryhmitelldan asiakassuhteen vaiheen
perusteella. Asiakkaat voidaan jakaa esimerkiksi potentiaalisiin asiakkaisiin, satun-
naisasiakkaisiin, kanta-asiakkaisiin seki entisiin asiakkaisiin. Potentiaaliset asiakkaat
kuuluvat organisaation tavoittelemaan kohderyhmain, mutta he eivit ole vield kaytta-
neet organisaation palveluja. Satunnaisasiakkaat ovat puolestaan silloin tillbin organi-
saation palveluja kéyttivid henkil6itd. Kanta-asiakkaat taas kdyttavit organisaation pal-
veluja toistuvasti ja sadnnollisesti, kun taas entiset asiakkaat ovat lopettaneet organisaa-
tion palveluiden kiyton esimerkiksi huonon palvelun, pettymyksen tai paikkakunnalta

muuton takia.

Asiakassuhteen vaiheen jakoa voidaan tarkentaa vield ryhmittelemilld asiakkaat kunkin
vaiheen sisilld tarkemmin. Potentiaaliset asiakkaat jakautuvat suspekteihin ja prospek-
teihin, joista suspektit ovat asiakkaita, joista ei vield tiedetd paljon ja prospektit ovat
asiakkaita, joiden yhteystiedot ja mahdollinen ostopotentiaali on organisaation tiedossa.
Satunnaisasiakkaat voidaan jakaa ensiostajiin ja satunnaisesti ostaviin uusintaostajiin.
Ensiostajista organisaation tulisi saada enemman tietoa, silld juuri heidit pitdisi saada
tyytyviisiksi, jotta asiakassuhdetta voitaisiin kehittdd. Kanta-asiakkaat voidaan puoles-
taan jakaa esimerkiksi perusasiakkaisiin ja avainasiakkaisiin, joista avainasiakkaat ovat
organisaatiolle kaikkein tirkeimpid. Mikali organisaatiolla on tiedossa entisten asiak-
kaidensa syy asiakassuhteen paittymiselle, voidaan tima ryhma jakaa niiden syiden pe-

rusteella.
Organisaatio voi lisiksi seurata suosittelijoidensa ryhmia, joka koostuu henkildista, jot-

ka suosittelevat organisaatiota ja sen palveluja muille olematta kuitenkaan itse valtta-

mittd kovin merkittivid ostajia. (Bergstrom & Leppanen 2007, 411.)
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5.4.2 Ryhmittely asiakastarpeiden perusteella

Asiakastarpeet ovat yksi asiakassuhteen tirkeimmistd ulottuvuuksista markkinoinnissa
ja siksi organisaatiot kayttavat usein asiakastarpeita ryhmitellessdin asiakkaitaan. Asia-
kastarpeet ovat my6s hyvin luonteva tapa ryhmitelld asiakkaita, jos organisaation mark-
kinoinnin lihtékohtana on tarpeiden tyydyttiminen kilpailijoita paremmin. Esimerkiksi
yritysasiakkailla ja yksityisilld asiakkailla on usein erilaiset tarpeet, vaikka ostetut tuotteet
tai palvelut olisivatkin periaatteessa samoja. Pystyikseen vastaamaan jokaisen asiakas-
ryhmain tarpeisiin, organisaation on pystyttava tunnistamaan eri asiakasryhmiensa omi-
naisuudet. T4llaisia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi ostetun tuotteen kayttotarkoi-
tus, kdyttomaira tai kayttajatyyppi. Organisaation on huomioitava kunkin asiakasryh-
min erityispiirteet ja mieltymykset, silld erilaiset asiakkaat arvostavat tuotteissa eri omi-

naisuuksia, etuja ja hyotyja. (Bergstrom & Leppinen 2007, 414.)

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakasryhmittelyn kannalta sopivin tapa ryhmit-
telyyn on asiakastarpeisiin perustuva ryhmittely, silla ohjelman asiakasryhmittely teh-
ddian Helsingin kaupungin virastojen kehittimistarpeiden sekd Aalto-yliopiston yksikoi-
den tutkimuksen painopistealueiden perusteella. Lisdksi asiakasryhmittelyssa kaytetddn
pilenessa maarin perinteistd, asiakassuhteen vaiheeseen perustuvaa ryhmittelya, silla asi-
akkaat jaetaan tarpeiden perusteella my0s asiakassuhteen vaiheen perusteella pitkdaikai-
siin ja uusiin asiakkaisiin. Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakasryhmittely on

esitetty luvussa 8.

26



6 Tutkimusmenetelmai ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen tarkoitus on selvittid Helsingin kaupungin virastopdillikbiden ja kehittdji-
en sekd kaupunkiyhteistyosta kiinnostuneiden Aalto-yliopiston tutkijoiden ja professo-
reiden aiempia kokemuksia Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmasta seki heidin tarpei-
taan ja toiveitaan ohjelmalle. Lisaksi tutkimuksen avulla selvitetiin osapuolien kehitta-
mistarpeita sekd tutkimuksen painopistealueita, joiden pohjalta on tarkoitus kehitta-
main asiakasryhmittely Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman ohjausryhmin kiytt6on.
Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyédyntida myos suunniteltaessa Innovatiivinen

kaupunki® -ohjelman uuden ohjelmakauden teemoja.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatitvinen kyselytutkimus, silld tutkimusjoukko
on suuri ja aiheesta halutaan mairillistd tietoa. Kyselytutkimukseen sisillytettiin my0s
avoimia kysymyksid, koska tutkimuksesta halutaan saada tarkentavaa laadullista tietoa.
Tutkimusmenetelmaksi valittiin Internetissa tiytettdva kyselytutkimus, silld Internet-
kyselyid pidettiin vastaajien kannalta vihidn aikaa vievina, jolloin mahdollisimman mo-

nella olisi mahdollisuus osallistua tutkimukseen tyokiireiltdan.

Vastausmairin kasvattamiseksi kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin lahjakortti kah-
delle hengelle Helsingin kaupunginorkesterin konserttiin uudessa Musiikkitalossa, josta
kerrottiin kyselylomakkeen saatteessa. Lahjakortteja arvottiin kaksi kappaletta, joista
toinen annettiin Helsingin kaupungin edustajalle ja toinen Aalto-yliopiston edustajalle.

Voittajille ilmoitettiin sahkopostitse lokakuussa kyselyn vastausajan paityttya.

6.1 Perusjoukko

Tutkimuksen perusjoukko eli populaatio on tutkimuksen kohteena oleva joukko, josta
halutaan tietoa (Heikkild 2008, 14). Tutkimusta, jossa tutkitaan jokaista perusjoukon

jasentd, kutsutaan kokonaistutkimukseksi. Yleisesti kokonaistutkimus kannattaa tehda,
jos kyselytutkimuksen perusjoukko on alle 300, mutta kokonaistutkimus voidaan tehdi

suuremmastakin perusjoukosta. (Heikkila 2008, 33.)
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Jos koko perusjoukkoa ei syysti tai toisesta saada mukaan tutkimukseen, puhutaan ka-
dosta. Kadon seurauksena voi tutkimus olla hyvinkin epaedustava. Esimerkiksi perus-
joukkoa koskevat paitelmat saattavat olla harhaisia, mikali vastaamatta jadneet ovat

tutkittavissa asioissa erilaisia kuin vastanneet. Kato on usein huomattavan suuri Inter-

net-kyselyissa. (Taanila 2011, 30.)

Tissi kyselytutkimuksessa perusjoukkoina toimivat Helsingin kaupungin virastopaalli-
kot ja kehittajit sekd kaupunkiyhteistyosta kiinnostuneet Aalto-yliopiston professorit ja
tutkijat. Kyselytutkimuksien perusjoukkojen hahmottaminen maérina on hankalaa, silld
ei ole olemassa tarkkaa tietoa siitd, kuinka monta kehittdjad Helsingin kaupungin 36
virastoa pitavat sisallian. My6skédan tarkkaa tietoa Aalto-yliopistossa tyoskentelevien
tutkijoiden méiristi ei ole, mutta professoreita yliopistossa tyoskenteli 327 vuonna
2011 (Aalto-yliopisto 2012). Sahkopostiviesti kyselytutkimuksesta lihetettiin Aalto-
yliopiston puolella yliopiston jokaisen laitoksen ja yksikén HR-koordinaattorille, joita
pyydettiin vilittimain viesti eteenpiin laitoksen tyontekijoille. Lisiksi kyselytutkimuk-
sesta laitettiin uutinen Aalto-yliopiston intranetiin. Niin ollen ei kuitenkaan voida tark-
kaan sanoa, kuinka moni Aalto-yliopiston professori ja tutkija tavoitettiin lihetetylld
viestilld ja intranetiin laitetulla uutisella. Helsingin kaupungin virastopaillikéille puoles-
taan lihetettiin sihkopostiviesti kyselytutkimuksesta opinndytetyon toimeksiantajan
puolesta. Lisiksi Helsingin kaupungin intranetiin laitettiin uutinen kyselytutkimuksesta.
Myéskaan Helsingin kaupungin virastopaillikbiden ja kehittajien osalta ei pystytd sa-

nomaa, kuinka moni heista itse asiassa tavoitettiin.

Perusjoukkoa valittaessa pyrittiin kuitenkin ottamaan huomioon, ketki organisaatioiden
jasenet olivat jo aikaisemmin olleet tai voisivat tulevaisuudessa olla mukana kaupunki-
yliopisto -yhteistyossd. Kaytinnossa tarkoituksena oli ehkaista tutkimuksen perusjouk-
koihin kuulumattomien henkiléiden vastaaminen kyselyihin kertomalla saateviestissi,
ettd kyselyt olivat suunnattu kaupunki-yliopisto -yhteistyosta kiinnostuneille henkiléille.
Kuitenkaan tilli menetelmalle ei pystytty tdysin estimaan perusjoukkoihin kuulumat-
tomien henkil6iden vastauksia ottaen huomioon, ettd kaikki vastanneet eivit valttimat-
td lukeneet kyselyn saateviestia. Lisaksi organisaatioiden kaikilla tyontekij6illd oli vapaa

pédsy kyselyihin, silld kyselyt julkaistiin organisaatioiden intraneteissa.
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6.2 Kyselylomake

Kyselylomake on kyselytutkimuksen olennainen osatekija (Heikkild 2008, 47). Tieteelli-
sen kyselyn onnistuminen edellyttid vastaajien ajan, halun ja taitojen laaja-alaista huo-
mioimista. Lisdksi lomakkeen huolellinen suunnittelu ja testaaminen vaikuttavat ratkai-

sevasti tutkimuksen onnistumiseen. (Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto 2010.)

Kyselylomaketta suunniteltaessa on varmistettava, ettd tutkittava asia saadaan selvitet-
tya tutkimuslomakkeen kysymysten avulla. (Heikkild 2008, 47.) Kyselylomakkeen koh-
tuullinen pituus ja selked ulkoasu ovat erittiin tirkeitd sekd vastaajalle ettd myohemmin
tietojen analysointi vatheessa. Vastaajan kannalta lomakkeen seka saatteen yleisilmeelld
on suuri merkitys, silld vastaamispdatokset perustuvat usein kyselylomakkeen ensivaiku-

telmaan. (Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto 2010.)

Kyselylomakkeen alkuun on syyti sijoittaa helppoja kysymyksi, jotta vastaajan mielen-
kiinto tutkimusta kohtaan saadaan heraamaan (Heikkila 2008, 48). Kysymysten tulee
olla yksinkertaisia, lyhyita ja selkeitd (Taanila 2011, 25). Kysymysten tulee lisdksi edetd
loogisessa jirjestyksessd ja ne tulee numeroida juoksevasti. Samaa aihetta koskevat ky-
symykset on my6s hyva ryhmitelld kokonaisuuksiksi, jotta lomake pysyy selkedna vas-

taajan silmissa. (Heikkild 2008, 48.)

Kyselylomake tulee aina esitestata noin 5—10 hengella. Esitestaajien tarkoitus on selvit-
tad kyselylomakkeen ohjeiden selkeys ja yksiselitteisyys, vastausvaihtoehtojen sisall6lli-
nen toimivuus, lomakkeen vastaamisen raskaus seka vastaamiseen kuluva aika. Esites-
taajien tulee my6s miettid, onko kyselylomakkeessa turhia kysymyksia tai onko jotain
oleellista jadnyt kyselylomakkeessa kysymattd. Esitestaamisen jalkeen kyselylomakkee-
seen tehddin tarpeelliset muutokset ja lomake annetaan vield kerran tutkijan lisaksi jol-

lekin muulle luettavaksi. (Heikkild 2008, 61.)

Titd kyselytutkimusta varten laadittiin kaksi erillistd kyselylomaketta, joista toinen
suunnattiin Aalto-yliopiston professoreille ja tutkijoille (liite 1) ja toinen Helsingin kau-

pungin eri virastojen virastopaillikéille ja kehittdjille (liite 2). Kahteen erilliseen kysely-
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lomakkeeseen piadyttiin, koska kyselyn saatekirje, kysymyksien sana-asettelu sekd ky-

symyksien vastausvaihtoehdot oli tehtiva kohderyhmille erilaisiksi.

Kyselylomakkeet tehtiin Webropol -sovelluksessa toimeksiantajan antaman kyselypoh-
jan sekd toimeksiantajan kanssa kiytyjen keskusteluiden pohjalta ja ne esitestattiin en-
nen julkaisemista opiskelijan tuttavien seka toimeksiantajan puolesta. Kyselyjen kysy-
mykset koostuivat avoimista kysymyksistd, monivalintakysymyksistd sekd yhdesta skaa-
laan perustuvasta kysymyksestd, jossa vastaajaa pyydettiin vastaamaan viiden arvon Li-
kertin asteikkoa kidyttien. Avoimiin kysymyksiin vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti vas-
tauksensa ja monivalintakysymyksissa heille oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot.
Kyselylomakkeen kolmannessa kysymyksessa oli mahdollisuus valita useampi vastaus-
vaihtoehto. Lisdksi kyselyn yhteystietokenttd pidettiin vapaaehtoisena, jolloin vastaajille
annettiin mahdollisuus anonyymiin vastaukseen. Kyselylomakkeen saatteessa viitattiin

anonyymin vastauksen mahdollisuuteen.

Tutkimuksen kyselylomakkeissa kaytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa (1 huonosti, 2
vilttavisti, 3 tyydyttivisti, 4 hyvin, 5 erinomaisesti). Likertin asteikko on mielipideviit-
tamissa kaytetty, yleensa 3 - 7 -portainen asteikko, josta vastaajan tulee valita parhaiten
omaa kasitystddn vastaava vaihtoehto (Heikkild 2008, 53; Taanila 2011, 24). Tavallisesti
mielipidevaittamissd kaytetaan kuitenkin 4- tai 5-portaista asteikkoa, jossa toisena aari-
paana on usein 7dysin samaa mieltd ja toisena daripaana zaysin eri mielta (Heikkila 2008, 53).
Tissd tutkimuksessa paddyttiin 5-portaiseen Likertin asteikkoon, koska vastaajille halut-

tiin antaa myo6s neutraali vastausvaihtoehto.

6.3 Tiedonkeruu ja aineiston analysointi

Kyselyiden tiedonkeruu tapahtui Internetissdé Webropol -sovelluksen avulla syyskuussa
2011. Kyselylomakkeet julkaistiin Webropolissa 9.9. ja kohderyhmialle lihetettiin saate-
kirje seka linkki kyselyyn 12.9. sahkopostitse. Toimeksiantaja Annukka Jyrama ldhetti
opiskelijan laatiman sihkopostiviestin Helsingin kaupungin virastopaillikoéille (liite 3)
sekd Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman ohjausryhmaille (liite 4) ja opiskelija Aalto-
yliopiston henkil6kunnalle (liite 5) Aalto-yliopiston HR-koordinaattoreiden kautta, silld

kohderyhmia tavoittavaa sihképostiosoitetta ei ollut saatavilla. Lisdksi kyselyistd tehtiin
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uutiset seka Helsingin kaupungin (liite 6) etta Aalto-yliopiston (liite 7) intraneteihin.
Aalto-yliopiston intranetiin uutinen kyselysta laitettiin 12.9.2011 ja huomion lisddmisek-
si 22.9.2011 uutisesta tehtiin intranetin etusivulle kuvallinen uutinen, jolla pyrittiin li-
saamain kohderyhmin kiinnostusta vastaamaan kyselyyn. Molempia kohderyhmia pyy-
dettiin vastaamaan kyselyihin 30.9. mennessa, ja linkki kyselylomakkeisiin suljettiin lo-

pulta 3.10.2011.

Vastauksia kyselyihin tuli yhteensa 102 kappaletta, joista Helsingin kaupungin virasto-
paallikéille ja kehittdjille suunnatun kyselyn osuus oli 50 kappaletta ja Aalto-yliopiston

professoreille ja tutkijoille suunnatun kyselyn osuus oli 52 kappaletta.

Aineisto kasiteltiin loppuvuodesta 2011 ja alkuvuodesta 2012. Tutkimustulokset esitet-
tiin seka kirjallisesti ettd kuvioiden avulla. Osa tuloksista haluttiin esittda kuvioiden
avulla, silld kuvio on nopea tiedonvilityksen viline ja se antaa selkedn kuvan tutkimus-
tuloksista. Lisdksi hyvi tilastokuvio vilittdd suuren madran tietoa pienessi tilassa, ei
vaaristd tietoihin liittyvad sanomaa, saa katsojan kiinnostumaan asiasta ja antaa katsojal-

le monitasoisen oivalluksen tutkimustuloksista. (Heikkild 2008, 154.)
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7 ‘Tulokset

Seuraavissa luvuissa esitelldan kyselytutkimuksien tuloksia. Koska molemmissa kyselyis-
sd kysyttiin samoja kysymyksid, kisitellian tuloksia yhdessa niin, ettd saman luvun alla
on kummankin kyselyn vastaukset. Kysymyksien vastaukset on jaettu kuuteen lukuun,
joista ensimmiisessd, luvussa 7.1 kisitellddn taustatietoja. Luvuissa 7.2 ja 7.3 kerrotaan
vastaajien tutkimuksen painopisteisti ja kehittimistarpeista sekd osapuolia kiinnostavis-
ta yhteistyokumppaneista. Luku 7.4 keskittyy aikaisemman kaupunki-yliopisto -
yhteistyon arviointiin, ja luku 7.5 yhteistyon tulevaisuuden nakymiin. Luvussa 7.6 kisi-

tellddn vastaajien tarpeita ja toiveita Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmalle.

Kyselyihin vastasi yhteensa 102 henkil6a, joista 52 oli Aalto-yliopiston professoreita ja
tutkijoita ja 50 Helsingin kaupungin virastopaallikoita ja kehittdjid. Aalto-yliopiston ky-

sely on liitteend 1 ja Helsingin kaupungin kysely liitteena 2.

7.1 Taustatiedot

Vastaajien taustaa tutkittiin kyselylomakkeen ensimmaisessa kysymyksessé yhteystieto-
kentin avulla. Vastaajia pyydettiin kertomaan sihképostiosoitteensa seki laitos / viras-
to, jossa he tyoskentelevit. Yhteystietokenttd pidettiin vapaachtoisena, josta kerrottiin
kyselylomakkeiden saatekirjeissda. Niin vastaajille annettiin mahdollisuus vastata kyse-

lyithin joko omalla nimelldidn tai anonyymisti.

Aalto-yliopistolle suunnatussa kyselyssa yhteystietokentidn tiyttivit 52 henkil6a. Yksi
vastaus kuitenkin hylattiin epédselvyyden vuoksi. Yhteystietokentdn tayttineiden perus-
teella voidaan sanoa, ettd kyselyyn vastanneet edustavat koko Aalto-yliopistoa, silld
kaikki Aalto-yliopiston korkeakoulut ovat edustettuina. Suurin osa vastaajista tyosken-
telee Kauppakorkeakoulussa (13; 25,5 %), Insin6oritieteiden korkeakoulussa (125 23,5
%) ja Perustieteiden korkeakoulussa (11; 21,6 %). Lisdksi Kemian tekniikan korkeakou-
lusta (5; 9,8 %), Sdhkéteknitkan korkeakoulusta (4; 7,8 %) ja Taideteollisesta korkea-
koulusta (4; 7,8 %) saatiin jokunen vastaus. Myos Aalto-yliopiston korkeakoulujen yh-
teiset yksikot International Design Business Management (IDBM) sekd Media Factory

olivat kyselyssa edustettuina (2; 3,9 %). Tulokset on havainnollistettu kuviossa 7.
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Insinooritieteiden korkeakoulu
Kauppakorkeakoulu

Kemian tekniikan korkeakoulu
Perustieteiden korkeakoulu

Sahkotekniikan korkeakoulu

Taideteollinen korkeakoulu

Yhteiset yksikot (IDBM program & Media
Factory)
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Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen Aalto-yliopiston korkeakouluittain

(n=51)

Helsingin kaupungille suunnatun kyselyn yhteystietokentan tiyttivit 50 vastaajasta 47.

Vastaajat jakautuivat melko laajasti eri virastojen ja yksikoiden kesken. Nelji virastoa oli

hieman enemmin edustettuna kuin toiset: Kiinteistévirasto (6; 12,8 %) ja Rakennusval-

vontavirasto (6; 12,8 %) seka Sosiaalivirasto (5; 10,6 %) ja Rakennusvirasto (4; 8,5 %).

My6s Talous- ja suunnittelukeskukselta vastaajia oli useampia (3; 6,4 %). HKI.:1t4, Pal-

mialta sekd Pelastuslaitokselta vastaajia oli kultakin yksikoltd 2, ja loppuja yksikoita

edusti kutakin yksi henkild. Tulokset ja tarkempi jakauma on havainnollistettu kuviossa

8.
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Asuntotuotantotoimisto
Elinkeinopalvelu
Hallintokeskus
Hankintakeskus
Helsingin Energia
Helsingin taidemuseo
Helsingin tukkutori
Henkilostokeskus
HKI. 2
Kaupunginkirjasto 1

—_ = e e e e e

Kaupunginmuseo 1
Kaupunkisuunnitteluvirasto 1

Kiinteistovirasto 6
Oiva Akatemia 1

Opetusvirasto 1

Palmia r—t 2
Pelastuslaitos r_i 2
Rakennusvalvontavirasto r—l 6
Rakennusvirasto r—i 4

Sosiaalivirasto 5
Stara ; 1
3
1
1
1

Talous- ja suunnittelukeskus
Tarkastusvirasto
Terveyskeskus
Ympiristokeskus

Kuvio 8. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen Helsingin kaupungin virastoittain ja yk-

sikoittdin (n=47)

7.2 Tutkimuksen painopistealueet seki tutkimus- ja kehittimistarpeet

Kysymyksessa 2 haluttiin selvittdd Helsingin kaupungin tutkimus- ja kehittimistarpeita
sekd Aalto-yliopiston tutkimuksen painopistealueita seuraavan viiden vuoden aikana.
Helsingin kaupungin tutkimus- ja kehittimistarpeita sekd Aalto-yliopiston tutkimuksen
painopistealueita hyodynnetdin myds Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakas-

ryhmittelyssa, jota kasitellddn timéin opinndytetyon luvussa 8.
Opinniytetyon toimeksiantajan toiveesta, kysymyksen 2 vastaukset luokiteltiin Innova-

tiivinen kaupunki® -ohjelman edellisen ja nykyisen ohjelmakauden teemojen mukaan

seitsemddn ryhmiin: ikddntyvit kaupunkilaiset, kestdva rakentaminen, tulevaisuuden
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kaupunkilitkenne, vetovoimainen urbaani asuminen, kaupunki tilana, kaupunki palvelu-
na ja kaupunki systeemina. Teemoihin luokittelun tarkoituksena on selkeyttda vastaus-

ten raportointia ja tutkimista.

7.2.1 Aalto-yliopiston yksikéissi tehtidvin tutkimuksen painopistealueet seu-

raavan viiden vuoden aikana

Kysymykseen 2 ”Mitka ovat yksikossanne tehtivin tutkimuksen painopistealueet seu-
raavan viiden vuoden aikana? Nimetkid enintddn 5.” vastasi 49 henkil64 ja erilaisia pai-

nopistealueita mainittiin 182 kpl.

Suurin osa Aalto-yliopiston yksikéiden painopistealueista liittyl Innovatiivinen kaupun-
ki® -ohjelman uuden ohjelmakauden teemoihin kaupunki tilana, kaupunki palveluna ja
kaupunki systeemini. Kaupunki tilana -teemaan liittyvia vastauksia oli 17 kpl (9,3 %) ja
ne jakautuivat aiheiltaan muun muassa ympiristoon, tilasuunnitteluun seka arkkitehtuu-
riin ja rakentamiseen. Kaupunki palveluna -teemaan liittyvid vastauksia oli puolestaan
22 kpl (12,1 %), jotka jakautuivat muun muassa sihkoéiseen ja mobiiliasiointiin, moni-
kulttuuriseen kaupunkiin, koulutuspalveluihin, palveluprosessiin sekd designiin. Suuri
osa vastauksista liittyi kuitenkin Kaupunki systeemini -teemaan, johon liittyvia vastauk-
sia oli 90 kpl (49,5 %). Kaupunki systeemini -teeman alle suurimmaksi yhteiseksi ai-
heeksi muodostui energia tehokas kaupunki ja kestiva kehitys. Muita atheita olivat
muun muassa tietojarjestelmit, innovaatiot, markkinointi, viestintd, kauppa ja myynti,
talous, organisaatiot ja johtaminen, tyOyhteis6, vetovoimainen kaupunki ja yhteistyo,

tuottavuus sekd hankinnat ja logistiikka.

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman vanhan ohjelmakauden teemoihin liittyvid vasta-
uksia oli vain 3 kpl (1,6 %), joista kaikki liittyivat Kestava rakentaminen -teemaan. Mui-
ta yksittiisid aiheita, jotka eivit liittyneet Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman uusiin tai

vanhoihin teemoihin, oli vastauksista 50 kpl (27,4 %).
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7.2.2 Helsingin kaupungin yksikéiden keskeiset tutkimus- ja kehittimistar-

peet seuraavan viiden vuoden aikana

Kysymykseen 2 ”Mitka ovat yksikkonne keskeiset tutkimus- ja kehittimistarpeet seu-
raavan viiden vuoden aikana? Nimetkdd enintddn 5.” vastasi 47 henkil6a. Yhteensi eri-
laisia tutkimus- ja kehittdmistarpeita mainittiin 170 kpl, joista kaikki liittyivit joko In-

novatiivinen kaupunki® -ohjelman vanhoihin tai uusiin teemotihin.

Vastauksista 33 kpl (19,4 %) liittyi Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman vanhan ohjel-
makauden teemoihin. Ikddntyvit kaupunkilaiset -teemaan liittyvid vastauksia tuli 8 kpl
(4,7 %), Kestava rakentaminen -teemaan 12 kpl (7,1 %), Tulevaisuuden kaupunkilii-
kenne -teemaan 8 kpl (4,7 %) ja Vetovoimainen urbaani asuminen -teemaan 5 kpl (2,9
%). Toisin sanoen, vanhan ohjelmakauden teemat koettiin yha kehittimistarpeina,
vaikka niiden parissa oli jo tyoskennelty Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman edelliselld

ohjelmakaudella.

Loput vastauksista liittyivit Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman uuden ohjelmakau-
den teemotihin. Vastauksista 20 kpl (11,8 %0) liittyi Kaupunki tilana -teemaan ja vastauk-
set liittyivdt muun muassa ymparistoon, tilasuunnitteluun seka arkkitehtuuriin ja raken-
tamiseen. Kaupunki palveluna -teemaan liittyi vastauksista 31 kpl (18,2 %), jotka jakau-
tuivat atheiltaan sihkoiseen ja mobiiliasiointiin, monikulttuuriseen kaupunkiin, koulu-
tuspalveluihin, kaupunkilaisten tukemiseen, palveluprosessiin sekd pelastustyohon.
Kaupunki systeemini -teemaan liittyvia vastauksia oli puolestaan 86 kpl (50,6 %). Tar-
keimmiksi athealueiksi Kaupunki systeemina -teeman sisille muodostuivat tietojirjes-
telmat, tyoyhteison kehittiminen, yhteistyo, tuottavuus seki energiatehokkuus ja kesta-

vikehitys.

7.3 Kiinnostavat yhteistybkumppanit

Kysymyksessi 3 vastaajia pyydettiin valitsemaan itseddn kiinnostavia yhteistykumppa-
neita valmiista listasta. Vastausvaihtoehtojen maaraa ei ollut rajattu. Lisaksi kysymyk-

sessd 4 vastaajia pyydettiin halutessaan kommentoimaan valintojaan.

36



Kysymykseen 3 ”Mitd Helsingin kaupungin virastoja piditte yksikkénne kannalta kiin-
nostavina yhteistyOkumppaneina?” Aalto-yliopiston professoreista ja tutkijoista vastasi
51 henkil6a ja heiddn vastauksensa on esitetty liitteen 8 kuviossa 11. Kiinnostavimmak-
si virastoksi vastanneiden kesken nousi ympiristokeskus, jota vastaajista 28 (54,9 %)
piti kiinnostavana yhteistyokumppanina. Seuraaviksi kiinnostavimpina virastoina pidet-
tiin Helsingin Energiaa ja Kaupunkisuunnitteluvirastoa, joista kummastakin oli kiinnos-
tunut 25 vastaajaa (49,0 %) sekd HKI.:44, josta puolestaan oli kiinnostunut vastaajista
24 henkiloa (47,1 %). Myos Rakennusvirastosta oli kiinnostunut 20 henkil6a (39,2 %)
ja Helsingin Satamasta 18 henkil6a (35,3 %). Lopuista virastoista olivat kiinnostuneet
vastaajista 15 tai alle. Vastaajille annettiin my6s mahdollisuus valita vaihtoehto ”Muu,
miké?”, jonka valitsi kolme henkil6d. Heita kiinnostavia virastoja, joita el mainittu val-
miissa listassa, olivat Helsingin kaupungin kansainvalistymiskehitykseen vaikuttavat

organisaatiot, Forum Virium seka poliisi.

Kysymykseen 4 Aalto-yliopiston professoreista ja tutkijoista vastasi 29 henkil6d. Vasta-
uksista ilmenee, miksi vastaajat valitsivat tiettyja Helsingin kaupungin yksikoéita kiinnos-
taviksi yhteistyokumppaneiksi kysymyksessi 3. Useassa tapauksessa syyni oli luonnolli-
sesti vastaajan tekemin tutkimuksen liittyminen tiettyjen Helsingin kaupungin yksikoi-
den toimintaan. Muutamassa vastauksessa mainittiin my6s vastaajan tekemin tutki-

muksen spesifioituminen tiettyyn athealueeseen rajoittaneen kysymyksen 3 valintoja:

— 7Itse tyOskentelen energiaan liittyvissd tutkimustehtivissi, joten yhteistyé on ai-
ka rajallista.”

— 7Tutkimusryhmallimme on kattava osaaminen LED-tekniikasta. Mahdollisia
yhteistyokohteita nykyisten projektiemme kanssa 16ytyy valaistuksesta seka ve-

denpuhdistuksesta.”

Muina syind kysymyksen 3 valintoihin mainittiin esimerkiksi budjetin merkitys. Moni
oli my6s kiinnostunut tekemiin yhteistyota usean eri viraston kanssa. Tallaisissa vasta-
uksissa kivi kuitenkin ilmi, ettd vastaajien tekemid tutkimus ei ole sidoksissa tiettyyn

toimialaan tai virastoon, jolloin yhteisty6 eri virastojen kanssa on mahdollista:
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Kaikki Helsingin kaupungin virastot ovat kiinnostavia yhteistybkumppaneita. Tutki-
muksessa on usein hyodyllistd ottaa hyvinkin erilaisia toimialoja mukaan. Osastomme
tutkimuksen painopisteet ovat sellaisia, ettd niitd voi tarkoituksenmukaisesti tutkia joka

virastossa (johtaminen, ty6hyvinvointi, jne.)

Kysymykseen 3 ” Mitd Aalto-yliopiston yksikéitd piditte toimintanne kannalta kiinnos-
tavina yhteistybkumppaneina?” Helsingin kaupungin virastopéallikGista ja kehittajista
vastasi 50 henkil6d ja heidin vastauksensa on esitetty liitteen 9 kuviossa 12. Kiinnosta-
vimmaksi yksikoksi nousi Kauppakorkeakoulun Johtamisen laitos, jonka valitsi vastaa-
jista 30 henkil6d (60,0 %). Toiseksi kiitnnostavimmaksi yksikoksi valittiin kyselyn ilmes-
tymisen aikaan Insinooritieteiden korkeakoulun, nykyisin Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulun Arkkitehtuurin laitos, jota piti kiinnostavana yhteisty6kumppanina 26
henkil6d (52,0 %). Insin6oritieteiden korkeakoulun Rakennustekniikan laitoksen puo-
lestaan valitsi vastaajista 19 henkil6a (38,0 %) ja Taideteollisen korkeakoulun Muotoi-
lun laitoksen 18 henkil6i (36,0 %). Kauppakorkeakoulun Tiedon ja innovaatioiden tut-
kimuskeskuksesta (CKIR) seka Insin6oritieteiden korkeakoulun Yhdyskuntasuunnitte-
lun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta (YTK) olivat kummastakin kiinnostuneita vastaa-
jista 17 henkil6d (34,0 %). Muista yksikoistd oli kiilnnostunut vastaajista 15 tai alle. Vas-
taajille annettiin my6s mahdollisuus valita vaihtoehto ”Muu, mika?”, jonka valitsi yksi

henkil6, jota kiinnostava yksikkoé Aalto-yliopistossa oli Design Factory.

Kysymykseen 4 Helsingin kaupungin virastopaallikéista ja kehittdjistd vastasi 12 henki-
164. Osassa vastauksista kisiteltiin vastaajien edustamien virastojen jo olemassa olevaa
yhteistyotd Aalto-yliopiston korkeakoulujen kanssa sekéd millaisesta yhteistyosta virastot

voisivat olla kiinnostuneita tulevaisuudessa:

Perinteisid yhteistybkumppaneita rakennusten suunnittelupuolella ovat olleet arkkiteh-
dit, rakenne- ja LVI-insinorit, mutta energia-asioissa ja rakentamisen ohjauksessa tarvi-
taan paljon muutakin osaamista, esim. viestinnin puolelta. Esimerkiksi asukasilloissa

(liiasta) akateemisuudesta saattaa olla pelkdstddn haittaa.

Muutamassa vastauksessa kommentoitiin my6s kysymyksen 3 olleen vaikea, kun ei ole
tietoinen korkeakoulujen eri laitoksissa tehtavasta tutkimuksesta. Lisiksi vastauksissa

kasiteltiin muun muassa vastaajien edustamien virastojen nykytilaa:
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— 7”Kuntatalous on kiristymissa. Terveyskeskuksen toiminta tydovoimavaltaista.
Riittdvd ammattitaitoinen ja motivoitunut henkilosto erittdin tirkead menestyste-
kija.”

— 7Tilakeskuksen tavoitteena on saattaa kaupungin rakennus- ja tilaomistus sellai-
selle tasolle, ettd kaupungilla on taloudelliset edellytykset huolehtia omistamansa

rakennus- ja tilakannan kdyttéarvon sdilymisesta.”

— 7Kehitimme palveluamme jatkuvasti, internet on keskeinen palvelupaikka. Pal-

velut tuotetaan sahkoéisingd, nykyaian yha useammin kaksisuuntaisina.”

7.4 Aikaisempi kaupunki-yliopisto -yhteisty6

Kysymyksessd 5 Aalto-yliopiston professoreilta ja tutkijoilta kysyttiin, onko heidan yk-
sik6illadn viime vuosina ollut yhteistyota Helsingin kaupungin kanssa. Kysymykseen
vastasi yhteensd 50 henkil64, joista 26 henkilon (52,0 %) yksikolla ei ollut viime vuosina
ollut yhteistyota Helsingin kaupungin kanssa ja 24 henkilon yksikolld puolestaan oli

ollut viime vuosina yhteistyota Helsingin kaupungin kanssa.

Kysymyksessa 5 Helsingin kaupungin virastopaillikéilta ja kehittéjiltd puolestaan kysyt-
tiin, onko heidin yksikoéillddn ollut viime vuosina yhteistyotd Aalto-yliopiston muodos-
taneiden korkeakoulujen (Helsingin kauppakorkeakoulu, Taideteollinen korkeakoulu,
Teknillinen korkeakoulu) kanssa. Kysymykseen vastasi 50 henkil6d, joista 30 henkilon
(60,0 %) yksikoélla oli ollut viime vuosina yhteisty6td Aalto-yliopiston muodostaneiden
korkeakoulujen kanssa, kun taas 20 henkilén (40,0 %) yksikolld ei ollut ollut yhteistyotd

Aalto-yliopiston muodostaneiden korkeakoulujen kanssa.

Kysymykseen 5 kielteisesti vastanneita Aalto-yliopiston professoreita ja tutkijoita seki
Helsingin kaupungin virastopaillikéitd ja kehittdjid pyydettiin kyselylomakkeessa siirty-
miéin kysymykseen 12, silld kysymykset 6 - 11 liittyivit aikaisempaan kaupunki-yliopisto

-yhteisty6hon.
Kysymyksessa 6 Aalto-yliopisto professoreilta ja tutkijoilta kysyttiin, minkalaista yhteis-
tyotd heidin yksikéillddn on ollut Helsingin kaupungin kanssa viime vuosina. Kysymyk-

seen vastasi 28 Aalto-yliopiston professoria ja tutkijaa. Vastaajista neljd oli vastannut
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kysymykseen 5 kielteisesti eli he eivit olleet siirtyneet suoraan kysymykseen 12 kysely-
lomakkeen ohjeiden mukaan. Niiden neljan henkil6n vastaukset kuitenkin erottuivat
muiden vastauksista, silld juuri neljassa vastauksessa el osattu sanoa, millaista yhteisty6-
ta Helsingin kaupungin kanssa on ollut, silld henkil6t eivit itse olleet osallistuneet sii-

hen.

Vastauksista kay ilmi, ettd yhteisty6td Helsingin kaupungin yksikéiden kanssa on tehty
muun muassa tutkimus- ja kehittimishankkeiden, koulutuksen, luentovierailujen, ty6-
pajatoiminnan seki diplomitéiden muodossa. Lisdksi mainittiin, ettd Helsingin kaupun-
gin yksikot ovat toimineet tutkimushankkeiden osarahoittajana. Vastauksissa mainittiin
myo6s yksittéisia tutkimusprojekteja, joita Helsingin kaupungin yksikoiden kanssa on
ollut ja kerrottiin kansainvalisisti EU-hankkeista. Vastauksissa mainittuja Helsingin
kaupungin yksikéita olivat muun muassa Kiinteistovirasto, Kaavoitusvirasto, Elinkei-
novirasto, Kansainvilinen yksikko, Helsingin Energia, Ympiristokeskus sekd Helsingin

tilakeskus.

Helsingin kaupungin virastopaillik6ilta ja kehittajiltd kysyttiin kysymyksessa 6, minka-
laista yhteisty6td puolestaan heidin yksikollaan on ollut Aalto-yliopiston kanssa viime
vuosina. Kysymykseen vastasi 30 virastopaillikkoa ja kehittdjad. Vastauksista moni liit-
tyl teknillistieteellisten korkeakoulujen kanssa tehtyyn yhteisty6hon seka muutama Tai-
deteollisen korkeakoulun ja Kauppakorkeakoulun kanssa tehtyyn yhteistybhon. Myo6s
joitain korkeakoulujen vilisid yhteistyoprojekteja oli mainittu vastauksissa, kuten IDBM
(International Design Business Management) -ohjelma. Kaikissa vastauksissa ei kuiten-
kaan ollut mainittu yksikkoa tai koulua, jonka kanssa oli tehty yhteistyotd. Yhteistyota
oli tehty projektien, tutkimus- ja kehityshankkeiden, koulutuksen seki oppilas- ja dip-
lomitéiden merkeissa. Lisiksi vastauksissa oli mainittu my6s markkinaselvitykset, inter-

net-sivujen suunnittelu, nayttelytoiminta seka tilojen suunnittelu.

7.4.1 Aikaisemman yhteistyon onnistuminen

Kysymyksessa 7 Aalto-yliopiston professoreita ja tutkijoita pyydettiin arvioimaan aikai-
semman kaupunki-yliopisto -yhteistyon eri osa-alueiden onnistumista kymmenen ky-

symyksen avulla, joita he saivat halutessaan kommentoida kysymyksessa 8. Kysymyk-
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sessd 7 vastaajia pyydettiin arvioimaan kysymyksid viisiportaisen Likertin asteikon avul-

la, jossa 1 = huonosti, 2 = vilttavasti, 3 = tyydyttivisti, 4 = hyvin ja 5 = erinomaisesti.

Kuviossa 9 on esitetty kysymyksen 7 Aalto-yliopiston professoreiden ja tutkijoiden tu-

lokset vastaajien maarin.

Yhteistyémahdollisuuksien
hahmottaminen (n=23)

Yhteisty6kumppanin l6ytiminen
(n=23)

Tutkimussuunnitelman rakentaminen
(n=22)

Tutkimusty6n aikataulussa pysyminen
(n=21)

Yhteistyon rahoittaminen (n=21)
Kaytinnon yhteistyo (n=21)

Tiedon jakaminen (n=21)

Akateemisen ja soveltavan
tutkimuksen yhdistiminen (n=21)
Akateemisten tuotosten
synnyttaminen (n=21)

Tulosten hyédyntiminen (n=21)
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Kuvio 9. Aalto-yliopiston professoreiden ja tutkijoiden mielipiteitd kaupunki-yliopisto -

yhteistyon eri osa-alueiden onnistumisesta

Yhteistydmahdollisuuksien hahmottaminen on arvioitu onnistuneen hyvin aiemmassa

kaupunki-yliopisto -yhteistyossa. Yli puolet vastaajista (13; 56,5 %) arvioi yhteisty6-

mahdollisuuksien hahmottamisen onnistuneen hyvin ja vajaa kolmasosa (7; 30,4 %)

arvioi sen onnistuneen tyydyttavisti. Erinomaisena yhteistydmahdollisuuksien hahmot-

tamista piti vastaajista 2 (8,7 %) ja vilttavana 1 (4,3 %) vastaaja. Vastausten keskiarvok-

si tuli 3,7.
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Yhteistyokumppanin loytiminen on vastaajien mielesta onnistunut hyvin aiemmassa
kaupunki-yliopisto -yhteisty6ssa. Vastaajista yli puolet (13; 56,5 %) piti yhteisty6kump-
panin l6ytamisen onnistuneen hyvin ja noin viidesosa (5; 21,7 %) erinomaisesti. Vastaa-
jista 3 (13,0 %) puolestaan piti yhteistybkumppanin 16ytimisen onnistuneen tyydytta-

vistl ja 2 (8,7 %) valttivisti. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,91.

Tutkimussuunnitelman rakentaminen onnistui kyselyyn vastanneiden mukaan hyvin
aiemmassa kaupunki-yliopisto -yhteistyossd. Vastaajista puolet (11; 50,0 %) piti tutki-
mussuunnitelman rakentamisen onnistuneen hyvin ja vajaa kolmasosa (7; 31,8 %) tyy-
dyttivisti. Erinomaisena tutkimussuunnitelman rakentamisen onnistumista piti vastaa-

jista 3 (22,7 %) ja valttivana 1 (4,5 %) vastaaja. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,73.

Tutkimustyon aikataulussa pysymista pitivat kyselyyn vastanneet hyvana. Vastaajista yli
puolet (12; 57,1 %) piti tutkimustyon aikataulussa pysymistd hyvina, 6 (28,6 %) vastaa-

jaa tyydyttivind ja 3 (14,3 %) vastaajaa erinomaisena. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,86.

Yhteistyon rahoittamista vastaajat pitivat kaikista kaupunki-yliopisto -yhteistyén osa-
alueista heikoiten onnistuneena, mutta silti hyvina. Vastaajista 9 (42,9 %) piti yhteis-
tyon rahoittamisen onnistuneen hyvin, 5 (23,8 %) tyydyttavisti ja 4 (19,0 %) erinomai-
sesti. Vastaajista 2 (9,5 %) puolestaan piti yhteistyon rahoittamisen onnistuneen huo-

nosti ja 1 (4,8 %) valttivasti. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,57.

Kaytinnon yhteistyon koettiin onnistuneen hyvin. Vastaajista noin kaksi kolmesta (14;
66,7 %) piti kaytinnon yhteistyon onnistuneen hyvin. Vastaajista 3 (14,3 %) puolestaan
piti kiytinnon yhteistyon onnistuneet tyydyttavisti ja 3 (14,3 %) erinomaisesti. Vastaa-
jista yhden henkilon (4,8 %) mielesta kaytinnon yhteistyo onnistui valttavasti. Vastaus-

ten keskiarvoksi tuli 3,90.

Tiedon jakamisen nihtiin onnistuneen hyvin aiemmassa kaupunki-yliopisto -
yhteistyOssd. Vastaajista noin kaksi kolmesta (14; 66,7 %) piti tiedon jakamisen onnis-
tuneen hyvin ja vajaa viidesosa (4; 19,0 %) tyydyttavasti. Vastaajista 2 (9,5 %) piti tie-
don jakamisen onnistuneen erinomaisesti ja valttdvind sitd piti yksi henkil6 (4,8 %).

Vastausten keskiarvoksi tuli 3,81.
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Akateemisen ja soveltavan tutkimuksen yhdistimisti pitivit vastaajat kaikkein onnis-
tuneimpana osa-alueena aiemmassa kaupunki-yliopisto -yhteisty6ssa. Vastaajista lahes
kaksi kolmesta (13; 61,9 %) piti akateemisen ja soveltavan tutkimuksen yhdistimisen
onnistuneen hyvin. Tyydyttivina sitd piti 4 henkil6a (19,0 %) ja erinomaisena myos 4

henkil6ad (19,0 %). Vastausten keskiarvoksi tuli 4,00.

Akateemisten tuotosten synnyttiminen on vastaajien mielesta onnistunut hyvin. Hie-
man vajaa puolet (10; 47,6 %) vastaajista piti akateemisten tuotosten synnyttaimisen

sujuneen hyvin. Vastaajista 5 (23,8 %) puolestaan piti akateemisten tuotosten synnyt-
timisen sujuneen erinomaisesti, 3 (14,3 %) tyydyttavasti ja 3 (14,3 %) valttivisti. Vas-

tausten keskiarvoksi tuli 3,81.

Tulosten hy6dyntamisen onnistuminen koettiin vastaajien kesken hyvana. Yli puolet
(11; 52,4 %) vastaajista piti tulosten hy6édyntimisen onnistuneen hyvin. Vastaajista 5
(23,8 %) puolestaan piti tulosten hyédyntimisen onnistuneen tyydyttavisti ja 3 (14,3
%) erinomaisesti. Vastaajista 1 (4,8 %) piti tulosten hyodyntamisen onnistuneen valtta-
visti ja niin ikddn 1 (4,8 %) huonosti. Tulosten hyodyntimisen onnistumisen keskiar-

voksi annettiin 3,67.

Kysymyksessa 7 antamiaan arvioitaan kommentoi Aalto-yliopiston professoreista ja
tutkijoista 13 henkil6a kysymyksessa 8. Vastauksissa kasiteltiin muun muassa rahoituk-

sen ongelmallisuutta sekd suuren organisaation mukana tuomaa haastetta.

— 7Kaupungin kanssa on vaikea saada esim. TEKES-rahoitusta, kaupungin osallis-
tuminen ei vastaa yrityksen osallistumista. Kaupunki ei suoraan rahoita tutki-
musta.”

— ”Helsingin kaupunki on niin suuri organisaatio, ettd asioiden lipivienti on hidas-

ta ja vaikeata.”

Lisdksi yhdessd vastauksessa kerrottiin vastaajan tormiimain ongelmaan tulosten hyo-

dyntimisessi aikaisemmassa kaupunki-yliopisto -yhteistyossi:
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Yhteisessd suurehkossa EU-IST-Ip projektissa olimme Helsingin kaupungin kanssa
mukana. Projekti sindllidn meni hyvin, mutta tulosten hyédyntdminen ei onnistunut.
Lihinna kysymys oli Helsingin IT-yksikon jaykkyyden takia. Tietoja ei saatu ja sovellus-
ten kdyttdminen tosi tilanteessa ei onnistunut. T4std on tosin jo vuosia, ehki ja toivotta-

vasti asiat ovat jo muuttuneet.

Vastauksissa kisiteltiin my6s akateemisen ja soveltavan tutkimuksen yhdistimistd, jon-
ka yhteydessd mainittiin co-learning -konsepti. Lisiksi vastauksissa pohdittiin kehitta-

mishankkeen tirkeyttd kahden organisaation yhteistyossa:

Uskon vahvasti Helsingin kaupungin ja Aalto-yliopiston yhteistyéhon. Yhteistyomah-
dollisuuksien hahmottaminen, yhteistykumppanin 16ytiminen ja yhteistyén rahoitta-
minen on aina vaikeaa, joten tillainen kehittimishanke kahden organisaation yhteisty6s-

td on erittiin tarpeellinen.

Helsingin kaupungin virastopaillikéille ja kehittéjille suunnatun kyselyn kysymyksessd 7
pyydettiin arvioimaan aikaisemman kaupunki-yliopisto -yhteistyon eri osa-alueiden on-
nistumista kymmenen kysymyksen avulla, samalla tavalla kuin Aalto-yliopiston profes-
soreita ja tutkijoita pyydettiin heille suunnatussa kyselyssa. Myos Helsingin kaupungin
virastopaallikot ja kehittdjit saivat kommentoida vastauksiaan kysymyksessi 8. Kysy-
myksessd 7 kysymykset olivat suurimmalta osin samoja kuin Aalto-yliopiston professo-
reille ja tutkijoille suunnatut kysymykset, tosin kun Aalto-yliopiston professoreilta ky-
syttiin akateemisten tuotosten synnyttimisestd, Helsingin kaupungin virastopaallikéiltd
ja kehittajiltd kysyttiin yhteiskumppanin asiantuntijuudesta. Kuviossa 10 on esitetty ky-
symyksen 7 Helsingin kaupungin virastopaallikdiden ja kehittdjien tulokset vastaajien

maarina.
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Kuvio 10. Helsingin kaupungin virastopaillikéiden ja kehittdjien mielipiteita kaupunki-

yliopisto -yhteistyOn eri osa-alueiden onnistumisesta

Yhteistydmahdollisuuksien hahmottaminen on arvioitu onnistuneen tyydyttivasti ai-
emmassa kaupunki-yliopisto -yhteisty6ssa. Vastaajista hieman yli puolet (14; 51,9 %)
niki yhteistydbmahdollisuuksien hahmottamisen onnistuneen hyvin ja kolmas osa (9;
33,3 %) tyydyttivisti. Vastaajista 3 (11,1 %) puolestaan niki yhteistyémahdollisuuksien
onnistuneen valttavisti ja 1 (3,7 %) erinomaisesti. Vastausten keskiarvoksi tuli niin
3,48, joka on huonompi kuin Aalto-yliopiston professoreiden ja tutkijoiden keskiarvo

3,7.

Yhteistybkumppanin 16ytiminen on vastaajien mukaan onnistunut tyydyttdvasti aiem-

massa kaupunki-yliopisto -yhteistyossa. Vastaajista puolet (14; 50,0 %) niki yhteisty6-
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kumppanin 16ytimisen sujuneen hyvin ja 8 henkil6d (28,6 %) tyydyttivisti. Vastaajista
3 henkil6i (10,7 %) puolestaan niki yhteistybkumppanin 16ytymisen sujuneen valtta-
visti, 2 (7,1 %) erinomaisesti ja 1 henkil6 (3,6 %) huonosti. Vastausten keskiarvoksi tuli
3,406, joka on huonompi kuin Aalto-yliopiston professoreiden ja tutkijoiden keskiarvo

3.01.

Tutkimus- ja kehittdmissuunnitelman rakentamista pitivit vastaajat kaikista kaupunki-
yliopisto -yhteistyon osa-alueista heikoiten onnistuneena, mutta silti tyydyttivina. Vas-
taajista 10 (43,5 %) piti tutkimus- ja kehittimissuunnitelman rakentamisen onnistuneen
tyydyttavisti ja 9 (39,1 %) hyvin. Vilttivina tutkimus- ja kehittimissuunnitelman ra-
kentamisen onnistumista piti vastaajista 3 (13,0 %) ja puolestaan erinomaisena 1 henki-
16 (4,3 %). Vastausten keskiarvoksi tuli 3,35, joka on huonompi kuin Aalto-yliopiston

professoreille ja tutkijoille suunnatun vastaavan kysymyksen keskiarvo 3,73.

Tutkimusty6n aikataulussa pysyminen on kyselyyn vastanneiden mielestd onnistunut
tyydyttivisti ailemmassa kaupunki-yliopisto -yhteisty0ssa. Vastaajista yli puolet (11; 52,4
%) piti tutkimustyon aikataulussa pysymisen onnistuneen hyvin ja lihes neljisosa (5;
23,8 %) tyydyttavasti. Vilttavand sitd piti 3 (14,3 %) henkil6a. Huonona tutkimustyon
aikataulussa pysymista piti vastaajista 1 (4,8 %) sekid erinomaisena my6s 1 henkil6 (4,8
%). Vastausten keskiarvoksi tuli 3,38, joka eroaa eniten Aalto-yliopiston professoreiden

ja tutkijoiden keskiarvosta 3,86.

Yhteistyon rahoittamisen vastaajat kokivat onnistuneen tyydyttiavasti. Vastaajista yli
puolet (11; 52,4 %) piti yhteistyon rahoittamisen onnistuneen hyvin ja 9 (42,9 %) tyy-
dyttavasti. Lisaksi vastaajista 1 (4,8 %) piti yhteistyon rahoittamisen onnistuneen valtta-
vasti. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,48, joka on ldhella Aalto-yliopiston professoreiden

ja tutkijoiden keskiarvoa 3,57.

Kaytinnon yhteistyé onnistui vastaajien mielesta hyvin aiemmassa kaupunki-yliopisto -
yhteistyOssd. Vastaajista reilusti yli puolet (16; 61,5 %) piti kdytinnon yhteistyon onnis-
tuneen hyvin. Vastaajista 5 (19,2 %) puolestaan piti kidytinnon yhteistyon onnistumista

tyydyttivind ja 4 (15,4 %) erinomaisena. Vastaajista 1 henkil6 (3,8 %) koki kidytinnén
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yhteistyon onnistuneen vilttavasti. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,88, joka on melkein

sama kuin Aalto-yliopiston professoreiden ja tutkijoiden keskiarvo 3,9.

Yhteistybkumppanin asiantuntijuuden vastaajat arvioivat kaikista kaupunki-yliopisto -

yhteistyon osa-alueista onnistuneimmaksi. Vastaajista reilusti yli puolet (16; 61,5 %) piti
yhteistybkumppanin asiantuntijuutta hyvina ja vajaa kolmasosa (8; 30,8 %) erinomaise-
na. Vastaajista 1 (3,8 %) piti yhteistybkumppanin asiantuntijuutta tyydyttivana ja 1 (3,8

%) puolestaan huonona. Vastausten keskiarvoksi tuli 4,15.

Tuotetun tiedon jakamisen koettiin onnistuneen hyvin aiemmassa kaupunki-yliopisto -
yhteistyossd. Vastaajista yli puolet (13; 54,2 %) piti tuotetun tiedon jakamisen onnistu-
neen hyvin ja neljasosa (6; 25,0 %) tyydyttivisti. Vastaajista 3 (12,5 %) piti tuotetun
tiedon jakamista puolestaan vilttivina ja 2 (8,3 %) erinomaisena. Vastausten keskiar-

voksi tuli 3,58, joka on huonompi kuin Aalto-yliopiston professoreiden ja tutkijoiden

keskiarvo 3,81.

Akateemisen ja soveltavan tutkimuksen yhdistiminen on onnistunut vastaajien mielesta
hyvin aiemmassa kaupunki-yliopisto -yhteistyossa. Vastaajista yli puolet (12; 60,0 %)
piti akateemisen ja soveltavan tutkimuksen yhdistimisen onnistuneen hyvin ja viidesosa
(4; 20,0 %) tyydyttavasti. Valttdvina sitd piti vastaajista 3 (15,0 %) ja erinomaisena 1
(5,0 %) henkilo. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,55, joka on huonompi kuin Aalto-

yliopiston professoreiden ja tutkijoiden keskiarvo 4,0.

Tulosten hyodyntiminen onnistui vastaajien mukaan tyydyttivasti. Vastaajista 9 (40,9
%) koki tulosten hy6dyntimisen onnistuneen tyydyttavasti ja 8 henkil6a (36,4 %) hy-
vin. Vastaajista 3 (13,6 %) puolestaan koki tulosten hyédyntimisen onnistuneen viltta-
visti ja 2 (9,1 %) erinomaisesti. Vastausten keskiarvoksi tuli niin ollen 3,41, joka on

huonompi kuin Aalto-yliopiston professoreiden ja tutkijoiden keskiarvo 3,67.

Kysymykseen 8 Helsingin kaupungin virastopaallikoista ja kehittajistd vastasi nelja hen-
kil6a. Ensimmaisessa vastauksessa kehuttiin tutkimushanketta hedelmalliseksi ja poik-
keavaksi runsaan vuorovaikutuksensa ansiosta. Toisessa vastauksessa puolestaan vas-

taaja kertoi, ettei heiddn yksik6ssain kiytinnon tyonteolle aseteta erityisid vaatimuksia
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tieteelliselle tarkkuudelle vaan kdytinnon soveltuvuudelle. Kolmannessa vastauksessa
taas kerrottiin hankevalmisteluiden sujuneen hyviassd yhteisymmarryksessd. Neljannessa
vastauksessa puolestaan kommentoitiin, etta kysymyksesséd 7 olisi pitinyt olla vaihtoeh-
to ’en osaa sanoa” tai ”ei ollut kiyt6ssa”, silld vastaajan omassa yhteistyossa ei esimer-

kiksi ollut erillistd rahoitusta tai budjettia.

7.4.2 Yksikéiden hy6tyminen aikaisemmasta kaupunki-yliopisto -yhteisty6sti

Kysymyksessa 9 Aalto-yliopiston professoreilta ja tutkijoilta kysyttiin, miten he kokevat
kaupunki-yliopisto -yhteistyon hyodyttineen heidin yksikkédan. Kysymykseen vastasi
17 henkil6a. Vastaajat kokivat yhteistyon myota muun muassa yksikoiden rahoituspoh-
jan laajentuneen ja osaamisen lisddntyneen. Lisdksi yksikot ovat saaneet arvokasta ai-

neistoa perustutkimukseen seki aiheita diplomit6ihin.

Helsingin kaupunki koettiin my6s hyvina yhteistybkumppanina yksikoissa tehtivin
tutkimuksen kannalta ja erddssd vastauksessa mainittiin yhteistyon olleen avain kansain-
vilisiin tutkimus- ja kehitysprojekteihin. Yhteisty6 koettiin tirkeind myos siksi, ettd
julkisen sektorin kehittiminen on nousemassa suureen rooliin tutkimuksessa. Osa vas-

taajista mainitsi vastauksissaan myo6s yhteistyon molemminpuolisen hyodyn:

Uskon, ettd hy6ty on ollut molemminpuolinen. Me voimme tehda tutkimusta ja kau-
punki saa korkealaatuista, kohdennettua ja kidytint66n sovellettavissa olevaa tutkimus-
tietoa. Uuden hankkeen rahoittaminen on hankalaa, joten tutkimushankkeista kiinnos-

tunut yhteistySkumppani on arvokas Aalto-yliopistolle!

Toisaalta muutama vastaaja oli sitd mieltd, ettd kaupunki-yliopisto -yhteistyon hyodyt

voisivat olla potentiaalisesti suuremmat, etenkin yliopistotasolla.

Kysymyksessd 9 Helsingin kaupungin virastopaallikoiltd ja kehittdjilta kysyttiin, miten
he kokevat kaupunki-yliopisto -yhteistyon hyodyttineen heidin yksikkédin. Kysymyk-
seen vastasi 20 henkil6d. Vastaajat kokivat yhteistydn muun muassa antaneen heidin
yksikoilleen uusia ideoita ja nikékulmia, runsaasti virikkeitd kehittimiseen seka kehitta-
neen yksikoiden verkostoitumista. Lisdksi yhteistyo koettiin tirkednd innovaatioiden

jalostamiseksi, osaamisen paivittimiseksi sekd patevan tyovoiman houkuttelemiseksi.
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Vastauksissa otettiin esille my6s yksikéiden kyky tarjota aitoja projekteja opiskelijoille ja
diplomitéiden teettimisen kautta yksikot puolestaan ovat saaneet hyvid uusia tyonteki-

jO1ta.

7.4.3 Aikaisemman kaupunki-yliopisto -yhteisty6n haasteet

Kysymyksessa 10 Aalto-yliopiston professoreilta ja tutkijoilta kysyttiin, olivatko he ai-
kaisemmassa kaupunki-yliopisto -yhteistyossd términneet jonkinlaisiin haasteisiin. Ky-
symykseen vastasi 25 henkil6d, joista 13 (52,0 %) oli térmiannyt haasteisiin ja 12 (48,0
%) ei ollut términnyt haasteisiin. Henkil6itd, jotka eivit olleet torménneet haasteisiin
kaupunki-yliopisto -yhteistyossa, pyydettiin siirtymain kysymykseen 12, silla kysymyk-
sessd 11 Aalto-yliopiston professoreita ja tutkijoita pyydettiin kertomaan, minkalaisiin

haasteisiin he olivat tOrminneet.

Kysymykseen 11 Aalto-yliopiston professoreista ja tutkijoista vastasi 12 henkil64. Vas-
tauksissa tuotiin esille hyvin erilaisia haasteita muun muassa liittyen rahoituskanavan
16ytymiseen, aikatauluun, puhelinluetteloiden kehnouteen seki yhteistyon osapuolien
erilaisiin organisaatiokulttuureihin. Vastauksissa otettiin esiin my6s Helsingin kaupun-

gin yksikoiden kiireys ja priorisointi:

— 7Kaupunkia pyydetain mukaan lukuisiin hankkeisiin, jolloin oma (tirkeimmalta

tuntuva) saattaa jaada muiden jalkoihin.”

— 7Tutkimustyohon osallistuminen on monilla kuitenkin vain pieni, yliméaariinen,
harrastuksenomainen juttu, joka jaa pois kalenterista, jos tirkeammait kokoukset
ajavat yli. Siksi yhteyshenkil6iden esimiestenkin pitdisi olla sitoutuneita yhteis-

ty6hon.”

Haasteena kaupunki-yliopisto -yhteisty6lle oli koettu my6s yliopistotasolla Aalto-
yliopiston perustaminen ja siitd seurannut hammennys. Lisiksi haasteina mainittiin
henkil6stéresurssien vaihdoksista johtuva asenteen ja osaamisen muuttuminen sekd se
ettd osaamista ei ole osattu markkinoida Helsingin kaupungille riittivisti. Erds vastaaja
my0s koki Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin tavoitteet ristiriitaisiksi, silld hinen

mukaansa Aalto-yliopiston vahva pyrkimys kansainvaliseen huippuperustutkimukseen
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ei sovi yhteen kaupungeille tehtavan tilaustutkimuksen kanssa. Muina haasteina mainit-
tiin my0s asioiden eteenpiin viennin hitaus ja hankaluus, byrokratia, oikeiden ihmisten
l6ytiminen seka yhteistyon leviaminen laajemmalle organisaatiossa ja tekemisen foku-

sointi oleelliseen.

Kysymyksessa 10 Helsingin kaupungin virastopaallikoilté ja kehittajilta kysyttiin puoles-
taan, ovat he tormanneet jonkinlaisiin haasteisiin kaupunki-yliopisto -yhteisty6ssa. Ky-
symykseen vastasi 30 henkil6d, joista 14 (46,7 %) oli tormiannyt haasteisiin ja 16 (53,7
%) ei ollut términnyt haasteisiin. Kuten Aalto-yliopiston professoreille ja tutkijoille
suunnatussa kyselyssd, myos Helsingin kaupungin virastopaillikoita ja kehittijid, jotka

eivit olleet torménneet haasteisiin, pyydettiin siirtymaan kysymykseen 12.

Kysymykseen 11 Helsingin kaupungin virastopaallikoisté ja kehittajistd vastasi 13 hen-
kil64. Vastaajista moni koki aikaisemman kaupunki-yliopisto -yhteisty6n haasteiksi ra-
hoituksen ja vuoropuhelun puutteen sekd ajan osallistua tutkimushankkeisiin oman
toimen ohella. Lisiksi tuloksien saattaminen kaytintéon koettiin haasteena. Eras vas-
taaja jopa sanoi ratkaisun olleen ennalta valittu, jolloin se ei palvellut tarkoitustaan.
Muutamassa vastauksessa puolestaan kasiteltiin viraston johdon kiinnostuksen puutetta

kehittimiseen:

— 7Yleisen tason ongelma liittyy asenteisiin. Ei ole riittivdsti mielenkiintoa kehit-
timiseen, innovoinnista puhumattakaan. Erityisesti tima liittyy ns. suuriin ika-

luokkiin ja nithin, joilla on hyva asema ja kova palkka.”

— 7Viraston johto suhtautui tirkeain kehityshankkeeseen kielteisesti.”

Kuten Aalto-yliopiston professoreiden ja tutkijoiden vastauksissa havaittiin aikaisem-
min, myos Helsingin kaupungin virastopaallikot ja kehittajat kokivat haasteena oikeiden
kontaktien saamisen sekd Aalto-yliopiston tarjoamien mahdollisuuksien huonon tun-
temuksen. Lisaksi vastauksissa mainittiin tutkimushankkeiden olevan liian pienid ilman

yhteytta laajempaan kokonaisuuteen.
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7.5 Kaupunki-yliopisto -yhteistyon haasteet tulevaisuudessa

Kysymyksessd 12 Aalto-yliopiston professoreilta ja tutkijoilta sekd Helsingin kaupungin
virastopaallikoilta ja kehittajilta kysyttiin, minkalaisia haasteita he nakevat kaupunki-
yliopisto -yhteistyolld olevan tulevaisuudessa. Aalto-yliopiston professoreista ja tutki-
joista kysymykseen vastasi 37 henkil6a. Suurimmaksi haasteeksi vastauksissa noust ra-
hoitus, joka mainittiin 11 vastauksessa. Rahoitukseen liittyvissa vastauksissa oltiin huo-
lissaan rahoituskanavan Ioytymisen ja tiukkenevan rahoituksen lisiksi seuraavilla alueil-

la:

— 7Rahoitus varmaankin haaste, miten kaupunki voisi toimia kilpailukykyisena ra-
hoittajana esim. yrityksiin nahden.”
— 7Kukaan ei halua maksaa, mutta kaikki haluavat kiyttia toista osapuolta omaksi

hyviksi.”

Oikean yhteistybkumppanin ja projektien 16ytiminen nihtiin aikaisemman kaupunki-
yliopisto -yhteistyon haasteen lisaksi my6s tulevaisuuden haasteena, ja se nousikin vas-
tauksissa toiseksi suurimmaksi huolenaiheeksi. Oikean osapuolen 16ytimisen yhteydes-
sd mainittiin my6s osapuolen kiinnostuksen kohteiden kartoittamisen haasteellisuus.
Useassa vastauksessa korostettiin myos Helsingin kaupungin virastojen kiinnostusta
vain kiytinnonliheisistd hankkeista, joissa tieteellisyys ja teknisyys jadvit taka-alalle.

Kaytannonliheisen ja tieteellisen tutkimuksen yhdistiminen koettiinkin haasteellisekst:

— ”Kaupunkia (virkamiehid kuten ylipormestari ja muuta kaupunginjohtajat ja vi-
rastopaallikot) ja sen paatoksentekijoita (poliittiset luottamushenkil6t valtuustos-
sa ja lautakunnissa) kiinnostavat vain hyvin konkreettiset hankkeet, joissa se
oma tybpanos voidaan minimoida.”

— ”Osaamisalat kovin erilaisia keskendin (tekninen vs. kaytainnonliheinen). Nai-
den yhdistiminen ja hyédyntiminen mielekkéddsti on luultavasti haasteellisinta.”

— Poliittiset paattajit (myds kaupunkitasolla) eivit osaa/suostu hyddyntdi tieteel-
listd tietoa paatoksenteossa, eikd kuulla riittavasti tieteellisid asiantuntijoita.”

— 7Akateemisen relevanssin siilyttiminen ja julkaisuambitiotason nosto samalla

kun sailytetdan kaytannon relevanssi.”
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Lisiksi mainittiin, ettd Helsingin kaupungin virastot eivit ole kiinnostuneita vuosien
padhin ulottuvista visioista vaan timin paivin haasteista, jotka puolestaan eivat kiin-
nosta tutkimusmaailmaa. Ratkaisuksi ehdotettiinkin pitkid tutkimuslinjoja, joiden osata-

voitteet voisivat olla timan piivan haasteita.

My®6s byrokratia ja tiedon kulku kahden suuren organisaation vililld koettiin haasteina
sekd oman osaamisen markkinoinnin kehittiminen. Muita mainittuja tulevaisuuden
haasteita olivat muun muassa osapuolien etujen seki paitoksentekokulttuurien ristirii-
taisuus, eri alojen ennakkoluuloton yhteensovittaminen seki vastuun jakautumisen
haasteellisuus. Vastauksissa mainittiin my0s tyoskentelykielen ongelmallisuus Aalto-
yliopiston yksikoille, joissa tyOkielend on englanti seka aiheiden kotimaisuus yksikoille,

jotka keskittyvit kansainviliseen tutkimukseen.

Helsingin kaupungin virastopaillikGisté ja kehittdjistd kysymykseen 12 vastasi 34 henki-
164. My6s Helsingin kaupungin virastopaillik6t ja kehittdjiat kokivat rahoituksen olevan
tulevaisuudessa yksi kaupunki-yliopisto -yhteistyon haasteista. Vastaajat muun muassa
pitivat rahoitusvastuiden jakamista haasteellisena seki kertoivat omien kehittimis-
resurssien olevan vaatimattomia. Suurimpana haasteena vastauksista kuitenkin tuli esiin
kiytinnon tarpeiden ja tieteen yhdistiminen. Vastauksissa painottui vahvasti kdytin-
nonlaheisyys ja vastaajat kokivat liiallisen teoretisoitumisen haasteena tulevaisuudessa.
Korkeakouluilta toivottiin muun muassa asiakaslahtoisempai asennetta ja hankkeiden
tuloksien toivottiin olevan suoraan hyédynnettivissa kaupungin toiminnan kehittami-

sessa:

— 77— — Lisidksi tuntuu silta, ettd Aalto-yliopisto on yha enenevissa mairin siirty-
missi tieteen tekemiseen, mika ei vastaa tyoelaman intressejd.”

— ”Miten tutkimusintressit saadaan palvelemaan arjen tarpeita?”

— 7Tutkimus-, taide- ja kehittimishankkeiden tulisi tuottaa tuloksia, joita voisi
suoraan hyédyntid kaupungin toiminnan kehittimisessa, — —.”

— 7Tarpeiden yhteensovittaminen. Kaupungin puolella johdon sitoutuminen kehi-

tystyohon ja tulosten jalkauttaminen. Korkeakoulun puolella aitoon vaikutta-

vuuteen ja asiakaslahtoisyyteen pyrkiminen. Konkreettinen ty6: vihemmain sel-
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vityksia ja tutkimuksia, enemmain konkreettista ongelmien havainnointia ja rat-

kaisuiden esittamista.”

Vastaajat pitivit haasteena myos oikeiden yhteistybkumppaneiden ja -projektien 16yta-
mista ja siten oikean tietimyksen saamista oikeaan paikkaan. Tietimyksen ajan tasalla
pitdmistd pidettiin myds haastavana. Yhdessd vastauksessa pohdittiin my®6s, pitéisiko
Aalto-yliopistolla olla jonkinlainen taho, joka voisi auttaa yhteistybkumppaneiden etsi-

misessa.

Muina haasteina pidettiin esimerkiksi yhteistyostd tiedottamista, kehittymistd yksittéisis-
ta hankkeista prosessimaiseen yhteistyohon, hankkeiden vastuun jakoa seki kansainvi-
listen ohjelmien ja tutkintojen ty6elimivastaavuutta. Myos Helsingin kaupungin si-
saanpain kdantynytta toimintakulttuuria ja hierarkkisuutta pidettiin haasteina kaupunki-
yliopisto -yhteistyolle tulevaisuudessa. Lisaksi mainittiin tarpeelliseksi saada virastojen

johdot ymmartimiin kaupunki-yliopisto -yhteistyén hyodyt.

7.6 Toiveet Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin yhteiselle Innovatiivinen

kaupunki® -ohjelmalle

Kysymyksessd 13 Aalto-yliopiston professorit ja tutkijat sekd Helsingin kaupungin vi-
rastopaallikot ja kehittajit saivat kertoa toiveistaan Aalto-yliopiston ja Helsingin kau-
pungin yhteiselle Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmalle. Aalto-yliopiston professoreista
ja tutkijoista kysymykseen vastasi 40 henkil6d. Vastauksissa toivottiin muun muassa
lisad rahoituskanavia ja tietoa ohjelman vaikutuksesta rahoitukseen, vahemmin byro-
kratiaa sekd enemmin tietoa yhteistyon toiminnasta ja mahdollisuuksista. Lisaksi toi-
vottiin soveltavaa tutkimusta, josta olisi iloa molemmille osapuolille. Helsingin kaupun-
gilta puolestaan toivottiin aktiivista otetta yhteistyohon ja Aalto-yliopistolta enemmain
nikyvyyttd julkisesti. Ohjelman koordinaatiotaholta toivottiin puolestaan tukea asian-

tuntijoiden tyon vaikuttavuuden lisadmiseksi kaupunkiyhteistyossa.
Vastaajat toivoivat my0s yhteisid tavoitteita osaamisen kehittimisessa, kansainvilista

otetta, uusien palvelukonseptien kehittamistd seka kestiavin kehityksen eteenpiin vie-

mista yhteistyon kautta. Lisiksi innovatiivisuuden toivottiin nikyvin ohjelman raken-
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tumisessa ja ohjelmalta toivottiin mahdollisimman suuria vapauksia haarukoida kiinnos-
tavia sisalt6ja kiinnostuneiden osapuolten kanssa. Muita ehdotuksia ohjelmalle olivat
esimerkiksi Aalto-yliopiston jarjestamit tyopajat, yhteistyomallien legitimointi, aineisto-
jen kdyttoikeuksista ja tietosuoja-asioista sopiminen sekd raportoinnin moninkertais-

taminen.

Vastauksissa oli myos annettu konkreettisia hanke-ehdotuksia liittyen muun muassa
vesilitkenteeseen joukkolitkenteen vaihtoehtona, polkupyo6railyyn, ekologisuuteen, syr-

jaytymiseen sekd kaupunkiymparistoon.

Helsingin kaupungin virastopaallikoisté ja kehittajistd kysymykseen 13 vastasi 26 henki-
164. Moni vastaaja toivoi enemmin vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksen kehittimista.

Lisaksi tarkedana pidettiin ohjelman nikyvyyden lisdamistd sekd ohjelmasta tiedottamis-
ta, jotta kaikki tietdisivit, mitd ohjelmassa on tapahtumassa ja saisivat tietoa siitd, mihin

he voisivat itse osallistua.

Vastaajat toivoivat my6s muun muassa uusia nikékulmia, kattavaa tiedonhakupalvelua
ja apuvilineitd kdytannon tyohon ja johtamiseen. Lisaksi toivottiin virastojen valistd
yhteistyotd, tukea ja halua paneutua virastojen tarpeisiin sekd avoimuutta, strategisuutta
ja systemaattisuutta. My6s ulkomaisten esimerkkien syvillinen analysointi mainittiin

vastauksissa.

Hankkeilta puolestaan toivottiin, ettd niiden laht6kohtina olisivat oikeat tarpeet ja on-
gelmat ja ettd hankkeet olisivat konkreettisia. Lisiksi toivottiin yli hallintokuntarajojen
menevia hankkeita. Hankkeisiin osallistumiskynnysta pitdisi myos saada alemmas. Vas-

tausten seassa oli my0s joitakin konkreettisia hanke-ehdotuksia liittyen

— sihkoisen asioinnin kehittimiseen

— kaupungin palvelutilojen kdytto6n ja omistukseen
— ikddntyneiden hyvinvointiin ja palveluihin

— sosiaalipalveluiden riittivyyteen ja vaikuttavuuteen

— Helsingin keskuskirjastoon
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— Living Factoryyn.
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8 Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakasryhmittely

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman asiakasryhmittely tehddin hyédyntien tarpeisiin
perustuvaa asiakasryhmittelyd. Tarpeilla tdssi kontekstissa tarkoitetaan Aalto-yliopiston
yksik6iden tutkimuksen painopistealueita sekd Helsingin kaupungin virastojen tutki-
mus- ja kehittimistarpeita seuraavan viiden vuoden aikana, joita kisiteltiin opinnayte-
tyon Tulokset-osiossa luvussa 7.2. Asiakasryhmittelyssa asiakkaat jactaan pitkaaikaisiin
ja uusiin asiakkuuksiin Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman aikaisemman ja uuden
ohjelmakauden yhteisty6teemojen sekd Aalto-yliopiston yksikéiden tutkimuksen pai-
nopistealueiden ja Helsingin kaupungin virastojen tutkimus- ja kehittaimistarpeiden pe-
rusteella. Asiakasryhmimallin avulla Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman ohjausryhma
pystyy kartoittamaan uusia yhteistydbhankkeita Helsingin kaupungin virastojen seka Aal-

to-yliopiston yksikéiden vilille.

8.1 Pitkiaaikaiset asiakkuudet

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman pitkaaikaisilla asiakkuuksilla tarkoitetaan ohjel-
man asiakkaita, jotka ovat kiinnostuneet tutkimus- ja kehitysyhteistyosta liittyen ohjel-
man aikaisemman ohjelmakauden yhteistyteemoihin. Pitkdaikaiset asiakkaat ovat Hel-
singin kaupungin virastoja ja Aalto-yliopiston yksikoéita, jotka ovat kiinnostuneet teke-

miin yhteistyOtd seuraavien, vanhan ohjelmakauden teemojen saralla:

ikadntyvit kaupunkilaiset
— kestavi rakentaminen
— tulevaisuuden kaupunkilitkenne

— vetovoimainen urbaani asuminen.

Vaikka edelld mainittuja yhteistyGteemoja on jo tyostetty aikaisemmassa ohjelmakau-
dessa, kokivat osa Helsingin kaupungin virastopaillikoistd ja kehittdjistd, ettd ndihin
teemoihin tulisi perehtyd my6s tulevaisuudessa. Ikddntyvat kaupunkilaiset -teeman alla

tarkeiksi kehittimistarpeiksi koettiin:

— ”asumisen kehittiminen ikdihmisten tarpeisiin sopivaksi”
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— 7ikddntyneiden maidrin ja hoivan tarpeen kehitys”

— 7ikdihmisten toimintakyvyn tukeminen”

— 7ikadntyneiden palveluiden rahoitukseen liittyvit kysymykset”

— 7’vanhuspalveluiden tuottavuus”

— 7ikdihmisten kotona asumisen pidentamiseen tidhtiavat tyokalut”
— 7ikddntyneiden hyvinvointia tukevat palvelut”

— "ikdihmisten osallisuuden tukeminen kaupungin kehittdmisessd”.

Kestavi rakentaminen -teemaan liittyvid kehittimistarpeita Helsingin kaupungin viras-

tojen osalta olivat muun muassa:

— ”rakentamisen kosteusvaurioiden estiminen”
— ”korjausrakentaminen”

— ”’teknisesti kestava rakentaminen”

— ”’puurakentaminen”

— 7’korjausrakentamisen tyyppien monipuolistaminen”.

Aalto-yliopiston puolelta puolestaan Kestidvi rakentaminen -teemaan liittyen yksikoi-
den tutkimuksen painopistealueiksi mainittiin uudet materiaalit, tykoneiden hybridi-

sointi seka koneenrakennuksen materiaalitekniikka.

Tulevaisuuden kaupunkilitkenne -teemaan liittyvia kehittimistarpeita Helsingin kau-

pungin virastojen osalta mainittiin:

— ”metron automatisointi”
— 7sdhkoistyvi litkenne”
2 : : : 2
— “autopaikoitus ja autottomuus
— 7kaupunkiseudun litkennesuunnittelu”

— ”matkustajien turvallisuudentunteen parantaminen”.
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Vetovoimainen urbaaniasuminen -teemaan liittyvid Helsingin kaupungin virastojen ke-

hittdmistarpeita olivat puolestaan:

— ”imagoty6 vuokra-asumisessa”
— ”asumisen konseptit”

T . . . ”
— tiiviiden pientalotonttien uudet tontinluovutusmenettelyt
— 7asuinrakennusten yhteistilojen vaihtoehdot”

— 7yhdyskuntarakenne ja asuminen”.

Pitkaaikaisiin asiakkuuksiin kuuluvista teemoista olivat kiinnostuneet ldhinni Helsingin
kaupungin virastot. Aalto-yliopiston yksikéiden tutkimuksen painopistealueisiin eivit
Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman aikaisemman ohjelmakauden teemat lukeutuneet

lukuun ottamatta muutaman yksikon kiinnostusta Kestiva rakentaminen -teemaan.

8.2 Uudet asiakkuudet

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman uudet asiakkaat ovat kiinnostuneet tutkimus- ja
kehitysyhteistyosta liittyen ohjelman uuden ohjelmakauden yhteisty6teemoihin. Uuden

ohjelmakauden yhteistyGteemoja ovat

— kaupunki tilana
— kaupunki palveluna

— kaupunki systeemina.

Kaupunki tilana -teeman alle Helsingin kaupungin virastojen ja Aalto-yliopiston yksi-
kéiden yhteisiksi kiinnostuksen kohteiksi muodostuivat tilasuunnittelu ja ymparisto.
Lisiksi Helsingin kaupungin virastot kokivat arkkitehtuurin ja rakentamisen kehittamis-

tarpeenaan tulevaisuudessa.
Kaupunki palveluna -teeman alle yhteisiksi kiinnostuksen kohteiksi muodostuivat puo-

lestaan digitaaliset palvelut, kaupungin monikulttuurisuus, koulutuspalvelut seka palve-

luprosessien kehittiminen. Lisaksi Helsingin kaupungin virastojen kehittimistarpeiksi
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mainittiin kaupunkilaisten tukeminen muun muassa omaishoidon ja asunnottomuuden
parantamisen keinoin. Aalto-yliopiston yksikét puolestaan mainitsivat designin yhdeksi

tutkimuksen painopistealueekseen.

Kaupunki systeemini -teeman alle suurimmaksi molemminpuoliseksi kiinnostuksen
kohteeksi muodostui energiatehokkuus ja kestdvi kehitys. Lisdksi tyoyhteison ja tyShy-
vinvoinnin kehittiminen ja tutkiminen kiinnostivat sekd Helsingin kaupunginvirastoja
etta Aalto-yliopiston yksikoita. Muita yhteisia kiinnostuksen alueita kehittimisen ja tut-
kimisen kannalta olivat tietojirjestelmit, johtaminen ja esimiesty6, talouskehitys, kan-
sainvilinen yhteistyo, tuottavuus sekd hankinnat ja logistiikka. Lisiksi Aalto-yliopiston
yksik6iden painopistealueiksi mainittiin myos markkinointi, viestinta seka kauppa ja

myynti.
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9 Johtopiitokset ja suositukset

Opinniytetyon kyselytutkimusten vastauksista nousi esiin monenlaisia mielipiteitd ai-
kaisemmasta kaupunki-yliopisto -yhteistyosta seka toiveita tulevalle yhteistyolle. Kysely-
tutkimusten vastauksia hyédynnettiin my6s asiakasryhmittelyn rakentamisessa. Tdssi
opinndytetyon osiossa on tarkoitus kayda lapi tutkimusten paituloksia ja asiakasryhmit-
telya seka esittda opinnidytetyon toimeksiantajalle kehittimis- ja jatkotutkimusehdotuk-

sia.

9.1 Paatulokset

Opinniytetyon yhteni tavoitteena oli kehittid Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman
asiakasyhteistyotd Helsingin kaupungin virastopaallikoéille ja kehittdjille sekd Aalto-
yliopiston professoreille ja tutkijoille suunnattujen kyselytutkimusten perusteella. Kyse-
lyjen avulla selvitettiin muun muassa aikaisemman kaupunki-yliopisto -yhteistyén on-
nistumista. Aalto-yliopiston professorit ja tutkijat kokivat yhteistyon onnistuneen hie-
man paremmin kuin Helsingin kaupungin virastopéillikot ja kehittdjat. Kuitenkin mo-
lemmat osapuolet kokivat yhteistyon eri osa-alueiden onnistuneen hyvin tai vahintaan-
kin tyydyttivasti. Haasteiksi aikaisemmassa kaupunki-yliopisto -yhteisty6ssd koettiin
muun muassa rahoitus, aikataulutusongelmat seka tuloksien saattaminen kaytantoon.
Kuten opinniytetyon teoreettisesta viitekehyksestd kay ilmi, yleinen ongelma korkea-
koulujen ja yritysten vilisessa yhteisty6ssd on ollut oikeiden yhteistyOkumppanien 16y-
tyminen, ja my6s Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmassa tima koettiin haasteeksi. T4a-
hin liittyen vastaajat my6s kokivat, ettei Aalto-yliopisto ollut onnistunut markkinoi-
maan osaamistaan tarpeeksi hyvin Helsingin kaupungin virastoille. Toisaalta haasteena
yhteistyolle koettiin Helsingin kaupungin puolelta virastojen johdon nihked suhtautu-
minen yhteistyohon. Lisaksi Helsingin kaupungin kiinnostus kaytinnon laheisyyteen ja
Aalto-yliopiston kiinnostus teoreettisuuteen koettiin yhteistyon haasteeksi myos tule-

vaisuudessa.
Opinndytetyon toisena tavoitteena oli kehittid Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmalle

asiakasryhmittely, jota ohjelman ohjausryhma voisi hyodyntia kartoittaessaan uusia
kasryhmittely, jota ohjel hjausryh hy6dyntai kartoitt

yhteistyohankkeita Helsingin kaupungin virastojen sekd Aalto-yliopiston yksikéiden
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vilille. Asiakasryhmittelyssd ohjelman asiakkaat jaettiin pitkéaikaisiin ja uusiin asiak-
kuuksiin Aalto-yliopiston yksikéiden tutkimuksen painopistealueiden ja Helsingin kau-
pungin virastojen tutkimus- ja kehittimistarpeiden perusteella. Pitkdaikaisten asiakkai-
den tarpeet liittyivit Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman aikaisemman ohjelmakauden
yhteistyoteemoihin ja uusien asiakkaiden tarpeet ohjelman uuden ohjelmakauden yh-
teistyoteemoihin. Huomattavaa opinnaytetyon asiakasryhmittely osiossa oli, ettd pitka-
aikaisiin asiakkaisiin lukeutui lihes ainoastaan Helsingin kaupungin virastoja, ja etti
Helsingin kaupungin puolelta aikaisemman yhteistyon teemat koettiin yha kehittdimis-
tarpeina, vaikka nithin oli pureuduttu jo edelliselld ohjelmakaudella. Aalto-yliopiston
yksikoiden tutkimuksen painopistealueet eivit puolestaan liittyneet aikaisemman ohjel-

makauden teemoihin.

Uusiin asiakkaisiin lukeutui seka Helsingin kaupungin virastoja ettd Aalto-yliopiston
yksikoitd. Uuden ohjelmakauden yhteistyGteemat olivat my6s aihealueiltaan laajempia,
jolloin monen vastaajan kehittimistarpeet ja tutkimuksen painopistealueet saatiin kate-
gorisoitua uusien teemojen alle omiksi osa-alueikseen. Huomattaviksi molempia osa-
puolia kiinnostaviksi aihealueiksi teemojen alle muodostuivat muun muassa energiate-
hokkuus ja kestava kehitys, digitaalisten palveluiden kehittiminen seki tyoyhteisot ja

tyohyvinvointi.

9.2 Toimenpidesuositukset

Helsingin kaupungin virastopaillikot ja kehittédjit sekd Aalto-yliopiston professorit ja
tutkijat kokivat Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman suureksi haasteeksi rahoitus-
kanavien 16ytymisen ja rahoitusvastuiden jakautumisen organisaatioiden vililld. Innova-
titvinen kaupunki® -ohjelman ohjausryhmin tulisi etsid ratkaisuja, joiden avulla yhteis-
tyon rahoitus saataisiin selkeytettya ja samalla etsid uusia rahoituskanavia yhteistyolle.
Rahoituksen kannalta olisi tarkeda 16ytaa sellainen ratkaisu, jossa kumpikaan osapuoli ei
tuntisi kantavansa yhteistyoprojektien rahoitusvastuuta yksin harteillaan vaan etta ra-

hoitusvastuu jakautuisi molemmille osapuolille tasapuolisesti.

Molempien osapuolien edustajat kokivat my6s aikataulutuksen olleen aikaisemmassa

kaupunki-yliopisto -yhteistyossa yksi suurimmista haasteista. Aalto-yliopiston puolelta
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koettiin, ettd Helsingin kaupungille yhteistyGprojektit olivat toissijainen tehtava, joka
jatettiin sivummalle, jos aikataulu oli liian tiukka. Ohjelman ohjausryhmin olisi hyva
tarttua tahan haasteeseen painottamalla Helsingin kaupungille yhteistyon suurista hyo-
dyistd. Tdhin liittyen olisi my6s tirkedd panostaa enemmain Aalto-yliopiston osaamisen

markkinointiin, joka my0s koettiin epdonnistuneen aikaisemmassa yhteisty0ssa.

Kuten opinniytetyon viitekehyksessia mainittiin, Vironmaien ja Jokisen (2009, 17) mu-
kaan korkeakoulujen ja yritysten valisessa yhteisty6ssa suurimmaksi haasteeksi muodos-
tuu usein yhteistyokumppanien l6ytymisen haasteellisuus. My6s Innovatiivinen kau-
punki® -ohjelman kohdalla timi koettiin yhdeksi suurimmista haasteista. Vironmaki ja
Jokinen (2009, 18) esittivat ongelman ratkaisuksi keskitetyn kontaktin, joka osaisi ker-
toa yhteistyota etsiville, mille alalle tai yksikolle mahdollinen yhteistydhanke voist liit-
tyd. Juuri tillaiseen keskitettyyn kontaktiin on Innovatiivinen kaupunki® -ohjelmassa
panostettu luomalla ohjelmalle ohjelmatiimi ja ohjausryhmai, joiden tehtivind on muun
muassa toimia kontaktipintana Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin valilld seka
koostaa teemakohtaiset tyoryhmit. Keskitetysta kontaktista huolimatta Innovatiivinen
kaupunki® -ohjelman asiakkaat yhi kokevat yhteistybkumppanin I6ytimisen haasta-
vaksi. Tahan haasteeseen on tilla opinnaytetyolla pyritty pureutumaan, kun Helsingin
kaupungin virastojen ja Aalto-yliopiston yksikéiden tutkimuksen tarpeita ja painopiste-
alueita lahdettiin selvittimaan. Tédstakin huolimatta laajempi selvitys osapuolien kiin-
nostuksen kohteista voi olla ohjelman ohjausryhmille tarpeellinen, silla opinnaytetyon
tutkimukseen osallistui vain pieni osa Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman mahdolli-

sista asiakkaista.

Opinniytetyon asiakasryhmittelyn pohjalta esiin nousseet Helsingin kaupungin virasto-
ja ja Aalto-yliopiston yksikoita kiinnostaneet yhteistyoprojektiaiheet tulisi ohjelman oh-
jausryhmin ottaa my6s huomioon. Muun muassa suurta kiinnostusta herittineet ener-
giatehokkuus ja kestiva kehitys, kaupungin digitaalisten palveluiden kehittiminen seka
kaupungin tyOhyvinvoinnin parantaminen tulisi ottaa huomioon uusia teemaryhmia

koottaessa.

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman timin hetkisen, kolmannen ohjelmakauden tu-

loksia olisi my6s hyva selvittda ohjelman kehittymisen kannalta. Ohjelman kolmannen
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ohjelmakauden lopuksi voitaisiin jilleen kyselytutkimuksella selvittid asiakkaiden mieli-
piteitd ohjelman kehittymisesti ja yhteistyoprojektien onnistumisesta. Lisiksi asiakkailta
olisi hyva selvittada, minkalaisia konkreettisia tuloksia yhteistyoprojektit ovat saaneet
aikaan ja kuinka laajasti tulokset on otettu kiytt66n Helsingin kaupungin toiminnassa.
Tissd opinndytetyossi esitettyjd tutkimustuloksia voitaisiin myo6s verrata kolmannen
ohjelmakauden lopuksi tehtivin tutkimuksen tuloksiin, jolloin saataisiin kuva ohjelman

kehittymisesta.
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10 Arviointi

Tutkimuksen puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleensa satunnaisvirheisti, jotka aiheu-
tuvat otantavirheista seki erilaisista mittaus- ja kasittelyvirheistd. Tuloksien reliabiliteetti
riippuu muun muassa otoksen koosta eli mitd pienempi otos on, sitd sattumanvarai-
sempia tuloksia saadaan. (Heikkild 2008, 187.) Tassd opinndytetyossi tehdyn tutkimuk-
sen reliabiliteetti vaihteli tutkittavan ryhméin mukaan. Helsingin kaupungin puolelta
vastaajat edustivat useita eri virastoja ja vastaajien jakautuminen eri virastojen kesken
oli melko tasaista muutamaa virastoa lukuun ottamatta. Kokonaisuudessaan Helsingin
kaupungin otoksen reliabiliteetti oli hyvi ja tulokset voidaan arvioida yleispateviksi.
Aalto-yliopiston puolelta puolestaan vastaajat olivat jakautuneet melko epitasaisesti eri
korkeakoulujen vilille ja noin 70 prosenttia vastaajista edustivat joko Kauppakorkea-
koulua, Insin6oritieteiden korkeakoulua tai Perustieteiden korkeakoulua muiden kor-
keakoulujen edustajien jaddessd vihemmistoksi vastauksissa. Toisin sanoen Aalto-
yliopiston edustajien vastausten perusteella tehdyt johtopaitokset ja otoksen reliabili-
teetti ovat mahdollisesti hieman sattumanvaraisia, silld kaikkien korkeakoulujen edusta-

jat eivat olleet tasapuolisesti edustettuina vastauksissa.

Tutkimuksen validiteetin kannalta tutkimusaineistoa kertyi riittivisti. Aalto-yliopiston
puolelta tutkimusjoukkoon pyrittiin valikoimaan vain kaupunki-yliopisto -yhteistyosta
kiinnostuneita professoreita ja tutkijoita sekd Helsingin kaupungin puolelta eri virasto-
jen pdatoksisti ja kehittimisestd vastaavia henkil6ita. Tutkimusjoukkojen tavoittami-
seen liittyl kuitenkin hankaluuksia ja koko perusjoukkoa ei kyselytutkimuksen vastan-
neiden taustatietojen perusteella tavoitettu. Tutkimus voidaan kuitenkin arvioida luetet-

tavaksi siltd osin, ettd tutkimusaineisto vastasi tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen aihe on ty6elimaldhtéinen ja tyon toimeksiantajalle tirked. Toimeksianta-
jalla oli aktiivinen rooli kyselytutkimuksen suunnittelussa, jolla taattiin se, etta kysely-
tutkimuksessa selvitettiin vain niitd oleellisia asioita, joita toimeksiantaja halusi Innova-
tiivinen kaupunki® -ohjelman asiakkailta selvitettivin. Toimeksiantajan ja opinniyte-
tyon tekijan vilinen kommunikointi sujui koko opinnaytetyoprosessin aikana hyvin ja
opinndytetyon tekija informoi toimeksiantajaa opinnaytetyon etenemisesta tyon eri vai-

heissa.
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Tutkijan omasta mielesta tutkimuksen aihe oli melko laaja ja vililla tutkimus tuntui jaa-
vin kovin pintapuoliseksi, silla tilaa syvemmille analysoinnille ei opinnaytety6ssa ollut.
Tutkija koki my6s opinniytetyon viitekehyksen linkittimisen itse tutkimukseen haasta-
vaksi, silld aikataulullisista syistd opinndytetyossa lahdettiin liikenteeseen kyselytutki-
muksen tekemiselld, jonka jilkeen oli vasta viitekehyksen rakentamisen vuoro. Lisiksi
Helsingin kaupungin virastojen kehittimistarpeiden sekd Aalto-yliopiston yksikdiden
tutkimuksen painopistealueiden kategorisointi kyselytutkimusten vastausten perusteella
tuntui tutkijasta haastavalta, silld etenkin osa Aalto-yliopiston puolelta tulleiden vastaus-
ten aiheista oli tutkijalle tiysin tuntemattomia. Onneksi kategorisoinnit kuitenkin kay-
tiin opinndytetyon toimeksiantajan kanssa yhdessi lipi. Niiden haasteiden myo6té tutki-
ja koki opinnidytetyOprosessin opettaneen hinelle paljon tutkimuksen tekemisesta ja

ongelmien ratkaisemisesta sekd mahdollistaneen tutkijan ammatillisen kehityksen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake Aalto-yliopiston professoreille ja tutkijoille

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma
Kysely Aalto-yliopiston professoreille ja tutkijoille

Hyva Aaltolainen,

Aalto-yliopisto ja Helsingin kaupunki aloittivat yhteistydn Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman puit-
teissa vuoden 2011 alussa. Yhteistydn keskeisimpéné tavoitteena on kaupunkikontekstiin liittyvien tut-
kimus-, taide- ja kehittdmishankkeiden tuottaminen. Y hteistytn kantavana teemana on kestava urbaani
kehitys.

Aalto-yliopiston tutkijoille yhteistyo tarjoaa suoran yhteyden kaupunkitietoon, ajankohtaisia tutkimus-
kohteita sek& yhteistydhankkeiden kehitys- ja rahoituskumppanin. Helsingin kaupunki saa paésyn kor-
keatasoiseen akateemiseen tutkimukseen seka mahdollisuuden kehittdd toimintaansa monialaisen ja
vuorovaikutteisen yhteistyon keinoin.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittd4 osapuolten tarpeita ja toiveita tulevan yhteistyon sisallosta
seké kartoittaa kokemuksia aiemmin tehdyn yliopisto-kaupunki —yhteistyén onnistumisista ja haasteista.

Kyselyn tuloksia hyddynnetdan valmisteltaessa Innovatiivinen kaupunki® -yhteisty6ta ja sen teemoja
pitkalla aikavalilla. Valmistelusta vastaa ohjelman ohjausryhma ja paatokset tehdaan rehtori Tuula Tee-
rin ja kaupunginjohtaja Jussi Pajusen johdolla. Ohjelman tulevista suuntaviivoista tullaan tiedottamaan
kyselyyn vastanneille sahkopostitse sekd Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin intrassa.

Pyydamme ystavallisesti vastaustanne 30.9. mennessa.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan lahjakortti kahdelle henkil6lle Helsingin kaupunginorkesterin
konserttiin uudessa Musiikkitalossa. Arvonnan voittajalle ilmoitetaan henkildkohtaisesti. Mikéli haluat
osallistua arvontaan, taytathan yhteystietosi kyselyn Y hteystiedot-kenttaan.

Hyvéaa alkusyksya toivottaen,
Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman puolesta
Annukka Jyrama

Ph.D, Senior Research Fellow
Aalto University

FI-00076 AALTO FINLAND
Mobile +358(0)50 3732238
Email: annukka.jyrama@aalto.fi

1. Yhteystiedot

Sahkdpostiosoite

Laitos / yksikkd
I
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2. Mitka ovat yksikdssanne tehtavan tutkimuksen painopistealueet seuraavan viiden vuoden
aikana? Nimetkaa enintdaan 5.

3. Mitd Helsingin kaupungin virastoja pidatte yksikkonne kannalta kiinnostavina yhteistyokump-
paneina?

Kaupunginjohtajan toimialaan kuuluvat virastot
|_ Hallintokeskus
|_ Helsingin Energia (liikelaitos)
|_ Helsingin Satama (liikelaitos)
I_ Talous- ja suunnittelukeskus
|_ Taloushallintopalvelu (liikelaitos)
[T Tarkastusvirasto
Rakennus- ja ympiristétoimialaan kuuluvat virastot
[T Hankintakeskus
I_ Helsingin tukkutori
HKL (liikelaitos)

MetropoliLab (liilkelaitos)

r
r

[~ Palmia (liikelaitos)
|_ Pelastuslaitos

[T Rakennusvirasto

|_ Stara (rakentamispalvelu)

[ ¥mpéristékeskus

Sosiaali- ja terveystoimialaan kuuluvat virastot

|_ Sosiaalivirasto

[T Terveyskeskus

Sivistys- ja henkilostotoimialaan kuuluvat virastot
[T Henkilastikeskus

|_ Henkildstén kehittdmispalvelut Qiva (liikelaitos)

|_ Kaupunginkirjasto

I_ Kaupunginmuseo

|_ Kaupunginorkesteri

[~ Korkeasaaren eldintarha

[~ Kulttuurikeskus
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Liikuntavirasto

I_ Muorisoasiainkeskus

[T oOpetusvirasto

I_ Ruotsinkielinen tydvéenopisto

I_ Suomenkielinen tydvdenopisto

[T Taidemuseo

I_ Tietokeskus

I_ Tydterveyskeskus

Kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimialaan kuuluvat virastot
I_ Asuntotuotantotoimisto

[T kaupunkisuunnitteluvirasto

I_ Kiinteistdvirasto
r

Rakennusvalventavirasto

I_ Muu, mika?

4. Kommentoikaa halutessanne edellisia valintojanne.

—

H

5. Onko yksikollanne viime vuosina ollut yhteistyota Helsingin kaupungin kanssa?

C Kylla

Ei (mikali vastasitte Ei, siirtykda kysymykseen
C 12)

6. Minkdlaista yhteistyota yksikollanne on ollut Helsingin kaupungin kanssa viime vuosina?

=]
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7. Miten arvioisitte yhteistyon onnistuneen seuraavilla osa-alueilla?

Huolnost\ ve—iltt:'a'u'asti Tyydyftévést\ H:vin E|'ino:|aisesti
Yhteistyémahdollisuuksien hahmottaminen C C C C C
Yhteistydkumppanin 16ytdminen C C C C C
Tutkimussuunnitelman rakentaminen C C C C C
Tutkimustydn aikataulussa pysyminen C c C C C
Yhteistydn rahoittaminen c c C c c
Kaytdnndn yhteistyd c c C ) c
Tiedon jakaminen C c C C C
?Es::;grrnniﬁ]eer:.ja soveltavan tutkimuksen e P e r e
Akateemisten tuotosten synnyttdminen C c C C C
Tulosten hyddyntdminen C c C C C
Muu, c c c c c

mikd?

8. Kommentoikaa halutessanne edelld antamianne arvioita.

—

[

9. Miten koette yliopisto-kaupunki —yhteistyon hyodyttineen yksikk6anne?

—

H

10. Oletteko torméanneet yliopisto-kaupunki —yhteistydssa jonkinlaisiin haasteisiin?

 Kylla

C En (mikli vastasitte En, siirtykdd kysymykseen
12)
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11. Minkalaisiin haasteisiin olette tormanneet?

—

[

12. Minkalaisia haasteita ndette yliopisto-kaupunki —yhteistyolla olevan tulevaisuudessa?

=]

H

13. Toiveenne Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin yhteiselle Innovatiivinen kaupunki® -
ohjelmalle.

—

Kiitos vastauksestanne.

L&heta |
7
b
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Liite 2. Kyselylomake Helsingin kaupungin virastopaallikéille ja kehittajille

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma
Kysely Helsingin kaupungin edustajille

Hyva virastopaallikko,

Helsingin kaupunki ja Aalto-yliopisto aloittivat yhteistyon Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman puit-
teissa vuoden 2011 alussa. Yhteistydn keskeisimpéna tavoitteena on kaupunkikontekstiin liittyvien tut-
kimus-, taide- ja kehittdmishankkeiden tuottaminen. Yhteistyén kantavana teemana on kestéva urbaani
kehitys.

Helsingin kaupungille yhteistyd antaa mahdollisuuden kehittda toimintaansa monialaisen ja vuorovai-
kutteisen yhteistydn keinoin sekéd avaa samalla paasyn korkeatasoiseen akateemiseen tutkimukseen.
Aalto-yliopiston tutkijoille yhteisty6 avaa suoran yhteyden kaupunkitietoon, tarjoaa ajankohtaisia tut-
kimuskohteita sekd yhteistyohankkeiden kehitys- ja rahoituskumppanin.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda osapuolien tarpeita ja toiveita tulevan yhteistyon sisallosta
sekd kartoittaa kokemuksia aiemmin tehdyn kaupunki-yliopisto —yhteistydn onnistumisista ja haasteista.

Kyselyn tuloksia hyddynnetdan valmisteltaessa Innovatiivinen kaupunki® -yhteisty6ta ja sen teemoja
pitkalla aikavalilla. Valmistelusta vastaa ohjelman ohjausryhma ja paatokset tehdéan kaupunginjohtaja
Jussi Pajusen ja Aalto-yliopiston rehtori Tuula Teerin johdolla. Ohjelman tulevista suuntaviivoista tul-
laan tiedottamaan kyselyyn vastanneille sahkdpostitse sekd Helsingin kaupungin ja Aalto-yliopiston
intrassa.

Pyydamme ystavallisesti vastaustanne 30.9. mennessa.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan lahjakortti kahdelle henkil6lle Helsingin kaupunginorkesterin
konserttiin uudessa Musiikkitalossa. Arvonnan voittajalle ilmoitetaan henkildkohtaisesti. Mikéli haluat
osallistua arvontaan, taytathan yhteystietosi kyselyn Y hteystiedot-kenttaan.

Hyvéaa alkusyksya toivottaen,
Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman puolesta
Annukka Jyrdmé

Ph.D, Senior Research Fellow
Aalto University

FI-00076 AALTO

FINLAND

Mobile +358(0)50 3732238
Email: annukka.jyrama@aalto.fi

1. Yhteystiedot

Séhkopostiosoite

Virasto / yksikko
|
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2. Mitka ovat yksikkonne keskeiset tutkimus- ja kehittamistarpeet seuraavan viiden vuoden ai-
kana? Nimetkaa enintdan 5.

3. Mita Aalto-yliopiston yksikoita piddtte toimintanne kannalta kiinnostavina yhteistyokumppa-

neina?

Insindoritieteiden korkeakoulu

[” Arkkitehtuurin laitos

1

Energiatekniikan laitos

Koneenrakennustekniikan laitos

Maanmittaustieteiden laitos

Rakennustekniikan laitos

Sovelletun mekaniikan laitos

Yhdyskunta- ja ympéaristétekniikan laitos

Lahden keskus (Lahti)

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK)
Energiatekniikan instituutti

Talotekniikan instituutti

o R B B |

Kauppakorkeakoulu

Johtamisen laitos

Laskentatoimen laitos

Markkinoinnin laitos

Rahoituksen laitos

Taloustieteen laitos

Tieto- ja palvelutalouden laitos

Viestinnan laitos

Kansainvalisten markkinoiden tutkimuskeskus - Center for Markets in Transition (CEMAT)
Tiedon ja innovaatioiden tutkimuskeskus - Center for Knowledge and Innovation Research (CKIR)
Mikkelin yksikko

Pienyrityskeskus

o v e R o v o o Ao O o e

Start-Up Center
Kemian tekniikan korkeakoulu

[~ Kemian laitos
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[ Materiaalitekniikan Taitos

[T Puunjalestustekniikan laitos

[T Wusien materiaalien keskus, UMK
Perustieteiden korkeakouln

[T Laaketieteellisen tekniikan ja laskennallisen tieteen laitos
[T Matematiikan ja systeemianalyysin laitos
[T Mediatekniikan laitos

Teknillisen fysiikan laitos
Tietojenkasittelytisteen laitos
Tietotekniikan latos

Tugtantotalouden laitos

BIT-tutkimuskeskus

[ I e B B

Kizlikeskus

r_ Kylmalaboratorio

[T Tietotekniikan tutkimuslaites (HIIT) (Helsingin yliopiston kanssa)

Siihkotekniikan Korkeakoulu

[T Automaatio: ja systeemitekniikan laitos

[T Elektroniikan laitos

Mikro- ja nanotekniikan laitos

Radiotieteen ja -tekniikan laitos
Signaalinkasittelyn ja akustiikan laitos
Sahkotekniikan laitos

Tietoliikenne- ja tietoverkkotekniikan laitos

Metsshovin radiotutkimusasema

O0anQnoan

Micronova

Taideteollinen korkeakoulu
Elokuvataiteen ja lavastustaiteen laitos
Median laitos

Muotoilun laitos

Porin taiteen ja median laitos

Taiteen laitos

Mediakeskus Lume

Lansi-Suomen muotollukeskus Muova

009 an n

Erillisvksikit
[T Aalte Pro (ent, Kouluruskeskus Dipoli)

|- Fyaiikan tutkimuslaites (Helgsingin yliopiston kanssa)

[T Muw, miks? |
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4. Kommentoikaa halutessanne edellisia valintojanne.

=

H

5. Onko yksikoéllanne viime vuosina ollut yhteistyota Aalto-yliopiston muodostaneiden korkea-
koulujen (Helsingin kauppakorkeakoulu, Taideteollinen korkeakoulu, Teknillinen korkeakoulu)
kanssa?

C Kylla

Ei (mikali vastasitte Ei, siirtykdad kysymykseen
C 12)

6. Minkdlaista yhteistyotd yksikollanne on ollut Aalto-yliopiston kanssa viime vuosina?

—

B

7. Miten arvioisitte yhteistyon onnistuneen seuraavilla osa-alueilla?

1 2 3 4 S

Huonosti Valttavasti Tyydyttavasti Hyvin Erinomaisesti
Yhteistyomahdollisuuksien hahmottaminen c c O (o) (@
Yhteistyokumppanin l6ytaminen C 0 C C C

Tutkimus- ja kehittamissuunnitelman

rakentaminen G : € € X
Tutkimustyon aikataulussa pysyminen c (o C o (o
Yhteistyon rahoittaminen (o) (e (o o c
Kaytdnnon yhteistyo (o) C (o (o, c
Yhteistyokumppanin asiantuntijuus c (o (o C C
Tuotetun tiedon jakaminen (o C 0 (o c
Cl'l:gitsete'a'nn?\iisneennja soveltavan tutkimuksen & & e & A
Tulosten hyédyntédminen (o (o (o (e (o
i | ©c o o o «
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8. Kommentoikaa halutessanne edelld antamianne arvioita.

=

H

9. Miten koette kaupunki-yliopisto —yhteistyon hyoddyttineen yksikkéanne?

—

[

10. Oletteko tormanneet kaupunki-yliopisto —yhteistydssa jonkinlaisiin haasteisiin?

T kylls

¢ En {mikadli vastasitte En, siirtykda kysymykseen
12)

11. Minkalaisiin haasteisiin olette tormanneet?

=]

H

12. Minkalaisia haasteita ndette kaupunki-yliopisto —yhteistyolla olevan tulevaisuudessa?

—

H

13. Toiveenne Helsingin kaupungin ja Aalto-yliopiston yhteiselle Innovatiivinen kaupunki® -
ohjelmalle.

—

[
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Kiitos vastauksestanne.
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Liite 3. Viesti Helsingin kaupungin virastopaallikoille

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma
Kysely Helsingin kaupungin edustajille

Hyva virastopaillikko,

Helsingin kaupungin ja Aalto-yliopiston yhteistybohjelma Innovatiivinen kaupunki® kiynnis-
tyi vuoden 2011 alussa. Yhteistyon kehittimistd varten on laadittu kysely, jonka tarkoituksena
on selvittda Aalto-yliopisto yhteistyostd kiinnostuneiden Helsingin kaupungin virastopaallik6i-
den ja kehittdjien kokemuksia ja tarpeita kaupunki-yliopisto —yhteistyostd. Kyselyn tuloksia
hyodynnetdin valmisteltaessa Innovatiivinen kaupunki® -yhteistyoti ja sen teemoja pitkalld
aikavililla.

Pyydimme teitd ystavillisesti vastaamaan kyselyyn alla olevan linkin kautta 30.9. mennessa.
Kyselyn tekemiseen menee noin 5-10 minuuttia. Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvo-
taan lahjakortti kahdelle hengelle Helsingin kaupunginorkesterin konserttiin uudessa Musiikki-
talossa.

Linkki kyselyyn:
http://www.webropolsurveys.com//S/2D0741CF0133BAFG6.par

Hyvia alkusyksyi toivottaen,
Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman puolesta
Annukka Jyrimi

Ph.D, Senior Research Fellow
Aalto University

FI-00076 AALTO

FINLAND

Mobile +358(0)50 3732238
Email: annukka.jyrama@aalto.fi
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Liite 4. Viesti Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman ohjausryhmalle

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma

Hyvi Ohjausryhmi,

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman kehittdmistd varten laadittu kysely on nyt lihetetty Hel-
singin kaupungin ja Aalto-yliopiston edustajille sihkopostitse. Tassa linkit kyselyihin:

Helsingin kaupungin edustajille suunnattu kysely:

http://www.webropolsurveys.com//S/2D0741CF0133BAFG.par

Aalto-yliopiston edustajille suunnattu kysely:
http://www.webropolsurveys.com//S/1F4764D7033AF1AA.par

Lisaksi Helsingin kaupungin ja Aalto-yliopiston introihin tulee tiedotteet kyselyisti my6hem-
min télla viikolla.

Mukavaa alkusyksyi toivottaen,
Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman puolesta
Annukka Jyrdimi

Ph.D, Senior Research Fellow
Aalto University

FI-00076 AALTO

FINLAND

Mobile +358(0)50 3732238
Email: annukka.jyrama@aalto.fi
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Liite 5. Viesti Aalto-yliopiston henkilékunnalle

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma
Kysely Aalto-yliopiston professoreille ja tutkijoille

Hyvit professorit ja tutkijat,

Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin yhteistyohjelma Innovatiivinen kaupunki® kaynnis-
tyi vuoden 2011 alussa. Yhteistyon kehittimistd varten on laadittu kysely, jonka tarkoituksena
on selvittdd kaupunki yhteistyostd kiinnostuneiden professoreiden ja tutkijoiden kokemuksia ja
tarpeita yliopisto-kaupunki —yhteisty6std. Kyselyn tuloksia hyédynnetddn valmisteltaessa Inno-
vatiivinen kaupunki® -yhteisty6td ja sen teemoja pitkilld aikavalilla.

Pyydimme teitd ystivillisesti vastaamaan kyselyyn alla olevan linkin kautta 30.9. mennessa.
Kyselyn tekemiseen menee noin 10 minuuttia. Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvo-
taan lahjakortti kahdelle hengelle Helsingin kaupunginorkesterin konserttiin uudessa Musiikki-
talossa.

Linkki kyselyyn:
http://www.webropolsurveys.com//S/1F4764D7033AF1AA.par

Mukavaa alkusyksya toivottaen,
Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman puolesta
Annukka Jyrimi

Ph.D, Senior Research Fellow
Aalto University

FI-00076 AALTO

FINLAND

Mobile +358(0)50 3732238
Email: annukka.jyrama@aalto.fi
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Liite 6. Uutinen Helsingin kaupungin intranetissa

Kl ) ritp://melmi/Uutiset/Sivut/ %CIHA4%C3% asp v [ 42| x 2 Google P~

Tiedosto Muokkaa Néaytd Suosikit Tyokalut Ohje

x @ Convert v [ Select ‘ x = v (2) Tata sivustoa ei ole analysoitu viels ~ €2 limoita meille

< Suosikit 5 ] Web Slice -valikoima v

| @ Innovatiivinen kaupunki keraa palautetta 1 - v [ @ v Sivuv Suojausv Tyokalitv @~ 7

T T TVIT JSankomen tyopoyta

HELMI-UUTISET [giayl STO PROSESSIT JA ORGANISAATIO PAATOKSENTEKO

Helmi

Innovatiivinen kaupunki keraa palautetta

Annukka Jyrama
Innovatiivinen kaupunki® -
ohjelma

Puh. +358(0)50 3732238
annukka jyrama@aalto fi

i Ito-yliopiste

Helsingin ja pi
kaynnistyi vuoden 2011 alussa.

Yhteistyon kehittamista varten on laadittu kysely, jonka tarkoituksena on selvittaa
i i .
y

pi
Helsingin ja Jjatarpeita
kaupungin ja yliopiston yhteistydsta. Kyselyn tuloksia hyddynnetaan

i i istyota ja sen teemoja pitkalla

n

aikavalilla.

Pyydamme teita ystavallisesti vastaamaan kyselyyn alla olevan linkin kautta 30.9.
mennessa. Kyselyn tekemiseen menee noin 5-10 minuuttia. =
Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan lahjakortti kahdelle hengelle

Helsingin i i iin uudessa Musiikkil

Vastaa kyselyyn

€ Paikallinen intranet | Suojattu tila: Poissa kaytosta ‘3 v R100% ~
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Kl &) htp:/helmisivut/defauit aspx

v |4 | x {1 2 Google

Tiedosto Muokkaa Nayta Suosikit Tyokalut Ohje

i x @ Convert v [ Select

Téta sivustoa ei ole analysoitu viela v €2 Timoita meille

e Suosikit gl ] Web Slice -valikoima v

| @ Helmi-uutiset [ ]

o~ v [ v Sivuv Sucjausv Tyokalutv @~

»

ey
H ELM I | Helsingin kaupungin
sdhkoinen tyopoyta

onko tavittavat tyévalineet mukana ja toimivatko ne.
il 3 auttaa Lue lisaa==

KAUPUNGIN UUTISET  Endota uutista >»

13. SYYSKUUTA 2011

Laske vahentaa kasintehtavan tyon
maaraa
[ LEIFTY ke “Suurin hydty uudesta
laskentajarjestelmasta on se,
efta tulevaisuudessa saamme SAPista
automaattisesti sen tiedon, jonka nyt joudumme
tuottamaan manuaalisesti”, sanoo
terveyskeskuksen laskentapaallikko Markku
Huuki. Lue lisaa ==

15. SYYSKUUTA 2011  (ETTT)
Innovatiivinen kaupunki kel
palautetta

Helsingin kaupungin ja Aalto-
yliopiston yhteistydohjelma
Innovatiivinen kaupunki®
kaynnistyi vuoden 2011
alussa. Lue lisaa ==

RN gl HENKILOSTO PROSESSIT JA ORGANISAATIO PAATOKSENTEKO STRATEGIA
HELMI-UUTISET

Ahjon kokoussovellus vaatii huolellista valmistautumista

Ennen toimielinten kokouksia osallistujien on hyva tarkistaa,

Sovellukset

Tarkennettu haku

VIRASTON UUTISET

12, SYYSKUUTA 2011

Johtoryhmakuulumisia 12.9.2011
Petteri Tattersall esitteli
Veropuu-mallia, jonka avulla
voidaan havainnollistaa
taloustietoa. Johtoryhma
kasiteltiin myos

alkoholitarjoilua ja kaupungin linjaa.

Tyshyvinvoint tulee vil

kysymyksia, yhteistoimintaryhma on esittanyt

niista kaksi. Lue lisaa ==

13. SYYSKUUTA 2011
HenkilSkunnan
yhteistoimintaryhma

Tasken ja henkildston valisen

on
Tasken henkiloston yhteistoimintaryhma (YT-
ryhma). Lue lisaa ==

8. SYYSKUUTA 2011

Julkisivukorjausta Leijona-
karttelicca

Viraston intranet

[a] A A

Hae |

TALOUS ' YHTEISET PALVELUT

(IR

Pvm Otsikko

15.09.2011 Alavastaa
huijausviesteihin!

Ajankohtaista ¥

Ahjo-hanke
Laske-hanke
HR-tietojarjestelma-hanke

Oikopolut 3

Hel fi-sivusto
Ruokalistat
Tydsuhdematkalippuetu
Virastot ja liikelaitokset

Snadisti -
Otsikko

Etuhintaisia konserttilippuja
Kuoroonko? Kuoroon
Energisoiva esimies -
valmennukseen 29.8.

Tekstiilitydkeskuksen
Keskusvarasto on lopetettu

@ Lisda uusi ilmoitus

Stadin sessiot -

Otsikko

Ahjon tukihenkildiden
kertauspaivat

Pelastuslaitoksen juhlavuoden
Studia Generalia -luentosarja;
Osa 3: Vaestonsuojelu — suojaa
Jja pelastaa vakavimmissakin
tilanteissa

1

llinen intranet | Suojattu tila: Poissa kaytosta
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Liite 7. Uutinen Aalto-yliopiston intranetissia

Aalto-yliopisto Hae Hae

9 Aalto-yliopisto - m
]

In English

Inside — Aallon henkilostén intranet

Etusivu Ajankohtaista BLEI[L=N Korkeakoulut Tyontekijana Aallossa Palvelut Kampukset Keskustelut Wiki

Inside / Aallosta s .../ 2011-0% syyskuu ! Professori ja tutkia, vastaa kyselyyn yliopiston ja kaupungin vdlisestd yhieistydstd Suosikki *
Aallosta Professori ja tutkija, vastaa Kyselyyn yliopiston ja kaupungin vélisestd
yhteistyosta
Uutiset Innovatiivinen kaupunki® -ohjelma
2010 Kysely Aalto-yliopiston professoreille ja tutkijoille
2011 Hyvat aaltolaiset,
201101 tammikuu Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupungin yhteistydohjelma Innovatiivinen kaupunki® kaynnistyi vuoden 2011 alussa.
2011.02 helmikuu Yhteistydn kehittamista varten on laadittu kysely, jonka tarkoituksena on selvittda kaupunkiyhteistydsta kiinnostuneiden
- professoreiden ja tutkijoiden kokemuksia ja tarpeita yliopisto— kaupunki -yhteistydsta. Kyselyn tuloksia hyédynnetaan
2011-03 maaliskuu valmisteltaessa Innovatiivinen kaupunki® -yhteistyita ja sen teemoja pitkalla aikavalilla.

2011-04 huhtikuu Pyydamme teitd ystavallisesti vastaamaan kyselyyn alla olevan linkin kautta 30.9. mennessa. Kyselyn tekemiseen menee
201105 toukokuu nain 10 minuuttia. Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan lahjakortti kahdelle hengelle Helsingin
2011.06 kesakuu kaupunginorkesterin konserttiin uudessa Musiikkitalossa.

2011-07 heinzkuu Linkki kyselyyn:http:/fwww.webropolsurveys com//S/1F4764DT033AF1AA par
2011-08 elokuu Mukavaa alkusyksya toivottaen,

Innovatiivinen kaupunki® -ohjelman puolesta
2011-09 syyskuu Annukka Jyrama

Aalto Info ilmestyi 8.9. Ph.D, Senior Research Fellow
Aalto Info ilmestyi 29.9. Aalto University

FI-00076 AALTO

FINLAMD

Mobile +358(0)50 3732238
Email: annukka_jyrama@aalto.fi

Aaltolaisena voit rekisterditya
Laatukeskuksen
jasenpalveluun
Aalto-urheilija 2010 Venla
Kuuluvainen

Aalto-yliopistolle uudet

tutkintotodistukset s Labels: innovativinen kaupunki kysely £
Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulun
Tutkimusiltapaivé torstaina
10.11.2011 klo 14-17 Keskustele artikkelista

Ligdnnyt Hanna Korhonen, vimeksi muockannut Hanna Kerhonen syys 12, 2011

I, P PR R
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Liite 8. Kuvio 11

KAUPUNGIN JOHTAJAN TOIMIALAN VIRASTOT
Hallintokeskus

Helsingin Energia

Helsingin Satama

Talous- ja suunnittelukeskus

Taloushallintopalvelu

Tarkastusvirasto

RAKENNUS- JA YMPARISTOTOIMIALAN VIRASTOT
Hankintakeskus

Helsingin tukkutori

HKIL

MetropolilLab

Palmia

Pelastuslaitos

Rakennusvirasto

Stara (rakentamispalvelu)

Ympiristokeskus

SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMIALAN VIRASTOT
Sosiaalivirasto
Terveyskeskus

SIVISTYS- JA HENKILOSTOTOIMIALAN VIRASTOT
Henkilostokeskus

Henkil6ston kehittimispalvelut Oiva
Kaupunginkirjasto
Kaupunginmuseo
Kaupunginorkesteri

Korkeasaaren eldintarha
Kulttuurikeskus

Liikuntavirasto

Nuorisoasiainkeskus

Opetusvirasto

Ruotsinkielinen ty6vienopisto
Suomenkielinen tyévienopisto
Taidemuseo

Tietokeskus

Tyoterveyskeskus

KAUPUNKISUUNNITTELU- JA
KIINTEISTOTOIMIALAN VIRASTOT
Asuntotuotantotoimisto
Kaupunkisuunnitteluvirasto
Kiinteistovirasto

Rakennusvalvontavirasto
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Kuvio 11. Aalto-yliopiston yksikoéita kiinnostavat yhteistykumppanit Helsingin kau-

pungin virastoista (n=51)

87



Liite 9. Kuvio 12

INSINOORITIETEIDEN KORKEAKOULU
Arkkitehtuurin laitos

Energiatekniikan laitos
Koneenrakennustekniikan laitos
Maanmittaustieteiden laitos

Rakennustekniikan laitos

Sovelletun mekaniikan laitos

Yhdyskunta- ja ympiristotekniikan laitos
Lahden keskus (Lahti)

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK)
Energiatekniikan instituutti

Talotekniikan instituutti

KAUPPAKORKEAKOULU

Johtamisen laitos

Laskentatoimen laitos

Markkinoinnin laitos

Rahoituksen laitos

Taloustieteen laitos

Tieto- ja palvelutalouden laitos

Viestinnin laitos

Kansainvilisten markkinoiden tutkimuskeskus (CEMAT)
Tiedon ja innovaatioiden tutkimuskeskus (CKIR)
Mikkelin yksikko

Pienyrityskeskus

Start-Up Center

KEMIAN TEKNIIKAN KORKEAKOULU
Kemian laitos

Materiaalitekniikan laitos
Puunjalostustekniikan laitos

Uusien materiaalien keskus, UMK

PERUSTIETEIDEN KORKEAKOULU
Léaketieteellisen tekniikan ja laskennallisen tieteen laitos
Matematiikan ja systeemianalyysin laitos
Mediatekniikan laitos

Teknillisen fysiikan laitos
Tietojenkasittelytieteen laitos
Tietotekniikan laitos

Tuotantotalouden laitos
BIT-tutkimuskeskus

Kielikeskus

Kylmilaboratorio

Tietotekniikan tutkimuslaitos (HIIT)
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SAHKOTEKNIIKAN KORKEAKOULU
Automaatio- ja systeemitekniikan laitos —|—" 4
Elektroniikan laitos

Mikro- ja nanotekniikan laitos

Radiotieteen ja -tekniikan laitos
Signaalinkasittelyn ja akustiikan laitos

Sahkotekniikan laitos ? 5
Tietolitkenne- ja tietoverkkotekniikan laitos 3

Metsihovin radiotutkimusasema | 0
Micronova | 0

SO OO

TAIDETEOLLINEN KORKEAKOULU
Elokuvataiteen ja lavastustaiteen laitos F 2

Median laitos — 9

LY (16]7031 16T o l FITFO I " — ]
Porin taiteen ja median laitos | 0

Taiteen laitos ? 6
Mediakeskus Lume 2

Lansi-Suomen muotoilukeskus Muova | 0

Erillisyksikot | O
Aalto Pro (ent. Koulutuskeskus Dipoli) | 3
Fysiikan tutkimuslaitos (Helsingin yliopiston kanssa) | O

Muu mika? & 1

Kuvio 12. Helsingin kaupungin yksikoitd kiinnostavat yhteistyOkumppanit Aalto-

yliopistossa (n=50)
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