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1 JOHDANTO

Suomalainen sianlihatuotanto kamppailee olemassaolostaan alati kiristyvilla
maailman markkinoilla, mihin vaikuttavat EU:n ulkopuolisten tuottgjamaiden
viennin kasvu ja EU:n sisaisten markkinoiden muutokset uusien jasenmaiden tai
mahdollisten kaupan esteiden alentamisen my6ta Suomalaisen sianlihantuotan-
non jatkuvuuden vuoksi on térkedé |0yt&é ne tekijat, joiden avulla se on mahdol-
lista. Tarkeimmiks asioiks on todettu tilojen tuottavuuden tehostaminen ja kus-

tannusten karsiminen.

Sikatalouden tuottavuuden tehostamiseen voidaan vaikuttaa kolmella eri osa-
alueella. Sika-aineksen kehittamisellg, hyvalla porsastuotoksella ja tekeméall&a
oikeita tuotantopagtoksia lihantuotannossa luodaan mahdollisuudet hyvaan kan-
nattavuuteen. Y hdistelmasikal atuotannossa nuo kaikki osa-alueet ovat tuottgjan
ulottuvilla. Téama opinnéytetyd keskittyy sianlihantuotantoon ja sen mahdolli-

seen tuottavuuden tehostamiseen sukupuolilgjittelun vaikutuksia tutkimalla.

Viime vuosina on julkisuuteen tullut tutkimustietoa sikojen sukupuolten valisis-
ta eroista, jotkailmenevét kasvussa, renunkaytossa seké lihakkuudessa. Teuras-
tamot kuten Atria, ovat vieneet tietoa eteenpain omille tuottajilleen. Taman het-
kinen ohjeistus sukupuolilgjittelusta on kohdistunut lihasikojen kasvatukseen.

Y hdistelméatuottgjia on neuvottu tekeméan kokolgjittelu vieroituksen yhteydessa
jasukupuolilgjittelu vasta lihasikalassa. Lgjittelua onkin sovellettu kaytannon
kasvatustytssa jo monella suomalaisellatilalla, mutta kaikki tuottgjat eivét ole
varauksetta ottaneet tété tietoa vastaan. Mielipiteita toimenpiteen eduista on
ollut puolesta ja vastaan. Atrian toimeksiantona sukupuolilgjittelun vaikutuksia
lihasikalassa on tutkittu ailkaisemmin J. Sepén toteuttamassa luonnonvara-alan
opinnaytetytssi Hameen Ammattikorkeakoulussa HAMK :ssa vuonna 2006.
Jatkonatuolle tutkimukselle, téssa tydssa tutkitaan vieroituksen yhteydessa teh-
dyn sukupuolilgjittelun vaikutuksia ja tutkimuspaikkana on yhdistelmasikala



Taman opinndytetyon tavoitteena on tutkia sukupuolilgjittelun vaikutuksia véli-
kasvatus- ja lihasikavaiheessa. Sukupuolilgjittelu suoritetaan jo vieroituksen
yhteydessa, koska vieroitusvaiheessa tehdysta sukupuolilgjittelusta ja sen vaiku-
tuksista vélikasvatukseen el ole paljoa aikaisempaa tutkittua tietoa saatavissa.
Vaikutusten tutkiminen jatkuu lihasikal assa porsaiden siirryttya sinne. Tarkoi-
tuksena on tuoda yks ndkokulma asiaan tassa tyossa kaytetylla tutkimusasetel-
malla seka tyossi kaytetylla tuloksien analysointitavalla. Molemmat kasvatus-
vaiheet, sekd vélikasvatus- etta lihasikalavaihe, yhdistetéén samaan tutkimuk-
seen, mutta kuitenkin omina osioinaan. Tuloksissa kasitelldan sukupuolten eroa-
vaisuuksia seka sukupuolilgittelun vaikutuksia. Y hteenvedossa tuloksia tarkas-
tellaan kokonaisuutena tilatason nékokulmasta. Saatuja tuloksia on mahdollista
hyodynt&a jatkotutkimuksissa, mikali ne katsotaan tarpeelliseksi.

Opinnaytetydn runkona on yhdistel métuotannon kannattavuus ja sen parantami-
seen vaikuttavat tuotannolliset tekijét. Tekijoissa keskitytdan sianlihantuotannon
tehostamiseen ja keinoksi on valittu sukupuolilgjittelun vaikutuksien tutkiminen.
Viitekehyksessi késitell&an sian fysiologisia tekijdita, joilla on vaikutusta sian-
lihantuotantoon sek& sukupuolten eroavai suuksia. Opinndytetyon tutkimusosios-
sa on kaytannon kasvatuskoe tilaolosuhteissa, jossa yksil6ityjen sikojen elaméa
tutkitaan vieroituksesta teurastukseen saakka eri mittareiden avulla. Tutkimuk-
sessa kaytettavia mittareita ovat kasvunopeus, rehunkaytt6 ja lihakkuus, kuollei-
suus ja kayttaytyminen. Kerétyn tiedon avulla tehd&an johtopddtoksia sukupuoli-
lgjittelun vaikutuksista tuotantoon ja sen kannattavuuteen valikasvatus- ja li-
hasikalavaiheessa. Padasiallisena |ahdeaineistona kaytetdan suomalaisten sikata
louden- jataloustutkijoiden julkaisuja riippumattomassa sika-alanyrittgjien am-
mattilehdessd sekd MTT:n tekemia tutkimuksia.



2 SIKATUOTANTO SUOMESSA

Sikalat jaetaan tuotantosuuntien mukaisesti jalostus-, hybridituottga-, porsastuo-
tanto-, yhdistelmé& ja lihasikaloihin.

- Jdostus- jasiitossikalat tuottavat puhdasrotuisia jalos-
tuselamia muille sikaloille.

- Hybridituottgjat tuottavat jalostussikalan kantaemoillaristey-
tysemakkoainesta porsastuotanto- tai yhdistelmasikaloiden
ké&yttoon.

- Porsastuotantosikalat tuottavat porsaita lihasikaloiden kayttoon
kayttamallaén emakkoaineksella.

- Yhdistelmésikaloissa kasvatettavat lihasiat on tuotettu tilan
omalla emakkoaineksella

- Lihasikalat ostavat kasvatettavat vélitysikaiset lihasiat jakas-
vattavat ne teuraaksi.

(Finfood, perustietoja siasta 2006; Teeriméki 2004, 4.)

Sikatilojen médra on vahentynyt Suomen EU-j&senyyden aikana. Jasenyyden
alussa sikatiloja oli 6249 kpl, josta lukumaaré vuoteen 2004 mennessa on alen-
tunut 3401 tilaan. Prosenttimuutos on ollut muihin kotielantiloihin verrattuna
hieman pienempi, mutta kuitenkin nopea, - 45,6 %. Seuraavan kymmenen vuo-
den aikana sikatilojen méaran uskotaan vahenevan edelleen |ahes puolella. Muu-
togprosenttiennusteen ollessa edelleen sama, on sikatilojen maéran ennakoitu
vahenevan 1851 kpl:seen vuoteen 2013 mennessa. (L ehtonen, Pyykkdnen 2005,
23))

Sikatilojen keskikoko on EU-jasenyyden aikana noussut. Liittymisvuotena 1995
keskikokoisella lihasikatilalla oli 79 lihasikaa ja emakkotilalla 31 emakkoa.
Vuoteen 2005 mennessa molempien tuotantosuuntien keskikoko on kaksinker-
taistunut 162 lihasikaan ja 72 emakkoon, keskittyen jatkuvasti yh& suurempiin
yksikdihin. Yli puolet lihasioista kasvatetaan yli 400 sian lihasikatiloilla. (Rau-
hala 2005, 38-39.)



Tarkasteltaessa sikataloutta tuotantomuodoittain on merkittavin muutos ollut
yhdistelmétuotannon yleistyminen. Vuonna 2004 ilmoitettujen tuotantosuuntien
mukaan muuta sikataloutta, siséltéen yhdistelmétuotannon ja siitoseldinten kas-
vatuksen, harjoitti jo joka kolmas sikatila Suomessa. Ndiden osuus on kasvanut
yli kymmenen prosenttiyksikkda verrattaessa vuoden 1995 tilanteeseen, kun taas
vastaavadti lihasikatilojen osuus on vahentynyt. Tutkija Rami Rauhala Tiken
tilastoryhmasta on koonnut sikatilat ja niiden méarét tuotantomuodoittain kuvi-
oon 1. Vuonna 2004 porsastuotantoa harjoitettiin 1300 tilalla, lihasikojen kasva-
tusta 1000:l1a ja muuta sikataloutta 1100 tilalla. El&intuotantoon kohdistuvien
investointien lisaksi sikatilojen peltopinta-alat ovat kasvaneet. Tama on tapahtu-
nut osin pakon edessa lisdantyneen rehutuotannon seka lagjemman lannanlevi-

tysalatarpeen takia. Sikatilojen keskipinta-ala on noussut 32 hehtaarista runsaa
seen 51hehtaariin vuosien 1995 ja 2004 vélisend aikana. (Rauhala 2005, 38-39.)
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KUVIO 1. Sikatilojen lukumaérét tuotantomuodon mukaan vuosina 1990 - 2004
(Rauhala 2005, 39)



Tuotannon rakennekehitys ja kehitysndkymét v. 2013

Teknologinen kehitys on ollut voimakasta sikataloudessa, tasta esimerkkeina
ovat uudet tuotantotavat erilaisine ruokintajarjestelmineen. Kehittyminen nakyy
my6s tuotannon organisointina verkostoitumalla tai muuten yhteistydssa muiden
tuottajien kanssa. Keskeisté kehityksessa on ollut mahdollisuus vahent&a viljeli-
jan tyon maaraa tuotettua yksikk6a kohti. Téama on helpottanut tilakoon kasvua
tyomenekin kuitenkaan oleellisesti nousematta. (Lehtonen ym. 2005, 15.)

Tuotanto on aloittanut keskittymisen tilojen valilla ja myds alueellisesti. Inves-
toinnit ovat keskittyneet alueille, joilla tuotanto on ollut voimakasta jo ennes-
téan. Suuret tuotantoyksikot nayttéisivat olevan myds jalostavan teollisuuden
etujen mukaisia kerdilykustannussastdjen seké paremmin kohdennettujen so-
pimusetujen valossa. Matalan hinnan syklit korostavat suurien tuotantoyksikéi-
den etuja, koska heilld on mahdollisuus investointeihin seké laajentamiseen
my6s alhaisten hintojen aikana. Ennusteen mukaan pienempien tilojen tuotantoa
korvautuu vahitellen suurempien tilojen tuotannolla, kuitenkin pienten tilojen
paras vahemmisto jd8nee tuotantoon myos jatkossa. Keskimaaraisten tilakoko-
jen ennakoitu kasvu v. 2004-2013 on sikataloudessa 80 %, mikali tuotantoméa&-
rét eivét oleellisesti muutu ja samatrendi jatkuu tilalukumaarissa kuin tutkimuk-
sessa kaytetyssa gjanjaksollav. 1995-2004. (L ehtonen ym. 2005, 23-30.)

Sianlihan kulutus on pysynyt melko vakaana EU-j&senyyden aikana. VVuonna
2004 sianlihan kulutus oli 176,9 milj. kiloa, samana aikana tuotannon maéra oli
kuitenkin noussut 198,5 milj. kiloon. Tuotannon lisdys on mennyt padasiallisesti
ulkomaanvientiin. Viennin maard on lisééntynyt vuodestal998 yli puolella vuo-
teen 2004 mennessa, 35,1 milj. kg. Tuonnin méérd on pysynyt gjanjaksollata-
saisena ollen hieman yli 10 milj. kg. (Maatilatilastollinen vuosikirja 2005, 183—
197.)

Viime vuosina sianlihan tuotannon lisd&ntyminen on ollut 3-6 % vuositasolla ja
jasenyyden aikainen tuotannon kokonaislisdys on ollut 18 %. Sianlihan ja por-
saan hinta on vaihdellut voimakkaasti. Viime vuodet ovat olleet suotuisia suo-

malaisen sianlihan viennille, mutta mikali uusien j&senmaiden oma sianlihantuo-



tanto tulee kasvamaan, se nakyy viennin vahentymisena. Lisdksi on todenné-
koist, ettd myos EU:n ulkopuolisten tuottgjamaiden esimerkiksi Brasilian vienti
tulee kasvamaan. Kilpailu vientimarkkinoista saattaa aiheuttaa EU:n isoille tuot-
tagjamaille paineita kohdennettuun sianlihan markkinointiin EU:n omilla sis&
markkinoilla. T&lla saattaa olla sianlihan hintaan alentava vaikutus Suomessa.
Vientitukien poistaminen aiheuttaa kauppavirtojen muutoksia ja sité kautta hin-
tamuutoksia lisé8van vaikutuksen. EU:n kaupan esteiden erityisesti tuontitullien
alentaminen saattaa alentaa edelleen sianlihan hintaa. (Lehtonen ym. 2005,
9,19)
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3  YHDISTELMASIKALATUOTANTO

Y hdistelmasikalan etu verrattuna erikoistuneeseen tuotantoon on se, etté por-
sasmarkkinoiden tarjonnan vaihtelu ei koske sen tuotantoa. Y hdistelmasikala
kayttéa tilan omaa emakkoainesta porsaiden tuotantoon ja kasvattaa porsaat teu-
raaks saakka. (Puonti 2004, 24; Finfood 2006.)

3.1 Suunnitelmallinen tuotanto

Suunnitelmallinen tuotanto mahdollistaa keskittymisen tuotannon tehostami-
seen. Suunnitelmallisella tuotannolla pyritéan tuotantorakennuksen maksimaali-
seen lattianelididen hyddyntamiseen seka sikalan tyotehtavien rationalisointiin.
Tyovaiheet, kuten kiimantarkkailu, astutus, tiineystarkastukset ja porsimisen
valvonta, on mahdollista suunnitellatarkasti viikoittaiseen ohjelmaan. (Parviai-
nen, Munsterhjelm 2004, 15.)

Ryhméporsitus on tuotannon hallinnan véline, jonka avulla sikalan viikoittaiset
tyot pystytéén jarjestelemdan kokonaisuuksiksi. Tuotannon eri vaiheessa olevat
emakot (porsivat, imettavét, astutettavat tai tiineet) seka vieroitetut porsaat kasi-
tellédn ryhmind ja ne kiertavét suunnitellusti vaiheesta toiseen ryhmisséd. Emak-
koryhmét jaksotetaan porsimisvalin mukaan yhden, kahden tai kolmen viikon
jaksoihin. Vieroitusvdli ja emakkomé&éra vaikuttavat tuotantokierron pituuteen,
esimerkiksi 34 paivan imetysajalla tuotantokierron pituus on 22 viikkoa (vieroi-
tukset 1 tai 2 viikon vélein) ja 27 paivan imetysajalla tuotantokierron pituus on
21 viikkoa (vieroitukset 1 tai 3 viikon valein). Ryhmavieroituksessa emakko-
ryhmien taytyy olla samankokoiset. Tarvittavien porsitusryhmien méaré saadaan
jakamalla tuotantokierron pituus vieroitusvalilla. Jaksotukseen vaikuttavia asioi-
taovat sikalan emakkomaara ja porsitusosaston koko. (Siljander-Rasi ym. 2006,
80; Parviainen ym. 2004, 74.)
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3.2 Sian elinkaari yhdistelmésikalassa

Porsaan syntymapaino on keskiméarin 1,3 kg. V asta-aineiden saannin turvaami-
seks on porsaan saatava ternimaitoa mieluiten 12 tunnin kuluttua syntymasta.
puolet niistd kohdistuu juuri ensimméiseen elinpéivaan. Porsaiden lammonsdéte-
lykyky on huono ensimmaisten elinpaivien aikana, joten alussa niiden on saata-
aikana tehtavia toimenpiteitd ovat liséraudan anto seka karjuporsaiden kastrointi.
Alle kahden viikon ik&inen porsas kayttéa ravinnokseen pagosin emakon maitoa
eika sy0 juuri ollenkaan kiinteda rehua (kuvio 2). Rehunsydnti imevilla porsailla
vaihtelee suuresti pahnueiden ja pahnueen porsaiden valilla. Vedensaannin tulee
ollavapaata jo ennen vieroitusta. (Siljander-Rasi ym. 2006, 50-54.)

KUVIO 2. Emakko pahnueineen porsitusosastolla (Atria 2006)
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Suositeltavan vieroituspainon tulisi olla vahintdan 7-8 kg jaikayli 21 vuoro-
kautta. Kuviossa 3 vieroituskelpoiset porsaat on siirretty vélikasvatusosastolle.
Emésta erottaminen ja pahnueiden sekoittamiset aiheuttavat stressia porsaille.
Vieroituksen yhteydessd porsaan ravinto muuttuu nesteméisesté maidosta kiin-
teddn rehuun seké elinymparisto ja karsinakumppanit vaihtuvat. Heti vieroituk-
tyminen ohutsuolessa vahenee. Rehun saannin pitaa olla vapaata ja syénnin li-
saantyessa haitalliset muutokset korjautuvat ja mikrobisto tasapainottuu. (Sil-
jander-Rasi ym. 2006, 58.)

KUVIO 3. Vélikasvatusosaston karsina ja vieroitetut porsaat
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Porsaat siirtyvét lihasikalaan yleensa noin 8-10 viikon iassi. Noudatettaessa
ryhmavieroitus érjestelméaé voidaan lihasikal assa tayttéé joko koko osasto tal
karsinat samanikaisilla porsailla. Lihasikaosastossa tuotanto jakautuu kahteen
vaiheeseen: alkukasvatukseen ja loppukasvatukseen. Alkukasvatuksessa energi-
an hyvaksikayttd on tehokkainta ja sikoja voi syottéa syontikyvyn mukaisesti.
Rehunsyontia rajoittavat tekijét ovat tassi vaiheessa |ahinnd maittavuus tai ruu-
ansul atuskanavan vetoisuus. L oppukasvatusvai heessa valtaosalta sikoja ruokin-
taa rgjoitetaan viimeistéan noin 70 kg painossa. Rajoituksen tarve riippuu peri-
masté tai sukupuolesta. Kun kasvatuspéivia on kertynyt 6065 péivaa, aloitetaan
elopainon seuranta esimerkiksi vaa' allata rinnanympéryksen mittaamisella
(kuvio 4). Saavutettuaan tarvittavan elopainon sika toimitetaan teurastamoon.
(Parviainen ym. 2004, 50, 57; Siljander-Rasi ym. 2006, 84.)

KUVIO 4. Teurasmittaus ja painoseuranta lihasikalassa mittanauhalla
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4 SIKATALOUDEN KANNATTAVUUS

Y rityksen taloudellisen menestyksen térkein ulottuvuus on kannattavuus. Se
méaé&ritell&8n tulojen ja menojen erotuksesta syntyneeksi tulokseksi, joko voitok-
si tai tappioksi. Taloudellisen menestyksen ehto on, etta yritys osaa mitoittaa
voimavaransa, henkildstonsa seka myos kilpailustrategiansa markkinoiden mu-
kaan, ennakoiden ajoissa muutostarpeet. Markkinoilla, joilla kilpailu on voima
kas, kannattavuus on rakennettava enemman tuottavuuden kuin hinnoittelun
varaan. Tehokkuus jataloudellisuus edistavét kannattavuutta ja asiakkaiden tar-
peiden tyydyttaminen on taloudellisen toiminnan mielekkyyden perusta. (L ehto-
nen 2004, 28-29.)

Elintarviketeollisuuden on kehitettéva tuotteitaan pysyakseen kilpailukykyisena
kiristyvilla markkinoilla. Kuluttgat ovat valmiita maksamaan liséarvoiksi kutsu-
tuista tuotteista sek& uutuuksista. Kustannustehokkuutta vaaditaan koko elintar-
vikeketjulta (viljely, kotielégintuotanto, varastointi, kuljetus, kauppa), jottatuot-
tavuus olisi muiden EU-maiden tasolla. Laadusta ja kustannuksista pystyy huo-
lehtimaan vain mukana olevat ihmiset jatoimijat. (Jappila 2006, 2.)

Ulkoisillatekijoilld, kuten lihamarkkinoilla ja politiikalla, luodaan puitteet yrit-
tgan toiminnalle, mutta ndihin tekijoihin yrittgjan oman toiminnan vaikutus el
ylety. Se, mihin yrittga voi omillatoimillaan vaikuttaa, ovat yrityksen sisiiset
tekijat. Toiminnan suunnittelu, kannattavuuden seuranta ja taloudellisen tulok-
sen laskenta ovat skatalousyrityksen tarkedt kulmakivet. Kannattavan tuotannon
edellytys on tuotannon tehokkuus, jossa tuotantopanoksien optimaalinen yhdis-
taminen onnistuu niitéa tuhlaamatta ja samalla tuotantoteknologiaa osataan hyo-
dyntda maks maalisesti. (Nopanen 2004, 38.)
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5 YHDISTELMASIKALATUOTANNON KANNATTAVUUSTEKIJAT

Y hdistel mdtuotannossa yhdistyvét niin porsastuotannon kuin lihasikatuotannon
haasteet. Kannattava tuotanto edellyttda tehokasta porsastuotantoa seka lisaksi
lihasikojen hyvaa kasvunopeutta, rehunkayttokykya ja lihaprosenttia. Edell&
mainittujen ominaisuuksien yhdistdminen samassa sikalassa on mahdollista,
mutta se vaatii yrittgjalta panostamista asiaan.(Hakkinen 2006b, 38.)

5.1 Elainaines

Suomessa tuotannossa kaytettavia rotuja ovat Suomen yorkshire, Suomen maa-

tiainen, hampshire ja duroc.

Suomen yorkshire (Y) on tuotu Suomeen Englannista 1900-luvun
alussa. Vériltéan rotu on vaalea ja tunnusmerkkina ovat pystyt kor-
vat. Rungoltaan yorkshire on maatiaista lyhyempi, mutta vankkara-
kenteisempi (kuvio 5). Rotu omaa hyvét kasvutaipumukset ja se on
erittain kestava. (virtuaali.info 2006.)

KUVIO 5. Suomen yorkshire (Atria 2006)
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Suomen maatiainen (M) on jalostettu Suomessa 1900-luvun alussa.
Vériltdan rotu on vaalea ja sen tuntee riippuvista korvista (kuvio 6).
Rakenteeltaan maatiainen on pitk&runkoinen. Rodulle tunnusomaista
ovat hyvéat kasvutaipumukset seké erinomainen rehunkayttokyky.
(Finfood, sianrodut ja sianjalostus 2006; virtuaali.info 2006.)

KUVIO 6. Suomen maatiainen (Atria 2006)

Hampshire (H) on peréaisin Englannista ja tuotu Suomeen 1990-
luvulla. Se on niin kutsuttu vérillinen sikarotu, perusvari musta, vaa-
learaita hartioiden kohdalla (kuvio 7). Rakenteeltaan hampshire on
lyhyt ja vankka. Rotua kaytetdan isdrotuna. (Finfood, sianrodut ja
sianjalostus 2006.)

a TR

KUVIO 7. hampshire-rotu (Atria 2006)
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Duroc (D) rodun alkuper&maa on Englanti. Suomessa rotua ké&ytetéan
isdrotuna, mutta el puhdasrotuisena, vaan hampshire-duroc
risteytyksen&. Duroc-rodun rakenteelle on tunnusomaista selkalinjan
kaarevuus ja vankat jalat (kuvio 8). Véritykseltéan se on tummanrus-
kea. (Finfood, sianrodut ja sianjalostus 2006.)

KUVIO 8. duroc-rotu (Atria 2006)

Pysyvia tuottavuusparannuksia saavutetaan sika-ainesta kehittémalla. Jalostuk-
sen hyddyt realisoituvat pitkalla aikavalilla. Tuottgan hyva perimantuntemus
auttaa arvioimaan erilaisten sikojen tuottavuutta. (Niemi, Serenius & Sevon-
Aimonen 2006a, 22-23.)

Lihasian geeneista puolet on emélta peraisin, joten emakoiden karsinta ja valinta
luotettavilla kriteereilla on térkedd. Y hdistelmétuotannossa olisi parannettava
lihasikaominaisuuksia hedelméallisyyden lisdksi. Emakot, joilla on hyvét indek-
sit, omaavat nopeampikasvuiset jalkeldiset janiilla on lisdksi parempi lihapro-
sentti. Karjuvalinnoissa kannattaa paétya hyvaan, tavoitteisiin sopivaan karjuun,
joka sopii lihaporsaiden tai tulevien tuotantoemakoiden isdksi. Ominaisuuksissa
painotetaan niiden taloudellista arvoa. Indeksissa yhdistyvét eldmen useiden eri
ominaisuuksien perinndlliset arvot. K-indeksi kuvaa ominaisuuksia, joillaon
rehunkayttokyky, lihakkuus seka lihan laatu. K-indeks julkaistaan kantakokeen
puhdasrotuisille jalostusel@imille, jotka on arvosteltu. Nuorille jalostuseléimille
voidaan laskea K-indeksin odotusarvoja. Indeksin suhdeluvun perusteella voi
paétel1a eldmen asettumista vertailuryhman keskiarvoon néhden. Vertaluryh-
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man muodostaa nuorin indeksejd saava eléinjoukko. Vertailuryhman

liu’ uttamisen vuoks nuoremman ikaluokan painoarvo kasvaa vanhemman ik&
luokan painoarvon vahetessa. Sen, mihin suuntaan keskiarvoon ndhden indeksi
asettuu, riippuu tuloksista. Nuoren eldimen indeks perustuu suurimmalta osalta
tal kokonaan sen vanhempien ja muiden sukulaisten tuloksiin. (Hakkinen 2006,
38; Haltia 2005, 10-11; Sirkko 2004, 29.)

Sianjalostuksessa K -indeksin perinndllista edistymisté seurataan vuosittain.
Edistymistd on seurattu kasvunopeuden, rehuhydtysuhteen, ruhon lihaprosentin,
kyljysselan silavaprosentin, ulkofileen L-arvon, sisdpaistin pH-arvon sekd sisé-
paistin L-arvon vuosittaisten muutosten kautta. L-arvo kuvaa lihan variominai-
suutta (Haltia 2004,5). Indeksin seurannan kautta on voitu tehda arvioita asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamisesta seka sika-aineksen kehittymisesta. (Haltia
2006,19.)

Genotyyppi eli perimétyyppi on yksilon vanhemmiltaan perimien geenimuoto-
jen kokonaisuus. Genotyyppi vaikuttaa ruhon lihakkuuteen sekéa sian kasvuno-
peuteen, joten sillé& on vaikutusta sikapaikan taloudelliseen tulokseen. Silavan
paksuus on hyvin periytyvad ominaisuus. Perdti puolet siitd maaraytyy geenien
perustedlla, kun taas toinen puoli tehddan pééasi assa ruokinnallisin keinoin. Ver-
ratessa sité kasvun ja rehuhy6tysuhteen perinndllisyyteen, niissa periytyvyys
aste on noin 26—27 % tasoa. Erot hyvan ja huonon genotyypin omaavilla sioilla
aikuistumissuhde sek& valkuaisen aikuispaino ovat korkeammalla kuin huonolla
Ké&ytannossa ndma tekijét vaikuttavat siten, ettéd korkeamman K-indeksin omaa-
va hyva sika saavuttaa aikaisemmin teuraskypsyyden seka paremman lihakkuus-
luokituksen. Haluttaessa hytdyntéa genotyyppi tdysmaarai sesti taloudel lisessa
mielessd on ruokinta seké teurastuksen ajoitus sopeutettava sen mukaisesti.
(Wikipedia; Yliaho 2002, 38; Niemi 2005a, 19.)
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5.2 Porsastuotanto

Porsastuotannon kannattavuuden tarkein tekija on emakoiden hedelméllisyys.
Tuotannossa on kannattavinta kayttda hedelmallisyysominaisuuksiltaan hyvé-
tasoista sika-ainesta. Sika-aineksen liséksi hedelmallisyyteen vaikuttavat porsi-
misiké& sekad porsimiskerta, olosuhteet ja ammattitaito. (M&ki-Tanila, Siljander-
Rasi, Partanen, Laurinen, Serenius, Sevon-Aimonen & Mantysaari 2004, Se-
reniuksen mukaan 2004, 22.)

Keskeismméat muuttujat porsaantuotannon tehokkuutta arvioitaessa ovat porsas-
tuotos emakkopaikkaa kohden, kuolleisuus seka tyo- ja renukustannukset. Ver-
rattaessa muuttujien vaikutuksia porsaan tuotantokustannuksiin, suurin alentava
vaikutus on tuotettujen porsaiden méaaran nousulla. Tarkastellessa porsastuotos-
tasoa |l&hemmin huomioidaan eniten vaikutusta tuotantokustannuksiin olevan
elavana syntyneiden porsaiden méaralla per pahnue ja seuraavana vieroitettujen
porsaiden méaralla emakkoa kohden. (Nopanen 2006, 18-19.)

Kuolleisuus kuvaa elavina syntyneiden, mutta ennen vieroitusta kuolleiden por-
saiden osuutta (Haltia 2004, 19). Ennen vieroitusta kuolleiden porsaiden tuot-
tamiseksi on tehty sama méaara panostuksia kuin vieroitukseen tulevalle porsaal-
le. Imetyskaudella kuolleiden porsaiden kustannuksia aiheuttavat tekijét ovat
rehukustannukset, tydmaara sek& mahdollinen emakon imetyskauden lisérehu-
kustannus, mikali se on katsottu aiheelliseksi. (Rantsi 2006, 21.)

Hybridituotantoketjussa el dinaineksen geneettinen taso pidetdan korkeana. Kan-
taemakot tiineytetadén paasaantdisesti keinosiemennyskarjulla. Valinnoissa suo-
sitaan nuoria karjujajavalinnalle on asetettu minimi indeksivaatimukset. En-
simmaéisessa pahnueessa on oltava vahintéén kahdeksan ja my6hemmissa pah-
nueissa vahintdan yhdeksan elavda porsasta. Emaa porsitetaan enintéén seitse-
méan kertaa. Eldinten laaduista vastaa hybridien kasvattaja, joka suorittaa eléi-
mille rakennetestauksen, sen perusteella sika joko hyl&t&an tai hyvaksytéén
myyntiin emakkoainekseks porsastuotanto- tai yhdistelmasikaloille. (Parviainen
2005, 4.)
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Tuotettaessa kolmi- tai neliroturisteytysporsaita, emakkoaineksena ovat hybridit
(kuvio 9). Hybridit ovat ensimmaisen polven Y orkshire- tai Maatiaisrodun ris-
teytyksia Hybridiemakot tiineytetédn Hampshire tai Hampshire-Duroc ristey-
tyskarjulla.(Teeriméki 2004, 4.)

KUVIO 9. Hybridiemakko (Atria 2006)

Vuoden 2005 porsastuotantotarkkailutuloksien mukaan ensimmaisen polven
risteytysemakoiden tulokset ovat parempia puhdasrotuisiin (maatiais- tai york-
shire) emakoihin verrattuna niin pahnuekoon kuin myas vieroitettujen porsaiden
kohdalla. Pahnuekoossa ero hybridin eduksi oli 12,7 porsasta vs. 12,2 (Y ork-
shire) tai 12,1 (Maatiainen). (Hakkinen 2006a, 17.)

Kuviossa 10 seuraavalla sivulla on esitelty neli- ja kolmiroturisteytettyjen por-
saiden tuotantoon kaytetty emakko- ja karjuaines.
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K antaemo
maatiainen / yorkshire Karju
toista rotua kuin
X emakko
Hybridi
maatiaisen jayorkshiren ris-
teytys Karju hampshire- tai
hampshireduroc - risteytys-
X karju

KUVIO 10. Tuloksena lihasika kolmi- tai neliroturisteytys
(Teerimaki 2004, 4.)

5.3 Lihantuotanto

Tilitettyyn kilohintaan tai tuotantopanosten hintoihin on tuottgjalla rajallinen
vaikutusmahdollisuus. Kilohinnan lisaksi tuloihin vaikuttavat saatavan lihan

maéara ja laatu. Suurin mahdollisuus vaikuttaa sikapaikan tuottoon on tehda oi-
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keita tuotantopddtoksia. Optimoimalla kasvunopeus, ruokintakustannukset, teu-
raspaino ja painohgonta, lihakkuus, teurashylkaykset seka olosuhteet luodaan
mahdollisuudet tuotannon hyvaan kannattavuuteen. (Nopanen 2005, 14.)

5.3.1 Kasvunopeus

Sikojen kasvunopeuden perusteella mdaraytyy se, kuinka monta ruokintapaivéa

ovat eldinaines, eldimen syontikyky seka ruokinta. Paivakasvun lasketaan kaa-

valla

(elopaino teurastettaessa — porsaan paino)
Péaivakasvu =

kasvupéivien lukumaara

Elopaino teurastettaessa = teuraspaino x 1,342
(Nopanen 2004, 38-39.)

Kasvunopeudella on vaikutusta kiinteiden kustannusten mééraan tuotettua kiloa
kohden, jolloin nopeampi kasvu nékyy ruokintapéivien vahenemisené eli kar-
sinakustannuksina. Valillinen vaikutus kasvunopeudella on my6s rehuhy6tysuh-
teeseen. Kasvunopeuteen on mahdollista vaikuttaa eldinaineksen liséksi kehit-
tamalla rehustusta, parantamalla olosuhteita seka porsaiden tasal aatuisuutta.
(Puonti 2004, 24-25.)

Lihasikalan kannattavuutta arvioitaessa tarkein taloudellinen mittari on kierto-
nopeus eli myytyjen sikojen méaéra vuotta kohden. Se kuvaa parhaiten sikalan

tehokkuutta. Kiertonopeuteen vaikuttaa paivakasvun liséksi sikalan tyhjennys-
strategia. Kiertonopeudella on erittéin suuri vaikutus sikalan vuositulokseen.

(Rauhala 20053, 26-27.)
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Kiertonopeus / vuos laskentakaava

365 pv - skalatyhja (pv) vuodessa
Kiertonopeus=

sikaeran keskimaarainen kasvupdaivien lukumaara

(Nopanen 2004, 39.)

5.3.2 Rehunkéyttd

Rehunkayttoon vaikuttavia tekijoita ovat eléimestéd johtuvat tekijét (elopaino,
sukupuoli, genotyyppi, terveys), rehuperdiset tekijat (energiapitoisuus, muiden
ravintoaineiden tasot, rehun koostumus, tuoreus, mééré ja veden saanti) seké
ympéristotekijét (lampdtila, eléintiheys, rynmékoko, karsnamalli, ruokkijan
malli jasijainti). (Patience & Thacker 1989, 191.)

Kasvunopeuden kasvaessa rehuhyotysuhde paranee, koska rehua kuluu tuotettua
lisdkasvukiloa kohden vahemman. Paivakasvun noustessa 100 g/pv rehu-
hy6tysuhde paranee noin 0,15 ry/lisékasvukilo (Rauhala 2005d). Hy6tysuhteen
paraneminen alentaa rehukustannuksia, joilla on suuri vaikutus sianlihantuotan-
non katteeseen. Keinot lihasian nopeaan kasvuun ilman liiallista rasvoittumista
haetaan tarkalla ruokinnalla. Paivékasvun ja sita kautta sikapaikan kiertonopeu-
den kasvaessa lihasian kasvuaika lyhenee ja rehuhy6tysuhde paranee, jolloin ne
vaikuttavat rehukustannuksiin alentavasti. (Nopanen 2004, 38—-39.)

5.3.3 Teuraspaino ja painohajonta

Teurastuksen gjoituksella on tarkea vaikutus lihasikalan talouteen. Ajoitukseen
liittyy paitsi teuraspainon, myos ruhon rasvaisuuden seka sikaeran kiertonopeu-
den valinta. Taloudellisesti optimaaliseen teurastuksen ajoitukseen vaikuttaa
lihanhinta, teuraspalkkio sek&a myds ruokinta. Ruokintaa ja teurastusta tulisi tar-
kastella kokonai suutena, jossa ruokinta vaikuttaa runon teurasarvoon laatulisien
jakasvunopeuden valityksella. (Niemi 2005b, 36-37.)
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MTT:n tutkimuksissa on todettu, etta sika kannattaa teurastaa mahdollisimman
|dhell& teurashinnoittelun kéarkivalin ylpaéta. Karkivalilla tarkoitetaan teuras-
tamon hintataulukon painovélig, jolle maksetaan korkein kilohinta. Sikaeran
sisilld olevan painovaihtelun takia optimaalinen teuraspaino on 3-4 kg alempi
kuin ké&rkivélin ylin paino. (Niemi 2006, 23.)

Hyddynnettéessa tehokkaimmin hyva kasvunopeus seka maksimaalinen rehu-
hyotysuhde, kannattavin teuraspaino on 105-112 kg elopainossa, miké vastaa
78-82 kg teuraspainoa. Teuraspainoltaan yli 85 kg siat lisdavét kasvatuspéivien
maérda, mika vaikuttaa sikalan parttiakiertojen vuosittaiseen maaréan laskevasti.
Liséksl teurashinnoittelun painorakenteesta johtuen jokaiselle teuraslihakilolle
saadaan alhaisempi kilohinta. (Levonen 2003c, 12.)

Painohajonta vaikuttaa tuotannon kannattavuuteen siten, ettd mita pienempi on
teuraspainojen hajonta, sité parempi on tuotannosta jééva kate. Kate perustuu
yhteen optimipainoon ja siitd poikkeamat aiheuttavat katteen alenemista. Hajon-
noittelun karkivalissa. Mikali hajonta siirtyy siten, etta kérkival ylittyy tai ha-
jonta lagjenee, kasvaa hajonnan taloudellinen merkitys voimakkaasti.

(Levonen 2003Db, 6.)

5.3.4 Osaston tyhjennysstrategia

Tuotantotilojen kayt6ll& on vaikutusta kannattavuuteen. Kannattavuutta arvioi-
taessa rakennuksen kiintedt kulut, jotka muodostuvat hankintahinnan ja jaan-
nosarvon erotuksesta, jaetaan vuosittaiseksi poistoiksi tasan jokaiselle vuodelle
koko rakennuksen kestogjalle. Vuosittainen poistosumma jaetaan sikapaikkojen
kesken ja sen jalkeen yhden sikapaikan vuosipoisto jaetaan vuoden péivilla (365
pv). Tdlatavoin méaritetdan se tekij&, joka aiheuttaa merkityksen osaston tyh-
jennysaikataululle eli sikapaikan arvo jokaista vuoden péivaa kohden. Sikapaik-
ka maksaa tuottajalle pdivaa kohden saman verran, oli se tyhjatai ei.

( Levonen 2003Db, 6.)
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Kertataytteisen osaston tyhjennyksessa suurimmat kustannukset muodostuvat
viimeisen jatoiseks viimeisen tyhjennyskerran aikana. Tyhjien kasvatuspaikko-
jen maaréa on suuri verrattaessa osastossa jéjella oleviin kasvaviin sikoihin.
Tuottgjan on harkittava, kasvavatko jaljella jadneet eldimet nettovoittoa liséa sen
verran, minkatyhjét karsingpaikat maksavat samana aikana.(Levonen 2003b, 6.)

5.3.5 Lihaprosentti

EU-maat ovat sopineet keskendén, ettd kussakin maassa on yksi lihaprosentti-
kaava, jota kaytetdan sikojen lihakkuuden laskentaan. Edellytyksena maan siséi-
seen sekd EU-maiden véliseen ruhokauppaan on ollut se, ettd EU:n sianlihan
hallintokomitea on hyvaksynyt ruhojen luokitusmittarit ja niiden kaavat. (M&ki-
Tanila, Sevon-Aimonen, Kause & Méntysaari 2005, Honkavaaran mukaan
2005,16.)

Lihaprosenttimittauksella tarkoitetaan sianruhon punaisen lihan prosenttiosuu-
den méarittamista. Mittaaminen tapahtuu teurastamolla Hennesy GP-mittarilla.

Hennesyn lihaprosenttimittauksessa kéytetty kaava on

56,713-0,271* S1-0,620 * S2 + 0,258 * Lihas

Sl—mittaus: silavapaksuus 15. kylkiluun ja 1. lannenikaman valista (S1), yksik-
ko millimetri.

S2—mittaus: silavapaksuus ja ulkofileen [&pimitta 12. ja 13. kylkiluun valista (S2
jalihas), yksikkd millimetri (mm).

Lihas Ulkofileen paksuus (Lihas), yksikkd millimetri (mm).

(M&ki-Tanilaym. Honkavaaran mukaan 2005, 17.)

Lihaprosentin mukaisella hinnoittelulla kannustetaan panostamaan lihan laatuun.
Kannattavuuden ndkokulmasta katsoen se on tasapainoilua nopean kasvun ja
hyvan lihaprosentin valilla Lihakkuuteen vaikuttavat eldinaines ja ruokinta.

Ruokinnan oikealla laadulla ja mééralla voidaan saavuttaa optimitaso, jossaras-
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taa lihaprosenttia, mutta sité suurempi vaikutus on oikealla teuraspainolla. Kes-
kiteuraspainon noustessa yli 85 kg lihaprosentti laskee ja tuotannon kierto hidas-
tuu. (Nopanen 2005, 14-15.)

Ruhon rasvai suutta voidaan saéatda ruokinnalla, jolloin tuotantokierron nopeus
muuttuu. Rasvaisuuden sdataminen liittyy rehuannoksen sisaltdman energiaméa-
ran rgjoittamiseen. Rajoittaminen laskee ruhon rasvapitoisuutta, joten tuottaja
voi hyoétya lihan laatuhinnoittelusta. Mita enemman ruhon rasvai suudesta sako-
tetaan suhteessa lihan markkinahintaan, sen paremmin kannattaa tuottaa véhéa-
rasvaisempaa sianlihaa. Kolmivuotisessa maa- ja metsitalousministerion ja liha-
teollisuuden rahoittamassa hankkeessa on arvioitu yhden lihaprosenttiyksikon
arvoks 2,0-2,5 senttia ruhokiloa kohden.(M&ki-Tanila ym. Honkavaaran mu-
kaan 2005,16; Niemi 2005b, 36-37.)

Atrian ruholaatuhinnoittelussa lihaprosenttioptimina kaytetadan arvoa 59 %, jolle
sena Jokainen alle optimiarvon jaava lihaprosentti vahentéa tilityshintaa

2 sent/kg/alle jdanyt prosenttiarvo. Toisaalta hinnoittelulla pyritéén nostamaan
ruhon laatua siten, etta optimin ylittévélle arvolle maksetaan + 2 sent/kg jokai-
kasvuraportoinnin mukaan vuonna 2006 oli 58,3 %. Mukana raportoinnissa oli
35 % Atrialla teurastetuista sioista. (Tuuri 2006.)

5.3.6 Teurashylkaykset

Hylkaysten arvo kertyy tuotantoon kaytetyista tuotantopanoksista. Hylkayssyista
kinkkuhylk&ys on suurimman taloudellisen menetyksen aiheuttaja, koska kinkku
on arvokkain ruhonosa. Hylkays aiheuttaa kilomaaraisen tilitys painon ja sita
kautta tilityshinnan vahenemisen seka jaljellejéaneen ruhon tilityshinnan alene-
misena normaalihintaan verrattuna. Y leisempi maksahylkéys el aiheuta vahen-
tymista tilityksen perusteena olevaan teuraspainoon, vaan johtaa tilityshinnan
alentamiseen. Naiden lisaksi on joukko muita hylkaysperusteita, joilla on talou-
dellista arvoa. (Levonen 20033, 8.)
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6 KANNATTAVUUTEEN VAIKUTTAVAT FYSIOLOGISET TEKIJAT

Sika on kaikkiruokainen. Se pystyy hyodyntamaan kasvi- ja eloperaista ravintoa
jaruuansulatukseltaan se on yksimahainen. Kuviossa 11 esitelty sian ruuansula-
tuskanava voidaan jakaa viiteen osaan suu, ruokatorvi, maha, ohut- ja pak-
susuoli. Ruuansulatuskanavan elimiston tehtavana on rehu pilkkominen ravinto-
aineiksi, jotta sika pystyisi kdyttdméaan sen hyvakseen. Pdaosan pilkkomistyosta
tekevét entsyymit, hapot seka paksusuolen mikrobit. Osa ravintoaineista imey-
tyy verenkiertoon ja osa kulkeutuu pois sonnan ja virtsan mukana. (Volanto
2006,13.)

L s Paksusuoli Lanta
wRany Mahalaukku

KUVIO 11. Sian ruoansulatuskanava (Finfood 2006)

Sian ravinnontarve kohdistuu elintoimintojen ylldpitoon, kasvuun sek& maidon-
tuotantoon ja sikididen kehitykseen. Ravinnon tarpeeseen, médraan ja jakautu-
miseen vaikuttavat sian iké ja tuotantovaihe seka ympéristotekijét. Ravintoainei-
ta sika saarehujen hiilihydraateista, valkuaisesta, rasvasta, kivenndisaineista ja
vitamiineista. (Siljander-Rasi, Nopanen & Helin 2006, 20.)

6.1 Vakuaisaineiden tehtavéat eimistdssa

Valkuaisaineet ovat dimiston kudosten tarkeité osia, joita eléimet valmistavat

elimistonsa tarpeisiin ruoansul atusprosessi ssa vapautuneista aminohapoista.
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Aminohappoja tarvitaan elimistéssa esimerkiksi lihan ja maidon tuotantoon,
veren ja entsyymien muodostumiseen sekd immuunijarjestelmaan. Lisaksi eli-
miston valkuaiskudokset uusiutuvat jatkuvasti. Valkuaisen eli aminohappojen
tarpeeseen vaikuttavat eldimen ik&, sukupuoli, perimé seka tuotosvaihe. Valku-
aisen tarve ilmaistaan ohutsuolisulavien aminohappojen tarpeena, koskavain
ohutsuolessa imeytyvat aminohapot ovat kayttokel poisia valkuaisaineenvaih-
dunnassa. (Siljander-Rasi ym. 2006, 2021, 86; Eu-Lex 2006.)

Sian rehun taytyy sisdltéa kymmenta valttamatonta aminohappoa, joita sen oma
elimistd e pysty muodostamaan. Niiden lisaksi rehun taytyy sisaltéd myos riit-
tavasti ei-valttamattomi& aminohappoja, jotta sika voi kdyttda niiden typpea si-
sdltavia osia elimiston valkuaisaineiden muodostukseen. Sian ihannevalkuaises-
sa valttaméattomien aminohappojen maaréat seké niiden suhteelliset osuudet ovat
elamen tarpeen mukaiset. Ihannevalkuaisen koostumus on 1ahell& sian kudos-
valkuaisen koostumusta ja se tarkentuu sian kasvu- ja tuotosvaiheen mukaan.
Véattamattomista aminohapoista eniten vaikutusta lihakkuuteen on lysiinilla ja
treoniinilla. (Siljander-Rasi ym. 2006, 22,89.)

Valkuaisen mééran tulee olla oikeassa suhteessa rehuseoksen energiapitoisuuden
kanssa. Jos valkuaista on liikaa, se hgjoaa typellisiksi yhdisteiks ja erittyy virt-
saan. Erittaminen kuluttaa energiaa, jolloin sita on entista vahemman kéytossa
kasvuun. Sika voi muuttaa lilan valkuaisen myds energiaksi, mutta huonommal-
la hyotysuhteella kuin esimerkiksi téarkkelysenergian. Seurauksena on joko huo-
no rehuhyotysuhde, sian rasvoittuminen tai huono kasvu. (Vuorijarvi 2007, 21.)

6.2 Energian vaikutus lihakkuuteen

Sika tuottaa energiaa elimistdssédan rehun hiilihydraateista, valkuaisaineistaja
rasvasta. Hiilihydraateista suurin osaon viljan tarkkelysta, jonka sika sulattaa
erittain tehokkaasti. Sulatuksen lopputuote on glukoosi, joka on sian tarkein
energialdhde. Energian hyvaksikéayttoon vaikuttavat tekijét, jotka mééraavét
punaisen lihan (valkuaisen) ja rasvan osuuden kudoksissa eli kasvun koostu-
muksen, ovat perimé, ika (elopaino) ja sukupuoli. Rasvan osuuden kasvaessa,
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energian hyvaksikayttd huononee. Téhan on syyna se, etta rasvakudoksen kasvu
vaatii enemman energiaa kuin punaisen lihan kasvu. Myds ruokinnan energian
javalkuaisen suhde vaikuttaa energian hyvaksikayttoon. (Siljander-Rasi ym.
2006, 16,20,83,89.)

Sikavoi kayttaatarvitsemaansa energiaa kolmella eri tavalla. Ensimmaéinen tapa
on kayttad olemassa olevan kemiallisen rakenteen mukaan: aminohapot sian
lihasten kasvuun, rasva-aineet rasvan kasvuun jaravinnon yksinkertaiset sokerit
glykoosiksi tai laktoosiksi. Toinen ké&yttGtapa on se, etté ravintoaineiden rakenne
voi muuttua San ruuansul atuksessa toisenlaiseksi. Néin ravinnon hiilihydraatti-
en lopputuotteet voivat osallistua proteiinien tai rasvan muodostumiseen tai ke-
réantymiseen. Kolmas ja térkein kayttotapa on kaytté ravintoaineet aineenvaih-
dunnassa tarvittavan energian muodostukseen. (Whittemore 1998, 283.)

Mikéli rehussa on runsaasti energiaa suhteessa valkuaiseen, sika kayttaa ylimaa-
rén rasvan muodostukseen. Myds energian saannin ylitt&essi sian punaisen lihan
kasvukyvyn tarpeen ylimaara kaytetéén rasvan muodostukseen. Energian hy-
vaksikaytto on tehokkainta alkukasvatusvaiheessa, jolloin ruokinta voi olla va-
paata eika sukupuolten kasvun koostumuksessa tai syontikyvyssa ole vield suur-
taeroa. (Perttila 2006, 35.)

Ruokinnan rajoituksella haetaan vaikutusta punaisen lihan kasvutaipumukseen
eli proteiininmuodostuskykyyn. Muuntokelpoisen energian kulutus rasvan ja
proteiinin kasvuun on suunnilleen samanlainen, mutta lihaskudoksen kasvuun
energiatarve on pienempi kuin rasvakudoksen tarvitsema energiamaard. Taméa
johtuu proteiiniin aina liittyvasta vedesta.(Sevon—Aimonen, 2004, 34.)

Punainen liha koostuu veteen sitoutuneista valkuaisaineista, jotka ovat puoles-
taan rakentuneet aminohapoista. Sika kasvaa noin 60—kiloon asti taloudellisesti
p&&asiassa punaista lihaa, minka jalkeen alkaa energiaa kuluttava kasvu. Tassa
valheessa painonlisdys on p&dosin nopeaa rasvakerroksen kasvattamista, samalla
kun sian syontikyky on huipussaan. (Y liaho 2002, 38.)



Loppukasvatusvaiheessa tulevat ndkyville yksilolliset kasvukyvyt. Joidenkin
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sikaryhmien energiansaantia on syytarajoittaa, kun taas toisia voidaan ruokkia

vapaasti teurastukseen saakka ruhon liikaa rasvoittumatta. Rgjoituksen tarve

riippuu perimastéa ja sian sukupuolesta. Ké&ytannossa imisét voidaan ruokkia

lahes vapaasti, mutta varsinkin leikkojen sek&é helpommin rasvoittuvien kolmi-

janeliroturisteytyssikojen ruokintaa on syyta rajoittaa 70 kg:n elopainon jalkeen

silavakasvun hillitsemiseksi. Sopiva rajoitustaso riippuu eléinaineksen laadusta

(5-10 %). Leikkojen rehuannos olisi syyta rajoittaa maksimissaan 3,0 ry/pv.
(Perttila 2006, 35; Rauhala 2005b, 3.)

Taulukossa 1 on esitelty lihasikojen viralliset Suomessa kaytettéavét energiaruo-

kintasuositukset. AsiantuntijoinaMTT jaHelsingin Y liopisto, kotieléintieteen

laitos

TAULUKKO 1. Lihasikojen ruokintasuositustaulukko (MTT 2006)

Lihasikojen energiaruokintasuositukset

Normi 1 Normi 2 Normi 3
runsas/ runsas/ niukka/
runsas niukka niukka
elo- do do
paino paino paino
vk RY/pv kg RY / pv kg RY / pv kg
1 1,2 20 1,2 20 1,1 20
2 14 24 14 24 1,3 23
3 1,6 29 1,6 29 15 27
4 1,8 34 1,8 34 1,7 33
5 2,0 40 2,0 40 1,9 39
6 2,2 47 2,2 47 2,1 45
7 2,4 54 2,4 54 2,3 51
8 2,6 61 2,6 61 2,5 57
9 2,8 68 2,7 68 2,6 63
10 3,0 75 2,8 74 2,7 69
11 3,2 82 29 80 2,8 75
12 3,2 89 3,0 86 29 81
13 3,2 96 3,0 92 29 87
14 3,2 103 3,0 98 29 93
15 3,2 110 3,0 104 29 99
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6.3 Energian vaikutus kasvuun

Sian kasvu muistuttaa loivaa S-kirjainta ja sen voi helposti kuvata kasvukayral-
& Kasvukéyrén kaks tarkeinté tekijéd ovat aikuistumissuhde seka aikuispaino
eli kasvun suhteellista nopeutta kuvaava kerroin. Ne ratkaisevat kasvukayran
muodon. Kasvukayraan ja komponenttien suhteisiin voi vaikuttaa epasuorasti
muun muassa eri ruokintavoilla (vapaatai rajoitettu ruokinta) tai eri vaiheen
Naiden lisdksi myos ravinnon koostumuksen muutoksilla voi olla suuri merki-
tys. Toteutunut kasvu ei aina noudata kasvukayrad, koska tuotannossa ei ole aina
mahdollista saavuttaa kasvunopeuden ylarajaa eli kasvutaipumusta. Kasvunope-
uttavoivat hidastaa esimerkiksi eldimen sairastamiset, rehun rgjoittaminen tai
huonot olosuhteet. (Sevon-Aimonen 2004, 34.)

Kasvuun tarvittavan energian méardan vaikuttavat kasvunopeus seka kasvavien
kudosten koostumus. Punaisen lihan kasvuun 50-kiloinen sika k&yttéa noin 1,2
rehuyksikkoa kiloa kohden, kun taas silavakilon tuottamiseen tarvitaan noin 3,8
rehuyksikkoa. Y llgpitoenergian tarve on taas riippuvainen el&imen painosta,
esimerkiksi 50 kiloisellasialla se on 0,73 ry/d. (Perttila 2006, 35.)

Nuoren sian suhteellinen kasvu on erittéin nopeaa ja ravintoaineita kuluu paljon,
joten se tarvitsee energiapitoisen rehun kasvupotentiaalinsa hyodyntémiseen.
20-50 kg sialle rehua annetaan syontihalun mukaan, koska rehunkayttd on teho-
kasta. Lihas- ja luukudoksen muodostuminen on runsasta ja pelkoa rasvoittumi-
sesta e ole. Alkukasvatusvaiheessa yllgpitoenergian osuus kokonaisenergiasta
on pienempi sian alhaisen elopainon vuoksi. (Rehuraisio, 4.)

Valkuaisen tarve rehuyksikkda kohden on suurin nuorella sialla. Mikéli sika el
saariittéavasti valttamattomia aminohappoja energiaan néhden, sen kasvu heik-
kenee ja ylim&&rainen energia muuttuu rasvaksi. V anhetessaan sian valkuaisen
tarve laskee rehun energia-arvoon ndhden. Téssa vaiheessa lihaskudoksen synty
suhteessa painoon on vahéisempaa ja kasvusta yha suurempi osa muodostuu
rasvasta. (Rehuraisio, 12-14.)
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Kasvukayran mukaisesti lihasian kasvunopeus nousee noin 100 elopainokiloon
saakka. Sen jalkeen kasvunopeus rupeaa hidastumaan seké sian etta sen rehun-
kulutuksen kasvaessa. Rehun kaytdssa tulee merkittava muutos eldimen elopai-
non kasvaessa noin 106 kiloon eli 78 teuragpainokiloon. Silloin rehun méaré
jokaista lisékasvukiloa kohti kasvaa huomattavasti ailkaisempaa nopeammin,
sill& tassd vaiheessa lisékasvukilosta valkoisen lihan eli silavan osuus suurenee.
Rehuhydtysuhteen heikkeneminen johtuu siitd, etta silavan tuottaminen vaatii
enemman energiaa. (Levonen 2003c, 12.)

6.4 Syontikyky

Sy6nnin séétely tapahtuu keskushermostossa seka ruuansul atuskanavasta tulevi-
en etta hormonaalisten signaalien valityksella. Syontikykyyn vaikuttavat lisaksi
elamen perima, luonnollinen ik seka sukupuoli. M&aréan vaikuttaa pitkalti
energian tarve. Muita syontiin vaikuttavia tekijoité ovat rehuperaiset tekijét ja
ymparistotekijét. (Siljander-Rasi, Partanen & Perttila 2005, Siljander-Rasin mu-
kaan 2005, 18.)

Tutkija Partasen mukaan ” Syontikyky periytyy vastakkaisesti lihakkuuden ja
rehuhy6tysuhteen kanssa. Sen sijaan punaisen lihan kasvunopeuden jalostami-
nen parantaa myos syontikykya” . Hyva syontikyky on sian kannalta keskeinen
ominaisuus. Sen merkitys korostuu suomalaisella ohutsilavaisella sikatyypill&a
Perinnollisyyden lisdksi sytdyn rehun méaraan vaikuttavat myos olosuhteet:
lampdtila, ruokintakalusto ja sialla kaytettéavissa olevatila. Rehuperaisista teki-
joista vaikutusta on rehun ominaisuuksilla, kuten ravintoaineiden vélisella tasa-
painolla, energiavdkevyydellatai rehun olomuodolla. (Y liaho 2005, 16-17.)

Nuoren sian mahalaukun tilavuus rajoittaa syontia vapaalla ruokinnalla ja sité
kautta kasvua. Sika pystyy sydmaan enemman taysrehua kuin viljatiivisteseosta,
koska taysrehu mahtuu pienempéan tilaan. Sian vanhetessa syontikyky paranee
mahalaukun tilavuuden kasvun kautta, mutta lihaskudoksen muodostuminen
hidastuu ja rasvoittuminen alkaa. Rehun energiasta yha suurempi osa kuluu yl-
[&pitoon. (Rehuraisio, 10.)
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7 SUKUPUOLI

Sioillaon kaks perinndllistéa sukupuolta: karju jaimisi. Kastroidusta karjusta
ké&ytetaan nimitysta leikko. Sukupuolilla on erilaiset vaatimukset rehun ja ruo-
kinnan suhteen. Karjuilla on suurin punaisen lihan kasvukyky ja ne pystyvét
hyvéksikayttamaan edullisesti enemman valkuaista kuin muut. Kuitenkaan nii-
den paivittéisen rehumaaran el tarvitse olla muita suurempi. Karjujen korkea
punaisen lihan kasvukyky aiheuttaa myos korkeimman tarpeen rehun valkuaisen
méaéran seka laadun suhteen. Imisilla eli naaraspuolisilia sioilla on toiseksi kor-
kein punaisen lihan tuottokyky. Heikoin se on leikoilla, joilla on suurempi tai-
pumus rasvoittua 1980-luvulla Sikatalouden tutkimusasemalla tehdyn kokeen
mukaan karjut kasvoivat kahdeksan prosenttia nopeammin kuin leikot javiisi
prosenttia nopeammin kuin imisét. Rehunkulutus leikkoihin verrattunaoli 11 %
pienempi jaimisiin verrattuna kuusi prosenttia pienempi. Karjuja voidaan ruok-
kia leikkoja runsaammalla ruokinnalla ilman rasvoittumisriski&. Elopainoltaan
korkeintaan satakiloisena teurastetun karjun liha on todettu yhta maukkaaksi
kuin leikkojen tai imisien liha. EU:ssa on mahdollista k&yttda karjunlihaa elin-
tarvikkeena, jos teuraspaino on alle 80 kiloatai liha on testaamal la osoitettu ha-
juttomaksi. Lihantuotantoon karjuja kasvatetaan vain muutamissa maissa, kuten
|so-Britanniassa tai Espanjassa. Useimmat maat valitsevat tuotannossaan karju-
jen kastroinnin muutaman paivan ikéisena ehkaistakseen karjunhajun muodos-
tumisen lihaan. (Partanen 2005, 22; Puonti 1999, 92.)

Kastroinnilla ehkéistéan sukupuolihajun muodostuminen urospuolisen sian li-
haan. Karjunhaju muistuttaa lahinné ulosteen ja virtsan hajua ja se tulee esille
vasta lihan kypsymisvaiheessa. Haju johtuu pd&osin kahdesta yhdisteestd, joiden
suhteellinen osuus vaihtelee. Nama yhdisteet ovat skatoli (3-metyyli-indolis)
seka androstenoni (5a-androst-16-ene-3-oni). Kirurgisella kastraatiolla poiste-
taan androstenonia tuottava kudos, mika vahentda veren androstenonipitoisuutta
jasamalla on todettu myos skatolin méaaran vahenevan. Vaikutusmekanismi
skatolipitoisuuteen on vield epaselvd, mutta todenndkoisesti kiveksien tuottamil-
la hormoneilla on vaikutusta skatolin muodostumiseen ja sen aineenvaihdun-
taan. (Saario 2006, 35.)



7.1 Sukupuolen vaikutus syomiskayttaytymiseen

Leikoilla on parempi syontikyky ja kasvunopeus imisiin verrattuna. Leikkojen
rehuhy6tysuhde on yleensi heikompi, mutta toisaalta niiden nopeampi kasvu
vahent&a rehun kulutusmaaréd, joten toteutunut ero el ole vattaméatta niin suuri.
Leikkojen sydntikayttaytyminen on aggressiivisempaa rajoitetulla ruokinnalla.
Vapaallaruokinnalla ei ole havaittu selkeitd eroja. Imisien ja leikkojen syonti
on samankaltainen alkuvaiheessa, mutta loppuvaiheessa imisien syontihaluk-
kuus on pienempi kuin leikoilla. Sadan kilon elopainon paikkeilla imisien ruo-
kahalua heikentavét mahdolliset kiimat. (Siljander-Rasi ym. 2006, 85-86; Rehu-
raisio, 24.)

Sukupuolten syontikyvyn eroja on tutkittu osana MTT:11& meneill&8an olevaa
lagjahkoa tutkimusta. Tutkimuskohteina osatutkimuksessa olivat valkoisten ro-
tujen risteytyssiat, jotka olivat pdéosin maatiais-yorkshireristeytysemakoiden
jakelasia Tutkimuksessa leikkojen on todettu kasvavan keskimaéarin viisi péi-
vaa aiemmin teuraspainoon kuin imisét. Alkukasvatuksessa rehun olomuodolla
on vaikutusta kasvuun siten, ettd jauhomaisella rehulla leikkojen kasvu on huo-
nompi imisiin verrattuna, kun taas rakeisella rehulla parempi imisiin verrattuna.
Rehun olomuodolla el ole vaikutusta kasvuun enda loppukasvatusvai heessa.
Leikoillaoli parempi kasvu imisiin verrattuna seka loppukasvatusvai heessa etta
koko kokeen aikana. (Siljander-Rasi, Partanen 2005.)

Sian sukupuolen ja roturisteytysten valilla on havaittu yhdysvaikutuksia seka
kasvussa etta rehuhyotysuhteessa. Maatiais-yorkshireleikkojen kasvunopeus on
parempi ja rehuhy6tysuhde pienempi kuin imisillg, kun taas vérillisissa durocris-
teytyksissa imisien jaleikkojen kasvunopeus seka rehuhyotysuhde olivat saman-
laiset. MTT:ll& suoritetussa kasvatuskokeessa ei todettu eroja keskimaarai sessa
rehunkulutuksessa (ry /pv), mutta koko kasvatuskokeen aikana rehunkulutus oli
leikoilla hieman parempi. Myds rehuhyotysuhde oli koko kokeen aikana leikoil-
la parempi imisiin verrattuna (kuvio 12). (Partanen, Siljander-Rasi 2005, 30;
Partanen 2007, 35.)
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KUVI0 12. Sukupuolierot roturyhmittdin rehuhyotysuhteessa
(Partanen 2007,35.)

7.2 Sukupuolen vaikutus kasvuun ja lihakkuuteen

Alkukasvatusvaiheessa kasvuerot ovat eri sukupuolten valilla pienet, mutta
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imisien jaleikkojen véliset erot kasvussa ja kasvun koostumuksessa alkavat n&-

kya elopainon ylittéessa 55 kg (kuvio 13). Leikoilla valkuaisen pidattyminen

alkaa ailkaisemmin imisiin verrattuna. (Volanto 2005, 40-41.)
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KUVIO 13. Valkuaisen pidéttyminen leikoilla ja imisilla elopainon mukaan.

(Lorschy, Patience & Gillis, Volannon mukaan 2005, 41 )
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Leikoillarasvan muodostuminen alkaa aikaisemmassa vaiheessa imisiin verrat-
tuna (kuvio 14). Imisén parempaa lihaskudosten muodostusta voidaan pitéaylla
antamalla pitempaan valkuaisainepitoisempaa ja energiarikkaampaa rehua kuin
leikoille. Samalla sen kasvupotentiaali saadaan paremmin hyddynnettyd. (Vo-
lanto 2005, 40-41.)
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KUVIO 14. Rasvanmuodostuminen leikoilla ja imisilla elopainon mukaan. (Lor-

schy ym. Volannon mukaan 2005, 41)

MTT:11& tehdyssé tutkimuksessa tarkasteltiin imisien seka leikkojen kasvu- ja
lihakkuuseroja. Kokeessa kolmannes lihasioista oli puhdasrotuisia ja loput kah-
den tai useamman rodun risteytyksid. Kokeen aikana havaittiin sukupuolten va
lisen erojen péivakasvussa suurenevan sikojen elopainon kasvaessa. Koko kas-
vatuskokeen gjan, jokaoli ryhmitelty alku-, vali- jaloppukasvatusvaiheeseen,
leikot kasvoivat imisia paremmin, kuten kuviossa 15 on esitetty. Tarkasteltaessa
rodun vaikutusta kasvueroihin olivat sukupuolten valiset erot alku- jaloppukas-
vatuksessa jokseenkin samansuuruiset. Védikasvatusvaiheessa kasvussa havait-
tiin sukupuolen ja rodun véalinen yhdysvaikutus. Puhdasrotuiset leikot ja vérillis-
ten rotujen risteytysleikot kasvoivat nopeammin kuin vastaavat imisét, kun taas
maatiais-yorkshire risteytysleikkojen ja -imisien kasvu oli samanlainen. (Parta-
nen 2007, 35.)
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Sukupuolierot péivakasvu 25 kg - 110 kg
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KUVIO 15. Sukupuolierot roturyhmittdin paivékasvussa (Partanen 2007, 35)

Kuviossa 16 esitettyja tuloksia tarkastellessa, todettiin sukupuolten vélisien li-
hakkuuseron olevan suurin puhdasrotuisilla sioilla ja pienin vérillisten rotujen
risteytyssioilla. Kaikissa roturyhmissa leikot rasvoittuivat herkemmin imisiin

verrattuna, joten loppukasvatuksessa ruokinnanrajoitus voisi olla tarpeellinen

toimenpide leikkojen rasvoittumisen hillitsemisessa. (Partanen 2007, 35.)
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KUVIO 16. Sukupuolierot roturyhmittéin lihaprosenttien vertailussa. (Partanen
2007, 35)
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Leikkojen lihaprosentti on yleensa noin prosenttiyksikon alhaisempi kuin imisi-
en energiasaannin ollessa sama. Kaytannossa leikkojen ruokinta voi olla noin
90-95 % (0,1-0,3 ry/pv) pienempi kuin imisien, jotta lihakkuus e huononisi.

I misien ruokinta voi olla l&hes ruokahalun mukainen. (Siljander-Rasi ym. 2006,
86.)

Tutkittaessa sikojen kasvurytmia ja kasvunopeutta on havaittu sukupuolella ole-
van vaikutusta maksi mikasvuun, ik&an kdannepisteessi seka keskimaaradisiin
kasvuihin. Ik&erot leikkojen ja imisien valilla maksimikasvun aikaan olivat kes-
kimaarin 3 vrk, maksimikasvussa (g/pv) 112 g ja keskimaaraisessi kasvussa
(9/pv) painovalilla 3090 kg noin 80 g. Suurin ero sukupuolten vélilla kasvuno-
peudessa oli runsaan 70 kg painossa eli nopeimman kasvun aikaan. Sen jalkeen
leikkojen kasvu hidastui nopeammin kuin imisien, joten ero alkaa pienentya.
Lihaprosenteissa eroa sukupuolten vélilla oli 1,8 prosenttiyksikkéa. Ryhmén
sukupuolijakautumalla todettiin olevan vaikutusta seka maksimikasvuun etta
keskimaaréisiin kasvuihin. Leikkojen ja imisien kasvu oli sitd nopeampaa, mita
kautuman vaikutus kasvunopeuteen nékyi voimakkaimmin ennen 70 kg:n pai-
noa tapahtuvassa kasvussa, imisilla jakautuman vaikutus nakyi suurimmillaan
70 kg:n painon jalkeen. (Sternberg 1995, 32, 45.)

Kentuckyn yliopistossa suoritetun tutkimuksen tavoitteena oli selvittda vieroi-
tuksen jalkeisen jakson kasvueroja eri sukupuolten valill& Porsaat oli vieroitettu
34 viikon iassa ja kokeeseen liittyvét tiedot oli kerdtty neljan viikon jaksolta.
Tiedot keréttiin 7146 porsaalta, joista 3621 oli leikkoja ja 3525 kpl imisi& Aloi-
tusik& molemmilla sukupuolillaoli 25,7 paivaa. Aloituspainoltaan leikot olivat
hieman painavampia kuin imisét (7 kg vs. 6,9 kg). Kokeen aikana havaittiin, etta
paivakasvultaan imisét olivat 4,7 % nopeampiaja kokeen lopussa keskiméaarin
noin 400 g painavampia kuin leikot. Kummatkin tulokset olivat tilastollisesti
erittain merkitsevia (p<.0001). (Cromwell 1997.)

MTT:l1& on tehty vuosina 2005-2006 vertailua puhdasrotuisten jaristeytyssiko-
jen valilla. Kasvuerojatutkittiin syntymasta 25 kg:n painoon saakka. Puhdasro-
tuisten maatiais- ja yorkshire leikkojen jaimisien vertailussa, leikot saavuttivat
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25 kg:n painon keskiméérin nelja paivaa aikaisemmin kuin imisét. Kun taasris-
teytysporsaat, maatiais-yorkshire risteytys tai vérillisten rotujen porsaat, leikot ja
imisat kasvoivat yhta nopeasti. (Partanen 2007, 35.)

7.3 Sukupuolen vaikutus karsi nakayttaytymiseen

Sukupuolten luonteiden valilla on havaittu eroja kdytannon kasvatustyon kautta.
L eitkkojen on todettu olevan muuten kayttaytymiseltéén rauhallisempia, mutta
ruokailutilanteessa ne ovat ahneempia kuin imisdt. Selvimmin erot nékyvét aa-
mupdaivan ruokinnoissa, jossa imisien kéytds on rauhallista ja nautiskelevaa, kun
taas leikot syovét rehunsa heti ahnaasti. Sekakasvatus yhdistettyna ruokinnan
rajoitukseen alheuttaa sen, etté imisat saattavat jd&da ndlkéisiksi ja alkavat terro-
risoida karsinakumppaneitaan. Tasta syysta leikot ovat useammin hannanpuren-
nan kohteena. Erill&8n kasvatettaessa imisilla on mahdollisuus ruokailla luon-
stressaantuminen on hannanpurentaa vahentava tekija. Teuraspunnituksissa
leikkojen kayttaytyminen on rauhallista, kun taasimisien liikkeet ovat sdhakam-
pi& (Harjunmaa-Levonen 2005, 5; Partanen 2007, 34.)

Kayttaytymishairiot ovat merkkiné siita, etta elamen sopeutumiskyky ihmisen
jarjestdmiin hoito-oloihin on ylitetty jaeldin el hallitse elinolosuhteitaan. El&i-
met tarvitsevat joukon arsykkeita voidakseen toimia lgjinmukaisella tavalla.
Tuotantoympaéristdssa sikojen luontainen syomiskayttaytyminen on minimoitu,
ruokinnan gjankohta ja kesto seka rehuannoksen koko ja koostumus ovat kasvat-
tgjan madraamia. Syominen on kuitenkin yksi sikojen hallitsevia kayttaytymis-
malleja, joten tastd aiheutuu usein kayttaytymishairioita. Nama ilmenevét suu-
relta osin suuperaising hairidina (Schmidt, 1982. ), kuten karsinarakenteiden ja
hantien purentana. (Horning 1997, 30,56-57.)
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7.4 Lajittelun hyodyt

Leikoillajaimisilla on eroja syontikyvyssa, kasvunopeudessa seka rasvoittumi-
sessa. Sukupuolilgjittelulla on mahdollista tasoittaa sukupuolesta johtuvia eroja
kasvussa ja lihakkuudessa seka vaikuttaa sikalan tyhjenemisaikaan. Yleisin lgjit-
telutapa on sijoittaa imisat ja leikot omiin karsinoihinsa, kun ne sagpuvat li-
hasikalaan joko vélikasvattamon tai eldinvalityksen kautta. Toinen tapa voisi
olla se, etta sukupuolilgjittelu tehdaan jo vieroituksen yhteydessa. Lajittelu mah-
dollistaisi my6s sukupuolen mukaisen ruokinnan. (Partanen 2007, 34.)

Kokolgjittelu on tarpeellinen toimenpide, jos kasvatuksessa on tarkoitus rgjoittaa
rehun saantia. 1lman kokolgjittelua karsinan suurikokoiset siat dominoivat rehun
javeden saantia, ja talla on vaikutusta pienempikokoisten sikojen kasvuun. Ko-
kolgjittelun tarkoitus on tasata karsinoiden siat tasakokoisimpiin ryhmiin ja tur-
vata télla tavalla pienikokoisten sikojen rehunsaanti. Kokolgjittelu mahdollistaa
my6s elopainon mukaisen rehustuksen kéyton. Lagjittelu ja erilainen ruokinta
olisi suositeltavaa niilla vieroitetuilla porsailla, joiden elopaino eroaa 1-2 kg
ryhman muista porsaista. Lihasikojen kasvatuksessa kokolgjittelulla el ole niin
suurta hyotyd, jos k&ytdssa on vapaa ruokinta.( Gonyou 2002, 14,17.)

Sukupuolierottelulla eli imisien ja leikkojen ruokinnan ja teurastuksen eriyttami-
selld on mahdollista lisdté sikapaikan vuosituottoa. Sukupuolilgjittelu edistda
kasvatettavan sikaeran laatua, mika nakyy erityisesti tasalaatuisempina ruhoina.
Tasmaruokinnalla tuottgja voi parantaa ruhon laatua vaikuttamalla teurastusta
edeltdvan kuukauden ruokintaan. (Niemi, Pietola & Sevon-Aimonen 2006b, 25.)

Sukupuolen mukaisessa ruokinnassa imisil|& kaytetéén korkeampaa valkuai sta-
soaja varsinkin loppukasvatuksessa korkeampaa rehun energiapitoisuutta kuin
leikoilla. Lelkot kannattaa teurastaa alemmassa elopainossa rasvoittumisen ta-
kia, kun taas imisét voidaan kasvattaa suurempaan teuraspainoon. Kasvuno-
peudeltaan leikot ovat nopeampia, joten leikkokarsinat tyhjenevét nopeammin ja
sité kautta vaikutus kiertonopeuteen on parantava. (Patience & Thacker 1989,
205-206.)
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tavoite oli selvittda vieroituksen yhteydessa tehdyn sukupuolilajit-
telun vaikutusta porsaisiin vélikasvatus- ja lihasikalavaiheessa. Toisena tavoit-
teena oli selvittdd sukupuolten valisia eroavaisuuksia eri kasvatusmenetel missa:
sukupuolilgjitellut erilliskarsinoissa kasvatetut ja lgjittelemattomat sekakarsi-
noissa kasvatetut porsaat. Tutkimuksen kohderyhména oli leikko-, imiséa ja kont-
rolliryhman siat ja toteutuspaikkana yhdistelmasikala.

Tutkimuksessa kaytetyt mittarit olivat péivakasvu, rehunkulutus, renuhyotysuh-
de, kayttéytyminen ja lihaprosentti. Tulokset muodostuivat valikasvatus- jali-
hasikalavaiheen erillistuloksista. Molempien kasvatusvaiheiden sukupuolten
véaliset eroavaisuudet kaytiin 18pi yksityiskohtaisesti, minka tarkoituksena oli
luoda perusteet yhteenvedossa esitetyille tuloksille. Tutkimuksella haetaan tie-
toa, onko sukupuolilgjittelusta hyotya valikasvatusvaiheelle seké koko kasvatus-

ketjulle kannattavuuden ndkokul masta katsottuna.

Tutkimuksen validiteetti jareliabiliteetti

Validiteetilla tarkoitetaan mittauksen oikeellisuutta eli mitataanko sitd, mita oli
tarkoituskin selvittéd. Se liittyy aina sovellusalueen teoriaan ja sen késitteisiin.
Mittareiden tulee mitata oikeita asioita yksiselitteisesti ja niiden tulee kattaa
koko tutkimusongelma. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten luotettavuutta eli
tutkimuksen tulokset eivét saa olla sattumanvaraisia. Sisainen reliabiliteetti tode-
taan mittaamisen toistolla ja ulkoinen siten, ettéa mittaukset ovat toistettavissa
my6s muissa tutkimuksissa ja tilanteissa.(Heikkila 1998, 29; Holopainen, Ten-
hunen & Vuorinen 2004, 26.)

Kasvatuskoe tehdddn normaalia sikal akdytant6a vastaavissa olosuhteissa huo-
mioiden tilan hoitok&ytannot seké kaytettavissa oleva rehustus. Tutkittavan
ryhman muodostavat yksiloidyt 192 porsasta, joille kaikille mittarit ovat saman-
laiset koko kokeen gjan. Mittareina kaytetéan samoja mittareita kuin on kaytetty
muissa samantyyppisissa tutkimuksissa. Mittarit soveltuvat sukupuolten erojen
jalgjittelun vaikutusten arviointiin. Tuloksia voidaan kayttéa tuotannon tehos-
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tamisen ja sen kannattavuuden arviointiin. Tiedot ovat yhdellatilalla suoritetulla
kokedlla saatuja. Sikksi niitd el voida yleistda liikaa, koska tilaolosuhteilla voi
olla merkittava vaikutus tuloksiin.

Tutkimusmenetelma ja menetelmien luotettavuus

Tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen eli havaintoaineisto soveltuu méaralli-
seen mittaamiseen. Kokeen aikana seurantalistojen késin kirjattu aineisto siirre-
taén Excel-taulukkolaskentaohjelman tyokirjoihin. Véalikasvatuksesta ja li-
hasikalakasvatuksesta |laaditaan erilliset koosteet.

Porsaista muodostetaan kaksi tasalukuista pdaryhmaa: |gjittelemattomat 50 % ja
sukupuolilgjitellut leikot ja imiséat 50 %. Lajittelemattomat eli kontrolliryhman
porsaat valitaan karsinaryhmiinsi sukupuolijakautumaltaan sattumanvaraisesti.
Ryhmien sisalla porsaat |gjitellaan koon mukaan pieniin ja suuriin ja ne muodos-
tavat omat karsinaryhmét. Tala pyritdan sulkemaan epétasai sten kokojen vaiku-
tus koetuloksiin karsinaryhman sisalla. Lajittelemattomista ja lgjitel luista muo-
dostetaan yhta monta karsinaryhmag, jotta vertailtavien muuttujien médraolisi
mahdollisimman tasalukuinen analysointia varten.

Kasvunseuranta

Kasvunseurantaa varten jokainen elain yksilidéan juoksevalla numerolla ryh-
makohtaisin varimerkein, jolloin jokaisen sian yksil6llinen painoseuranta on
mahdollista. Elamet punnitaan yksitellen kokeen aikana ennalta suunniteltujen
vaiheiden yhteydessi. Lihasikalavaiheen kasvuseurantaa varten jokaisen eléi-
men elopaino punnitaan koesikalassa ennen teurastamoon |ahettamistd, koska
teurastamolta saadaan vain ryhmékohtainen ruhopaino. Sikakohtaisen kasvuseu-
rantatietojen kohdistamista vaikeutti kokeen aikana kadonneet tai muuten va-
hingoittuneet korvamerkit.
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Rehunkulutuksen seuranta

Vastakkaisilla karsinoilla on yhteinen kaukalo ja ruokintaventtiili sekéa vélikas-
vatus- etté lihasikalaosastoilla. V astakkaisten karsinoiden koesiat edustavat aina
samaa ryhmaa koko kokeen gjan, jotta sydmiskayttaytyminen olisi yhdenmukai-
nen. Véalikasvatusosaston kaksi ensimmaisté viikkoa porsaat saavat rehunsa kui-
varuokkija-automaatista, mika el mittaa rehunkulutusta. Témén vuoks porsaat
punnitaan ennen liemiruokintaan siirtymista edeltavana péivand, jotta pystytaén
tarvittaessa arvioimaan kuivaruokinta ajan paivakasvu. Rehunkulutusta seura-
taan liemiruokkijan rehuyksikkolukemien avulla kirjaamalla lukemat seuranta-
listaan tarvittavien vaiheiden yhteydessa. Kuolleet eléimet ja elanten siirrot
huomioidaan venttiilikohtaisi ssa asetuksissa seké kirjaamalla tapahtumahetken
venttiililukema. Ruokintatekniikka ei mahdollista yksil6llisempaa rehunkulutus-

seurantaa, joten yksilollisia kulutuseroja e voida eritella.

Kéayttaytymisen seuranta

Hannanpurennan esiintymista seurataan yksilollisten punnitusten yhteydessa.
Muu kayttaytymishavainnointi tehddan ryhmakohtaisesti, jonka hoitavat pé&-
sdantoisesti koko kokeen gjan samat henkil6t. Silla tavalla havainnointi on yh-
denmukaista. Lihasikalaosastolle karsinoiden téyttamisessi noudatetaan tilan
normaalikaytantdd, joka mahdollisesti aiheuttaa aggressiivisuutta lihasikalan

karsinaryhmissa uusiutuvan arvojérjestyksen vuoksi.

Lihaprosentin seuranta

Kokeen aikana leikoille ja kontrolliryhmalle kaytetdan ruokinnanrgjoitusta kas-
vatuksen loppuvaiheessa. Kokeeseen kuuluvat teurasel&imet leimataan |&hetta
misvaiheessa tuottgjanumeron liséksi ryhmékohtaisella numerolla Teurastamol-
ta on saatavissa teurasraportit, joissa eri koeryhmét on eritelty omiksi kokonai-
suuksiksi. Riskina lihaprosentin seuraamiselle on leimaamisen onnistuminen
sikal assa seka leimauksen nékyvyys teurastamolla.



Ruokinnan rajoituksen vaikutusten arviointi

Ruokinnan rajoituksen vaikutuksia ei voida mitata luotettavasti tassa tutkimus-
asetelmassa, koska vertailevaa sukupuolten vélista tietoa ei ole saatavissa. Rajoi-
tuksen vaikutukset kohdistuvat kasvunopeuteen seka lihakkuusprosenttiin kont-
rolli- jaleikkoryhméssa. Vertailevana ryhmana kéytetaan tilan muita lihasikoja,

jotka ovat samalla gjanjaksolla teurastettuja, mutta eivét kuulu kokeeseen.

Aineiston kasittely

Vélikasvatusaineistosta luodaan karsinakohtaiset koosteet. Aineiston perusteella
lasketaan porsaskohtainen péivakasvu, rehunkulutus ja ruokintapéivien luku-
maéra (liite 7). Kuolleiden porsaiden, lihasikalaan siirtojen ja ruokinnan rehuyk-
sikkélukemaseurannan perusteella laaditaan tyokirja renunkulutuksesta, jossa
huomioidaan poistettujen eldinten vaikutus venttiilikohtaiseen rehunkulutuk-

seen.

Lihasikalakasvatuksesta luodaan karsinakohtaiset koosteet. Aineiston perusteel-
lalasketaan sikakohtainen péivakasvu, renunkulutus, rehuhy6tysuhde ja ruokin-
tapaivien lukumaara (liite 8). Rehunkulutuksessa huomioidaan kuolleet ja teu-

rastamoon lahetetyt siat. Teurastamolta saatu tieto ryhmakohtaisista lihaprosen-

teista siirretéén Excel-taulukkolaskentaohjelman tyokirjaan.

Paivakasvut ja ruokintapaivien lukumaéra lasketaan yksilollisten tietojen perus-
teella Rehunkulutus ja rehuhydtysuhteen laskenta on karsinaryhmékohtainen,
jossa tekijana on kahden karsinan elamet. Lihaprosentit kohdistuvat ryhmittain:

leikko-, imis& ta kontrolliryhmiin.

Keratyn aineiston analysointi tehd&an SPSS 12.0.1 for Windows -ohjelmalla,
jolla voidaan tehda havaintoaineiston numeeristen arvojen kéasittely. Keratysta
aineistosta lasketaan keskiarvoja, frekvenssijakaumia ja keskihgjontalukuja.
Ryhmien védlisten erojen tilastollista merkitsevyytté todetaan t —testin seka va-
rianssianalyysin avulla. Liséksi muuttujien valista mahdollista lineaarista yhteyt-

ta tutkitaan tarvittaessa Pearsonin korrel aatiokertoimella
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Keskiarvotesteilla verrataan otoksesta laskettuja keskiarvoja hypoteesin mukai-
seen vakioarvoon tai vertaillaan ryhmien keskiarvojatoisiinsa. Testin edellytyk-
senaon vertailtavien ryhmien riippumattomuus toisistaan. Varianssianalyysi
perustuu ryhmien valisen jaryhmien sisdisen vaihtelun vertaamiseen ja soveltuu
useamman ryhman vertailuun. T-testi sopii kahden ryhman keskiarvon vertai-
luun jasitéa voi kéayttda yhta suurten seka eri suurten varianssien tapauksessa.
Molemmat menetelmét kuuluvat parametrisiin testeihin. Korrelaatiokertoimella
voidaan tutkia kahden muuttujan valisia yhteyksia. Kaikissa korrelaatiokertoi-
missa kertoimet vaihtelevat +1 ja-1 valilla Etumerkki osoittaa muuttujien vali-
sen riippuvuuden suunnan ja kertoimen arvo nolla ilmoittaa, ettel lineaarista
riippuvuutta muuttujilla ole. (Heikkila 1998, 204-205, 224, 230.)

8.1 Koegjarjestelyt

Koeryhman muodostivat yhden porsitusryhman porsaat, jotka olivat syntyneet
gjalla 15.4. — 17.4 2006. Kokeen porsitusryhman hybridiemakot oli siemennetty
hampshire-seoksella, joten porsaat olivat kolmiroturisteytyksid. Suunniteltu vie-
roituspdiva oli 12.5., mutta porsaat sirrettiin valikasvatusosastolle vasta
15.5.2006 véliaikaisen tilanahtauden takia. Porsaat jaettiin kolmeen ryhméan:
leikko-, imis& ja kontrolliporsaat. Kokeeseen kuuluvasta el@inméérasta 50 %
edudti lgjiteltuja porsaita, joista puolet oli leikkoja ja puolet imisid jaloput 50 %
edusti sukupuolilajittelemattomia kontrolliporsaita.

Kokeeseen valittiin vieroitusryhmésta yhteensi 192 porsasta, jotka jakaantuivat
kahdeksaan eri vélikasvatusosaston karsinaan. Jokaisessa karsinassa oli 24
elanpaikkaa ja vastakkaiset karsinat edustivat aina samaa ryhméa. Kaks vas-
takkaista karsinaa muodogtivat leikkoporsasryhman (48 kpl), kaksi karsinaa
imiséryhman (48 kpl) ja nelja vastakkaista karsinaa kontrolliporsasryhman (96
kpl), jotka edustivat kumpaakin sukupuolta sattumanvaraisessa suhteessa. Kai-
kille kolmelle ryhmélle suoritettiin kokolgittelu pieniin ja suuriin porsaisiin,
jotkalgjiteltiin eri karsinaryhmiin. Kokolgjittelussa eldinten siirto onnistui par-
haiten kuvion 17 mukaisella tydmenetelmall&. Samaan vieroitusryhmaan kuulu-
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neet kokeeseen kuulumattomat porsaat sijoitettiin eri karsinoihin jane olivat

aineiston kasittelyssa taysin tutkimusaineiston ulkopuolella

KUVI1O 17. Porsaiden siirto kokolgjittelussa. Véaliaidan vastakkaisilla puolilla
olevat porsasryhmét edustivat samaa ryhmaa ja niilla oli véliaidassa yhteinen
ruokintaventtiili ja -kaukalo

8.2 Vdlikasvatus ja keréttavét tiedot

Vélikasvatusvaiheen kokeen tarkoitus oli kerétéa yksilollista tietoa porsaan kas-
vusta, rehunkulutuksesta, kuolleisuudesta ja ryhman kayttaytymisesta. Tietoa
keréttiin painoseurannan ja ruokintaventtiilin lukematietojen kautta seka paivit-
taisten hoitotdiden ohella havainnoimalla. Tiedonkeruuseen tarvittiin nume-
roidut ja ryhmakohtaiset yksilokorvamerkit, punnitusvaaka ja seurantalistat.
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Siirto valikasvatukseen

Y ksil6inti ja vieroituspunnitus

Lajittelun jélkeen aloitettiin karsinaryhmien korvamerkkien laittaminen seka
yksilépunnitus. Korvamerkeissi on juokseva numerointi seka ryhmaa edustava
vari. Kuviossa 18 ndhddan tyoskentelytapa, jolla korvamerkit asennettiin kahden
tekijan voimin. Korvamerkit ovat sikaloissa yleisesti kaytettéavia emakkomerk-
kej&, joihin kokeen tekija merkitsi spriiliukoisellatussilla numerot. Véarikoodit ja
numerointi oli seuraava:

- leikkoryhma sininen, numerot 49-97

- imisAryhma punainen, numerot 49-96

- kontrolliryhméa vihred, numerot 97-192

KUVIO 18. Korvamerkin laittaminen lavistyspihtien avulla

Merkkien asentamiseen kaytetdan tyohon tarkoitettuja lavistyspihtejd, jonka
avulla merkit ja niiden vastakappaleet laitetaan korvanlehden [&pi. Merkeissa
numeropuoli laitettiin korvanlehden ulkopuolelle, jotta numeron luenta olisi
kokeen aikana mahdollisimman helposti tehtaviss. Korvamerkin laittamisen

jalkeen porsas punnittiin, jotta saatiin selville yksil6llinen vieroituspaino.



Jokaisen porsaan tiedoista kirjattiin (liite 1.)
- yksil6llinen korvanumero
- Sijoituskarsinannumero

- vieroituspaino.

Punnituksessa kaytettiin digitaalindytolla varustettua vaakaa (kuvio 19).
Vaa assa on portillinen hakkiosa, missé porsas on mittauksen ajan. Digitaalinen
nayttd mittaa painon sadan gramman tarkkuudella.

KUVI10 19. Painomittaukseen sopiva digitaalinen maatilavaaka

Vélikasvatuksen ensimméiset 14 vrk porsaat ruokitaan kuivaruokintamenetel-
mall& Ruokkija jakaa kuivarehua 2 tunnin vélein klo 07.00-21.00. Koetilalla ei
kuivaruokinnassa ole mahdollista saada venttiileilta rehunkulutusarvoja, koska

ruokinta on vapaata.
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Ruokintamenetelman muutos

valipunnitus ja rehunkulutuksen seurannan aloitus

Kuivaruokinnan viimeisena péivana porsaat punnittiin yksilollisesti, jottatarvit-
taessa saadaan selville ruokintamenetel mékohtainen painonseuranta. Porsaat
siirtyivét liemiruokintaan seuraavana paivang, joten tassa vaiheessa aloitettiin
kokeen liemiruokintaseuranta.

Punnituksen yhteydessa kirjattiin (liite 2.)
- karsinanumero
- korvanumero
- yksilollinen paino
- liemiruokintalaitteen venttiilikohtainen rehuyksikkoaloitusluke-

ma.

Lihasikalaan siirto

siirtopunnitus, hannanpurenta- ja rehunkulutusseuranta

vaiheen, eléin punnittiin. Punnitukseen siirtyvét siat keréttiin ensin karsinoittain
keskikaytavalle kuvion 20 mukaisesti. Vaaka oli sijoitettu punnitusta varten kay-
tavan keskelle ja mittaus tapahtui siind. Mittauksen jalkeen porsaat Sirrettiin
ryhmittain lihasikaloiden karsinoihin. Koska lihasikalan karsina taytettiin heti
taysilukuisiksi, siirron yhteydessa tehtiin kokolgjittelua seké eléginvalintoja ryh-
mittain. Mahdollisuuksien mukaan lihasikalan karsinat pyrittiin tayttamaan sa-
man valikasvatuskarsinaryhman sioilla. Punnituksen yhteydessé kirjattiin seu-
raavat tiedot (liite 3):

- Slirtopaivamaara

- ryhméa

- korvanumero

- vdlikasvatuskarsina

- liemiruokinnan lopetuksen rehuyksikkdlukema (vélikasvatus-

0Sasto)
- siirtopaino
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- lihasikalan karsinan ruokintaventtiilin numero
- liemiruokinnan venttiilikohtainen aloitusrehuyksikkolukema (li-
hasikala)

- hannanpurenta havainto ja tarvittavat muut havainnot.

[ 2 5
e |1

KUVIO 20. Lihasikalaan siirrettavét porsaat keréttiin keskikéytévalle odotta-

maan punnitukseen menoa.

Kuolleisuuden seuranta

Vélikasvatusvaiheen aikana tapahtuneet porsaiden kuolemiset kirjattiin seuran-
talistaan (liite 4). Seurantalistaan kirjattiin

- pavamaara

- korvanumero

- karsinanumero

- liemiruokinta rehuyksikkolukema.
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on mahdollista tarkentaa jaljella olevien porsaiden rehunkulutuksen seurantaa
venttiiliryhmittain.

K ayttaytymishavainnointi
Kasvatuskokeen aikana tarkkailtiin kokeeseen kuuluvien karsinaryhmien kayt-

taytymista ja mahdolliset poikkeamat kirjattiin osastoseurantalistaan (liite 5).
Porsaiden poikkeaviin kayttaytymismuutoksiin reagoitiin tilalla k&yttssa olevin

keinoin. Kuviossa 21 ndhdaan tilalla vélikasvatusosastolla kaytossa oleva virike-
lelun kayttoa

KUVIO 21. Virikkeiden kayttd hannanpurennan ehkai semisessa

8.3 Lihaskalajakerattavét tiedot

Lihasikalaseurannan oli tarkoitus jatkaa yksil6llisen tiedon keruuta ryhmittain.
Seurannan kautta saatiin tietoa kasvusta, rehunkulutuksesta, kuolleisuudesta ja
kayttaytymisesta seka teurastamotulosten kautta tietoa ryhmien lihakkuudesta
Tiedonkeruu tapahtui painoseurannan, ruokintaventtiilien lukematietojen seka
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péivittéisen hoitotdiden ohella havainnoimalla. Tiedonkeruuseen tarvittiin taso-

vaaka, ryhmakohtaiset leimausvasarat ryhmétunnuksin seké seurantalistat.

Lihasikalassa karsinaryhman elainmaéra oli 12 sikaa. Koekarsinaryhmia sijoitet-
tiin eri osastoille normaalin tilakaytannon mukaisesti. Vastakkaiset karsinat
edustivat samaa ryhmaa ja niilla oli kéytdssa yhteinen liemiruokintaventtiili seka
-kaukalo.

Ruokinnan rajoitus

Kokeessa tutkittiin ruokinnan rajoituksen vaikutusta lihaprosenttiin ja sen vuok-
s leikko- ja kontrolliryhmélté rajoitettiin ruokintaa kasvatuksen loppuvaiheessa.
voon. Ruokinnan rgjoituksessa rehuyksikoét olivat maksimissaan 3,0 ry/pv rajoi-
tuksen voimaantulosta teurastamol le 18hettamiseen saakka.

Teuraspunnitus
1 viikko ennen teurastamoon lahettamista

Kaikki siat, jotka saavuttivat teuraskypsyyden, punnittiin digitaalisella taso-

vaa alla, jokaoli kuvion 22 kaltainen. Valinta perustui silmamaéréiseen havain-
nointiin ja punnitus tapahtui yksiloittain. Siat punnittiin teurastusta edeltavan
viikon alussa ja ilmoitukset teurastamolle tehtiin A-netin kautta. Teuraskypsét
siat punnittiin karsinaryhmittéin, mika helpotti ruokintaventtiilitietojen kirjaa-
mista. Vaa an punnitustarkkuus oli yksi kg, joten painojen tarkkuus vaihteli +/-
0,5 kg. Punnitustoimituksen yhteydessa tarkistettiin kontrolliryhmé&an kuuluvien

sikojen sukupuolet.



KUVIO 22. Portilla eristettéva tasovaaka, jossa digitaalinen seindnaytto

Seurantalistaan kirjattiin seuraavat tiedot (liite 6):
- punnituspdivamaara
- ryhma
- korvanumero
- sukupuoli
- €elopaino
- ruokintaventtiili

- punnituspéivan liemiruokintaventtiililukema

Teuraspainon saavuttaneet Siat merkittiin varein ja leimattiin leimausvasaralla
ryhméatunnusten mukaisesti. Kuviossa 23 olevat teuraskypsét siat on merkitty

vérilla ennen tatuointitunnuksen laittamista.

Tatuointitunnukset ryhmittéin
- leikkoryhman teuraat 2 4360
- imisAryhman teuraat 3 4360
- kontrolliryhméan teuraat 4 4360.
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Etunumero 2, 3 ja4 ilmaisevat ryhmantunnuksen ja niiden numerolaatat Sijait-
sevat leimausvasaran ylarivilla. Alarivillaon nelinumeroinen tilakohtainen tatu-
ointinumero. Etunumeroiksi on valittava mahdollisimman erindkoisia numeroi-
ta, jotta tulkinta epaselvyyksilta teurastamolla véltyttaisiin. Teurastamon luen-
nan onnistumiseksi tatuointi on suoritettava huolellisesti: leimaustilanteessa va-

saran on osuttava sikaan tasaisesti ja mustetta on kaytettava riittévasti. Leimaus-

kohdat ovat selkdrangan molemmilla puolilla kyljissi.

KUVIO 23. Siat merkittiin tunnistevérein ja leimattiin heti punnituksen jélkeen,

minké jalkeen ne siirrettiin takaisin sijaintikarsinaansa

Punnitus tapahtui kasvatuksen loppuvaiheessa viikoittain, kunnes kaikki siat oli
|ahetetty teurastamoon. Teuraskypsyyden painoraja médraytyi teurastamon tili-

tyshintaan vaikuttavan painovalin mukaisesti.

Teuradahetys

Kaikki teurastukseen lahetettavét siat koottiin kuviossa 24 nahtavissa olevaan
lastaustilaan hieman ennen teurasauton saapumista. T&ssi vaiheessa leimattiin
enda vain kokeeseen kuulumattomat siat erinumeroisella tatuointivasaralla kuin

koesikojen ryhméatunnuskohtaiset vasarat olivat.
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L 8hettamispéivana merkittiin seurantalistaan (liite 6)
- lahtopaivamaara
- liemiruokintaventtiilin loppulukema.

KUVIO 24. Lahtevét siat keréttiin lastaustilaan ennen teurasauton saapumista

Teurastamor aportti
ryhmakohtaiset lihaprosentit ja ruhopainot

Teurastamolta saatiin normaalikaytanndon mukaisesti viikoittain raportti, jossa
ilmoitettiin teuraspaino, lihaprosentti ja hylkaystiedot ryhmakohtaisesti. Ryhmét
oli eroteltu teurastamolla tatuointinumeroiden perusteella. Saatuja tietoja ei ollut
mahdollista kohdentaa sikakohtaiseksi muiden kuin yksittaislahetettyjen sikojen
kohdalla. Raporttiyhteenveto toimitettiin kokeen paétyttya.
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Kuolleisuuden seuranta

Lihasikalassa tapahtuneet sikojen kuolemiset kirjattiin seurantalistaan (liite 4).
Seurantalistaan kirjattiin

- pavamadra

- korvanumero

- karsinanumero

- liemiruokinnan lopetusrehuyksikkdlukema.

oli mahdollista tarkentaa jéljell& olevien sikojen rehunkulutuksen seurantaa
venttiiliryhmittéin.

K ayttaytymishavainnointi

Kasvatuskokeen aikana tarkkailtiin kokeeseen kuuluvien karsinaryhmien kayt-
taytymista ja mahdolliset poikkeamat kirjattiin osastoseurantalistaan (liite 5).

8.4 Toteutuksen aikataulu

Kokeen toteuttivat tilanvaki ja opinndytetyontekija. Aikataulu oli seuraavanlai-
nen:
- 15.52006: porsaiden siirrot, lgjittelut seka vieroituspunnitukset
- 26.5 2006: vélipunnitus, ruokintamenetelman muutos seka liemi-
ruokinnan rehuyksikkdlukemien seurannan aloittaminen
- galla29.6-25.7 2006: sikojen punnitukset seka lihasikalaan siir-
rot
- gallab.9-13.11 2006: teuraspunnitukset tilalla seké teuraslahe-
tykset
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9 TULOKSET JA YHTEENVETO

Tulokset jaoteltiin kahteen eri osaan: vélikasvatus ja lihasikala osuuteen. Saatuja
tuloksia analysoidaan syvallisemmin molemmissa kasvatusvaiheissa ja niiden
perusteella on koottu yhteenveto, jossa tuloksia on tarkasteltu tilatasolla ja vai-
kutuksia arvioitu kaytannon kasvatustyon kautta. M olemmissa osioissa tutki-
muskohteena olivat leikko-, imis& ja kontrolliporsasryhmét. Tutkimuksessa
kéytetty riskitaso on 5 %.

9.1 Vadikasvatus

Sukupuoli- ja kokolgjittelu suoritettiin porsaiden valikasvatusosastolle siirron
yhteydessi. Porsaat oli esimerkattu porsitusosastolla varitunnuksin. TyOaikaa
lgjitteluvaihe vel kolmelta henkil6lta 38 min (0,62 h).

Vieroituspainojen jakauma vieroitettujen porsaiden (n=192) oli kuvion 25 kal-
tainen. Vieroituspainojen keskiarvo oli 8,8 kg.

4,0 60 80 10,0 12,0 14,0
kg

KUVIO 25. Vieroituspainojen jakauma koeryhmassa, n = 192
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Lajiteltujen ryhmén muodostivat leikko- jaimisdryhmét. Leikkoryhmassa oli 48
porsasta kuten myos imisdryhmassa. Lajittelemattomat eli kontrolliryhméa koos-
tui 96 porsaasta. Vertailtaessa ryhmien vieroituspainoja leikot osoittautuivat
keskiarvoltaan painavimmaks ryhmaksi kuten taulukko 2 osoittaa.

TAULUKKO 2. Vdikasvatusryhmien vieroituspainojen tunnusluvut

Vieroituspaino n keskiarvo (kg)
leikko 48 94
imisa 48 8,3
kontrolli 96 8,7

Porsaiden vieroituspainot luokiteltiin kolmeen eri kokoluokkaan:

pienet alle 7,9 kg, keskikokoiset 8-10 kg jaisot yli 10,1 kg. Jakauma kokoluokit-
tain on taulukon 3 kaltainen. Luokittelun mukaisia pienia porsaita oli imisaryh-
massa 24 porsasta, leikoissa 14 ja kontrolliryhméssa 30 porsasta. Jaottelulla ha-
luttiin erotella alhaisen vieroituspainon omaavat porsaat omaksi ryhmakseen,
jottaolisi mahdollista tutkia alhaisen vieroituspainon vaikutusta valikasvatuksen

aikaiseen paivékasvuun.

TAULUKKO 3. Porsaiden luokittelu kolmeen kokoryhméén

L uokitellut

vieroituspainot (kg) n osuus %
pieni <7,9 68 35
keskikoko 8-10 74 39
iso >10,1 50 26

todettu (p-arvo 0,327). Asiasta voidaan tehda johtopadatos, etta alhaisen vieroi-
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tuspainon omaavalla porsaalla on samanlainen mahdollisuus saavuttaa keski-

méa&rainen paivakasvu kuin suuremman vieroituspainon omaavalla porsaalla.

Kasvunopeus ja rehunkayttt

tallulle olivat yksilolliset mitatut vieroituspainot seké lihasikalaan siirtopainot.

TAULUKKO 4. Sukupuolen seka lgjittelun vaikutus porsaiden péivakasvuun
valikasvatusvaiheessa

Paivakasvu n kasvu g/ pv
lgjitellut 91 195
lgjittelemattomat 88 207

eroja (p-arvo 0,225). Johtopééttksend on, ettei sukupuolilgjittelu ja erilléén kas-
vatus lis8a porsaiden péivakasvua merkittavasti.

Toisena kohteena oli tutkia kaikkien koeporsaiden valilla sukupuolen vaikutusta
kasvuun. Kuviossa 26 on esilla kaikkien ryhmien sukupuolten paivékasvuvertai-
lu. Tuloksesta on todettavissa, etté imisien kasvu on ollut keskimaérin parempi
leikkoihin verrattuna, muttaerot eivét ole kuitenkaan merkittavia Parhaimman
kasvun saavuttivat sekakarsinassa kasvavat kontrolliryhmén imisit. Kasvujen
keskihajonnat olivat suuret jokaisellaryhmalla imisilla 58 g, leikoilla62 g ja
kontrolliryhman imisilla 73 g ja leikoilla 66 g. Ryhmien kasvuissa oli epétasai-
suutta.
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Paivak asvuvertailu

kontrolli leikko

S N -

leik ot

0 50 100 150 200 250

KUVIO 26. Eri sukupuolten paivékasvuvertailu rynmittain,
kontrollileikko n = 27, kontrolli-imisan = 38, leikko n = 46, imisa n = 46

Taulukosta 5 havaitaan kontrolliryhman imisien saavuttaneen siirtopainon ver-
tailun nopeimmin ja pienimmalla renunkulutuksella. Kontrolliryhman leikoilla
vuorostaan oli ruokintapdivien méara suurin, miké nékyi myos kasvaneena re-
hunkulutuksena. Naiden kahden sukupuolen eroavaisuus kontrolliryhman sisdlla
nakyi pitkittyneena karsinoiden tyhjentymisena seka huonompana rehu-
hyotysuhteena kuin lgjitelluilla porsailla. Vertailtaessa ryhmien imisdporsaita
kesken&dn on sekakarsinassa kasvavien imisien rehunkulutus selvasti vahai sem-
pi kuin lgjiteltujen. Kasvuun silla el ollut kuitenkaan hidastavaa vaikutusta, vaan
sekakarsinan imisien kasvu oli paras ryhmien vertailussa.
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TAULUKKO 5. Sukupuolten eroavaisuudet ruokintavertailussa

rehunkulutus ruokinta  siirtopaino
Ruokinta n ry pv kg
leikko 46 31,1 58 20,2
imisa 46 40,2 59 20,2
kontrollileikko 27 42,5 60 19,7
kontrolli-imisa 38 32,9 54 21,3

Lajitelluillaleikoillaoli ryhman sisdlla kaikkein tasaisin rehunkulutuksen kes-
kiarvo liemiruokinnassa (hgjonta 5,7 vs. imisa 20,3 tai kontrolli 19,2) seké myos
hajonta ruokintapéivien lukuméérassa (hajonta 5,3 vs. imisi 10,9 tai kontrolli
10,2). Tama viestittda tasaisesta kasvusta ryhman sisdlla ja kaytannossa se tuli
esille koko lajitellun leikkoryhman siirtymisend kahdessa eréssa lihasikalaan

muiden ryhmien siirtyessa kolmessa eri eréssa.

Vertailusta puuttuu 13 kpl kontrolliryhman leikkojaja 7 kpl kontrolli imisia.
Néilla porsaillavoi vaikutusta kontrolliryhméan vertailuarvojen luotettavuuteen
johtuen siitd, etta néille ei voitu laskea taulukon arvoja puuttuvan korvamerkin
takia.

Kuolleisuus ja kayttaytymishavainnot

Kuolleisuutta vertailtaessa e todettu merkittavia eroja. Lajitelluilla (n=96) kuol-
leisuus oli 5,2 %, yhteensa viisi porsasta ja lgjittelemattomilla (n=96) 8,3 %,
yhteensa kahdeksan porsasta. Kayttaytymishavainnointia tehtiin valikasvatus-
osastolla normaalien hoitotoiden aikana. Imisdryhmilla ei havaittu poikkeavaa
kayttaytymistd, kun taas kontrolli- ja leikkokarsinoissa oli ndhtavissa kylkien
seka korvien pureskelua. Hairiot tulivat ilmi kahdessa eri karsinassa, joten olo-
suhteilla voi olla asiaan vaikutusta. Hannénpurentaa ei tavattu yksittaista tapaus-

ta enempaa.
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9.2 Lihasikala

Leikkoryhmén porsaat siirtyivét lihasikalaan kahdessa eréssa ja muut ryhmét;

nin perusteella Muuten siirroissa noudatettiin tilan normaalikaytant6d, mutta
lihasikakarsinoiden taysimaérai sen tayttamisen takiatehtiin jonkin verran komp-
romisseja eldinten valinnoissa. Lihasikalaan siirtyvien porsaiden (n=179) siirto-
painojakauma on esitetty kuviossa 27. Lihasikalaan siirrettiin leikkoja 46 kpl,
imisia 45 kpl ja kontrolliryhmésta 88 eléainta.

kpl

304

207

10

50 10,0 150 20,0 250 30,0 350

kg

KUVIO 27. Lihasikalaan siirtyvien porsaiden siirtopainojen jakauma, n=179

Kasvunopeus ja ruokinta

Paivakasvuseuranta perustui koesikalassa mitattuihin elopainoihin. Aloituspaino

oli porsaiden yksilollinen lihasikalaan siirtopaino ja loppupunnitukset tapahtui-

vet tilalla viikkoa ennen teurastamoon lahettamisté.
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Tutkittaessa sukupuolilgjittelun vaikutuksia péivakasvuun saatiin taulukon 6
kaltaisia tuloksia. Leikkoryhma ja kontrollit olivat péivékasvultaan samanlaisia,
kun taas imisdryhman péivakasvu oli muitaryhmi& helkompi. Vertailtaessa kas-
vunopeutta eri sukupuolten (lgjiteltu leikko vs. lgjiteltu imisd) valilla, todettiin

sukupuolella olevan vaikutusta kasvuun (p-arvo 0,018).

TAULUKKO 6. Kolmen padryhman paivakasvujen vertailu

Paivakasvu n kasvu g/ pv
leikko 39 981
imisa 26 895
kontrolli 65 981

I misdryhmasta puuttui 19 sian, kontrolliryhnmasta 19 sian ja leikkoryhmastéa 6
sian péivakasvutiedot, koska pudonneiden korvamerkkien takia el voitu laskea
luotettavaa yksilollista tietoa. Laskettaessa keskiarvot myds puuttuville sioille
ryhmand, saatiin puuttuville imisille (n=19) paivakasvu 881 g/pv, puuttuville
kontrolliryhman porsaille (n=19) 952 g/pv ja puuttuville leikoille (n=6) 908

o/pv.

Tarkennettaessa tutkimuksen sukupuolivertailua myos kontrolliryhméa jaoteltiin
imisiin ja leikkoihin. Leikot (n=39) ja kontrolliryhman imisét (n=37) seka kont-
rolliryhman leikot (n=28) olivat kasvultaan tasavahvoja, kun taas lgjitelluilla
imisilla (n=26) kasvu oli vertailussa edeltavia keskimaarin 86 g/pv heikompi.
Vertailtaessa lgjittelun vaikutusta sukupuolittain, vertailupareiksi muodostettiin
lgjiteltu imisa vs. kontrolli-imisi seka |gjiteltu leikko vs. kontrollileikko. Vertai-
lun tulokset on esitelty kuviossa 28 seuraavalla sivulla, josta ndhdéén kontrolli-
ryhman imisilla olevan merkittavasti parempi padivakasvu kuin omana ryhmé
ndan kasvaneilla lgjitel luilla imisilla (0,048). Lajiteltujen leikkojen seka kont-
rolliryhman leikkojen vélilla péivakasvuissa el havaittu eroavuutta.



Paivak asvuvertailu
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KUVIO 28. Sukupuolten padivakasvujen vertailu pdaryhmittain;
kontrolli leikko n=28, kontrolli imisa n=37, leikko n=39 jaimisid n=26

Lajiteltujen ryhmissa (molemmilla hajonnat 104 g) kasvut ryhman sisdlla olivat
tasaisempia kuin lgjittelemattomilla. Paivakasvujen keskihajonnat olivat kont-
rolli-imisilla (156 g) ja-leikoilla (111 g).

Ruokinnanrajoitusta kaytettiin kontrolli- ja leikkoryhmien ruokinnassa. Ruokin-
targoitettiin enimmilldan 3,0 ry/pv/sika. Rajoitus aloitettiin, kun paivaannos oli
lihasikalaan siirtymisen jalkeen noussut rajoitusarvoonsa. Rajoitus aiheutti muu-
toksia kontrolliryhmien sydntikayttaytymisessa, mika ndkyi aggressiivisuutena,
kun taas lgjiteltujen leikkojen ryhméssd muutos ei ollut nékyvaa. Lajitellut
imisit saivat rehua vapaasti teurastukseen saakka, mutta huomioitavin muutos
niiden syontikayttaytymisessa oli, ettel rehunkulutus yltanyt tarjottuun maaraan.
I misien karsinoissa rehuyksikdiden mééraa oli vahennettéva rehukaukaloon yli-

jéévan rehun vuoksi.

Ruokintavertailussa, jonkatuloksia on esilla taulukossa 7, on verrattu sukupuol-
ten rehunkulutusta, rehunkayttda ja ruokintavuorokausien maarda. Tulokset on
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laskettu aikavalilta lihasikalaan siirrostatilalla suoritettuun elopainomittaukseen.
Samaa sukupuolta olevien kesken e havaittu merkittévia eroavaisuuksia ruokin-
taan liittyvissé osa-alueissa, eri sukupuolten valilla niita oli jonkin verran. Lei-
kot (lgjiteltu seka lajittelematon) kuluttivat véhemman rehua, koska ruokintapéi-
vid oli véhemman. Sen myd6ta niiden rehuhy6tysuhde oli imisiin (lgjiteltu seka
lgjittelematon) verrattuna parempi. Y ksittaisten ryhmien vertailussa huomioita-
vaa on, ettel lgjiteltujen imisien syonti vapaasta tarjonnasta huolimatta yll& rajoi-
tetulla ruokinnalla olleiden kontrolli-imisien tasolle.

TAULUKKO 7. Ruokintaan liittyvien tuloksien vertailu ryhmittain

kontrolli- kontrolli-

Ruokinta imisat leikot imisa leikko

n 40 45 45 40
rehunkulutusry 236 226 240 229

n 40 45 45 40
ruokinta vrk 98 92 97 94

n 25 39 37 28
rehuhydtysuhde 2,63 2,54 2,81 2,58

Voidaan todeta, etta sukupuolilgjittelu ja sen myota erilléén kasvatus korosti
sukupuolten luonteenmukaista syomiskayttaytymista seka tasapuolisti kilpailua
rehunsaannista karsinoissa. Leikoilla kasvatusmenetelmalla (seka- tai erilléan
kasvatus) el ole vaikutusta kasvuun tai ruokinnan eri osa- alueisiin, tulokset ovat
samankaltaisia molemmillatavoilla. Lajitelluilla, erillaan kasvatetuillaimisilla
kilpailunpuute ja mahdollisuus luonteenmukaiseen syomiskayttaytymiseen né-
kyivét hidastuneena paivakasvuna. Sekakarsinassa kasvatetut kontrolliryhmén
imisdt joutuivat kilpailemaan rajoitetusta rehunsaannista leikkojen kanssa, mika
taasen vaikutti niiden syontikayttaytymiseen ja kasvunopeuteen edistavasti. Ver-
tailtaessa kasvujen hajontoja kontrolliryhmalla hajonnat olivat lgjiteltuihin ver-
rattuna suuremmeat. Johtop&dtoksena tasta voi todeta, etta sekakarsinakasvatuk-
sessa kilpailu rehusta vaikuttaa yksil6llisten erojen voimistumiseen ja sen my6té
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heikentévasti kasvun tasaisuuteen. Ruokinnan rgjoituksen vaikutusta péivakas-

vuun el voitu todeta tassa tutkimuk sessa.

Lihaprosentti

Lihaprosenttien vertailut perustuivat teurastamolta saatuihin rynmékohtaisiin
tietoihin: imisa (n=40) ja leikko (n=36) seka kontrolli (n=76). Tietoja ei ollut
mahdollista kohdistaa yksil6ityyn elémeen. Lihaprosentti oli mitattu teurastuk-
sen yhteydessd Hennesy GP-mittarilla jatulkinnassa oli kaytetty hyvéksyttya
lihakkuuden laskentakaavaa. Kaikista lahetetyista sioista @ ollut saatavilla liha
prosenttitietoja. Siihen vaikuttavia tekijoita olivat lihantuotantoon kelpaamatto-
mat salakarjut, kokeen aikana kuolleet siat seké teurastamolla tunnistamattomat
Siat.

Lajiteltujaimisien lihaprosenttien jakauma nékyy kuviossa 29. Keskiarvo imisi-

en lihaprosenteissa oli 60,2 % ja keskihajonta 2,23. Leikoilla lihaprosentin kes-
kiarvo oli 58 % ja hajonta 2,69 (kuvio 30).

Imisat, n =40

55,00 57,50 60,00 62,50

KUVIO 29. Lgjiteltujen imisien lihaprosenttijakauma
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I miséryhméalla minimitulos oli 54 % ja maksimilihakkuus 64 %. Suurimmalla
ryhmalla (25 % imisistd) lihaprosentti oli 62 %. Imisét ruokittiin kokeen aikana
ruokahalunsa mukaisesti. L eikkoryhman minimiarvo oli 53 % ja maksimiliha-
prosentti 63 %. Suurimman ryhman (27,8 % leikoista) lihaprosentti oli 58 %.
Leikot olivat lihasikalakokeen aikana rgjoitetulla ruokinnalla, max. 3,0

ry/pv/sika.

Lekot, n =36

52,0 540 56,0 580 600 620 64,0

KUVIO 30. Leikkojen lihaprosenttijakauma

Kontrolliryhman (n=76) muodostivat sekakarsinoissa kasvatetut imisé jalelk-
kosiat. Imisien méaré kontrolliryhmésta oli 52,9 % ja leikkojen osuus 47,1 %.
Lihaprosenttien jakauma on esitetty kuviossa 31. Ryhman lihaprosenttien kes-
kiarvo oli 58 % ja keskihajonta 2,42. Ryhman minimitulos oli 50 % ja maksimi-
lihaprosentti 63 %. Suurimmat ryhmét (15,8 %) oli kolmella eri lihaprosentilla;
59 %, 60 % ja 61 %. Sukupuolen vaikutusta lihaprosenttiin ei voida tuloksista
todeta. Kontrolliryhma oli lihasikalakokeen aikana rgoitetulla ruokinnalla, max.

3,0 ry/pv/sika.
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Kontrollit, n=76

50,0 55,0 60,0

KUVI10 31. Kontrolliryhmén jakauma lihaprosenteissa
Taulukossa 8 on vertailtu lgjiteltujen ryhmien ja lgjittelemattoman kontrolliryh-

man lihaprosenttga ja keskihajontaa. |miséryhmalla on paras lihaprosenttien
keskiarvo pienimmall&a hajonnalla.

TAULUKKO 8. Ryhmien lihaprosenttien keskiarvo ja keskihajonnat

Liha% n % keskihajonta
leikko 36 58,2 2,42
imisa 40 60,2 2,23
kontrolli 76 58 2,69

Tulokset osoittavat, etté eroja ryhmien valille muodostui. Hitaammin kasvaneet
(- 86 g/pv) lgjitellut imisat saavuttivat kaksi prosenttiyksikkéa paremman liha-

prosentin kuin lgjitellut leikot (p-arvo 0,002). Verrattaessa imisien tulosta kont-
rollirynman tuloksiin ero oli merkittéva (p-arvo < 0,001). Johtopa&attksena voi-

daan todeta, etta kasvunopeudella ja sukupuolella on vaikutusta lihakkuuteen.
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Kuolleisuus ja karsinakayttaytyminen

Lihasikalaan siirrettyjen kontrolliryhmén sioista (n= 88) kuoli viisi eléinta (5,7
%) jalgjiteltujen sikojen (imisét jaleikot n=91) sikojen kuolleisuus oli kolme
elainta (3,3 %). Kayttaytymisessa suurin havaittu poikkeama oli kontrolliryh-
man karsinoissa lisééntynyt aggressiivisuus ruokailutilanteessa. Sukupuolten
valiset k&yttaytymiserot korostuivat eniten lgjiteltujen sikojen karsinoissa. Lel-
kot kayttaytyivat melko siyseasti kasittelyjen yhteydessd, mutta imisien kanssa
oli yhteistyévaikeuksia monessa kohdassa. Eléinten siirtotilanteissaimisien
kayttaytyminen oli séhédkampaa ja arvaamattomampaa leikkoihin verrattuna.
Samoin tutkimuskayttaytyminen yleisesti oli imisilla korostetumpaa hoitotoiden
yhteydessa.

Eniten puuttuvia korvamerkkeja oli kontrolliryhméall&, jossa ne puuttuivat kah-
deksalta kontrolli-imisdlta ja yhdeltétoista kontrollileikolta, toiseksi eniten
merkkipuutteita oli Igjitelluillaimisilla (17 kpl). Katoaminen johtui pagasialli-
sesti merkkien pureskelujen takia, mutta osasyyna voi mahdollisesti olla my6s
normaali putoaminen. Hannanpurentaa ei esiintynyt misséan ryhmassa yksittais-
tapauksia enempad, suurin méara oli teurastamon ilmoituksen mukaan kontrolli-
ryhmalla (5 kpl).

9.3 Yhteenveto tuloksista ja niiden vaikutus tilatasolla

Edella mainituissa kappaleissa tulokset on analysoitu tarkasti osa-alueittain. Y h-
teenvedossa tuloksia tarkastellaan kdytannon ndkokulmasta ja arvioidaan tulos-

ten vaikutuksia tilatasolla.

Tarkasteltaessa vélikasvatusvaiheen tuloksia ei sukupuolilgjittelulla todettu ole-

kasvujen hgjonnat olivat suuret niin lgjitelluilla kuin myos sekakarsinoissa kas-
vaneilla porsailla, joten sukupuolilgjittelu e lisdnnyt ryhmien kasvujen tasai-

porsailla oli samanlainen mahdollisuus saavuttaa keskimaaréinen paivakasvu
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kuin muillakin kokoluokilla. Verrattaessa sukupuolten kasvua, myos téssa tut-
kimuksessa imisét olivat hieman parempikasvuisia leikkoihin verrattuna, kuten
myds Cromwellin tutkimuksessa oli todettu v. 1997. Silloin péivéakasvujen erok-
S todettiin 4,7 %, kun taas tassa tutkimuksessa imisien kasvu oli 10 % parempi
kuin leikoilla. Parhaan kasvun saavuttivat kontrolliryhman imisé ryhmien vali-
sessd vertailussa. Leikot kasvoivat samallatavalla niin erilldan kasvatettaessa
kuin myos sekakarsinoissa. Tulokset eivét olleet tilastollisesti elvéatka kaytannon
kasvatustyon kannalta merkittavia, joten nykyinen sekakarsinakaytantd on kayt-

tokelpoinen tapa jatkaa porsaiden kasvatusta valikasvatusosastolla.

Lihasikalavaiheessa nédkyvimmét eroavaisuudet 10ytyivét lagjiteltujen sukupuol-
ten valilla. Leikkojen kasvunopeus oli parempi imisiin verrattuna ja erot olivat
samansuuntaiset kuin MTT:n tutkimuksessa. Sukupuolten erojen tarkemmassa
tarkastelussa mukana olivat kaikkien ryhmien sukupuolet. Silloin erottuivat sel-
vimmin lgjiteltujen imisien ja sekakarsinassa kasvavien imisien kasvuerot, joihin
oletettua vaikutusta oli 1gjiteltujen imisien syontikayttaytymisen muutoksella

L eikkosukupuolten kesken (lajitellut seka kontrollit) kasvatusmenetelméall& el
todettu vaikutusta kasvuun. Johtopaéttksena voidaan todeta, ettd imisét olivat
herkempia reagoimaan eri kasvatusmenetelmiin niin valikasvatus- kuin lihasika
vaiheessakin. Kéytannon kasvatustyohon eniten merkitysta on kuitenkin vertai-
luparilla lgjitellut vs. lgjittelemattomat. Merkittdvimmét tunnusluvut on koottu
taulukkoon 9, jossa esitell&8n kokeessa kaytettyjen mittareiden keskiarvotulok-

sia

TAULUKKO 9. Tunnuslukujen yhteenveto

Y hteenveto n lajitelut n lgjittelemattomat
kasvu g/ pv 65 947 65 981
keskihajonta g 104 134
rehuhyoty 64 2,6 65 2,7
rehunkulutus ry 85 231 85 234
ruokinta vrk 85 95 85 96

liha % 76 59,3 76 58,1

keskihagjonta 2,52 2,69
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Sukupuolilgjittelun vaikutuksia voidaan tarkastella edellisen sivun taulukon tun-
nusluvuin. Vertailtaessa paivakasvuja lgjittelulla el saavutettu etua sikaerén kas-
vunopeuteen (p-arvo 0,120). Vaikka lgjittelemattomien péivakasvun keskiarvo
oli 34 g/pv/sika parempi lgjiteltuihin verrattuna, vaikutti niiden huonompi kas-
vuhgjonta vertailussa ruokintapéivien ja sitd kautta rehunkulutuksen maaréan.
tapdivien mddréa ta rehunkulutusta. Se, mihin lgjittelu vaikuitti, oli kasvujen
keskihajonnan pieneneminen, mikatuli esille sikaeran tasaisempana kasvuna.
Kokeen aikana todettu lgjiteltujen imisien hitaampi kasvunopeus tulee kéytan-
non kasvatustydssa esille sikalan tyhjentymisvaiheessa, jolloin ensimmaéiset 1ah-
tevét teuraat ovat padosin leikkoja javiimeiset lahtevét erdt ovat imisi voittoi-
sempia. Tama voi aiheuttaa imisien karsinoissa véliaikaista tilanahtautta, koska
niiden karsinoiden tyhjenemisvaihe alkaa myéhemmin. Y hdistelmasikalan jat-
kuvatayttoisessd osastoinnissa tasakasvuisuus kuitenkin tehostaa lihasikalan
karsinoiden kiertonopeutta.

Vertailuerot Igjittelun vaikutuksesta rehunkulutukseen, rehunkaytt6on tai ruo-
kintapaivien maardan eivét niin ikaan olleet merkittévia vertailuparien vélilla
Edella mainittuihin tekijoihin on vaikutusta myos kasvattgjan omilla toimenpi-
tellla essmerkiks teurasmittausten gjoituksella, joten téysin luotettavaa tulosta el
pystyta tdman kokeen avulla muodostamaan. Merkittéavin vaikutus lgjittelulla oli
sikaeran lihaprosenttien keskiarvoon. Lihaprosenttivertailussa sukupuolija-
kaumat olivat lgjiteltujen ryhméssa imisilla 52,6 % jaleikoilla47,4 % ja lgjitte-
lemattomien ryhmassa imisilla 52,9 % jaleikkojen osuus 47,1 %. Lajiteltujen
sikojen lihaprosentti oli merkittévasti parempi kuin sekakarsinassa kasvavien (p-
arvo 0,004).

Vertailuryhmien sukupuolijakauma oli tasapuolinen, joten fysiologisia vaikutta-
kasvua, mutta samalla se nékyi muita merkittavasti parempana lihakkuutena.
Kuten muissakin tutkimuksissa on todettu, my6s taman kokeen perusteella voi-
daan todeta sukupuolella ja kasvunopeudella olevan vaikutusta ruhon lihakkuu-
teen. Leikko- ja kontrolliryhman vertailussa lihaprosenteilla el ollut merkittévaa

eroavuutta. Koska ruokinnan rajoituksen vaikutusta el voitu vertailla tarkemmin
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koesikojen vélilla, vertailtiin tuloksia tilan muihin lihasikoihin, jotkaolivat sa-
malla gjanjaksolla teurastettuja ja joiden ruokintaa ei ollut rgjoitettu (taulukko
10.). Kasvatus tapahtui sekakarsinoissa kuten kokeen kontrolliryhman sioilla.

TAULUKKO 10. Lihaprosenttien vertailu samalla gjanjaksolla teurastettujen

skojen vdilla
Liha% L gjittelemattomat Muut tilan Lajitellut
vertailu koesat teurassiat koesat
n 76 463 76
teuraspaino kg 84,2 83,7 83,9
liha % 58 57,6 59,3
keskihajonta 2,69 2,92 2,52

Taulukkoon 10 on kerdtty yhteenveto, jossa vertailussa ovat koesikojen ryhmét
sekatilan muut lihasiat. Tuloksista néhdaén, etté ruokinnan rajoitus on vaikutta-
nut lihaprosenttiin + 0,5 prosenttiyksikk6a. (58,1 % vs. 57,6 %). Lgittelun ja
ruokinnan rgjoituksen yhteisvaikutuksella on merkitysta kaytannon kasvatustyo-
hon. Taméan kokeen perusteella saavutettu hyoty on 1,7 % yksikkoa (57,6 % vs.
59,3 %). Tuloksesta voidaan péatelld, etta jo ruokinnan rgjoitus on oletettavasti
nostanut sikojen lihakkuutta, vaikkakin sen vaikutusta eri sukupuolten valilla el
voidatodeta. Tarkasteltaessa keskihajontoja huomataan ruokinnan rajoituksen
vaikutuksen olevan - 0,23 yksikk6a tilan nykykaytant6on verrattuna. Tahan li-
séttyna sukupuolilgjittelun vaikutus, keskihgjonta vahenee edelleen, ollen 0,4
yksikkda pienempi. Naiden kahden tekijan yhteisvaikutus nékyy sikojen tasai-
sempana kasvuna ja parempana lihaprosenttina, milla on vaikutusta taloudelli-
seen tulokseen. Taloudellista vaikutusta voidaan tarkastella yksinkertaistetulla
katetuottolaskelmalla.

Yrityksen eri osien kannattavuuden arviointiin voidaan kayttaa katetuottolas-
kelmaa, jossatuotot ja kustannukset jaetaan osa-aueittain. Katetuottolaskelmas-
sa kustannukset jaetaan kahteen pdaryhmaan; muuttuviin ja kiinteisiin kustan-
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nuksiin. Muuttuvat eli tuotekohtaiset kustannukset vahennet&an tuotoista etuoi-
keudellajaylijdava osuus on katetuotto eli osuus tuotosta, joka jéa kiinteiden
kustannusten peittémiseen. Jos kiinteiden kustannusten kattamisen jalkeen j&a
jaljelle tuottoja, syntyy voittoa. Toiminta on tappiollista, mikéli katetuotto e
riita kiinteiden kustannusten kattamiseen. (Turun aikuiskoulutuskeskus 2007.)

Laskelma perustui kaikillaryhmilla yleisarvoihin, koska laht6tiedot olivat puut-
teelliset tilan muiden teurassikojen kohdalla. Laskelmassa kytetyt perustiedot
nakyvét taulukossa 11. Ryhmien valisid vaihtuvia arvoja olivat lihaprosentti,
ruokinnan rgjoituksen vaikutus kokonaisrehuyksikkoméaéraan seka lgjittelutyo-
hon kaytetty tydaika. Muut muuttuvat ja kiintedt kustannukset pysyivat saman-
laisina. Tédman vuoksi laskelman kustannuksina kdytetdan vain edell& mainittuja
vaihtuvia arvoja ja syntyva kate jaa muiden muuttuvien ja kiinteiden kustannus-

ten peittamiseen.

TAULUKKO 11. Vertailulaskelmassa kaytetyt perustiedot

Muut

Perustiedot L ajittelemattomat teurassiat Lajitelut
liha% ka. 58 % 57,6 % 59,3 %
teuraspaino kg ka. 83,9 83,9 83,9
tilityshinta€ / kg 1,22 1,212 1,24

ry hinta € 0,16 0,16 0,16
tyokustannus

1295€/h
tyokustannus € / sika 0,13

Tuotoissa muuttuvia arvoja ovat ruhonlaatu hinnoittelun vaikutus (kappale 5.3.5
sivu 26) teurasruhokilon tilityshintaan. Tassd laskelmassa on laskettu rahallinen
arvo myos prosenttien kymmenyksille, koska pohjatietona kaytetdan koko ryh-
man lihaprosentti keskiarvoa. Tilityksen perushintana kéytetdan tdman hetken
hintatasoa 1,24 €/kg, ilman sopimuslisia (alv 0%). Y hdenmukai stamisen vuoksi
keskiteuraspainona kaytetdan vertailuryhmien yhteista keskiarvoa.

Kustannuksissa vertailuarvoina k&ytetédn MTT:n lihasikojen energiaruokin-

tasuositukset taulukoon (kappale 6.2 sivu 30) Normi 1 perustuvia kulutusarvoja.
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Kokonaisrehuyksikkéméaéran muuttuvana tekijéna on ruokinnan rajoituksen
vaikutus, jossa koesikojen maksimi renuyksikkoméaraks loppukasvatusvaihees-
saon laskettu 3,0 ry/pv. Y ksinkertaistamisen vuoksi samaa arvoa on kaytetty
myos lgjitelluille imisille. Tilan kokeen ulkopuolisten teurassikojen ruokintaa ei
ole rgjoitettu. Naiden pohjatietojen mukaisesti laskelmassa kaytetty rehuyksik-
kokulutus on lgjittelemattomilla seka lgjitelluilla koesioilla 252 ry/sika jatilan
muillateurassioilla 259 ry/sika. Rehuyksikon arvo perustuu rehuyhti6lté saatuun
liemiruokinnan (hera, Ovr-tiiviste javilja) keskimaaréiseen hintatasoarvioon,
jossa ei ole otettu huomioon eri komponenttien hintavaihteluja tai paikkakunta-
kohtaisia rahtikustannusvaihteluja. Tyokustannusarvona on kaytetty ProAgrian
laskel missa k&yttamaa tyotuntihintaa sivukuluineen vuodelta 2006. Kaytetty
tydaika oli kolmelta henkilolta yhteensa 0,62 h. Lgjittelutydaika sisélsi sukupuo-
lilgjittelun tekemisen imis& (n=48) jaleikkoryhmélle (n=48) seka kokolgjittelun
suorittamisen kaikille koesioille (n=192). Té&ssa laskelmassa koko ryhméan koh-
distuva lgjittelutydaika merkitaén kustannukseksi vain lgjitelluille sioille, koska
erittelya eri lgjitteluista el voida tehda. Kaytetty tydaikakustannus on jaettu
kaikkien koesikojen (n=192) kesken, jolloin on saatu tyokustannus sikaa koh-

den. Vertallulaskelma on nékyvissa taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Sukupuolilgittelun seka ruokinnan rajoituksen vaikutukset

vertailussa tilan tdman hetkiseen kaytantoon

Taloudellinen L gjittelemattomat Muut tilan Lajitdlut

vertailu koesiat teurassiat koesat
tuotto €/ sika 102,40 101,70 104,00
ry kustannus € / ska 40,32 41,44 40,32
lgjittelutyo / sika 0,13
kate € 62,04 60,25 63,59
lisdtuotto / sika +1,79€ +3,34 €
lisdtuotto

lihasikoja/ vuodessa +5 459,50 € +10 187,00 €
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Vertailtaessa saatuja tuottoja laatuhinnoittelun vaikutus tulee esille tilityshinnas-
sa. Optimi lihaprosentille (>59 %) maksetaan perushinta tytend, mutta alemmil-
le lihaprosenteille laatuhinnoitteluun perustuvaa alennettua hintaa. Ruokinnan
rgjoitus tulee esille pienempana rehunkulutuksena, mika vaikuttaa kustannuk-
sin. Oletettavasti rajoituksella on ollut vaikutusta myos lihaprosentteihin, kuten
viitekehyksessa todetaan leikkojen ruokinnan rajoituksen vaikutuksista niiden
lihakkuuteen. Sekakarsinassa kasvatettujen koesikojen seka sekakarsinassa kas-
vatettujen tilan muiden teurassikojen lihaprosenteissa oli 0,4 prosenttiyksikkoa
eroa, mika vaikutti tilityshintaan noin 1 sent/kg. Se, miten rajoitus vaikuitti li-

hakkuuteen, el tassa tutkimuksessa voida kuitenkaan luotettavasti todeta.

Tarkasteltaessa sukupuolilgjittelun ja sen myota erilléén kasvatuksen vaikutuk-
sia lihaprosenttiin, voi todeta eron olevan merkittava tassa laskelmassa kéayte-
tyillaarvoilla. Sukupuolilgjittelun myota imisien lihaprosenttien keskiarvo para-
ni, mika nosti lgjiteltujen lihasikojen ryhman lihaprosentti keskiarvoa merkitté
vasti lgjittelemattomaan kontrolliryhmaan verrattuna. Taloudellinen vaikutus
sukupuolilgjittelulla verrattuna kontrolliryhmé&an on laskelman mukaan + 1,55
euroa/sika. Vertailtaessa lgjittelun vaikutusta tilan tamén hetkiseen kaytantoon,
on saatu hy6ty suurempi, sikakohtainen lisétuotto 3,35 euroa/sika. Tilalla tuote-
taan keskimaérin 3050 lihasikaa vuodessa, joten vuositasolle muutettuna lisé-
tuotto tuolle teurassikamaardlle olisi yli 10 000 euroa. Sen voi todeta olevan jo
merkittava. On kuitenkin muistettava, etta laskelma perustuu yleisarvoihin jane
poikkeavat tilakohtaisista arvoista. Taméan myota saatua tulosta voidaan pitéa

vain suuntaa antavana tuloksena.

Johtop&dtoksené voidaan todeta, etta sukupuolilgjittelulla on taloudellista merki-
tysta sianlihantuotannon tehostamisessa ja sita kautta sen kannattavuuden paran-
tamisessa. Vaikuttavina tekijoina ovat lajittelun vaikutus lihaprosenttiin ja ruho-
laatuhinnoittelu teurastilityksissa.
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10 PAATANTO

Tutkimuksen ensisijainen tavoite oli tutkia sukupuolilgjittelun vaikutuksia vali-
kasvatusvaiheeseen. Tarkan seurannan jariittévan sikamaéran takia kokeen pe-
rusteella saatiin luotettavaa, mutta kuitenkin vain yhden tilan ndkokulmasta mi-
tattua tietoa. Aikaisempaa tutkimustietoa el ollut tarjolla, mutta viittauksia va-
haisiin sukupuolten kasvueroihin oli saatu joidenkin tutkimuksien yhteydessa.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella sukupuolilgjittelun el todettu vaikutta-
van péivakasvuun merkittavasti eiké siten nostavan sikaeran kiertonopeutta va-
likasvatuksessa. Tuloksien perusteella voidaan sanoa, etta valikasvatuksen te-
hokkuuden lisd8miseen kayttokelpoisin menetelmé on edelleen oikein valittu

porsaiden ruokinta ja hyvét olosuhteet.

Siirryttéessa lihasi kal avaiheeseen sukupuolten erot tulivat jyrkemmin esille.
Kayttaytymismuutokset korostuivat eniten lgjitelluillaimisilla, joiden luonteen-
omaiset piirteet tulivat lihasikalassa esille. Ryhman utdliaisuus eléintenhoitajaa
kohtaan, yhteistyokyvyttomyys siirtojen yhteydessa sek muutokset syontikayt-
taytymisessa olivat nakyvia muihin karsinoihin seké& sukupuoleen verrattuna.
Onko rodulla vaikutusta kayttaytymiseen, kuten monet tuottajat aprikoivat kes-
ken&an? Viime vuosina on tuottagjien keskuudessa ollut puhetta, etta vérillisten
rotujen tulon myota luonteenpiirteiden erilaisuus sukupuolten vélilla on koros-

tunut.

Sekakasvatuksessa imisien kaytospiirteet elvét korostuneet samalla tavalla. Ruo-
kinnan rajoituksen aiheuttama k&ytosmuutos ryhman sisélla oli toisiin ryhmiin
vertailtaessa poikkeavaa. Kokeessa kaytetty rajoitus lisési karsinaryhman ag-
gressiivisuutta ja tarkkuutta ruokailutilanteessa. Kilpailu rehunsaannista ryhmén
sisdlld oli kova, joten kilpailun vaikutus sydntihalujen yll&pitamisessi oli usko-
akseni melko keskeinen asia kontrolliryhman imisien hyvélle paivakasvulle.
Aihetta epdilylle antaa sekakarsinassa kasvatettujen imisien miltei 90 g parempi
paivakasvu erilldan kasvatettuihin imisiin verrattuna, joillatarpeet olivat luon-
teenmukaiset ja mahdollisesti lilan samankaltaiset, jotta voimakkaampaa kilpai-

luaesiintyisi.
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Voisiko karsinaryhman sukupuolijakaumalla vaikuttaa imisien syontihalukkuu-
den kasvamiseen, kuten Sternbergin tutkimuksessa on viitattu? Olisiko Igjittelun
yhteydessa laitettava imisékarsinoihin muutama leikko sekaan kilpailun varmis-
tamiseksi ja ruokahalun kasvattamiseksi? Kiertonopeus on taloudellisesti tér-
keimpia tekijoita sianlihantuotannossa, joten voisiko karsinaryhman sukupuoli-
sella koostumuksella vaikuttaa myos téhan? Olisi tarkeda |0yt&a tasapaino laji-

Se, miten ruokinnan rgjoitus vaikutti kontrolliryhman imisien sydntihaluihin, jéa
arvailujen varaan. Leikoilla ruokahalu pysyi samankaltaisena kasvatusmenetel-
masta riippumatta, kun sitd arvioitiin paivakasvuvertailun ndkokulmasta. Lajitte-
lun my6ta kasvu oli tasaisempaa, mika tehostaa jatkuvatayttOisissi osastoissa
karsinoiden kiertonopeutta. Tasakasvuisuudesta hyotyminen el tule samallata
vallaesille esimerkiksi kertatayttdisissa lihasikaloissa, mikéali niissa ei tehda
ylim&&raisia yhdistamisia loppukasvatusvaiheessa.

Lihaprosenttien vertailussa sukupuolilgjittelun hy6ty tuli voimakkaimmin esille.
Tulosten luotettavuutta lisasi vertailuryhmien, Igjitellut ja lgjittelemattomat, ta:
sapuolinen sukupuolijakauma lgjittelun vaikutusten arvioinnissa seka vertailu
tilan samalla ajanjaksolla teurastettujen, vapaassa ruokinnassa olevien lihasiko-
jen kanssa. Kuitenkin luotettavuuden varmentamiseksi olisi pitényt olla liséksi
eri sukupuolten valiset vertailuryhmét myos kokeen sisallg, jotta vaikutukset
olisi voitu todeta niiden valill& Ruokinnan rajoituksen vaikutusta lihaprosenttei-
hin el tdman kokeen perusteella voida arvioida luotettavasti. Tutkimuksen perus-
teella saatiin kdytannon kasvatusty6hon soveltuvaa tietoa lgjittelun vaikutuksista
jasen taloudellisesta hyodysté. Sen perusteel la sukupuolilgjittelun kayttéonot-
taminen lihasikojen kasvatuksessa on varteenotettava keino parantaa tuotannon
kannattavuutta, koska nykyinen ruhonlaatu hinnoittelu ” pakottaa’ etsiméan laa-
tua parantavia toimenpiteita.

Jatkoa gjatellen ja sukupuolilgjittelun kayton mahdollisen yleistymisen myota
olis aihettatutkia sukupuolenmukaisen ruokinnan kéyttda ja sen vaikutusta kas-
vatusty6ssa. Tahan asiaan on viitattu ulkomaisissa sekd uusimmissa kotimaisissa
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tutkimuksissa, kuten taman tyon teoria-aineistossa tulee esille. Koska sukupuo-
lilla on todettuja fysiologisia eroja muun muassa lihakkuuden muodostumisessa,
voisi leikkojen lihakkuuden sek& imisien kasvunopeuden parantamiseen yksi
kokelltavan arvoinen mahdollisuus olla ruokinnan erilaistaminen sukupuolen ja
fysiologisten tarpeiden mukaiseksi. Se, onko menetelma teknisesti mahdollista
tiloilla, on sitten eri asia

Jos mietitdan lgjittelua tydvaiheena ja katsotaan sité tuloksia, on harkittavatila-
kohtaisesti, mika gjankohta on paras sukupuolilgjittelun sen toteuttamiselle. Tas-
s4 kokeessa kolmelta henkil6lt& meni noin 40 minuuttia 192 porsaan sukupuoli-
jakokolgjittelutyohon. Jostilalla olisi ollut kaytossa normaalitilanne, olisi véli-
osastolle siirrot tehnyt kuitenkin vain yksi henkil®. Y hdell& henkildll& ison vie-
roitusryhman kasittelyyn kuluva aika olisi paljon pitempi javeisi siten lilkaa
kallista tybaikaa verrattuna siita saataviin tuloksiin. Taman vuoksi tyon voisi
jaotellaniin, etta vieroituksen yhteydessa tehtaisiin vain kokolgjittelu, mik& on
my6s tdman hetkinen teurastamosuositus. Karsinaryhmien tasakokoisuus kui-
tenkin tasapuolistaa elinolosuhteita suuressa ryhmassa. Sukupuolilgjittelun te-
kemisen voisi goittaa vasta lihasikalaan siirtojen yhteyteen, jolloin siirrot tapah-
tuvat vahitellen pienemmissi ryhmissd jatyo olisi helpompi tenda yhden henki-

16n voimin.

Vaikka sioille karsinaryhmien sekoittamiset ovat aina stressitilanteita, sita tapah-
tuu kuitenkin kaytannon kasvatustydssa. Pahnueet sekoittuvat valikasvatukseen
siirtyessaan jatoisen kerran, kun ne siirretdan lihasikalaan monessa eréssa. Y k-
silollisten kasvunopeuksien vuoksi, lihasikalan karsinoiden tayttaminen taysilu-
kuisiksi aiheuttaa valintoja eri karsinaryhmien valilla Sita gjatellen sukupuolila
vahentamiseksi. Taman kokeen aikanavain yksi valikasvatuksen karsinaryhméa
saatiin siirrettyd yhta aikaa samalle ruokintaventtiilille lihasikalaan, muuten siat
keréttiin siirtoon eri karsinoista koon ja ryhman mukaisesti.

Taman opinnaytetyon tutkimusasetelman avulla oli mahdollista ndhda ryhmien
Sisdiset seka keskindiset erot, katsoa kokonaisuutta ja arvioida lagjemmin syita
saatuihin lopputuloksiin. Alkuperdinen tarkoitus oli ottaa vertailuun kahden por-



79

situsryhman tulokset, mutta kuten aina eléinten kanssa, kaikkea voi sattua. En-
simmaisen koeryhman tulosten epd uotettavuuteen vaikutti mahdollisesti heltei-
nen kesé 2006 ja sen tuomat olosuhdemuutokset. Samanaikaisia ja -tapaisia
muutoksia havaittiin Atrian toiminta-alueella my6s muissa sikaloissa. Taman
vuoks p&adyttiin kayttdmaan jalkimmaisesta porsitusryhmastéa keréttyja tietoja,

jotka vastasivat normaalitasoa.

Taman tutkimuksen luotettavuus perustui yksiloityihin tietoihin, joiden keruu
tapahtui p&dasiallisesti punnitusten kautta. Jokainen koesika mitattiin kokeen
aikana vahintdan neljassa eri vaiheessa. Eléinten mééra oli yksiloinnin takiariit-
tava jatietojen kirjaus tarkkaa. Tutkimuksessa kaytettavat mittarit olivat monis-
sa alan tutkimuksissa kaytettyja mittareita ja ne mahdollistivat tydonrungon eli
kannattavuuden arvioinnin ja soveltuivat sita kautta hyvin kaytantoon. Tarkasta
alkusuunnittelusta huolimatta kaikkien osa-alueiden lopullinen merkitys tulok-
siin ilmeni vasta tyon aikanaja se tuli esille valitun koeasetelman vuoksi tulos-
ten arvioinnin luotettavuuden heikentymisend. Saatuja tuloksia pyrittiin arvioi-
maan mahdollisimman kriittisesti, tuloksien luotettavuustekijét huomioiden.
Tulokset olivat osaltaan samankaltaiset kuin aikaisemmat tutkimustiedot, mutta
joiltakin syventavilta osilta myos suuntaa antavia. Tulosten perusteella oli mah-
dollisuus luovuttaatilan kayttéon yhdistelmétuotannossa harvemmin méaaritelty-
jakasvun tunnuslukuja, jotkaovat vertailukelpoisia muiden tuotantosuuntien ja

tilojen kanssa.

Tama tutkimustyo toi tekijalleen uusia ndkokulmia suhtautumisessa julkisuudes-
sa esitettyihin tutkimuksiin. Se tulee esille tdmén opinndytetyodn tulosten ana-
lysointitavassa, jossa nékyy tekijan oma halu kurkistaa tuloksien taakse ja saada
sen myo6ta perusteet kaytantoon sovellettaville tuloksille. Tekijan omatoiminta
sikojenkasvattajana antoi tydlle rungon, jolla on térked merkitys kaytannon kas-
vatustyossa. Tyon kokoamisessa omalla mielenkiinnolla ja kaytettavissa olevalla
ammettitaidolla oli suuri merkitys, niin kasvatuskokeen aikana kuin myos tulok-
sien arvioinnissa, joita kuitenkin on arvioitu mahdollisimman objektiivisesti
tekijan taustasta huolimatta.
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