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1. Johdanto

Kansainvéliset huoltokiistat ovat maailmanlaajuinen ongelma (Khan 2009, 14). Kahden
kulttuurin  liittojen ja erojen lisd&ntyessd kansainvélinen lapsikaappaus on
yhteiskunnallisesti ajankohtainen ongelma myds Suomessa. Helsingisséa toimivan
Kaapatut Lapset ry:n toiminnanjohtaja Tarja Raisésen (2010) mukaan lastensuojelullisia
tai muita lapsiin liittyvia paatoksia tehdessé on tdrkedd huomioida myods mahdollinen
kaappausuhka, joka voi koskettaa esimerkiksi paivakotien ja koulujen asiakkaita.
Lapsikaappausriskin tunnistaminen ja ennaltaehkaisykeinojen tunteminen on erittdin
tarkedd myo6s maahanmuuttajatyéssa. Viranomaisten taytyisi myos tietdd, miten toimia,

kun kaappaus on jo tapahtunut. (Raisénen 2010.)

Selkeimmin kansainvalisen lapsikaappausuhan lisdéantyminen koskee sosiaalityoén osa-
aluetta ja sen toimijoita. Kaappausuhan tunnistaminen on ennaltaehkaisevén toiminnan
oleellinen osa, ja sen merkitys myods lastensuojeluty6ssd on viime aikoina kasvanut
(Raunio 2009, 210, 212). Tahé&nastisten tutkimusten (Aarni ym. 2008, 3 ja 15; Vainio
2007, 40, Lindfors 2005, 54) perusteella riitaisiin huoltajuuskiistoihin liittyvéat
mahdolliset lapsikaappausuhat jadvéat usein viranomaisten taholta tunnistamatta tai
ottamatta todesta. Kaappausuhan tunnistamatta jattdminen johtuu valitettavan usein
viranomaisten tiedonpuutteesta (Aarni ym. 2008, 15).

Suomesta kaapataan vuosittain keskimaarin 20 lasta ja ulkomailta Suomeen 10 lasta.
Liséksi aina on vireilld kaappaustapauksia, jotka ovat kestdneet useita vuosia. Tastd
syystd vuosittain lapsikaappaus koskee kaiken kaikkiaan ladhes 40 lasta. (Raisénen
2012c.) Kaappausuhka ja kaappaus esiintyvét useimmiten kahden kulttuurin perheissa.
Taman artikkelin tavoitteena on tehda entistda ndkyvammaéksi kahden kulttuurin parisuh-
teen paattymisestd aiheutuvien kansainvélisten lapsikaappausten riskitekijat ja ennalta-
ehkaisykeinot lastensuojelussa. Etsin vastauksia kyselylomakkeella hankitun empiirisen
aineiston avulla siihen, millaista apua ja tukea vanhemmat ovat saaneet kotipaikkakun-
tansa sosiaalityontekijoilta kahden kulttuurin liiton paattymiseen liittyvissa kansainvéli-
sissa lapsikaappausuhkatilanteissa tai jo toteutuneissa kaappaustilanteissa. Artikkelissa-
ni etsin vastauksia siihen, millaista sosiaalityontekijoéiden osaaminen on asiakas-
kontakteissa ollut, ovatko sosiaalialan lainsdddannon ja kansainvalisten sopimusten

edellytykset sek& asiakaslahtoisyys, osallisuus, tasa-arvo ja puolueettomuus toteutuneet



haastateltavien nakokulmasta. Enta kuinka vanhemmat kehittéisivat kotipaikkakuntansa

sosiaalipalveluja esille tuotujen seikkojen osalta?

Artikkelissa kaytan késitteitd kahden kulttuurin liitto ja kahden kulttuurin lapsiperhe.
Néilla tarkoitetaan yleensa perheitd, joissa toinen vanhempi on suomalainen ja toinen
ulkomaalainen. Perheen kaksi- ja monikulttuurisuus voi merkitd myos sellaista perhetta,
jossa kumpikin vanhempi on maahanmuuttaja, joko samasta maasta tai eri maista
(Réisanen 2012a). Aiheen kannalta keskeisia kasitteitd ovat myds kansainvélinen
lapsikaappaus ja lapsen etu. Kansainvélisesta lapsikaappauksesta on kyse, kun alle 16-
vuotias lapsi on viety ilman huoltajan suostumusta ulkomaille tai jatetty sieltd
palauttamatta tapaamisoikeuden jalkeen. Lapsen kansalaisuudella ei ole merkityst4, jos
han on asunut pysyvasti Suomessa. (Om. 2009.) Lapsen etu taas on niiden toimien
summa, joiden katsotaan turvaavan lapselle hdnen oikeutensa tasapainoiseen kasvuun ja
kehitykseen (L 1983/683, 18, L 2007/417, 48).

Sosiaalialan asiakastyon osaamista tarkastelen Kaarina Monkkdsen (2007) asiakastyon
osaamisen mallin kautta. Monkkdsen mallissa substanssiosaaminen tarkoittaa oman alan
keskeisten tietojen, ennen kaikkea lainsd&ddannon, ja taitojen hallintaa. Vuorovaiku-
tusosaaminen taas pitaa sisalladén muun muassa tyontekijan kyvyn soveltaa oman alansa
asiakastyon eettisid periaatteita toimintaansa. (Mt. 22.) Tassa tutkimuksessa tarkastelun
kohteena ovat sosiaalialan eettisistd periaatteista tutkimusaineistosta esille nousseet
asiakaslahtoisyys, osallisuus, tasa-arvo ja hyvén hallinnon oikeusperiaatteista puolueet-

tomuus.

Artikkelissa esittelen myds aiheen kannalta keskeisié lakeja ja kansainvalisid sopimuk-
sia. Koska tutkimusaineisto kasittdd myods 1990-luvulla esiintyneitd kaappausuhkia ja
kaappauksia, tarkasteluni kohteena ovat myos silloin voimassa olleet keskeiset lait.
Néin ollen teoreettisen viitekehyksen muodostavat Suomen perustuslaki 1999/731, Las-
tensuojelulaki 1983/683 ja 2007/417, Laki rikoslain muuttamisesta 1995/578, Rikoslaki
2005/1161, Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361, Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812, Yleissopimus lapsen oikeuksista SopS
60/1991, Haagin lapsikaappaussopimus SopS 57/1994 ja Bryssel lla -asetus N:o
2201/2003.



Tama artikkeli on osa Tampereen ammattikorkeakoulussa suorittamiani sosionomin
opintoja ja perustuu Pyynikintien toimipisteessa perjantaina 2.9.2011 jarjestettyyn kan-
sainvalistd lapsikaappausta kasittelevadn seminaariin. Seminaari kerasi yhteen noin 80
sosiaalialan opiskelijaa. Sosiaalialan koulutusohjelman koulutuspaallikké Sirpa Tietéa-
vaisen ja lehtori Teija Eskolan ajatus seminaarin jarjestamiseen sai alkunsa opintoihini
sisdltyvén seminaarityon — Kaksi kulttuuria, kaksi kotimaata, kaksi kielta: tyokaluja
sosiaalialan ammattilaisille kansainvélisten lapsikaappausten ennaltaehk&isyyn — poh-
jalta. Tilaisuuden yhtena tavoitteena oli Kkartoittaa, millainen on opiskelijoiden tie-
dontarve kyseisesta aiheesta. Vierailevina puhujina olivat perheoikeuteen perehtynyt
asianajaja Riitta Laakso, Kaapatut Lapset ry:n toiminnanjohtaja Tarja Raisanen ja vara-
puheenjohtaja Julle Tuuliainen. Seminaarin paatteeksi opiskelijoilta keratyn kirjallisen
palautteen perusteella opiskelijoista 79 prosenttia koki aiheen kasittelyn tarpeelliseksi ja

tyéelaméan kannalta hyddylliseksi.

2. Kahden kulttuurin liittojen haasteita

Suomessa kahden kulttuurin avio- ja avoliittojen mé&ard on viime vuosina kasvanut ja
niiden ennakoidaan edelleen kasvavan (Om. 2009, VL 2012). Vaestoliiton (2012)
selvitysten mukaan Suomessa elda talla hetkelld noin 55 000 kaksikulttuurista paria, ja
naissa perheissa on noin 160 000 lasta. Kahden kulttuurin liittojen vuosittainen lisdys on
noin 3000 paria. (VL 2012.) Kahden kulttuurin perheiden lisddntymisen myo6ta myds
perheen hajoamiseen liittyvéat Kkriisit ovat lisdéntyneet. Liiton Kkriisiytyminen taas voi
synnyttda katkeran huoltajuuskiistan pariskunnan yhteisista lapsista. (Aarni ym. 2008,
3)

Suomalais-ulkomaalaisten liitoissa puolisoiden on sopeuduttava toisen yksilollisten
ominaisuuksien lisdksi myos toisen kulttuuriin ja sen mukanaan tuomiin mahdollisesti
hyvinkin erilaisiin tapoihin ja arvoihin. Maahanmuuttajapuolisolle suomalaiseen yhteis-
kuntaan integroituminenkin voi aiheuttaa vaikeuksia, kuten kieliongelmia, pitka-
aikaistyottomyyttd, taloudellisia ongelmia ja syrjityksi tulemisen tunnetta. N&ma

riskitekijat saattavat koetella myos parisuhdetta. (Aarni ym. 2008, 3 ja 10-12.)

Eri valtioiden kulttuurillisista, uskonnollisista ja oikeusjarjestelmien eroista johtuen

my0s perhekésitykset — esimerkiksi vanhempien suhtautuminen lapseen tai lapsen
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vanhempaan — voivat olla erilaisia. Kahdesta eri kulttuuripiirista tulevat puolisot voivat
ajatella perheestd, parisuhteen rooleista, suvusta, uskonnosta ja lastenkasvatuksesta
hyvinkin eri tavalla. Parisuhdetta kuormittavat kulttuurierot saattavat karjistyd eron
seurauksena, varsinkin kun parilla on lapsia. Parisuhdetta kuormittavat kulttuuritekijat
taas voivat heijastua vanhempien tapaan kasitellda eron mukanaan tuomia ongelmia,

minké seurauksena lapsen nakokulma ja etu jadvéat helposti taka-alalle. (VL 2012.)

3. Kansainvalinen lapsikaappaus ja lapsen etu

Kansainvélisesta lapsikaappauksesta on kyse, kun alle 16-vuotias lapsi on viety ilman
huoltajan suostumusta ulkomaille tai jatetty sieltd palauttamatta tapaamisoikeuden
jalkeen. Lapsen kansalaisuudella ei ole merkitystd, jos hédn on asunut pysyvasti
Suomessa. (Om. 2009.) Rikoslain (2005/1161, 5a8) mukaan lapsikaappaus on lapsen
vapauteen kohdistuva rikos, josta seuraa sakkoa tai enintadn kaksi vuotta vankeutta.
Lapsikaappauksen kriminalisoiminen omana tekomuotona lisattiin lakiin vuonna 2005,
mutta jo vuonna 1995 annetun lain (L 1995/578) 5 8:ssa alle 16-vuotiaan lapsen
omavaltainen huostaanotto katsottiin rangaistavaksi teoksi, jolla myds on rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia, kuten sakkoa tai enintddn puolen vuoden vankeutta. Lapsi-
kaappausta koskevat sd&nnokset Suomessa ovat laissa lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta (L 1983/361), jolla on ratkaiseva asema arvioitaessa, onko lapsikaappaus

tapahtunut vai ei. Arvioinnin perusteena on, kuka on lapsen huoltaja.

Kansainvalinen lapsikaappaus koskee useimmiten kahden kulttuurin perheiden lapsia.
Joskus suomalainen vanhempi on suunnitellut maastamuuttoa ja maahanmuuttaja-
vanhempi on vastustanut sitd (Tuuliainen 2011). My6s kahden suomalaisen Vvélisia
huoltajuusriitoja on jonkin verran késitelty tuomioistuimissa, kun toinen vanhemmista
on péaattanyt lahted toihin tai uusiin naimisiin toiseen valtioon (mt., Raisdnen 2012a).
On tarkead tiedostaa myds se, ettei lapsia kaapata pelkastadn Suomesta ulkomaille, vaan

painvastoinkin.

Lapsikaappaukseen on useita syitd. Se voi johtua esimerkiksi siita, ettd liiton
kariuduttua maahanmuuttajapuoliso tuntee olonsa yksindiseksi vieraassa ympéristossa
(Aarni ym. 2008, 8). Usein lapsen kasvatus tietyn kulttuurin ja uskonnon mukaan voi
nousta kynnyskysymykseksi (mt. 3). Myos riitaisaan eroon liittyva huoltajuuskiista seké
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kosto entistd puolisoa kohtaan voivat toimia motiiveina kaappaukseen (mt. 28).
Vanhempi saattaa syyllistyd kaappaukseen myds tietaméattdan, kun perhetilanteen
rikkoutumisen vuoksi katsoo parhaaksi muuttaa lapsen kanssa ulkomaille (KL 2012).

Lapsikaappaus aiheuttaa traumoja seka lapselle ettd hénestd erotetulle vanhemmalle
(KL 2010, 6). Lisaksi lapsen palauttamisprosessi saattaa vaatia tuhansia euroja kaapa-
tun lapsen vanhemmalta (mt. 9). Kaappausuhan alla ja lapsen menettdmisen pelossa
elaminen kuluttavat merkittavésti vanhemman voimia ja vaikuttavat myos lapsen hyvin-
vointiin, vaikka kaappausta ei olisikaan tapahtunut. Vanhemman ahdistusta ja turhau-
tumista voi lisata sekin, etteivat viranomaiset vélttamattd suhtaudu vakavasti hénen
pelkoonsa. (Aarni ym. 2008, 11-12).

Lapsikaappausuhka on vaikea tunnistaa, mutta kaappausta saattaa kuitenkin edeltaa
joitain merkkeja, kuten puolison aggressiivisuus ja uhkailu lapsen maasta poisviennill
tai maahanmuuttajapuolison yritykset houkutella perhettd l&htemdan matkalle koti-
maahansa juuri perheen ristiriitatilanteessa. Myos vanhempien riidat lapsen passiasioista
tai huoltajuudesta voivat heréttdd epdilyja puolison mahdollisista kaappausaikeista.
(Aarni ym. 2008, 14.) Konkreettisia merkkeja kaappausaikeista voivat olla tyopaikan
jattdminen, omaisuuden myyminen tai kerddminen l&htémaahan (Moilanen 2000, 26—
27, Réisanen 2012b).

Sosiaaliviranomaisten ja muiden virallisten tahojen toiminta perustuu ajatukselle lapsen
edusta. My0s lapsikaappausasioissa lahtokohdaksi olisi pyrittdva ottamaan lapsen edun
turvaaminen etusijalle. Lainsdadanté ei anna suoraa vastausta siihen, mik& on lapsen
etu, mutta se sisaltada ne keskeiset periaatteet, joihin on lapsen etua arvioitaessa ensisijai-
sesti kiinnitettdvd huomiota kaikissa lapsia koskevissa péaatoksissd. Vanhan lasten-
suojelulain (L 1983/683) 1 §:n mukaan “lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd
antavaan kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka etusija
erityiseen suojeluun”. Lain 6 § korostaa, ettd “’sosiaalilautakunnan — — on seurattava ja
kehitettdva lasten ja nuorten kasvuoloja sekd poistettava kasvuolojen epdkohtia ja
ehkaistdva niiden syntymistd” sekd sosiaalilautakunnan on annettava asiantuntija-apua
— — kunnan asukkaille”. Namé samat edellytykset 10ytyviat myds uudesta lastensuojelu-
laista (L 2007/417). Lisé&ksi uudella lailla on tarkoitus panostaa entistd paremmin
ennaltaehkéisyyn ja varhaiseen tukeen seké turvata lapsen oikeutta laheisiin ja jatkuviin

ihmissuhteisiin seka ruumiilliseen ja henkisen koskemattomuuteen (mt. 38§, 48).



Lastensuojelulain lisaksi myos laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L
2000/812, 108) asettaa alaikaisen edun kaiken muun edelle kaikissa julkisen ja yksityi-
sen sosiaalihuollon toimissa. Lapsen edun huomioiminen on myds YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen (SopS 60/1991) yksi johtava periaate. Sopimuksen 11 artiklan mukaan
sopimusvaltioiden on ryhdyttava toimiin “ehkéistdkseen lasten laittomat maastakulje-
tukset ja ulkomailta palauttamatta jattdmiset”. Sopimuksen 9 artiklassa sopimusvaltiot
takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidén tahtonsa vastaisesti, paitsi erityista-
pauksissa, kun yhteydenpito vanhempaan on lapsen edun vastaista, esimerkiksi jos van-
hempi pahoinpitelee lasta. Lapsella on oikeus s&&nndlliseen yhteydenpitoon kumpaan-
kin vanhempaansa my0s siind tapauksessa, jos vanhemmat asuvat eri valtioissa, ja so-
pimusvaltioiden on kunnioitettava tatd yhteydenpito-oikeutta (mt. 9 ja 10 artikla). Suo-

messa sopimus tuli voimaan 1991.

Vanhempien erotilanteessa lapsi tarvitsee varmuuden siitd, ettd han saa pitdd kumman-
kin vanhempansa (Taskinen 2001, 13). Parisuhteen paattyessa vanhempien tulisi pyrkié
sopimaan keskendan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta lapsen etua silmalla pitéen
(L 1983/361, 78). Sopimus on tehtdva kirjallisesti ja se on vahvistettava sen kunnan
sosiaalilautakunnan toimesta, missa lapsella on asuinpaikka (mt. 88). Tdssa tapauksessa
sosiaalitoimi on avainasemassa lapsen edun turvaamisessa (Taskinen 2001, 43).

Erosta parhaiten selvidvat lapset, joiden vanhempien keskindinen yhteistyd lapsen asi-
oissa sujuu hyvin (Taskinen 2001, 13). Mutta mikali vanhemmat eivat pééase yhteisym-
marrykseen, he tai sosiaaliviranomaiset voivat siirtdd huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevan asian lapsen kotipaikan tuomioistuimen késiteltavaksi (mt. 45, L 1983/361,148).
Talldin tuomioistuin paattad, uskotaanko lapsen huolto kummallekin vanhemmalle yh-
teisesti vai yksin toiselle vanhemmalle (mt. 98). Huoltomuotona voi siis olla joko yh-
teishuolto tai yksinhuolto. Toisin kuin yksinhuollossa, yhteishuollossa kummallakin
huoltajalla on paatoksentekovalta ja yhteistoimintavelvollisuus, mika tarkoittaa muun
muassa sité, ettd heidan tulee tehdd yhdessa lapsen tulevaisuuden kannalta tarkeat paa-

tokset, kuten lapsen asuinpaikasta ja muista henkilokohtaisista asioista (mt. 58).

Kun vanhemmilla on yhteishuoltajuus, kumpikaan heist4 ei saa muuttaa lapsen kanssa
ulkomaille ilman toisen vanhemman suostumusta (Om. 2009). Passilain (L 2006/671,

78, L 1986/642, 58) mukaan yhteishuoltajien suostumus tarvitaan myés passin myon-
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tdmiseen alaikdiselle. Tosin tietyissé tapauksissa passi voidaan uuden passilain (L
2006/671, 118, 148) perusteella myontaé korkeintaan vuodeksi ilman toisen osapuolen
suostumusta. Tuomioistuimen madarayksella yhteishuolto voi olla tarvittaessa myos ra-
joitettu (L 361/1983, 98). Tama tarkoittaa eréénlaista tyonjakomaéraystd, joka antaa
toiselle vanhemmalle valtaa pédattda jostakin yksittdisestd asiasta, esimerkiksi lapsen
asuinpaikasta. (Aaltonen 2009, 32-33.)

Lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta ratkaistaessa on aina arvioitava lapsen etu.
Anna-Kaisa Aaltonen (2009, 39) toteaa, ettd "lapsen etu on avoin normi, jolle konkreet-
tisen sisallon 16ytdminen yksittaistapauksessa on haastavaa”. Hinen mukaansa erityisen
hankalaa on lapsen edun arviointi lapsen asumista mietittdessa (mt. 39). Mikéli on pe-
rusteltua olettaa, ettd vanhempi lahihuoltajana eli lapsen kanssa asuvana huoltajana voi-
si vieda lapsen ilman etdvanhemman eli lapsesta erilladn asuvan vanhemman suostu-
musta ulkomaille tai on jopa yrittdnyt kaapata lapsen, hanelle tuskin maarataan lahihuol-
tajuutta (mt. 49). Lapsikaappauksen riskin selvittdminen on usein vaikeaa, mutta jos
toinen vanhempi pelkéé, ettd toinen (kenties isovanhempi tai vanhemman ystava) saat-
taisi vieda lapsen luvatta ulkomaille, on perusteltua ryhtyd ennaltaechkéisytoimiin (mt.
109). Seuraavassa luvussa tarkastelen, millaisin laein, asetuksin ja toimin lapsikaappa-
uksia on mahdollista torjua.

4. Kansainvadlisten lapsikaappausten ennaltaehkaisy

Sosiaalitoimi on avainasemassa lapsen edun turvaamisessa vanhempien erotessa, kun
vanhemmat pyrkivat sopuratkaisuun. Mikéali ero on riitaisa eivatkd vanhemmat padse
yhteisymmarrykseen lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta, vanhemmat tai
sosiaaliviranomaiset voivat siirtdd kiistan lapsen kotipaikan tuomioistuimen kasitelta-
vaksi. (Taskinen 2001, 45, L 1983/361, 148). Huolto- ja tapaamisasioista 9-10 % kasi-
telld&n tuomioistuimissa. Naistd noin puolet karjistyy huoltoriidoiksi, jotka ovat vii-
meisten vuosikymmenten saatossa my6s monimutkaistuneet. Yhtend syynd tahén on
kansainvélisten liittojen ja monikulttuuristen perheiden liséantyminen. (Aaltonen 2009,
369.)

Jos toinen huoltajista pelkaa yhteishuollossa olevan lapsen luvatonta maastavientia, voi

han hakea tuomioistuimelta valiaikaista méaraystd esimerkiksi lapsen aiemman asumis-
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tilanteen muuttamiseksi. Kun lapsen huolto on maaratty yksin maahanmuuttaja-
vanhemmalle, on erittdin vahan tehtdvissa, jos vastapuoli on muuttamassa maasta, silla
yksinhuoltajalla on oikeus yksin paattdd lapsen asuinpaikasta. Kaappausuhkaa kokeva
vanhempi, jolla ei ole lapsen huoltajuutta, voi kuitenkin lapsen maastaviennin esté-
miseksi panna vireille lastenhuoltolain mukaisen huoltokasittelyn ja hakea aiemman
paatoksen muuttamista vaatimalla valiaikaismaaraysta lapsen huollosta, asumisesta ja
tapaamisesta. (KL 2010a.) Erittain Kiireellisissé tapauksissa, kun huoltaja ei voi estaa
lapsen poisviemistd maasta pyytdmalla valiaikaista maardysté, ulosottomies tai poliisi-
viranomainen voi huoltajan vaatimuksesta ottaa lapsen valittomasti haltuunsa. Tallainen
véliaikainen turvaamistoimi on heti saatettava tuomioistuimen kasiteltdvéksi. Tuomio-
istuimen paatoksessa lapsi voidaan maarata véliaikaisesti sijoitettavaksi. (L 1983/361,
48a8.)

Lapsella on lain perusteella oikeus tavata kumpaakin vanhempaansa eron jalkeen, mutta
tdman pitéisi toteutua turvallisesti (L 1983/361, 28). Sekda vanha ettd uusi lastensuojelu-
laki korostavat, ettd sosiaaliviranomaisten on ryhdyttava tukitoimiin viipymatta, jos
lapsen kasvuolot vaarantuvat tai eivét turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai kehitysta (L
1983/683, 12§; L 2007/417, 48). Tarpeellisten lastensuojelullisten toimenpiteiden,
kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton, tarkoituksena on turvata lapselle tasapainoinen
kehitys ja hyvinvointi, laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet seka turvallinen kasvuympé-
ristd. Kun lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija arvioi, etta kiireellinen lastensuo-
jelun tarve lapsen edun kannalta on tarpeen, se on lastensuojelun keskeisten periaat-
teiden perusteella jarjestettava vélittdmasti noudattaen lapsen oikeutta tulla kuulluksi (L
1983/683, 108, 128§, L 2007/417, 218, 388).

Riski lapsen luvattomasta maastaviennistd on yksi peruste méérata tapaamiset valvo-
tuiksi (Aaltonen 2009, 118). Valvottujen tapaamisten tarve kaappausten ennaltaehkai-
semiseksi onkin viime aikoina kasvanut (mt. 370, KL 2010a). Néin ollen, se vanhempi,
jonka luona lapsi asuu, voi hakea tapaavan vanhemman ja lapsen tapaamisia valvotuik-
si. Mikali kyseessé on kahden kulttuurin liiton purkaminen, lapsikaappauksen estami-
seksi vanhemman ulkomaalaisuus yksindan ei kuitenkaan ole peruste valvottujen ta-
paamisten jarjestamiselle. Kaappausriskin arvioinnissa on kiinnitettdvéd huomiota myods
muun muassa siihen, kauanko ulkomaalaistaustainen vanhempi on asunut Suomessa,

onko hén onnistunut integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan, miten han nékee
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oman ja lapsensa tulevaisuuden Suomessa, minka ikdinen lapsi on ja onko vanhempi

uhkaillut lapsen maastaviennilld. (Aaltonen 2009, 110-111.)

Tuomioistuimet voivat antaa méaardyksen valvotuista tapaamisista silloin, kun etavan-
hemmalla on ldhestymiskielto ldhivanhempaa kohtaan tai kun on selkedé ndyttoé, ettd se
on tarpeen lapsen turvallisuuden varmistamiseksi, lapsen omavaltaisen huostaanoton tai
lapsikaappausuhan torjumiseksi. (KL 2010a.) Lahestymiskielto tulee kyseeseen, kun on
perusteltua odottaa, ettd tapaava vanhempi tulisi tekeméén lapsen terveyteen, vapauteen
tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin hairitsevan hanta. Lahestymiskieltoa
haetaan poliisilta tai kargjéoikeudelta. Sita voi hakea joko uhattu henkild itse tai syytta-
ja-, poliisi- tai sosiaaliviranomainen. Lahestymiskiellolla on merkitysta vain silloin, kun
kieltoon maaréatty osapuoli kokee sen merkittavaksi ja toimii sen mukaisesti. Jos van-
hempi haluaa todella toteuttaa kaappauksen, sité on hyvin vaikea ehkaisté ja estad. (Om.
2011, KL 2010a.)

Jos vanhempi on maaréatty lahestymiskieltoon lapsen suojaksi, kiellon voimassaoloaika-
na vanhempi ei saa tavata lasta edes valvotusti. Poikkeuksia on kuitenkin mahdollista
tehdd kiellon perusteista riippuen, mikéli tapaamiset toteutuvat lapsen edun mukaisesti.
(Taskinen 2001, 119.) Valvottuja tapaamispaikkoja voi tiedustella kunnan sosiaalitoi-
mesta ja turvakodeista. (Mt. 39; Om. 2009.) Asiakkaat tulevat valvottuihin tapaamisiin
joko sosiaaliviraston tai tuomioistuinten lahettdmind. Ne ovat yleensd maksullisia, ja
niihin on mahdollista saada maksusitoumuksia sosiaalivirastolta. (Taskinen 2001, 125—
126.)

Turvakotien soveltuvuudesta lapsikaappausuhkatilanteissa ei ole vield tutkimustietoa.
Tampereen ensi- ja turvakodilta ja Pddkaupungin turvakodilta saamiani tietojen mukaan
nayttaisi silta, ettei kaappausuhka sinansa tayta turvakotiasiakkuuden edellytyksig, vaan
sithen pitéisi liittyd myos perhe- tai l&hisuhdevékivaltaa (Karjalainen 2012, Gronlund
2012). Lyhyitd maksusitoumuksia asioiden selvittdmisen ajaksi on kuitenkin tietyissa
tapauksissa mahdollista saada (Karjalainen 2012). Porin ensi- ja turvakodissa ja Turun
turvakodissa ei ole tdhan mennessa ollut asiakkaita, jotka olisivat ilmoittaneet tulosyyk-

si lapsikaappausuhan (Luomanen 2012, Turun turvakoti 2012).

Yhtend keinona ehkaéistd lapsikaappauksia on poliisiviranomaisen merkinta lapsikaap-

pausuhasta passirekisteriin. Liséksi tuomioistuin voi velvoittaa kaappauksesta epéillyn
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vanhemman tallettamaan sekd oman ettd lapsen passin ulosottomiehen haltuun tapaa-
misen ajaksi. Myds kohdemaan edustustoon voi ilmoittaa, ettei lapsella ole huoltajan

suostumusta sen maan viisumiin tai matkustusasiakirjoihin. (KL 2010a.)

Y1l& mainittujen ennaltaehkéisykeinojen liséksi on térkeda tuntea kaapattujen lasten
palauttamisesta vastaavat keskusviranomaiset. Kun lapsi on kaapattu Haagin lapsi-
kaappaussopimuksen (SopS 57/1994) allekirjoittaneeseen valtioon, oikeusministerio
vastaa lapsen olinpaikan selvittdmisestd, sovinnollisen ratkaisun ja vapaaehtoisen
palauttamisen edistamisestd, palautushakemuksen tekemisesta ja valittamisesta toisen
sopimusvaltion keskusviranomaisille (Om. 2009). Haagin lapsikaappaussopimus
séadettiin 25.10.1980, ja Suomessa se tuli voimaan 1.8.1994. Haagin sopimusta tay-
dentdd Euroopan neuvoston uusi Bryssel lla -asetus (EY) N:o 2201/2003, jota on
sovellettu 1.3.2005 l&htien kaikissa Euroopan unionin jésenvaltioissa lukuun ottamatta
Tanskaa. Sen tavoitteena on taata lapsen oikeus séilyttda yhteys kumpaankin vanhem-
paansa vanhempien eron jalkeen myos silloin, kun vanhemmat asuvat eri jasenval-
tioissa. (EOV 2007.) Asetuksen sdédnnokset tdydentdvat Haagin sopimusta, jota on aina
ensisijaisesti noudatettava (Om. 2010). Vuosina 1995-2011 oikeusministeriossa on
ollut vireilld yhteensd 226 kaappaustapausta, joka siséltdd sekd Suomesta ulkomaille
(124 kpl) ettd ulkomailta Suomeen (102 kpl) kaapattujen lasten palauttamista koskevat
hakemukset. Méérat ovat hakemusten maarid, ja yksi hakemus on saattanut koskea
saman perheen useampaa lasta. Kaappaajina ovat olleet enimmakseen isat, mutta myos
aidit. (Tulkki 2010, Holopainen 2011, Kainulainen 2012.)

Kun lapsi on kaapattu ei-sopimusvaltioon eli valtioon, joka ei ole sitoutunut Haagin
lapsikaappaussopimukseen, Haagin sopimusta ei voida soveltaa. Kaappauksen
kohdemaa saattaa silti olla osapuolena jossain kansainvélisessé sopimuksessa, johon on
mahdollista vedota lapsikaappaustapauksissa. N&ihin sopimuksiin kuuluvat Lapsen
oikeuksien sopimus (SopS 60/1991), jonka ovat ratifioineet kaikki muut maat paitsi
Yhdysvallat ja Somalia, Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) ja
Kansainvélinen panttivankien ottamista vastaan tehty yleissopimus (SopS 38/1983).
Kulloinenkin toiminta riippuu kuitenkin ennen kaikkea asianomaisen maan oikeus-
jarjestelmasta sekéd perhe-, kulttuuri- ja uskonnollisista kasityksistd. (Om. 2011.) Kun
lapsi on kaapattu ei-sopimusvaltioon, yhteistydtahona toimii ulkoasiainministerio, jonka
tehtdvand on pyrkid ottamaan ja pitdmaan yhteyttd kaappaajavanhempaan ja lapseen,

selvittdmaan lapsen olinpaikan ja olosuhteet, avustamaan paikallisen lainsd&ddannén
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mukaisen oikeusavustajan ja oikeusavun saamisessa sekd lapsen kotiuttamiseen
liittyvisséd kaytannon jarjestelyissa. (Om. 2009.) Ulkoasiainministerigssa on vuosina
2004-2011 ollut yhteensd 102 tapausta vireillda. Koska ministerion tilastot vuosilta
1995-2003 ovat puutteellisia ja tulkinnanvaraisia, niita ei ole siséllytetty tahan tyéhon.
Kaappaajavanhempi on useimmissa tapauksissa ollut lapsen isa, mutta myds aidit ovat

syyllistyneet kaappaukseen. (Holopainen 2010, Narvia 2011 ja 2012.)

Kolmannen sektorin toimijoista tarkein on Suomessa Kaapatut Lapset ry. Yhdistyksen
toiminnan tarkoituksena on auttaa ja tukea kaappauksen, kaappausuhan tai vaikean
huoltokiistan kohteena olevia lapsia sek& puolustaa heiddn perus- ja ihmisoikeuksiaan
(Aarni ym. 2008, 7). Yhdistyksen Helsingissa sijaitsevassa tuki- ja neuvontapisteessa,
Toivon Talossa, tarjotaan tietoa, neuvoja ja valitontd apua lapsikaappausasioissa niin
vanhemmille kuin viranomaisillekin. Alustavan oikeudellisen neuvonnan avulla
yhteydenottajia ohjataan toimimaan oikein lastensa palauttamiseksi, kaappausten
ennaltaehkéisemiseksi, kansainvélisten huoltokiistojen ratkaisemiseksi ja kokeneen
asianajajan yhteystietojen loytamiseksi (KL 2009, 18-19). Kaapatut Lapset ry:n lasten
tukirahasto on perustettu antamaan tukea ulkomailla kaytdvien huoltokiistojen ja

lapsikaappausoikeudenkayntien kuluissa.

5. Asiakastydn osaaminen sosiaalialalla

Kuten edellisissé luvuissa kay ilmi, lapsikaappauksen ennaltaehk&isyn toteuttaminen on
usein sosiaalityontekijoiden vastuulla. Seuraavassa tarkastelen asiakastyon osaamisen
edellytyksia ja vaatimuksia, jotka luovat pohjan asiakassuhteille ja sitd kautta vaikutta-

vat lapsikaappausuhan ehkéisyyn ja tilanteiden hoitoon.

Kaarina Monkkonen (2007, 31) jakaa asiakastyon osaamisen kolmeen eri alueeseen:
substanssi-, prosessi- ja vuorovaikutusosaamiseen. Tassé tyossa tarkastelun kohteena
ovat substanssi- ja vuorovaikutusosaaminen, koska naiden merkitys on erityisesti nous-
sut esille tutkimusaineistosta. Monkkosen (mt. 54) mukaan “’substanssiosaaminen on
parhaan mahdollisen avun ja palvelun perusta” yhdistettynd vuorovaikutusosaamiseen.
Se siséltaa tietoa lainsdddannostd, toimintaperiaatteista ja tydmenetelmistd seké tyoté

ohjaavista késitteista ja teorioista (mt. 22).
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Substanssiosaamisen yhdistyminen asiakkaan oman eldman asiantuntijuuteen rakentaa
yhteistd ymmaérrysta tyontekijan ja asiakkaan vélill4 seké edesauttaa asiakkaan tarpeiden
entistd parempaa huomioon ottamista (mt. 54). Kydsti Raunion (2009, 127-129) mieles-
ta4 sosiaalityontekijoiden olisi seurattava tutkimusta ja pyrittdvd omaksumaan siihen
perustuvaa tietoa, koska talla hetkelld tyontekijoiden kaytannot eivét vaikuta merkitta-

vissa maéarin perustuvan tutkimustietoon.

Vuorovaikutusosaamisen piiriin kuuluvat asiakkaan kohtaamiseen liittyvét taidot, kyky
soveltaa asiakastyOn eettisid periaatteita ja rakentaa yhteistda ymmarrysta asiakkaan
kanssa (Monkkonen 2007, 28). Laki antaa vain harvoin suoraa ratkaisua ihmisten on-
gelmatilanteisiin, ja tastd syystd sosiaalialan ty0 vaatii monesti eettistd harkintaa asiak-

kaan edun toteutumiseksi.

Talentian ammattieettinen lautakunta (2005) on muotoillut sosiaality6td ohjaavat eetti-
set periaatteet, joista oleellisin on asiakaslahtoisyys. Monkkonen (2007, 14) korostaa,
etta ihmissuhdetydssé asiakaslahtoisyyden tulisi perustua valittdmiseen riippumatta asi-
akkaan henkilokohtaisista ominaisuuksista. Myds Raunio (2009) painottaa ensisijaisesti
asiakaslahtoisyyden merkitystd ja nékee asiakaslahtdisyyden eettisesti korkeatasoisen
sosiaality0on toteuttamisen keinona ja eettisten periaatteiden yhdistdvana tekijand. Han
katsoo, ettd ilman asiakaslaht6isyyden noudattamista muut eettiset periaatteet eivét voi
taysin toteutua. (Raunio 2009, 102-103.)

Asiakaslahtdisyyden periaate on kirjattu myos asiakaslakiin (L 2000/812), jonka yhtena
tarkoituksena on edistdd asiakaslahtfisyyttd muun muassa kunnioittamalla asiakkaan
osallistumisoikeutta, toivomuksia ja mielipidettd (mt. 88). Raunio (2009, 103) toteaakin,
ettd asiakaslain periaatteet ovat sopusoinnussa sosiaalityon eettisten periaatteiden kans-
sa. Hanen mukaansa sosiaalialan eettiset periaatteet rakentuvat yleisesti hyvéksyttyihin
modernin eurooppalaisen yhteiskunnan arvoihin, kuten ihmisten tasa-arvoon, arvokkuu-

teen ja ihmisarvon kunnioittamiseen (mt. 82, 86).

Sosiaaliviranomaisella on lain perusteella selvittdmisvelvollisuus, joka pitadé siséllaan
asioiden ratkaisemiseksi tarpeellisten tietojen ja selvitysten hankkimisen (L 1982/598,
178, L 2003/434, 318). Raunio (2009, 91) tdhdentd& sosiaalityon tarkeyttd asiakkaan
vaikeiden ongelmatilanteiden selvittdmisessa ja korostaa, ettd sosiaalitydssa asiakkaiden

vaativien eldmantilanteiden arviointi eettisia periaatteita vasten on tarkedd. Lisaksi h&n
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toteaa, ettd eettiset periaatteet koskevat kaikkia sosiaalialan ammattilaisia riippumatta
siitd, kuuluvatko he ammattijarjestoon. Asiakkaiden kiperat pulmat vaativat sosiaali-
tyontekijalta aina eettistd harkintaa ja valintojen tekemisté (Talentia 2005, 5).

Monkkodnen (2007, 19) muistuttaa, ettd sosiaalityd on asiakaslahtoistd, kun asiakas ja
tyontekija yhdessa madrittelevat asiakkaan tilanteen kummankin osapuolen nakokulmaa
huomioon ottaen. Tyontekijalla on oltava asenteellista rohkeutta astua asiakkaan kanssa
samalle tietdamattomyyden kentélle. Monkkdsen mukaan on pitkélti kiinni tydntekijén
asenteesta, kuinka suuren osan asiakkaan viesteistd han ottaa punnittavaksi. (Mt. 28—
29.) Viime vuosina sosiaali- ja hoitotieteissé tehdyissé asiakastyon vuorovaikutustilan-
teita koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ammattilaiset saattavat keskustelussa
sivuuttaa asiakkaan esittdmat huolet. Tydntekijat saattavat myds madritella asiakkaan

tilanteen liian nopeasti ilman tarkentavien lisakysymysten esittamista. (Mt. 41.)

Ihmisen arvokkuus ja ihmisarvon kunnioittaminen ilmenevét sosiaalialan tydssa muun
muassa osallistumisoikeuden periaatteen noudattamisena. Asiakkaan osallisuus tarkoit-
taa hanen mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan eldmaansa koskeviin paatoksiin ja toimiin
my0s haastavissa ongelmatilanteissa. Asiakkaan mielipiteet on selvitettdva, hénen tie-
toihinsa on pyrittavé luottamaan ja hénelle on annettava mahdollisuus osallistua ja vai-
kuttaa hanelle tarjottavien palvelujen suunnitteluun. (L 2000/812, 88, Talentia 2005, 8,
12-16.) Osallistumisoikeus patee myos lapsiin iastd riippumatta. Heitd on kuultava ja
heidan tulee saada vaikuttaa itsed&n koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. (L
2000/812, 108, L 1999/731, 68, Talentia 2005, 8, 12.) Liséksi lain mukaan vanhempien
kasvatusmahdollisuuksia on tuettava ja lapselle suotuisten kasvuolojen vakiinnuttamista
on edistettdva (L 1983/683, 98, 2007/417, 28). Myos talla lainkohdalla on oleellinen

merkitys osallisuuden toteutumisessa.

Tutkimusaineistosta ovat edellda mainittujen eettisten periaatteiden lisaksi nousseet esiin
tasa-arvon ja puolueettomuuden periaate. Tasa-arvolla tarkoitetaan sek& yhdenvertai-
suutta lain edessa ettd naisten ja miesten seké lasten valisté tasa-arvoa (EU 2012). Tasa-
arvo kuuluu ihmisten perusoikeuksiin ja sosiaalitydn eettisiin periaatteisiin. Eettiset pe-
riaatteet kasittavat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen niin asiakkaan eld-
méassd kuin koko yhteiskunnassakin. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa muun

muassa kulttuuriin, sukupuoleen, ikdéan, ihonvariin tai rotuun perustuvan negatiivisen
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syrjinnén estamisté sekd voimavarojen jakamista tasapuolisesti. (L 1999/731, 68; Talen-
tia 2005, 9.)

Raunion (2009, 98) mukaan negatiivisen syrjinnan estdmisen periaate koskee myos so-
siaalityontekijan suhtautumista asiakkaaseen: Asiakkaan oikeus tasavertaiseen kohte-
luun ei kuitenkaan aina toteudu sosiaalityontekijan tydssa, mika ilmenee siind, kuinka
syvallisesti tai pinnallisesti hdn paneutuu asiakkaan tilanteeseen. Téllainen syrjinta ei
valttamatta johdu asiakkaan ulkoisista ominaisuuksista, vaan esimerkiksi tyontekijén
kokemuksesta hanelle liian vaikeaksi osoittautuvasta asiakkaasta. Kun taas “sopivan
vaikeaksi kokemansa asiakkaan” kanssa sosiaalityontekijd on valmis paneutumaan on-
gelmiin, kuormittamaan itseddn ja jopa ottamaan riskeja tydyhteisosséan. Raunio toteaa,
ettd mikali asiakas ei saa tarvitsemaansa paneutuvaa tyoskentelyd, sosiaalityontekija
rikkoo toiminnallaan seka syrjinnan estamisen ettd voimavarojen tasapuolisen jakami-
sen periaatetta. (Mt. 98-99.) Viranomaisena sosiaalityontekija ei voi olla tarttumatta
ongelmiin silla perusteella, ettd ne ovat vaikeita ja paatoksenteko on hankalaa. Hanella
on velvollisuus toimia, myos ristiriitatilanteissa, ilman aiheetonta viivytysta. (Talentia
2005, 12-13; L 2003/434, 238.) Tasa-arvoisen kohtelun lisdksi héanen on oltava puolu-
eeton ja kohdeltava asiakkaitaan tasapuolisesti. Puolueettomuuden oikeusperiaate on
lakiin kirjattu edellytys. (L 1982/598, 108, L 2003/434, 6 8.)

6. Vanhempien kokemuksia sosiaalitydontekijan osaamisesta lapsikaap-

pausasioissa

6.1. Kysely kaappausuhan tai kaappauksen kokeneille vanhemmille

Toteutin tutkimuksen kohderyhmélle sahkopostitse lahetettynd lomakekyselynd yhteis-
tyossd Tarja Raisasen kanssa. Kerdsimme aineiston aikavélilla 27.1.2012-10.2.2012.
Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, millaista apua ja tukea haastateltavat ovat saaneet ko-
tipaikkakuntansa sosiaalityontekijoiltd kahden kulttuurin liiton paattymiseen liittyvissa
kansainvélisissa lapsikaappausuhka- tai jo toteutuneissa kaappaustilanteissa ja kuinka
he kehittaisivat kotipaikkakuntansa sosiaalipalveluja esille nousseiden seikkojen osalta.
Kyselyyn vastanneista 16 on kayttdnyt sosiaalihuollon palveluita kaappaus- ja kaap-
pausuhkatilanteessa. Nuorin vastaaja on 27 ja vanhin 56-vuotias. Kyselylomake on si-

séltdnyt sekd monivalinta- ja asteikkokysymyksia ettd avoimia kysymyksia. Asteikko-
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kysymysten vastausvaihtoehdot olivat 1=tdysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa miel-

t4, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin eri mielt4 ja 5=taysin eri mielta.

Tutkimuksen lahtdkohtana oli oletus, ettd sosiaalityontekijat tarvitsevat tietoa kansain-
valisten lapsikaappausten ennaltaehkaisykeinoista ja lapsen palauttamista koskevasta
prosessista, jotta he pystyvat entistd paremmin tukemaan asiakkaitaan lapsikaappaus-
tilanteissa lainsd&ddannon ja sosiaalialan eettisten periaatteiden edellyttdmalld tavalla.
Tama oletus perustuu aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, jotka ovat osoittaneet,
ettd sosiaaliviranomaisten tietous lapsikaappausasioista on vahéistd, ja ettd he suhtautu-
vat usein epaillen asiakkaiden pelkoihin (Aarni & Isaksson & Khan & Réisanen 2008,
Vainio 2007, Lindfors 2005).

Kyselyn tavoitteena oli tarkastella haastateltavien omakohtaisia kokemuksia sosiaali-
tyontekijoiltddn saamastaan avusta ja tuesta ennalta asetettujen tutkimuskysymysten
avulla. Vastaukset kyselyn monivalinta- ja asteikkokysymyksiin analysoin laskemalla
frekvensseja. Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten analyysissa etenin aluksi ai-
neistolahtdisen siséllénanalyysin tavoin. Aineiston rajausta ja koodausta seurasi ana-
lyysiyksikdiden pelkistdminen, joka perustui myds omiin tulkintoihini. Niistd mainitta-
koon tédssd pari esimerkkid: Sosiaalityontekijdn osaamiseen viittaa lause tapasin johta-
van sosiaalityontekijan, mutta ei hankaan tuntunut tuolloin ennalta tietdvan mitaan lap-
sikaappausasioista”. ”Lasta ei kukaan (edes pyynnéistidni huolimatta) halunnut lasten-
suojelussa kuulla” taas kertoo asiakkaan osallisuudesta ja palvelun asiakasldhtdisyydes-

ta.

Pelkistamisvaiheen jalkeen turvauduin teoriaohjaavaan analyysimenetelméén, koska
pyrkimyksenani ei ollut luoda uutta teoriaa, kuten aineistolahtdisessd analyysissa on
tapana, vaan paattelyn logiikkana toimivat jo olemassa olevat tiedot. Analyysin edetessa
huomasin, ettd aineistosta esille nousseet asiat on mahdollista luokitella parhaiten
Monkkosen (2007) sosiaalialan asiakastyon osaamista kasittelevan mallin mukaisesti.
Malli sisaltaa tiivistetysti aiheen kannalta keskeiset asiat, kuten sosiaaliviranomaisten
substanssi- ja vuorovaikutusosaamisen eri ulottuvuudet. Alla oleva taulukko (1) havain-
nollistaa luokittelun lopputulosta, jossa padluokkana on asiakastyon osaaminen sosiaa-
lialalla, ylaluokkina substanssiosaaminen ja vuorovaikutusosaaminen, joista ensimmai-

selld on yksi alaluokka ja jalkimmadiselld nelja alaluokkaa.
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TAULUKKO 1. Asiakastyon osaaminen sosiaalialalla

Paaluokka Asiakastyon osaaminen sosiaalialalla
Ylaluokka Substanssiosaaminen Vuorovaikutusosaaminen
Alaluokat Sosiaalityontekijan tieto Asiakaslahtoisyys
lapsikaappauksista Osallisuus
Tasa-arvo
Puolueettomuus

Aineiston luokittelun jélkeen jatkoin sisallonanalyysia kvantifioimalla aineistoa. Kvan-
tifioimalla sain vastauksen kysymyksiin, monenko vastaajan palautteessa tutkittavat
asiat — osaaminen, asiakaslahtoisyys, osallisuus, tasa-arvo ja puolueettomuus — tulivat

esille ja kuinka moni vastaaja ilmaisi saman asian.

6.2. Vanhempien kokemuksia sosiaalitydntekijan asiakastytén osaamisesta

Kaappausuhan kokeneista vastaajista naisia on kuusi, miehid kaksi. Vastaajista seitse-
méan on Suomen kansalaisia ja yksi Ruotsin kansalainen. Lapsikaappausuhka on ajoittu-
nut padosin 2000-luvulle (2000-2011), paitsi yhdessé tapauksessa uhka oli pahimmil-
laan vuosina 1997-2000. Kaappausuhka on koskettanut yhdeksaa lasta: yhdellda van-
hemmalla kahta lasta ja muilla yhta lasta. Nuorin lapsi oli 3-vuotias ja vanhin 13-
vuotias kaappausuhan ilmestyessa. Vanhemmat ovat kéyttaneet sosiaalihuollon palvelu-
ja ennen kaikkea tapaamisoikeuteen (8 kpl), olosuhdeselvitykseen (7 kpl) ja lastensuoje-
luun (6 kpl). Vastaajien kotikunnan vakiluku on yhté lukuun ottamatta yli 50 000. Poik-
keuksena on 10 000-25 000 asukkaan kunta. Kotikunnan vékiluku on mainittu siksi,

koska tarkoituksena oli selvittaa, onko silla ollut merkityst& palvelujen saatavuuteen.

Kaappauksen kokeneita vastaajista oli kahdeksan, kolme miesté ja viisi naista. Kaapa-
tuista nuorin lapsi oli alle vuoden ikéinen ja vanhin 14-vuotias. Kaappaukset koskettivat
yhteensé yhdeksaa lasta: enemmistolld vastaajista yhté lasta ja yhdelld vastaajalla kahta
lasta. Vastaajista seitseman on Suomen kansalaisia ja yksi Ruotsin kansalainen, joka
ilmoitti etniseltd taustaltaan olevansa kuitenkin suomalainen. Kaappaukset tapahtuivat
vuosina 1995 (2 kpl), 1997, 2008 (2 kpl), 2010 ja 2011 (2 kpl). Kaikki vastaajat ovat
olleet yhteydessa sosiaalityontekijdén kaappauksen tiimoilta ja kdyttaneet palveluja en-
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sisijaisesti lastensuojeluun (7 kpl), tapaamisoikeuteen (6 kpl) ja olosuhdeselvitykseen (5
kpl). Kotikunnan vakiluku on yhdessa tapauksessa alle 10 000 ja viidessa tapauksessa
yli 50 000. Kaksi haastateltavaa jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

Vanhemmilta kysyttiin asteikkokysymyksilla, perehtyikd sosiaalityontekija heidéan on-
gelmiinsa huolellisesti, tunnistiko h&n kaappausuhan, saiko vastaaja riittdvasti tietoa
ennaltaehkéisykeinoista ja lapsen palauttamista koskevasta prosessista, huomioiko sosi-
aalityontekijéa vastaajan toivomuksia, pyrkikd han ajamaan lapsen etua, vastasiko palve-
lu vastaajan odotuksia, saiko vastaaja riittavasti kaytannon tukea ja kohteliko sosiaali-
tyontekija hantd tasa-arvoisesti. Alla oleva taulukko (2) havainnollistaa vanhempien
vastauksia edell&d mainittuihin kysymyksiin:

TAULUKKO 2. Vanhempien kokemuksia sosiaalityontekijan osaamisesta

Nro. | Kysymys Taysin | Jokseenkin | Eiosaa | Jokseenkin | Taysin | Vastausten
samaa samaa sanoa eri mieltd | eri miel- | méaara yht.
mielt4 mielti t&
1. | Perehtyminen 1 2 1 3 8 15
ongelmiin
2. | Kaappausuhan 2 - 4 3 5 14
tunnistaminen
3. | Tietoa ennalta- - 1 2 - 10 13
ehkéisysta
4. | Tietoa lapsen pa- - - - 1 9 10
lauttamiseksi
5. | Toivomusten huo- - 2 1 2 8 13
miointi
6. | Lapsen etu 1 2 1 3 9 16
7. | Odotusten taytty- - 1 - 2 10 13
minen
8. | Kaytannon tuki - - - 3 11 14
9. | Tasa-arvo 1 1 1 4 8 15

Yli puolet vastaajista on jokseenkin tai taysin eri mielta siité, ettd sosiaalitydntekija olisi
perehtynyt heidan ongelmiinsa ja tarjonnut tietoa lapsikaappausten ennaltaehkaisysté ja
kaapatun lapsen palauttamisprosessista. Vastaajista yli puolet myds kokee, ettei sosiaali-
tyontekija ole huomioinut riittdvasti heidan toivomuksiaan eivatka heidan sosiaalitoi-

meen kohdistamat odotukset ole tayttyneet.

Suurin osa haastateltavista (12 kpl) on jokseenkin eri mieltd tai taysin eri mielta siitd,
etta sosiaalityontekija olisi ajanut lapsen etua. Tulos on ristiriidassa lainsdadannon kans-
sa, koska lapsen edun toteutuminen on sekd vanhan (L 1983/683) ettd uuden (L

2007/417) lastensuojelulain keskeisin periaate. Kyselylomakkeessa haastateltavilla oli
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mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti, kuinka tdma lain edellytys lapsen edun ensisijai-
suudesta on tayttynyt. Yksi kaappausuhan kokenut vastaaja kertoo, ettd hant4 on kuun-
neltu hyvin ja ettd sosiaalityontekija pyrki ajamaan lapsen etua ja myos lapsi itse on
tullut kuulluksi. My6s kaksi muuta vastaajaa on jokseenkin samaa mielta siitd, etté sosi-
aalityontekija on pyrkinyt ajamaan lapsen etua, mutta toinen heisté nakee kuitenkin pa-
rantamisen varaa sosiaalityontekijan puolueettomuudessa sek& asiakaslahtoisyyden ja
osallisuuden periaatteen noudattamisessa. Myds hdnen 7-vuotiasta lastaan on kuultu
sosiaalitoimessa. Lapsen kuuleminen on toteutunut kahden muunkin vastaajan lasten
kohdalla. Lapset olivat silloin 11-, 12- ja 13-vuotiaita. N&in ollen lapsille on annettu
mahdollisuus tulla kuulluiksi lastensuojelulain edellyttdmalla tavalla. Muut kaap-
pausuhan alla olleet lapset olivat nuorempia, 3—6-vuotiaita, joiden kuuleminen ei jostain
syysté ole toteutunut. Kaapatuista lapsista ei ole kuultu ketdén, miké sinansé ei ole ylla-
tys, koska yhteyden saaminen heihin on saattanut olla haasteellista, varsinkin jos heidén
olinpaikastaan ei ole ollut tietoa. Yksi kaappauksen kokenut vanhempi on kuitenkin jo
kaappausuhan hetkelld ollut yhteydessé sosiaalitoimeen ja pyytényt lapsen kuulemista,
mutta tuloksetta. Hanen lisékseen myods toinen kaappauksen kokenut vanhempi olisi
toivonut tukea sosiaalitoimelta jo ennen kaappausta ja kaappauksen jalkeen nimen-

omaan yhteydenpidon jarjestamiseen lapsen kanssa.

Vastaajista 10 on tuonut esiin, miksi lapsen etu ei ole voinut toteutua. Seké naiset etta
miehet mainitsevat puutteita sosiaalityontekijan substanssi- ja vuorovaikutusosaamises-
sa, erityisesti asiakaslédhtoisyydessa ja asiakkaan osallistamisessa koettujen puutteiden
sekd sosiaalityontekijan puolueellisuuden ja tasa-arvoisen kohtelun vuoksi. Kaap-
pausuhan tai kaappauksen ajankohdalla ei nayta olevan merkitysta lapsen edun toteutu-
misen kannalta, koska sekd vuosina 1995 ja 1997 ettd 2000-luvulla on koettu riittdmat-
tomyyttéd lapsen edun ajamisessa. Seuraavaksi esittelen muutaman esimerkin siitd, mita
kaappausuhan kokeneet vanhemmat kertovat sosiaalihuollon toiminnasta lapsen edun
nédkokulmasta. Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi jatin lainauksista sellaiset

kohdat pois, joiden perusteella heitd voisi tunnistaa.

Hyvin on huomioitu ainoastaan etdvanhemman etu.
Lapsen vai didin etu, raja oli vaikea nahda.

Isén oikeudet etusijalla, aidin ja lapsen oikeuksista vélittdmatta.
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Lastenvalvoja — — ilmaisi asian myds niin ettei meidén tulisi kayda
hénen luonaan tekeméassa tapaamissopimuksia.

Viranomaiset eivét auttaneet, vaikka melkein mikéa tahansa olisi ollut
mahdollista.

Mitaan apua en ole lastensuojelusta saanut. Lastensuojelun toiminta
on ollut [&hinnd noyryyttamista. Lopulta meidén asiakkuus irtisanot-
tiin, ’koska perhettd ei voi auttaa lastensuojelun keinoin”.

Lapsensa kaappaajavanhemmalle menettdneet vanhemmat kuvailevat kokemuksiaan
nain:

Vaikka entinen puolisoni kaappasi poikamme niin silti paikallinen
sosiaalitoimisto ajattelee, ettd ihan hyva. Olen saanut todella ala-
arvoista palvelua ja osin se johtuu siitd, ettd olen mies.

Ei ole toteutunut mitenk&an vaikka olin pyytanyt yhteistyota ulko-
maalaisviranomaisten kanssa.

Lasta ei kukaan (edes pyynndistani huolimatta) halunnut lastensuo-
jelussa kuulla. 8 kk:n prosessin aikana lastensuojelu ei tavannut lasta
kertaakaan useista lastensuojeluilmoituksista huolimatta — — Is:lla ei
ollut halua eiké kykya tehda moniammatillista yhteistyota muiden
viranomaisten kanssa, — — paasi kaappaamaan lapsen, vaikka jo per-
heneuvolakin oli tehnyt Is-ilmoituksen.

Tuki sosiaalityontekijalta oli vahainen ja ymmartamys silloin lapsi-
kaappauksista oli vahéinen eika kukaan halunnut edes ottaa selvéa.

Toinen keskeinen tulos on, ettei kukaan vanhemmista ole kokenut saaneensa sosiaali-
tyontekijalta riittavasti kaytannon tukea kaappausuhka- tai kaappaustilanteessa. Tassa
osiossa vastaajilta kysyttiin myos, millaista tukea he olisivat toivoneet. Yksi heistd vas-
tasi, ettd sosiaalityOntekijd “olisi voinut edes soittaa ja kysyd mitd kuuluu”. Yhdekséin-
vuotiaan diti olisi toivonut “tukea lapselle”. Yksi vanhempi kokee, ettei jadnyt tdysin
ilman tukea ja katsoo saaneensa “symbolista tukea” jo toteutuneen lapsikaappauksen
jilkeen. Hén toteaa kuitenkin, ettd itse lapsikaappauksen ehkdisemiseksi ja lapsen pa-
lauttamiseksi ei tukea juurikaan ole tullut”. Samalla hén korostaa, ettd ”jos esiintyy niin
suuria puutteita, jopa tietimattomyyttd” kuin hénen tapauksessaan, “niin voidaanko pu-
hua missédén mielessa tasa-arvoisesta ja syrjimattomastd kohtelusta”. Lisédksi hédn kertoo,
ettd erdédssa lapsikaappausoikeudenkédynnissé sosiaalityontekijit perustelivat virheitddn
sillé, ettd heitd ei ollut milldén lailla koulutettu tehtdvaansa”. Hanen mielestddn kyse on

laajemmasta systeemivirheestd” ja kritiikki pitdisi kddntdd “my0s sosiaaliministeriota,
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ehkd yliopistoja ja ammattikorkeakoulujakin kohtaan”. Tdma vanhempi olisi toivonut
sosiaalihuollolta tukea yhteydenpidon ja tapaamisten jarjestamiseen lapsen kanssa heti
kaappauksen jdlkeen. Eniten hén olisi toivonut tukea “kaappauksen ehkdisemiseksi ja

estamiseksi”.

Ainoastaan yksi vastaaja kokee saaneensa taysin tasa-arvoista ja yksi jokseenkin tasa-
arvoista kohtelua sosiaalitoimistossa. Suurin osa (12 kpl) on jokseenkin tai taysin eri
mieltd tasa-arvoisen kohtelun toteutumisesta. Seuraavaksi etsin niita syitd, jotka ovat
vanhempien mielesta johtaneet eriarvoisuuden kokemukseen. Heilla oli mahdollisuus
vastata vapaamuotoisesti kysymykseen, miten epatasa-arvoinen kohtelu sosiaalityonte-
kijan toiminnassa ilmeni. Epatasa-arvoisen kohtelun kokeneista vastaajista sekd naiset
ettd miehet tuovat esiin puutteita sosiaalityontekijan substanssi- ja vuorovaikutusosaa-
misessa, erityisesti asiakaslahtoisyydessa ja asiakkaan osallistamisessa koettujen puut-
teiden sek& sosiaalityontekijan puolueellisuuden vuoksi. Kaappausuhan tai kaappauksen
ajankohdalla ei ndyta olevan merkitysté tasa-arvon toteutumisen kannalta, koska seka
vuosina 1995 ja 1997 ettd 2000-luvulla on koettu eriarvoisuutta. Yksi miesvastaajista
toteaa, ettd hanen asioitaan hoitaneella sosiaalityontekijalld oli “aika valmis idea siité,
ettd nainen on aina oikeassa”. Lapsensa kaappaajavanhemmalle menettineen didin mie-
lestd ei voi puhua kohtelusta, silld hdnet ”mieluummin ohitettiin.” Kun kyseisen didin
lapsi oli saatu takaisin Suomeen, hdn ei “sosiaalipuolelta edes yrittinyt hakea apua”.
Toinen kaappauksen kokenut vanhempi kertoo olleensa kaappauksen jalkeen yhteydessa
useaan eri sosiaalityontekijaan puhelimitse, mutta tyontekijat ovat sanoneet joka kerta
lapsella olevan “oikeus asua” toisen vanhemman kanssa koska vanhemmilla ”on yhteis-
huoltajuus eikd avioero ole vield voimassa”. Hén jatkaa seuraavasti: ”Kun kerroin heil-
le, ettd olin tehnyt rikosilmoituksen poliisilaitokseen — — kyseenalaistivat koko poliisi-

laitoksella kdaynnin.”

Vastauksista kdy ilmi, ettei epatasa-arvoinen kohtelu vélttdmaétt4 ole johtunut vanhem-
man sukupuolesta, koska seké isét ettd &idit ovat kokeneet eriarvoisuutta. Perusteluksi
voidaan ajatella Raunion (2009) toteamusta sosiaalityontekijan vallasta paattdad, mihin
ongelmiin han tarttuu ja mitd jattaa kasittelematta. YlI& esitetyissd tapauksissa sosiaali-
tyontekijan paneutuminen asiakkaiden asiaan oli pinnallista, mik& saattoi johtua lapsi-
kaappausasian vaikeudesta ja sosiaalityontekijan tiedonpuutteesta. Tilanne olisi vaatinut
eettistd harkintaa, ja toiminnallaan tydntekijé rikkoi syrjinndn estamisen ja voimavaro-

jen tasapuolisen jakamisen periaatetta. Hanella olisi sekd vanhan ettd uuden lastensuoje-
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lulain perusteella ollut velvollisuus ottaa asiakkaan asia tydskentelyn kohteeksi ilman
aiheetonta viivytystd (L 1983/683, 12 §, L 2007/417, 27 8). Talla tavoin myo6s asiakas-

lahtoisyyden ja osallisuuden periaate olisi toteutunut.

6.3. Vanhempien kehittamisehdotuksia

Kyselylomakkeen viimeisella kysymyksella oli tarkoitus selvittdd, mitd muuta haastatel-
tavat halusivat kertoa sosiaalityontekijoiden toiminnasta ja kuinka he kehittéisivat koti-
paikkakuntansa sosiaalipalveluja. Tamén taydentavan kysymyksen avulla paésin kaik-
kiin avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten ydinsiséltoja tiivistdvaan lopputulok-
seen. Eniten vanhemmat ovat kokeneet aukkoja asiakaslahtdisyydessa ja osallisuudessa
(14 kpl), mutta my0s sosiaalityontekijan puolueellisuutta on useissa vastauksissa Kriti-
soitu (11 kpl). Puolet vastaajista (8 kpl) mainitsee sosiaalityontekijan substanssiosaami-
sen puutteiden vaikeuttaneen lapsikaappausuhan tai jo toteutuneen kaappauksen aiheut-
taman ongelmatilanteen késittelya. Alla on muutama esimerkki vanhempien kommen-

teista. Esimerkkien jalkeen suluissa ovat vastausten perusteella tekeméni tulkinnat:

Olen joutunut itse jarjestamaan kaiken ja pyytdmaan lastensuojelulta
lausuntoja jonka sisallon olen itse joutunut miettimaan ensin. (asia-
kaslahtoisyys, osallisuus)

Tuntui vain silta, ettd sos.tyontekijat ovat niin helvetin sekaisin koko
tilanteesta ja joka pdiva, ettd ottavat sitten sen helpomman tien, aset-
tuvat mieluiten ehk& jommankumman vanhemman manipuloitavak-

si. (osaaminen, puolueellisuus)

Sosiaali ja lastensuojelun tyontekijét eivat halunneet olla tekemisis-
sani. (asiakaslahtoisyys, osallisuus)

Isien on vaikeampi ajaa omia oikeuksiaan kuin &itien — — sosiaali-
tyontekijat valttelivat osallistumista tapauksen késittelyyn, koska ky-
seessd oli niin vaikea tapaus. (osaaminen, asiakaslahtoisyys, osalli-
suus)

Johtava sosiaalityontekija altisti lapsen vakavalle kaappausuhalle al-
lekirjoittamalla puollon lapsen passia varten — — selkani takana.
(puolueellisuus, asiakaslahtoisyys, osallisuus)

Apua on ollut liian vahaista ja se on ollut aina myo6hassd. Kansainva-
lisissa tapauksissa sosiaalihuolto ja lastensuojelu ei oikeastaan osaa
auttaa. (osaaminen)
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Sosiaalipalvelujen kehittdmiseksi vanhemmat toivoisivat koulutettua henkilokuntaa joka
paikkakunnan sosiaalitoimistolla, ripe&é toimintaa uhkatilanteessa kaappauksen ehkai-
semiseksi, yhteisty6haluisuutta muiden viranomaisten kanssa seké aitoa kuuntelua, tasa-
arvoista ja puolueetonta kohtelua. Kuuntelu, tasa-arvoisuus ja puolueettomuus ovat osa
vuorovaikutusosaamista, jota jokainen sosiaalialan ammattilainen pystyy halutessaan
kehittdmaan itsessdan. Koulutukseen sen sijaan tarvittaisiin ajallisia ja taloudellisia
voimavaroja paattajilta ja kunnilta, mutta sosiaalitydn ammattilainen on myds itse vas-
tuussa ammattitaitonsa yllapitdmisesta ja kehittdmisestd. Vanhempien mielestd myos
lastensuojeluilmoituksiin tulisi reagoida entistd nopeammin, eikd perhettd saisi jattaa

yksin selviytymé&an néin vaikean asian kanssa.

7. Johtopaatokset

Kyselyyn osallistuneet vanhemmat (16 kpl) ovat ottaneet yhteyttd sosiaalitoimeen ennen
kaikkea lastensuojelun, tapaamisoikeuden ja olosuhdeselvityksen tiimoilta. Heidén ko-
kemuksensa sosiaalityontekijoiden avusta ja tuesta lapsikaappausuhka- ja lapsikaap-
paustilanteissa ovat yksil6llisid, mutta niissa on myos useita yhdistavia tekijoitad. Vas-
taajista 14 on kokenut puutteita sekéd asiakaslahtdisyyden ettd osallisuuden periaatteen
toteutumisessa. Toiseksi yleisin piirre liittyy sosiaalityontekijoiden puolueellisuuteen:
11 vastaajaa on kokenut, ettd sosiaalityontekija on asettunut jommankumman vanhem-
man puolelle. Seka &idit etta isat ovat tuoneet esiin kyseistd ongelmaa, ja on mielenkiin-
toista huomata, ettei koettu puolueellisuus vélttdmatta ole johtunut heidan sukupuoles-
taan. Kotikunnan vakiluvulla ei ndyta olevan suoraa yhteyttd siihen, millaiseksi van-

hemmat ovat saamansa palvelun kokeneet.

Haastateltavista 11 tuo esiin, ettei sosiaalityOntekijé ole perehtynyt riittdvasti heidén
ongelmiinsa eik& ole ottanut heidan toivomuksiaan tarpeeksi huomioon. Yhteensa 12
vanhempaa toteaa, ettei lapsen etua ole pyritty ajamaan riittdvasti, mihin eniten ovat
tulkintojeni mukaan vaikuttaneet sosiaalityontekijdn vuorovaikutusosaamisen puutteet
puolueettomuudessa, asiakaslahtdisyydessa ja asiakkaan osallistamisessa. Tasa-arvoisen
kohtelun ongelmakohdista kertoo 12 vastaajaa, joiden kokemuksiin ndyttaa eniten vai-
kuttaneen ensinnadkin asiakaslahtoisyydessa ja osallisuudessa koetut puutteet, toiseksi
tyontekijan puolueellisuus ja kolmanneksi tyontekijan tiedonpuutteet lapsikaappausasi-

oista. Kéytannon tuen nakokulmasta yhden vanhemman odotukset ovat tayttyneet, mut-
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ta 14 kokee, ettei ole pulmatilanteessaan saanut riittavasti kdytannén tukea sosiaalitoi-
mesta. Kaappausuhan kokeneet vanhemmat eivét ole saaneet riittavasti tietoa kaappauk-
sen ennaltaehkaisykeinoista eivatkd myoskaan kaappauksen kokeneet lapsensa palaut-
tamisprosessista. Tdma johtunee siitd, ettei sosiaalitydntekijoilla ole ollut substans-
siosaamista kansainvalisista lapsikaappauksista, niiden ennaltaehkaisystd, keskusviran-

omaisten roolista ja Kaapatut Lapset ry:n olemassaolosta.

Vastauksissaan avoimiin kysymyksiin enemmistd (14 kpl) mainitsee asiakaslahtdisyy-
den, osallisuuden ja puolueettomuuden térkeyden, kun taas puolet vastaajista (8 kpl)
kertoo sosiaalityontekijdn osaamisen puutteiden vaikeuttaneen avun saamista. Asiakas-
lahtoisyys, osallisuus ja puolueettomuus ovat vuorovaikutusosaamisen osa-alueita, jotka
nayttaisivat avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella olevan substans-
siosaamistakin tarkedmpié tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisissa. Asteikkokysymyk-
sistd kaytannon tukea, ennaltaehkéisykeinoja ja lapsen palautusprosessia koskeviin ky-
symyksiin saadut vastaukset kuitenkin paljastavat, ettd tyontekijan substanssiosaaminen
kulkee kasi kadessé vuorovaikutusosaamisen kanssa, eli kumpaakin voidaan pitaa yhta
tarkeind. Tama tulos vastaa Monkkdsen (2007) ajatusta substanssi- ja vuorovaiku-

tusosaamisen yhdistelmé&sta parhaan mahdollisen avun ja tuen takaajana.

Sosiaaliviranomaiset ovat useassa tapauksessa valtelleet asiakkaan vaikeata tilannetta, ja
tdhan on saattanut vaikuttaa heidén tiedonpuutteensa. Nama havainnot tukevat Raunion
(2009) né&kemystd, jonka mukaan sosiaalityontekijoiden paneutuminen asiakkaan
ongelmiin saattaa riippua siitd, kuinka vaikeaksi he kokevat asiakkaan tilanteen.
Raunioon ja sosiaalialan keskeiseen lainsd&ddantoon viitaten lapsikaappausuhka-
tilanteissa olisi muistettava, ettd viranomaisena sosiaalityontekijé ei voi olla tarttumatta
hankaliksi kokemiinsa ongelmiin, vaan hdanelld on velvollisuus toimia ja ottaa
ristiriitatilanteetkin tyoskentelyn kohteeksi ilman aiheetonta viivytystd. MOnkkosté
(2007, 54) lainaten asiakkaan oman eldman asiantuntijuuden yhdistdminen tyontekijan
omaan osaamiseen rakentaa yhteistd ymmarrystd ja mahdollistaa entistd paremmin
asiakkaan asiakasléhtoista ja osallistavaa kohtaamista. Tama vaatii asenteellista roh-

keutta myds silloin, kun kyseessé on vaikea ja tuntematon asia (mt. 54).

Muuttuvassa ja kansainvélistyvassa maailmassa syntyy uusia kysymyksia pohdittavaksi
myds sosiaalialan tydssd. Kansainvéalinen lapsikaappaus on yksi niista. Tilastojen perus-

teella sosiaaliviranomaiset ja sosiaalialan muut ammattilaiset saattavat yhda enenevéssa
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maarin tormata tydssaan lapsikaappausuhan alla eldvéan tai lapsikaappauksen kokenee-
seen asiakkaaseen. Siksi heidan tulisi muistaa, kuinka lapsikaappauksia on mahdollista
torjua ja mitka tahot pystyvat hadan hetkell& parhaiten auttamaan. Ennaltaehkaisykeino-
ja ovat muun muassa sosiaaliviranomaisten kaytdssa olevat lastensuojelulakiin perustu-
vat toimenpiteet tarvittaessa yhteistydssa poliisin, ulosottomiehen tai tuomioistuimen
kanssa, l&hestymiskielto mahdollisesti kaappausta suunnittelevalle vanhemmalle, valvo-
tut tapaamiset, merkintd passirekisteriin ja passin luovutus viranomaisille tapaamisen

ajaksi seka lapsen maastavientikielto tuomioistuimen péaatoksella.

Kun vanhempi epéilee perustellusti, ettd toinen vanhempi voisi vieda lapsen maasta tai
jattaa hanet palauttamatta, sosiaaliviranomaiset ovat se auttava taho, jonka puoleen huo-
lestunut vanhempi voi matalalla kynnykselld kaéntyd. Kyseessa on lastensuojelullinen
asia, jota olisi pyrittava selvittamaan. Apua lapsikaappauksen ennaltaehkdisyyn on saa-
tavilla, mutta paljon on kiinni siitd, saako asiakas oikeanlaista apua oikeaan aikaan.
Kaappausta epéiltdessd kannattaa ottaa yhteyttd Kaapatut Lapset ry:hyn, jolla on vankka
kokemus ja paljon oikeudellista tietoa kansainvalisisté lapsikaappauksista ja niiden eh-
kaisykeinoista. Yhdistys on erinomainen yhteistydtaho myods sosiaalialan ammatti-

laisille.

Lapsikaappaus tai sen uhka eivat millddn muotoa palvele lapsen etua, jonka turvaami-
seksi ja lapsen henkisten traumojen valttamiseksi olisi paneuduttava entistd enemman
kaappausten ennaltaehkdisyyn. Taman toteutumiseksi on ensisijaisen tarkead tunnistaa
mahdollinen kaappausuhka ja osata ohjata asiakkaita eteenpdin heitd parhaiten palvele-
vaan paikkaan. Sosiaalialan eettisten periaatteiden mukaan asiakkaan omiin tietoihin
tulisi luottaa ja h&nen osallisuuttaan edistédé haastavissakin tilanteissa lain edellyttamaéll&
tavalla. Mutta tdma asiakkaan — sek& vanhemman ett4 lapsen — oikeus ei voi toteutua,
mikali vanhemman pelkoja mahdollisesta kaappausuhasta vaheksytédén eikd olemassa
olevista ehkaisykeinoista tai kaapatun lapsen palauttamisprosessista tiedetd tai oteta
selvad. Lapsen etu on riippuvainen sosiaalityontekijan tekemisistd ja tekematta jattami-
sistd, eikd lapsi saisi joutua vanhempien valisten riitojen vélikappaleeksi ja kaappauksen

uhriksi.

Lapsikaappaus- ja kaappausuhkatapauksia on Suomessa suhteellisen pieni maara, joten
16 haastateltavan kokemuksilla on suurta painoarvoa. Vaikka haastateltavien kokemuk-
set ovat padosin negatiivisia sosiaalitoimesta saamastaan palvelusta, tutkimustuloksilla
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ei ole tarkoitus kritisoida sosiaalityontekij6itd, vaan pikemminkin nostaa esiin niita
heikkoja kohtia, joihin voitaisiin tulevaisuudessa kiinnittdd enemmaéan huomiota, etteivéat
asiakkaat jatkossa koe jaavéansa alakynteen tyontekijan kanssa. Lopputulokset johtavat
my0s uusien tutkimusongelmien jaljille. Olisi tarpeen selvittdd muun muassa sosiaali-
tyontekijoiden omia kokemuksia ja nakemyksia kaappausuhka- ja kaappaustilanteista.
Olisi myds mielenkiintoista tutkia, kuinka arki sujuu kaapatun lapsen palautumisen jal-
keen sekd milta kaappaus ndyttaytyy lapsen ja kaappaavan vanhemman kokemuksesta

kasin.
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