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1 JOHDANTO

Lahetimme osalle ProAgria Satakunnan maitotiloista vuoden 2010 kevaalla
kyselyn, jonka paaasiallinen tarkoitus oli selvittdd maitotiloille suunnattujen
palveluiden tarpeellisuutta ja toimivuutta. Kysely lahetettiin 321 maitotilalle, ja
alle 12 lehméan karjat rajattiin kyselysta pois. Téllaisia tiloja oli kyselyn lahet-
tamisen aikaan 44. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko suoraan kyselylo-
makkeella tai Internetissd. Muutama kysely tehtiin myds puhelinhaastattelu-
na. Maitotilapalveluita on tarkoitus kehittda kyselyn pohjalta siihen suuntaan,
mihin vastaajat toivovat niiden kehittyvan. Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan

98 maitotilallista.

Suomalaisilla maatiloilla oli kevaalla 2010 noin 285 000 lehmaa, joista tuo-
tosseurannassa mukana oli noin 82 %, eli 234 000 lehm&a&. Tuotosseurantati-
loilla oli keskimaarin 29,2 lehmaa/karja ja keskituotos oli 8886 kg mai-
toa/lehméa. Satakunnassa lehmia oli keskimaarin 25,4 kpl/karja ja keskituotos
oli 8714 kg maitoa/lehma.(Pietila 2012.) Satakunnassa keskilehmaluku/karja
on koko maahan verraten siis pienempi, mutta suunta on kuitenkin sama kuin
muuallakin Suomessa, eli keskilehmaluku/karja kasvaa vuosi vuodel-
ta.Lopettavien tilojen méaara on viime vuosina ollut melko suuri, mutta keski-
lehméaluku/karja ei ole laskenut. T&ma johtuu luultavasti siita, etta pienet tilat
lopettavat isoja herkemmin, varsinkin jos tilalla ei ole jatkajaa. Viime vuosina

Suomeen onrakennettu myos isoja yksikoita, mikanostattaa keskilehmalukua.

Aluksi kerromme ProAgrian historiasta ja rakenteesta. Sen jalkeen esitte-
lemme ProAgria Satakunnan tarjoamia palveluita maitotiloille. ProAgrian pal-
velut ovat muuttumassa entista yhtenaisimmiksi koko Suomessa uuden Kar-
jakompassi palvelukokonaisuuden ansiosta. Kyselyssa esilla olevista palve-
luista osa on jagamassa pois ja palveluita pyritddn kehittdamaan enemman tilo-
jen tarpeita vastaaviksi. Viimeisessa osassa analysoimme kyselyamme ja

kaymme osaa palveluista lapi viela tarkemmin.
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2 MAANVILJELYSSEURAN HISTORIAA JA PROAGRIAN
RAKENNE

Maataloudellinen jarjestotoiminta on katsottu alkaneen siitd, kun Turkuun
perustettiin vuonna 1797 Suomen talousseura. Taman seuran tarkoitus oli
“levittda hyodyllisia tietoja taloudesta ja varsinkin elahdyttaa rahvasta suu-
rempaan toimeen ja ahkeruuteen”. Seuran asiamiehiksi kutsuttiin eri paikka-
kunnilta vaikutusvaltaisia ihmisia, kuten maaherroja ja pappeja, jotka levittivét
vaeston keskuuteen seuran julkaisemia kansantajuisia kirjasia ja jotka toimit-
tivat seuralle tietoja paikallisista oloista. Ajan tavan mukaisesti em. virkamie-
het viljelivat myos itse maata. Heidéan tiloistaan muodostui esikuvatiloja, joi-
den viljelytavoista ja -valineistd ympariston talonpojat saivat uusia heratteita.
(Lahdeoja 1961, 41.)

Seuran johtomiehille oli pitkdan vieras ajatus se, ettd maakuntiin perustettiin
paikallisia maamiesseuroja. Vuoden 1821 vuosikertomuksesta kuitenkin jo
selviaa, etta eri puolille maata toivottiin jonkinlaista yhdistystoimintaa. Tosin
llImajoen pitdjaan syntyi jo vuonna 1803 maan ensimmainen maamiesseura
paikallisten omasta aloitteesta. Naihin aikoihin talousseura alkoi vieraantua
varsinaisesta tehtavastaan uudistusten suunnittelijana sekd oma-aloitteisesta
valistuksen levittamisesta ja se toimi pikemminkin hallituksen taholta annettu-
jen maaraysten toimeenpanijana. Ja koska jarjestd oli ruotsinkielinen, ei se
paassyt koskaan valittomaan kosketukseen suomalaisen talonpoikaisvaestén
kanssa. (LAhdeoja 1961, 42.)

1850-luvun lopussa ryhdyttiin valtaistuimelle nousseen keisari Aleksanteri Il:n
tahdosta toimenpiteisiin Suomen vaurastuttamiseksi. Taméa sisalsi maatalou-
den osalta mm. sellaisia toimenpiteita, ettd maatalousopetus uudistettaisiin ja
talousseuroja muodostettaisiin. Koska taustalla oli keisarin tahto, ryhdyttiin
naita toimenpiteitd toteuttamaan melkein valittbmasti. Senaattiin perustettiin
vuonna 1869 toimituskunta maanviljelysasioita varten, mika helpotti valtta-

mattomiksi kayneiden uudistusten toteuttamista maatalouden edistamistoi-
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minnan eri aloilla. Naista tarkeimpiin lukeutui kestavan pohjan luominen va-

paata neuvontajarjestoa varten. (Lahdeoja 1961, 43.)

Suomen talousseura sdilytti tamankin jalkeen asemansa maatalouden edis-
tamistoiminnan keskusseurana. Sen tehtdvana oli nimittdin mm. edustaa
maanviljelysseuroja viranomaisiin pain ja jarjestaa yleisia maanviljelyskoko-
uksia. Useimmat laé&nit saivat kuitenkin vuosisadan loppuun mennessa omat
maanviljelysseuransa, joiden yhteistoiminta alkoi aluksi edusmieskokouksilla
ja tiivistyi Maatalousseurojen keskusliiton puitteissa vuodesta 1907. Nain yh-
teys Suomen talousseuraan heikentyi vahitellen, ja lopulta ruotsinkielisena
jarjestona se jai Lounais-Suomen rannikko- ja saaristoseudun maanviljelys-

seuran asemaan. (Lahdeoja 1961, 43.)

2.1 Porin maanviljelysseura

Maanviljelysseurojen perustamisesta annettua kehotusta lahti nykyisen Sata-
kunnan alueella (entinen Turun ja Porin laani) toteuttamaan laanin silloinen
v.t. kuverndori kenraalimajuri Joh. Axel Cedercreutz. Han toimi Suomen talo-
usseuran puheenjohtajana vuosina 1859-1860. Maanviljelysseuran arkis-
tossa olevassa kirjeessd Cedercreutz esittdd Anolan kartanon omistajalle
varatuomari A. F. Jarnefeltille, ettd Poriin perustettaisiin talous- ja maanvilje-
lysseura ja ettéd varatuomari asettuisi ainakin aluksi sen toiminnan johtoon ja
vaikuttaisi sen jarjestaytymiseen ja kehitykseen. Syy seuran perustamiseen

kerrottiin myos kirjeessa:

Kun Keisarillisen Talousseuran vaikutusalan laajuus ja sen paa-
paikan asema ei salli voimakkaalla ja tehokkaalla tavalla valitto-
masti vaikuttaa tarkoituksiensa ajamiseksi l&anin etdisissa osis-
sa, nayttad maanviljelyksen ja sen sivuelinkeinojen kehittdmisen
kannalta valttamattomalta, ettd innostuneet ja halukkaat miehet
perustavat talous- ja maanviljelysseuran tyoskennell&dkseen siten
itsendisesti, muista seuroista riippumatta, timan elinkeinon edis-
tamiseksi.
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Varatuomari Jarnefelt ryhtyi toimenpiteisiin hanelle annetun luottamustehté-
van suorittamiseksi, ja ensimmainen kokous jarjestettiin vuonna 1860 joulu-
kuun 21. pna Porissa, Hotelli Otavassa, jossa mukana oli mm. kauppiaita ja
ratsutilallisia. Perustava kokous paatettiin pitda samassa paikassa helmikuun
19. paiva 1861, jolloin kokous nimesi yksimielisesti perustetun uuden maan-

viljelysseuran "Porin Maanviljelysseuraksi”. (Lahdeoja 1961, 43—46.)

2.2 Porin maanviljelysseurasta ProAgria Satakunnaksi

ProAgria Satakunnan kehittdmistyd Satakunnan maatalouden eteen on alka-
nut siis vuonna 1861 ja organisaatio taytti vuonna 2010 kunnioitettavat 150
vuotta. Nimi on tosin vaihtunut vuosien saatossa. Alkuperainen nimi Porin
Maanviljelysseuravaihtui Satakunnan Maanviljelysseuraksi vuonna 1867, kun
seuran alue vakiintui nykyisen Lansi-Suomen la&niin kuuluvan Satakunnan
maakuntaan. (Lahdeoja 1961, 43-53.) Nimi vaihtui seuraavan kerran vasta
vuonna 1970 Satakunnan Maatalouskeskukseksi, minka jalkeen nimi tas-
mennettiin vuonna 1993 Satakunnan Maaseutukeskukseksi. Tana paivana
moni puhuttelee organisaatiota edelleen talla nimella, vaikka maaseutukes-
kus jai historiaan vuonna 2006 nimen vaihduttua nykyiseen ProAgria Sata-
kuntaan. (Pietila 2011.)

2.3 ProAgrian rakenne

ProAgria Keskusten Liitto on osa ProAgria-ryhmaa. Ryhmaéassa
ovat mukana ProAgria keskukset, ProAgriaLantbruks- ja
hushaliningssallskap, Faba, ProAgria Maatalouden Laskenta-
keskus Oy, ProAgria Svenska LantbrukssallskapensForbund,
Valio Oy Alkutuotanto ja ProAgria Keskusten Liitto. ProAgria
omistaa AracConsulting Oy:n ja on osakkaana ProAgria Maata-
louden Laskentakeskus Oy:ssa, ProAgriaRussia Oy:ssa, Osuus-
kunta ProAgria Palvelukeskuksessa, Viljavuuspalvelu Oy:ssa
seka Kaytdnnon Maamies -lehdessa. Liséksi Liitossa toimii val-
takunnallinen ProAgria Liha Osaamiskeskus. (Vuosikertomus
2010, 5.)
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Yhtyméan erikoisyhdistyksiin kuuluvat seuraavat yhdistykset: Maa- ja kotitalo-
usnaisten Keskus, Faba, Puutarhaliitto, Ruokatieto Yhdistys, Kalatalouden
keskusliitto, Luonnonmukaisen Viljelyn Liitto, Salaojayhdistys, Suomen Hip-
pos, Hevostietokeskus, Suomen Siipikarjaliitto, Suomen Turkiseldinten Kas-
vattajien Liitto, Suomen Mehiléishoitajien Liitto ja Tyotehoseura TTS. (Vuosi-
kertomus 2010, 5.)

2.4 ProAgria Keskusten Liiton organisaatio

Alla olevasta kuviosta hahmottaa ProAgria Keskusten Liiton organisaation.

Edustajakokous
|
Hallitus
S l - - Maitotila-
Toimitusjohtaja valiokunta
|
Johtotiimi
I
Yhteisen Toimialan hallinta Palvelujen
strategian palvelukehityksen markkinointi
vastuu johtaminen
ProAgria Maito
ProAgria Liha - palveluryhmit
ProAgria Kasvi - projektitiimit

- tukitiimit (Talous, Atk, Julkaisut,

ProAgria Yritys Markkinointi ja viestintd, Koulutus)

ProAgria Tekniikka

Kuvio 1. ProAgria Keskusten Liiton organisaatio (Vuosikertomus 2010, 5).
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Alla oleva kuvio esittaa ProAgria-yhtyméan ns. kompassia. Tassa ovat pahki-

nan kuoressa yhtyméan tehtava, tavoitteet, arvot ja osaaminen.

Missio: VISIO = Olemme neuvonta-alaa uudistava toimija, joka
Maaseudun tuottaa menestyksen mahdollisuuksia asiakkailleen. Keskeisena
puolesta periaatteenamme on palvelun saannin helppous asiakkaalle

Arvot

O = Olemme merkittava vaikuttaja yhteiskunnassa
M = Me teemme hyvian tyoyhteison

A = Arvostamme tuloksia

T =Toimintamme tuloksena on menestynyt asFakas

Menestystekijit

Jdsenten yhteisen osaamisen kayttd
palvelujen kehittamisessad = tehokas ja
laadukas palvelukehitys

Kehittymisen painopisteet

Uuden osaamisen synnyttiminen
Asiantuntijaresurssien joustava kaytto
palvelun suorittamisessa

Tehokkaat palvelu- ja tukitoiminnot
Palvelun kayttdjille tuotettu hyoty
kaikessa palvelutoiminnassa

Jasenten resurssien yhteinen
hysdyntaminen = kustannustehokkuus

Jdsenten yhteistydn tiivistdminen = kasvava
toiminnallinen painoarvo yhteiskunnassa

Oikeat kumppanivalinnat = tiivis yhteistyd
elintarvikeketjun toimijoiden kanssa

Kuvio 2. ProAgria-yhtyman kompassi (Vuosikertomus 2010, 6).
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3 MAITOTILAN PALVELUT

Esittelemme seuraavaksi ne ProAgria Maito -palvelut, jotka olivat esilla kyse-
lyssa. Keskitymme siis maitotiloille suunnattuihin palveluihin. Lisaksi ker-

romme uudesta Karjakompassi palvelukokonaisuudesta.

3.1 ProTuotos

Tuotosseurantaan kuului vuonna 2010 70 % Suomen maitotiloista ja 83 %
lehmista (Vuosikertomus 2010, 15). Tuotosseuranta antaa l&htokohdat tuo-
tannon kehittdmiseen. Siitéa saatavat lehmakohtaiset tiedot auttavat tilan mai-
dontuotannon ja talouden suunnittelua ja ovat perustana maidon laadun hal-
linnalle, jalostussuunnittelulle ja elainaineksen valinnalle. Oman tilan tuloksia
voi verrata muiden tilojen tuloksiin tilastojen kautta, jolloin voi arvioida oman
tilan kehittymista ja asettaa pdamaaria. Erilaiset tuotos- ja tyolistaukset ovat
oivia johtamisen tydkaluja. (Nokka 2009.)

Tuotosseurantavuosi on kalenterivuosi. Jotta tuotantotiedot pysyvat virallisi-
na, koelypsyt, eli lehmakohtaisten maitoméaéarien mittaus, tulee tehda 12 ker-
taa vuodessa maksimissaan 42 paivan vélein. Maitonaytteet, joista selviaa
maidon koostumus (rasva-, valkuais- ja solupitoisuudet), pitaa ottaa lehma-
kohtaisesti vahintdan viisi kertaa vuodessa korkeintaan 110 paivan valein.
Maito mitataan jokaiselta lypsavalta lehmalta, jonka poikimisesta on kulunut
vahintaan kaksi paivaa poikimispaivan liséksi. Kansainvalinen tuotostarkkai-
luorganisaatio ICAR, jonka jAsenena myods ProAgria Keskusten Liitto on, hy-
vaksyy mittaukseen kaytettavat punnitus- ja mittalaitteet. Laitteet on tarkas-
tettava vahintdan kolmen vuoden vélein testaukseen hyvaksytyssa paikassa.
Tuotosseurannassa noudatetaan valtakunnallista ProAgria Keskusten Liiton
hyvaksymaé tuotosseurannan ja maitotilojen sopimusneuvonnan ohjesaan-
téa. (Tuotosseurannan ja maitotilojen sopimusneuvonnan ohjesaanté 2007,
1-6.)
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Tuotostietojen virallisena pysymiseen vaikuttavat koelypsyjen ja naytteiden
oton saanndllisen mittauksen liséksi tulosten vertaaminen meijeriin lahetet-
tyyn maitoon. Puhutaan siis meijerivertailusta. Paitsi maaran, myds valkuais-
ja rasvapitoisuuksien pitaisi tdsmata. Jos meijerin ja tuotostietojen valinen
ero maidon pitoisuuksissa on yli 0,5 prosenttiyksikkdd, menevat tuotostiedot
epavirallisiksi. Samoin kay, jos meijeriin menevan maidon ja tilakayttémaidon
valinen ero on yli seitseman prosenttia tai yli 3 litraa/lehma/paiva. Tilakaytto-
maito tarkoittaa tilalla "kaytettya” maitoa, eli maitoa joka menee mm. kotita-
louteen, vasikoille tai viemariin (utaretulehdusmaito). Tuotostiedot ja muut
tapahtumat lahetetaan tiloilta ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen tie-
tokantaan, joissa tiedoista tehdaan myods varmuuskopio. (Tuotosseurannan

ja maitotilojen sopimusneuvonnan ohjesaantté 2007, 5-6.)

Tuotosseurannassa olevat tilat saavat alennusta siemennyspalveluista ja
siemenannoksista ja tilat voivat myyda jalostuselaimia. Lisdksi tilat voivat
kayttaa nuorsonneja, joiden annoshinta on halvempi kuin esimerkiksi valio-
sonnien. (Saynajarvi 2012, 3.)Tilat jotka eivat kuulu tuotosseurantaan, eivat
voi kayttaa nuorsonnia. TAma johtuu siitd, etté jalkelaisilta ei saada tuotostie-
toja, eika nuorsonni saa indekseja ja arvosteluvarmuutta mahdollista valio-

sonniksi paasya varten.

3.2 ProRehustus

Ruokintaan liittyvat ProRehustus-palvelut on jaettu kolmeen toiminnalliseen
osaan. Naitd ovat suunnittelu, seuranta ja strategia. Neuvojan tyonkuvaan
kuuluuvat suunnittelu ja seuranta, mutta tarvittaessa naissa voidaan kayttaa
myds erityisasiantuntijaa (esimerkiksi lihanauta- tai luomuasiantuntija). Stra-
tegia kuuluu ainoastaan asiantuntijalle tai tiimille. (ProRehustus-palvelut mai-
totiloille 2009.)
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3.2.1 Suunnittelu

ProRehustus Suunnittelussa nautojen ruokinta suunnitellaan pellolta ruokin-
tapodydalle. Palvelussa tilan rehuvarastot arvioidaan ja tiedot kirjataan ylos.
Lisaksi arvioidaan tuotantoennuste. Ruokinnan toimivuuteen tutustutaan en-
nen kaikkea navetassa, jolloin nahdaan kuinka ruokinta onnistuu kaytannos-
sa. Suunnitteluun saadaan pohjatietoja myos teuraseldinten kasvu- ja laatu-

raporteista. (ProRehustus-palvelut maitotiloille 2009.)

Rehutarve budjetoidaan eri eldainryhmille ja laaditaan sitten ruokintasuunni-
telmat ja niita paivitetaan tarpeen mukaan, kun esimerkiksi sailérehuera vaih-
tuu. Tarkoituksena on saada asiakkaan tavoitteiden mukainen tuottavin ja
taloudellisin tdydennyssuunnitelma kotoisille rehuille. On siis tarkeaa, etta
kotoisista rehuista tehddén analyyseja, jotta tiedetaan, mita taydennysté ruo-
kinta vaatii. Taydennysrehujen valinnassa tytkaluina ovat Rehuvaste ja Re-
hukunto. Rehuvasteessa vertaillaan erilaisten ruokintojen kannattavuutta.
Rehukunto on apuna, kun vertaillaan rehujen hintoja. (ProRehustus-palvelut
maitotiloille 2009.)

Lisapalveluina on saatavilla mm. nuorkarjan elopainojen mittaus, rehunayt-
teiden otto ja rehuvarastojen mittaus. Lisapalveluina on myds ostorehujen
kilpailuttaminen ja rehuannosten paivittaminen navetan ruokintalaitteisiin.

(ProRehustus-palvelut maitotiloille 2009.)

3.2.2 Strategia

ProRehustus Strategia -palvelussa asiantuntijat ja tiimit auttavat tilaa ruokin-
nan ja rehutuotannon vaihtoehtojen vertailussa. Palvelu sopii erityisesti in-
vestoiville tiloille. Palvelussa arvioidaan elainten méaaran kehitys ja lisdamis-
tarve, lantamaarét ja lannan levitysala. Lisdksi tehdddn oman rehun tuotan-
tostrategia ja suunnitellaan rehun- ja varastojentarve ja tietenkin tarvittava

rehuala. Ennen kaikkea tilalle suunnitellaan tuotantoon sopivimmat tekniset
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ja toiminnalliset ratkaisut eri koneketjuissa (rehu- ja lantalogistiikka) ja mieti-
téaan ruokintateknologiaa. Tavoitteena on parantaa kotoisten rehujen laatua ja
jarkeistaa tyotapoja ja tyohon kaytettavaa aikaa. Lisédpalveluina on saatavilla
esimerkiksi kehittamis- tai elinkeinosuunnitelma, taloussuunnitelma, viljely- ja
viljelykiertosuunnitelma ja nuorkarjan kasvatusmenetelmien vertailu. Lisaksi
voidaan arvioida navetan toiminnallisuus. Lisdpalveluna toteutetaan myoés

rakennussuunnitelma. (ProRehustus-palvelut maitotiloille 2009.)

3.2.3 Seuranta

ProRehustus Seuranta-palvelun tavoitteena on elainten terveyden, tuotoksen
ja maidon koostumuksen parantaminen. Tassa oleellista on navettakaynti,
jossa maitotilaneuvoja arvioi Karjakunto-palvelun avulla eldinten hyvinvointia
ja kuntoa, navetan olosuhteita sekd rehunlaatua ja maaraa niin ruokintapoy-
dalla kuin siiloissakin. (ProRehustus-palvelut maitotiloille 2009.) Kerromme

Karjakunto-palvelusta tarkemmin terveydenhuoltopalveluiden esittelyssa.

Ruokinnan taloudellista ja tuotannollista onnistumista voidaan seurata ja ana-
lysoida erilaisten raporttien perusteella. Tallaisia raportteja ovat esimerkiksi
kausi- ja vuosiraportit, tilan lypsy- ja ruokintajarjestelmien raportit, sorkkater-
veysraportit ja meijerimaidon analyysitulokset niin tankkimaidosta kuin koe-
lypsyista. Myo6s rehunkulutuksen ja-kustannuksen ja maitotuotto miinus rehu-
kustannuksen laskenta niin lyhyella aikajaksolla kuin vuositasollakin, kuuluvat

Seuranta -palveluun. (ProRehustus-palvelut maitotiloille 2009.)

Lisapalveluina on saatavilla mm. kuntoluokitus, nuorkarjan elopainojen mitta-
us ja kasvun seuranta, rehunkulutus kirjanpito, ruokintalaitteiden kalibrointi ja
rehuannosten mittaus. Lisapalveluita on myos ruokinnan ravinnetaseen las-
kenta, kotoisen rehun tuotantokustannuslaskelma, tulosanalyysi ja maidon

tuotantokustannuslaskelma. (ProRehustus-palvelut maitotiloille 2009.)
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3.3 ProTerveys

Eldainten hyvinvointiin on aina hyva kiinnittda huomiota, silla terve ja hyvin-
voiva eldin kasvaa ja tuottaa paremmin. Kun olosuhteet ovat kunnossa ja
elaimen terveyteen kiinnitetddn huomiota, saastéa tulee myds pienempien
elainlaakarikustannusten kautta. Ennaltaehkéiseva terveydenhuolto vahentaa

karjassa esiintyvia sairauksia ja nostaa tuotosta.

3.3.1 Terveydenhuoltoa tukeva tilakaynti

Kun eldinldadkari on tulossa tilalle tekemaan terveydenhuoltosuunnitelmaa,
voi maitotilaneuvoja tilan niin halutessaan kayda tata ennen koostamassa
tarpeelliset tiedot yhteen. Maitotilaneuvojan kaynnin tarkoitus on helpottaa
terveydenhuoltosuunnitelmaa varten tarvittavien tietojen keruuvastuuta niin
elainlaakarin kuin tilanvaenkin osalta. Kaytannossa maitotilaneuvoja tulee
navettakaynnille, jossa koostetaan asioita, joita tuotantotiedoista ei suoraan
nahda. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi eldinten ruokinta- ja hoitokaytannot.
Maitotilaneuvoja voi myos tarvittaessa kuntoluokittaa karjan tai tarkastaa lyp-

sylehmien vetimenpaat. (Saastamoinen 2006, 4.)

3.3.2 Kuntoluokitus

Nautojen kuntoluokittaminen on merkittava ja yksinkertainen tyokalu ruokin-
nan onnistumisen seurannassa. Lisdksi se on hyva apuvaline myds tervey-
denhuollossa. Lehman tulisi olla sopivan kokoinen, ei siis liian laiha eika liian
lihava. Lihava lehma altistuu sopivan kokoista lehm&& herkemmin poikimisen
aikaisiin ongelmiin, kuten poikimahalvaukseen, utaretulehdukseen tai juoksu-
tusmahahaéiridihin. Lihavalle lehmaélle voi tulla poikimisen jalkeen syodntion-
gelmia, asetonitauti, sorkkakuume, ja myohemmin tiineyttamisen aikaan voi
olla hedelmallisyysongelmia. Jos lehma on taas liian laiha tai laihtuu nopeas-

ti, johtuu se yleenséa sybomisongelmista, jotka taas voivat johtua sairaudesta
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tai ruokinnallisista syistd (huonot rehut, veden puute jne.). Yleisessa kay-
téssa olevan lypsylehmien kuntoluokitusmenetelméan avulla maaritelladn
lehméan ja karjan ravitsemuksellinen kunto pisteyttamalla kukin lehma as-
teikolla 1-5, jossa yksi piste tarkoittaa laihaa ja 5 pistetta lihavaa. Monesti
annetaan myds puolikkaita (esim. 3,5) tai neljasosapisteita (+ tai -), silla ko-
konaisten pisteiden vali on melko suuri. Kuntoluokkien suositusarvot ovat
lehmilla ja hiehoilla 3—3,5 riippuen esimerkiksi siitd, missa tuotantovaiheessa
ne ovat. Umpeen mennessa ja poikiessa lehman ja hiehon kuntoluokka saisi
olla 3,5. Siemennysvaiheessa kuntoluokan olisi hyva olla 3. Kuntoluokituk-
sessa maaritelladn se, paljonko lehmalla on rasvaa luiden ja nahan valissa.
Arvostelussa tarkastellaan seléan ja lantion seutua, ja arviointikohdat A—H na-
kyvat alla olevassa kuviossa. (Lypsylehmien kuntoluokitus, [Viitattu
1.4.2012].)

Istuinkyhmy (E)

Lonkkakyhmyjen vali (G) . ;
. Poikkihaarake (C) \l;awanen A O‘tﬁhmrakkeet (A)
L : Jasenmuodostama et LN
Eg;ik(kéf]aarakkaden reuna (D) “*?7 'Y //////f’:

|/ | L'pnkkakyhmy{ E) ﬂ : !
,;'f| | Poikkihaarakkeet ja n||den\

a J,*' /odss@ma reuna (D)
N .

AN T
[ T e

0 kahaaraké (‘A}

Poikkilekkaus Iqﬁkka kyhmyen
etupuolelta

Kuvio 3.Lehmien kuntoluokituksenarvostelukohdat (Lypsylehmien kuntoluoki-
tus, [Viitattu 1.4.2012]).

Kuntoluokitus olisi hyva tehdd koko karjan osalta saanndllisesti ruokinnan
onnistumisen ja lehmien terveyden seuraamiseksi. Yksittainen lehma olisi
hyva kuntoluokittaa ainakin siemennys- ja umpeenpanovaiheessa seka poi-
kimisen yhteydessa. Lehman tulisi seistd kuntoluokitusta tehdessé suorana
tasaisella alustalla, etteivat tulokset vaaristyisi. ProAgrian verkkopalvelussa
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on Lehmaéakunto-palvelu, jonne kuntoluokitustiedot voidaan tallentaa ja josta

nakee edelliset kuntoluokitukset. Alla olevasta kuviosta ndkee kuntoluokituk-

sen arviointikohdat "pahkinan kuoressa”.

PR T FPReC B B ) PP S il Ui S e
Arviointikohta s 8
e i . ( = ‘—:
A Qib uﬂﬁh u@ih —ﬁih
Ll
e ~ £ E + T 1] 1H—
If “ {w i : i :
{ ::"“" f v ! U
Okahaarakkeer |selvisti esilla, yksitedin niky- | pytredt, sel- eivat tunnu, rasvan peittimat
(selkilinja) (A) |veravit, selkilinja | vissd, wisti nikyvd selkilinja
sahamainen terdviihkit selkilinja tasainen
Oka- ja poikki- | painunut, selvil kuoppa | lieviisei kovera | lihes vaakasuora | pyGristymyt
haarakkeiden | luunmy@tdinen
vili (8)
Poikkihaarak- | yli puolet ndky- | 1/2-1/3 alle 1/4 niky- | ei havaitravissa, | kadonnut
keet (C) vissd, terdvit niikyvissi, vissd, tuntuu siledt pydred rasvakerrakseen
Priredc painertaessa reuna
Poikkihaarak- | rerdvd kieleke selvi kieleke | vihiinen suora, ei esilld | peityymyt
keiden mueod. kieleke
reuna (V)
Lonkka- ja teriviic, vain selvdsti esilli | pehmed, siled | pytristynyt rasvan sisilld
istuinkyhmyt nahka pailli,
(E) kowva
Lautamen (F} | syvi kuoppa, V- | woimakkaasti | painunut, lieviisti painunut, | pydristynyt
kuvig, lihakseton | kuopalla, U-kuvio lova U
Wekuvio
Lonkkakyhmy- | sywiit kuopat selvisti Jonkin verran | asainen Pyoristynyt
jen vili (G) painunut painunut
Hinndnjuuren | syvii kolo, selvii kolo vihdinen kolo, |tiytonyt, luut | ciiytoynye rasvalla
kuoppa (H) luut edysin esilla luut pehmede | ppéristyneet

Kuvio 4.Lypsylehmien kuntoluokat(Aho ym. 2003, sivu 19).

3.3.3 Karjakunto

Karjakunto-palvelussa maitotilaneuvoja arvioi ja pisteyttaa navettakaynnilla

seuraavat aihealueet:

e elainten terveys

¢ elainten hyvinvointi
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e ruokinta ja vesi
e olosuhteet ja ilma
e karjan uudistus

¢ yhteiskuntavastuu

Aihealueet pisteytetadn valille 1-5. Arvioinnin kohteina ovat esimerkiksi ve-
den ja rehun laatu, kinnervauriot, makuupaikat, vasikoiden kasvuolosuhteet
ja juotto. Arvioinnissa otetaan huomioon 12 kk:n aikana tehdyt hoidot ja pois-
tot. Nama tiedot saadaan siis jo valmiiksi pisteytettyna karjakuntolomakkee-
seen, niin kuin myds maidon koostumustiedot. Aihealueen pisteet maarayty-
vat esimerkiksi meijerimaidon soluluvussa niin, etté taydet 5 pistetta saa, jos
soluluku on alle 150 000, ja huonoimman 1 pisteen, jos soluluku on yli 350
000. Neuvojan arvioimat aihealueiden tiedot tallennetaan tietokantaan. (Nok-
ka 2008.)

Arvioinnista saadut pisteet kertovat siitd, ovatko tilan tuotanto-olosuhteet
kunnossa. Neuvojan kanssa voi, pohtia mitkd asiat ovat kunnossa, ja sitg,
mitka kaipaavat kehittamista. Tilan saamia pisteitd voi verrata myds muiden
tilojen tuloksiin verkkopalveluiden kautta néhtavasta Tilakunto-palvelusta ja

saada omista tuloksista yksityiskohtaisempaa tietoa. (Karjakunto 2011.)

3.4 Talouspalvelut

3.4.1 Maidontuotannon suppea tuotantokustannuslaskelma

Maidontuotannon suppea tuotantokustannuslaskelma on laskelma maidon,
eloon- ja teurasmyyntien ja rehujen maéarien ja hintojen yhteenlasketusta tu-

loksesta. Laskelmasta saatava tarkein tieto on maitotuotto miinus rehukus-
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tannus. Maidontuotannon suppea tuotantokustannuslaskelma on poistumas-

sa, ja tilalle tulee paivalaskelma.

3.4.2 Maidontuotannon tuloslaskelma

Maidontuotannon tuloslaskelma tuottaa tilan tuotannon tehokkuutta ja kan-
nattavuutta kuvaavia tunnuslukuja. Laskelman lahtotiedoissa lasketaan tilan
rehukustannus. Rehukustannus on maidon tuotantokustannuksista keski-
maarin puolet. Maidontuotannon kannattavuuteen vaikuttavat erittdin paljon
rehunkulutus tuotettua maitokiloa kohden ja kaytettyjen rehujen hinta. Kotois-
ten rehujen hinta saadaan laskettua viljojen ja nurmien tuotantokustannus-
laskelmalla. Tuloslaskelman kautta saatuja tilan tunnuslukuja on mahdollista
verrata oman tukialueen, maaseutukeskusalueen tai koko maan tilojen vas-
taaviin tunnuslukuihin. Tunnuslukuja voidaan seurata eri laajuudessa. Sup-
peimmillaan voidaan seurata rehunkulutusta ja laajimmillaan voidaan tarkkail-
la maidon tuotantokustannusta, jossa on huomioitu kaikki maidontuotannon
kustannukset. Tuloksien avulla voidaan havaita tilan kehittymiskohteet ja sa-
malla voidaan havaita tilan vahvuuksia. Tuloksia tarkastellessa kannattaa
huomioida usean vuoden tunnuslukuja, jotta saadaan tehtya luotettavampia
johtopaatoksia. (Enroth ym. 2003, 63-66.)

3.4.3 Tulosanalyysi

Maatilan tulosanalyysi korvaa maidontuotannon tuloslaskelman. Tulosana-
lyysi laaditaan verokirjanpidon tietoja taydentden taseen laskemiseen liittyvil-
|& tiedoilla, yrittdjaperheen ty6tunneilla ja omaisuuden kdyvan arvon mukaan
lasketuilla poistoilla. Tulosanalyysista selvida maatilan taseen, tuloslaskel-
man, tyotuloslaskelman seka kannattavuuden ja rahoituksen tunnuslukuja.
Tilan tuloksien analysoinnissa kaytetadn apuna taloustietopankkia, josta voi-

daan valita sopiva vertailuryhma tuloksien analysointiin. Apuna voidaan kayt-
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tdd myos MTT:n Taloustohtoria. Maatilan tulosanalyysi on hyva apuvaline
yrittdjille, jotka ovat kiinnostuneet tarkemmasta talouden seurannasta. (En-
roth 2008, 34-36.)

3.5 Viljelysuunnittelu

ProAgria kayttaa viljelysuunnittelussa ja lohkokirjanpidossa Wisu-ohjelmaa.
Ymparistotuen perustoimenpiteissa viljelijalta vaaditaan viljelysuunnitelma ja
lohkokohtaisten muistiinpanojen tekeminen. Viljelysuunnitelmassa esitetaan
jokaisen peruslohkon kasvulohkoille suunnitellut kasvilajit seké& lannoitusméaa-
rat ja -lajit. Lohkokohtaisista muistiinpanoista tulee ilmet& lohkon perustiedot
ja tiedot vuosittaisista viljelytoimenpiteistd. Muistiinpanoista tulee siis selvita
lohkon tunnus ja pinta-ala, muokkauspaiva ja -tapa, kylvopaiva, kasvilaji,
siemenmaard, lannoituspaiva, vakilannoitteiden ja orgaanisten lannoitteiden
lajit ja m&arat, fosforin ja typen maara, fosforintasauksen alkaminen ja aloi-
tusvuosi (mikali fosforintasausta kaytetty), kasvinsuojelutoimenpiteet, sadon-
korjuun paivamaara ja satotaso. (Maatalouden ymparistétuen sitoumusehdot
2011, 9))

3.5.1 TalousWisu

TalousWisun avulla saadaan selvitettya, paljonko tilalla viljeltdvien kasvien
tuotanto maksaa. TalousWisun avulla voidaan laskea kotoisten rehujen todel-
liset tuotantokustannukset kasveittain eriteltyna. Tuotantokustannuksia voi-
daan tarkastella koko tilan mittakaavassa, josta selvida kaikkien kasvien pel-
toviljelyn tuotot ja kustannukset. Tietoja voidaan tarkastella my6s kasvikoh-
taisesti, jolloin saadaan tarkempi erittely tiedoista. Lohkotietopankista saa-
daan vertailutietoja muilta tiloilta. Lis&ksi laskelman avulla voidaan selvittaa,
onko suunniteltu konehankinta kannattava, vai olisiko kannattavampaa kayt-

taa urakoitsijan palvelua. (Koskela 2012, 8.)
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3.6 Tukineuvonta

Maataloudessa tukien merkitys on suuri. Maataloustuotteiden myyntitulot ei-
vat riitd kattamaan kaikkia tuotantokustannuksia. Maatalouspolitiikka on kovin
lyhytjanteista, joten tukimuodoilla ja -ehdoilla on ollut tapana muuttua hyvin-
kin nopeasti. Maatalousyrittajilla voi olla todella vaikeaa pysya tukiviidakossa
ajan tasalla. ProAgrialta saa tukihakuneuvontaa. Tukihakuneuvontaa tekevat
lahes kaikki maitotilaneuvojat. Neuvojat tayttavat tarvittaessa tukinakemukset
ja tukiin liittyvat ilmoitukset. Nain maatalousyrittajan ei tarvitse tuskailla itse
tukihnakemuksien kanssa ja voi olla varma, ettd hakemukset on oikein taytet-

ty.

3.6.1 Taydentavien ehtojen tilaneuvonta

Taydentavien ehtojen noudattaminen on edellytyksena EU:n kokonaan ja
osittain rahoittamien sek&d eraiden kansallisten viljelijatukien saamiseksi.
Taydentavien ehtojen yhtena tarkeana tavoitteena on lisata kuluttajien luot-
tamusta maatalouteen. Tilatuen saaminen ei edellytd sadon tuottamista.
Taydentavien ehtojen tarkoituksena on erityisesti varmistaa, etta tuotannon
ulkopuolelle jaavat pellot pysyvat ympariston ja viljelyn kannalta hyvassa
kunnossa. Elintarvikkeiden turvallisuus ja elainten hyvinvointi on myos tay-
dentavien ehtojen tavoitteena. (Taydentavat ehdot ja niiden neuvontatuki
2011, 68.)

ProAgrialla on tilaneuvontapalvelu, jossa kaydaan lapi lainsdadanndélliset eh-
dot, niiden perusteet ja toteutuminen tilalla (Tukineuvonta, [viitattu 6.3.2012]).
Taydentavat ehdot on jaettu tilaneuvontajarjestelmassa neuvontaosioihin.

Neuvontaosiot, joihin tilaneuvontaa voi saada, ovat:

1) hyvan maatalouden ja ympariston vaatimus (siséltad maaperén suo-

jelun ja ympariston yllapidon vahimmaistason)
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2) ymparistosdadokset (sisaltdd lintujen, pohjavesien, vesien, luonto-

tyyppien ja luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelun)
3) elainten tunnistus ja rekisterointi
4) kasvinsuojeluaineet

5) elintarvikkeet (sisaltéd mm. navettahygienian, salmonellavalvonnan ja

kielletyt aineet)
6) rehut
7) elainten hyvinvointi ja elaintaudeista ilmoittaminen

Neuvontakaynnilla neuvoja tayttda paikan paalla kohteissa listan, josta ilme-
nee, ovatko asiat kunnossa vai eivat. Mikali asiat eivat ole kunnossa ja neu-
voja toteaa, ettd jossakin olisi parannettavaa, neuvoja opastaa viljelijaa suul-
lisesti ja kirjaa toimenpide- ja kehittdmisehdotukset havaintolistaan. Neuvon-
takaynnit ovat aina luottamuksellisia. Neuvontakayntiin on mahdollista saada
tukea neuvonnan arvonlisaverottomista kustannuksista. Tukea voi saada
korkeintaan 165 euroa neuvontaosiolta. Tukea voi saada kalenterivuoden
aikana annetusta neuvonnasta korkeintaan kahdesta eri neuvontaosiosta.
Tuki on haettava kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselta 60 kalenteripai-
van kuluessa neuvontaosion neuvonnan paattymisesta. (Taydentavat ehdot
ja niiden neuvontatuki 2011, 81-82.)

3.7 Karjakompassi

Karjakompassi on ProAgrian uusi maitotilojen palvelukokonaisuus. Karja-
kompassilla suunnitellaan ja seurataan ruokintaa, maidon- ja rehuntuotantoa
ja sen taloutta. Karjakompassi muuttaa totuttuja palveluja. Sen tavoitteena
on, etta neuvojat tekevat laskelmia enenevassa maarin etukateen toimistolla.
Tilakaynnilla neuvojat tulevat tekemaan vain niita asioita, joita ei voi muuten

hoitaa. N&in varsinainen tilakayntiaika lyhenee. Karjakompassin laskelmat
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tallentuvat ProAgrian verkkopalveluun, josta ne ovat nopeasti saatavilla.
(Huhtamaki 2012.)

Ruokinnan suunnittelu tehdaan painottaen karjan ruokintaa kokonaisuutena.
Taman tarkemmasta jaottelusta ei ole laskennallisten tarkasteluiden mukaan
saatu hyotya. Tallainen ajatusmalli sopii erityisen hyvin seosrehutiloille. Ruo-
kinnan suunnittelu aloitetaan l&ht6tilanteen tarkastelulla ruokinnan seurannan
paivalaskelman avulla. Samalla maaritetaan lehmien tuotantopotentiaali el
vakiotuotos. Toteutuneella ruokinnalla ja silla saavutetulla maitotuotoksella
maaraytyy vakiotuotos. Vakiotuotos kertoo maitotuotoksen vakioruokinnalla.
Eri karjoilla on yleensa hyvin erilainen ruokinnan voimaperaisyys. Vakiotuo-
toksen avulla eri karjat saadaan samalle viivalle voimaperaisyyden suhteen.
Havaittua tuotosta ja vakiotuotosta vertailemalla voidaan havaita, onko pa-
rannettavaa karjan hoidossa vai ruokinnassa, perimassé, olosuhteissa vai
terveydessa. Ruokinnan suunnittelu ja seuranta ovat kiintedssa yhteydessa
toisiinsa. Yhdessa naméa muodostavat ruokinnanohjauspalvelun, jossa analy-
soidaan laskelmien tulokset ja havainnoidaan toiminnan mahdollisia ongel-

makohtia tilatasolla. (Hallivuori ym. 2012, 3.)

Ruokinnan suunnitteluun kuuluu ruokinnan talouden optimointi. Siina havain-
noidaan maidon maaran ja koostumuksen muutoksien taloudelliset vaikutuk-
set rahatuloihin. Siten pystytdaan laskemaan myods ruokinnan taloudellisuus
maitotuotto miinus rehukustannus-menetelmalla. Muutokset eli tuotosvasteet
taytyy tietda tarkasti, jotta voidaan optimoida ruokinta taloudellisesti parhaiten
kannattavaksi. Haluttaessa voidaan kayttdd muitakin optimointiperusteita.
Tama on tarkedd, koska tuotantopanosten ja tuotteiden hinnat vaihtelevat
nopeasti ja muutoksiin pitaa pystya tilatasolla reagoimaan. Ruokinnan suun-
nittelun taustatiedoiksi taytyy olla tarkat tiedot olemassa olevista rehuista ja
niiden rehuarvoista. Talouden optimoinnin taustatiedoiksi taytyy rehujen hinta
tiedot olla ajan tasalla. Pienetkin hintamuutokset vaikuttavat suuresti talou-

den optimointiin. (Rinne ym. 2009.)
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Rehuvasteen avulla voidaan ennustaa eri vakirehujen vaikutusta maito-
tuotokseen ja sita kautta tilan talouteen. Rehuvasteen avulla voidaan verrata
nykyista ruokintaa ja esimerkiksi kolmea eri vaihtoehtoista ruokintaa. Sen
avulla voidaan selvittaa, onko taloudellista lisata esimerkiksi valkuaisrehua
vai viljaa. Samalla voidaan tarkastella hintasuhteiden vaikutusta. (Makinen
2009.)

Tuottoennusteesta saadaan ennuste tilan tuotannosta, elainmaarista ja mai-
don pitoisuuksista. Tuottoennustetta laskettaessa kaytetddn Pohjoismaisen
jalostusarvostelun tilastollisen mallin ratkaisuja. Mallissa otetaan huomioon
kaikki Suomessa tehdyt mittalypsyhavainnot vuodesta 1988 alkaen. Tuot-
toennusteella voidaan arvioida lehmien tuotosta ja rahallista tuottoa. Ennus-
teen avulla voidaan kehittdd tuotantokapasiteetti tasapainoon ja miettia leh-
mamaaran kehittymista. Tama helpottaa suunnittelua erityisesti investointiti-

lanteissa. (Hallivuori ym. 2012, 6.)

Karjakompassin my6ta tuotantokustannusten laskenta yksinkertaistuu. Ko-
toisten rehujen ja maidontuotannonkustannusten laskenta on jatkossa virta-
viivaisempaa. Parempaa tuotannon kannattavuutta on tulevaisuudessa hel-

pompi etsia laskelmien avulla. (Kyntaja, [Viitattu 7.3.2012].)

3.8 Verkkopalvelut

Karjakunto. Karjakunnosta nékee karjakuntoarvioinnin tulokset eri aihealu-
eissa. Naita ovat elainten terveys ja hyvinvointi, ruokinta ja vesi, olosuhteet ja
ilma, karjan uudistus ja yhteiskuntavastuu. Eri osa-alueet pisteytetdédn yhdes-

ta viiteen karjan tilanteen mukaan.

Raportit. Raporteista saa kausi- ja vuosiraportteja. Kausiraportteja saa leh-
mille seka nuorkarjalle. Kausiraporteista saa myds yhteenvetoja muutaman
kuukauden valein. Lehmien kausiraportista ndkee kymmenen edellisen mitta-

lypsyn tulokset, viimeisen koelypsyn tulokset, tuotoksen tdh&n asti tana
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vuonna, 12 viimeisen kuukauden tuotoksen, viimeisen poikimisen ja viimei-
sen siemennyksen tiedot ja tapahtumatiedot. Vuosiraportteja saa lehmille.
Vuosiraportista saa yhteenvedon, josta nakee karjan keskituotoksen, elin-
ikaistuotoksen, hedelmallisyys- ja poikimistiedot, poistojen syyt, hoidot ja
meijerimaidon solutiedot. Keskituotos on jaoteltu roduittain, mikali haluaa tar-
kastella keskituotosta tarkemmin. Myds ensikoiden keskituotoksen nakee
erikseen. Vuosiraportin tietoja voi keskituotosta lukuun ottamatta verrata

oman alueensa tilojen tietoihin.

Raportit-osiossa on my6s Lehmataulu, josta nakee kootusti lehman tuotostie-
toja, polveutumistietoja, siemennystietoja, odotetun poikimispaivan ja koko-

naisjalostusarvon eli NTM:n.

Sorkkaterveysraportista selvidd yhteenvetona karjan sorkkaterveystietoja.
Tietojen nakyminen vaatii, ettd neuvoja tai tuottaja itse on syéttanyt hoitotie-
dot tietokantaan. Raportista ndkee sairauksien prosenttiosuudet sorkkahoita-
jan hoitamilla elaimilla. Elainlaakarin hoitamat sorkkasairaudet voi nahda
prosenttiosuutena keskilehmaluvusta. Sorkkaterveytta voi seurata kolmen
viimeisen vuoden yhteenvedolla. Tarkempaa tarkastelua varten jaottelun voi

tehda roduittain eriteltyna.

Lehmatieto. Lehmatiedosta ndkee lehmien perustietoja, kuten korvanume-
ron ja nimen, EU-tunnuksen, kantakirjanumeron, viimeisimpia tuotos- ja hoi-

totietoja, kokonaisjalostusarvon ja polveutumistietoja.

ProTuotos Netti.ProTuotos Netin avulla voi lahettda koelypsyjen maitomaé-
rat Maatalouden laskentakeskukseen. ProTuotos Netin avulla voi myds il-

moittaa umpeen panon paivamaaran ja maidon tilakayton.

Lehmakunto. Lehmé&kunto-palvelusta voi tulostaa valmiin elainlistan kunto-
luokitusta varten navetalle mukaan. Kun tallentaa elainten kuntoluokitukset
tietokantaan, saa kuntoluokkakeskiarvon koko karjalle ja eldinryhmittain.
Lehmakunnon tietoja voi kayttdad ruokintasuunnittelussa apuna. Kuntoluokka-

keskiarvosta nakee, onko lehmien ruokinta keskim&arin tuotosvaihetta vas-
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taavaa, vai onko jossakin tietyssa tuotosvaiheessa olevan lehman ruokintaan
kiinnitettavd huomiota. Kuntoluokituksen tietoja kaytetaan myos Karjakunto

palvelun pisteytykseen.

Maitoisa.Maitoisalla pystyy seuraamaan maitotuotoksen, maidon pitoisuuk-
sien ja solujen kehittymista vuosittain. Maitoisan avulla pystyy helposti to-
teamaan, miten esimerkiksi ruokinnan muutokset ovat vaikuttaneet tuloksiin.
Valittavia tarkasteluryhmia ovat ensikot ja useamman kerran poikineet. Tuo-

tosseurantatiedot menevéat Maitoisaan automaattisesti.

Maitomittarit.Maitomittarit-osiosta nakee tilalle rekisterdidyt maitomittarit.
Maitomittari-listasta ndkee mittareiden merkin, testauspéaivan, hankintavuo-

den, mittarien kayttétavan ja sen, milloin mittarit on testattava viimeistaan.

ProTerveys.ProTerveys-osiosta saa ajan tasalla olevan esitaytetyn tervey-
denhuoltosuunnittelulomakkeen. Lomakkeella on valmiiksi koottuna tietoja
tuotosseurannasta ja terveystarkkailusta karjan tuotokseen ja terveyden ti-

laan liittyen.

Raporttitilaus. Raporttitilaus-osiosta pystyy maarittelemaan, haluaako tuo-
tosseurantatietojen raportteja paperitulosteena kotiin vai kayko tietoja katso-
massa verkkopalvelujen Raportit-osiossa. Raporttitilaus-osiosta pystyy tilaa-

man tarvittaessa ylimaaraiset maitonaytetarrat.

Rehukunto. Rehukuntopalvelussa voi verrata ostorehujen hintoja. Palvelusta
nakee rehun nimen, ostopaivamaaran, erakoon seka rehun ja rahdin hinnan.
Rehun ja rahdin hinta ilmoitetaan €/tonni alv 0 %. Hintavertailua voi tehda
koko maahan, tukialueeseen tai ProAgrian alueeseen. Vertailuun voidaan
ottaa myds rehusta vuosisopimuksella ostaneiden, ilman vuosisopimusta tai
sitten kaikki hinnat mukaan lukien. Hintatietoja voidaan tarkastella taaksepain
yhdestd kuukaudesta aina puoleen vuoteen asti. Vertailua voidaan tehda re-
huryhmittain. Hakua voidaan tarkentaa yksittéaiseen tuotteeseen asti rehun
nimell&a hakien. Viela tarkempaa hakua varten voidaan valita erdakoon mu-

kaan tapahtuva hintatiedon etsinta.
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Rehulato. Rehuladosta voi hakea kalenterivuosittain tilan sailérehuanalyysit.
Valion laboratoriossa analysoidut rehunaytteet tallentuvat automaattisesti
ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen tietokoneelle. Rehuladossa voi
tarkastella yhden kalenterivuoden naytteitd vuosikoosteena tai valita yhden

rehun analyysin tarkasteluun.

Tilakunto. Tilakunnossa paasee tarkastelemaan tuotannon ja talouden tun-
nuslukuja. Oman tilan tunnuslukuja voi verrata vertailutilojen tunnuslukuihin.
Tarkasteluun voidaan ottaa esimerkiksi saman karjakoon, saman navettatyy-
pin tai saman tukialueen tiloja. Tilakunnon tunnusluvut saadaan talous- ja
lohkotietopankeista sekd MLOY:n tietokannasta. Tulokset pohjautuvat ruo-
kinnan seurantaan, tuotosseurantaan, rehun tuotantokustannuslaskelmiin,

tulosanalyysiin ja jalostukseen.

Tonkka. Tonkka-palveluun kerataan perustietoja tilan tuotantorakennuksista,
ruokinta- ja hoitokaytannoista. Tietoja voi paivittaa itse. Palvelusta saa yh-
teenvetoraportin, jossa voi verrata oman tilan tietoja kahden valitsemansa
alueen tilojen tietoihin. Tonkan tietojen ajan tasalla pitAminen varmistaa Tila-

kunnon vertailutiedon maaran.
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4 KYSELY MAITOTILOILLE

4.1 Kyselyn johdanto

Kysely lahetettin 321:lle ProAgria Satakunnan maitotilalle kevaalla 2010.
Kyselyyn toivottiin vastauksia erityisesti kehittavilta tiloilta. Kyselysta rajattiin-
kin alle 12 lehman tilat, joita oli 44 kpl. Kyselyyn vastasi 98 tilaa. Vastauspro-
sentti oli 30,5. Kyselylomakkeessa oli mukana myds arvontalomake. Arvon-
nassa oli palkintona yksi ProAgria Satakunnan maitotilaneuvonnan puolen
paivan tilakaynti, Lehméahavaintoja-kirja sekd 3 kappaletta kahden hengen

lippupaketteja Karvian kesateatteriin.

4.2 Lahtotiedot

Lahtotiedoissa kysyimme perustietoja tilasta: selvitimme mm. vastaajan kou-
lutuksen ja ian. Kysyimme my0s perustietoja tilan navetasta ja elaimista seka

sen, kuinka usein maitotilaneuvoja kay tilalla vuodessa.
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Ensimmaisessa kysymyksessa kysyimme vastaajan ik&& (kuvio 5). Suurin
osa (66 kpl) vastaajista oli ialtédn 40-59-vuotiaita. Seuraavaksi eniten (18
kpl) vastaajien iké osui luokkaan 30—39-vuotiaat. Yli 60-vuotiaita vastaajia oli
kahdeksan kappaletta. Ainoastaan kuusi kappaletta vastaajista oli ialtdan 20—
29-vuotiaita. Toivoimme vastauksia erityisesti kehittavilta tiloilta. Voisi ajatel-
la, ettd nimenomaan nuoret tilalliset kehittavat tilaansa, mutta toki vanhem-
missakin ikaluokissa kehitysta tapahtuu, varsinkin jos tilalle on jatkaja. Nuor-
ten (alle 40-vuotiaiden) viljelijdiden vastauksia tuli ihan mukavasti, mutta toki-
kin vastaajien iasta nakee yleenséa ottaen sen, etta viljelijoiden keski-ika on
melko korkea. Vuonna 2010 lypsykarjataloudessa (koko maassa) viljelijoiden
keski-ika yksityishenkildiden omistamilla maatiloilla oli 49,1 vuotta. (Viljelijoi-
den lukumé&ara, [viitattu 17.3.2012].)

Vastaajien lukuméara

20-29 vuotta 30-39 vuotta 40-59 vuotta yli 60 vuotta
lka

Kuvio 5. Vastaajan ika.
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Koulutukseltaan vastaajista melkein puolella (46 %) oli koulutuksena toinen
aste (kuvio 6). Toiseksi yleisin koulutustaso oli kansakoulu/peruskoulu. Opis-
to-AMK:n kayneitd vastaajia oli vajaa viidennes (19 %). Yllattavaa oli AMK:n
tai yliopiston kayneiden vastaajien maara, joita ei ollut kuin kahdeksan pro-
senttia. Toisaalta naita lukuja voi verrata edelliseen kysymykseen, jossa vas-
taajien ika oli melko korkea. Voisi ajatella, etta viljelijat eivat ole "ennen van-
haan” kouluttautuneet niin pitkélle kuin nykydan. Muun koulutuksen saaneita
vastaajia oli viisi prosenttia. Kolme prosenttia vastaajista jatti vastaamatta
kysymykseen.

50,0%]

40,0%

30,0%]

20,0%"

Prosenttia vastaajista

10,0%

0,0%—

ninoysniad/ninoyesuey,

Koulutus

Kuvio 6. Vastaajan koulutus.
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Kolmantena kysymyksen& kysyimme karjanhoidosta vastaavien tyontekijoi-
den lukumaaraa tilalla. Vaihtoehtoja oli useampikin, mutta vastauksissa tilalla
tyoskenteli korkeimmillaan kolme henkiléa karjanhoidossa. Tyontekijoiksi
pyydettiin laskemaan my0s itse maatalousyrittdja. Suurimmalla osalla (79 %)
tiloista karjanhoidosta vastaa kaksi tyontekijaa (kuvio 7). Yhdeksalla prosen-
tilla tiloista karjanhoidosta vastaa kolme tyontekijaa, 12 prosentilla tiloista

karjanhoidosta vastaa yksi tyontekija.

Prosenttia tiloista

1 2

Karjanhoidosta vastaavien tyontekijoiden lukumaara

Kuvio 7. Karjanhoidosta vastaavien tyontekijoiden lukumaara.

Kysyimme la&ht6tiedoissa myds tilan lypsylehmien mééraa. Vastaajista tasan
puolella oli keskim&arin 20-39 lehmaa (kuvio 8). Tama onkin keskimaarin
yleisin karjakoko Satakunnassa, silla vuonna 2010 lehmid oli keskimé&arin
25,4 kpl/karja (Pietila 2012). Toiseksi innokkaimmin (30 %) kyselyyn vastasi-
vat 10-19 lehman tilat. 40-59 lehman tiloja vastaajista oli 15 %. Viidella pro-
sentilla vastaajista oli 60—-99 lehmaa. Vaihtoehtoja oli my6s isommalle leh-

mamaaralle, mutta tiloja, joilla on sata lehmaa tai yli sata lehmé&a, ei vastan-
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nut kyselyyn lainkaan. Kysyimme my0s kaytossa olevien lehméapaikkojen
maaraa, koska halusimme tietdd, onko tiloilla koko kapasiteetti kaytdssa. Ti-

loilla oli lehmé&paikkoja kaytossa keskimaarin 32 kpl.

50,0%—

40,0%—

30,0%~

20,0%=

Tilojen maara prosentteina

10,0%~

1

60-99 lehméaa

0,0%—

10-19 lehmaa 20-39 lehmaa 40-59 lehmaa

Keskimaardinen lypsylehmien méara

Kuvio 8. Keskim&arainen lypsylehmien lukumé&ara.

Selvitimme my6s sen, paljonko peltoalaa tiloilla on kaytdossaan. Mukaan las-
kettiin viljeljan omistama peltoala ja vuokramaat. Tiloilla oli keskimaaraisesti
kaytdossaan 55,7 hehtaaria peltoa, vaihteluvalilla 11-162 hehtaaria. Satakun-
nan ELY-keskuksen alueella olevien maatilojen keskimaarainen peltoala ol
vuonna 2010 36,38 hehtaaria. (Maatilojen keskimaardinen peltoala 2010.)
Kyselyyn vastanneiden tilojen keskimaaréinen peltoala on siis selvasti suu-

rempi kuin Satakunnan alueella keskimé&arin.

Navettatyyppia kysyttaessa selvisi, ettd ylivoimaisesti suurimmalla osalla vas-
taajista navettatyyppina oli parsinavetta (77 tilaa) (kuvio 9). Vastanneista 19

tilalla oli pihatto. Kohtaan muu vastanneella tilalla oli kylmé&pihatto, mutta lyp-
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sy hoidettiin vanhassa parsinavetassa. Vastauksista huomaa, etta parsinave-
toiden osuus on vield suuri. Mediassa annetaankin mielestdmme vaaraa ku-
vitelmaa navetoista ja lypsamisestd, silla monesti kerrotaan vain uusista
isoista pihatoista ja robottilypsysta. Olemme tdrmanneet usein keskusteluissa
siihen, etta ihmiset, jotka eivat tunne maatalousalaa, kuvittelevat robotin hoi-
tavan lypsyn joka tilalla. Taytyy muistaa, ettéd uusia parsinavetoitakin raken-

netaan viela.

Tilojen lukumaara

parsinavetta pihatto lypsyasemalla pihatto ja robottilypsy muu

Navettatyyppi

Kuvio 9. Navettatyyppi.

Suurin osa tiloista (56 tilaa) suunnittelee jatkavansa nykytuotannolla (kuvio
10). 20 tilaa suunnittelee laajentavansa tuotantoa. Tuotannon vahentamista
tai lopettamista kokonaan suunnitteli 14 tilaa. Sukupolvenvaihdoksen suun-
nittelee tekevansa 8 tilaa. Vaikka kysymyksesséa toivottiin vastaajien valitse-
van yhden kohdan, yhdeksan tilaa oli valinnut kysymykseen kaksi kohtaa.

Tama tekee kysymyksen tuloksista hieman epatarkan, silla emme voi suo-
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raan sanoa, ettd esimerkiksi 14 tilaa suunnittelee vahentavansa tai lopetta-
vansa, jos sama vastaaja on valinnut kohdan tehd&dan sukupolvenvaihdos.
Tallaisella tilalla suunnitelmat jatkuvuudesta ovat ilmeisestikin viela epasel-
vat. Yleensa ottaen tama kysymys antaa vain jonkinlaista suuntaa tilan tule-
vaisuuden suunnitelmista, silla suunnitelmat ja elamantilanteet muuttuvat

tiloilla joskus hyvin akkinaisesti.

Tilojen maara

Kuvio 10. Tilan maidontuotannon suunnitelmat 5 vuoden siséalla.

Lisakysymyksené edelliseen oli, etta jos tila oli laajentamassa tuotantoa, mil-
|& tavalla ja kuinka paljon laajennetaan. Yleisesti suunnitelmissa oli rakentaa
uusi pihatto, mutta yhdella tilalla oli tarkoitus rakentaa uusi parsinavetta. Var-

sinaisista kokoluokista ei vastauksissa tullut selvyytta.
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Lahtotietokysymyksena kysyimme myos maitotilaneuvojan kayntikerroista
tiloilla. Kun tila kuuluu tuotosseurantaan, pitda maitotilaneuvojan kayda va-
hintdan kerran vuodessa tilalla. Tiloja, joissa neuvoja kay vain kerran vuo-
dessa, oli kyselyn mukaan 6 % (kuvio 11). Tallaiset tilat ovat yleenséd melko
omatoimisia. Suurimmalla osalla, 94 %, tiloista, neuvoja kay kuitenkin use-
ammin. Se, montako kertaa vuodessa neuvoja kay tilalla, riippuu siita, mita
tila haluaa ja mita palveluja tila kayttaa. Esimerkiksi maitotilaneuvoja voi kay-
da tilalla mittalypsyilla, kiinnittaméassa korvamerkkeja, tehda tilalle viljely-
suunnitelman ja tayttaa tukihakupaperit, jolloin kayntikertoja tulee, ja ne néa-
kyvat tassa taulukossa. Toki suurimmalla osalla tiloista halutaan, ettd neuvo-
ja kdy useammin, silld neuvoja pitaa huolen esimerkiksi siita, ettd "paperiasi-
at” pysyvat ajan tasalla. Myds silloin, kun karjakoko kasvaa, kasvaa tilan

tyomaarakin, jolloin moni haluaa ulkoistaa tiettyja toita neuvojalle.
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Prosenttia
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0,0%=

1 kertaa 2 kertaa 3 kertaa 4 kertaa 5 kertaa tai
useammin

Maitotilaneuvoja kay tilalla krt/vuosi

Kuvio 11. Kuinka usein maitotilaneuvoja kay tilalla vuodessa?
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4.3 Ruokintakysymykset

Ruokintaan liittyvat palvelut koskevat pitkalti ruokinnan suunnittelua ja seu-
rantaa seka ruokinnan kannattavuutta. Tassa osiossa kysyimme muutaman
lahtokysymyksen koskien mm. rehuanalyysien tekoa tilalla ja rehunkorjuu-
menetelmaa. Varsinaiset kysymykset koskivat ruokintaan liittyvia palveluita,
joita ProAgria tarjoaa maitotiloille. Palveluiden toimivuutta ja tarpeellisuutta
sai arvioida kutakin erikseen, ja lopulta sai antaa kehitysehdotuksia, mikali
palveluihin ei ole ollut tyytyvainen. Ruokintaan liittyvat palvelut saivat kaikista
osioista (tuotosseuranta, terveydenhuolto, rehutuotanto ja peltoviljely) eniten
kritiikkid, ja lahes joka kolmas vastaaja totesi, ettd palveluita pitaisi kehittaa.
Ruokinnan suunnittelu -palvelua kaytettiin kaikista kyselyssa esilla olevista

palveluista eniten.

Ensimmaisessa ruokintaosion kysymyksessa selvitimme tilalla kaytossa ole-
van sailérehun korjuumenetelman. Yli puolet (56 %) kyselyyn vastanneista
tiloista sailod rehun pyodropaaleissa (kuvio 12). Noin kolmannes tekee rehun
laakasiiloon. 14 prosenttia tiloista sdil66 rehun aumassa. Vain yksi prosentti
sailod rehun tornissa. Kysymykseen tuo epdatarkkuutta sellainen asia, etté
kyselylomakkeeseen ei huomioitu antaa vaihtoehdoksi laakasiiloa. Kuitenkin
kohtaan muu, mika? vastanneet olivat laittaneet sailontatavaksi ainoastaan
laakasiilon, josta saimme kyseisen kohdan seuraavaan kuvioon. Tama voi
siis tarkoittaa sita ettd, jotkut ovat saattaneet valita kohdan auma, vaikka sai-

|6ntéatapa olisikin laakasiilo.
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Sailontatapa
M Pyoropaali
B Auma
m Torni
B Laakasiilo

Kuvio 12. Paaasiallinen saildorehun korjuumenetelma.

Jotta ruokintasuunnitelmista saataisiin mahdollisimman tarkat, kotoisista re-
huista tulisi tehda rehuanalyyseja. Kyselyn mukaan noin puolella tiloista teh-
daan sailérehuanalyyseja 2-3 kertaa vuodessa (kuvio 13). Noin 25 prosentil-
la tiloista analyyseja tehdaan yli nelja kertaa vuodessa. Neljalla prosentilla

tiloista sailérehuanalyyseja ei tehda koskaan.
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Tehdaan
rehuanalyyseja
krt/vuosi

B eci koskaan

B kerran vuodessa

2-3 kertaa
vuodessa

yli 4 kertaa
vuodessa

Kuvio 13. Montako kertaa tilan sailérehusta tehdaan analyyseja?

Sailérehuanalyyseja tehdaan Satakunnan alueella tAméan kyselyn perusteella
melko hyvin. Tokikin toivomisen varaa on aina, etta analyyseja tehtaisiin joka
tilalla. Jos verrataan kuviota 12 rehun sailontatavasta (kaytetyin menetelma
oli pyordpaali) ylla olevaan kuvioon, voisi ajatella, ettd analyyseja pitaisi teh-
da enemman. Pyo6ropaaleista kun pitdisi ottaa lohkokohtaisia naytteita. Nayt-
teitd olisi hyva ottaa myods eri sadoista, silla niiden valilla erot ovat yleensa
suuria. Kaytannossa ongelmaksi voi muodostua kuitenkin lohkojen koko, joka
vaihtelee alle hehtaarin ja monen kymmenen hehtaarin valilla. Jos lohko on
hyvin pieni ja siita on tullut vain muutama pyo6ropaali, ei ole valttdmatta jarke-
vaa ottaa siitd erikseen naytettd. ProAgria Satakunta on kannustanut tiloja
analyysien ottoon, silla on erittéin tarke&a tuottavuuden kannalta tietaa, mil-
laista sailorehua lehmille sydtetd&n. Ruokintasuunnitelmat laaditaan ana-
lyysien pohjalta, ja jos analyyseja ei ole, pitd& kayttaa keskiarvoja. Talldin on
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vaarana, ettd vakirehua syotetaan joko lilan vahan tai liian paljon. Tata kautta
se vaikuttaa oleellisesti ostorehujen menekkiin ja edelleen rehulaskujen suu-
ruuteen. Mitd suurempi karja on kyseessa, sen suurempi merkitys asialla on
tilan tulokseen. Oikealla ruokinnalla paastaan parhaaseen maitotuotokseen
ja parhaaseen taloudelliseen tulokseen.

Ruokintasuunnitelmien teko on kyselyyn vastanneille tiloille hyvin merkittava
palvelu, ja se kuuluikin kaytetyimpiin ProAgrian palveluihin maitotiloilla (kuvio
14). Kysymykseen sai vastata useita vaihtoehtoja. Suurimmalla osalla tiloista
(88 tilaa) ruokintasuunnitelman tekee maitotilaneuvoja, mutta melko monelle
(16 tilaa) suunnitelman tekee rehuedustaja. Tosin rehuedustajan tekema
suunnitelma voidaan tehda esimerkiksi automaattisesti sellaiselle tilalle, jolle
ostetaan sellaisten firmojen rehuja, jotka tarjoavat ruokintasuunnitelmien te-
koa. Ruokintasuunnitelma tehdaan itse 14 tilalla, ja yhdella tilalla suunnitel-

maa ei tehda lainkaan.
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Kuvio 14. Kuka tekee tilalle ruokintasuunnitelman?



45

Seuraava ja tulevat samankaltaiset kuviot ovat hyvin informatiivisia. Kyselys-
sa haluttiin selvittda kunkin palvelun tarpeellisuutta ja toimivuutta. Kaavioissa
nakee palvelua kayttdneiden tilojen maaran ja tilojen arvioinnit palveluiden
toimivuudesta ja tarpeellisuudesta. Jotkut tilat olivat kayttaneet palveluita
mutta eivat olleet arvioineet palveluita. Tasté johtuu se, ettei palvelua kaytta-

neiden tilojen maara ole sama kuin arviointien maara.

Vaikka edellisessa kysymyksessa selvisi, ettd maitotilaneuvoja tekee ruokin-
tasuunnitelman 88 tilalla, tAman kysymyksen mukaan ruokinnan suunnittelu-
palvelua on kayttanyt 89 tilaa. Tamé voi esimerkiksi johtua siitd, etta joku
vastaajista on ennen kayttanyt kyseista palvelua, mutta talla hetkella suunni-
telman tekee joku muu. Alla olevasta kuviosta voi kuitenkin nahda, etta ruo-
kinnan suunnittelupalvelu on tiloille tarkea. Ainoastaan kaksi vastanneista on
sitd mieltd, ettd palvelu on melko tarpeeton (kuvio 15). Yksikdan vastaaja ei
ollut arvioinut palvelua taysin tarpeettomaksi. Vastaajista 79 oli sitd mielta,
etta palvelu on tarpeellinen, melko tarpeellinen tai erittain tarpeellinen. Suurin
osa vastaajista oli tyytyvainen myds palvelun toimivuuteen, silla 85 vastaajaa
kertoi palvelun toimivan tyydyttavasti, melko hyvin tai erittain hyvin. Vain kak-

si vastaajaa oli sita mielta, ettd palvelun toimivuus on melko huono.
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Kuvio 15. Ruokinnan suunnittelu.

Nuorkarjan ja vasikoiden ruokinnan suunnittelupalvelua kayttaa kiitettavan
moni tila. Vaikka suurin osa kokee palvelun tarpeelliseksi ja toimivaksi, on 14
tilaa kertonut sen olevan melko tarpeeton tai tarpeeton (kuvio 16). Vasikoiden
ja nuorkarjan ruokinnan suunnittelu on tarkead, jotta ne kasvaisivat normaa-
listi eivatka olisi liian laihoja tai lihavia. Jos nuorkarjan tai vasikoiden ruokin-
taa ei suunnitella, vaan esimerkiksi hiehoille annetaan lehmilta jaavat rehun-
loput, siitd voi seurata ongelmia. Esimerkiksi siemennysikaan tulleille hiehoil-
le vaarasta ruokinnasta voi seurata liikalihavuus, joka vaikuttaa mm. tiinehty-
vyyteen. Viime vuosina on paljon puhuttu siitd, kuinka tarke&a vasikoiden
hoito ja ruokinta on, silla vasikan hyvinvointi maaraa pitkalti sen, millainen

lehma siita aikoinaan tulee.
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Vuoden 2011teemana olikin Katse vasikkaan!, jonka puitteissa ProAgria kes-
kuksissa jarjestettiin useita koulutuksia, jotka liittyivat vasikoiden ja nuorkar-
jan hoitoon ja ruokintaan. Teemavuoden tavoitteena oli parantaa mm. vasi-
koiden hyvinvointia ja vahentda vasikkakuolleisuutta. Navettakaynneilla mai-
totilaneuvojat ottivat entista tarkemmin huomioon myds vasikat ja nuorkarjan.
(Katse vasikkaan -teemavuosi 2011.)

Nuorkarjan ja vasikoiden ruokinnan suunnittelu
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Kuvio 16. Nuorkarjan ja vasikoiden ruokinnan suunnittelu.

Seosrehusuunnittelupalvelua kaytetaan tiloilla melko laajasti (kuvio 17). Vas-
tanneista 21 tilaa kertoi kayttaneensa kyseista palvelua, miké ei ole toisaalta
ihmeellistd, silla seosrehuruokinta on yleistynyt viime vuosina. Edellisessa
kysymyksessa kysyttiin ruokinnan suunnittelusta, ja toki seosrehusuunnittelu

on myds ruokinnan suunnittelua. Halusimme kuitenkin selvittdd nimenomaan
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sen, kuinka monella tilalla seosrehusuunnittelupalvelua kaytetaan, ja ollaan-
ko siihen tyytyvaisid. Seuraavasta kuviosta voi nahda, etta suurin osa palve-
lua kayttaneista on tyytyvaisia palveluun ja etta tilat pitavat palvelua tarpeelli-
sena. Kuusi tilaa oli kuitenkin vastannut palvelun olevan melko tarpeeton tai
tarpeeton. TAmé& voi johtua juurikin siita, etta tallaisille tiloille suunnitelman
tekee joku muu. Palvelun toimivuus oli kolmen tilan mielestd melko huono,
mika vastaajien maaraan suhteutettuna on melko paljon. Tilat, jotka eivat ole
tyytyvaisia palveluun, saattavat painia erilaisten ongelmien kanssa, jotka liit-
tyvat seosrehuruokintaan. Seosrehuruokinta voi olla haasteellinen ruokinta-
tapa. Ongelmana saattaa olla esimerkiksi loppulypsykaudella olevien lehmien
lihominen. Lihomista voi tapahtua, mikali tallaiset lehmat saavat yhta vake-
vaa seosrehua kuin muutkin lypsyssa olevat. Lehmat olisikin hyva jakaa eri
ruokintaryhmiin, mutta kaytanndssa tama ei ole aina mahdollista. Tassé voi
tulla ongelmaksi esimerkiksi eldinten pieni maara, jolloin kaytdnnossa ei ole
jarkevaa tehda montaa eri seosta lypsylehmille. Seosrehuruokinnan ideana-
han on my6s nopeuttaa ja helpottaa ruokintaa, jolloin pienten rehuerien val-
mistaminen eri ryhmille voi olla ty6laagmpé&aéa kuin jokin muu ruokintatapa.
Ruokinnan suunnittelussa on tarkeaa tietdd, millaista rehua lehmille syote-
taan. Kotoisista rehuista onkin hyva tehda analyyseja, kuten aiemmin mainit-
tiin. Kun analyysit on otettu, on todennakdisempé&é saada ruokinta onnistu-

maan.
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Kuvio 17. Seosrehusuunnittelu.
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Ostorehujen vertailu- ja valintapalvelua kayttaa 60 tilaa, ja suurin osa pitaa
palvelua tarpeellisena ja toimivana (kuvio 18). Tietenkin aina pitdd pohtia,
mitd voidaan tehda toisin, etta kaikki palvelua kayttavat olisivat tyytyvaisia
palveluun. Melko tarpeettomana tai tarpeettomana palvelua piti vain kaksi
tilaa. Tallaiset tilat ovat luultavasti omatoimisia eivatka koe tarpeelliseksi
kayttaa kyseista palvelua.

Ostorehujen vertailu ja valinta
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Kuvio 18. Ostorehujen vertailu ja valinta.
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Rehumaarien budjetointipalvelua kayttaa 56 tilaa, ja suurin osa pitaa tatakin
palvelua tarpeellisena ja toimivana (kuvio 19). Rehumaarien budjetointi tar-

koittaa ruokinnassa tarvittavien rehujen maarien arviointia.

Rehumaarien budjetointi
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Kuvio 19. Rehumaarien budjetointi.

Seuraavasta kuviosta ndkee, etta rehu- ja varastokirjanpidon tiloilla hoitaa
usein maitotilaneuvoja (kuvio 20). Perati 73 tilaa kayttaa tata palvelua. Suurin
osa tiloista kokee jalleen, etta palvelu on tarpeellinen ja toimiva. Alkutuotan-
non kirjanpitovaatimuksista saadetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston
antamassa elintarvikehygienia-asetuksessa, sekda maa- ja metsatalousminis-
terion alkutuotannolle elintarviketurvallisuuden varmistamiseksi asetettavista
vaatimuksista annetussa asetuksessa. Elaimille syotetyisté rehuista, mukaan
luettuna itse tuotetut rehut, tulee pitd& asetuksen mukaan kirjanpitoa. Kirjan-
pitovelvoite koskee tilalla harjoitettavaa alkutuotantoa, jota maidontuotantokin

siis on. Kirjaa tulee pitdd kaytetyista rehuista ja valmistajista, rehun toimitus-
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paivamaarista ja toimittajista seka rehunkayton lopettamisajankohdista silloin,
kun rehulla on varoaika (laékerehut). Rehukirjanpitoa on sdilytettava viisi

vuotta. (Alkutuotannon kirjanpitovaatimukset 2010.)

Rehu- ja varastokirjanpito
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Kuvio 20. Rehu- ja varastokirjanpito.

Kuntoluokitusta ja elopainojen mittauspalvelua kayttdd 61 tilaa (kuvio 21).
Jalleen suurin osa vastaajista pitaa palvelua tarpeellisena ja hyvin toimivana.
Melko tarpeettomana tai tarpeettomana palvelua piti 9 tilaa, mikd on mieles-
tamme melko paljon, silla kuntoluokituksen avulla pystyy seuraamaan ruo-
kinnan onnistumista (kuten aiemmin mainittiin). Palvelun tarpeettomana pi-
taminen ei tarkoita kuitenkaan valttdmatta sita, ettei tiloilla kuntoluokitusta
tehtaisi, vaan tallaiset tilat voivat osata itse kuntoluokittamisen eivatkad siis
kayta kyseista palvelua. Nykyaan elopainojen mittausta ei tarvitse valttamatta

tehda itse, jos tilalla on esimerkiksi lypsyrobotti. Joissain lypsyroboteissa on
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nimittain vaaka, jonka avulla lypsyrobotti seuraa lehmien elopainoja auto-
maattisesti. Seitseman tilaa kertoi palvelun toimivan melko huonosti tai huo-
nosti. Ongelmana kaytannossa voi olla esimerkiksi sellaiset olosuhteet, joissa
elaintad ei saada kiinni tai kiinni saaminen on hyvin tyolasta ja eldimet ovat

rauhattomia, jolloin elopainon mittaaminen voi olla vaikeaa.

Kuntoluokitus ja/tai elopainojen mittaus
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Kuvio 21. Kuntoluokitus ja/tai elopainojen mittaus.
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Maidontuotannon suppea tuotantokustannuslaskelma/paivalaskelma-
palvelua oli kayttanyt 81 tilaa (kuvio 22). Palvelu tehdaan yleensa automaat-
tisesti tuotosseurantaan kuuluville tiloille. Laskelman mielenkiintoisin tieto on
yleensa maitotuotto miinus rehukustannus. Suurin osa vastaajista pitda pal-
velua melko hyvana ja melko tarpeellisena.
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Kuvio 22. Maidontuotannon suppea tuotantokustannuslaskelma.
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Maitotilan talousanalyysi (tulosanalyysi) -palvelua ilmoitti kayttdneensa 78
tilaa (kuvio 23). Lukumaara vaikuttaa melko suurelta ja herattikin epailysta,
ettd onko se sekoitettu johonkin muuhun palveluun.

Maitotilan talousanalyysi (tulosanalyysi)
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Kuvio 23. Maitotilan talousanalyysi.
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Suurin osa tiloista kokee ruokintapalvelut tarpeitaan vastaaviksi (kuvio 24).

32 prosentin mielesta ruokintapalvelut tarvitsevat kehitysta.

Pitaisikd
ruokintapalveluita
kehittaa?

] Ei, pgl\./_t_elut vagtaavat

nykyisia tarpeitamme
B kyla

Kuvio 24. Ruokintapalveluiden kehitystarve.

Lisdkysymyksena kysyimme kehitysehdotuksia ruokintaan liittyviin palvelui-
hin. Osasta vastauksista huomasi, etta kaikkia ProAgrian palveluita ei tunnet-
tu. Vastauksissa tuli ilmi, etta tilat kaipasivat palvelutarjontaan sellaisia palve-
luita, joita ProAgrialla on jo olemassa. Tamén huomasi esimerkiksi erddssa
kehitysehdotuksessa, jossa toivottiin tarkempaa vakirehujen suunnittelua ja
jossa haluttiin tietédd, mika ostorehu olisi paras kotoisten rehujen taydentaja.
Palveluita taytyisikin siis saada tunnetummaksi. Osa vastaajista halusi, etta
ruokinnan suunnittelussa otettaisiin huomioon lehmien terveys eivatka pel-
kastaan isot tuotokset. Lisaksi seosrehuruokinnan suunnittelua pitaisi vastaa-
jien mukaan kehittaa tarkemmaksi. Neuvojien tieto/taito-tasoa haluttiin myds
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paremmaksi. ProAgria kouluttaa neuvojia saannollisesti ja tietotaitoa pyritaan

kehittamaan jatkuvasti kaikille neuvojille.

4.4 Tuotosseurantakysymykset

Seuraavissa kuvioissa esitetaan kyselyn tuloksia tuotosseurantaan liittyvista
palveluista, joita maitotilaneuvoja tekee tilalla. Kaikissa kohdissa tuli esille,
ettd suurin osa niista tiloista, jotka kayttavat palveluita, pitavat niitd erittain
tarpeellisina, melko tarpeellisina tai tarpeellisina. Niin ikdan suurin osa tiloista
kertoo kayttamiensa palveluiden toimivan erittédin hyvin, melko hyvin tai tyy-
dyttavasti. Suurempia eroja onkin palvelua kayttavien tilojen maarassa. Pal-
veluita, joita kaytetddn vahiten, ovat mittalypsy ja maitonaytteiden ottaminen,
korvamerkkien kiinnittdminen ja ilmoitustietojen lahettaminen rekisteriin. Na-
ma ovatkin monta kertaa sellaisia asioita, joita tiloilla tehd&éan itse. limoitus-
tiedot on nykyaan kateva ilmoittaa, jos tilalla on kaytdssa esimerkiksi Ammu-
ohjelma. Vastauksista kuitenkin huomaa, etta tilat, jotka kayttavat edella mai-

nittuja palveluita, pitavat niita tarkeina.

Koska seuraavat kuviot ovat hyvin informatiivisia, emme lahde niita paljon-
kaan kommentoimaan erikseen. Huomioitavaa on siis palvelua kayttaneiden

tilojen maara.
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Tuotantotuloksien analysointipalvelua kayttda 87 tilaa (kuvio 25). Tuloksien
analysoinnin kautta nahdaan, mihin suuntaan tila on menossa. Tuloksia ver-
rataan edellisten vuosien tuloksiin ja maan muiden tilojen tuloksiin ja pohdi-
taan oman tilan saavutuksia. Tila on voinut asettaa tavoitteita tilansa kehityk-
seen, ja tuloksia analysoitaessa nahdaan, kuinka tavoitteet on saavutettu.
Tuotantotuloksia analysoitaessa voidaan tarkastella esimerkiksi maidon
koostumusta, kuten rasva- ja valkuaispitoisuuksia, joiden avulla ndkee mm.
ruokinnan onnistumisen. Kaytanndssa neuvoja seuraa karjan tunnuslukuja
joka tilalla, mutta tilat, jotka eivat ole vastanneet kayttavansa palvelua, eivat
luultavasti ole keskustelleet asiasta neuvojan kanssa.

Tuotantotuloksien analysointi
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Kuvio 25. Tuotantotuloksien analysointi.
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Maidon laadun neuvontaa kertoo kayttavansa 70 tilaa (kuvio 26). Kaytannos-
sa neuvoja seuraa maidon laatuakin joka tilalla, mutta asiasta ei valttamatta
ole ollut puhetta neuvontakaynnilla. Jotkut voivat myos kokea, ettd maidon
laadun neuvonta kuluu meijerille. Maito on parhaassa E-luokassa, jos solujen
maara on alle 250 000 ja bakteerien alle 50 000 (keskiarvoisesti tietystd maa-
rasta naytteitd). Meijeri otattaa naytteet meijeriin menevasta maidosta saan-
nollisesti. Tuotosseurantaan kuuluva tila ottaa lehmékohtaiset naytteet va-
hintdan viisi kertaa vuodessa. Maidon laatuun vaikuttavat mm. lypsyhygienia,
mahdolliset utaretulehdukset ja koneiden, kuten tankin jaahdyttajan, toimimi-
nen. Tilatasolla onkin tarkedaa seurata maidon lampdétiloja. Neuvoja auttaa
tilaa mahdollisissa ongelmatapauksissa, mutta neuvontaa pyritddn aina an-

tamaan jo ennaltaehkaisevasti, ettei ongelmatapauksia syntyisi.

Maidon laadun neuvonta

palkvelun kayttd

erittain hywa

erittain tarpeellinen

melko hywa

rmelko tarpeellinen

tyyclyttEva

tarpeellinen

melko huono

melko tarpeeton

huono
tarpeeton

0 10 20 30 40 50 60 70 BO

. palvelua kayttavien tilojen maara tilojen lukumaara

. palvelun toimivuus

[ ralvelun tarpeellisuus

Kuvio 26. Maidon laadun neuvonta.
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Neuvoja lahettad koelypsyja 64 tilalle (kuvio 27). Tilat, joilla neuvoja kay use-
ammin, ovat ottaneet monesti sen kaytannon, ettéa mittalypsyt tehdaan ennen
neuvojan tuloa ja neuvoja voi lahettaa tiedot samalla kun tulee tilalle. Jotkut
tilat lahettavat itse koelypsyt rekisteriin.

Koelypsyjen lahettaminen
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Kuvio 27. Koelypsyjen l&ahettdminen.
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Maitotilaneuvoja on 28 tilalla mukana mittalypsylla ja ottamassa maitonayttei-
ta (kuvio 28). Vaikka palvelu ei ole laajassa kaytdssa, se on tarkea niille, jot-
ka sitd kayttavat. Mittalypsyt teettavat lisatoitd, jolloin neuvoja on oiva apu
varsinkin maitonaytteiden ottamisessa. Palvelu on hyva myds silloin, jos itse
tehdyiltd mittalypsyilta saadut tulokset eivat vastaa meijerin ottamia tuloksia
tankkimaidosta. Téallaisissa tapauksissa neuvoja voi tulla mukaan mittalypsyl-

le ja selvittaa, mista erot johtuvat.

Joissain ProAgria-keskuksissa on otettu kayttoon elektronisia maitomittareita,
jotka helpottavat mittalypsyja huomattavasti etenkin isoilla tiloilla. Myds Pro-
Agria Satakunnassa on pohdittu mahdollisuuksia ottaa elektroniset mittarit

kayttoon.

Mittalypsy ja maitonaytteiden ottaminen
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Kuvio 28. Mittalypsy ja maitonaytteiden ottaminen.
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Neuvoja kay kiinnittAmassa korvamerkkeja 33 tilalla (kuvio 29). Neuvoja kay
kiinnittamassa korvamerkkeja enimmakseen vasikoille.

Eviran hyvaksymat viralliset korvamerkit tulee kiinnittaa jokaiselle syntyneelle
vasikalle. Merkit tulevat molempiin korviin niin, ettd oikean puoleiseen kor-
vaan kiinnitetddn apumerkki ja vasemman puoleiseen korvaan paamerkki.
Merkki pitda kiinnittaa viimeistaan silloin, kun vasikka on 20 paivan ikainen.
Merkitsematontd nautaa ei saa siirtda tai luovuttaa pitopaikasta, ottaa kulje-

tettavaksi tai vastaanottaa. (Nautaelainten merkitsemis- ja rekisteréintiopas
2010, 6-8.)

Korvamerkkien kiinnitys
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Kuvio 29. Korvamerkkien kiinnitys.
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Neuvoja tayttaa navettakirjaa vield 57 tilalla (kuvio 30). Navettakirja on jaanyt
kuitenkin pois kaytosta, eikd uusia kirjoja ole enda painettu. Navettakirjaan
merkattiin perustietoja, kuten koelypsytiedot, umpeen panot ja poikimiset.
Nama kaikki tiedot ovat saatavilla myos erilaisissa raporteissa, ja jos tilalla on
kaytossa esimerkiksi Ammu-ohjelma, saa tiedot nopeasti kasiinsa sieltd. Ja
koska tiedot on joka tapauksessa lahetettava rekisteriin, on navettakirjan
tayttdminen kaytannossa hieman turhaa.

Navettakirjan tayttaminen
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Kuvio 30. Navettakirjan tayttaminen.
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Neuvoja tulostaa kayntinsa yhteydessa huomio- ja tuotoslistoja tilan kayttoon.
Tallaisia listoja ovat esimerkiksi huomiolista siemennettaville tai siemennetyil-
le, seka tuotos ja 12 koelypsya. Erilaiset listat tila voi myos itse tulostaa esi-
merkiksi Ammu-ohjelman avulla. Kaytanndssa neuvoja kuitenkin tulostaa
tarvittavat listat silloin, kun han kay tilalla, ja palvelua kertoi kayttavansakin
81 tilaa (kuvio 31).

Huomio- ja tuotoslistojen tulostaminen neuvontakaynnilla
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Kuvio 31. Huomio- ja tuotoslistojen tulostaminen neuvontakaynnilla.
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Neuvoja lahettdd 45 tilalla ilmoitettavia tietoja rekisteriin (kuvio 32). Tallaisia
tietoja ovat mm. eldinten syntymaét, poistot, myynnit, ostot tai siirrot. Moni tila
tekee taman kuitenkin itse, silla tiedot on ilmoitettava nautarekisteriin viimeis-
taan 7. paivana tapahtumapaivasta lukien. limoittaminen onnistuu esimerkiksi
nautatiloille tarkoitetuilla maatalousohjelmilla (Elmer, Ammu), soittamalla las-
kentakeskukseen tai postittamalla. Jotkut tilat soittavat neuvojalle, kun ilmoi-
tettavia tapahtumia tulee, ja neuvoja ilmoittaa tiedot eteenpéin. Tilakaynnilla

maitotilaneuvoja yleensa katsoo, etté nautarekisteriasiat ovat kunnossa.

Syntymien, poistojen ym. ilmoitus rekisteriin
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Kuvio 32. Syntymien, poistojen ym. ilmoitus rekisteriin.
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Maitotilaneuvoja ilmoittaa hoitotietoja rekisteriin 51 tilalla (kuvio 33). Se, miksi
maara on isompi kuin edellisessa kuviossa, johtuu luultavasti siita, etta hoito-
tietoja ei tarvitse ilmoittaa seitseman paivan kuluessa tapahtumista. Kaytan-
noksi onkin muodostunut monella tilalla se, ettd neuvoja kayntinsé yhteydes-
sa ilmoittaa hoitotiedot rekisteriin. lImoittaminen ei ole kuitenkaan yksin neu-
vojan tyotd, vaan luultavastikin suurimman osan tiedoista tiloilta kerda se-
minologi, silla se kuuluu hanen tyéhonsa. Seminologin tulisi siis kerata leh-
mien terveyskorteista tiedot kayntinsa yhteydessa ja ilmoittaa ne rekisteriin.
Tilalliset voivat ilmoittaa myos itse nautojen hoitotiedot rekisteriin esimerkiksi
Ammu-ohjelman kautta.

Hoitotietojen kirjaaminen rekisteriin
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Kuvio 33. Hoitotietojen kirjaaminen rekisteriin.
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Maitotilaneuvoja neuvoo kaytdnnossa jokaista tilaa eldin- tai tuotostietoihin
liittyvissa asioissa. Palvelua on kyselyn mukaan kayttanyt kuitenkin vain 77
tilaa (kuvio 34). Kysymys olikin ehk& muotoiltu hieman huonosti, silla siina
annettiin esimerkiksi tuotos- ja elaintietoihin tulleiden virheiden korjaaminen.
Tilat olivatkin ehk&a ajatelleet kysymyksen liittyvan ainoastaan virheiden kor-
jaamiseen. Tilat, jotka selviytyvat taménkaltaisista ongelmista itse, eivat luul-

tavastikaan ole vastanneet tahan kysymykseen.

Neuvonta ja avustaminen elain- ja tuotostietoihin liittyen
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Kuvio 34. Neuvonta ja avustaminen esimerkiksi virheiden korjauksessa eléin-
ja tuotostietoihin liittyen.
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Suurin osa tiloista on sitd mielta etta tuotosseurantapalvelut vastaavat tilojen
tarvetta (kuvio 35). 16 prosenttia tiloista on sitd mielta, etta palveluita tulisi
kehittaa.

Pitaisiko tuotosseuranta
palveluita kehittaa?

.Ei, palvelut vastaavat nykyisia
tarpeitamme

BEkyna

Kuvio 35. Tuotosseurantapalveluiden kehitystarve.

Lisakysymyksena kysyimme tassakin osiossa kehitysehdotuksia palveluihin.
Kehittamista haluavat tilat toivoivat enemman tulosten tulkintaa ja neuvontaa.
Myos konkreettista navetassa kaymistd, asioiden havainnointia ja syvallista
pohdintaa toivottiin lisdd. Jotkut toivoivat asioiden syy-seuraussuhteiden ana-
lysointia enemman. Lahes kaikista kehitysehdotuksista tuli ilmi se, etta tiloilla
kaivataan asioista keskustelua ja tuloksien lapi kdymista entistda enemman.
Uuden Karjakompassi-palvelun my6ta naitd toivottuja keskusteluja tullaan
kdymaan tiloilla enemman. Karjakompassin idea on, etta tilakaynneilla kay-
tettavdd aikaa ei mene niink&an perusasioiden tekemiseen, vaan neuvoja
tekee perusasioita toimistotunteina, ja tilakaynneilla kaydaan kehityskeskus-

teluita ja tehd&én sellaisia asioita, joita toimistolta k&sin ei voi tehda.
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Jotta tuotosseurantaan kuuluvan tilan tuotostiedot pysyvat virallisina, mitta-
lypsyt tulee tehda saanndollisesti vahintaan viisi kertaa vuodessa. Usein tuo-
tostietojen epaviralliseksi menemiseen vaikuttavat tekemattoméat mittalypsyt.
Kyselyssa halusimmekin selvitta&, kokevatko maitotilat mittalypsyjen tekemi-
sen hankalaksi. 68 prosenttia tiloista kokee, etta mittalypsyt eivat ole hankalia

tehda, mutta kolmasosa vastaajista oli eri mielta (kuvio 36).

Prosenttia tiloista
£y
S
<
x

Kylld B

Onko mittalypsyt hankalia?

Kuvio 36. Ovatko mittalypsyt hankalia?

Kysyimme syita siihen, miksi mittalypsyt koettiin hankaliksi.Mittalypsyt teetta-
vat suurimman osan mielestd paljon lisaa ty6ta, oli kyseessa sitten par-
sinavetta tai lypsyasema, ja varsinainen lypsy hidastuu. Lisatyota tulee var-
sinkin silloin, jos lypsysta vastaa vain yksi henkilé. Suurena ongelmana tiloilla
oli my6s mittarit, joiden peseminen, kantaminen ja asettelu koettiin hankalik-
si. Mittareiden letkut saattavat irtoilla, kun lehmat nuolevat tai pokkivat laittei-
ta. Hankalia lehmia taytyy joskus jopa valvoa mitatessa, jotta mittarit eivat

"menisi ympari” tai niita ei puskettaisi rikki.Jossain tapauksissa mittanaytteet
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tehdaan kannukoneella, mika lisaa tyotd huomattavasti. Myos naytteiden ot-
taminen on monen vastaajan mielestd hankalaa. Naytteiden ottaminen on

hankalaa ja lisaty6ta aiheuttavaa etenkin isoilla tiloilla.

Jotkut vastaajat toivoivat sita, ettd maitomaarat pystyttaisiin lahettdmaan suo-
raan navetan ohjelmista laskentakeskukseen. Joskus mittalypsyt vaativat
vastaajien mielesta myds erillisia jarjestelyitda, kun pitda hankkia lypsylle lisé-
tydvoimaa. Joissain vastauksissa tuli selville, etta mittalypsyilla kaytetaan
ProAgrian mittalypsypalvelua, eli neuvoja on mukana lypsylla. Tasta palve-
lusta annettiin hyvaa palautetta ja toivottiin, etta palvelua ei missdén nimessa

lopetettaisi.

4.5 Terveydenhuollon kysymykset

Terveydenhuoltoon liittyvid palveluita oli kyselyn mukaan kaytetty vahiten
muihin osa-alueisiin verrattuna. TAma voi johtua siitd, ettd monella tilalla
elainlaakari kay saannollisesti, eivat tilat yleensa ottaen koe terveydenhuol-
toon liittyvien asioiden "kuuluvan” ProAgrialle. Useissa vastauslomakkeissa
todettiinkin, ettéd asiat kuuluvat eldinlagkarille. Jos halutaan, etta tilat alkaisi-
vat kayttddProAgrian tarjoamia terveydenhuoltoon liittyvia palveluita enem-
man, tulisi niista saada lisaa tietoa maitotilallisille. Terveydenhuoltoon liittyvat
palvelut ovat niitd kayttaville tiloille kuitenkin tarpeellisia, ja tilat ovat arvioi-

neet palveluiden toimivan hyvin.
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Terveydenhuoltoa tukevaa tilakayntia oli kayttanyt 39 tilaa (kuvio 37). Tila voi
halutessaan pyytaa maitotilaneuvojan tekemaan navettakaynnin ennen elain-
ladkarin tekemaa varsinaista terveydenhuoltokayntid. Joskus myds elainlaa-
karit toivovat, ettd maitotilaneuvoja kavisi koostamassa tarvittavat tiedot val-
miiksi, jolloin saastyy niin tilanvaen kuin elainlaakarinkin aikaa. Verkkopalve-
luiden kautta on saatavilla ProTerveys-lomake, joka on ajantasainen esitay-

tetty terveydenhuoltosuunnittelulomake.

Terveydenhuoltoa tukeva tilakaynti
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Kuvio 37. Terveydenhuoltoa tukeva tilakaynti.

Karjakunto-palvelua on kayttanyt 35 tilaa (kuvio 38). Palvelua kayttdneiden
mielestd se on toiminut moitteettomasti, silla vain yksi kayttdja on arvioinut
palvelun toimivan huonosti. Karjakunnon avulla selvitetddn, millaiset tuotan-

to-olosuhteet tilalla on, ja analysoidaan kehittdmiskohteet yhdessa tilan vaen
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kanssa. Tavoitteena on edistda eléinten hyvinvointia ja sitd kautta saada tuo-

tantoon tehokkuutta. Kun eldin on terve, se tuottaakin paremmin.
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Kuvio 38. Karjakunto.

Lehmat antavat jatkuvasti merkkeja terveydestaan ja hyvinvoinnistaan. Jos
naita merkkeja osataan tulkita, voidaan puuttua jo varhaisessa vaiheessa
ongelmiin. Esimerkiksi seisovat lehméat voivat viestittda epamukavasta par-
resta. Opastuksen avulla pyritdan siihen, ettd karjanomistaja osaa tulkita
elainten antamia merkkeja ja pystyy puuttumaan ongelmiin ennen kuin ne
johtavat sairauksiin tai tapaturmiin ja tata kautta tuotannon laskuun. Monesti
ongelmakohtia ei huomaa, kun karjan kanssa on paivittain tekemisissa, jol-
loin on hyva, jos joku ulkopuolinen, kuten maitotilaneuvoja, tarkkailee tilan-
netta silloin talléin. Palvelua on kayttanyt 35 tilaa, ja suurin osa kayttajista

pitdé palvelua tarpeellisena ja toimivana (kuvio 39).
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Lehmahavannointi opastus
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Kuvio 39. Lehmé&havainnointiopastus.

Taydentavien ehtojen mukaan nautaeldinten laakitsemisesta on pidettava
kirjaa, josta selvida elaimelle kaytetty ladke, sen maara, laakkeen antopai-
vamaara, sen varoajat ja laakkeen myyjan nimi. Laakekirjanpitoa on sailytet-
tava vahintaan viiden vuoden ajan. (Taydentavat ehdot - ladkekirjanpito
2012.)

Elaintautien torjuntayhdistys eli ETT Ry pitda yll& Nasevaa, joka on nautatilo-
jen terveydenhuollon seurantajarjestelma. Nasevaan liitytddn tekemalla ETU
-terveydenhuoltosopimus (ETU = eldinten terveydenhuolto) tilan oman elain-
ladkérin kanssa. Sopimus lahetetaan Nasevaan, minké jalkeen tila liitetaan
rekisteriin. (Nautaterveydenhuolto, [Viitattu 1.4.2012].)
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Vuoden 2010 alussa tuli voimaan nautojen ketjuinformaatiovaatimus, joka
tarkoittaa sitd, ettd teurastamolle pitaa lahettéda teuraaksi tulevien nautojen
ladkitystiedot edelliseltéa kolmelta kuukaudelta. Tiedot tulee olla teurastamolla
24 tuntia ennen kuin eldin saapuu teurastamolle. Taméan vuoksi moni tila on
liittynyt Nasevaan, silla tilan antamalla valtuutuksella teurastamo nékee tarvit-
tavat laakitystiedot sielta ajallaan ilman, etta niita tarvitsisi erikseen lahettaa

paperiversiona.

Maitotilaneuvoja hoitaa laékekirjanpidon ja laakitysten tallentamisen Nase-
vaan 34 tilalla (kuvio 40). Suurin osa vastaajista oli jalleen tyytyvainen palve-
lun toimivuuteen, ja he pitavat palvelua tarpeellisena. Uskomme, etta palve-
lua kayttavien tilojen maara on tana paivana suurempi, silla kyselyn toteutta-
misen jalkeen kesalla 2010 on ilmestynyt uusi NasevalLink. Tama Maatalou-
den Laskentakeskuksen toteuttama apuvaline mahdollistaa kirjattujen hoito-
tietojen lahettdmisen Nasevaan ja vastaavasti hakee Nasevasta sinne Kirjatut
tiedot (eri ohjelmien) tilan ohjelmaan. Ja koska tuotosseurannan kysymyksis-
sa selvisi, ettd maitotilaneuvoja kirjaa hoitotiedot 51 tilalla rekisteriin, voisi
ajatella, ettd Nasevalinkin avulla neuvoja lahettaa tiedot samalla Nasevaan.
Nasevalink sisaltyy TehoElmerin, WinAmmun ja WinPihvin vuosihintaan
(Nasevalink, [Viitattu 1.4.2012].)



75
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Kuvio 40. Ladkekirjanpito.

Utareterveys voi olla tai siité voi tulla ongelma tilalla kuin tilalla. Tassakin asi-
assa on syyta panostaa ennaltaehkaisevaan terveydenhuoltoon ja varmistaa,
ettei utaretulehduksia tulisi esimerkiksi huonojen olosuhteiden seurauksena.
Utareterveyteen vaikuttaa moni asia, mutta karjahoitaja voi ennaltaehkéaise-
valla hoidolla valttdd niitd. On siis syyta pitda huolta mm. lypsykoneiden
saannollisesta huollosta, navetan ilmanvaihdosta ja parsien puhtaudesta.
Lypsyjarjestyksessa soluttavat lehmat olisi hyva jattdd viimeiseksi. Maitotila-
neuvoja seuraa utareterveystilannetta tiloilla, ja tilan halutessa neuvoja voi
analysoida tuloksia ja kartoittaa ongelmakohtia yhdessa tilanvaen kanssa.
Vetimenpaiden arvioinnin kautta voidaan selvittdaa, ovatko kaytettavat ko-

neet/nannikumit sopivia tilan lehmille ja onko esimerkiksi lypsykoneen alipai-
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ne oikea. Utareterveyden kartoitusta neuvoja tekee kyselyn mukaan 23 tilalla
(kuvio 41).

Utareterveyden kartoitus
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Kuvio 41. Utareterveyden kartoitus.

Kyselyn vastaajista moni koki, ettei hedelmallisyysneuvonta ole kuulunut mai-
totilaneuvojan tehtaviin. Tassé ollaan osittain oikeassa, silla Faba tarjoaa
samannimista palvelua. Maitotilaneuvonnassa tilalla kaydaan lapi kokonai-
suuksia ja tarkkaillaan esimerkiksi tuotantoon liittyvia asioita. Lehmien he-
delmallisyys ja tiinehtyminen vaikuttavat oleellisesti maidontuotantoon, jolloin
hedelmallisyys kuuluu myds oleellisesti neuvojan huolen aiheisiin. Huono
hedelmallisyys voi olla seurausta myos vaaranlaisesta ruokinnasta, jolloin on

tarkedd saada ruokinta kohdilleen. Ei voida siis sanoa, etteikd hedelmalli-
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syysneuvonta kuuluisi my6s maitotilaneuvojalle. Kyselyn mukaan hedelmalli-

syysneuvontapalvelua kayttaa 27 tilaa (kuvio 42).

Hedelmallisyysneuvonta
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Kuvio 42. Hedelmallisyysneuvonta.

Tiloista 74 prosenttia on sitd mielta, etté terveydenhuoltopalveluita ei tarvitse
kehittdd, vaan ne vastaavat tilojen nykyisia tarpeita (kuvio 43). Toiset ovat
sitd mielta, ettd aina on jotakin kehitettavaa, vaikka kehitysehdotuksia kysyt-
tédessa ei ollut annettu mitdan ehdotuksia palveluiden kehittamiseksi. Vastaa-

jista 26 prosenttia oli sitd mieltd, etta terveyspalveluita pitaisi kehittaa.

Tassé kohdassa tuli jalleen ilmi, etta tiloilla ei tiedetd kaikista ProAgrian tar-
joamista palveluista. Hyvin monessa vastauksessa toivottiin, etta terveyden-
huollon palveluista tiedotettaisiin ja kerrottaisin enemman. Meijerin ja se-

minologien kanssa toivottiin yhteistyota, ettei palveluita tarjottaisi paallekain.
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Osa tiloista ei edes pitanyt terveydenhuoltopalveluiden tarjoamista ProAgrian
tehtavana. Hedelmallisyysneuvontaa toivottiin paremmaksi, ja sita tulisi olla
enemman ja laadukkaampana tarjottuna.

80,0%

60,0%

40,0%

Prosenttia tiloista

20,0%

0,0%

Ei, palvelut vastaavat nykyisia tarpeitamme Kylla

Pitaisiko terveydenhuoltopalveluita kehittaa?

Kuvio 43. Terveydenhuoltopalveluiden kehitystarve.

4.6 Rehuntuotannon ja peltoviljelyn kysymykset

Kun tilakoko ja elainmaara kasvavat, entistakin tarkeampaa on saada pellos-
ta kaikki hyoty irti. Nykyaan monella tilalla voi olla ongelmana saada lisda
peltoa viljelyyn, mika voi vaikuttaa jopa laajennussuunnitelmiin. Kun kaytossa
oleva peltokapasiteetti hydédynnetdén perusteellisesti ja panostetaan laaduk-
kaaseen sdailorehun tekemiseen, pelloista saadaan mahdollisimman paljon
hyotyd. Onnistuneen peltoviljelyn l&ahtokohtana on viljely- ja lannoitesuunni-
telman tekeminen, joita myods lahes jokainen ProAgrian maitotilaneuvoja te-

kee. Seuraavassa kuvioissa selviaa, kuinka paljon rehuntuotantoon ja pelto-
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viljelyyn liittyvid palveluita kyselyyn vastanneet tilat kayttavat ja pitavatké he
palveluita tarpeellisina ja toimivina.

Ymparistotuen perustoimenpiteissa viljelijaltd vaaditaan viljelysuunnitelman ja
lohkokohtaisten muistiinpanojen tekemista. Vastanneista tiloista 49 kayttaa
ProAgrian tarjoamaa viljely- ja lannoitussuunnitelma -palvelua, ja naista suu-
rin osa piti palvelua erittdin toimivana ja tarpeellisena (kuvio 44). Ainoastaan
yksi tila arvioi palvelun tarpeettomaksi ja huonosti toimivaksi. Puolelle tiloista
suunnitelmat tekee joku muu, tai sitten tila tekee sen itse. Viljelysuunnitelmi-
en tekemiseen on nykyisin tarjolla eri ohjelmavaihtoehtoja, mutta ProAgrian

neuvojat kayttavat suunnittelussa Wisu-ohjelmaa.
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Kuvio 44. Viljely- ja lannoitussuunnitelma.
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Kasvinviljelyn tuotantokustannusten laskentapalvelua kaytti 20 tilaa (kuvio
45). Palvelun toimivuuteen oltiin tyytyvaisia, silla melko huonoja tai huonoja
arvosanoja ei annettu lainkaan. Vaikka palvelua kayttavien tilojen maara on
melko pieni, on se kyseisille tiloille tarpeellinen. Kasvinviljelyn tuotantokus-
tannusten laskenta helpottaa tilan johtamista ja suunnittelua.

Kasvinviljelyn tuotantokustannusten laskenta
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Kuvio 45. Kasvinviljelyn tuotantokustannusten laskenta.
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Hyvan sailorehun tekemiseen liittyvdd neuvontaa kaytti 40 tilaa (kuvio 46).
Palvelu arvioitiin padosin melko hyvéksi, ja se koettiin myds tarpeelliseksi.
Hyvan sailérehun tekeminen on todella tarkeda. Laadukkaalla sailérehulla voi

saastaa taydennysrehuissa, mikd nékyy parempana taloudellisena tuloksena.

Hyvan sailérehun tekemiseen liittyva neuvonta
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Kuvio 46. Hyvan sailérehun tekemiseen liittyva neuvonta.
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Vastanneista tiloista 40 kaytti rehuntuotannon onnistumisen seurantapalvelua
(kuvio 47). Puolet vastaajista koki palvelun toimivuuden melko hyvaksi. Erit-
tain hyvana palvelua piti kuusi tilaa. 13 tilaa piti palvelua melko tarpeellisena.
Vain yksi tila piti palvelua tarpeettomana. Hyva apuvéline rehuntuotannon
onnistumisen seurantaan on lohkotietopankki. Lohkotietopankin avulla voi
selvittdd, mita asioita tilalla tulisi kehittaa ja mitka asiat ovat kunnossa. Loh-
kotietopankin avulla on myo6s helppo selvittaa, millaisella tuotantopanosten

kaytolla padsee hyviin satoihin tai milla paasee parhaaseen taloudelliseen
tulokseen.
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Kuvio 47. Rehuntuotannon onnistumisen seuranta.
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Kasvukauden aikaista konsultointia kaytti 24 tilaa (kuvio 48). Seitsemén tilaa
piti palvelun toimivuutta erittdin hyvana ja erittain tarpeellisena. Kasvukauden
aikaista konsultointia kayttavat tilat pitivat palvelua yleensa ottaen tarpeelli-
sena ja toimivuutta hyvana. Kasvukauden aikana tiloilla riittaa kiirettéd. Joskus
voi olla tarvetta kaantya asiantuntijan puoleen, jos eteen tulee sellaisia asioi-

ta, joihin tarvitsee neuvontaa.

Kasvukauden aikainen konsultointi
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Kuvio 48. Kasvukauden aikainen konsultointi.
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Rehutuotannon koneisiin liittyvdd neuvontaa kaytti 17 tilaa (kuvio 49). Palve-
lun kayttod oli siis melko vahaista. Palvelun tarpeellisuudesta oltiin tasaisesti
montaa meiltd. Osa piti palvelua erittdin tarpeellisena, osa tarpeettomana.
Todennéakaisesti osa vastaajista ei tieda, ettd ProAgrialla on olemassa rehu-

tuotannon koneisiin liittyva& neuvontaa.

Rehutuotannon koneisiin liittyva neuvonta
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Kuvio 49. Rehutuotannon koneisiin liittyvd neuvonta.

Tiloista 79 prosenttia kokee, ettd rehuntuotanto- ja peltoviljelypalvelut vas-
taavat tilojen nykyista tarvetta (kuvio 50). Reilu viidesosa on sitd mielta, etta
palveluita pitaisi kehittdd. Vastauksissa oli huomattavissa, ettd ProAgrian
rehuntuotanto- ja peltoviljelypalveluista ei tiedetty tarpeeksi. Tiedottamista
kaivattaisiin siis lisdd. Lisakysymyksena kysyimme kehittdmisehdotuksia ta-

man osion palveluille. Nurmipuolen koulutuksiin toivottiin lisda tietoa eri nur-
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milajikkeista ja niiden ominaisuuksista. Liséksi Wisu- ja Webwisu-ohjelmien

kayttoon kaivattiin opastusta.

Pitaisiko
rehuntuotanto ja
peltoviljely palveluita
kehittaa?
@ Ei. palvelut vastaavat
nykyisia tarpeitamme

Ekyiia

Kuvio 50. Rehuntuotanto- ja peltoviljelypalveluiden kehitystarve.

4.7 Yleisia kysymyksia

Yleisissd kysymyksissa kysyimme maitotilaneuvojiin ja tilan tietokoneella
tyoskentelyyn liittyvid asioita. Voisi kuvitella, etta nykydan Internet-yhteydet
ovat hyvat joka puolella, mutta jotkut tilat sijaitsevat edelleen katvealueilla tai
valokuidun ulottumattomissa, jolloin tietojen lahettdminen nautarekisteriin ei
onnistu Internetin kautta.

Kotieldinpuolen suosituin tietokoneohjelma oli kyselyn mukaan Elmer ja Am-
mu (kuvio 51). Kyselyn tiloista 51 tilalla oli kaytdssa Elmer, ja Ammua kayttaa

30 tilaa. ElImer on monipuolinen ohjelma, jolla onnistuu perusilmoitusten te-
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keminen. Elmerilla pystyy hyddyntamaan myos nautarekisterin tietoja. Ammu
on Elmeria monipuolisempi. Ammu-ohjelmaa kayttavat viljelijdiden liséksi
myo6s ProAgrian neuvojat. Teho-Elmer oli kaytdossa kolmella tilalla. Teho-
Elmer on perus-Elmeri&a monipuolisempi mutta ei kuitenkaan niin monipuoli-
nen kuin Ammu. WebEImer on Internet-pohjainen ohjelma, josta on pyritty
tekemaan helppokayttéinen ja nopea. WebElmerilla voi tehda elainiimoitukset
ja tilata korva- ja korvausmerkkeja. Jokin muu ohjelma oli kaytdéssa kuudella

tilalla.

Tilojen lukumaara

Elmer Ammu WebElmer Muw Teho-Elmer

Mita kotieldinpuolen tietokoneohjelmia kaytatte?

Kuvio 51. Mita kotieldinpuolen tietokoneohjelmia kaytatte?

Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin valitsemaan tilojen mielesta nelja
hyodyllisintd verkkopalvelua (kuvio 52). Verkkopalveluista Raportit-palvelu oli
37 tilan mielestéa hyddyllisin. Seuraavaksi hyddyllisimpina tilat pitivat Pro-
Tuotos-, Tilakunto- ja Rehukunto palveluita. Vastauksissa yllatti se, etté verk-
kopalveluita ei ole kayttanyt laisinkaan 42 tilaa. Kysymys kuuluukin, johtuuko
tama siita, ettei verkkopalveluiden kayttémahdollisuuksista tiedeta, vai eiko

tilallisilla ole tarvetta kayttaa kyseisia palveluita?
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Kuvio 52. Verkkopalvelujen arviointi.
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Jos tarkkaillaan kuviota 52, voisi ajatella, ettei palveluista tiedeta tarpeeksi tai

niita ei osata kayttaa. Perati 39 prosenttia vastaajista on sita mielta, ettéd mai-

totilaneuvoja ei opasta tarpeeksi Internet-palveluiden kaytossa (kuvio 53).

Tiloilla olisikin hyva kadyda neuvojan lapi Internet-palveluiden kayttétarve ja

opastaa tiloja, jotka haluavat opastusta asiassa. Verkkopalveluiden kautta tila

pystyy helposti katsomaan esimerkiksi viimeisimpia tuotostietoja raporteista.

Moni tila katsookin raportteja pelkastdén verkkopalveluiden kautta eik&a ole

tilannut niita endé paperiversiona.
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Onko newvoja opastanut
tarpeeksi Internet
pakeeluiden kayttoon?

[V
MEi

Kuvio 53. Onko neuvoja opastanut tarpeeksi Internet-palveluiden kaytt66n?

Vastanneista tiloista 22 prosentilla neuvoja ei kdy navetassa ollenkaan neu-
vontakaynnilla (kuvio 54). Luku on mielestdmme huolestuttavan suuri. Nave-
tassa pitaisi kayda ja ennen kaikkea nahda elaimet, jotta pystyy tekemaan
niille ruokintasuunnitelman. Mistd muuten voi tietdd, kuinka paljon elaimet
tarvitsevat esimerkiksi energiaa, ellei niitd nae? Kun karjanomistaja nakee
elaimensa joka paiva, ei han valttamatta huomaa elaimissa tapahtuvia muu-
toksia vaikkapa lihavuuden osalta. Voi olla, etta asia huomataan vasta silloin,
kun se on jo tapahtunut. Nain voi kdyda myods olosuhteita koskevissa asiois-
sa. Navetalla saattaa olla esimerkiksi jonkinlainen olosuhdeongelma, jota itse
tilallinen ei valttaméattd huomaa vaikka haluaisikin. Puhutaan siis erdanlaises-
ta "tilasokeudesta”. Tallaisen valttamiseksi olisikin hyva, ettad joku ulkopuoli-

nen arvioisi silloin talléin elaimia ja olosuhteita.
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Syy siihen, miksi neuvoja ei kdy neuvontakayntien yhteydessa navetassa voi,
johtua myds siitd, ettei tilan véki halua neuvojaa navettaan. Tama on kuiten-
kin melko harvinaista. Ei koskaan-vastanneiden osuus onkin niin suuri, etta
Syy navetassa kaymattomyyteen on myos neuvojissa. Toiset neuvojat kayvéat
navetassa joka kerta, kun taas toiset eivat valttamatta mene sinne ellei tilan
vaki pyyda. Ja kokemusta on, ettei tilan vaki valttamaétta tajua erikseen pyy-
tda neuvojaa navettaan. Navetassa kaymattémyyden syy voi olla myoés esi-
merkiksi se, etta neuvojan tilalla on sijainen, tai se, ettd neuvoja vaihtuu. Joil-
lekin tiloille navettakaynti on luottamuksellinen, jolloin "uusia tulokkaita” ei

heti toivotakaan navettaan.
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Kerran vuodessa Lahes joka kaynnilla Satunnaisesti Ei koskaan

Kayko neuvoja navetassa neuvontakdyntien yhteydessa?

Kuvio 54. Kayko neuvoja navetassa neuvontakayntien yhteydessa?

Maitotilaneuvojan vaihtuminen on melko harvinaista, silla kysymykseen vas-
tanneista tiloista 77 prosentilla on kdynyt sama maitotilaneuvoja viimeisen
vuoden aikana (kuvio 55). Tiloista 11 prosentilla on kaynyt yhden kerran eri

maitotilaneuvoja ja yhdeksalla prosentilla kaksi kertaa eri. Vapaa sana -
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osiossa monet tilat olivat esittdneet kiitokset omalla tilalla kayvalle tutulle
neuvojalle. Monissa kommenteissa my0ds toivottiin, ettd tuttu ja turvallinen

neuvoja ei vaihtuisi uuteen.

80,0%

60,0%

40,0%

Prosenttia tiloista

20,0%

0,0%=

pysynyt samana yhden kerran eri kaksi kertaa eri useammin eri

Onko tilalla kdynyt eri maitotilaneuvoja viimeisen vuoden aikana?

Kuvio 55. Onko tilalla kdynyt eri maitotilaneuvoja viimeisen vuoden aikana?

Suurin osa (63 %) vastaajista (kuvio 56) ei pitdnyt neuvojan vaihtumista toi-
vottavana, mika ei ollut yllatys, kun vertaa lukua edelliseen kysymykseen
(kuvio 55) ja kommentteihin. Voisi olettaa, etta nailla tiloilla ollaan hyvin tyyty-
vaisia tilalla kdyvaan neuvojaan. Tuttu neuvoja tuntee tilan paremmin ja tutun
neuvojan kanssa on mukavaa pohtia tilan tapahtumia. Vastaajista 19 pro-
senttia piti neuvojan vaihtumista myonteisend, koska eri neuvojat tuovat uu-
sia ndkemyksia asioihin. 18 prosentille neuvojan vaihtuminen ei vaikuta mi-
tenkaan. Positiivista oli, etta yksikd&n vastaaja ei ollut valinnut vaihtoehtoa
haluaisin tilallani kayvan eri maitotilaneuvojan kuin joka nyt kay, mik& oli siis
yhtena vastausvaihtoehtona. Taman perusteella voisikin ajatella, etta maitoti-

laneuvonnan asiakkaat ovat tyytyvaisia heilla kayviin neuvojiin.



91

Neuwojan vaihtuminen ei ole
my0nteista/toivottavaa

Myonteisesti, silla eri neuvojat
tuovat uusia nakemyksia

Ei vaikuta mitenkaan

Suhtautuminen neuvojan vaihtumiseen
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Kuvio 56. Miten suhtaudutte maitotilaneuvojan vaihtumiseen?

4.8 Hankekoulutuskysymykset

Tassa osiossa kysyimme ProAgrian jarjestamiin koulutuksiin liittyvia kysy-
myksia.Vapaa sana -osiossa oli kommentoitu paljon koulutuksiin liittyvia asi-

oita ja annettu palautetta niiden sisallosta.
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Ensimmaisena kysymyksena tassa osiossa kysyimme tilojen osallistumista
koulutuksiin. Vastaajista vain 21 % on osallistunut Maatilavalmentaja-
hankkeen koulutuksiin (kuvio 57). Maatilavalmentaja-hanke on ProAgrian
jarjestama. Hankkeessa on perusmaatalouden eri tuotantosuunnille koulutus-
jaksoja, joita toteutetaan teemapaivina, pienryhmatilaisuuksina ja retkind.
ProAgrian asiantuntijat toimivat pienryhmien vetajind. Myos ulkopuolisia asi-
antuntijoita on mukana. Hanketta rahoittavat maakunnan kaikki kunnat, seka

EU:n maaseudun kehittamisen maatalousrahasto.

Oletko osallistunut
Maatilavalmentaja -
hankkeen
koulutuksiin
viimeisen vuaden
aikana?

W Kyla

BEn
CEn tieds hankkeesta

Kuvio 57. Oletko osallistunut Maatilavalmentaja-hankkeen koulutuksiin?
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Vastaajista 86 % saa tarpeeksi informaatiota koulutusten jarjestamisesta (ku-
vio 58). Loput 14 % on asiasta eri mielta, mika oli havaittavissa jo edellisessa
kysymyksessa. Siind 15 % kertoi, ettei tieda hankekoulutuksista. Koulutuksis-
ta tiedotetaan yrittajia tuottajakirjeelld, sdhkoOpostitse ja Satoa-
asiakaslehdella. Tietoa koulutuksista saa liséaksi neuvojilta ja ProAgrian net-
tisivuilta. Tiloja, jotka eivat saa tarpeeksi tietoa koulutuksista, oli yllattavankin
paljon. Tata voi vain ihmetella, silla koulutuksista infotaan niin laajasti. Vaikka
tila ei kayttaisi Internetia, pitaisi viimeistaan tuottajakirjeen tavoittaa jokaisen

tilan.

Saatko tarpeeksi
informaatiota
koulutusten
jarjestamisesta’?

WKyl
BEn

Kuvio 58. Saatko tarpeeksi informaatiota koulutusten jarjestamisesta?

Selvitimme, millaiset aiheet koulutuksissa kiinnostavat tiloja. Kysymykseen
sai valita useammankin vaihtoehdon. Hankekoulutuksien kiinnostavimmat
aiheet olivat elaimet ja rehut/ruokinta (kuvio 59). Taloudesta/johtamisesta oli

kiinnostunut 20 tilaa. Loput kolme vaihtoehtoa kerasivat hyvin tasavakisesti
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kiinnostusta. Hankekoulutustarjonta on hyva pitda laajana, jotta kaikille olisi
tarjottavaa. Kuten vastauksista huomaa, kaikki koulutustyypit saivat kanna-
tusta. Kohtaan Muu, mika? vastanneet olivat kiinnostuneet seuraavista han-
kekoulutuksista: ty6ssa jaksaminen, elainten ja hoitajien terveysluennot, lo-
mailu, hyvinvointi, jaksaminen ja masennus. Vastaajilla olisi siis selvasti ha-

lua osallistua tydssa jaksamiseen liittyviin koulutuksiin.

60

Tilojen lukuméaara

Kuvio 59. Minka aiheen hankekoulutus kiinnostaa?

Halusimme myds selvittdd, minka tyyppiset koulutusmuodot kiinnostavat mai-
totilallisia. Tahankin kysymykseen sai valita useamman vaihtoehdon. Kyselyn
mukaan suosituimpia hankekoulutuksia ovat retket/tutustumiskaynnit seka
koulutuspaivat (kuvio 60). Pienryhmdatoiminnasta oli kiinnostunut 29 tilaa ja
ulkomaanmatkoista 16 tilaa. 14 tilaa ei kiinnosta hankekoulutus. Kohtaan
Muu vastannut tila oli kiinnostunut kolme péaivaa kestavista koulutuspaivista
kylpylassa. Vaikka 64 prosenttia vastaajista ei ollut osallistunut viimeisen
vuoden aikana Maatilavalmentaja-hankkeen koulutuksiin (kuvio 53), saa ylla

olevasta kuviosta sellaisen kasityksen, ettd kiinnostusta kuitenkin olisi. Syyt
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osallistumattomuuteen voivat tiloilla olla esimerkiksi henkilokohtaiset syyt,

perhe tai ajan puute.

&0

BE AR W

Tilojen lukumaara

Kuvio 60. Millaiseen hankekoulutukseen haluat osallistua?

Hiehon kasvatuksen ulkoistaminen on ajankohtainen aihe. Tasta syysta ha-
lusimme tietad, kiinnostaisiko kyseinen aihe tilallisia. 28 % vastaajista oli ky-
selyn mukaan kiinnostunut aiheesta (kuvio 61). Lypsykarijatiloilla hiehot kas-
vatetaan usein samassa tuotantorakennuksessa lypsylehmien kanssa. Hie-
hon kasvatuksen ulkoistaminen vapauttaa tilaa ja tyépanosta. Vapautuneita
resursseja voi kayttaa suuremman lehmamaaran hoitamiseen. Tuotantoa on
mahdollista laajentaa olemassa olevalla tuotantorakennuksella muuttamalla

hiehopaikat lehmapaikoiksi. (Kauppinen ym. 2010.)
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Olisitko
kiinnostunut hiehon
kasvatulksen
ulkoistamiseen
liithyvasta
koulutuksesta?

[ [CE!
BEn

Kuvio 61. Olisitko kiinnostunut hiehon kasvatuksen ulkoistamiseen liittyvasta
koulutuksesta?

4.9 Vapaa sana -osion vastausten analysointi

Useassa lomakkeessa pidettiin ProAgrian palveluita lilan kalliina, eivatka jot-
kut tilat koe saavansa neuvontakdynneiltd rahoilleen vastinetta tarpeeksi.
Jossain lomakkeessa ehdotettiin neuvojien “kierrattamista”, silla vaihtuvat
neuvojat voisivat tuoda uusia nakemyksia asioihin. Toisaalta monet eivat ha-
lunneet neuvojan vaihtuvan missaan nimessa. Useat kiittelivat omalla tilalla
kayvaa neuvojaa ja totesivat heidan olevan kiinnostuneita ja motivoituneita

toihinsa.

Useissa vastauksissa oli havaittavissa yleista turhautumista tukipolitikkaan ja
EU:n byrokratiaan. Naissa kommenteissa oli usein yleistd pohdintaa maata-

loudesta ja sen tilanteesta. Varsinaista palautetta ProAgrialle niissa ei ollut.
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Myds koulutukset saivat paljon palautetta. Palautetta oli tullut esimerkiksi
koulutuspaivien aloitusajasta. Koulutusten toivottiin alkavan my&hemmin,
jotta sivukyliltakin kerkidisi koulutuksiin. Aikatauluja on hyva pohtia etenkin
silloin, kun koulutukseen odotetaan saapuvaksi toisiltakin paikkakunnilta va-
ke&. Tiloilla on kuitenkin suurestikin vaihtelevia aikatauluja, joten on vaikea
saada alkamisajat kaikille sopiviksi. Jos aloitusaikoja mythennetéén, saattaa
paiva menna toisesta paasta lilan pitkalle. Toisena asiana esiin tuli koulutus-
ten maksaminen. Maksamista paikanpaalla pidettiin vanhanaikaisena ja jopa
koulutusta hairitsevana, kun maksuja on keratty luentojenkin aikana. Ehdo-
tuksena oli annettu siirtymista pankkisiirtolappuihin tai laskutukseen. Joissain
lapuissa oli annettu palautetta myos koulutusten sisallosta, jota jotkut pitivat
vanhentuneena. Koulutuksista saatu hy6ty on kuitenkin hyvin tilakohtaista.
Toisen vanha tieto on toiselle uutta. Koulutuksia jarjestédessa onkin hyva pyr-
kia siihen, etta asioita kasitelladn monipuolisesti ja aihealueet ovat ajankoh-

taisia.

Yhdessa lomakkeessa toivottiin, ettd ProAgria markkinoisi palveluitaan
enemman. Vastaajan mielestd maitotilaneuvojalla menee niin paljon aikaa
normaaleissa toissa, etta palveluiden esittelemiselle ei jaa tarpeeksi aikaa.
Muutamat vastaajat harmittelivat, kun omat tietokoneen kayttétaidot ovat
huonot ja palvelut menevat koko ajan enemman Internetiin. Sahkopostilla
l&hetettavista informaatiosta kuitenkin kiiteltiin. Kiitosta tuli myods hyvéasta

neuvonnasta ja yhteistyosta.
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5 POHDINTA

Kyselyn tarkoituksena oli saada palautetta maitotiloille tarkoitettujen palvelui-
den toimivuudesta ja tarpeellisuudesta. Vastausprosentiksi saimme
30,5.0lisimme toivoneet enemman vastauksia. Heikko vastausprosentti oli
kuitenkin odotettavissa, silla kyselyn ajankohta oli vuoden 2010 kevat, tarkal-
leen ottaen huhti- ja toukokuu. Talloin tiloilla alkaa olla jo kevatkiireita, jolloin
tallaiset kyselyt jaavat monesti huomioimatta. Mielestdamme heikkoon vasta-
usprosenttiin vaikuttaa myds yleensa ottaen kyselyjen paljous, silla maanvil-
jelijoille tipahtaa tdAman tasta erilaisia kyselyita postilaatikkoon. Olemme itses-
tammekin huomanneet, etta paperiversioihin tulee vastattua huonosti. Sen
sijaan sahkopostiin tulleisiin kyselyihin olemme osallistuneet melko usein,
silla suora linkki kyselyyn ja muutama klikkaus, ei vie kauaa aikaa. Vaikka
kyselyymme pystyi vastaamaan myods Internetin kautta, ei sitd ollut tehnyt
kuin vain kaksi tilaa. Moni ei siis lahde naputtelemaan pitkaa ja monimutkais-
ta nettiosoitetta paperilta koneelle. Olisikin ollut hyva, jos olisimme lahetta-
neet tiloille sahkdpostia, jossa olisi ollut suora linkki kyselyyn.

Kyselymme oli melko laaja, ja palveluita kaytiin yksityiskohtaisesti lapi. Tama
tehtiin myos siksi, ettéa kysely toimi samalla ikdén kuin infopakettina tiloille, ja
vastaajat nakisivat, mitd palveluita maitotiloille on tarjolla. Palveluiden esille
tuomiseen onkin syyta, silla todella monissa vastauksissa tuli ilmi, ettei palve-

luita tunnettu.

Maitotilaneuvonnan palvelut ovat muuttumassa vuoden 2013 aikana, jolloin
Satakunnassakin otetaan kayttoon Karjakompassi-palvelukokonaisuus. Kar-
jakompassi yhtenaistdd maitotiloille tarjottavia palveluita, joiden toteuttami-
nen on ollut ennen tata melko kirjavaa eri ProAgria-keskuksissa. Jotkut tas-
sakin kyselyssa mukana olevista palveluista jaavéat uudistuksen myotéa histo-

riaan, kun taas toiset hioutuvat ja muuttuvat.

Satakunnan keskimaarainen lypsylehmien lukumaara/karja on pienempi kuin

valtakunnallisesti. Kyseessa oleva luku kuitenkin kasvaa Satakunnassa sa-
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maa vauhtia kuin muuallakin Suomessa, kun tilat laajentavat ja karjakoko
kasvaa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd samaan aikaan on paljon sellaisia tilo-
ja, joilla karjakoko on pienempi eika laajentamistarvetta ole.Kehittyvan tilan
edellytys ei aina valttamatta tarkoita lehmien lisaamista. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi vanhan navetan modernisoimista ja koneellistamista, jolloin kasil-
l& tehtava tydn maara vahenee. Monet tilat saattavat myos erikoistua tai mo-
nipuolistaa toimintaansa. Laajentaminen on aina tilakohtainen asia, ja sen
lahtokohtana on kaytdssé olevat resurssit. Viime aikoina on tullut luettua uu-
tisista liilan usein laajentaneista tiloista, joiden uusi navettaprojekti on paaty-
nyt konkurssiin ennen kuin tuotanto on paassyt edes kunnolla kayntiin. Laa-
jentaminen ei aina olekaan se paras vaihtoehto, jos tilan lahtokohdat eivat

ole kunnossa.

Tiloja on laidasta laitaan, ja tdma tuo mielestamme ProAgrialle paljon haas-
tetta. Palveluita tulee kehittdd, mutta kehittdmista ei saisi vieda siihen suun-
taan, etta uudet ratkaisut olisi katsottu vain isojen tilojen tarpeiden mukaan.
Maito tuotetaan kuitenkin talla hetkella viela suurimmaksi osaksi 20-30 leh-
man karjoissa. ProAgrian tulisikin ottaa palveluita kehittdessaan kaikenlaiset
tilat huomioon ja pitdd nain palvelut kaikkien saatavilla. Kyselymme avulla
voidaan nahda, mita palveluita tilat pitavat tarpeellisena ja kuinka paljon pal-
veluita kaytetaan. Kyselyd voidaankin pitaé palveluiden kehittdmisessa apu-
valineena. Haasteita asiaan tuo kuitenkin myds neuvonnan valtion osuuksien
huomattava pienentyminen. Rahaa on siis entistd vAhemman kaytettavissa,
vaikka kustannukset nousevat. Samaan aikaan palveluita pitaisi kehittda ja
monipuolistaa niin, etteivat viljelijat joutuisi uudistusten maksumiehiksi. Ta-
man myotd ProAgria-keskuksissa ollaan tekeméassa muutoksia niin, etta eri
keskuksia yhdistetddn. Yhdistymisten ansiosta maakunnissa sailytetaan laaja
osaaminen ja neuvontapalvelut pysyvat monipuolisina. Nailla ndkymin Pro-
Agria Satakunta ja ProAgriaFarma ovat yhdistymassa ja uusi ProAgria Lansi-

Suomi aloittaisi toimintansa 1.1.2013.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake
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1a Satakunta KYSELY MAITOTILOILLE

A. LAHTOTIEDOT
(Ympyroi oikea vaihtoehto)
1. Vastaajan ika
a. alle 20 vuotta d. 40 - 59 vuotta
b. 20 - 29 vuotta e. yli 60 vuotta
c. 30 - 39 vuotta

2. Koulutus

a. kansakoulu/peruskoulu d. AMK/yliopisto
b. toinen aste e. muu, mika?
C. opisto AMK

3. Karjanhoidosta vastaavien tyontekijéiden lukumaara (Laske myds itsesi mukaan.)
a. 1 d. 4
b. 2 e. 5 tai enemman
c. 3

4. Keskimaarainen lypsylehmien maara
a. 10 -19 lehmaa d. 60 - 99 lehmaa
b. 20 - 39 lehmaa e. 100 - 149 lehmaa
c. 40 - 59 lehmaa f. yli 150 lehmaa

5. Kaytdssa olevien lehmapaikkojen maara

paikkaa

6. Kaytossa oleva peltoala (vuokra + oma)

hehtaaria
7. Navettatyyppi
a. parsinavetta d. combi
b. pihatto lypsyasemalla e. karuselli
c. pihatto ja robottilypsy f. muu, mika?

8. Tilan maidontuotantoon liittyvat suunnitelmat seuraavan 5 vuoden sisalla?
Jatketaan nykytuotannolla

Laajennetaan tuotantoa

Vahennetaan tai lopetetaan kokonaan

Tehdaan sukupolvenvaihdos

Vaihdetaan tuotantosuuntaa

Muuta, mita

"D OO0 oW

9. Jos olette laajentamassa tuotantoa, niin milla tavalla ja kuinka paljon? (esim. lehmien lukumaa-
ra)
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10. Kuinka usein ProAgrian maitotilaneuvoja kay tilallanne vuodessa?

a. 1 kertaa d. 4 kertaa
b. 2 kertaa e. 5 kertaa tai useammin
c. 3 kertaa

B. RUOKINTA

11.Tilan paaasiallinen saildrehun korjuumenetelma on?
a. pyoropaali c. torni
b. auma d. muu, mika

12. Montako kertaa vuodessa tilan sdilérehusta tehdaan analyyseja? (esim. Valio Artturi)
a. ei koskaan c. 2 - 3 kertaa vuodessa
b. kerran vuodessa d. vyli 4 kertaa vuodessa

13. Kuka tilalle tekee ruokintasuunnitelman?

a. maitotilaneuvoja d. ei tehda ollenkaan
b. rehuedustaja e. muu, mika?
c. itse

14. Alla olevassa taulukossa on listattuna ruokinnan suunnitteluun, seurantaan ja talouteen liitty-
via palveluita. Arvioikaa kdyttamienne palveluiden toimivuus ja tarpeellisuus. (Rasti ruutuun
molempien osalta)

PALVELUN PALVELUN TARPEELLI-
TOIMIVUUS SUuUsS
=5
Ruokintaan liittyvia palveluita : 3
5 S
L S w©
583

Ostorehujen vertailu ja valinta

Rehumadarien budjetointi

Ruokinnan suunnittelu

Seosrehusuunnittelu

Rehu - ja varastokirjanpito
Nuorkarjan ja vasikoiden ruokinnan
suunnittelu

Maidontuotannon suppea tuotanto-
kustannuslaskelma / paivalaskelma
Kuntoluokitus ja/tai elopainojen mit-
taus

Maitotilan talousanalyysi
(tulosanalyysi)

15. Pitdisikd ruokintaan liittyvia palveluita kehittaa?
a. Ei, palvelut vastaavat nykyisia tarpeitamme
b. Kylla
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16. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, niin milla tavalla palveluita pitadisi kehittaa, jotta ne
vastaisivat paremmin tarpeitanne tulevaisuudessa?

C. TUOTOSSEURANTA

17. Alla olevassa taulukossa on listattuna tuotosseurantaan liittyvia palveluita, joita maitotilaneu-
voja tekee tilallanne. Arvioikaa kayttamienne palveluiden toimivuus ja tarpeellisuus. (Rasti ruu-

tuun molempien osalta)

PALVELUN PALVELUN TARPEELLI-
TOIMIVUUS SUuUs
Tuotosseurantaan liittyvia palve- %2
luita, joita maitotilaneuvoja tekee ¥ 3
tilalla ey
- € ©
o83

Tuotantotuloksien analysointi

Maidon laadun neuvonta

Koelypsyjen ldhettdminen

Mittalypsy ja maitonaytteiden otta-
minen

Korvamerkkien kiinnitys

Navettakirjan tayttaminen

Erilaisten huomio- ja tuotoslistojen
tulostaminen neuvontakaynnilld

Syntymien, poistojen ym. ilmoitus
rekisteriin

Siemennys-, terveys- ja sorkka-
hoitotietojen kirjaaminen rekisteriin

Neuvonta ja avustaminen esim. vir-
heiden korjauksessa eldin- ja tuotos-
tietoihin liittyen

18. Pitdisikd tuotosseurantaan liittyvia palveluita kehittaa?
a. Ei, palvelut vastaavat nykyisia tarpeitamme

b. Kylla

19. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, niin milld tavalla palveluita pitdisi kehittaa, jotta ne
vastaisivat paremmin tarpeitanne tulevaisuudessa?
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20. Mittalypsyt ovat oleellinen osa tuotosseurantaa. Koetteko mittalypsyt hankalina?
a. kylla
b. ei

21. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, niin miksi?

D. TERVEYDENHUOLTO

22. Alla olevassa taulukossa on listattuna terveydenhuoltoon liittyvia palveluita. Arvioikaa kayt-
tdmienne palveluiden toimivuus ja tarpeellisuus. (Rasti ruutuun molempien osalta)

PALVELUN PALVELUN TARPEELLI-
TOIMIVUUS SUuUsS
3
Terveydenhuoltoon liittyvia palve- T g
- [aR
luita v
5 >
fL S w©
D83

Terveydenhuoltoa tukeva tilakdynti
(kuntoluokitus, eldainten painon seuran-
ta ym.)

Karjakunto (navetan toiminnallisuuden
arviointi, pisteytys 1-5)

Lehmahavainnointi opastus
Ladkekirjanpito / tallentaminen nase-
vaan tai sen opastaminen
Utareterveyden kartoitus (bakteeri-
ndytteet, vetimenpaiden arviointi)

Hedelmallisyysneuvonta

23. Pitaisiko terveydenhuoltoon liittyvia palveluita kehittaa?
a. Ei, palvelut vastaavat nykyisia tarpeitamme b. Kylla

24.Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, niin millé tavalla palveluita pitaisi kehittaa, jotta ne
vastaisivat paremmin tarpeitanne tulevaisuudessa?
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E. REHUNTUOTANTO JA PELTOVILJELY

25. Alla olevassa taulukossa on listattuna rehuntuotantoon ja peltoviljelyyn liittyvia palveluita.
Arvioikaa kayttdmienne palveluiden toimivuus ja tarpeellisuus. (Rasti ruutuun molempien osal-

ta)
PALVELUN PALVELUN
TOIMIVUUS TARPEELLISUUS
i X2
Rehuntuotannon ja peltovil- | T g
jelyn neuvontapalveluita | o &
o >
553

Viljely- ja lannoitussuunnitelma
(wisu)

Kasvinviljelyn tuotantokustan-
nusten laskenta (TalousWisu)

Hyvan sdilérehun tekemiseen
liittyva neuvonta

Rehuntuotannon onnistumisen

seuranta

Kasvukauden aikainen konsul-
tointi

Rehutuotannon koneisiin liittyva
neuvonta

26. Pitaisik6 rehuntuotantoon ja peltoviljelyyn liittyvia palveluita kehittaa?
a. Ei, palvelut vastaavat nykyisia tarpeitamme
b. Kylla

27.]os vastasitte edelliseen kysymykseen kylld, niin milla tavalla palveluita pitdisi kehittaa, jotta ne
vastaisivat paremmin tarpeitanne tulevaisuudessa?

F. YLEISTA

28. Mita kotieldinpuolen tietokoneohjelmia kaytatte?

a. AMMU (Pystyt ldhettamaan esim. koelypsyt)

b. Elmer (Voit ilmoittaa esim. syntymat ja poistot)
c. Teho-Elmer

d. WebElmer

e.

Muu(t), mika?
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29. Ympyroi mielestasi 4 hyddyllisintd verkkopalvelua alla olevasta listasta.
Raportit (kausi ja vuosi)
ProTuotos netti (koelypsyjen lahettaminen)
Maitoisa (lehmien maitopoikkeamat)
Tonkka (tilan perustiedot)
Maitomittarit (tiedot tilan maitomittareista)
Raporttitilaus (esim. ylimaaraiset tarrat)
Rehukunto - hintaseuranta (ostorehujen hintavertailua)
Karjakunto (eldinten hoidon ja olosuhteiden arviointi)
Tilakunto (vertailutietoa muista tiloista)
ProTerveys (terveydenhuoltosuunnitelma pohja)
Rehulato (rehujen analyysitiedot)
Lehmékunto (kuntoluokitus)

. Lehmatieto (ostoeldinten polveutumistiedot)
en ole kayttanyt mitdan palvelua

S ATTTTQ@ "0 Qa0 0w

30. Onko neuvoja opastanut riittavasti internet palveluiden kayttéon?
a. kylla
b. ei

31. Kayko maitotilaneuvoja navetassa neuvontakayntien yhteydessa?
a. kerran vuodessa
b. lahes joka kaynnilla
c. satunnaisesti
d. ei koskaan

32.0nko tilalla kdynyt eri maitotilaneuvojia viimeisen vuoden aikana?
a. pysynyt samana
b. yhden kerran eri
c. kaksi kertaa eri
d. useammin eri

33. Miten suhtaudutte maitotilaneuvojan vaihtumiseen?
a. ei vaikuta mitenkaan
b. mydnteisesti, silld eri neuvojat tuovat uusia nakemyksia
C. neuvojan vaihtuminen ei ole mydnteista/toivottavaa
d. Haluaisin tilallani kdyvan eri maitotilaneuvojan, kun mika nyt kay.

G. HANKEKOULUTUS

34. Oletko osallistunut Maatilavalmentaja — hankkeen koulutuksiin viimeisen vuoden aikana?
a. kylla
b. en
c. en tiedd hankkeesta

35. Saatko tarpeeksi informaatiota koulutusten jarjestdmisesta?
a. kylla
b. en
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36. Minka aihealueen hankekoulutus kiinnostaa? (Voit ympyréida useammankin vaihtoehdon)

MmO a0 oo

Talous/johtaminen
Rehut/ruokinta
Navettateknologia

Elaimet (esim. jalostus, terveys)
Peltokoneet

Muu, mika?

37. Millaiseen hankekoulutukseen haluat osallistua? (Voit ympyréida useammankin vaihtoehdon)

MmO a0 oo

Pienryhma (3 - 10 hlo)
Koulutuspaiva (luennot)
Retket ja tutustumiskaynnit
Ulkomaanmatkat

Muu, mika?
Minua ei kiinnosta hankekoulutus

38. Olisitko kiinnostunut hiehon kasvatuksen ulkoistamiseen liittyvasta koulutuksesta jos sita jarjes-

tettaisiin Satakunnassa?
a.
b.

kylla
en

Vapaa sana! Tahan voitte antaa ruusuja ja risuja ProAgria Satakunnan palveluista.

KIITOS VASTAUKSESTANNE!

ARVONTALIPUKE Jos haluatte osallistua arvontaan, tayttdkaa tdma arvontalipuke ja lahetta-

Nimi
Osoite

k&aa se kyselyn mukana (ARVONTA kirjekuori). Tietoja EI KAYTETA kyselyn
vastausten analysointiin!

Puhelinnumero

(Vastanneiden kesken arvotaan yksi ProAgria Satakunnan maitotilaneuvonnan puolen paivan tilakaynti, Lehmaha-
vaintoja - kirja, seka 3 x 2 kpl lippupaketteja Karvian kesateatteriin!)



