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Liikenne Suomen itarajalla kasvaa. Erityisesti Kaakkois-Suomen rajanylityspaikoilla
matkustajamaarien vuosittainen kasvu on ollut ennatysmaista ja lilkkenteen maaran odotetaan
nousevan edelleen. Kaytossa olevia rajatarkastusmenetelmia on paivitettava vastaamaan

nykytilanteen ja tulevaisuuden haasteisiin.

Opinnaytetyossa tutkitaan benchmarking menetelman avulla voidaanko itarajan
rajatarkastusprosessia kehittaa nopeammaksi ottamalla mallia Yhdysvaltain ja Meksikon
valisella rajalla kaytossa olevasta SENTRI -rajatarkastusjarjestelmasta. SENTRI on jarjestelma,
joka tarjoaa nopean rajanylityksen siihen rekisteroityneille kayttajille. Tutkimuksessa luodaan
yleiskatsaus myos itarajaan ja Yhdysvaltain ja Meksikon valiseen rajaan rajaliikenteen ja

rajatarkastusten suorittamisen nakokulmasta.

Tutkimuksessa ilmeni, etta keskeisin haittatekija rajaliikenteen sujuvuudessa on
rajatarkastusten suorittaminen sisatiloissa autokaistojen sijasta. Matkustajien tarve siirtya
tarkastusrakennukseen hidastaa rajanylitysta merkittavasti. Toisaalta matkustajien profilointi
on rajatarkastajalle helpompaa matkustajien kavellessa tarkastukseen. SENTRI:n
olennaisimpia etuja on sen kayttajille varattu oma ruuhkaton tarkastuskaista ja kaistalla
suoritettavat rajatarkastukset. Kaistasuunnittelu ruuhkien valttamiseksi on olennainen tekija

parannettaessa liikenteen sujuvuutta itarajan rajanylityspisteilla.

Suomen itaraja on osa Schengen -alueen ulkorajaa. Schengen -maana Suomi on pitkalti
riippuvainen Euroopan Unionin tekemista paatoksista Schengen -ulkorajojen kehittamisessa.
Tutkimuksessa ilmeni, etta Euroopan Unionin taman hetkiset hankkeet Schengen -alueen
ulkorajojen rajatarkastusten kehittamiseksi nayttaisivat johtavan kohti SENTRI:n kaltaista
jarjestelmaa. Hankkeiden konkreettisten tulosten odotetaan kuitenkin toteutuvan vasta

vuosikymmenen loppupuolella.

Asiasanat: Rajatarkastus, SENTRI -rajatarkastusjarjestelma, rajaliikenne, itaraja
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Border traffic at the Finnish eastern border is increasing. The increase of border crossers has
been record-breaking particularly at the border crossing points of the south-east of Finland,
and the phenomenon is still expected to continue. Updating the current border check meth-

ods is needed to respond to the challenges of the present and also of the future.

By using the benchmarking method, it is studied in this thesis whether the border check pro-
cedure at the Finnish eastern border could be improved by using methods found in the SENTRI
border check system used at the border between the United States and Mexico. SENTRI is a
system which provides an expedited border crossing for registered travelers. In the study,
there is also an overview of the Finnish eastern border and the border between the United

States and Mexico from the point of view of border traffic and conducting border checks.

The study revealed that the most crucial hindrance for border traffic flow is conducting bor-
der checks inside a border check building instead of conducting them in car lanes. The need
for passengers to move into a border check building significantly delays border crossing. On
the other hand, profiling travelers is easier for border officers when the travelers walk to
border check. The most significant advantages with SENTRI are its user dedicated car lanes
with no traffic jam and the border checks that are conducted in the car lanes. Planning car
lanes to avoid traffic congestion is essential when improving traffic flow at border crossing

points.

The Finnish eastern border is part of the Schengen external border. As a Schengen -country,
Finland is relatively dependent on the decisions made by the European Union concerning the
development of the Schengen -external borders. It was discovered in the study that the ongo-
ing schemes of the European Union to develop the border checks at the Schengen external
borders seem to lead to a very similar system to SENTRI. However, the concrete results of
these schemes are not estimated to be realized until the end of this decade.

Keywords: Border check procedure, SENTRI -border check system, border traffic, eastern bor-
der of Finland
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1 Johdanto

Suomen itarajan liikenne kasvaa nopeasti. Liikenteen maara on lisaantynyt vuodesta 2009
eteenpain vuositasolla jopa 28 prosenttia, johon suurimpana vaikuttajana on ollut venalaisten
voimakkaasti lisaantynyt matkailu Suomeen (Rajavartiolaitos 2012b). Mahdollinen Schengen-
alueen ja Venajan valinen viisumivapaus saattaa arvioiden mukaan kaksin- tai
kolminkertaistaa Suomeen matkustavien Venalaisten maaran nykyiseen verrattuna. Tama
kaikki asettaa haasteita nykyisten rajatarkastusmenetelmien ja raja-infrastruktuurin
riittavyydelle yha suurenevien rajalilkkennemaarien kasittelemiseksi (Saarinen 2011a).
Rajatarkastuskaytantoja tulee kehittaa, sailyttaen kuitenkin vahintaan sama turvallisuuden

taso, joka nykyisilla rajatarkastuksilla saavutetaan. (Rajavartiolaitoksen esikunta 2012.)

Opinnaytetyoni paamaarana on loytaa ratkaisuja Suomen itarajan rajatarkastusprosessin
nopeuttamiseen. Vertailen tyossani nykyista itarajan rajanylitysprosessia USA-Meksiko rajan
SENTRI -rajatarkastusjarjestelman rajatarkastusprosessiin kayttaen benchmarking
menetelmaa. Yhdysvalloissa SENTRI mahdollistaa moninkertaisesti nopeamman rajanylityksen
verrattuna normaaliin rajatarkastusprosessiin, minka vuoksi valitsin sen vertailukohteeksi
(Larkins 2012; Graves & Gompper-Graves 2011, 8). Tavoitteena on selvittaa, voidaanko
SENTRI:ssa tehtyja ratkaisuja ja teknisia menetelmia hyodyntaa Suomen itarajan

rajanylityspisteilla rajaliikenteen kulun helpottamiseksi.

Valitsin itarajan rajanylityksen kehittamisen opinnaytetyoni aiheeksi johtuen sen
ajankohtaisuudesta (Rajavartiolaitoksen esikunta 2012; Saarinen 2011b) seka aihetta
koskevien julkisten tutkimusten vahaisesta maarasta. Itarajan rajanylitysta tulee kehittaa
sujuvammaksi rajanylityspaikkojen ruuhkautumisen valttamiseksi silla monet raja-asemat on
rakennettu alun perin aivan eri liikennemaarille kuin mika tilanne on nykyaan

(Rajavartiolaitoksen esikunta 2012).

Valitsin SENTRI -rajatarkastusjarjestelma vertailtavaksi esimerkiksi itarajan
rajatarkastusprosessin rinnalle johtuen sen ominaisuuksista, joilla rajanylitysta on saatu
lyhennettya merkittavasti Yhdysvaltain ja Meksikon valisella rajalla. SENTRI:sta ja sen
toiminnasta on saatavilla myos paljon viranomaistahojen julkaisemaa tietoa, mika

mahdollistaa sen tutkimisen.

2 Tutkimusongelma ja rajaukset

Tutkimusongelma opinnaytetydssa on kysymys voidaanko SENTRI -rajatarkastusjarjestelmasta

ottaa mallia Suomen itarajan rajatarkastusprosessin nopeuttamisessa. Nopeuttamisella



tavoitteena on loytaa ratkaisuja nopeamman rajatarkastusprosessin kehittamiseksi, joten
tarkastelun keskipisteessa ovat keskeiset seikat, jotka vaikuttavat matkustajan kayttamaan

aikaan rajatarkastusprosessin lapi kulkemisessa.

Itarajan rajatarkastukseen kohdistuva tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan Suomen
puolella itarajaa tapahtuvaa rajatarkastusprosessia. Rajatarkastusprosessilla viitataan
tapahtumaketjuun, joka alkaa kun matkustaja saapuu rajanylityspaikalle ja loppuu kun
matkustaja poistuu rajanylityspaikalta kuljettuaan rajatarkastuksen lapi. Lisaksi tyo on
rajattu koskemaan ainoastaan Venajalta Suomeen saapuvaa henkiloautoliikennetta seka
vertailtavassa SENTRI -jarjestelmassa Meksikosta Yhdysvaltoihin saapuvaa

henkiloautoliikennetta.

Rajatarkastusprosessien tarkastelussa oletuksena on, etta matkustaja on ylittamassa rajaa
ilman vilpillisia ja lainvastaisia aikomuksia. Taman vuoksi olen rajannut tarkastelusta pois
tilanteet, jotka seuraavat, jos matkustaja havaitaan syylliseksi tai hanta epaillaan esimerkiksi
vilpillisesta tai rikollisesta toiminnasta rajatarkastuksen yhteydessa, mika johtaisi hanen

osaltaan jatkotoimenpiteisiin.

Vaikka tullin toiminta on oleellinen osa rajatarkastusprosessia on sen toiminnan tarkastelu
rajattu tyon ulkopuolelle johtuen muun muassa molempien tarkasteltavien
rajatarkastusprosessien suhteellisen samankaltaisesta tavasta suorittaa ajoneuvojen

tarkastukset autokaistoilla (SENTRI) tai tarkastusrakennuksen edessa (itaraja) (Aro 2012).

3 Tyomenetelmat ja keskeiset kasitteet

Opinnaytetyossa kaytettiin benchmarking menetelmaa. Benchmarking on jarjestelmallinen
tapa parhaiden tuotteiden, prosessien, palvelujen ja kaytantojen tunnistamiseksi ja niiden
omaksumiseksi ja sovittamiseksi osaksi omaan toimintaan liittyvia prosesseja ja tuotteita.
Menetelman avulla on mahdollista muun muassa vahentaa kuluja, nopeuttaa prosessien
lapimenoaikoja ja saavuttaa suurempi tyytyvaisyys asiakkaiden keskuudessa (Harrington 1991,
219). Yleisesti benchmarking menetelmaa kaytetaan liike-elaman prosessien kehittamiseen.
Nain voi paatella muun muassa benchamarkingia kasittelevasta, suurelta osin liike-elamaan
suuntautuneesta kirjallisuudesta. Harringtonin (1991, 219) mukaan kaksi merkittavinta syyta
benchmarkingin kayttoon ovat tavoitteiden asettaminen ja prosessin kehittaminen.
Opinnaytetyoni aiheeseen benchmarking sopii menetelmana hyvin silla se tuo halutunlaisen

kehittavan nakokulman rajatarkastusprosessin tarkasteluun.



3.1 Benchmarking prosessi

Benchmarking menetelma koostuu kayttotarkoituksesta ja tarpeista riippuen erilaisista
maarista vaiheita (Entersol Oy 2009; Harrington 1991, 234, 237). Tassa tutkimuksessa on
hyodynnetty neljaa ensimmaista vaihetta benchmarking prosessista (Kuvio 1), silla niiden
avulla voidaan vastata asetettuun tutkimusongelmaan. Seuraavat vaiheet koskisivat prosessin
uudelleen suunnittelua ja uusien kaytanteiden implementoimista, mika on rajattu taman

tutkimuksen ulkopuolelle. ja Kuvio 1 nayttaa yksinkertaistettuna prosessin kulun.
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Kuvio 1 Benchmarking prosessin 10 vaihetta (Entersol Oy 2009)
| Benchmarkattava prosessi
Menetelman ensimmaisessa vaiheessa valitaan prosessi, jota halutaan kehittaa. Kehitettavaksi

prosessiksi tutkimuksessa valittiin rajatarkastusprosessi Suomen itarajalla Venajalta Suomeen

saavuttaessa, johtuen sen kehitystarpeista ja siten aiheen ajankohtaisuudesta. Seuraavaksi



tulee valita mitattavat asiat, joiden suhteen prosessia tarkastellaan. Benchmarkingilla tulisi
mitata muun muassa seuraavanlaisia asioita: kuinka paljon, kuinka nopeasti, kuinka kauan.
Mitattavien asioiden laatu ja maara tulisi pitaa mahdollisimman yksinkertaisena ja pienena.
Niiden suunnittelussa tulee huomioida, millaista tietoa on saatavilla. Mitattaviksi asioiksi
valittiin prosessien eri vaiheiden kokonaislukumaara seka rajatarkastukseen kuluva
keskimaarainen aika. Nama asiat oli myos mahdollista selvittaa saatavilla olevista lahteista ja
kaytetyin tiedonkeruumenetelmin. Valittuun prosessiin sisaltyvat toiminnot arvioidaan ja
niista tunnistetaan sellaiset, joissa on heikkouksia, paljon kehittamisen varaa, jotka
aiheuttavat viivastyksia, vievat suuren osan kokonaisresursseista tai aiheuttavat ongelmia.
Menetelman edetessa naihin kehitysta vaativiin toimintoihin tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Tutkimuksessa huomio on kiinnitetty prosessin nopeuteen. (Harrington 1991, 224-
225.)

Il Vertailtava prosessi

Toisessa vaiheessa, kun on valittu kehitettava jarjestelma, mitattavat asiat ja arvioitu
kehitettavan prosessin toiminnot, valitaan prosessi johon omaa prosessia verrataan
(Harrington 1991, 227). Vertailtavan prosessin tulee lukeutua alan parhaimpiin kaytantoihin,
mika on koko benchmarking menetelman perusajatus (Entersol Oy 2009). Vertailtavaksi
prosessiksi valittiin SENTRI -rajatarkastus USA:n ja Meksikon valisella rajalla, johtuen sen
tarjoamasta erittain nopeasta rajanylityksesta siihen rekisteroityneille matkustajille ja siten

sen esimerkillisesta toiminnasta taman tutkimuksen nakokulmasta.

lll Tiedon keraamisen menetelmat

Kolmannessa vaiheessa valitaan menetelmat, joilla tietoa kerataan. Harrington (1991, 226)
mainitsee kaksi tapaa tiedon keruuseen benchmarking menetelmassa: julkaistun tiedon
keraaminen lukemalla kirjoja, artikkeleita ja teknisia raportteja, seka tiedon keraaminen
alkuperaislahteista haastattelemalla, kaymalla tutkimuskohteissa seka tekemalla kyselyita.
Lukuun ottamatta kyselyita, kaikilla edella mainituilla tiedonkeruun menetelmilla oli
merkittava osuus tyossa. Opinnaytetyon aineiston hankinnassa kaytettiin paaasiallisina
menetelmina aiheeseen liittyvia lehtiartikkeleita, teknisia raportteja seka haastatteluita.
Vierailin opinnaytetyoprosessin yhteydessa myos seka Suomi-Venaja rajalla Vaalimaan raja-
asemalla etta Yhdysvalloissa USA-Meksiko rajalla Nogalesin raja-asemalla seuraamassa ja
havainnoimassa rajanylitysprosessia. Naissa yhteyksissa haastateltiin seka Suomen
Rajavartiolaitoksen etta USA:n rajaviranomaisen U.S. Customs and Border Protectionin

edustajia.
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Tutkimuksessa kaytettiin paljon sanomalehtien artikkeleita, joissa kasiteltiin tai viitattiin
tutkimusaiheeseeni. Itarajan kasvavaa liikennetta seka myos Yhdysvaltain ja Meksikon valisen
rajan lilkennetilannetta on uutisoitu kohtuullisesti viimevuosina (esim. Ahonen & Saarinen
2012; Dibble & Zdnine 2011), joten lehtiartikkelit olivat luonteva tietolahde. Myds
rajatarkastusmenetelmia kasittelevia teknisia raportteja ja viranomaisten tiedotteita
hyodynnettiin. Suuri osa tyossa keratysta kirjallisesta aineistosta on peraisin Suomen ja

Yhdysvaltojen rajaviranomaisten yllapitamista sahkoisista tietolahteista.

Tutkimuksessa kaytettiin haastattelutyyppina avointa haastattelua, jossa tutkimukseen
liittyvat asiat tulevat luontevasti esille keskustelun edetessa (Hirsjarvi ym. 1997, 188).
Haastatteluilla kerattiin yksityiskohtaista tietoa rajatarkastusprosessien toiminnasta ja
ominaisuuksista seka niista kayttajille kertyneita kayttajakokemuksia ja -nakemyksia. Myos
muiden toimesta eri rajaturvallisuuden asiantuntijoille tehtyja haastatteluita hyodynnettiin.
Haastatteluilla oli hyvin merkittava osa tyossa niiden tarjoaman ajankohtaisen,

yksityiskohtaisen ja kayttajalahtoisen tiedon vuoksi.

IV Suoritustasojen valinen kuilu

Neljannessa vaiheessa analysoidaan keratyt tiedot ja maaritetaan eroavaisuudet vartailtavien
prosessien valilla mitattujen asioiden suhteen. Taman pohjalta maaritetaan toiminnan

tasojen eroavaisuudet.

3.2 Keskeiset kasitteet

Seuraavassa on kasitelty tyon kannalta keskeisia ja selvennettavia kasitteita.

Rajatarkastus

”Rajatarkastuksilla tarkoitetaan rajaturvallisuuden ylldpitdmiseksi suoritettavia
rajanylityksen tai sen aikomuksen perusteella toteutettavia henkilon sekd hdnen
tavaroidensa ja kulkuneuvonsa tarkastamista ja henkiloiden kuulemista. Rajatarkastus
toimitetaan rajanylityspaikalla, tai liikenteen sujuvuuden turvaamiseksi tai muusta
perustellusta syystd julkiseen liikenteeseen kdytettdvdssd kulkuneuvossa ja muussa

paikassa.” (Rajavartiolaitos 2012c.)

Rajatarkastusprosessi
Tutkimuksessa viitataan rajatarkastusprosessilla koko siihen tapahtumaketjuun, joka alkaa
kun matkustaja saapuu rajanylityspaikalle ja paattyy siihen, kun matkustaja poistuu

rajanylityspaikalta.
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Schengen -alue
Schengen -alue koostuu 25 Euroopan maasta, joiden muodostaman alueen sisarajoilla ei ole
rajatarkastuksia. Suomi kuuluu Schengen -alueeseen ja Suomen itaraja on osa Schengen

alueen ulkorajaa. (U.S. Department of State; Makela 2012a.)

Schengen -kansalainen
Henkilo, joka on Schengen -alueeseen kuuluvan maan kansalainen. Schengen -kansalaiselle

suoritetaan vahimmaistarkastus hanen saapuessaan Schengen alueelle.

Non-Schengen -kansalainen
Schengen -alueen ulkopuolisen maan kansalainen. Non-Schengen -kansalaiselle tulee suorittaa

perusteellinen tarkastus hanen saapuessaan Schengen -alueelle.

Vahimmaistarkastus
Vahimmaistarkastukseen kuuluu henkilon tunnistaminen matkustusasiakirjan perusteella
(passi) ja matkustusasiakirjan tarkistaminen muun muassa sen aitouden ja voimassaolon

varmistamiseksi. (European Union 2012; Kaakkois-Suomen ELY -keskus.)

Perusteellinen tarkastus

Perusteelliseen tarkastukseen kuuluu vahimmaistarkastuksen lisaksi viisumin tarkistus ja
leimaaminen, maahantuloedellytysten tayttymisen varmistaminen, sisaltaen VIS (Visa
Information System) -tietokannan tarkistamisen. Se voi sisaltaa tarvittaessa myos henkilon
seka hanen matkatavaroidensa tutkimisen todellisen henkilollisyyden tai matkantarkoituksen

selvittamiseksi. (European Union 2012; Kaakkois-Suomen ELY -keskus; Makela 2011.)

Trusted Traveler -jarjestelma

Termilla viitataan Yhdysvalloissa kaytettaviin rajatarkastusjarjestelmiin, joihin matkustajan
tulee rekisteroitya ennakkoon ja joissa hanelle tehdaan taustaselvitys ennen hyvaksymista
kayttajaksi. Rekisteroidyttyaan matkustaja voi ylittaa rajan erillista kaistaa pitkin hyodyntaen

nopeampaa rajatarkastusta. (U.S. Customs and Border Protection n.d b).

RFID - Radiotaajuinen tunnistus

Radiotaajuinen tunnistus (RFID - Radio Frequency Identification) on langaton teknologia, jolla
pystytaan matkan paasta tallentamaan ja hakemaan tietoa RFID -siruista. RFID tekniikka
mahdollistaa tiedon lukemisen ja kirjoittamisen siruille seka useiden sirujen samanaikaisen
etalukemisen (U.S. Department of Homeland Security 2006). Yhdysvalloissa kaytettavissa
Trusted Traveler -rajatarkastusjarjestelmissa tekniikkaa kaytetaan matkustajien
automaattiseen tunnistamiseen rajatarkastuskaistoilla (U.S. Customs and Border Protection
n.d c)
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4  Aiemmat tutkimukset

Opinnaytetyoni aiheeseen liittyvia rajatarkastusjarjestelmia koskevia aiempia tutkimuksia
ovat muun muassa Euroopan rajaturvallisuusviraston Frontexin tekemat Biopass ja Biopass I
seka South County Economic Development Councilin (SCEDC) suorittama kyselytutkimus San
Ysidro Pedestrian Crossing Report. Nama tutkimukset koskevat rajanylitysta yleensa, eivatka
kasittele Suomen ja Venajan valista rajanylitysta. Itarajan rajanylityksesta on vuonna 2002
pidetty konsultointiyritysten Cap Geminin ja Ernst & Youngin johdolla tyopaja Suomen

itarajan rajanylityksen kehittamiseksi.

Biopass & Biopass Il

Biopass on Euroopan rajaturvallisuusviraston Frontexin seka Euroopan Komission alaisen Joint
Research Centerin (JRC) suorittama tapaustutkimus biometrista varmennusta hyodyntavista
automaattisista rajatarkastusjarjestelmista (Frontex 2007, 3). Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittaa biometriikan kayttoa rajatarkastuksissa EU:n alueella ja jakaa EU:n jasenmaille
tietoa kaytossa olevien jarjestelmien hyodyista ja ongelmista seka vaikutuksesta
rajatarkastukseen (Frontex 2007, 8). Biopass -tutkimuksen kohteena olivat Pariisin Charles de
Gaullen, Amsterdamin Schipholin, Lontoon Heathrown seka Frankfurtin kansainvalisilla
lentokentilla kaytettavat automaattiset biometriikka hyodyntavat rajatarkastusjarjestelmat.
jarjestelmat vaativat niita kayttavien matkustajien rekisteroitymista ennen kuin kaytto oli
mahdollista (Frontex 2007, 6). Jarjestelmat varmistavat matkustajan henkilollisyyden

tunnistamalla hanen sormenjalkensa tai iiriksen (Frontex 2007, 7).

Biopass Il on jatko-osa ensimmaiselle Biopass -tutkimukselle. Se tutkii Portugalin lentokentilla
vuonna 2007 kayttoonotettua RAPID -jarjestelmaa seka Australiassa lentokentilla kaytettavaa
SmartGate -jarjestelmaa, jotka kayttavat kasvojen biometrista tunnistusta matkustajan
henkilollisyyden varmentamiseen. Molempien jarjestelmien kaytto on mahdollista henkildille,
joilla on kaytossaan biometrinen passi. Jarjestelmat eroavat ensimmaisessa Biopass -
tutkimuksessa olleista jarjestelmista erityisesti siina, etta ne eivat vaadi
ennakkorekisteroitymista. Portugalin RAPID:in kaltainen jarjestelma on otettu laajasti
kayttoon Schengen -alueen eri maissa, myos Suomessa (Rajavartiolaitos 2012a). (Frontex
2010, 6.)
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Tutkimus San Ysidron jalan kulkevista rajanylittajista

South County Economic Development Council (SCEDC) suoritti vuosien 2010 ja 2011 aikana
kyselytutkimuksen Kaliforniassa Yhdysvalloissa sijaitsevalla San Ysidron rajanylityspaikalla,
jossa selvitettiin SENTRI -jarjestelman taman hetkista kayttajamaaraa ja -profiilia
jalankulkijoiden keskuudessa seka jarjestelman mahdollisuuksia vahentaa odotusaikoja
rajanylityspaikoilla. Tutkimus aloitettiin aiempien tutkimustulosten paljastettua, etta vuonna
2005 liikennetukokset ja muut rajamuodollisuuksiin liittyvat viivastykset maksoivat bruttona
noin 6 miljardia US -dollaria Yhdysvaltain ja Meksikon taloudelle. (Graves & Gompper-Graves
2011, 2.) Kyselytutkimuksen tulokset nayttivat muun muassa, etta SENTRI -jarjestelmaa
kayttavien jalankulkijoiden odotusajat rajalla olivat saannonmukaisesti paljon alhaisempia

kuin tavallista rajatarkastusta kayttavien henkiloiden (Graves & Gompper-Graves 2011, 8).

SCEDC on Kaliforniassa Yhdysvalloissa sijaitsevan South San Diego County -alueen poliittisista
ja yritysmaailman johtajista muodostuva voittoa tavoittelematon elin, jonka tarkoituksena on
edistaa alueen taloudellista kehitysta. Jarjestolla on yhteistyokumppaneita myos Meksikon
puolella. (SCEDC 2010.)

Tyopaja rajanylityksen kehittamisesta

Cap Gemini ja Ernst & Young konsultointiyritykset johtivat vuonna 2002 tyopajaa, jonka
tarkoituksena oli kartoittaa ideoita itarajan rajanylityksen kehittamiseksi. Tyopajaan oli
kutsuttu koolle edustajia eri rajanylitykseen liittyvilta tahoilta kuten tiehallinto,
rajavartiolaitos ja tulli. Tyopajan tavoitteena oli kartoittaa rajanylitykseen liittyvia toimijoita
seka mahdollisuuksia kehittaa Suomesta Venajalle tapahtuvaa rajanylitysta rekkaliikenteen
seka bussi- ja henkiloautoliikenteen kannalta lyhentamalla lapimenoaikoja ja jonojen
syntyessa hallita ja lieventaa niiden aiheuttamia vaikutuksia. Tyopajassa kuvattiin
rajanylitysprosessi, ideoitiin kehitysehdotuksia prosessin parantamiseksi, arvioitiin
kehitysideoiden vaikuttavuus ja niiden toteuttamisen tyolays. (Cap Gemini & Ernst & Young
2002.)

Yhdeksi merkittavimmista kehitysehdotuksista rajanylityksen nopeuttamiseksi bussi- ja
henkiloautoliikenteen suhteen nousi rajanylityspaikkojen infrastruktuurin kehittaminen muun
muassa kaistojen suunnittelun ja raja-asemien rakenteiden osalta. Liikenteen sujuvuuden
kannalta tiedottaminen nousi myos esille, esimerkkeina ajankohtainen tiedottaminen
rajanylityspaikkojen liikennemaarista seka todennakoisten odotusaikojen ja lapimenoajan
tiedottaminen. Muun muassa Ruuhkien tasaaminen ohjaamalla liikennetta eri

rajanylityspaikoille oli myos ehdotusten joukossa. (Cap Gemini & Ernst & Young 2002.)
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5 Kasvava itarajan liikenne

Helsingin Sanomat uutisoi 5. tammikuuta 2012 uudesta ennatyksesta itarajan liikenteen
maarassa. Rajan yli kulki 3. tammikuuta 2012 kaikkiaan 52605 matkustajaa yhden
vuorokauden aikana. Maara rikkoi noin neljalla tuhannella matkustajalla tasan vuotta
aiemmin saavutetun ennatyksen. Vaalimaan rajanylityspisteen osuus ennatyksellisesta
matkustajamaarasta oli 20292 henkea, huolimatta siita, etta sen maksimikapasiteetiksi on

arvioitu noin 17 000 matkustajaa vuorokaudessa (Makela 2011). (Helsingin Sanomat 2012.)

Liikenne Suomen ja Venajan valilla on kasvanut viime vuosina kovaa vauhtia. Vuonna 2009
rajanylittajia oli itarajalla noin 7,4 miljoonaa ja vuonna 2011 maara nousi jo yli 10,5
miljoonaan (Rajavartiolaitos 2012d). Suurin osa tasta liikenteesta, yli kuusi miljoonaa
matkustajaa vuonna 2011, kulki Kaakkois-Suomessa sijaitsevien Vaalimaan ja Nuijamaan
rajanylityspisteiden kautta, jotka ovatkin Suomen ja Venajan valisen tieliikenteen kannalta

merkittavimmat rajanylityspisteet. (Rajavartiolaitos 2012b.)

Suurin osa liikenteen kasvusta johtuu venalaisten lisaantyneesta matkustamisesta Suomeen
(Rajavartiolaitos 2012b). Esimerkiksi Nuijamaan raja-asemalla heidan osuutensa
matkailijoiden kokonaismaarasta on jo 93,5 prosenttia (Muurinen 2012). Kun Venajan lahella
olevia Ivy -maita ei lasketa mukaan, on Suomi viime vuosina tullut venalaisten suosituimmaksi
matkailukohteeksi noin 4 miljoonalla vuosittaisella kavijalla. Suomi on ohittanut suosiossaan
myos Turkin ja Kiinan, jotka ovat toiseksi ja kolmanneksi suosituimmat kohteet

venalaismatkailijoille (Ahonen & Saarinen 2011).

Merkittavimpana syyna venalaisten Suomeen matkustamiseen on ostosmatkailu. Venaja
muutti vuonna 2010 tuontimaarayksiaan, jonka jalkeen Venajalle palatessaan on voinut tuoda
omaan kayttoon tarkoitettua tavaraa 50 kiloa ja enintaan 1500 euron arvosta paivittain.
Aiemmin tavaraa sai tuoda vain kerran kuussa 35 kiloa ja korkeintaan 1800 euron arvosta.
Tama on yksi ilmeinen syy venalaisten nopeasti lisaantyneeseen ostosmatkailuun. (Kuronen &
Lampola 2012, 27.)

Euroopan Unionin ja Venajan valille on jo pitkaan kaavailtu viisumivapautta (Saarinen 2011b).
Viisumivapauden astuessa voimaan erityisesti venalaisten matkailu Suomeen lisaantyisi.
Pietarin ja Moskovan alueella asuvien noin 27 miljoonan asukkaan joukosta voi silloin tulla
merkittava maara uusia matkustajia, jotka suuntaavat kulkunsa Suomeen (Karha 2011).
Arvioiden mukaan rajaliikenteen maara nousisi viisumivapauden toteutuessa nykyisesta noin

10 miljoonasta vahintaan 16 miljoonan rajanylittajaan vuodessa (Muurinen 2012).
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Itarajan raja-asemia uudistetaan lahivuosina noin 40 miljoonalla eurolla nopeasti kasvaneen
rajaliikenteen seurauksena. Suurimmat uudistukset tehdaan Kaakkois-Suomessa Vaalimaan ja
Imatran raja-asemilla, missa rajaliikenteen sujuvuutta parannetaan muun muassa
rakentamalla noin 15 miljoonalla eurolla uusia kaistoja ja tarkastuspisteita. (Saarinen 2011a.)
Pyrkimyksena on tulevaisuudessa kohdentaa liikennetta eri kaistoille matkustajaprofiilin
mukaan, jaotellen esimerkiksi perheet, lilkkematkustajat ja bussit erilleen (Rajavartiolaitoksen
esikunta 2012).

6  USA-Meksiko -raja

Yhdysvaltojen ja Meksikon valinen raja-alue on kehittynyt viimeisten 60 vuoden aikana
merkittavaksi niin vakimaaraltaan kuin taloudelliselta vaikutukseltaankin (Martinez 2006, 117-
121). Halpa tyovoima Meksikon puolella rajaa on houkutellut Yhdysvaltalaisia yrityksia
siirtamaan tuotantoaan Meksikon puolelle raja-aluetta. Myos Yhdysvaltojen puoli rajasta on
houkutellut yrityksia muun muassa edullisempien tuotantokustannusten avulla. Yhdysvaltojen,
Kanadan ja Meksikon kesken vuonna 1994 voimaan astunut NAFTA -vapaakauppasopimus
lisannyt myos osaltaan USA-Meksiko -raja-alueen vaestoa. Puolustusteollisuus ja Yhdysvaltain
asevoimat ovat kotiutuneet Yhdysvaltain luoteisosavaltioihin ja tuoneet alueelle vaurautta ja
ihmisia. Merkittavana syyna tahan on muun muassa alueen suotuisa ilmasto ohjuskokeiluille ja
alueella olevat laajat aukeat alueet maanpinnalla tapahtuvaa koulutusta varten. (Martinez
2006, 18-121.)

USA-Meksiko rajalla on paljon rajan kahtia jakamia kaupunkeja (Martinez 2006, 120). Muun
muassa Nogalesin kaupungissa raja-aita kulkee kaupungin lapi. Tasta johtuen rajaa ylitetaan
kaupungin rajanylityspisteen kautta hyvin arkistenkin paivittaisasioiden vuoksi kuten
ravintolassa tai kaupassa kaynti, tai koulumatka rajan toiselle puolelle. Monet kayvat tyossa

rajan toisella puolen. (Larkins 2012.)

Yhdysvaltojen ja Meksikon valinen raja on lilkkennemaariltaan yksi maailman vilkkaimmista,
ellei vilkkain. Liikennemaarat olivat huipussaan vuosien 1999 ja 2002 valilla, jolloin
Meksikosta Yhdysvaltoihin saapuvien matkustajien vuosittainen maara oli parhaimmillaan
lahes 300 miljoonaa. Rajaliikenne on kuitenkin nykyaan lahes puolittunut vuoteen 2002
verrattuna. Vuonna 2011 rajan ylitti Meksikosta Yhdysvaltoihin hieman alle 159 miljoonaa
matkustajaa. (Research and Innovative Technology Administration 2011.) Huolimatta
lilkenteen suhteellisesta vahenemisesta, jonotusajat ovat USA:n ja Meksikon rajalla monin
paikoin jopa noin kahden tunnin luokkaa ruuhka-aikoina (Dibble & ZUAine 2011; Thomas
2012).
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Ilmastoltaan Yhdysvaltain ja Meksikon valinen raja-alue on lammin, kuiva ja pitkalti
aavikkoaluetta. Tama mahdollistaa rajatarkastusten suorittamisen ulkona ymparivuotisesti
(Havainnointi 2012).

San Ysidron rajanylityspaikka

San Ysidron rajanylityspaikka valittiin tarkasteltavaksi tassa tutkimuksessa johtuen sen
ainutlaatuisesta luonteesta maailman vilkkaimpana rajanylityspaikkana. Huolimatta
lilkennemaaran yleisesta laskusta USA-Meksiko rajalla, San Ysidron rajanylityspaikalla
Kaliforniassa odotetaan liikenteen maaran kasvavan 90 prosenttia seuraavien 20 vuoden
aikana (Dibble & ZUfAine 2011). San Ysidro on jo nyt maailman vilkkain raja-asema Meksikosta
USA:han paivittain saapuvilla noin 80,000 matkustajallaan (Graves & Gompper-Graves 2011,
2). Tilanne muistuttaa Suomen ja Venajan valisen rajaliikenteen kasvua ja sen tuomia
haasteita, joskin liikenteen kasvu ja maarat ovat San Ysidrossa viela paljon suuremmassa
mittakaavassa. U.S. General Services Administration (GSA), virasto joka vastaa Yhdysvaltojen
raja-asemien infrastruktuurista, teki vuonna 2009 tutkimuksen, jonka mukaan odotusajat San
Ysidron rajanylityspisteella tulevat pitenemaan jopa 10 tuntiin vuoteen 2030 mennessa, ellei

raja-asemaa uudisteta (Dibble & Zuiine 2011).

GSA aloitti vuonna 2011 577 miljoonan dollarin suunnittelu- ja rakennusprojektin San Ysidron
raja-aseman uudistamiseksi. Kyseessa on suurin ja kallein infrastruktuuriprojekti, johon
Yhdysvaltain hallinto on ikina ryhtynyt maarajoillaan. Sen on maara valmistua vuoteen 2016
mennessa ja sen tavoitteena on muun muassa vahentaa USA:han tulevan liikenteen
maksimiodotusaikoja nykyisesta noin 2-3 tunnista 30 minuuttiin. Uudistuksen myota
rajamuodollisuuksissa on maara hyodyntaa yha enemman tekniikkaa seka lisata joustavuutta
rajatarkastuskaistojen avaamisessa ja sulkemisessa. USA:han tulevien rajatarkastuskaistojen
maaraa kasvatetaan nykyisesta 24 kaistasta 34 kaistaan ja tarkastuspisteita asennetaan
jokaiselle kaistalle kaksi kappaletta suuremman tehokkuuden saavuttamiseksi. USA:n tekemat
tarkastukset Meksikoon meneville rajanylittajille ovat kasvaneet vuoden 2001 syyskuun 11.
iskujen jalkeen, mika on hidastanut myos maasta poistuvien rajamuodollisuuksia. Nain ollen
myos Meksikoon pain kulkevia kaistoja on suunniteltu lisattavan nykyisesta kuudesta
kappaleesta 19 kappaleeseen. Suunnitelman mukaan myos Trusted Traveler -
rajatarkastusjarjestelmien toimintaa laajennetaan, mahdollistamalla yha sujuvampi
rajatarkastus naihin jarjestelmiin ennalta rekisterdityneille matkustajille. (Dibble & ZUfiine
2011; The Miller Hull Partnership 2012.)

San Ysidron raja-aseman uudistushanketta on tehty yhteistyossa Meksikon viranomaisten
kanssa. Myos Meksiko on suunnitellut yli 53 miljoonan dollarin suuruisia uudistuksia omalle

puolelleen rajaa, kehittaakseen raja-asemaansa vastaamaan paremmin nykyisia vaatimuksia.
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Muun muassa USA:han suuntaavien kaistojen maaraa kasvatetaan nykyisesta 6 kaistasta 20
kaistaan. (Dibble & Zunine 2011.)

7  Rajatarkastusprosessi Suomen itarajalla

Rajavartiolaitoksen itarajalla suorittamia rajatarkastuksia saatelee Suomen laki ja sen lisaksi
Schengen -sopimus. Suomen itaraja on osa Schengen -alueen ulkorajaa, mika asettaa osaltaan
velvoitteita siella tehtaville rajatarkastuksille. Jokainen Schengen -alueeseen kuuluvan maan
kansalainen voi kulkea ulkorajan yli vahimmaistarkastuksella. Schengen -sopimus edellyttaa,
etta jokaiselle Schengen -alueelle pyrkivalle non-Schengen -kansalaiselle on puolestaan

tehtava perusteellinen rajatarkastus. (European Union 2012.)

Suomen maarajalla sijaitsevilla rajanylityspaikoilla on kaytantona suorittaa rajatarkastukset
siten, etta maahan saapuvien matkustajien on raja-asemalle saavuttuaan poistuttava
ajoneuvosta ja siirryttava rakennukseen, jossa suoritetaan rajatarkastus (Kuva 1) (Hamunen
2009).

Matkustaja saapuu rajanylityspaikalle ja pysahtyy jonotuspisteeseen odottamaan kunnes
lilkkennevalo ohjaa hanet eteenpain. Kun matkustaja saapuu ajoneuvollaan autokaistaa pitkin
rajatarkastusrakennuksen eteen, han pysayttaa ajoneuvonsa autokaistalle, poistuu siita ja
astuu sisalle rajatarkastusrakennukseen. Rakennuksessa matkustaja kavelee yhdelle
tarkastuspisteista. Pisteille saattaa olla jonoa, jolloin matkustaja joutuu odottamaan.
Tarkastuspisteella rajatarkastaja suorittaa joko vahimmais- tai perusteellisen tarkastuksen,
jonka jalkeen, mikali kaikki on kunnossa, matkustaja voi palata ajoneuvolleen ja jatkaa

matkaa. (Hamunen 2009.)
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Kuvio 2 Itarajan rajatarkastusprosessi Suomeen saavuttaessa (Hamunen 2009)

Vahimmaistarkastukseen kuuluu henkilon tunnistaminen matkustusasiakirjan perusteella
(passi) ja matkustusasiakirjan tarkistaminen muun muassa sen aitouden ja voimassaolon

varmistamiseksi. (European Union 2012; Kaakkois-Suomen ELY -keskus.)

Perusteelliseen tarkastukseen kuuluu vahimmaistarkastuksen lisaksi viisumin tarkistus ja
leimaaminen, maahantuloedellytysten tayttymisen varmistaminen, sisaltaen VIS (Visa
Information System) -tietokannan tarkistamisen. Se voi sisaltaa tarvittaessa myos henkilon
seka hanen matkatavaroidensa tutkimisen muun muassa henkilollisyyden tai
matkantarkoituksen selvittamiseksi. (European Union 2012; Kaakkois-Suomen ELY -keskus;
Makela 2011.)

Itarajalla keskimaarin kuluva aika vahimmaistarkastuksessa on noin 15-30 sekuntia per henkilo
(Hurskainen 2012). Parhaimmillaan suomalaisen paljon matkustavan henkilon tarkastukseen
kuluu vain 5-10 sekuntia. Non-Schengen -matkustajan tarkastamiseen kuluu noin 1-3
minuuttia. (Makela 2012b). Schengen -alueen ulkorajalle annettu suositus rajatarkastusten
kestoksi on 3 minuuttia. (Makela 2011). Rajavartiolaitoksen tavoitteena on pitaa matkustajilla
rajatarkastusprosessiin kuluva aika maksimissaan 10 minuutissa (Tulossuunnitelma 2010,

toiminta- ja taloussuunnitelma 2011-2014 2009).

Itarajalla on ollut kaytossa monia rajanylitysprosessia nopeuttavia menetelmia, joita on
sovellettu tutkimuksessa kasitellyn normaalin rajatarkastusprosessin ohella. Seuraavassa

kasitellaan niista tutkimuksen kannalta oleellisimpia.
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Pikakaista

Vuosien 1996 ja 2006 valilla oli kaytossa niin sanottu pikakaista. Se oli erillinen, ainoastaan
vahimmaistarkastuksen edellyttaville Schengen -kansalaisille tarkoitettu rajatarkastuskaista,
jossa tarkastus suoritettiin tarkastuskopin ikkunaluukulta kasin kaistan reunassa (Makela
2011). Toiminta-periaate oli siten monilta osin sama kuin SENTRI:ssa. Pikakaista oli suosittu
tarkastusmuoto, mutta vuonna 2006 se lopetettiin voimaan astuneiden Schengen -saannosten

vuoksi.

Itarajalla on kaytossa tunnetun rajanylittajan status, joka vastaa jossain maarin SENTRI:n
rekisteroitynytta matkustajaa. Esimerkiksi nuhteeton henkilo, joka ylittaa rajan samalla
rajanylityspaikalla viisi kertaa viikossa voi saada statuksen. Hanelle tehdaan kunnollinen
tarkastus jonka pohjalta hanesta tehdaan tietyt merkinnat. Tasta lahtien henkilon
rajatarkastus on erittain lyhyt, silla rekisterihakuja ja maahantulopuhuttelua ei tarvitse enaa
tehda.

ABC - automaattinen rajatarkastus

ABC (Automated Border Control) eli automaattinen rajatarkastusjarjestelma on ollut
Vaalimaan rajanylityspisteella kaytossa vuodesta 2009 lahtien. Kyseessa oli aluksi
pilottihanke, jossa kokeiltiin jarjestelman toimintaa maarajalla. ABC on ollut kaytossa
Helsinki-Vantaan lentoasemalla vuodesta 2008 lahtien. Jarjestelma suorittaa koneellisesti
passintarkastuksen ja matkustajan henkilollisyyden tunnistamisen ja vahvistamisen perustuen
matkustajan biometriseen tunnistukseen. Sita voivat kayttaa kaikki Euroopan Unionin,
Euroopan talousalueen ja Sveitsin (EU/ETA/CH) -maiden kansalaiset, joilla on hallussaan

biometrinen passi. (Rajavartiolaitos 2012a.)

Automaattinen rajatarkastus ei sovellu toistaiseksi non-Schengen kansalaisille, joten
esimerkiksi Venalaiset joutuvat kulkemaan edelleen manuaalisen rajatarkastuksen kautta.
Rajavartiolaitoksen tavoitteena on kuitenkin tulevaisuudessa laajentaa jarjestelmaa

toiminaan myos kolmansien maiden kansalaisille. (Makela 2011.)

8  SENTRI-rajatarkastusjarjestelma

SENTRI (Secure Electronic Network for Travelers Rapid Inspection) on USA:n ja Meksikon

valisella rajalla vuonna 1995 kayttoon otettu rajatarkastusjarjestelma, jonka tarkoitus on
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mahdollistaa normaalia rajatarkastusprosessia nopeampi rajanylitys. (U.S. Customs and
Border Protection 2010a.)

Kyseessa on niin sanottu Trusted Traveler -jarjestelma, jonka periaatteena on, etta sita
kayttaville henkiloille on tehdaan perusteellinen taustaselvitys ennen heidan hyvaksymistaan
jarjestelman kayttajiksi. Taustaselvityksen seka saatujen tietojen jatkuvan paivityksen
perusteella heita voidaan pitaa matalan riskitason rajanylittajina. Teknisesti nopeampi
rajanylitys on saavutettu automatisoimalla rajatarkastusprosessia seka rakentamalla oma
tarkastuskaista jarjestelmaa kayttaville matkustajille. (U.S. Customs and Border Protection
2010a.)

SENTRI on tarkoitettu saannollisille rajanylittajille. Rekisteroityminen SENTRI:n kayttajaksi
maksaa 122,25 USD per henkilo, joka osaltaan toiminee rajoittavana tekijana kayttajien
maaralle. (U.S. Customs and Border Protection 2010a). Vuonna 2008 SENTRI -kayttajia oli noin
yhdeksan prosenttia kaikista USA:n ja Meksikon valisista rajanylittajista. Kuitenkin esimerkiksi
kaikkein vilkkaimmalla maarajan rajanylityspaikalla San Ysidrossa SENTRI -matkustajien osuus

oli noin 18 prosenttia. (U.S. Customs and Border Protection 2008.)

Jarjestelma on kaytossa myos jalankulkijoille seka on meriteitse kuljettaessa. SENTRI on
kaytossa ylitettaessa rajaa Meksikosta USA:n suuntaan. SENTRI:a operoi Yhdysvaltain
rajaviranomainen U.S. Customs and Border Protection (CBP). (U.S. Customs and Border Pro-
tection 2010a.)

SENTRI:ia kayttavien matkustajien tulee olla ennakkoon rekisteroityneita jarjestelmaan.
Heidan tulee olla Yhdysvaltojen tai Meksikon kansalaisia tai Yhdysvaltoihin pysyvan
oleskeluluvan saaneita henkiloita (Larkins 2012; U.S. Immigration Visa & Travel).
Rekisteroitymisessa henkilosta tehdaan perusteellinen taustaselvitys, jossa kaydaan lapi muun
muassa viranomaisten tietokantoja mahdollisten rikkeiden tai rikosten havaitsemiseksi.
Rekisteroitavalta otetaan talteen kaikki kymmenen sormenjalkea. Lisaksi
rekisteroitymisprosessiin sisaltyy viranomaisen tekema haastattelu. Kaytannossa SENTRI:n
kayttajaksi hyvaksyttavan henkilon tulee olla taysin nuhteeton taustaltaan. (U.S. Customs and

Border Protection 2010a.)

Mikali henkilo hyvaksytaan SENTRI:n kaytttajaksi viranomaisen suorittaman haastattelun
jalkeen, hanelle annetaan RFID -sirulla varustettu SENTRI -kortti, jonka avulla han voi kayttaa

SENTRI -rajatarkastusta rajaa ylittaessaan. Kortti on voimassa viisi vuotta kerrallaan.
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Prosessin kuvaus

SENTRI:n kayttajaksi rekisteroitynyt matkustaja saapuu ajoneuvollaan jonotuskohtaan, josta
liilkennevalo ohjaa hanet jatkamaan matkaansa kaistaa pitkin rajatarkastuspisteelle (Kuva 2).
Hanen lahestyessaan rajatarkastuspistetta elektroniset lukijalaitteet tunnistavat
automaattisesti ajoneuvon seka sen sisalla olevat matkustajat jo ennen kuin he ovat edenneet

rajatarkastuspisteelle. (U.S. Customs and Border Protection 2010a.)

Jotta jarjestelma tunnistaa matkustajat, tulee kunkin pitaa omaa RFID -sirulla varustettua
SENTRI -korttiaan ikkunatasolla ja nakyvilla siten, etta lukijalaitteen ohi ajettaessa laite
pystyy "nakemaan” ja lukemaan jokaisen matkustajan RFID-kortin. Kun RFID kortit on luettu,
tietojarjestelma hakee ajoneuvon seka sen matkustajien tiedot automaattisesti
rajatarkastajan tietokoneelle (Liite 1). Matkustajien on varauduttava esittamaan kaikkien
ajoneuvossa olevien henkiloiden matkustusasiakirjat. Rajatarkastaja vahvistaa, etta tiedot
pitavat paikkansa ja paastaa sen jalkeen ajoneuvon rajan yli tai ohjaa tarvittaessa

jatkotarkastukseen (U.S. Customs and Border Protection 2010a.)

SENTRI:n kayttajilla on joitakin rajoituksia normaaliin rajatarkastukseen nahden. He eivat
esimerkiksi saa hinata perakarrya ajoneuvonsa perassa ylittaessaan rajaa. Jos he haluavat
tuoda perakarryn rajan yli, heidan tulee kulkea normaalin rajatarkastuspisteen kautta. (U.S.

Customs and Border Protection 2010b.)

3. Matkustajien ja 4. Tarkastus
ajoneuvon S/ S— ’ .
) p ‘ 3. Poistuminen
automaattinen
; tunnistus [
1. Saapuminen 2. Jono
: -
T : =I I ‘ FTT
. omm e, e V) (RE37N ba-tip
bobios Ll tionbdtion — ‘ '

Kuvio 3 SENTRI -rajatarkastusprosessi (Hamunen 2009)

SENTRI:n kayttajalle annetaan RFID -sirun sisaltava tarra, joka tulee liimata rajanylityksessa
kaytettavaan ajoneuvoon, jotta myos se voidaan tunnistaa elektronisesti rajanylityspisteelle
kaytettavan ajoneuvon kuljettajaksi tai matkustajaksi. Yksi kayttaja voi rekisteroida
korkeintaan nelja eri ajoneuvoa, joilla han ylittaa rajan kayttaen SENTRI:a ja yhteen
ajoneuvoon voidaan rekisteroida korkeintaan 8 matkustajaa. (U.S. Customs and Border
Protection 2010a.)
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SENTRI -kaistalle on asennettu tunnistimet, jotka lukevat ajoneuvossa olevan RFID -tarran,
jonka perusteella ajoneuvo tunnistetaan. Lisaksi ajoneuvon rekisterikilpi luetaan
automaattisesti ja sen tiedot tarkistetaan eri tietokantoja vasten mahdollisten rikosten tai

rikkeiden havaitsemiseksi. (U.S. Customs and Border Protection 2010a.)

Matkustajien ennakkorekisteroitymisen ja prosessin automatisoinnin avulla SENTRI -
rajatarkastukseen kuluva aika on saatu putoamaan keskimaaraisesta 30-40 sekunnista noin 10
sekuntiin. (U.S. Customs and Border Protection 2010a.) USA-Meksiko rajalla Nogalesin
rajanylityspisteella Arizonassa jonotusaika SENTRI:in on mukaan yleisesti 0-5 minuuttia kun
samanaikaisesti normaaliin rajatarkastukseen jonotus kestaa noin tunnin tai enemman. (Lar-
kins 2012; U.S. Customs and Border Protection n.d a).

9  Tutkimuksen tulokset

Itarajan ja SENTRI:n rajatarkastusprosessien antamia tuloksia ei voi aivan suoraan verrata
keskenaan, johtuen niiden erilaisesta kayttotarkoituksesta. Tutkimuksessa kasiteltiin
itarajalla suoritettavaa rajatarkastusprosessia, joka on tarkoitettu kaikille rajanylittajille.
SENTRI puolestaan on jarjestelma, joka on tarkoitettu vain siihen erikseen hyvaksytyille
rekisteroityneille kayttajille. Tutkimuksen aikana suoritetut haastattelut ja muu lahde
aineisto kuitenkin osoittivat, etta SENTRI:ssa sovelletut menetelmat voisivat monelta osin olla
toimivia myos itarajalla. Itarajalla on myos ollut tutkimuksessa kasitellyn normaalin
rajatarkastusprosessin lisaksi kaytossa joitakin samoja menettelyita kuin SENTRI:ssa. Tassa

kappaleessa kasittelen tutkimuksen aikana syntyneita johtopaatoksia.

9.1 Itarajan rajatarkastusprosessi

Rajatarkastusprosessin sujuvuuden kannalta merkittavin heikkous itarajalla nayttaisi olevan
matkustajien yleinen tarve poistua ajoneuvoistaan ja kulkea tarkastusrakennukseen
rajatarkastusta varten. Tama vie paljon turhaa aikaa ja hidastaa siten rajatarkastusprosessia
(Rajavartiolaitoksen esikunta 2012). Itarajan rajatarkastusprosessissa on kahdeksan vaihetta,
verrattuna SENTRI -prosessin viiteen vaiheeseen. Rajavartiolaitos tosin suorittaa ainakin
Nuijamaan rajanylityspisteella rajatarkastuksia myos autokaistoilla (Patila 2012). Huolimatta
rajaliikennetta haittaavasta vaikutuksestaan, rajanylittajat eivat koe ajoneuvoista
poistumista rajatarkastuksen vuoksi ongelmallisena (Makela 2011). Tama on ymmarrettavaa,
silla yksittaisen rajanylittajan nakokulmasta ajoneuvosta poistuminen ei todennakoisesti ole
epamiellyttavaa kenties jo tunteja kestaneen autossa istumisen jalkeen. Lisaksi ongelmana
on, etta palattuaan ajoneuvolleen tarkastuksen jalkeen matkustaja voi joutua odottamaan

viela edessaan olevan ajoneuvon omistajaa, joka saattaa olla edelleen rajatarkastuksessa.
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Ennen kuin omistaja saapuu, edessa oleva auto tukkii kulkureitin, jolloin kaikki sen takana

olevat ajoneuvot saattavat joutua odottamaan. (Rajavartiolaitoksen esikunta 2012.)

Makelan (2012b) mukaan rajavartiolaitos tiedostaa itarajan rajatarkastusprosessia hidastavat
tekijat ja monia toimenpiteita on tehty rajanylityksen nopeuttamiseksi. Muun muassa
tunnetun rajanylittajan toimintamalli nopeuttaa rajatarkastusta. Ongelmana on, etta vaikka
rajatarkastukseen kuluva aika on lyhyt, joutuu tunnettu rajanylittaja edelleen jonottamaan
samoilla autokaistoilla hitaampien matkustajien kanssa. Tama kaytannossa mitatoi ajallisen
hyodyn, jonka tunnettu rajanylittaja tarkastuksessa saavuttaa (Makela 2012b). Pikakaista on
ollut monilta osin hyva ja suosittu menettely aikoinaan. Ongelmaksi havaittiin saaolosuhteet,
jotka hankaloittivat autokaistalla suoritettavaa rajatarkastusta. (Makela 2011). Kaytannossa
kaistatarkastuksia voitaisiin suorittaa Suomen saaolosuhteissa esimerkiksi hallissa, jonka lapi
kulkisi useita tarkastuskaistoja. Halli antaisi suojan saaoloja vastaan ja mahdollistaisi siten

laajamittaisen ja pysyvan rajatarkastusten suorittamisen kaistoilla.

9.2 SENTRI -rajatarkastusprosessi

SENTRI tarjoaa liikenteen sujuvuuden kannalta selkeasti itarajan rajatarkastusta nopeampia
toimintatapoja, joista merkittavimmat ovat SENTRI:n kayttajille varatut omat ruuhkattomat
tarkastuskaistat ja kaistoilla suoritettava rajatarkastus. Kaistatarkastuksen ansiosta SENTRI -
rajatarkastusprosessista puuttuu kokonaan vaihe, jossa matkustaja poistuu ajoneuvostaan
tarkastusrakennukseen rajatarkastuksen suorittamista varten. Tama tarkoittaa merkittavasti
yksinkertaisempaa ja nopeampaa prosessin kulkua. Lisaksi SENTRI -matkustajien
automaattinen ja ennakoiva tietojen haku rajatarkastajan paatteelle nopeuttaa

huomattavasti itse rajatarkastusta.

SENTRI on tarkoitettu saannollisesti rajan ylittaville henkiloille. Saannolliset rajanylittajat,
jotka kuormittavat rajanylityspaikkoja suhteessa eniten, vahentavat periaatteessa jatkuvaa
tyomaaraa rajanylityspisteella kayttaessaan SENTRI:a, jolloin heidan tarkastamiseensa kuluva
aika ja siihen vaadittavat resurssit vahenevat huomattavasti. Situation Scope IV -seminaarissa,
jossa kasiteltiin muun muassa rajaturvallisuutta, todettiin SENTRI:a koskevan esityksen
jalkeen, etta minimitarkastuksen tekeminen on jarkevaa niin resurssien kayton suhteen kuin
taktisestakin nakokulmasta (Situation Scope IV -seminaari 2012). Matalan riskitason
rajanylittajat on jarkevaa paastaa rajan yli vahimmaistarkastuksella, jolloin voimavaroja

voidaan keskittaa enemman perusteellisen tarkastuksen vaativiin henkilgihin.

SENTRI:ssa kaytettava ennakkorekisterdityminen seka automaatio matkustajan tietojen
hakemiseksi rajatarkastajan paatteelle ei todennakoisesti nopeuttaisi Schengen -matkustajan

rajatarkastusta merkittavasti nykyisesta, joka on Makelan (2012b) mukaan parhaimmillaan
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vain 5-10 sekuntia. Sen sijaan non-Schengen -matkustajien nykyiseen rajanylitykseen nailla
menettelyilla olisi todennakoisesti nopeuttava vaikutus. Toisaalta itarajalla nykyisinkin jo
kaytossa oleva tunnetun rajanylittajan status vastaa jossain maarin ennakkorekisterditymisen
ja tietojen haun automatisoinnin antamia ajallisia hyotyja. Tunnetun rajanylittajan statuksen
soveltaminen on kuitenkin rajallista verrattuna SENTRI:iin. Tunnetun matkustajan status on
voimassa ainoastaan kyseisella raja-asemalla, jossa se on myonnetty, kun taas SENTRI -
jarjestelman tarjoama nopea rajanylitys on kaytossa kaikilla raja-asemilla, joilla jarjestelma

on kaytossa (U.S. Customs and Border Protection 2010a).

Euroopan Unioni on kehittamassa Smart Borders nimista jarjestelmaa, jonka yhtena
tarkoituksena on hyodyntaa nykyteknologiaa EU:n ulkorajoilla suoritettavissa
rajatarkastuksissa. Perusteena jarjestelmalle Euroopan Komissio on esittanyt jatkuvasti
lisaantyvan matkailun maaran Euroopan Unioniin ja sita kautta rajatarkastusten vaatimat
uudistukset niiden tehostamiseksi nykyisista, pitkalti manuaalisesti tehtavista

rajatarkastuksista. (European Union 2011.)

Smart Borders jarjestelma koostuisi ainakin kahdesta erillisesta jarjestelmasta: Exit Entry
System (EES) ja Registered Traveler Programme (RTP). Exit Entry System on jarjestelma, joka
rekisteroi jokaisen kolmannen maan kansalaisen saapumistiedot heidan tullessa Schengen -

alueelle ja poistumistiedot heidan lahtiessaan Schengen -alueelta. (European Union 2011.)

Registered Traveler Programme on suunnitteilla oleva jarjestelma, joka muistuttaa paljon
SENTRI -rajatarkastusjarjestelmaa. Siihen rekisterditymalla kolmansien maiden kansalaiset
voisivat kulkea kevennetyn ja normaalia nopeamman rajatarkastuksen lapi Schengen -alueelle
saapuessaan ja nain saastaa huomattavasti aikaa rajamuodollisuuksissa (European Union
2011). Se, miten jarjestelma kaytannossa implementoidaan Suomen itarajalle ja millaiset
konkreettiset hyodyt siita seuraavat rajaliikenteen sujuvuudelle, jaa nahtavaksi.
Rajatarkastuksen kehittaminen ilman kaistatarkastusta nopeuttaa rajanylitysta vain tiettyyn
pisteeseen asti. Smart Borders -hankkeen odotetaan tuovan konkreettisia tuloksia kuluvan

vuosikymmenen loppupuolella (Rajavartiolaitoksen esikunta 2012).

9.3 Rajaliikenteeseen vaikuttavat tekijat

Kaistasuunnittelu on yksi tarkeimmista tekijoista kasvavien rajanylittajamaarien
hallitsemisessa ja rajanylityspisteen ruuhkautumisen valttamiseksi. Jonot tulisi pystya
hajauttamaan useisiin eri pisteisiin, jolloin ne purkautuisivat nopeammin ja tasaisemmin
(Rajavartiolaitoksen esikunta 2012). Makelan (2011; 2012b) mukaan Vaalimaalla kaytossa
olevista ABC -porteista, samoin kuin tunnetun matkustajan statuksesta, olisi suurin hyoty, jos

niille olisi oma kaista rajalta asti, jolloin biometrisella passilla varustetut Schengen -
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kansalaiset voisivat kayttaa ABC -laitteita ja tunnetut rajanylittajat kulkea nopeasta
rajatarkastuksesta ilman jonottamista tavanomaisilla autokaistoilla perinteisesti ja

useimmiten hitaammin tarkastettavien matkustajien joukossa.

Kysyttaessa kehityskohteita itarajan rajanylityksessa Makela (2012b) toteaa, etta omat
riittavan pitkat kaistat Schengen -matkustajille ovat olleet ajatuksena jo pitkaan. Nain
voitaisiin eriyttaa perusteellisen tarkastuksen vaativat non-Schengen -matkustajat
nopeammin rajamuodollisuuksista lapi paasevat Schengen -matkustajat toisistaan, jolloin

Schengen -matkustajat selviaisivat rajanylityksesta huomattavasti nopeammin.

Euroopan Unioni saantelee Schengen -alueen ulkorajojen rajatarkastuksia, joten
rajavartiolaitoksen ei ole jarkevaa kehittaa rajatarkastuksia eri suuntaan kuin mihin Euroopan
Unioni on menossa. SENTRI:n kaltaisen jarjestelman luominen olisi epailematta kallis ja
vaativa projekti. Rajavartiolaitoksen esikunnan mukaan (2012) EU:n linjauksista poikkeavaa
rajatarkastusjarjestelmaa olisi vaikea poistaa kaytosta tilanteessa, jossa EU:n saannosten
muuttuminen sita vaatisi ja jossa matkustajat olisivat jo tottuneet kayttamaan jarjestelmaa.
Tasta huolimatta raja-asemien infrastruktuuria paivitetaan vastaamaan paremmin nykyisia ja
tulevaisuuden liikennemaaria (Saarinen 2011a). Makelan (2012b) mukaan rajalliset

taloudelliset resurssit kuitenkin rajoittavat tahtia, jolla rajanylityspaikkoja voidaan kehittaa.

10 Yhteenveto

Nykyiset kaytannot rajatarkastuksissa ovat syntyneet pitkalti olosuhteiden sanelemina.
Esimerkiksi rajatarkastusten suorittaminen sisatiloissa sen sijaan, etta ne suoritettaisiin
autokaistalla, johtuu pitkalti Suomen haastavista saaolosuhteista talvisaikaan, jolloin seka
tyoskentely etta tekniikan toimiminen ulkona on haastavampaa (Rajavartiolaitoksen esikunta
2012). Toisaalta autokaistallakin tapahtuvia tarkastuksia on kokeiltu Suomessa, mutta niiden
antamaa profilointi-informaatiota matkustajista pidettiin riittamattomana. Kun matkustaja
joutuu kavelemaan ajoneuvostaan sisalle tarkastusrakennukseen, pystyvat rajatarkastajat
paremmin havainnoimaan henkilon kayttaytymista ja olemusta, ja nain tekemaan paremman
arvion esimerkiksi henkilon mahdollisista vilpillisista aikeista ja siita, missa kunnossa henkilo
on. (Makela 2011; Karha 2011.) Kaistatarkastuksia suoritetaan kuitenkin jossain maarin
edelleen Nuijamaan raja-asemalla. Rajaliikenteen sujuvuuden kannalta kaistatarkastukset
olisivat kuitenkin selkeasti tavoiteltava vaihtoehto, kuten rajavartiolaitoksen suunnittelupuoli
antaa asian ymmartaa (Rajavartiolaitoksen esikunta 2012). Tulevaisuuden tavoitteissa
suuntaus nayttaisi olevan rajatarkastusten siirtaminen laajamittaisesti autokaistoille.
Rajanylityspaikoille tehtavat uudistukset eivat kuitenkaan viela nayttisi viittaavan siihen

kehityssuuntaan.
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Euroopan Unioni on selkeasti valinnut ottaa mallia Yhdysvaltain tavasta suorittaa
rajatarkastuksia ja pitkalti SENTRI:n kaltainen rajatarkastusjarjestelma on tulossa siten
Suomenkin itarajalle. Sen tuoma hyoty rajaliikenteen sujuvuuden kannalta on pitkalti kiinni,
siita miten koko rajatarkastusprosessia uudistetaan. Jos rajanylittajia ei eriyteta raja-
asemalla heidan matkustajastatuksensa mukaan, pysyy rajatarkastusprosessi ajallisesti melko
saman pituisena kaikille rajanylittajille, eika nopeammista tavoista suorittaa rajatarkastus ole

silloin suurtakaan hyotya.

Jatkotutkimuksen aihe olisi, kuinka rajatarkastukset voitaisiin Suomen olosuhteissa suorittaa
ymparivuotisesti ja laajamittaisesti autokaistoilla, huomioiden erityisesti saaolosuhteet

talvella.
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