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Turvallisuuden kokeminen vaihtelee ihmisten valilla. Turvallisuuden tunteeseen ja koettuun
turvallisuuteen pyritaan vaikuttamaan esimerkiksi poliisin toiminnan, kameravalvonnan ja
vartioinnin avulla eli turvallisuuden parantamiseen kaytetaan resursseja. Turvallisuuden ja
turvallisuuteen panostettujen resurssien valista suhdetta on selvitetty ja tehty huomio, etta
tietyssa pisteessa saavutetun turvallisuuden ja siihen tehtyjen panostusten valinen suhde ei
enaa ole taloudellisesti kannattava. Koetun turvallisuuden ja turvallisuuden luomiseen
kaytettyjen keinojen valista suhdetta ei ole tutkittu Suomessa, joka oli yhtena syyna
tutkimuksen aloittamiseen. On tarkeaa tutkia, voidaanko turvallisuusjarjestelyita ja -
toimenpiteita tahattomasti liioitella siten, etta se vaikuttaisi koettuun turvallisuuteen
laskevasti. Tarkoituksena on selvittaa, missa kulkee raja, jonka jalkeen koettu turvallisuus ei
enaa parane turvallisuustoimenpiteiden lisadntyessa. Tarkoituksena on myos ohjata erilaisten
tilaisuuksien nakyvien ja nakymattomien turvatoimien suhdetta niin, etta saavutettu
julkisuuskuva olisi mahdollisimman hyva.

Tutkimusta varten haastateltiin 18 ulkomaalaista Helsingissa tyoskentelevaa suurlahettilasta
tai muuta diplomaattia. Diplomaattien vastauksia verrattiin tavallisten satunnaisesti
valittujen suomalaisten vastauksiin. Aineisto on kuvailtu ja luokiteltu kunkin kuvan kohdalla
eri tavoin riippuen kyseisen kuvan kohdalla saaduista vastauksista. Monien vastausten osalta
vaikutti kuvailuun ja luokitteluun myos taman tyon tekijoiden tulkinta. Aineisto osoittautui
vaikeasti analysoitavaksi, koska vastaukset eivat olleet yksiselitteisia.

Tutkimuksesta ilmeni, etta turvattomuutta aiheuttivat poliisien liiallinen maara tai kaynnissa
olevan tilanteen arvaamattomuus ja vakavuus seka poliisiautojen sijoittelun outous
esimerkiksi keskelle katua. Myos koirapoliisi, kadun eristaminen ja nakyva turvallisuus seka
erikoisjoukot aiheuttivat turvattomuutta. Poliisien varusteet kuten naamiot, luotiliivit, kilvet
ja kyparat aiheuttivat turvattomuutta. Turvattomuutta aiheuttivat liséksi osalla vastaajista
poliisien valmistautuneisuus, pimeys ja yoaika seka paikan autio tunnelma. Ihmiset eivat siis
yleensa pelkaa poliisia, vaan tilannetta, jota poliisit ovat tulleet hoitamaan.

Tutkimuksesta ilmeni, etta tilanteet koettiin turvallisina, kun tekija oli jo saatu kiinni tai
tilanne oli hallinnassa poliiseilla ja muita ihmisia oli lasna. Etenkin pimealla poliisin paikalla
olo lisasi turvallisuutta. Poliisien lasnaolo koettiin turvallisena, kun poliisit olivat rentoina tai
rauhallisina ja heidan lasnaololleen loytyi positiivinen syy, kuten suojelutehtava.

Tutkimuksen pohjalta ehdottaisimme, etta nakyvien poliisien maara pysyisi jarkevassa
suhteessa tapahtuman tai kongressin kokoon ja ihmisten maaraan nahden. Tavallisten
kansalaisten kannalta on hyva, etta poliisi nakyy katukuvassa etenkin jalkautettuna.
Enemmankin pitaisi nakya varsinkin pimeaan aikaan. Poliisien tulisi olla mieluummin hiukan
hajallaan kuin yhdessa suuressa ryhmassa. Poliisia itseaan ei koettu uhkana, vaan uhaksi
koettiin tilanne, johon poliisia tarvittiin.

Asiasanat: turvallisuus, turvallisuuden tunne, turvattomuus, diplomaatti



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Laurea Leppavaara

Social Sciences, Business and Administration

Degree Programme of Security Management

Loisa Saija, Simola Miia
Security experienced by foreign diplomats in Finland

Year 2009 Pages 110

Experienced security differs between people. Police activity, camera surveillance and
guarding are recourses that are used to influence the sense of security and experienced
security. It is been noticed that at certain point security will not get any better even though
one invests in more resources. One reason to start this study was to get new information
about experienced security. It is important to study, if it is possible to exaggerate security
measures unintentionally so it would decrease the level of experienced security. The purpose
is to find out where the limit stands when experienced security will no longer increase while
the security measures are being enhanced. The aim is also to guide visible and invisible
security measures at different occasions in order to attain the best public image possible.

We interviewed eighteen foreign ambassadors or other diplomats stationed in Helsinki. We
compared the answers of diplomats to the answers of ordinary Finnish people. The study
material is described and categorized differently in each picture depending on the answers
given by the interviewees. We had to interpret the answers because they were ambiguous.
The study material turned out to be very difficult to analyze because the answers were not
clear.

According to the study too many policemen, gravity of the situation and police cars in weird
places cause insecurity. Also police dogs, blocked streets, visible security and special forces
cause insecurity. In addition policemen’s special equipment for example masks, helmets and
weapons cause insecurity. Darkness, night time and deserted atmosphere of places also cause
insecurity. People are not usually afraid of the police but of the situation the police are
taking care of.

According to the study situations were experienced safe when the criminal was already
caught or policemen were on top of the situation or other people were present. Especially
during the darkness presence of the police enhanced security. When the policemen were calm
and relaxed their presence was experienced positively.

Based on this study we would suggest that the amount of uniformed policemen would remain
in reasonable proportion depending on the size of the event or congress and the amount of
people participating. For common citizens it is good to have uniformed policemen on streets
especially on foot. There should be even more uniformed policemen in sight particularly
during dark hours. The policemen should preferably be scattered around rather than in big
groups. The situation itself was usually experienced as a threat, not the police.

Key words: security, sense of security, insecurity, diplomat
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1 Johdanto

Tama on opinnaytetydmme ja se on tehty Laurea-ammattikorkeakoululle. Molempia
opinnaytetyon tekijoita erityisesti kiinnostava aihe saatiin ohjaajaltamme Jouni Viitaselta.
Tarkoituksenamme on tuoda esille diplomaattien turvallisuuden kokemuksia Suomessa lahinna
tyotehtaviin liittyvissa tilanteissa. Diplomaattien nakemyksia on verrattu tavallisten
suomalaisten nakemyksiin.

Opinnaytetyomme tavoitteena on valittaa tietoa viranomaisille tai muille aiheesta
kiinnostuneille. Tyokaluina on kaytetty teorian analysointia seka avoimia haastatteluja
diplomaateille ja verrokkiryhmalaisille. Taman lisaksi olemme tehneet kaksi
asiantuntijahaastattelua. Haastateltavina olivat psykologi Lasse Nurmi keskusrikospoliisin

paaosastolta seka tarkastaja Teemu Isoaho suojelupoliisista.

Ensin tyossa kaydaan lapi tutkimuksen taustaa ja toteuttamista. Sitten kasitellaan
turvallisuuden teoriaa ja kasitteiden maarittelya. Taman jalkeen kuvaillaan ja analysoidaan
haastatteluista saatuja vastauksia ja kommentteja. Lopuksi esitetadn johtopaatoksia ja

tehdaan arviointia tyon onnistumisesta.

2 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Koettu turvallisuus vaihtelee ihmisten valilla. Turvallisuuden tunteeseen ja koettuun
turvallisuuteen pyritaan vaikuttamaan esimerkiksi kameravalvonnan ja vartioinnin avulla eli
turvallisuuden parantamiseen kaytetaan resursseja. Turvallisuuden ja turvallisuuteen
panostettujen resurssien valista suhdetta on selvitetty ja tehty huomio, etta tietyssa
pisteessa saavutetun turvallisuuden ja siihen tehtyjen panostusten valinen suhde ei enaa ole
taloudellisesti kannattava. Koetun turvallisuuden ja turvallisuuden luomiseen kaytettyjen
keinojen valista suhdetta ei sen sijaan ole tutkittu Suomessa.

Tutkimuksemme taustalla on opinndytetyoohjaajamme Jouni Viitasen esitys kyseisen aiheen
tyostamisesta Laurealle. Ohjaajamme nakemyksen mukaan esimerkiksi ulkomaalaiset vieraat
ovat toisinaan tunteneet olonsa turvattomiksi niin sanottujen liiallisten
turvallisuusjarjestelyiden johdosta. On tarkeaa tutkia, voidaanko turvallisuusjarjestelyita ja
-toimenpiteita tahattomasti liioitella siten, etta se vaikuttaisi koettuun turvallisuuteen
laskevasti. Tarkoituksena on selvittaa, missa kulkee raja, jonka jalkeen koettu turvallisuus ei



enaa parane turvallisuustoimenpiteiden lisaantyessa. Tarkoituksena on myos ohjata erilaisten
tilaisuuksien nakyvien ja nakymattomien turvatoimien suhdetta niin, etta saavutettu

julkisuuskuva olisi mahdollisimman hyva.

Koettua turvallisuutta tarkastellaan [@hinna ulkomaalaisten vieraiden nakokulmasta.
Ulkomaalaiset diplomaatit tai suurlahettilaat antavat tyohon ulkopuolisen nakokulman
turvallisuudesta. Vertailun vuoksi aihetta tarkastellaan myos tavallisen suomalaisen
nakokulmasta.

2.1 Tutkimusongelma

Itse tutkimusongelmana ja paatutkimuskysymyksena tassa tyossa on, miten
turvallisuustekijoiden maara vaikuttaa koettuun turvallisuuteen. Turvallisuustekijoilla
tarkoitamme tassa tyossa muun muassa valoisuutta, turvallisuustoimijoita, fyysisia tekijoita ja
autiutta. Vastausta haetaan myos sille, miten ja mitka erilaiset turvallisuustoimenpiteet tai -
valineet voivat vaikuttaa turvallisuuden kokemiseen. Tama toinen kysymys toimii tutkimusta
tarkentavana kysymyksena. Turvallisuustoimenpiteilla tarkoitamme tassa tyossa poliisin
toimintaa, turvallisuushenkiloiden kuten vartijoiden toimintaa ja fyysisia turvallisuustekijoita
kuten kaltereita.

3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa osiossa kerromme, kuinka varsinaisen tyon teimme eli tutkimuksen kaytannossa
toteutimme. Kerromme tiedon hankinnasta, avoimen haastattelun rakentamisesta,
haastateltavien valinnasta seka itse haastatteluiden suorittamisesta. Lopuksi kuvaamme

keratyn aineiston analysointia ja siind esiintyneita ongelmia.

3.1 Tiedon hankkiminen

Kirjallisia lahteita loytyi melko heikosti aiheeseemme liittyen. Etsimme lahteita myos Laurean
informaatikon avulla, mutta se ei juuri parantanut tulosta. Haastattelu tutkimusmenetelmana
sopii Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 35) mukaan hyvin uuden tiedon loytamiseen vahan
kartoitetulta, tuntemattomalta alueelta. Tyossamme oli tarkoituksena tehda avoin
haastattelu kuvia apuna kayttaen, joten kuvia otettiin itse seka kerattiin internetista. Kuvia
piti manipuloida erilaisten turvallisuustilanteiden luomiseksi. Suunnittelimme kuvien sisallon.
Teknisen kuvien muokkaamisen jouduimme antamaan ulkopuolisen tahon tehtavaksi, koska
itsellamme ei ole tarvittavaa graafisteknista osaamista. Lasse Nurmen (henkilokohtainen

tiedonanto 18.3.2009) mukaan ihminen pystyy hyvin katsomaan kuvien manipuloinnin yli.



Ihminen vertaa kuvien tilanteita omiin kokemuksiinsa ja pystyy kuvittelemaan tilanteen.

Kuvien ei siis tarvitse olla aitoja.

Avoimessa haastattelussa kaytetaan avoimia kysymyksia, joissa vastausvaihtoehtoja ei ole
etukateen muotoiltu. Vapaamuotoisuudestaan huolimatta, keskustelua on ohjailtava hieman
haastattelijan toimesta, jotta tarvittavat tiedot saadaan selville. Avoin haastattelu on
keskustelunomainen tilanne, jossa kasitellaan tiettya aihetta. Haastattelija voi kysya uusia
voidaan saada esille sellaisiakin asioita, joita haastattelija ei ole suoraan osannut kysya.
Avointa haastattelua suositellaan kaytettavan, kun haastateltavia ei ole paljon ja heidan
kokemuksensa ovat vaihtelevia. Avoin haastattelu sopii kaytettavaksi menetelmaksi
esimerkiksi silloin, kun halutaan selvittaa arkaluontoisia asioita tai kokemuksia. ( Vuorela
2005, 3.)

Avoin haastattelumme muodostui neljasta kuvasarjasta (A, B, C ja D) seka seitsemasta
lisakysymyksesta. Ensimmainen kuvasarja A sisalsi kymmenen kuvaa, seuraavat kaksi, B ja C,
sisalsivat molemmat kuusi kuvaa ja viimeisessa sarjassa D oli viisi kuvaa. Kuviin oli
manipuloimalla luotu erilaisia turvallisuustilanteita. Taustana kussakin sarjassa oli aina sama
paikka, A-sarjassa Senaatintori, B- ja C-sarjoissa Aleksanterinkatu eri kohdista kuvattuna seka
D-sarjassa hotelli Kamp ulkopuolelta kuvattuna. Eli kaikkien samaan sarjaan kuuluvien kuvien
tausta oli sama turvallisuustilanteiden muuttuessa. Ainoastaan C-sarjassa kuvien tausta
muuttui valoisasta pimeaksi kesken sarjan. C-sarjassa kolme ensimmaista kuvaa oli kuvattu
Aleksanterinkadulla valoisaan aikaan ja kolme viimeista kuvaa pimeaan aikaan suurin piirtein
samassa kohtaa Aleksanterinkatua. Kaikki kuvat ovat nahtavissa tassa tyossa tuloksien
kohdalla, joskin pienemmassa koossa kuin ne haastatteluissa esitettiin.

3.2 Haastateltavien valinta

Tyossamme oli kaksi ryhmaa, ulkomaalaiset diplomaatit ja tavallisista suomalaisista koostuva
vertailuryhma. Ensin lahdimme keraamaan diplomaatteja haastateltaviksi. Tarkoituksena oli
aluksi saada ulkoministeriolta suosituskirje tai vastaava. Emme kuitenkaan saaneet sita.
Suosituskirje olisi varmaankin vaikuttanut suurlahetystéjen suhtautumiseen, ja auttanut meita
saamaan helpommin haastatteluja. Tasta oli samaa mielta myos Lasse Nurmi
(henkilokohtainen tiedonanto 18.3.2009), kuten han haastattelussamme totesi: "Kylla
suosituskirje olisi vaikuttanut. Muodollisuus ja protokolla ovat todella tarkeita. Suosituskirje

olisi auttanut siten, etteivat diplomaatit olisi kehdanneet kieltaytya haastattelusta.”



Haastateltavat diplomaatit valittiin harkinnanvaraisen naytteen mukaisesti, kuten Hirsjarvi ja
Hurme (2000, 58-59) teoksessaan esittavat. Talla tarkoitetaan sita, etta yritetaan ymmartaa
tapahtuma syvallisemmin yleistamisen sijasta tai etsitadan uusia nakokulmia asioihin. Tassa
tutkimuksessamme diplomaattien tuli olla Helsingissa toimivia ulkomaalaisia diplomaatteja.
Diplomaatit valittiin yhdeksi haastatteluryhmaksi, koska heidan nakemyksensa
turvallisuusjarjestelyista seka heidan turvallisuuden kokemukset koettiin hyodylliseksi ja

uudeksi tiedoksi.

Lahetimme kaikkiin Helsingin 58 suurldahetystoon haastattelupyynnon sahkopostitse.
Sahkopostit olivat osoitettu suoraan suurlahettildille. Lahetimme sahkoposteja kolmessa eri
vaiheessa. Yksi sahkoposti palautui saavuttamatta kohdettaan. Osa suurlahetystoista ei
vastannut viestiin lainkaan. Osa kieltaytyi haastattelusta erilaisten syiden perusteella.
Loppujen lopuksi saimme jarjestettya haastattelun 18 eri suurlahetyston kanssa.
Haastatteluun suostuivat aakkosjarjestyksessa lueteltuna seuraavat maat: Belgia, Egypti,
Indonesia, Irlanti, Italia, Korea, Kreikka, Kypros, Latvia, Meksiko, Romania, Saudi-Arabia,
Slovenia, Sveitsi, Ukraina, Unkari, USA ja Viro.

Alkuperaisessa tutkimussuunnitelmassa oli suurlahetystot jaettu myos korkean riskin maihin ja
muihin maihin. Paatimme kuitenkin jattaa taman jaottelun pois. Koimme, ettei tallainen jako
olisi tuonut lisaarvoa tutkimuksellemme.

Verrokkiryhman haastateltavia ei taysin valittu harkinnanvaraisen naytteen mukaisesti, koska
ihmisia ei valittu etukateen heidan nimensa tai asemansa vuoksi (Hirsjarvi & Hurme 2000, 58-
59). Halusimme haastatella vertailuryhmaan eri-ikaisia henkiloita, seka miehia etta naisia.
Verrokkiryhma koostui 18-72 vuotiaista Suomen kansalaisista. Valitsimme kohteeksi taysi-
ikaisia eli yli 18-vuotiaita henkiloita, jotta tulokset olisivat paremmin verrattavissa
diplomaattien vastauksiin. Haastattelimme vertailuryhmaan henkiloita, jotka suostuivat
haastattelupyyntoon heilta sita kysyttaessa paikan paalla. Verrokkiryhmalaiset valittiin
kirjastoista, oppilaitoksista ja harrastuspiireista loydettyjen henkiloiden joukosta. Kokosimme
haastateltavia eri paikoista, jotta saimme mahdollisimman eri-ikaisia henkiloita haastateltua.
Vertailuryhmasta 61 % oli miehia ja 39 % oli naisia. Vertailuryhman haastattelut olivat
huomattavasti helpompia toteuttaa. Niihin saatiin haastateltavia yllattavan helposti. Saimme
kokoon yhta monta vertailuryhman henkiloa kuin diplomaatteja oli eli 18. Liitteessa 2 on

esitelty verrokkiryhmalaisten ika ja sukupuolijakauma.

3.3  Tutkimuksen suorittaminen
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Vierailimme henkilokohtaisesti suurlahetystoissa ympari Helsinkia haastattelemassa 18
diplomaattia, jotka olivat tahan suostuneet. Kaikki haastattelut suoritettiin anonyymisti.
Nauhoitimme haastattelut, jos kyseinen diplomaatti antoi luvan nauhoittamiseen. Kaikki eivat
suostuneet nauhoittamiseen, joten teimme myos muistiinpanoja kasin. Haastatteluiden
jalkeen purimme nauhat, joka osoittautui runsaasti aikaa vievaksi urakaksi. Verrokkiryhmien
kohdalla emme onneksi tarvinneet nauhuria, koska haastattelut tehtiin suomeksi.
Diplomaattien kohdalla haastattelut suoritettiin englanniksi.

Haastateltaville naytettiin kuvat yksitellen. Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan jokaisen
kuvan tunnelmaa ja sita, kuinka he henkilokohtaisesti kokivat turvallisuuden kuvissa. Heita
pyydettiin myos huomauttamaan jokaisen kuvasarjan osalta, minka kuvan kohdalla
turvallisuustoimet alkoivat vaikuttaa liiallisilta ja miksi. Kaikkien haastateltujen, seka
diplomaattien etta verrokkien, anonyymit vastaukset loytyvat taman opinnaytetyon liitteista.
Esimerkiksi kuvaan A1 liittyen on kaikkien diplomaattien vastaukset lueteltu perajalkeen.
Diplomaatit ovat sattumanvaraisessa jarjestyksessa, eivat siis esimerkiksi
aakkosjarjestyksessa, mutta kuitenkin niin, etta luettelon jarjestys pysyy samana jokaisen
kuvan ja lisakysymyksen kohdalla. Eli diplomaatti numero 1 on aina sama vastaaja,
diplomaatti numero 2 on aina sama vastaaja ja niin edelleen. Sama patee verrokkiryhmalaisiin
eli verrokkiryhmalainen numero 1 on aina sama vastaaja, verrokkiryhmalainen numero 2 on
aina sama vastaaja ja niin edelleen. Verrokkiryhmalaisista tiedetaan lisaksi heidan
sukupuolensa ja ikansa, jotka on kuvattu liitteessa 2.

3.4  Keratyn aineiston analysoiminen

Kerattyamme aineiston, eli niin diplomaattien kuin vertailuryhmankin haastattelut, aloimme
analysoida sita. Kasittelimme jokaisen kuvan ja lisakysymyksen erikseen. Tarkoituksenamme
oli luokitella aineisto kunkin kuvan kohdalta luokkiin turvallinen tai turvaton. Huomasimme
pian taman olevan mahdoton tehtava. Haastateltavat eivat olleet laheskaan aina sanoneet
kuvien kohdalla, tuntuiko kuvan tilanne turvalliselta vai turvattomalta. He kuvailivat kuvien
tilanteita kayttaen moninaisia, erilaisia sanoja ja ilmaisuja. Toisinaan he kayttivat sanoja,
jotka voitiin rinnastaa joko turvattomaan tai turvalliseen, toisinaan ei. Pahimmassa
tapauksessa haastateltavat ainoastaan kuvailivat tai totesivat jotain kuvassa nakemaansa,
josta ei siis lainkaan voinut paatella, onko tilanne haastateltavan mielesta turvallinen tai
turvaton. Esimerkkina: ”Jotain tapahtuu.” Tasta johtuen emme voineet luokitella aineistoa,
kuten olimme ajatelleet. Yll& mainitun vuoksi kaytimme apunamme tulosten tulkintaa.

Aineisto on pyritty analysoimaan kdyttamalla tulkintaa seka aariryhmien tyypittelya.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 137) mukaan aineiston analyysia voidaan lahestya tavalla, jossa
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haastattelija tulkitsee aineistoa yksin tai muiden avulla. Tulkinta voidaan toteuttaa kolmella
tavalla. Ensinnakin aineisto jarjestetaan esimerkiksi litteroimalla ja analysoimalla sita.
Toiseksi aineistoa selvennetaan siten, etta siita poistetaan epaolennaisuudet. Kolmanneksi
aineisto analysoidaan eli sita tiivistetaan, luokitellaan, tulkitaan ja tarkastellaan.
Haastattelujen analysointiin kaytettiin myos aineiston tyypittelya. Tyypittely voidaan
toteuttaa yhtenevaisyyksia, eroavaisuuksia tai poikkeavuuksia etsimalla. Tyypittelyssa on
tarkoituksena luokitella haastattelut vahintdan kahteen tyyppiin. Aariryhmétarkastelussa
kootaan vahintaan kaksi vastakohtaista ryhmaa jonkin erityisen seikan perusteella.
Aariryhmien tarkastelulla tarkoitetaan vastakohtien tarkastelua. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
174-176.)

Aineistoa oli haastavaa analysoida. Kuvailimme ja luokittelimme aineistoa kunkin kuvan
kohdalla eri tavoin riippuen kyseisen kuvan kohdalla saaduista vastauksista. Monien

vastausten osalta vaikutti kuvailuun ja luokitteluun myos taman tyon tekijoiden tulkinta.

Nain jalkikateen pohdittuna olisi pitanyt vaatia jokaista haastateltavaa joka ikisen kuvan
kohdalla kdayttamaan joko sanaa turvallinen tai turvaton. Lisdksi haastateltavat olisivat
voineet perustella, miksi jokin kuva on turvaton tai turvallinen heidan mielestaan. Tai
olisimme voineet pyytaa haastateltavia vastaamaan esimerkiksi numeroilla 1-5. Yksi olisi ollut
erittain turvallinen, kaksi turvallinen, kolme neutraali, nelja turvaton ja viisi erittain
turvaton. Nain olisimme saaneet yksiselitteisia vastauksia, joita olisi ollut helpompi
analysoida ja vertailla kahden tyossa esiintyvan ryhman kesken.

4 Turvallisuus

Maailmalla tapahtuneet onnettomuudet ja hyokkaykset ovat vaikuttaneet ihmisiin.
Turvallisuus on muuttunut. Thmiset ovat tottuneet uusiin turvallisuusjarjestelyihin kuten
lentokenttien koventuneisiin turvatarkastuksiin. On tehty muutoksia, jotta turvallisuus
paranisi, mutta suuri osa naista muutoksista ei ole saanut oloamme turvallisemmaksi. Toimet
ovat ehka jopa saaneet meidat kokemaan olomme turvattomammaksi. Turvallisuustoimien
sovittamisen kannalta vaikeutena on turvallisuuden tehokkuuden mittaamisen haastavuus.

Turvallisuudesta kuullaan usein vasta, kun siina esiintyy ongelmia. (Schneier 2006, 5.)

Bruce Schneier on erikoistunut tietojarjestelmien turvallisuuteen ja hanen mielestaan
tietokoneisiin soveltuvat konseptit, ideat ja saannot eivat eroa oleellisesti maailmaan
yleisesti soveltuvista turvallisuuskonsepteista, ideoista ja saannoista. Hanen mielestaan
tietokoneisiin soveltuvien saantojen tulisi soveltua ainakin yleisesti maailmaan. (Schneier
2006, 6.)
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4.1 Turvallisuus kasitteena

Turvallisuus on yksi ihmisen perusoikeuksista yhteiskunnassa. Se kuuluu myos ihmisen
perustarpeisiin ja on terveyden edellytys. Turvallisuuden kasitteella voidaan tarkoittaa seka
objektiivista eli ulkoista turvallisuutta etta subjektiivista eli koettua tilaa. Voidakseen hyvin
ihmisen taytyy kokea olonsa turvalliseksi. Myos vastakohta turvattomuuden kokemus on
yksilotasolla psykologinen. (VirtuaaliAMK 2006.)

Turvallisuutta ja turvattomuutta voidaan arvioida monesta eri nakokulmasta. Turvattomuutta
voidaan tarkastella sosiaalipsykologisesti esimerkiksi ihmisen lahiyhteison sosiaalisten
suhteiden ja niiden laadun kannalta. Turvattomuutta voidaan tarkastella laajempiin
yhteiskuntayhteyksiin esimerkiksi riskiyhteiskuntailmioon liittyvana sosiologisena ilmiona.
(VirtuaaliAMK 2006.)

Turvallisuutta (Safety) voidaan kuvata tilana, jossa fyysiseen tapaturmaan, psykologisiin tai
materiaalisiin vahinkoihin liittyvat riskit ja olosuhteet ovat kontrolloituja niin, etta tilanne
edistaa yksiloiden ja yhteisdjen terveytta ja hyvinvointia. (WHO 1998) Turvallisuus voidaan
nahda tilana, jota kuvataan fyysisen, materiaalisen tai moraalisen uhkan kulloiseenkin
tarkoitukseen sopivalla kontrollointikeinolla. Turvallisuuteen liittyy kasitys siita, miten
ihminen on suojassa vaaratilanteen haneen kohdistamalta uhkalta. Turvallisuus on enemman
kuin tapaturmattomuus. (VirtuaaliAMK 2006.)

4.2  Mita on turvallisuus?

Turvallisuus koostuu kahdesta osasta, turvallisuuden tunteesta ja todellisesta
turvallisuudesta. Turvallisuus on vain kokemus ja tunne, kun tunnemme olevamme turvassa
vahingoilta ja vaaroilta seka onnettomuuksilta. Todellisella turvallisuudella ei ole mitaan
tekemista turvallisuuden tunteen kanssa. Todellisen turvallisuuden ollessa kyseessa olemme
turvassa, kun olemme oikeasti suojattuja eika meista ainoastaan tunnu silta. (Schneier 2006,
9.)

Turvallisuus voi olla monenlaista. On seka huomaamatonta turvallisuutta etta turvallisuutta,
jonka vuoksi joudumme muuttamaan tapaamme elaa. Turvallisuus voi siis olla sellaista, joka
kunnioittaa meidan vapauksiamme tai sellaista, joka ei kunnioita niita. Turvallisuus voi tehda
meidat aidosti turvallisemmiksi tai sitten se voi saada meidat kokemaan itsemme
turvallisemmiksi, ilman todellista syyta. (Schneier 2006, 9-10.) Schneierin (2006, 17) mukaan

ehdottoman varmaa turvallisuutta ei ole olemassa.
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Schneierin (2006, 11-13) mukaan turvallisuus on vapautta ja avoimuutta. Turvallisuuden
tarkoituksena on estaa ihmisten tahallisten ja tarpeettomien tekojen vahingolliset tai
haitalliset seuraukset. Talla tarkoitetaan sita, etta ihmiset haluavat muiden toimivan tietylla
tavalla, kuten auttamalla onnettomuuteen joutunutta tai noudattamalla lakia, ja turvallisuus
on keino varmistaa, etta muut tekevat niin. Turvallisuuteen kuuluu estaminen, tahattomat ja

tahalliset toimet, puolustajat ja hyokkaajat, hyokkaykset ja niiden kohteet seka vastatoimet.

4.3 Turvallisuuden tunne

Turvallisuuden tunne ohjaa hyvin voimakkaasti ihmisten kasityksia oman asuinalueensa ja
ymparistonsa turvallisuudesta. Turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat yksittaiset omat
kokemukset, lahipiirin kokemukset ja median valittama kuva turvallisuudesta.

(Rikoksentorjuntaneuvosto.)

4.4 Turvallisuusvalinnat

Jokainen ihminen tekee turvallisuusvalintoja paivittain. Turvallisuusvalinnoilla tarkoitetaan
tassa tyossa jostain asiasta luopumista, saadakseen vaihtokauppana jotain turvallisuutta.
Ihminen tekee tiedostamattomattaan turvallisuutta koskevia valintoja, paatoksia ja arvioita
seka oletuksia jatkuvasti. Esimerkiksi valitsemme, etta emme halua luovuttaa
kotiavaintamme liian monelle ihmiselle, ettei se katoaisi helposti. Samalla luovumme siita
mukavuudesta, etta paasisimme kotiin sisdlle nopeammin, kun olemme jattaneet avaimet
vahingossa sisalle. lhmisen ei tarvitse ajatella uhkia tai riskeja tehdakseen
turvallisuuspaatoksia ja valintoja. Ihminen tekee niita siita huolimatta, halusi han tai ei.
Turvallisuus ei ole monimutkaista eika sen ymmartamiseen tarvita aina asiantuntijaa avuksi.
Jos turvallisuus olisi kasittamatonta, asiantuntijaa tarvittaisiin jokainen paiva arkisten
turvallisuusvalintojenkin tekemiseen. (Schneier 2006, 7-8.)

Turvallisuus sisaltaa aina turvallisuusvalinnan eli jostain pitaa luopua saadakseen jotain.
Taman vuoksi turvallisuuden suuri maara ei ole ehdottomasti parempi kuin vahainen
turvallisuus. (Schneier 2006, 19.) Esimerkiksi ihminen olisi turvallisempi, jos han ei ikina
osallistuisi kokoukseen, jonka yhteydessa on mielenosoitus, mutta han ei myoskaan saisi
aikaan mitaan mahdollisesti positiivista mielipiteensa jakamalla. Schneierin mukaan (2006,
20) ihmiset valitsevat monissa instansseissa tarkoituksella vahemman turvallisuutta, koska

turvallisuusvalinnat eli se mista luovuttaisiin turvallisuuden vuoksi, olisivat liian suuria.
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4.5  Hyva turvallisuus

Todellisuudessa turvallisuuden puuttuminen voi olla parempi kuin, etta turvallisuus olisi
huonoa. Kun yritamme toteuttaa vain jotain turvallisuutta, keskittymatta turvallisuuden
laatuun, teemme itsemme tosiasiassa turvattomammiksi. Ihmiset kuluttavat energiaa, aikaa
ja rahaa jarjestelmiin, jotka eivat toimi. Naihin jarjestelmiin on helppo hyokata ja ne eivat
valttamatta edes keskity todellisten ongelmien torjumiseen. Ihmiset myos tekevat huonoja
turvallisuusvalintoja, jolloin he luopuvat paljosta, mutta eivat saa vaihdossa lahes lainkaan
turvallisuutta itselleen. Ihmiset kayttavat paljon vastatoimia, jotka eivat anna heille paljon
muuta kuin turvallisuuden tunteen ilman todellista turvallisuutta. Moni uskoo turvallisuuteen,
joka ei toimi. (Schneier 2006, 14.) Huonoa turvallisuutta voi olla esimerkiksi turvallisuus, joka
ei toimikaan suojattavien hyvaksi.

Turvallisuus on toimiessaan useimmiten nakymatonta. Se ei nay niille, joita suojataan eika
niille, jotka ovat vastuussa turvallisuuden suunnittelemisesta, tekemisesta ja valvomisesta.
(Schneier 2006, 6.) Nakymattomalla turvallisuudella turvataan todellisesti suojattavat
henkilot tai asiat eika esteta turvallisuuden tunteen kokemista nakyvilla ja jopa pelottavilla

toimilla.

Schneier esittelee teoksessaan viiden askeleen prosessin, jonka avulla voidaan arvioida ja
analysoida turvallisuusjarjestelmia, -teknologioita ja - kaytantoja. Askelten avulla ihminen
kykenee ymmartamaan, millainen turvallisuus on jarkevaa ja millainen ei ole. Naissa viidessa
askeleessa pohdittavia asioita ovat: 1) mitd etuja tai omaisuutta yritat suojella, 2) mitka ovat
naiden etujen tai omaisuuden riskit, 3) miten hyvin turvallisuusratkaisu lieventaa naita
riskeja, 4) mita muita riskeja turvallisuusratkaisu aiheuttaa seka 5) mita kustannuksia ja
turvallisuusvalintoja turvallisuusratkaisu saataa. (2006, 14-15.)

4.5.1  Miksi turvallisuus epaonnistuu?

Yhtena syyna turvallisuuden epaonnistumiseen on turvallisuuden monet osapuolet, jotka ovat
valttamattomia. Jokaisella turvallisuuden osapuolista on subjektiivinen kasitys riskeista, siita
minka riskien kanssa voi elaa ja omasta halukkuudestaan tehda turvallisuusvalintoja. Jokainen
turvallisuusjarjestelman osapuoli pyrkii lahestymaan turvallisuutta subjektiivisesti. Talloin
hanen turvallisuusvalintansa perustuvat hanen analyysiinsa ongelmasta ja hanen sisaiseen
seka ulkoiseen, turvallisuudesta riippumattomaan, pohdintaansa. (Schneier 2006, 33.)
Ihmisten kokemukset ja havainnot ovat pohjana myos turvallisuusasioissa, vaikka ne eivat
liittyisi turvallisuuteen kovinkaan kiinteasti.
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5  Turvattomuus

Turvattomuutta ei niinkaan aiheuta huolet maailman tapahtumista. Nykyaan suurin osa
ihmisista kokee turvattomuutta arjen huolista. Ihmiset kokevat turvattomuutta, jos heilla ei
ole tyopaikkaa ja siten turvattuja tuloja. Myos terveys ja rikollisuus seka ymparisto ovat
ihmisten turvallisuuden huolenaiheita kaikkialla maailmassa. (Wood & Shearing 2007, 65.)

Turvattomuus ilmenee yleensa tunteena, jossa esimerkiksi ihmisia tai ymparistoa ei koeta
uhkaaviksi, pelkoa aiheuttaviksi tekijoiksi. Puhutaan myos sisdisesta tasapainosta, jolloin
vallitsevia tunteita ovat rauhallisuus ja myonteinen asennoituminen elamaan. Siihen liittyy
myos kokemus tilanteen jatkuvuudesta ja ennustettavuudesta. Turvattomuus vastakohtana
edelliselle aiheuttaa pelkoa esimerkiksi jo saavutetun menetyksesta, ennustamattomuutta
tulevista tapahtumista ja ylipaansa monenlaista epavarmuuden, pelon ja psyykkisen
tasapainottomuuden tunnetta. (Rieppo 1999, 2.)

6  Riskit

"Riskilla tarkoitetaan vaara tai uhkaa. Riskiin liittyy kolme tekijaa, jotka vaikuttavat siihen
millaisena sen koemme. Nama kolme tekijaa ovat tapahtumaan liittyva epavarmuus,
tapahtumaan liittyvat odotukset ja tapahtuman laajuus ja vakavuus. Epavarmuudella
tarkoitetaan sita, etta lopputulos ei ole tiedossa. Odotukset vaikuttavat siihen, millaisena
riski ja sen toteutuminen koetaan.” ( Juvonen, Korhonen, Ojala, Salonen & Vuori 2005, 7.)
Ihmiset ymmartavat riskin muodostumisen eri tavoilla. Myos riskien hyvaksyttavyys

ymmarretaan eri tavoin. (Schneier 2006, 17.)

6.1 Riskien arviointi

Onnettomuudet voivat johtaa seurauksiin, joita ei edes pystyta ennustamaan tai
onnettomuudet voivat aiheuttaa peruuttamattomia vaurioita. Myos ihmisen turvallisuusriskien
arviointi on monimutkaistumassa. Riskien subjektiivisen arvioinnin nakokulmasta onkin kyse
siita, mita ihmiset arvioivat riskeiksi ja miten he taman tiedon kanssa toimivat. Voidaan
kysya, onko ihmisten vaikeaa erottaa todelliset vaarat oletetuista vaaroista. Jo turvallisuutta

koetteleva uhka voi vaikuttaa ihmisen terveyteen alentavasti. (VirtuaaliAMK 2006.)

Schneierin (2006, 22-23) mukaan jokaisella ihmisella on oma tapansa hallita riskeja. Riskien
arvioinnin eri tavoissa on kyse seka inhimillisesta virheiden teosta eli kyvyttomyydesta
arvioida riskeja oikein etta eri nakokulmista ja mielipiteista. Ihmisilla saattaa olla sama

tietamys ja asiantuntemus eri riskien suhteen, mutta siita huolimatta he voivat pitaa
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eritasoista turvallisuutta kohtuullisena. Tahan eroavaisuuteen on syyna ihmisten eri sietokyky
koskien riskeja. Ihmiset arvioivat riskeja arvojensa pohjalta, jolloin heidan paatoksissaan on
oikeutetusti eroja. Taman vuoksi turvallisuus on subjektiivista. Subjektiivisuuden johdosta
turvallisuus tulee olemaan erilaista ihmisista riippuen, koska kaikki paattavat riskeistaan itse

ja arvioivat omat turvallisuusvalintansa, joihin he suhteuttavat vastatoimensa.

Uhan toteutumisen todenndkaisyydella ei ole merkitysta. Riskia ei voi hyvaksya, kun sen
henkilokohtaisesti ja yleensa jopa emotionaalisesti. Vaikka riski olisi epatodellinen, se on silti
tarkea, koska ihmiset toimivat nakemystensa mukaisesti. (Schneier 2006, 24.) Jos joku uskoo
riskin vakavuuteen, siihen tulisi kiinnittaa huomiota, koska tama henkilo ei koe turvallisuutta
ellei riskiin puututa. Riski on hanelle todellinen eika tunnetta saada pois pelkalla puheella.

Riskin toteutumisen todennakoisyytta ei ole helppoa laskea, koska arvioinnin tarkkuus voi
epaonnistua hyvinkin paljon. Vaikka riskista olisi tiedossa kaikki mahdollinen tieto, sen
toteutumisen todennakoisyyden laskemiseen sisaltyy paatoksia kannattavuudesta ja
menetyksien hyvaksyttavyydesta. (Schneier 2006, 25.)

Ihmiset liioittelevat isojen ja harvinaisten riskien toteutumisen todennakoisyytta ja
vakavuutta, mutta he vahattelevat tavallisia riskeja. Ihmisilla esiintyy haasteita riskien
arvioinnissa, jos kyseessa ei ole heille normaali tilanne. (Schneier 2006, 26.) Tahan voi olla
syyna tilanteen vaikea arviointi sen tuntemattomuuden vuoksi. Kokemattomuus voi aiheuttaa
arkuutta ja siten kyvyttomyytta paatoksiin ja arvioinnin epaonnistumista.

Riskeja aliarvioidaan tai yliarvioidaan usein monesta syysta. Ihmiset aliarvioivat riskeja, jotka
Vapaaehtoisen riskin ottaessaan ihminen usein aliarvioi sen, kun taas pakollisten riskien
suhteen ihmiset tekevat yliarviointeja. Pakollisia riskeja enemman, ihmiset yliarvioivat
riskeja, joita ei voida hallita, mutta joita pitaisi hallita itse tai jonkun muun toimesta.
Riskeja, joita yliarvioidaan, ovat myos sellaiset riskit, joista puhutaan tai sellaiset, jotka ovat
julkisen tarkastelun kohteena. (Schneier 2006, 27.)

Ihmisten turvallisuuspaatokset perustuvat havaittuihin riskeihin. Tama voi johtaa huonoihin
paatoksiin riskeista, koska riskit eivat mahdollisesti ole edes todellisia. Suuri osa tasta
katkoksesta todellisten ja havaittujen riskien valilla johtuu psykologiasta. (Schneier 2006, 27.)
Ihminen ajattelee tunteidensa valityksella. Jos jostain asiasta kuten sikainfluenssasta, on
puhuttu paljon, ihmiset uskovat sen olevan vakavaa etenkin oman maansa rajojen sisalla.

Uutisissa kerrotaan ensin, kuinka monta tapausta on loydetty Suomesta ja vasta sitten
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kuvaillaan sairastuneiden tilaa. Talla valin ihmiset luovat mielikuvia sairaudesta ja sen
vakavuudesta, jotka voivat poiketa paljonkin todellisuudesta.

Toteutamme joskus vahemman turvallisuutta kuin mita olisi tarpeen, koska aliarvioimme
riskin. Painvastoin voi kayda yliarvioidessamme riskin. Tuolloin panostamme riskiin, joka ei
ole todellinen tai tarkea, enemman kuin olisi tarpeen. Aliarvioinnin tai yliarvioinnin
seurauksena arvioimme riskit uudelleen ja teemme muutoksia. Parannamme tai vahennamme

turvallisuutta, jotta se vastaisi todellisia riskeja. (Schneier 2006, 276.)

7  Diplomaatit

Diplomaatin maarittelyn otimme Suomen Oslon suurlahetyston sivuilta. ”Diplomaatti on
henkild, joka edustaa maataan ja hankkii luotettavaa tietoa toisen maan tilanteesta”

(Suomen Oslon suurlahetysto).

”Diplomaatti- ja konsuliedustajien erityiskohtelu on vanha perinne, joka perustuu yhteison tai
hallitsijan edustamiseen "vieraalla maalla”, vastavuoroisuuteen ja tehtavien tehokkaan hoidon
mahdollistamiseen. Wienin yleissopimuksessa todetaan perusteluksi erioikeuksille ja
vapauksille nimenomaan tehtavien tehokas hoitaminen eika yksilon hyodyttaminen ja
maarataan lisaksi, etta kaikkien erioikeuksia ja vapauksia nauttivien henkiloiden tulee

noudattaa vastaanottajavaltion lakeja ja maarayksia. ”(Ulkoasiainministerio.)

”Diplomaattisen edustajan henkilo on koskematon. Hanta ei saa pidattaa eika hanen
vapauttaan saa riistaa. Vastaanottajavaltio voi koskemattomuudesta huolimatta estaa

diplomaatti- tai konsuliedustajan lainvastaisen toiminnan.” (Ulkoasiainministerio.)

”Diplomaattisen edustuston tilat, kulkuvalineet, arkisto ja kuriiriposti ovat koskemattomia.
Diplomaattisen edustajan ja edustuston hallinnollisen ja teknisen henkilokunnan jasenen
yksityisasunto ja kulkuvalineet ovat vastaavasti koskemattomia. Koskemattomuus tarkoittaa,
etta esimerkiksi poliisiviranomaiset eivat voi ilman lahettajavaltion suostumusta tutkia
edustuston alueella tapahtunutta epailtya rikosta tai noutaa edustustoon paennutta
rikollista.” (Ulkoasiainministerio.)

Diplomaatit valittiin tutkimuksen kohteeksi, koska heilla on kokemusta erilaisista
kulttuureista ja eri maiden turvallisuusjarjestelyista. Diplomaatit osallistuvat paljon
kokouksiin ja kongresseihin, joten he ovat nahneet paljon turvallisuusjarjestelyita.
Diplomaattien tehtavana on arvioida Suomea ja raportoida kotimaahansa. Diplomaattien

tekemia huomiota ja arvioita voidaan kayttaa myos suomalaisten hyvaksi.
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8  Tulokset

Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi haastatteluissa esitettyjen kuvien seka kysymysten
vastauksia. Saadut vastaukset kuvaillaan ensin diplomaattien osalta ja sitten vertailuryhman
osalta. Lopuksi vastauksista tehdyista koosteista tehdaan vertailua naiden kahden ryhman

kesken.

8.1  Kuvat

Seuraavaksi kaymme lapi jokaisen kuvan yksitellen. Haastateltavien alkuperaiset vastaukset
kuvista voi kokonaisuudessaan lukea liitteesta. Yritimme luokitella vastauksia kunkin kuvan
kohdalta luokkiin turvallinen tai turvaton, mutta se oli mahdotonta. Haastateltavat eivat
laheskaan aina sanoneet, tuntuiko kuvan tilanne turvalliselta vai turvattomalta, vaan
kayttivat moninaisia, erilaisia sanoja ja ilmaisuja tilanteiden kuvailuun. Toisinaan kaytetyt
sanat voitiin rinnastaa joko turvattomaan tai turvalliseen, toisinaan ei. Pahimmassa
tapauksessa haastateltavat ainoastaan kuvailivat tai totesivat jotain kuvassa nakemaansa,
josta ei siis lainkaan voinut paatella, oliko tilanne haastateltavan mielesta turvallinen vai
turvaton. Esimerkkina: ”Jotain tapahtuu.” Tasta johtuen kuvailemme ja luokittelemme
vastauksia kunkin kuvan kohdalla eri tavoin riippuen kyseisen kuvan kohdalla saaduista
vastauksista. Monien vastausten osalta vaikuttaa kuvailuun ja luokitteluun myos taman
tutkimuksen tekijoiden tulkinta, koska vastaukset eivat olleet yksiselitteisia. Tama osaltaan

vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin ja niiden luotettavuuteen.

8.1.1 Kuva A1
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Kuva 1: A1

Suurin osa eli kolmetoista diplomaateista koki kuvan tilanteen normaalina, rauhallisena tai
turvallisena. Kolme diplomaattia piti sita outona tai turvattomana, koska kuvassa oli liian
autiota. Tahan voi osin vaikuttaa ihmisen kulttuuritausta. Jos on asunut hyvin vakirikkaissa
kaupungeissa ja tottunut ihmispaljouteen, voi tallainen tilanne olla outo ja turvaton, jopa
surullinen, kuten yksi ndista diplomaateista lisaksi tilannetta kuvaili. Yhden diplomaatin
mielesta tilanne olisi ollut normaali esimerkiksi sunnuntaiaamupaivana, muttei maanantai-

iltapaivana. Yhdella diplomaatilla ei ollut kuvasta erityista mainittavaa.

Kaikki vertailuryhman henkilot, yhta vastaajaa lukuun ottamatta, pitivat kuvan tilannetta
turvallisena tai normaalina. Yksi vastaaja piti aukiota liian autiona. Kaksi vastaajaa perusteli
turvallisuuden tunnettaan tutulla ja turvallisella ymparistolla. Toiset kaksi vastaajaa taas
perusteli turvallisuuden tunnettaan silla, etta kuvassa ei ollut liikaa, vaan sopiva maara
ihmisia. Vaikka ihmisten vahyys aiheutti hiukan turvattomuutta yhdessa vastaajassa, han piti
tilannetta silti turvallisena.

Kuvan A1 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaiset
nakemykset. Suurin osa koki kuvan tilanteen turvalliseksi. Joskin diplomaattiryhmassa kolme
vastaajaa piti tilannetta outona tai turvattomana, kun taas verrokkiryhmassa ainoastaan yksi
vastaaja piti aukiota liian autiona. Molemmissa ryhmissa ihmisten vahyydesta johtuva autio
tunnelma kuvassa oli syyna outoon tai turvattomaan tunteeseen.
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8.1.2 Kuva A2

Kuva 2: A2

Kuva on taysin autio. Siina ei ole autoja eika ihmisia lainkaan. Suurin osa eli 11 diplomaateista
koki kuvan tilanteen edelleen rauhallisena, hyvana, ok:na, normaalina tai turvallisena. Naista
yhden diplomaatin mielesta tilanne muuttui jopa turvallisemmaksi edelliseen kuvaan
verrattuna. Nelja diplomaattia piti tilannetta joko todella outona, epanormaalina,
turvattomana tai vahemman turvallisena kuin edellisen kuvan tilannetta. Yksi diplomaatti
pelkastaan kommentoi, etta kuva on autio. Yksi diplomaatti ajatteli, etta hanelta oli ehka
mennyt ohi jokin halytys tai varoitus esimerkiksi alkavasta sodasta. Jos kyse ei olisi siita,
tilanne tuntuisi hanesta turvalliselta. Yhdella diplomaatilla ei ollut kuvasta erityista

mainittavaa.

15 verrokkiryhman vastaajista piti kuvan tilannetta turvallisena, normaalina tai rauhallisena.
Yksi heista koki tilanteen jopa turvallisemmaksi edelliseen kuvaan verrattuna, koska
epamaaraisen nakoinen auto oli havinnyt kuvasta. Kaksi vastaajaa piti tilannetta joko
turvattomana tai turvattomampana edelliseen kuvaan verrattuna. Toinen heista perusteli
turvattomuuden tunnetta silla, etta kuvan aukio on autio. Yksi vastaaja koki tilanteen outona

samasta syysta.
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Kuvan A2 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaiset
nakemykset. Suurin osa molempien ryhmien edustajista koki kuvan tilanteen edelleen
normaalina, rauhallisena tai turvallisena. Molemmissa ryhmissa yhden vastaajan mielesta
tilanne oli jopa turvallisempi kuin edellisessa kuvassa. Diplomaattiryhmassa nelja ja
verrokkiryhmassa vastaavasti kolme haastateltua piti kuvan tilannetta joko outona,

epanormaalina, turvattomana tai vahemman turvallisena kuin edellisen kuvan tilannetta.

8.1.3 Kuva A3

Kuva 3: A3

Suurin osa eli 11 diplomaateista kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa
seuraavasti: turvallinen, normaali, ei hairitseva tai ok. Kaksi naista diplomaateista joko koki
tilanteen tai tunsi olonsa turvallisemmaksi poliisin lasnaolon ansiosta. Yksi diplomaatti taas
tunsi olonsa levottomaksi samasta syysta. Han koki tilanteen vahemman turvallisena
verrattuna edelliseen kuvaan. Osa diplomaateista ajatteli, etta ratsupoliisit partioivat
aukiolla. Kolme vastaajaa pelkastaan pohti, etta ratsupoliisit liittyvat ehka johonkin
tapahtumaan, korkea-arvoiseen henkiloon tai mielenosoitukseen. Yksi ainoastaan mietti,
miksi poliisi on paikalla. Yhdella diplomaatilla ei ollut kuvasta erityista mainittavaa. Yksi

pelkastaan kommentoi, etta poliisit vain seuraavat tilannetta.
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Suurin osa eli 14 vertailuryhman vastaajista piti kuvan tilannetta turvallisena. Kolme naista
vastaajista piti tilannetta jopa turvallisempana verrattuna edelliseen kuvaan, ja kaksi heista
lisaksi kommentoi poliisin lasnaolon luovan turvallisuuden tunnetta. Kaksi vastaajaa koki
ratsupoliisien lisaavan turvattomuuden tunnetta, koska he ajattelivat poliisin olevan paikalla
jonkin syyn vuoksi. Yksi vastaajaa kommentoi, etta kuvan tilanne ei ollut taysin normaali. Yksi
vastaaja pelkastaan kommentoi, etta jotain on tapahtumassa.

Kuvan A3 suhteen diplomaateilla ja vertailuryhman vastaajilla oli hyvin samansuuntaiset
nakemykset. Suurin osa koki kuvan tilanteen ennemmin turvalliseksi kuin turvattomaksi.
Molemmissa ryhmissa kaksi vastaajaa kommentoi poliisin lasnaolon lisaavan turvallisuuden
tunnetta. Seka diplomaatti- etta verrokkiryhmasta loytyi myos painvastainen nakemys eli
poliisin nakeminen alensi turvallisuuden tunnetta, diplomaattiryhmassa yhdella ja
verrokkiryhmassa kahdella henkilolla.

8.1.4 Kuva A4

Kuva 4: A4

17 diplomaateista ei pitanyt kuvan tilannetta turvattomana. Ainoastaan yhden diplomaatin
mielesta kuvassa oli turvallisuustoimenpiteita liioiteltu. Melkein puolet diplomaateista
ajatteli, etta polkupyorapoliisit olivat partioimassa. Kuvan tilannetta kuvailtiin muun muassa
sanoilla: ok, normaali, turvallinen, kiva, vapautunut ja rento. Yksi diplomaatti koki poliisien
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polkupyorilla olevan rennompia kuin ratsupoliisien, jotka herattavat tunteen
vakivaltaisuudesta tai mielenosoituksesta. Yksi vastaaja kommentoi kuvan tilannetta hiukan
hassuksi. Yksi diplomaatti puolestaan sanoi polkupyorapoliisien nayttavan lahinna
naurettavilta ja mahdollisesti ihmetyttavan ulkomaisia vierailijoita.

Yksikaan vertailuryhman vastaajista ei pitanyt kuvan tilannetta turvattomana. Kuvan
tilannetta kuvailtiin sanoilla: ok, normaali ja turvallinen. Noin puolet verrokkiryhmalaisista
koki poliisien olevan partioimassa. Nelja vastaajista piti taman kuvan tilannetta
turvallisempana kuin edellisen kuvan tilannetta. Kolme verrokkiryhmalaista koki
polkupyorapoliisit joko tavallisemmiksi, paremmiksi tai vahemman sotilaallisiksi kuin
ratsupoliisit. Yksi vastaaja kuvaili polkupyorapoliiseja huvittavan ja tuttavallisen nakoisiksi ja

samalla tasolla oleviksi kuin muutkin ihmiset, painvastoin kuin ratsupoliisit.

Kuvan A4 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli hyvin samansuuntaiset
nakemykset. Yksikaan vertailuryhman vastaajista ei pitanyt kuvan tilannetta turvattomana ja
diplomaateistakin vain yksi koki kuvan turvallisuustoimenpiteet liioiteltuina. Melkein puolet

molempien ryhmien edustajista ajatteli polkupyorapoliisien olevan partioimassa.

8.1.5 Kuva A5

Kuva 5: A5
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Seitseman diplomaateista kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti:
ok, ei pelottava, mukava ja neutraali. Yhdeksan diplomaateista piti tilannetta joko melko
shokeeraavana, outona, huolestuttavana, vahemman turvallisena, turvattomana,
varovaisuutta herattavana tai valtettavana. Yhden mielesta se, etta vartija pysayttaa, voi olla
merkki riskista. Yksi ainoastaan ihmetteli, mista on kyse. Muutamat diplomaateista myos
ihmettelivat vartijan kaytosta ja asennetta.

10 verrokkiryhman vastaajaa kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa
seuraavasti: epamukava, turvattomampi edelliseen kuvaan verrattuna, pelottava, turvaton ja
outo. Viisi verrokkiryhmalaista puolestaan kuvaili tilannetta tai tunnettaan muun muassa
turvalliseksi, normaaliksi ja ei pelottavaksi. Kaksi olisi vain kiertanyt vartijan hiukan
kauempaa ja yksi ainoastaan pohti, mika oli hatana. Muutamat vastaajista myos ihmettelivat
vartijan kaytosta. Muutamat pitivat vartijaa uhkaavan nakoisena ja hanen asennettaan

aggressiivisena.

Kuvan A5 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaiset
nakemykset. Molemmissa ryhmissa vahemmisto piti kuvan tilannetta ennemmin turvallisena
kuin turvattomana. Molemmissa ryhmissa jotkut vastaajista ihmettelivat vartijan kaytosta ja

asennetta.

8.1.6  Kuva A6
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Kuva 6: A6

Yksi diplomaatti piti turvallisuustoimenpiteita liioiteltuina kuvassa. Yksi diplomaatti
puolestaan koki tilanteen outona, muttei panikoisi. Yksi vastaaja tunsi olonsa turvalliseksi,
mutta olisi samalla varovainen poliisiauton nahdessaan. 13 diplomaateista kuvaili kuvan
tilannetta tai tunnettaan muun muassa sanoilla: ok, neutraali, ei vaarallinen, normaali ja

turvallinen. Kaksi diplomaattia vain kommentoi, etta poliisit partioivat.

Yhden verrokkiryhman vastaajan mielesta kuvan tilanne oli turvattomampi. 15
verrokkiryhmalaisista kuvaili tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti: normaali, ei
hataannyttava, ok ja turvallinen. Yksi heista kommentoi kuvan tilanteen olevan turvallisempi
kuin edellisen kuvan vartijatilanne seka ratsupoliisikuva, mutta turvattomampi kuin tilanne
polkupyorapoliisikuvassa. Yksi pelkastaan kommentoi, etta jotain tapahtuu. Yksi vain

kommentoi poliisin luultavasti kertovan, miten tilanteessa pitaa toimia.

Kuvan A6 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaiset
nakemykset. Diplomaattiryhmassa kolme diplomaattia piti joko tilannetta outona,
varovaisuutta herattavana tai turvallisuustoimenpiteita liioiteltuina, kun taas
verrokkiryhmassa yhden vastaajan mielesta kuvan tilanne oli turvattomampi. Molemmissa

ryhmissa suurin osa kuitenkin piti tilannetta enemmin turvallisena kuin turvattomana.

8.1.7 Kuva A7
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Kuva 7: A7

Seitseman diplomaattia kuvaili kuvan tilannetta tai tunnetaan muun muassa seuraavasti:
liioitellut turvallisuustoimenpiteet, turvaton, ei normaali, huolestunut tai vakava. Yksi
diplomaatti kommentoi, etta tilanne on ok, jos tietaa, mista on kyse. Jos taas ei tieda, mita
tapahtuu, tilanne ei ole taysin ok turvallisuudeltaan. Yksi ainoastaan kommentoi poliiseja
olevan paljon paikalla. Loput yhdeksan diplomaateista kuvaili kuvan tilannetta tai tunnetaan

muun muassa seuraavasti: ei vakava, ei pelottava, ei vaarallinen, ok ja turvallinen.

Yhdeksan verrokkiryhmaldisista kuvaili kuvan tilannetta tai tunnetaan muun muassa
seuraavasti: turvaton, pelottava, omituinen, liioitellut turvallisuustoimenpiteet tai vakava.
Kolme vastaajaa ainoastaan pohti, mita oli tapahtunut, eivatka he siis selkeasti
kommentoineet, oliko tilanne turvaton vai turvallinen. Loput kuusi verrokkiryhmalaisista
kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan turvalliseksi tai normaaliksi.

Kuvan A7 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhmalaisilla vastaukset erosivat siten, etta
verrokkiryhmassa puolet vastaajista, eli hiukan useampi vastaaja kuin diplomaattien
keskuudessa, koki tilanteen ennemmin turvattomana kuin turvallisena. Ero ei kuitenkaan ollut
kahta vastaajaa suurempi.

8.1.8 Kuva A8
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Kuva 8: A8

Kahdeksan diplomaattia kuvaili kuvan tilannetta tai tunnetaan muun muassa seuraavasti:
varovaisuutta herattava, liioitellut turvallisuustoimenpiteet, huolestuttavampi, pelottavampi
tai pahempi kuin edellisessa kuvassa. Yksi diplomaatti kommentoi, etta ei koe turvallisuutta,
mutta ei mydskaan turvattomuutta tilanteessa, koska olettaa poliisin tietdavan, mita se on
tekemassa. Yksi diplomaatti ei panikoisi tilanteessa, koska poliisi informoisi, jos jostain
vakavasta olisi kyse. Yksi vastaaja kommentoi koiraa yleensa kaytettavan pelottelukeinona.
Yhden diplomaatin turvallisuuden tunne jopa kasvaa poliisikoiran myota. Loput
diplomaateista kuvailivat kuvan tilannetta tai tunnetaan muun muassa seuraavasti:
turvallinen, ok, positiivinen ja ei vaarallinen. Poliisikoira yhdistettiin yleisimmin huumeisiin.
Kolme diplomaattia kommentoi poliisikoiran muuttavan tilannetta pahemman tuntuiseksi.

Kaksi diplomaattia puolestaan kommentoi, etta poliisikoira ei muuta tilannetta kuvassa.

Verrokkiryhmalaisista perati 12 vastaajaa kuvaili kuvan tilannetta tai tunnetaan muun muassa
seuraavasti: turvaton, pelottava, pahempi tai turvattomampi kuin edellisen kuvan tilanne.
Verrokkiryhmalaisista kuusi vastaajaa piti kuvan tilannetta lahinna normaalina tai
turvallisena. Poliisikoira yhdistettiin yleisesti huumeisiin ja rikollisten jahtaamiseen. Kaksi
vastaajaa ajatteli, etta kyseessa saattoi olla ampumavalikohtaus. Seitseman
verrokkiryhmalaista kommentoi poliisikoiran saavan tilanteen tuntumaan turvattomammalta,
pelottavammalta, vakavammalta tai pahemmalta. Kolme vastaajaa kommentoi, etta

poliisikoira ei muuta tilannetta mitenkaan.

Diplomaateista lahes puolet ja verrokkiryhmalaisista perati 12 vastaajaa koki tilanteen
ennemmin turvattomana kuin turvallisena. Kuvan A8 suhteen diplomaateilla ja
verrokkiryhmalaisilla erona oli siis, ettda useampi verrokkiryhmalainen kuin diplomaatti koki
tilanteen ennemmin turvattomana kuin turvallisena. Lisaksi verrokkiryhmalaisista perati
seitseman ja diplomaateista vain kolme kommentoi poliisikoiran muuttavan tilannetta
pahemman tuntuiseksi. Molemmissa ryhmissa jotkut vastaajat yhdistivat poliisikoiran

huumeisiin.

8.1.9 Kuva A9
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Kuva 9: A9

Viisi diplomaattia kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti: ok,
turvallinen, ei pelottava tai ei vaarallinen. Yksi diplomaatti ainoastaan kommentoi, etta
kuvassa on paljon poliiseja ja ehka kyseessa on mielenosoitus. Yksi taas kuvaili tilannetta:
”lhan kuin armeija olisi paikalla.” Yksi diplomaatti vain poistuisi nopeasti paikalta. Loput 10
diplomaattia eli yli puolet kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti:
turvaton, varovaisuutta herattava, huolestuttavampi, vakavampi, pelottavampi, pahempi,
vahemman turvallinen tai turvattomampi kuin edellisen kuvan tilanne. Kolme diplomaattia
kommentoi tilannetta vahemman pelottavaksi tai vahemman pahaksi edelliseen kuvaan
verrattuna, kun taas perati kahdeksan diplomaattia kommentoi tilannetta
huolestuttavammaksi, vakavammaksi, pelottavammaksi, pahemmaksi, vahemman turvalliseksi
tai turvattomammaksi edelliseen kuvaan verrattuna johtuen, ainakin joidenkin kommenttien

perusteella, poliisien suuresta maarasta ja mellakkavarusteista.

Kolme verrokkiryhmalaista koki kuvan tilanteen tai olonsa turvalliseksi. Kaksi vastaajaa olisi
vain kiertanyt tilanteen ja yksi vastaaja ainoastaan kommentoi luottavansa poliisiin. Loput 12
verrokkiryhmalaista eli suurin osa kuvaili kuvan tilannetta tai tunnetaan muun muassa
seuraavasti: outo, pelottava, epavarma, turvaton, pahempi, turvattomampi tai uhkaavampi
tilanne kuin edellisessa kuvassa, pahin tai pelottavin kuva A-sarjan kuvista. Useiden
vastaajien mukaan tama johtui poliisien suuresta maarasta ja mellakkavarusteista.
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Kuvan A9 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaiset
nakemykset. Molemmissa ryhmissa suurin osa vastaajista piti kuvan A9 tilannetta ennemmin
turvattomana kuin turvallisena. Molemmissa ryhmissa jotkut vastaajat kommentoivat taman
johtuneen poliisien suuresta maarasta ja mellakkavarusteista.

8.1.10 Kuva A10

Kuva 10: A10

Kolme diplomaattia ainoastaan kommentoi, etta kyseessa oli poliisien harjoitus tai koulutus.
Yksi heista sanoi tuntevansa olonsa myos turvalliseksi. Yksi diplomaatti kommentoi olonsa
olevan hiukan turvallisempi kuin edellisen kuvan tilanteessa. Loput 14 diplomaateista
kuvailivat kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti: vaarallinen, turvaton, ei
hallinnassa, liioitellut turvallisuustoimenpiteet, huolestuttava, pelottava, levoton, outo, paha
tai pahempi kuin edellisen kuvan tilanne. Eli selkeasti valtaosa diplomaateista piti kuvan
tilannetta enemmin turvattomana kuin turvallisena. Kuitenkin kolme heista kommentoi
edellisen kuvan A9 tilanteen olleen joko huolestuttavampi tai pelottavampi tai
turvallisuustoimenpiteiden liioitellumpia kuin tassa kuvassa A10. Kolme diplomaattia
puolestaan kommentoi tilannetta joko vaarallisemmaksi tai pahemmaksi kuin edellisessa
kuvassa A9 ja kaksi diplomaattia kommentoi taman kuvan A10 tilannetta kaikista A-sarjan
kuvien tilanteista pahimmaksi tai turvattomimmaksi.
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Kolme verrokkiryhmalaista ei pitanyt kuvan tilannetta turvattomana. Kolme vastaajaa piti
taman kuvan A10 tilannetta turvallisempana tai ei yhta pahana kuin edellisen kuvan A9
tilannetta johtuen, kahden vastaajan mukaan, poliisien vahdaisemmasta maarasta. Yksi
vastaaja ainoastaan kommentoi poistuvansa paikalta. Loput 11 verrokkiryhmalaista kuvailivat
kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti: turvaton, pelottava, vaarallinen tai
pahempi kuin edellisen kuvan tilanne. Naista perati viisi vastaajaa piti taman kuvan A10

tilannetta kaikista A-sarjan kuvien tilanteista pahimpana tai turvattomimpana.

Kuvan A10 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaiset
nakemykset. Molemmissa ryhmissa suurin osa piti kuvan tilannetta ennemmin turvattomana
kuin turvallisena. Kaksi diplomaattia ja perati viisi verrokkiryhmalaista kommentoi taman

kuvan A10 tilannetta kaikista A-sarjan kuvien tilanteista pahimmaksi tai turvattomimmaksi.

8.1.11 Kuva B1

Kuva 11: B1



31

Kukaan diplomaateista ei pitanyt taman kuvan tilannetta turvattomana. Tilannetta kuvailtiin
muun muassa sanoilla: ok, normaali, turvallinen, positiivinen, rauhallinen, ei vaarallinen seka

ei pelottava. Suuri osa diplomaateista kommentoi myos kuvassa olevasta lapsesta jotain.

Kukaan vertailuryhman vastaajista ei pitanyt kuvan tilannetta turvattomana. Tilannetta
kuvailtiin muun muassa sanoilla: normaali, turvallinen ja rauhallinen. Kaksi vastaajaa kiinnitti
erityisesti huomiota lapsen tilanteeseen. Toinen heista pohti, mika lapsella on hatana, ja
toinen naki tilanteen saalittavana lapsen kannalta.

Kuvan B1 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli hyvin samansuuntaiset
nakemykset. Kummastakaan ryhmasta kukaan ei pitanyt kuvan tilannetta turvattomana.
Diplomaattiryhmassa kiinnitettiin kuitenkin enemman huomiota kuvassa olevaan lapseen kuin
verrokkiryhmassa. Verrokkiryhmassa ainoastaan kaksi vastaajaa kiinnitti erityisesti huomiota

lapsen tilanteeseen.

8.1.12 Kuva B2
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Kuva 12: B2

Yhden diplomaatin mielesta kuvan turvallisuustoimenpiteet olivat liioiteltuja poliisiauton
vuoksi. Yksi diplomaatti vain kuvaili tilannetta omituiseksi ja epatavalliseksi. Yksi vastaaja
epaili kyseessa ehka olleen onnettomuuden ja yksi vastaaja pelkastaan ihmetteli, mita oli
tapahtunut. Suurin osa eli 14 diplomaateista piti tilannetta kuitenkin edelleen ennemmin
turvallisena kuin turvattomana. Yhden heista mielesta tilanne oli muuttunut jopa parempaan
suuntaan edelliseen kuvaan verrattuna, jossa ei ollut tassa kuvassa esiintyvaa poliisiautoa.
Joidenkin diplomaattien mielesta poliisiauto aiheutti painvastoin hammennysta, mita oikein
oli tapahtumassa.

Verrokkiryhmalaisista suurimman osan eli 13 mielesta kuvan tilanne oli edelleen turvallinen
normaali tai rauhallinen, vaikka kuvaan oli tullut lisaksi yksi poliisiauto. Eli poliisiauto ei
juurikaan vaikuttanut kuvan tunnelmaan. Yhden vastaajan mielesta turvallisuustoimenpiteita
oli liioiteltu, koska hiljaisella kadulla oli kaksi poliisia (poliisi ja poliisiauto). Yksi vastaaja
pelkastaan ihmetteli, mita oli tapahtunut, kun poliisiauto oli ilmaantunut paikalle. Kaksi
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vastaajaa koki, etta kuvassa poliisit etsivat lapsen kadoksissa olevaa aitia. Yksi vastaaja
edelleen vain pohti, mika lapsella mahtoi olla hatana.

Kuvan B2 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli hyvin samansuuntaisia
nakemyksia. Molempien ryhmien edustajista suurin osa piti tilannetta edelleen ennemmin
turvallisena kuin turvattomana. Molemmissa ryhmissa yksi vastaaja piti kuvan
turvallisuustoimenpiteita liioiteltuina. Kuvan poliisiauto aiheutti enemman hammennysta
diplomaattiryhmassa kuin verrokkiryhmassa, jossa ainoastaan yksi vastaaja ihmetteli, miksi
poliisiauto on paikalla. Erona ryhmien valilla yksi diplomaatti kommentoi tilanteen
muuttuneen jopa paremmaksi edelliseen kuvaan verrattuna, kun taas verrokkiryhmassa

kukaan ei maininnut tilanteen muuttuneen parempaan suuntaan.

8.1.13 Kuva B3

Kuva 13: B3
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Erona edelliseen kuvaan tasta kuvasta puuttuu lapsi. Se sai kuvan tunnelman muuttumaan
selkeasti. Ainoastaan nelja diplomaateista piti kuvan tilannetta taysin turvallisena,
normaalina tai ei mitaan vaaraa sisaltavana. Yksi heista piti tdman kuvan tilannetta myos
luonnollisempana kuin edellisen kuvan tilannetta. Kahdeksan diplomaateista kuvaili tilannetta
joko turvattomaksi, huolestuttavaksi, varovaisuutta herattavaksi, epanormaaliksi,
vaarallisemmaksi, vahemman viattomaksi tai vahemman turvalliseksi kuin edellisen kuvan
tilanne. Kaksi diplomaattia ainoastaan ihmetteli, mita oli tapahtunut tai miksi poliisi oli
paikalla. Yksi ainoastaan kommentoi, etta jotain oli tapahtunut. Kaksi vain epaili, etta ehka
on tapahtunut ryosto. Yksi vain kommentoi, etta poliisi haluaa ehka ainoastaan tarkkailla

tilannetta.

Verrokkiryhmasta perati 12 kuvaili kuvan tilannetta sanoilla normaali tai turvallinen. Naista
kahden vastaajan mielesta tilanne muuttui jopa turvallisemmaksi tai normaalimmaksi
edelliseen kuvaan verrattuna saalittavan lapsen kuvasta poistumisen myota. Kahden vastaajan
mielesta lapsen kuvasta poistumisen myota tilanne muuttui painvastoin hiukan
turvattomammaksi. Yksi vastaaja, joka kuului kahdentoista kuvan tilannetta turvallisena
pitaneiden joukkoon, piti myds samalla taman kuvan tilannetta hiukan uhkaavampana kuin
edellisen kuvan tilannetta. Kaksi vastaaja piti tilannetta hamarana tai arveluttavana. Yksi
vastaaja ainoastaan kommentoi, etta jotain on ehka odotettavissa tapahtuvaksi. Yksi vastaaja
ainoastaan kommentoi, etta ei ole tapahtunut muutosta edellisen kuvan tilanteeseen

verrattuna.

Tahan kuvaan B3 liittyen tuli esille selkeita eroja diplomaatti- ja verrokkiryhman vastausten
valilla. Ainoastaan nelja diplomaateista piti kuvan tilannetta taysin turvallisena, normaalina
tai ei mitaan vaaraa sisaltavana, kun taas verrokkiryhmasta perati 12 kuvaili kuvan tilannetta
sanoilla normaali tai turvallinen. Samansuuntaisena kommenttina yksi diplomaatti piti
tilannetta luonnollisempana ja vastaavasti verrokkiryhmasta kaksi henkiloa naki tilanteen

turvallisempana tai normaalimpana edelliseen kuvaan verrattuna.

8.1.14 Kuva B4
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Kuva 14: B4

Kymmenen diplomaattia kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti:
normaali, ei paha, ei vaarallinen, ok, ei epailyttava ja turvallinen. Yksi heista kommentoi
taman kuvan B4 tilannetta myos turvallisemman tuntuiseksi kuin edellisen kuvan B3
tilannetta. Yksi diplomaatti kuvaili selkeasti tilannetta turvattomaksi, yksi sanoi kuvassa
olevan liikaa poliiseja ja yksi kommentoi pienta varovaisuutta tarvittavan. Viisi
diplomaateista ei kuvaillut tilannetta turvalliseksi tai turvattomaksi tai millaan muullakaan
adjektiivilla. He ainoastaan arvelivat, etta joku korkea-arvoinen henkilo saattueineen on ehka

kulkemassa ohi tai on tapahtunut ryosto tai poliisin paikalla olo muuten vain ihmetytti.

Verrokkiryhmalaisista perati 14 kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa
seuraavasti: normaali, ei vaarallinen, turvallinen tai turvallisempi kuin edellisen kuvan
tilanne. Kaksi heista piti taman kuvan B4 tilannetta turvallisemman oloisena kuin edellisen
kuvan B3 tilannetta ja yksi, joka piti tilannetta turvallisena, kommentoi tilannetta kuitenkin
turvattomammaksi kuin edellisen kuvan tilannetta. Kaksi vastaajaa ainoastaan ihmetteli, mita
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tapahtuu. Yksi vastaaja sanoi tilannetta selkeasti turvattomaksi ja yksi samankaltaiseksi kuin
edellisessa kuvassa eli hiukan turvattomammaksi. Selkeasti suurin osa verrokkiryhmalaisista
piti kuvan tilannetta enemmin turvallisena kuin turvattomana.

Kuvan B4 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaisia
nakemyksia. Molempien ryhmien edustajista suurin osa piti tilannetta enemmin turvallisena
kuin turvattomana. Molemmissa ryhmissa yksi vastaaja selkeasti kommentoi tilannetta
turvattomaksi.

8.1.15 Kuva B5

Kuva 15: B5

Diplomaateista 13 kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti: ei hyva,
varovaisuutta lisaava, vaarallinen, huolestuttava, arveluttava, valtettava, paha, turvaton tai
pelottava. Kolme diplomaattia ainoastaan kommentoi poistuvansa paikalta. Yksi diplomaatti
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vain ihmetteli, mita tapahtuu. Ainoastaan yksi diplomaatti kuvaili tilannetta sanalla ok. Eli
selkeasti suurin osa diplomaateista piti kuvan tilannetta ennemmin turvattomana kuin

turvallisena.

Verrokkiryhmalaisista kahdeksan kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa
seuraavasti: pelottava, jotain epavarman ja turvattoman valilta, turvaton, pahempi tai
turvattomampi kuin edellisessa kuvassa. Kaksi heista kommentoi taman kuvan B5 tilannetta
pahempana tai turvattomampana kuin edellisen kuvan B4 tilannetta. Seitseman
verrokkiryhmalaisista kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti:
turvallinen, ok, en hataantyisi ja ei turvaton. Kolme vastaajaa ainoastaan kommentoi
kiertavansa tilanteen tai pohtivansa, mita tapahtuu vai poistuuko paikalta. Eli suurin piirtein
puolet verrokkiryhmalaisista piti tilannetta ennemmin turvallisena kuin turvattomana ja
puolet ennemmin turvattomana kuin turvallisena.

Tahan kuvaan B5 liittyen tuli esille selkeita eroja diplomaatti- ja verrokkiryhman vastausten
valilla. Ainoastaan yksi diplomaatti kuvaili tilannetta sanalla ok, kun taas verrokkiryhmasta
perati seitseman kuvaili tilannetta tai tunnettaan muun muassa: turvallinen, ok, en
hataantyisi ja ei turvaton. Selkeasti suurin osa diplomaateista piti kuvan tilannetta ennemmin
turvattomana kuin turvallisena, kun taas verrokkiryhmalaisista suurin piirtein puolet oli

samalla kannalla.

8.1.16 Kuva B6
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Kuva 16: B6

Diplomaateista 13 kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti: turvaton,
vaarallinen, turvallisuustoimenpiteet liioiteltuja, todella hermostuttava, epamukava,
pelottava, pahempi tai turvattomampi kuin edellisen kuvan tilanne. Ainoastaan kaksi
diplomaattia kuvaili tilannetta normaaliksi tai ei vakavaksi. Yksi diplomaatti pelkastaan
kommentoi tilanteen olevan kuin elokuvasta ja kaksi ihmetteli, mita tapahtuu. Yhteensa
seitseman kaikista diplomaateista lisaksi kommentoi taman kuvan Bé6 tilannetta joko
pahemmaksi, turvattomammaksi tai turvallisuustoimenpiteita liioitellummiksi kuin edellisessa
kuvassa B5. Vastaavasti kaksi diplomaattia kommentoi taman kuvan B6 tilannetta joko
vahemman pelottavaksi tai vahemman pahaksi kuin kuvan B5 tilannetta.

Verrokkiryhmalaisista 11 kuvaili kuvan tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti:
turvaton, pelottava, vakava tai pahempi kuin edellisessa kuvassa. Kaksi heista kommentoi
taman kuvan Bé6 tilannetta pahemmaksi kuin edellisen kuvan B5 tilannetta ja yksi piti tata

kuvaa B6 pelottavimpana tilannekuvana B-sarjassa. Kuusi verrokkiryhmalaista kuvaili kuvan
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tilannetta tai tunnettaan muun muassa seuraavasti: ok, neutraali ja turvallinen. Yksi vastaaja
pelkastaan kommentoi, etta seuraisi tilannetta hiukan kauempaa uteliaisuudesta. Kaikista
verrokkiryhmalaisista kolme kommentoi, etta edellisen kuvan B5 tilanne oli pahempi tai
turvattomampi kuin taman kuvan B6 tilanne.

Tahan kuvaan B6 liittyen tuli esille eroja diplomaatti- ja verrokkiryhman vastausten valilla.
Ainoastaan kaksi diplomaattia kuvaili tilannetta normaaliksi tai ei vakavaksi, kun taas
verrokkiryhmasta perati kuusi kuvaili tilannetta muun muassa sanoilla ok, neutraali ja
turvallinen. Molemmissa ryhmissa valtaosa vastaajista piti kuvan tilannetta kuitenkin

ennemmin turvattomana kuin turvallisena.

8.1.17 Kuva C1

Kuva 17: C1
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C-sarjan ensimmaista kuvaa piti 16 diplomaattia normaalina ja turvallisena seka rauhallisena
tilanteena. Yksi diplomaatti tuntisi tilanteessa olonsa melko turvalliseksi. Yhdella
diplomaatilla ei ollut kuvasta mitaan mainittavaa.

C-sarjan ensimmaista kuvaa pidettiin vertailuryhman keskuudessa yleisesti turvallisena.
Kymmenen vastaajaa piti kuvan tilannetta turvallisena ja yksi heista piti sita myos
rauhallisena. Nelja vastaajaa piti kuvan tilannetta normaalina. Kolme vastaajaa piti tilannetta
rauhallisena. Yhden vastaajan mielesta kuvassa oli kiva tunnelma.

Kuvan C1 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaiset
nakemykset. Suurin osa koki kuvan tilanteen turvalliseksi, normaaliksi tai rauhalliseksi. Joskin
diplomaattiryhmassa yksi vastaajaa koki olonsa melko turvalliseksi ja yksi ei vastannut
kysymykseen.

8.1.18 Kuva C2
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Kuva 18:C2

C-sarjan toista kuvaa pidettiin yleisesti normaalina ja turvallisena. Neljan diplomaatin
mielesta poliiseja oli liikaa tai aika paljon. Kahden diplomaatin mielesta poliiseja oli
sattumalta paikalla kyseinen maara. Kolmen diplomaatin mielesta nelja poliisia ei ollut liikaa.
Kahden diplomaatin mielesta kuva ei ollut normaali, koska paikalla oli nelja poliisia ja jotain
oli tapahtumassa. Yksi diplomaatti koki itsensa turvattomaksi nahdessaan poliisin ja han
lahtisi pois alueelta. Yksi diplomaatti tunsi olonsa turvallisemmaksi neljan poliisin lasna
ollessa kuin, jos poliiseja ei olisi lainkaan. Yhden diplomaatin mielesta kuvassa ei ollut mitaan
mainittavaa. Verrattuna edelliseen kuvaan kahden diplomaatin mielesta kyseinen kuva ei ollut
niin turvallinen kuin edellinen kuva.

Vertailuryhmasta kymmenen vastaajaa piti C-sarjan toista kuvaa turvallisena ja normaalina.
Nelja vastaajaa ihmetteli mita kuvassa tapahtuu, koska paikalla oli monta poliisia. Viiden
vastaajan mielesta kuvan tilanne oli levoton tai aiheutti hiukan turvattomuutta.
Turvattomuuden aiheutti poliisien liiallinen maara ja kuvan tilanne. Yhden vastaajan mielesta

kaynnissa oli joku tilanne, koska paikalla oli nelja poliisia, mutta tilanne ei ollut uhkaava.

Kuvan C2 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaiset
nakemykset. Suurin osa koki kuvan tilanteen turvalliseksi ja normaaliksi. Diplomaattiryhmasta
yksi vastaaja koki olonsa turvattomaksi, kun taas vertailuryhmasta viisi vastaajaa koki
turvattomuutta. Seka diplomaattiryhmasta etta vertailuryhmasta neljan vastaajan mielesta
poliiseja oli liikaa paikalla.

8.1.19 Kuva C3
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Kuva 19: C3

C-sarjan kolmatta kuvaa pidettiin yleisesti epanormaalina tai valtettavana tilanteena. Viiden
diplomaatin mielesta tilanne ei ollut normaali tai se oli epatavallinen Suomessa. Kolmen
diplomaatin mielesta tilanne ei vaikuta vaaralliselta ainakaan yleisesti. Yhta diplomaattia
tilanne ihmetytti. Nelja diplomaattia valttaisi tilannetta tai siirtyisi pois tilanteesta. Yhden
diplomaatin mielesta tilanteessa oli liikaa poliiseja. Yhden diplomaatin mielesta tilanne oli
rauhaton ja jotain oli tapahtumassa. Kaksi diplomaattia huolestuisi ja selvittaisi, mita on
tapahtunut. Yksi diplomaatti huolestuisi, koska jotain on tapahtumassa eika tuntisi oloaan
kovinkaan turvalliseksi, koska lahistolla voi olla joku toinenkin henkilo, jota poliisi yrittaa

saada kiinni.

Vertailuryhman vastaukset vaihtelivat C-sarjan kolmannen kuvan osalta. Suunnilleen
kolmasosa vastaajista pitivat kuvaa turvallisena ja kolmasosa turvattomana. Nelja vastaajaa
kiertaisi tilanteen tai vaihtaisi kadun toiselle puolelle. Kahden vastaajan mielesta tilanne on
hieman pelottava tai turvaton. Kolme vastaajaa tuntisi itsensa turvattomaksi tilanteessa.
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Syyna turvattomuuden kokemiseen oli tilanteen arvaamattomuus tai sen vakavuus. Kuuden
vastaajan mielesta kuvan tilanne oli turvallinen eika uhkaava etenkin, koska rikollinen oli jo
saatu kiinni. Yksi vastaaja oli utelias ja jatkaisi matkaansa eteenpain. Yhden vastaajan
mielesta poliisit odottelivat jotain eika han kavelisi tilanteesta lapi. Yksi vastaaja oli

hammentynyt, mutta ei kokenut turvattomuutta, koska tilanne naytti olevan jo hallinnassa.

Kuvan C3 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli erisuuntaiset nakemykset.
Enemmisto diplomaateista koki tilanteen epanormaalina tai valtettavana tai muuten
negatiivisena. Lahes puolet vertailuryhman vastaajista koki tilanteen neutraalina tai

turvallisena ja vain hieman yli puolet koki tilanteen turvattomana tai muuten negatiivisena.

8.1.20 Kuva C4

Kuva 20: C4
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C-sarjan neljatta kuvaa piti 16 diplomaattia normaalina ja turvallisena. Syyna tahan oli
yleensa muiden ihmisten lasnaolo. Yksi diplomaatti ei tunne oloaan kovinkaan miellyttavaksi
pimeallda, mutta kadulla ei ollut paljon ihmisia, joten tilanne tuntui hanesta melko hyvalta.
Yhden diplomaatin mielesta yolla on paljon turvattomampaa kuin paivalla ja turvallisuus olisi

parempi, jos muutama poliisi olisi nakopiirissa.

Vertailuryhmasta 12 piti C-sarjan neljatta kuvaa turvallisena tai tavallisena. Kolmen vastaajan
mielesta kuvan tilanne oli turvattomampi kuin paivalla. Kaksi vastaajista olisi varuillaan,
koska pimeys vaikuttaa heidan turvallisuutensa kokemiseen. Yksi vastaaja valttaa liikkumista
yoaikaan, koska yo luo turvattomuutta. Suurin osa vastaajista, jotka pitivat kuvaa

turvallisena, myos kokivat valoisan ajan turvallisempana kuin pimean.

Kuvan C4 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaiset
nakemykset. Suurin osa koki neljannen kuvan turvallisena ja tavallisena. Kuitenkin
vertailuryhman keskuudessa kommentoitiin enemman yon ja pimeyden aiheuttamasta
turvattomuudesta.

8.1.21 Kuva C5
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Kuva 21: C5

C-sarjan viidetta kuvaa pidettiin yleisesti valtettavana, huolestuttavana tai outona. Viiden
diplomaatin mielesta tilannetta tulisi valttaa, ettei joutuisi itse osalliseksi. Kuuden
diplomaatin mielesta tilanne ei ole kovin vaarallinen tai se on turvallinen ja tavallinen.
Kahden diplomaatin mielesta tilanne on epatodennakdinen jopa epatodellinen, mutta silti
turvallinen. Yksi diplomaatti olisi varovainen tilanteen johdosta. Yhden diplomaatin mielesta
tilanne ei tunnu turvalliselta verrattuna C-sarjan neljanteen kuvaan. Yksi diplomaatti olisi
huolestunut ja ihmettelisi, mita on tapahtunut, koska paikalla on poliiseja ja poliisiauto.
Yhden diplomaatin mielesta jotain on pielessa tai joku korkea-arvoinen henkilo on ajamassa
ohi. Han tuntisi olonsa turvallisemmaksi tassa kuvassa kuin C-sarjan neljannessa kuvassa,

koska poliisit ovat paikalla.

Vertailuryhma piti C-sarjan viidetta kuvaa yleisesti turvallisena. Viisi vastaajaa piti kuvan
tilannetta normaalina tai turvallisena. Kahdeksan vastaajaa piti kuvan tilannetta

turvallisempana kuin C-sarjan neljannen kuvan tilannetta, koska poliisit olivat paikalla. Yksi
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vastaaja piti kuvan tilannetta hieman pelottavampana verrattuna neljanteen kuvaan. Yhden
vastaajan mielesta jotain on tapahtunut ja tilanne on paalla, jonka vuoksi kuva on hieman
pelottava. Yhden vastaajan mielesta poliisi lisaa turvallisuutta, ja vastaaja vain kavelisi
tilanteen ohi. Yksi vastaajista ihmetteli, mita oli tapahtunut ja koki keskella katua olevan

poliisiauton pelottavaksi. Yksi vastaajista mietti, miksi virkavalta oli paikalla.

Kuvan C5 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastaajien nakemykset erosivat toisistaan.
Yli puolet diplomaateista koki tilanteen huolestuttavana tai valtettavana, kun taas ainoastaan
kolme verrokkiryhmalaista koki tilanteen hieman pelottavana tai hammentavana.

Vertailuryhmassa tilannetta pidettiin siis yleisesti turvallisena.

8.1.22 Kuva Cé

Kuva 22: Cé6

C-sarjan kuudetta kuvaa pidettiin yleisesti turvattomana tai valtettavana. Seitseman

diplomaatin mielesta tilanne on turvaton tai pelottava. Pelottavuuden aiheuttajana pidettiin
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koirapoliisia ja poliisin varusteita. Nelja diplomaattia piti tilannetta huolestuttavana tai
valtettavana. Syyna tahan oli poliisien lasnaolo ja kadun eristys. Kaksi diplomaattia olisi
varovaisempia. Yksi diplomaatti piti tilannetta vaarallisena etenkin koiran vuoksi. Yksi
diplomaatti lahtisi pois, koska katu on eristetty. Yhden diplomaatin mielesta on tapahtunut
rikos, eika kenenkaan haluta menevan alueelle. Yhden diplomaatin mielesta on
epatodennakoista, etta tilanne tapahtuisi.

Vertailuryhmasta puolet piti C-sarjan kuudetta kuvaa pelottavana tai turvattomana. Kaksi
vastaajista kiertaisi tilanteen. Kolme vastaajaa piti kuvan tilannetta hieman
turvattomampana verrattuna C-sarjan viidenteen kuvaan. Kahdeksan vastaajan mielesta
tilanne on pelottava tai turvaton. Syyna tahan oli poliisin maara, poliisikoiran lasnaolo,
poliisien varusteet ja tiesulku. Neljalla vastaajalla oli turvallinen olo, yhden heista mielesta
poliisi oli kuitenkin varustautunut liian aggressiivisesti. Syyna tilanteen turvalliseksi
kokemiseen oli poliisin paikallaolo ja se, etta tilanne oli hoidossa. Yhden vastaajan mielesta
kuvan tilanne hieman pysaytti poliisin varusteiden ja poliisikoiran vuoksi.

Kuvan C6 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastaajien kokemukset olivat
samansuuntaiset. Suurin osa koki tilanteen turvattomana tai valtettavana. Joskin
diplomaateista ei kukaan suoranaisesti kokenut tilannetta turvallisena, kun taas
vertailuryhman vastaajista nelja koki tilanteen turvalliseksi. Syina turvattomuuden
kokemiseen molemmissa ryhmissa olivat koirapoliisi, tiesulku ja poliisien varusteet.

8.1.23 Kuva D1



48

Kuva 23: D1

Kaikki diplomaatit pitivat D-sarjan ensimmaista kuvaa turvallisena ja normaalina, koska poliisi
oli rentona ja oli todennakaista, etta hotellissa oli joku tarkea vieras. Yhden diplomaatin

mielesta parasta turvallisuutta on sellainen, joka ei aiheuta vaivaa.

Vertailuryhmasta 15 vastaajaa piti D-sarjan ensimmaista kuvaa normaalina ja turvallisena.
Yksi vastaajista piti tilannetta hieman turvattomana, koska poliisi oli paikalla hotellin edessa
(ikaan kuin hotelli olisi kohde) eika han olettaisi poliisia tarvittavan normaalisti hotellin
edustalle. Yksi vastaajista totesi, etta on hyva, etta poliisi on paikalla. Yhden vastaajan

mielesta tilanne oli outo, koska poliisi kavelee hotelliin sisaan.
Kuvan D1 suhteen diplomaateilla ja verrokkiryhman vastaajilla oli samansuuntaiset
nakemykset. Lahes kaikki kokivat tilanteen normaalina ja turvallisena. Kuitenkin yksi

vertailuryhman vastaaja koki tilanteen hieman turvattomana ja yksi outona.

8.1.24 Kuva D2
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Kuva 24: D2

D-sarjan toista kuvaa pidettiin yleisesti normaalina ja turvallisena. Kymmenen diplomaatin
mielesta tilanne oli normaali tai turvallinen, ja poliisit hoitivat vain tyétaan. Yhden
diplomaatin mielesta tilanteessa oli hiukan enemman turvallisuutta kuin D-sarjan
ensimmaisessa kuvassa, mutta lahella ei ollut vip-autoa. Yhden diplomaatin mielesta tilanne
oli lilkaa, ellei kyseessa ollut konferenssi. Kyseinen diplomaatti pitaa vahemman nakyvasta
turvallisuudesta. Yhden diplomaatin mielesta tilanne ei ole normaali. Yhden diplomaatin
mielesta jotain on tapahtunut. Viiden diplomaatin mielesta hotellissa on tarkeita vieraita tai
konferenssi. Yhden diplomaatin mielesta poliisikoira saattaa olla paikalla pommiuhan takia, ja
kyseinen diplomaatti kavelisi tilanteen ohi. Yhden diplomaatin mielesta tilanteessa on kyse
huumeiden tai rajahteiden etsimisesta koirasta paatellen, mutta tilanne on hyvin hallinnassa

poliiseilla.

Vertailuryhmasta kymmenen vastaajaa piti D-sarjan toista kuvaa tavallisena ja turvallisena.
Kolme vastaajaa piti tilannetta hieman turvattomana, uhkaavana tai arveluttavana. Yhden
vastaajan mielesta tilanne ei vaikuta turvattomuuteen. Yhden vastaajan mielesta koira
muuttaa positiivisen suojelutehtavan rikokseksi. Yhden vastaajan mielesta tilanne tuntuisi
hyvalta ilman poliisikoiraa. Kaksi vastaajista miettii, mita tapahtuu. Tilannetta pidettiin
turvallisena, koska poliisi oli leppoisa ja hotellissa oletettiin olevan vieras, jonka vuoksi poliisi
oli paikalla, eli poliisin lasnaolo ymmarrettiin. Tilanne tuntui turvattomalta, koska poliisikoira

oli paikalla.
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Kuvan D2 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastaajien nakemykset olivat
samansuuntaiset. Suurin osa koki tilanteen turvallisena ja tavallisena. Molemmissa ryhmissa
neljan vastaajan kokemukset olivat negatiivisia. Joskin diplomaateista kukaan ei kokenut

suoranaista turvattomuutta, toisin kuin kolme vastaajaa vertailuryhmasta.

8.1.25 Kuva D3

Kuva 25: D3

D-sarjan kolmatta kuvaa pidettiin yleisesti turvallisena ja tavallisena. Yhdeksan diplomaattia
piti tilannetta turvallisena tai tavallisena. Syyna tahan oli mielikuva tarkeasta vieraasta
hotellissa, ja kyseessa on tunnettu hotelli. Yhden diplomaatin mielesta kuva aiheutti
korotetun varovaisuuden, mutta poliisi turvasi turvallisuuden, koska poliisi oli rento eika
poliisiautossa ollut valkkyvia valoja. Viisi diplomaattia piti tilannetta melkein samanlaisena
kuin D-sarjan toisessa kuvassa, mutta enemman hammentavana tai vahan turvattomampana.
Yhden diplomaatin mielesta poliisit tekivat tyotaan, eika silla ollut valia oliko paikalla yksi vai
kymmenen poliisia. Yhden diplomaatin mielesta kuvassa oli lilkaa pelottavia poliiseja, eika
han menisi tilanteeseen. Yhden diplomaatin mielesta kuva tilanne ei ollut normaali. Yhden
diplomaatin mielesta tilanne aiheuttaisi korotetun varovaisuuden.
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Vertailuryhmasta 12 vastaajaa piti D-sarjan kolmatta kuvaa turvallisena ja normaalina. Neljan
vastaajan mielesta tilanne on hieman uhkaava, arvaamaton tai turvaton. Yksi vastaaja
miettii, mita tilanteessa tapahtuu. Yhden vastaajan mielesta kyseessa on rikostilanne. Yhden
vastaajan mielesta yksi poliisi lisaa verrattuna edelliseen kuvaan, vaikutti turvallisuuden

kokemiseen, joten kyseessa oli jokin uhka.

Kuvan D3 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastaajien nakemykset olivat
samansuuntaiset. Suurin osa koki tilanteen turvallisena ja tavallisena. Diplomaateista kolmen
mielesta tilanteessa oli jotain negatiivista, kun vastaavasti vertailuryhmasta viiden mielesta

tilanteessa oli jotain negatiivista.

8.1.26 Kuva D4

w ol

Kuva 26: D4

D-sarjan neljannen kuvan tilanteen nakemykset vaihtelivat paljon. Kuusi diplomaattia piti
tilannetta turvallisena tai tavallisena. Kahden diplomaatin mielesta tilanne oli pelottava,
koska tilanteessa oli liikaa poliiseja ja paikalla oli erikoisjoukkoja. Naista kahdesta kumpikaan
ei uskaltaisi menna hotelliin sisadn, vaikka heilla olisi siella kokous ja toisen heista mielesta
turvallisuus paranisi, jos poliiseilta poistaisi univormut. Kahden diplomaatin mielesta tilanne
oli huolestuttava. Yhden diplomaatin mielesta oli tapahtunut jotain ja turvallisuutta
nostettiin vieraiden takia. Kolmen diplomaatin mielesta tilanne oli eparealistinen tai
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epanormaali. Yhden diplomaatin mielesta tavalliset univormupukuiset poliisit ovat ok. Yhden
diplomaatin mielesta tilanteessa oli kyse pommiuhkauksesta. Yhden diplomaatin mielesta
poliisit odottivat mielenosoitusta, josta he olivat saaneet tiedon etukadteen. Yhden
diplomaatin mielesta poliisi kontrolloi tilanteessa ehka terroristiepailya tai varmistusta tai
odottivat delegaatiota. Kahden diplomaatin mielesta kyseessa oli sama tilanne kuin D-sarjan
kolmannessa kuvassa eli poliisi oli vieraiden turvana, mutta he pitivat neljannen kuvan
tilannetta vahan vakavampana. Suurin osa diplomaateista menisi tilanteesta huolimatta
hotelliin, jos heilla olisi siella kokous, kysyttyaan poliisilta ensin luvan. Kuvan tilanteessa
kiinnitettiin huomiota erityisesti poliisien asentoon ja siihen, etta heilla oli kadet taskussa.
Muutaman diplomaatin mielesta ei ollut hyvaksyttavaa, etta poliisi seisoi kadet taskussa.
Yhden diplomaatin mielesta hotellin edessa olevilla lipuilla oli tarkea psykologinen merkitys
turvallisuuden suhteen, silla niista pystyi paattelemaan, oliko hotellissa tarkeita vieraita.

Vertailuryhmasta lahes puolet piti D-sarjan neljatta kuvaa tuvallisena. Kahdeksan vastaajan
mielesta tilanne oli turvallinen. Kaksi vastaajaa kiertaisi tilanteen. Neljan vastaajan mielesta
tilanne oli ainakin hieman turvaton. Kolmen vastaajan mielesta tilanne oli turvattomampi tai
uhkaavampi kuin D-sarjan kolmannessa kuvassa. Yksi vastaajista piti tilannetta
vaarinkasityksena eika hanella ollut kovin turvaton olo. Turvattomuuteen vaikutti poliisikoira,
poliisien naamiot ja luotiliivit, poliisien maara ja se, ettei tiedetty, mita oli tapahtunut tai
tapahtumassa. Turvallisuuteen vaikutti poliisien rauhallisuus ja poliisien mahdollinen
suojelutehtava. Ne vastaajista, jotka kokivat tilanteen turvalliseksi, menisivat hotelliin, jos
heilla olisi tapaaminen. Tilanteen turvattomaksi kokeneet vastaajat eivat menisi hotelliin,
vaikka heilla olisi siella tapaaminen.

Kuvan D4 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastaajien nakemykset erosivat hieman
toisistaan. Vertailuryhmasta kahdeksan vastaajaa ja diplomaateista kuusi piti tilannetta
turvallisena. Diplomaateista viiden ja vertailuryhmasta seitseman vastaajan mielesta
tilanteessa oli jotain negatiivista. Diplomaattien vastauksissa keskenaan oli enemman
eroavaisuuksia kuin vertailuryhman vastauksissa. Hotelliin tapaamiseen menemisessa oli eroja
kahden vastaajaryhman valilla. Diplomaateista lahes kaikki menisivat sisaan hotelliin
tilanteesta riippumatta, kun taas vertailuryhmasta vain ne vastaajista menisivat hotelliin
tapaamiseen, jotka kokivat tilanteen turvalliseksi tai neutraaliksi.

8.1.27 Kuva D5
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Kuva 27: D5

D-sarjan viidetta kuvaa pidettiin lahinna joko huolestuttavana tai turvallisena. Viisi
diplomaattia olisi tilanteessa huolestunut tai olettaisi jotain tapahtuneen. Kuusi diplomaattia
piti tilannetta normaalina tai turvallisena. Yhden diplomaatin mielesta tilanne ei ole normaali
ja protestoijat yrittavat paasta sisaan hotelliin. Nelja diplomaattia lahtisi pois alueelta ja yksi
heista ei tuntisi oloaan turvalliseksi. Yksi diplomaatti ei oikein ymmartanyt kuvaa, mutta ei
pelkaisi tilannetta vaan olisi utelias. Yksi diplomaatti ei vastannut mitaan. Turvattomuutta,
huolestuneisuutta tai varovaisuutta aiheuttivat lahinna poliisien varustus kuten kilvet ja
kyparat seka poliisien maara. Huolestuneisuutta aiheutti myos poliisien valmistautuneisuus.
Diplomaateilta kysyttiin kuvan yhteydessa, mita mielta he olisivat, jos sama maara poliiseja
olisi hotellin aulassa tavallisissa univormuissa. Tahan vastattiin yleisesti, etta se olisi
turvallista etenkin, jos hotellissa olisi tarkeita vieraita. Yksi diplomaatti pitaisi
univormupukuisten poliisien aulassa oloa tavallisuudesta poikkeavana, ellei esimerkiksi USA:n
presidentti olisi paikalla. Yksi diplomaatti pelkaisi, jos poliisit olisivat hotellin aulassa

normaaleissa univormuissa.

Vertailuryhman mielipiteet erosivat toisistaan paljon D-sarjan viidennen kuvan osalta. Yksi
vastaajista ihmetteli, mista tilanteessa on kyse. Neljan vastaajan mielesta tilanne oli
edellisen kuvan tilanteeseen verrattuna vahan turvattomampi tai vakavampi. Kolmen
vastaajan mielesta on tulossa mielenosoitus tai mellakka. Kaksi vastaajista koki tilanteen
pelottavana mellakkapoliisien vuoksi. Kahden vastaajan mielesta tilanne oli vahan turvaton
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tilanteen vakavuuden vuoksi. Kolmen vastaajan mielesta tilanne oli turvallinen.
Turvallisuuteen vaikutti mahdollinen vieras hotellissa ja tilanteen varmistaminen poliisin
toimesta. Yhden vastaajan mielesta kyseessa ei ollut vielda uhkaava tilanne ja poliisit olivat
valmiudessa. Yhden vastaajan mielesta poliisien suuri maara lisasi turvattomuuden tunnetta,
mutta poliiseilla oli jokin syy olla paikalla. Yksi vastaajista lahtisi pois mellakkapoliisien
vuoksi. Nelja vastaajista ei menisi hotelliin, vaikka heilla olisi siella tapaaminen. Viisi

vastaajista menisi hotelliin sisaan tilanteesta huolimatta.

Kuvan D5 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastaajien nakemykset erosivat toisistaan.
Vertailuryhman kesken oli enemman eroavaisuuksia vastauksissa. Diplomaatit pitivat
tilannetta lahinna huolestuttavana tai turvallisena. Diplomaateista lahes puolet koki tilanteen
neutraalina. Vertailuryhmasta puolet piti tilannetta turvattomana tai muuten negatiivisena ja
vain kolme vastaajaa vertailuryhmasta piti tilannetta turvallisena. Turvattomuutta aiheutti

molemmissa vastaajaryhmissa mellakkapoliisit tai poliisien varusteet.

8.2  Lisakysymykset

Lisakysymyksia on seitseman. Kaikki vastaajat eivat ole vastanneet jokaiseen kysymykseen.
Tahan on syyna kysymysten muotoutuminen ja maaran lisaantyminen haastattelujen edetessa.
Jokaiseen kysymykseen on saatu vastaus vahintaan puolelta haastatelluista.

8.2.1 Kysymys 1

Ensimmaiseksi kysyttiin, miten diplomaatti on kokenut turvallisuuden matkustaessaan
Suomessa. Lahes kaikki diplomaatit olivat sita mielta, etta Suomi on turvallinen maa eika ole
ollut mitaan ongelmia. Yhden diplomaatin mielesta turvallisuuden tulee olla hienovaraisesti
nakyvaa, jotta tuntee olonsa turvalliseksi. Huomiota kiinnitettiin turvallisuuden
toteuttamiseen kuten katsekontaktiin ja aanensavyyn. Huomiota kiinnitettiin myos
univormupoliisien nakymiseen etenkin lahetystojen edessa turvallisuutta lisaavana tekijana.
Turvallisuusjarjestelyjen samankaltaisuuden todettiin tuovan turvallisuutta.

Ensimmaiseksi verrokkiryhmalaisilta kysyttiin, miten vastaaja oli kokenut turvallisuuden
yleisesti Suomessa. Vastaajista 11 piti Suomen turvallisuutta hyvana. Kolmen vastaajan
mielestda Suomessa on todella turvallista. Kolmen vastaajan mielesta Suomessa on varsin
turvallista. Yhden vastaajan mielesta ulkomaalaiset ovat tuoneet Suomeen turvattomuutta.
Huomiota kiinnitettiin siihen, etta yoaikaan on eri turvallisuus ja viikonloppuisin saisi olla

enemman poliiseja jalan baarien edustalla.
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Lisakysymys 1 oli hieman erilainen vastaajaryhmille, joten sen eroavaisuuksia ei voida
tarkastella. Diplomaatit kokivat turvallisuuden Suomessa matkustaessaan hyvaksi.
Vertailuryhman vastaajat kokivat yleisen turvallisuuden Suomessa hyvaksi.

8.2.2 Kysymys 2

Toiseksi kysyttiin, olivatko diplomaatit huomanneet eroa pienten kaupunkien ja
paakaupunkiseudun valilla koskien turvallisuusmenetelmia. Viisi diplomaattia ei ollut kaynyt
Helsingin ulkopuolella. Viisi diplomaattia piti turvallisuutta ja toimenpiteita suunnilleen
samana niin pienissa kuin suurissa kaupungeissa. Eroa ei oltu huomattu, koska siihen ei oltu
kiinnitetty huomiota tai ero oli todella vahainen. Neljan diplomaatin mielesta Helsingissa on
enemman turvallisuustoimenpiteita eli eroja loytyy. Syyna tahan oli esimerkiksi
suurlahetystdjen sijainti ja korkeammat odotukset. Kaksi diplomaattia ei vastannut tahan
kysymykseen. Kysymyksen yhteydessa mainittiin, etta pienissa kaupungeissa saattaisi tuntua
liialliselta jo esimerkiksi yksi poliisipartio tai yhta mittavat toimenpiteet kuin
paakaupunkiseudulla.

Toiseksi kysyttiin, oliko vertailuryhman vastaaja huomannut eroa pienten kaupunkien ja
paakaupunkiseudun valilla koskien turvallisuusjarjestelyita. Kuuden vastaajan mielesta
pienten ja isojen kaupunkien turvallisuusjarjestelyissa on eroa. Naita eroja ovat muun muassa
poliisien maara ja turvallisuus yleensa. Paakaupunkiseutua pidettiin turvallisempana kuin
pienia kaupunkeja. Nelja vastaajaa ei ole huomannut eroa pienten ja isojen kaupunkien
valilla, mutta yhden heista mielesta paakaupunkiseudulla tulee olla enemman
turvallisuusjarjestelyja. Seitseman vastaajan mielesta eroa ei ole tai turvallisuus on suhteessa
ihmisten maaraan. Yhden vastaajan mielesta poliisi saisi olla enemman nakyvissa etenkin

Helsingissa.

Lisakysymyksen 2 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastaajien nakemykset erosivat
hieman toisistaan. Diplomaateista lahes kolmasosan ja vertailuryhmasta hieman yli
kolmasosan vastaajista mielesta pienten kaupunkien ja paakaupunkiseudun
turvallisuusjarjestelyissa ei ollut eroa. Eroavaisuuksia l0ysi molemmista vastaajaryhmista
my0s suunnilleen kolmasosa vastaajista. Kuitenkin osa diplomaateista ei ollut edes kdynyt
Helsingin ulkopuolella tai ei vastannut kysymykseen, joten vastausten vertailu on vain suuntaa

antavaa.

8.2.3 Kysymys 3
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Kolmanneksi kysyttiin, olivatko diplomaatit tunteneet itsensa turvattomaksi osallistuessaan
esimerkiksi kongressiin tai johonkin tapahtumaan tyotehtavissa. Diplomaateista 14 ei ollut
tuntenut itsedan turvattomaksi osallistuessaan kongressiin tai muuhun vastaavaan. Yksi
diplomaatti oli kokenut turvattomuutta osallistuessaan ETYJ kokoukseen (ETYJ 3.12.08
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjesto englanniksi OSCE - Organization for Security and
Cooperation in Europe). Hanen mielestaan poliisit olivat paikalla, koska poliisit odottivat
jotain tapahtuvaksi (esimerkkina terroristit). Yhden diplomaatin mielesta on hyva, etta
turvallisuustoimenpiteita on, mutta ne eivat saisi nakya, jotta voisi keskittya kokouksen
varsinaiseen aiheeseen. Kaksi diplomaattia ei vastannut kysymykseen.

Kolmanneksi verrokkiryhmalaisilta kysyttiin, oliko vastaaja tuntenut itsensa turvattomaksi
osallistuessaan johonkin kongressiin tai tapahtumaan esimerkiksi urheilutapahtumaan tai
rockkonserttiin. Vertailuryhmasta 11 vastaajaa ei ollut kokenut turvattomuutta tapahtumissa
tai vastaavissa muun muassa sen vuoksi, etta he eivat juuri kdayneet missaan tapahtumissa.
Yksi vastaaja ei menisi mielellaan massatapahtumiin. Yksi vastaaja ei ollut juurikaan kokenut
turvattomuutta. Kolme vastaajaa oli kokenut turvattomuutta. Yksi heista oli kokenut
turvattomuutta koulutustapahtumassa, koska siella oli paljon poliiseja luotiliiveissa. Toinen
heista oli kokenut turvattomuutta Suomi-Saksa EM-jalkapallo-ottelussa, jossa syttyi
paloraketti ja paikalla oli paljon poliiseja, jotka eivat voineet kuitenkaan estaa asiaa. Kolmas
heista oli kokenut turvattomuutta, koska vaenpaljoudessa on riskeja kuten mellakan

mahdollisuus.

Lisakysymyksen 3 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastaajien nakemykset olivat
samansuuntaiset. Suurin osa koki olonsa turvalliseksi tapahtumissa tai kongresseissa.
Diplomaateista vain yksi oli kokenut turvattomuutta kongressissa, kun taas kolme
vertailuryhman vastaaja oli kokenut turvattomuutta tapahtumissa. Tahan on varmaankin

syyna tapahtumien ja kongressien erilainen tarkoitus.

8.2.4 Kysymys 4

Neljanneksi diplomaateilta kysyttiin: "Tuntuuko, etta poliisi on paikalla jonkin uhan vuoksi vai
olisiko parempi, ettei poliisi olisi paikalla lainkaan?” Viiden diplomaatin mielesta poliisien
lasnaolon ja uhan yhteys riippuu poliisien maarasta ja mittakaavasta. Kahden diplomaatin
mielesta poliisin nakeminen saa ajattelemaan, etta jotain tapahtuu. Neljan diplomaatin
mielesta poliisi on paikalla ennaltaehkaisemassa tilanteita tai rutiinin vuoksi. Yhden
diplomaatin mielesta poliisi on paikalla, kun poliisia tarvitaan ja poissa kun ei tarvita. Yhden
diplomaatin mielesta poliisin lasndolo on suotavaa ja poliisin poissaolo tekisi hanen olonsa
turvattomaksi. Yhden diplomaatin mielesta on hyva, ettei poliisia paljon ndy Suomessa. Yhden
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diplomaatin mielesta poliisi on tuttu naky eika han tunne turvattomuutta poliisien seurassa.
Yhden diplomaatin mielesta poliisi saa nakya tarvittaessa. Kaksi diplomaattia ei vastannut
kysymykseen.

Neljanneksi verrokkiryhmalaisilta kysyttiin: "Tuntuuko, etta poliisi on paikalla jonkin uhan
takia vai tuntuisiko mukavammalta, jos poliisi ei olisi paikalla ollenkaan?” Vastaajista
seitseman ei pitanyt poliisin lasnaoloa uhkana vaan heista poliisi partioi normaalisti tai
ennaltaehkaisee rikoksia. Yhden vastaajan mielesta poliisi on paikalla uhan vuoksi tai
partioimassa. Kolmen vastaajan mielesta yli kahden poliisin lasndolo on uhka tai ihmettelyn
aihe. Kahden vastaajan mielesta poliisin paikallaolo on hyva asia. Kahden vastaajan mielesta
poliisi on paikalla uhan tai vaaratilanteen vuoksi ja toisen heista mielesta olisi parempi, ettei
poliisia nakyisi. Yhden vastaajan mielesta poliisi lisaa turvallisuutta, jos heilla ei ole aseita.
Yhden vastaajan mielesta poliisista tulee mieleen, etta jotain on ehka tapahtunut. Yksi

vastaaja ei vastannut kysymykseen.

Lisakysymyksen 4 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastaukset olivat samansuuntaiset.
Molemmissa vastaajaryhmissa suunnilleen puolet vastaajista koki poliisin lasnaolon muuna
kuin uhkana. Diplomaateista ja vertailuryhmasta vain muutama liitti poliisin uhkaan.
Diplomaateista viisi ja vertailuryhmasta kolme vastaajaa mainitsi uhan ja poliisin valisen
yhteyden riippuvan tilanteesta tai poliisien maarasta.

8.2.5 Kysymys5

Viidenneksi kysyttiin, haluaisivatko diplomaatit nahda poliisin mieluummin univormussa vai
siviilivaatteissa. Kahdeksan diplomaattia ei vastannut kysymykseen. Viiden diplomaatin
mielesta poliisien tulee olla univormuissa, jotta heidat tunnistaa poliiseiksi. Neljan
diplomaatin mielesta tulee olla seka siviilipukuisia poliiseja etta univormupukuisia poliiseja.
Syyna tahan oli, etta osan poliiseista tulee nakya ja osan ei. Yhdella diplomaatilla ei ollut
mielipidetta kumpaankaan suuntaan Suomeen liittyen.

Viidenneksi verrokkiryhmalaisilta kysyttiin, kummat ovat vastaajan mielesta parempia
univormupukuiset poliisit vai siviilivaatteissa olevat poliisit. Vertailuryhmasta 14 vastaajaa
piti parempana oman turvallisuuden kannalta univormupukuisia poliiseja, koska heidat
tunnistaa ja heilla on auktoriteettia. Syyna univormun paremmuuteen oli myds sen
laittomuuksia ehkaiseva dimensio, ja siviilipukuisen poliisin ajatteleminen uhaksi. Kolmen
vastaajan mielesta tarvitaan seka siviilipukuisia etta univormupukuisia poliiseja tehtavista
riippuen. Yhden vastaajan mielesta poliisit ovat uhka, jos poliiseja on paljon.
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Lisakysymyksen 5 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman nakemykset erosivat toisistaan.
Puolet diplomaateista ei vastannut kysymykseen, mika vaikeuttaa hieman vertailua.
Vertailuryhmassa suurin osa piti univormua parempana, kun vastaavasti diplomaateista viisi
piti univormua parempana. Diplomaateista ja vertailuryhmasta lahes yhta moni piti

tarpeellisena seka univormupoliiseja etta siviilipoliiseja.

8.2.6 Kysymys 6

Kuudenneksi kysyttiin, mika maara poliiseja olisi diplomaateista liikaa. Yksitoista diplomaattia
ei vastannut kysymykseen. Yhden diplomaatin mielesta kaksi tai kolme poliisia ei ole
yhdistettavissa vaaraan. Kolmen diplomaatin mielesta pari partiota tai nelja poliisia on
normaalia ja yli viisi poliisia on liikaa. Yhden diplomaatin mielesta poliisien maara riippuu
tilanteesta ja ETYJ:ssa oli sopiva maara poliiseja. Yksi diplomaatti sanoi poliisien maaran
riippuvan kongressin koosta ynna muusta vastaavasta. Yhden diplomaatin mielesta riippuu
siita, miten poliisit on sijoiteltu, eli hajallaan olevat ovat turvallisemman tuntuisia kuin
isoissa ryhmissa olevat.

Kuudenneksi verrokkiryhmalaisilta kysyttiin, mika tuntuisi sopivalta maaralta poliiseja niin,
ettei se tuntuisi liioitellulta esimerkiksi katukuvassa. Kymmenen vastaajan mielesta kaksi
poliisia tai alle on sopiva maara. Jos mennaan kolmeen poliisiin, niin vastaajista tuntuu, etta
jotain tapahtuu. Kuuden vastaajan mielesta nelja poliisia tai vdhemman on hyva asia, yli sen
tuntuu oudolta. Yhden vastaajan mielesta yli viisi poliisia samassa paikassa on raja ja pahin
on yli 10 poliisia. Yhden vastaajan mielesta poliiseja saisi ja pitaa olla yksi poliisi 200 ihmista
kohden suhteutettuna. Yhden vastaajan mielesta pieni maara poliiseja tavallisissa varusteissa
on ok. Osa vastaajista huomautti, etteivat poliisit saa olla ryppaana ja toisten mielesta
hajallaan olevat poliisit loivat turvattomuutta. Yhtena huomiona oli mellakkavarusteiden

negatiivinen vaikutus.

Lisakysymyksen 6 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastauksia ei voi verrata toisiinsa,
koska yli puolet diplomaateista ei vastannut kysymykseen. Enemmisto kysymykseen
vastanneista diplomaateista piti alle viitta poliisia hyvana. Vertailuryhman osalta enemmisto

piti alle kolmea poliisia sopivana maarana.
8.2.7 Kysymys7
Seitsemanneksi kysyttiin, milta diplomaateista tuntuisi, jos Helsingin keskustassa olisi

mellakka-aitoja tai kaltereita ikkunoissa eli fyysisia turvallisuusvalineita. Yhdeksan

diplomaatin mielesta aitojen ja kaltereiden nakeminen Helsingin keskustassa tuntuisi
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turvattomalta. Kahden diplomaatin mielesta kalterit ynna muut vastaavat eivat vaikuta
turvallisuuden kokemiseen. Kahden diplomaatin mielesta se tuntuisi epamukavalta ja he
ihmettelisivat asiaa. Yhden diplomaatin mielesta kalterit ynna muut vastaavat eivat tunnu
tarpeellisilta. Yhden diplomaatin mielesta se tuntuisi absurdilta eika han oleta nakevansa
sellaista Helsingissa. Yhden diplomaatin mielesta kalterit antavat kuvan korkeasta
rikollisuudesta alueella. Kaksi diplomaattia ei vastannut kysymykseen.

Seitsemanneksi verrokkiryhmalaisilta kysyttiin, milta tuntuisi, jos Helsingin keskustassa olisi
kaltereita ikkunoissa tai mellakka-aitoja. Kahdeksan vastaajan mielesta kalterit ynna muut
vastaavat luovat turvattomuutta ja vaikutelman siita, etta perusturvallisuus ei ole kohdallaan.
Yhden vastaajan mielesta mellakka-aidat tuntuisivat oudoilta, mutta kaltereihin tottuisi,
koska niita nakee yleisesti maailmalla. Yhden vastaajan mielesta kalterit ynna muut vastaavat
antaisivat kuvan rikollisuuden kasvusta. Yhden vastaajan mielesta se olisi halyttavaa ja

pelottavaa. Yksi vastaaja pohti, olisiko se tarpeen. Kuusi vastaaja ei vastannut kysymykseen.

Lisakysymyksen 7 suhteen diplomaattien ja vertailuryhman vastaukset olivat samansuuntaisia.
Molemmissa vastaajaryhmissa lahes puolet vastaajista piti kaltereita ja mellakka-aitoja
turvattomuutta lisdavina tekijoina. Diplomaateista kaksi ja vertailuryhmasta kuusi vastaajaa

eivat vastanneet kysymykseen.

9  Johtopaatoksia

Tutkimuksesta ilmeni, etta turvattomuutta aiheuttivat poliisien liiallinen maara tai kaynnissa
olevan tilanteen arvaamattomuus ja vakavuus seka poliisiautojen sijoittelun outous
esimerkiksi keskelle katua. Myos koirapoliisi, kadun eristaminen ja nakyva turvallisuus seka
erikoisjoukot aiheuttivat turvattomuutta. Poliisien varusteet kuten naamiot, luotiliivit, kilvet
ja kyparat aiheuttivat turvattomuutta. Turvattomuutta aiheutti naiden lisaksi osalla
vastaajista poliisien valmistautuneisuus, pimeys ja yoaika seka paikan autio tunnelma. Ihmiset
eivat siis yleensa pelkaa poliisia, vaan tilannetta, jota poliisit ovat tulleet hoitamaan.

On ymmarrettavaa, etta ihminen kokee turvattomaksi tilanteen, jossa katu on tukittu ja
paasy sinne estetty. Tuolloin voi mietityttaa, onko tilanteessa uhka ja hallitaanko sita
esimerkiksi poliisien toimesta. Se kiinnostaa, mita ei nae, mutta ehka myos pelottaa, jos
poliisiautoja ja poliiseja on nakyvilld. Schneierin (2006, 27) mukaan ihmiset yliarvioivat
riskeja, joita he eivat hallitse. Hallitsemattomia riskeja ovat etenkin sellaiset, joita ei
tunneta tai nahda. Tilanteessa, jossa tie on tukittu ja paasy estetty, ihminen saattaa siis

yliarvioida riskin, koska han ei sita tunne.
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Poliisien varusteiden herattama turvattomuus on myos ymmarrettavaa. [hmisen on vaikea
lahestya poliisia, jonka kasvot on peitetty. Poliisi voi tuntua silloin enemman robotilta kuin
ihmiselta. Naamioidulla poliisilla ei ole nakyvaa identiteettia, eika hanta voida tunnistaa.
Myos kilvilla tai luotiliiveilla varustetut poliisit ja mellakkapoliisit herattavat turvattomuutta,
koska heidan voidaan olettaa valmistautuvan vakivaltaan. Tallaisen poliisin lahella ei ole
mukava olla, koska voi itsekin joutua tahtomattaan poliiseihin kohdistetun vakivallan
kohteeksi. Ihmisen uteliaisuus voi voittaa esimerkiksi mielenosoitustilanteissa etenkin, jos
sellaista ei ole ennen nahnyt. Tuolloin riskeja ei valttamatta arvioida oikein ja saatetaan
menna alueelle, jossa ei ole turvallista, ja voidaan joutua osalliseksi tilanteeseen. Schneierin
(2006, 24) mukaan uhan toteutumisen todennakoisyydella ei ole merkitysta. On

ymmarrettava, etta riskeihin voidaan reagoida henkilokohtaisesti.

Ihmisten vahyydesta johtuva autio tunnelma aiheutti enemman outoa tai turvatonta tunnetta
diplomaattien kuin verrokkiryhmalaisten joukossa. Tama voi osin johtua erilaisesta
kulttuuritaustasta. Jos on asunut hyvin vakirikkaissa kaupungeissa ja tottunut
ihmispaljouteen, voi ihmisten vahyys ja autius tuntua oudolta ja turvattomalta, jopa
surulliselta, kuten yksi diplomaateista kommentoi. Lasse Nurmen (henkilokohtainen
tiedonanto 18.3.2009) mukaan autius voi vaikuttaa laskevasti ihmisten turvallisuuden

kokemiseen.

Tutkimuksesta ilmeni, etta tilanteet koettiin turvallisina, koska tekija oli jo saatu kiinni tai
tilanne oli hallinnassa poliiseilla ja muita ihmisia oli lasna. Etenkin pimealla ja yoaikaan
poliisin paikalla olo lisasi turvallisuutta. Poliisin lasndolo koettiin turvallisena, kun poliisi oli
rentona tai rauhallisena tai poliisin lasnaololle loytyi positiivinen syy kuten suojelutehtava.
Poliisien asenne on selvasti merkittava, kun otetaan huomioon turvallisuus. Esimerkiksi
juokseva poliisi osoittaa, etta hanella on kiire jonnekin, ja siten tilanne ei ole turvallisuutta
luova. Jos poliisi seisoo normaalisti paikallaan, ei vaaraa tunnu olevan. Poliisien lasnaololle
halutaan luonnollinen syy. Tallainen loytyy helposti etenkin viikonloppuisin ja iltaisin, kun on
levottomampaa. Jos poliisin lasnaololle ei havaita syyta, ihminen keksii syyn itse. Tama
keksitty syy voi olla taysin vaara ja aiheuttaa turvattomuutta. Rauhallinen poliisi kuitenkin
nahdaan usein rutiininomaisena, joten hanta ei liiteta pelottavaan tilanteeseen.

Tutkimuksesta ilmeni, etta polkupyorapoliiseja pidettiin turvallisempina kuin ratsupoliiseja.
Diplomaatit liittivat usein ratsupoliisit mielenosoitukseen, johonkin tapahtumaan tai korkea-
arvoiseen vieraaseen. Verrokkiryhman henkilot puolestaan liittivat ratsupoliisit lahinna
johonkin tapahtumaan. Polkupyorapoliiseja pidetdaan todennakaisesti turvallisempina, koska
he ovat tavallisempia. Lisaksi ihminen kokee turvallisempana poliisin, jota voi helposti

lahestya. Tasta johtuen todennakoisesti myos jalan kulkevia poliiseja pidettaisiin turvallisina.
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Yleisesti ihmisten turvallisuuden kokemiseen vaikuttaa positiivisesti jalkautettu poliisi (L.
Nurmi, henkilokohtainen tiedonanto 18.3.2009). Diplomaatit nakevat ratsupoliiseja lahinna
tilaisuuksien ja vierailuiden yhteydessa, joten he liittavat ratsupoliisin tallaisiin tilanteisiin
toisin kuin vertailuryhman henkilot. Myos oman kulttuurin tavat ja kokemukset vaikuttavat
diplomaattien nakemykseen. Jos diplomaatti on tottunut nakemaan ratsupoliisiin
mielenosoituksissa kotimaassaan, han liittaa sen myos Suomessa kyseiseen tilanteeseen, ellei
sitten tieda, mihin tarkoitukseen ratsupoliiseja kaytetaan Suomessa. Suomen kansalaiset
puolestaan ovat nahneet ratsupoliiseja lahinna tapahtumien yhteydessa ja ymmartavat,
millaisissa tilanteissa ratsupoliiseja hyodynnetaan Suomessa.

Tutkimuksesta kavi ilmi, etta poliisi koettiin eparealistisiksi tilanteissa, joissa oli erittain
monta poliisia ja poliisiautoa paikalla tai ryhma mellakkapoliiseja. Eparealistisuuden aiheutti
tilanteen tavattomuus Suomessa etenkin diplomaattien kohdalla. lhminen tuntee
kokemustensa pohjalta. Eparealistisuuden saattaa aiheuttaa nakemys Suomen yleisesti
korkeasta turvallisuustasosta. Ei ymmarreta, mihin tarvitaan niin monta poliisia turvallisessa
maassa etenkin, jos ihminen itse on kotoisin maasta, jossa nakyy poliiseja jokaisessa kadun
kulmassa aseet kadessa huonon turvallisuustason vuoksi. Eparealistisuuden kokemisen voi
aiheuttaa myos tilanteen erikoisuus. Jos ihminen ei ole nahnyt poliiseja isoina joukkoina
muualla kuin isojen tapahtumien tai tilaisuuksien yhteydessa, voi olla vaikeaa ymmartaa ison
poliisijoukon tarkoitus. Rikoksentorjuntaneuvoston mukaan turvallisuuden tunne ohjaa hyvin
voimakkaasti ihmisten kasityksia oman asuinalueensa ja ymparistonsa turvallisuudesta.
Turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat yksittaiset omat kokemukset, lahipiirin kokemukset ja
median valittama kuva turvallisuudesta.

Suomi koettiin tutkimuksen mukaan yleisesti turvalliseksi maaksi eika suurten ja pienten
kaupunkien valilla huomattu isoja eroja turvallisuusjarjestelyista. Tahan vaikutti etenkin
turvallisuusjarjestelyiden pysyvyys samankaltaisena ja siten ennustettavuus seka
turvallisuustoimijoiden kaytos diplomaattien keskuudessa. lhminen kokee turvallisena tutut
asiat, koska silloin han voi ikaan kuin hallita tilannetta ja tietaa, mita seuraavaksi tapahtuu.
Taman seurauksena ihminen voi rentoutua eika hanen tarvitse keskittya miettimaan
mahdollisia uhkia. Vertailuryhman osalta turvallisuus koettiin hyvaksi, mutta yoaikaan
koettiin turvallisuus heikommaksi kuin normaalisti. Valoisuus on joidenkin mielesta tarkea
turvallisuutta lisaava tekija. Tama riippuu ihmisesta ja hanen kokemuksistaan. Valoisuuden
vaikutus voi olla merkittava etenkin sellaisten henkiloiden kohdalla, jotka eivat liiku usein
illalla yksin tai, jotka ovat joutuneet pahoinpitelyn tai ryoston kohteeksi pimealla. Pimealla ei
nae yhta hyvin ymparilleen ja ymparilla olevien ihmisten maara on yleensa pienempi. Pimeys
laskee ihmisen turvallisuuden kokemista (L. Nurmi, henkilokohtainen tiedonanto 18.3.2009).
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Suomi koetaan varmasti turvalliseksi myos sen vuoksi, etta olemme kansainvalisesti tunnettu

turvallisena maana.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta diplomaatit kokevat turvallisuuden hyvaksi
kongresseissa ja muissa toihin liittyvissa tapahtumissa. Kuitenkin muutaman diplomaatin
mielesta jokin kongressi on aiheuttanut turvattomuutta. Diplomaatit ovat varmasti tottuneet
erilaisiin kongresseihin ja siten nakemaan poliiseja ymparillaan etenkin suurten valtioiden
edustajien lasna ollessa. Diplomaatti pitda siis luonnollisena poliisien maaran lisaantymista
konferenssien yhteydessa, koska se on tapana. Tassa on varmasti edellytyksena se, etta
poliisit ovat suhteutettuna tapahtuman kokoon. Ei olisi normaalia, etta kahdenkeskiseen
tapaamiseen ulkoasianministerion kanssa osallistuisi kymmenen poliisia, jos kyseessa on
alhaisen riskitason maa. Verrokkiryhman kohdalla turvattomuutta oli koettu tapahtumissa
hieman enemman ja tavallisemmista syista, kuten muutamista poliiseista luotiliiveissa. Tahan
voi olla syyna poliisien tavattomuus tavallisen kansalaisen silmissa etenkin erityisvarusteissa.
Tavalliset ihmiset kokivat todennakoisesti enemman turvattomuutta tapahtumissa, koska
kyseessa olivat urheilutapahtumat ja muut massatapahtumat, joissa ei ole tapana kayda usein

ja joissa ei kayteta aina poliiseja laajasti.

Tutkimuksesta ilmeni, etta diplomaatit ja vertailuryhman henkilot kokivat olonsa
turvallisemmaksi, jos poliiseilla oli paallaan tavallinen univormu, koska univormu on
tunnistettavissa ja luo auktoriteettia. Kuitenkin diplomaattien keskuudessa pidettiin
normaalina myads siviilipukuisia poliiseja enemman kuin vertailuryhman keskuudessa. Tahan oli
syyna siviilipukuisten poliisien tarve tehtavista riippuen. Diplomaatit pitavat ehka
siviilipukuisia poliiseja tavallisempina kuin muut, koska he nakevat siviilipukuisia poliiseita
tyonsa puolesta ja ymmartavat niiden tarpeen. Schneierin (2006, 11-13) mukaan
turvallisuuden tarkoituksena on estaa ihmisten tahallisten ja tarpeettomien tekojen
vahingolliset tai haitalliset seuraukset. Diplomaatit siis ymmartavat, etta tahallisia tekoja ei
voida aina estaa nakyvalla turvallisuudella ja taman vuoksi tarvitaan siviilipukuisia poliiseja.
Toisin kuin diplomaatit, tavalliset kansalaiset eivat ole tottuneet nakymattomaan
turvallisuuteen, elleivat he tyoskentele esimerkiksi valtiolle. Tavallisesti ajatellaan, etta
univormu nakyvyydellaan ennaltaehkaisee rikollista toimintaa, vaikka aina nain ei ole. Lasse
Nurmen (henkilokohtainen tiedonanto 18.3.2009) mukaan standardi univormuun pukeutunutta
poliisia uskotaan paremmin kuin siviilipukuista. Mellakkavarustus tuo tietyn robottimaisuuden
ja saa ihmiset varuilleen. Siviilipukuinen poliisi luo mielikuvan ”dekkarista” tai
tutkijavaikutelman.

Poliisien maaran sopivuuden suhteen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta sopiva

maara on diplomaattien osalta alle viisi poliisia ja verrokkiryhman osalta yksi partio eli kaksi
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poliisia. Konferenssien yhteydessa diplomaatit totesivat maaran riippuvan konferenssin
koosta. Suomalainen on tottunut nakemaan poliiseja melko harvoin ja lahinna partioittain.
Taman vuoksi kahta poliisia pidetaan tavallisena. Diplomaatti puolestaan on tottunut
nakemaan poliiseja tyoelamassa, joten viisi poliisia kadulla ei yleensa aiheuta reaktioita.
Jalleen kokemukset vaikuttavat turvallisuuden kokemiseen. Kun ihminen nakee paljon
poliiseja normaalisti, han alkaa tottua poliisien nakemiseen. Poliisia ei enaa koeta erikoisena.
Saman ilmion voisi todennakoisesti huomata myos fyysisten turvallisuustekijoiden kohdalla,
jos sita tutkittaisiin. Schneierin (2006, 19) mukaan turvallisuus sisaltaa aina
turvallisuusvalinnan eli jostain pitaa luopua saadakseen jotain. Taman vuoksi turvallisuuden
suuri maara ei ole ehdottomasti parempi kuin vahainen turvallisuus. Jos jonkun tarvitsisi
luopua omasta mukavuudestaan, han valitsisi todennakoisesti mieluummin vahemman

turvallisuutta.

Tutkimuksesta ilmeni, etta fyysisia turvallisuustekijoita kuten mellakka-aitoja ja kaltereita
rakennusten ikkunoissa pidetaan turvattomuutta luovina tekijoina. Diplomaatit ovat varmasti
nahneet eri maissa kaltereita ikkunoissa, mutta eivat koe sita Suomelle luontaiseksi, joten
kalterit koetaan negatiivisiksi. Suomen kansalaiset puolestaan ovat tottuneet kaltereihin
lahinna kultasepan liikkeiden ikkunoissa varkauksien estamiseksi joten, jos niita olisi nakyvilla
myos asuinrakennusten ikkunoissa, voitaisiin olettaa rikollisuuden kasvaneen yleisesti.
Mellakka-aidat ovat myos lahinna erikoistilanteisiin kuten mielenosoituksiin liitettyja, joten

niita ei pideta hyvana turvallisuuden kannalta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta turvallisuustekijoiden liiallinen kaytto vaikuttaa
turvallisuuden kokemiseen laskevasti, kun taas tekijoiden jarkeva ja suhteellinen kaytto
vaikuttaa turvallisuuden kokemiseen positiivisesti. Yleisesti erilaiset turvallisuustekijat kuten
valoisuus ja turvallisuushenkiloiden toiminta vaikuttavat turvallisuuden kokemiseen monella
eri tavalla. Turvallisuuden kokemiseen vaikuttaa usein ihmisten omat kokemukset ja
kulttuuritausta. Poliisien toiminta ja nakyvyys, fyysiset turvallisuustekijat ja vartijoiden
toiminta vaikuttavat turvallisuuden kokemiseen lahes poikkeuksetta kaikkien kohdalla.
Valoisuus ja autius vaikuttavat turvallisuuden kokemiseen lahinna yksilollisesti.

10 Toimenpide-ehdotuksia

Tutkimuksen pohjalta ehdottaisimme, ettd nakyvien poliisien maara pysyisi jarkevassa
suhteessa tapahtuman tai kongressin kokoon ja ihmisten maaraan nahden. Viisi poliisia
nakyvissa olisi diplomaattien mielesta kohtuullinen maara. Lasse Nurmen (henkilokohtainen
tiedonanto 18.3.2009) mielesta poliisien maara on tadysin suhteessa vakijoukkoon, ihmisten
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maaraan ja uhkaan. Tavallisen saattueen yhteydessa olisi liioiteltua ja naurettavaa ylittaa

viiden poliisin maara.

Tavallisten kansalaisten kannalta on hyva, etta poliisi nakyy katukuvassa etenkin
jalkautettuna. Enemmankin pitaisi nakya, varsinkin pimealla ja yoaikaan. Poliisi auton sisalla
koettiin tutkimuksessa vaikeammin lahestyttavaksi kuin esimerkiksi polkupyorapoliisi tai
jalkautettu poliisi. Univormupukuisten poliisien kayttoa kannattaisi suosia siviilipukuisten
sijaan. Diplomaattien tilaisuuksissa puolestaan olisi hyva olla seka siviilipukuisia etta

univormupukuisia poliiseja.

Koirapoliisi lisasi osassa vastaajista turvattomuuden tunnetta. Taman johdosta koiraa ei
kannattaisi pitaa nakyvilla tapahtumissa tai yleisesti katukuvassa. Tahan on syyna se, etta
koira liitetaan usein huumeisiin tai rajahteisiin.

Poliisien tulisi esiintya rauhallisesti ja ottaa puhuteltaessa katsekontakti. Poliisien tulisi olla
mieluummin hiukan hajallaan kuin yhdessa suuressa ryhmassa. Poliisia itsedaan ei koettu

uhkana, vaan uhaksi koettiin tilanne, johon poliisia tarvittiin.

11 Arviointia

Arviointi koostuu kahdesta kappaleesta. Ensimmaisessa kasitellaan tutkimuksen ja aineiston
laatua seka luotettavuutta. Toisessa kaydaan lapi, mita olemme oppineet tutkimuksen
tekemisen kautta, seka arvioimme tyoskentelyamme. Tutkimusta varten haastateltujen
henkiloiden maara ei ole kovin suuri. Taman vuoksi tutkimuksesta saadut tulokset ovat
lahinna suuntaa-antavia. Etenkin vertailuryhman tulokset osoittavat pienen ryhman
nakemyksia turvallisuudesta. Alkuperaisen suunnitelman mukaan tarkoituksena oli selvittaa
seka fyysisten turvavalineiden etta muiden toimien kuten poliisien ja vartioinnin vaikutusta
turvallisuuden kokemiseen. Tulokset kuitenkin koostuvat paaosin poliisien toiminnasta ja
nakyvyydesta kootun aineiston vuoksi.

11.1 Laatu ja luotettavuus tutkimuksessa

Tutkimuksen laadun sailyttaminen varmistettiin tarkkailemalla tutkimuksen laatua koko
prosessin ajan ja litteroimalla eli saattamalla aineisto kirjalliseen muotoon mahdollisimman
pian haastattelun toteutumisen jalkeen (Hirsjarvi ym. 2000, 184-185.) Haastattelut
toteutettiin samalla periaatteella ja jokainen haastattelu tallennettiin myohempaa
tarkastelua varten. Talla varmistettiin aineiston vertailun mahdollisuus.
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Tyossamme oli tarkoitus luokitella aineisto kunkin kuvan kohdalta luokkiin turvallinen tai
turvaton. Tama osoittautui mahdottomaksi tehtavaksi. Haastateltavat eivat laheskaan aina
sanoneet kuvien kohdalla, tuntuiko kuvan tilanne turvalliselta vai turvattomalta. He kuvailivat
kuvien tilanteita kdayttaen moninaisia, erilaisia sanoja ja ilmaisuja. Toisinaan he kayttivat
sanoja, jotka voitiin rinnastaa joko turvattomaan tai turvalliseen, toisinaan ei. Pahimmassa
tapauksessa haastateltavat ainoastaan kuvailivat tai totesivat jotain kuvassa nakemaansa,
josta ei siis lainkaan voinut paatella, onko tilanne haastateltavan mielesta turvallinen tai
turvaton. Esimerkkina: ”Jotain tapahtuu.” Tasta johtuen emme voineet luokitella aineistoa,
kuten olimme ajatelleet. Taman vuoksi kaytimme tulkintaa apunamme.

Aineisto osoittautui erittain vaikeasti analysoitavaksi. Aineistoa kuvailtiin ja luokiteltiin
kunkin kuvan kohdalla eri tavoin riippuen kyseisen kuvan kohdalla saaduista vastauksista.
Monien vastausten osalta vaikutti kuvailuun ja luokitteluun myds taman opinnaytetyon
tekijoiden tulkinta. Vastauksia piti tulkita, koska ne eivat olleet yksiselitteisia. Tama toki
osaltaan vaikuttaa tyon tuloksiin.

Haastatteluaineisto on luotettava, kun kaikkia haastateltavia haastatellaan, tallenteiden
sisaltd on ymmarrettavaa, litterointi on yhdenmukaista ja luokittelu on harkittua. Taman
lisaksi aineiston tulee olla my0s reliaabeli ja validi. Reliaabeliudella tarkoitetaan sita, etta
kaksi arvioijaa tekee samat johtopaatokset. (Hirsjarvi ym. 2000, 185-187.) Tama aineisto on
mielestamme reliaabeli, koska molemmat tutkimuksen tekijat ovat paatyneet samoihin
johtopaatoksiin. Validiudella tarkoitetaan sisaisesti tutkimuksen teoreettisten ja
kasitteellisten maarittelyjen harmoniaa ja ulkoisesti sita, etta tehdyt tulkinnat ja paatelmat
ovat yhteydessa aineistoon (Eskola & Suoranta 1998, 213). Tyossa on toteutunut sisainen seka
ulkoinen validiteetti.

11.2 Oppimiskokemukset ja itsearviointi

Oman oppimisemme kannalta saimme tietoa uudesta aiheesta ja haastatteluiden tekemisesta.
Opimme myos asioita eri kulttuureista kiertaessamme suurlahetystoissa. Prosessin aikana
huomasimme, etta olisimme tehneet monta asiaa toisin, jos aloittaisimme tyon uudestaan
alusta.

Haastattelua olisi pitanyt suunnitella tarkemmin ja strukturoida. Haastatteluista saatu
aineisto oli haastava seka hieman liian laaja. Talta olisi valtytty, jos olisimme antaneet
haastateltaville selkedt vastausvaihtoehdot tai asteikon (1-5). Haastateltaville ei olisi pitanyt
antaa pelkastaan vapaata sanaa. Kuvia oli ehka nain jalkikateen ajateltuna myos hiukan

liilkaa, koska haastattelut venyivat toisinaan jopa tunnin mittaisiksi. Haastattelun olisi voinut
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koostaa itse otetuista taustakuvista, jolloin ne olisivat olleet luonnollisempia ja helpommin
koskevat sahkopostit olisi pitanyt lahettaa yhdessa erassa. Aikataulun venyminen vaikutti

aineiston kasittelyaikaan ja analysoinnin laatuun.

Aineisto olisi ehka saatu kattamaan myos fyysiset turvallisuusvalineet ja vartiointi laajemmin,
jos olisimme kysyneet yleisesti kuvien yhteydessa, milta tuntuisi, jos esimerkiksi kadun
kulmassa olisi kameroita ja vaikuttaisiko se turvallisuuden kokemiseen. Tassa tyossa fyysiset
tekijat jaivat vahalle huomiolle. Tahan on varmaankin syyna se, etta niista kysyttiin

haastateltavilta vain yhdessa lisakysymyksessa.

Aihetta voisi tutkia jatkossa menemalla tarkkailemaan turvallisuusjarjestelyita tilaisuuksiin,
joihin osallistuu diplomaatteja. Tarkkailun lisaksi tutkija voisi kyselld strukturoidusti
diplomaattien nakemyksia turvallisuudesta. Aito tilanne voisi vaikuttaa vastauksiin.
Tutkimusta voisi laajentaa tai syventaa koskemaan esimerkiksi fyysisia turvallisuustekijoita,
jotka jaivat tassa tyossa hieman taka-alalle.

Lopuksi haluamme kiittaa kaikkia suurlahettilaita, muita diplomaatteja ja vertailuryhman
vapaaehtoisia haastatteluista seka psykologi Lasse Nurmea ja suojelupoliisin tarkastajaa
Teemu Isoahoa asiantuntijahaastatteluista.
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Liite 1

Kuva A1 diplomaatit

A wWN =

[o BN o)}

10.
1.
12.
13.
14.

18.

Kaikki kunnossa.

Normaali.

Kadulla ei ole paljon ihmisia. On outoa, etta kadulla on ainoastaan yksi auto, vaikka
aukio on iso. Miksi aukiolla on erittain vahan ihmisia, vaikka saa on hyva? Outo
tunnelma.

Surullinen tunne olla yksin. Olen asunut erittdin vakirikkaissa kaupungeissa, joten
tunnen oloni kuvan tilanteessa hyvin yksinaiseksi. Tuntuu turvattomalta, koska
kuvassa ei ole oikein ketaan.

Rauhallinen ja turvallinen.

Taysin turvallinen.

Normaali, esimerkiksi sunnuntaiaamupaivana. Riippuu paivasta, onko normaalia vai ei.
Esimerkiksi maanantaina iltapaivalla tama tilanne ei olisi normaali.

Yleisesti ottaen tuntuu oudolta. Miksi katu on niin autio? Voi tietysti olla esimerkiksi
viikonloppu tai hyvin varhainen aamu. Katu on kuitenkin vahan liian tyhja, joten olisin
hiukan varovainen. Mutta, koska kuvassa on ihmisia rennosti, en usko kyseessa olevan
vaaratilanne. Eli ihmiset ovat hyva asia.

Ei mitaan vialla. Normaali tilanne isolla aukiolla.

Taysin rauhallinen, taysin normaali.

Rauhallista.

Normaali.

Aika turvallista ja normaalia. Tunnen oloni turvalliseksi, kun kadulla ei ole liikaa
ihmisia. Joku voi vaikka yrittaa ryostaa minut, jos on paljon ihmisia lahella minua. On
hyva, etta on valoisaa. Tuntuisi vahemman turvalliselta, jos olisi pimeaa. Auto ajaa
kadulla. Turvallisuusnakokulmasta ajatellen kyseessa voi olla vaikka rattijuoppo, joka
voi ajaa paalle. Voisi tapahtua myos autokolari. Koska kuvassa on kuitenkin vain yksi
auto, on todennakoisyys melko pieni.

. Normaali. Ok.
. Turvallinen, vaikkakin tyhja.
. Aamu. Ei mitaan turvallisuusuhkaa. Ehka kadut ovat vahan liian tyhjia. Saattaa olla

valmistelua jotain tapahtumaa varten. En pelkaisi. On merkittavaa, milla tasolla
yleinen turvallisuus on. Se vaikuttaa siihen, miten kokee turvallisuuden kaikissa
tilanteissa.

Rauhallinen. Ei ongelmia, koska on paiva.

Kuva A1 verrokkiryhma

OV ONOUTRNWN=

Turvallinen.

Turvallinen, tuttu maisema.
Normaali.

Normaali ja neutraali.
Normaali ja rauhallinen.
Normaali.

Liian autio. Miksi?

Normaali tilanne.

Normaali.

. Turvallinen. Ei litkaa ihmisia, hiljaista.

. Turvallinen.

. Turvallinen.

. Turvallinen.

. Turvallinen.

. Turvallinen, koska kuvassa on sopiva maara ihmisia.

. Turvallinen, koska kuvassa tuttu ymparisto, joka on turvallinen.
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Ihmisten vahyys aiheuttaa hiukan turvattomuutta, koska voisi tapahtua esimerkiksi
ryosto. Kuitenkin turvallinen.
Turvallinen ja normaali.

Kuva A2 diplomaatit

A WN =

15.
16.

17.
18.

Autio, esimerkiksi loman takia, rauhallinen, hyva.

Hieman vahemman turvallinen kuin edellinen kuva, koska autio.

Autio. Tulee vaikutelmana, etta tilanne ei ole normaali. Ehka aukiolle meno on
kielletty esimerkiksi turvallisuussyista.

Viela vahemman ihmisia. Tuntuu aivan samalta kuin edellisessa kuvassa. Ei haluaisi
kavella tuossa yksin.

Sama tunnelma kuin edellisessa kuvassa.

Jopa turvallisempi kuin edellinen kuva.

Tosi outo tunnelma. Ei ole autoja, eika ihmisia. Ensimmainen reaktioni olisi, etta
odottaisin jonkun ratikan tai ihmisten tulevan alueelle.

Aivan rauhallinen, ei yhtaan vaarallinen. Ei hairitse, etta kuvassa ei ole ketaan.

. Ei eroa mitenkaan edellisesta kuvasta. Turvallinen.
. Autio.
. Hiljaista. Tuntuu normaalilta paivalta. Ei tieda, mita tapahtuu seuraavaksi. Tyhja

aukio.

. Autio. Tuntisin oloni turvalliseksi.
. Joku asia saattaa olla pielessa, koska kuvassa ei ole ihmisia eika autoja. Ajattelisin,

etta minulta on mennyt ohi jokin halytys tai varoitus esimerkiksi tyyliin alkavasta
sodasta. Jos kyse ei olisi kuitenkaan tasta, tilanne tuntuisi turvalliselta, koska ei ole
lilkaa ihmisia tai autoja.

Ok.

Vielakin tyhjempi, koska auto on poissa kuvasta. Ei ole kuitenkaan turvattomampi
kuin askeinen kuva. Ei mitaan nakyvia uhkia kuvassa esimerkiksi autoja, ihmisia tai
kaatuvia puita. Melko turvallinen.

Sama tunnelma kuin edellisessa kuvassa.

Ei muutosta edelliseen kuvaan nahden.

Kuva A2 verrokkiryhma

VO NOUNWN=

Yhta turvallinen tilanne kuin edellisessa kuvassa.
Turvallinen.

Turvallinen.

Normaali. Ei liiketta eika ihmisia, rauhallinen.
Rauhallinen.

Turvallinen.

Turvaton.

Normaali tilanne.

Rauhallinen.

. Samanlainen tilanne kuin askeisessa kuvassa.

. Outo tilanne, koska autiota.

. Turvallinen.

. Turvallinen.

. Yhta turvallinen tilanne kuin edellisessa kuvassa.

. Turvattomampi kuin asken, koska aukio on autio.

. Samanlainen tai jopa hiukan turvallisempi tilanne kuin edellisessa kuvassa, koska

epamaaraisen nakoinen auto on poissa kuvasta.

. Sama kuin edellisessa kuvassa. Turvallinen.
. Turvallinen ja normaali.

Kuva A3 diplomaatit
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Poliisit partioivat, normaali tilanne.

Mietityttaa, miksi poliisi on paikalla. En nae, mita poliisi tekee, mutta ihmiset
aukiolla antavat turvallisuuden tunnetta.

Ratsupoliisit partioivat aukiota. Ehka mielenosoitus on tulossa, ja poliisit estavat
mielenosoittajien paasyn aukiolle. Normaalissa tilanteessa kaksi poliisia on ok, koska
rakennus on virallinen. Hevosten kanssa ei liikuta edestakaisin.

Tunnen, etta virkavalta on paikalla ja poliisit vain seuraavat tilannetta.

Herattaa kysymyksen, miksi poliisit ovat paikalla? Mita poliisit tekevat? Kuitenkin
turvallinen.

Sama kuin edellisessa kuvassa. Hevoset eivat lisada mitdaan tahan, koska ei ole
ihmisjoukkoa, jota hevoset stabilisoisivat. Joissain maissa hevosia kaytetaan juuri
ihmisjoukkoja vakaannuttamaan. Jos hevonen on lasna, se lisaa vakautta
ihmisjoukossa.

Ei muuta kasitysta tilanteesta. Ratsupoliisit ovat yleensa paikalla vain, jos torilla on
jokin tapahtuma esimerkiksi mielenosoitus. Vahan outo tunnelma, mutta ok.

Ei mitaan hairitsevaa.

. Jalankulkijoita. Korkea-arvoisia vieraita tulossa tai mielenosoitus. Poliisit vartioivat

aukiota.

Poliisit hevosten kanssa on loogista, jos presidentti on kulkemassa paikan ohi.

Ok. lhmisia ja turvallisuushenkiloita.

En ole kokenut tallaista kotimaassani. Nayttaa turvallisemmalta, koska kuvassa on
kaksi poliisia.

Poliisit saavat minut tuntemaan oloni turvallisemmaksi. Jos jotain tapahtuisi, poliisit
olisivat jo valmiina paikalla. Poliisit myds ennaltaehkaisevat pahaa tapahtumasta.
Poliisit saavat mielestani ihmiset tuntemaan olonsa turvallisemmaksi jo pelkastaan
olemalla paikalla. Poliisille voi menna tarvittaessa puhumaan.

Ok. Hevoset ovat ok. Poliisin tehtavana on varmistaa ihmisten turvallisuus.

Tunnen oloni levottomaksi aina, kun naen poliisin. Poliisit saavat minut tuntemaan,
etta jotain, joko hyvaa (esimerkiksi jokin tapahtuma, juhla, konsertti ym.) tai pahaa,
on tapahtumassa, ja tasta johtuen tilanne on vahemman turvallinen kuin edellisessa
kuvassa. Poliisin nakeminen ei tuo minulle turvallisuuden tunnetta, painvastoin alan
varovaiseksi.

Ehka kyseessa on jokin tapahtuma tai paraati tai mielenosoitus lahistolla. Poliisi on
ennaltaehkaisemassa rikoksia ja varmistamassa turvallisuuden. Luottamukseni poliisiin
on hyva.

Poliisi partioi, mika on tavallista. Ei paljon eroa edellisesta kuvasta. lhailisin hevosia.

Kuva A3 verrokkiryhma

1.
2

W

Poliisi ei luo turvattomuutta. Turvallinen.

Ehka jotain on tapahtumassa. Ei ole taysin normaali tilanne, koska kuvassa on kaksi
ratsupoliisia.

Viela turvallisempi kuin edellisen kuvan tilanne.

Epanormaali tilanne. Ehka diplomaatti tai autosaattue on ajamassa ohi ja poliisit
turvaavat alueen. Turvallinen, mutta poliisit eivat lisaa turvallisuutta.

Jotain odotetaan. Jotain on tapahtumassa.

Turvallinen. Katsoisin, minne hevoset ovat matkalla.

Poliisit luovat turvallisuuden tunteen. Jotain on tiedossa. Turvallinen.
Turvallinen. Mietin, mita tapahtuu.

Jotain on tapahtumassa, koska poliisit ovat paikalla. Turvallinen.

. Edelleen turvallinen tilanne. Ratsupoliisit antavat vaikutelman jostain tapahtumasta.
. Turvallinen. Ratsupoliisit eivat lisaa, eivatka vahenna turvallisuuden tunnetta.

. Turvallinen. Poliisit tarkkailevat tilannetta.

. Ei muutosta edelliseen kuvaan verrattuna.

. Yhta turvallinen tilanne kuin edellisessa kuvassa.
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Kaksi ratsupoliisia lisda turvattomuuden tunnetta, koska poliisit ovat paikalla jokin
syyn vuoksi.

Vaikea sanoa. Kaksi ratsupoliisia lisaa turvattomuuden tunnetta, koska tulee mieleen,
etta poliiseille on jokin tarve.

Poliisin lasnaolo luo turvallisuuden tunnetta. Turvallisempi tilanne kuin edellisessa
kuvassa.

Turvallinen. Hiukan erikoinen tilanne. Miksi ratsupoliisit ovat paikalla? Ehka jokin pr-
juttu tai sitten normaalia partiointia.

Kuva A4 diplomaatit

AwnN =

17.

18

Normaali.

Outo, koska poliisit ovat suojatiella. Ok.

Liioittelua, paha. Kaksi poliisia polkupyorilla, eika mitaan tapahdu.

Koska poliisit ovat pyorilld, heidan tarkoituksenaan on liikkua jonnekin. He eivat
valttamatta partioi aukiota. Normaali partio ja ihmisid on muuten vahan, koska on
sunnuntai tai lounasaika.

Tuntuu aivan samalta kuin edellinen kuva. Virkavalta on turvaamassa paikkaa. Ok.
Sama, mutta rennompi. Ratsupoliisit antavat tunteen vakivaltaisuudesta tai
mielenosoituksesta, poliisit polkupyorilla ovat rennompia.

Poliisit partioivat. Ei tuo mitaan lisaa, koska Helsinki on niin turvallinen kaupunki.
En ole koskaan nahnyt polkupyorapoliiseja. Ovat partioimassa.

Vahan hassu tilanne, ei mitaan hairitsevaa. Kiva kuva. Tuntuisi ihan turvalliselta,
koska kuvassa on kaksi polkupyodrapoliisia.

. Poliisit partioivat aluetta. Eivat odota mitaan tapahtuvan.

. Ok. Polkupyorapoliisit.

. Myos normaali. Poliisit partioivat aluetta.

. Tuntuu turvallisemmalta, koska nayttaa todella vapautuneelta.

partioimassa. Paaasia on, etta poliisi partioi. Poliiseita on toki helpompi lahestya, jos
he eivat ole auton sisalla.

. Normaali. Helpompi kontrolloida.

tekevat rutiinipartiointia. En edes huomaisi heita. Poliisin ollessa liikkeessa tilanne on
vahemman huolestuttava kuin, jos poliisi on paikallaan tutkailemassa tilannetta.
Seisovat poliisit olisivat huolestuttavampia kuin liikkeessa olevat.

Polkupyorapoliisit eivat ole tavallinen naky. Polkupyorapoliisit nayttavat lahinna
naurettavilta ja saattaisivat ihmetyttaa ulkomaisia vierailijoita. Jos alueella on
turvattu tapahtuma, ajattelisin, etta polkupyorapoliisit ovat outoja.

Sama asia kuin edellisessa kuvassa, kiva naytosmainen tunnelma. Kulkisin ohitse.

Kuva A4 verrokkiryhma

= OO NOU ANAWN=

11.

Turvallinen.

Turvallisempi tilanne edelliseen verrattuna, koska kuvassa on polkupyorapartio.
Sama kuin edellisessa kuvassa. Turvallinen.

Normaalia partiointia.

Partiopoliiseja kuvassa, normaali tilanne.

En ylittaisi suojatieta heti. Turvallinen.

Ok. Poliiseilla on toimintatehtava.

Poliisit tarkkailevat tai etsivat jotain. Silti turvallinen.

Poliisit partioivat. Turvallinen.

. Turvallisempi tilanne kuin asken, koska polkupyorapoliisit ovat tavallisempia kuin

ratsupoliisit. Ei tule vaikutelmaa mistaan tapahtumasta. Tulee vaikutelma partioivista
poliiseista.
Samanlainen tunnelma kuin edellisessa kuvassa.
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Turvallinen. Poliisit partioivat. Polkupyorapoliisit ovat vahemman sotilaallisia kuin
ratsupoliisit.

Turvallinen tilanne.

Edelleen yhta turvallinen tilanne kuin edellisessa kuvassa.

Turvallisempi kuin edellisen kuvan tilanne. Polkupyorapoliisit ovat parempia kuin
ratsupoliisit. Partiointi ok.

Turvallisempi kuin edellisen kuvan tilanne. Polkupyorapoliisit ovat huvittavan ja
tuttavallisen nakoisia. Ovat samalla tasolla kuin muutkin ihmiset painvastoin kuin
ratsupoliisit.

Samaa tasoa turvallisuudeltaan kuin kuvan A1 tilanne, koska polkupyorapoliisit ajavat
luultavasti nopeasti ohi, eivatka jaa paikalle.

. Normaali tilanne. Polkupyodrapoliisit partioivat.

Kuva A5 diplomaatit

1.

2.
3.
4
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10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
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Vartija pitaa kadessaan jotain. Pysahtyisin, jos olisin kadulla ja tama vartija
pysayttaisi. Aika shokeeraava tilanne.

Henkilo pysayttaa, joskus merkki riskista. En tieda, mita tapahtuu.

Hauska, ei pelota.

Vartija kehottaa ruumiinkielellaan eli vartalonsa asennolla pysymaan poissa. Vartijalla
ei ole oikeutta pysayttaa ihmisia ja estaa heita menemasta aukiolle. Poliisin kuuluisi
hoitaa tallaiset asiat. Vartijalla ei ole oikeutta estaa minua. En nde ihmisia, joita
hanen tulisi suojata, joten tilanne on outo.

Kuvassa vartija, tuntuu mukavalta.

Vartija pysayttaa minut. Olen hieman huolestunut, mita tapahtuu ja miksi vartija
pysayttaa.

Tuntuu vahemman turvalliselta, koska ihmettelisin, miksi vartija tekee noin eli on
kasi ylhaalla ja pitaa pamppua kadessaan.

Vartija haluaa minun pysahtyvan, koska jotain on tapahtumassa. Vahan sama kuin
ratsupoliisien kanssa. Katselen ja odotan, mita tapahtuu. Ok.

Vartija kuvassa. lhmettelisin, mista on kyse. Koska kyseessa ei ole poliisi, ehka
menisin toiselle puolelle katua. Vaikea sanoa, kun en tieda, mika tilanne on ja mita
ymparistossa tapahtuu.

Olisin varuillani tilanteessa.

Vartija Senaatintorilla. On loogista, jos presidentti on kulkemassa ohi. Ok.
Huolestuttavaa. Tarkkailisin tilannetta heti. Ei vaikuttaisi, vaikka kuvassa olisikin
poliisi vartijan asemesta.

Ei tunnu miltaan. Yleista.

Vartijat tuovat minulle mieleen rahankuljetukset ja niiden mahdolliset ryostot. En
halua sen takia olla vartijoiden lahella valttamatta. En tunne oloani vartijoiden
lahella turvalliseksi. Jos kyseessa ei ole rahankuljetus, ajattelisin, etta vartija
kavelemassa on aivan tavallinen ihminen. En kysyisi vartijalta esimerkiksi apua.

Ok. Suhtaudun vartijaan kutakuinkin samoin kuin poliisiin.

Varoisin. Luultavasti vain kavelisin eri reittia. Tilanne ei valttamatta ole vaarallinen.
kyseessa vartija vai poliisi vai joku muu univormupukuinen esimerkiksi sotilashenkilo.
Se ei muuttaisi kuvan vaikutelmaa.

Vartija ei pelota kuvassa, lahinna naurattaa. Paikka kuvassa on rauhallinen, eika
vartija nain kayttaytyen sovi kuvaan. Jos kyseessa olisi poliisi, hankaan ei nain
kayttaytyen sopisi kuvaan. En voi olettaa poliisin tai vartijan kayttaytyvan nain
oudolla asenteella.

. Vaihtaisin katua. Valttaisin tilannetta.

Kuva A5 verrokkiryhma

1.

Miksi vartija pysayttaa? Pamppu saa olon epamukavaksi, vartija on kuitenkin
turvallinen.
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Vartija tuntuu turvattomammalta kuin poliisi, joten tilanne on vahan huonompi kuin
edellisessa kuvassa.

Kuvassa on hiukan uhkaavan nakoinen vartija. Ei tunnu mukavalta. Vartijan asenne on
uhkaava.

Vartija ohjaa liikennettd, normaalia. Vartijan asenne on aggressiivinen.

Turvallinen.

Ihmettelisin, mita tapahtuu. Pelkaisin hiukan.

Pelottava olo. Uhkaavan nakdinen vartija.

Mietin, miksi minut pysaytetaan. Turvallinen.

Jotain on tapahtunut, koska vartija pysayttaa minut ja hanella on pamppu. Turvaton
olo vartijan takia.

. Ei pelota. Joku tilanne on paalla. Kysyisin, saanko jatkaa matkaa eteenpain. Tilanne

olisi sama, jos kuvan tilanteessa olisi poliisi.

Ihmettelisin vartijan kaytosta. Kiertaisin vartijan vahan kauempaa. Poliisin ollessa
kyseessa suhtautuisin tilanteeseen vakavammin.

Tilanne ei ole enaa niin turvallinen kuin asken, koska vartijalla on pamppu
lyontiasennossa. Kiertaisin vartijan toiselta puolelta katua. Jos vartijan tilalla olisi
poliisi, se tuntuisi turvallisemmalta.

Heraa kysymys, mika on hatana.

Turvattomampi tilanne kuin edellisessa kuvassa.

Vartija kuvassa lisaa turvattomuuden tunnetta. Kuvan tilanne tuntuisi
turvallisemmalta, jos kyseessa olisi poliisi. Vartija ei ole samalla tavalla pateva kuin
poliisi.

Kiertaisin vartijan toiselta puolelta katua. Jos kuvassa olisi poliisi, han olisi
uskottavampi.

Turvaton olo, koska voi saada pampusta.

Outo tilanne. Vartijan kaytos vaikuttaa hullulta tai epaammattimaiselta. Kiertaisin
vartijan.

Kuva A6 diplomaatit
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1.

12.
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Ok, partioivia poliiseja, mitaan ei tapahdu.

Ei erityista huomautettavaa kuvasta. Ok.

Turvallisuustoimenpiteet ovat liioiteltuja.

Poliisiauto partioi selvasti aukiota. Jotain virallista tapahtuu aukiolla, eivatka ihmiset
saa menna sinne.

Tuntuu turvalliselta, mutta samalla tuntuu, etta jotain on tapahtumassa. Kun naen
poliisiauton, ajattelen, etta taytyy olla varovainen.

Turvallinen. Tietenkin aina, kun nakee poliisin ja poliisiauton, tulee miettineeksi,
mita on tapahtumassa.

Tilanne tuntuu neutraalilta.

Poliisi haluaa rajoittaa ihmisten liikkumista, mutta ihmisia on silti aukion keskella. Ei
tapahdu mitaan erikoista.

Kuvassa on meneillaan jonkinlainen poliisioperaatio. En koe tilannetta vaaralliseksi.

. Poliisi ei osoita merkkeja vaarallisesta tilanteesta. Odottaa ehka jonkin saattueen

ohimenoa. Normaali tilanne.

Sama juttu kuin edellisessa kuvassa eli ok, jos presidentti on ohi kulkemassa. Auto
blokkaa tien.

Normaali. Ei tapahdu mitaan. Poliisi seisoo rentona.

Tilanne hallinnassa. Poliisi pitaa ylla jarjestysta. Turvallinen.

Hyva, etta poliisi seisoo lahettyvilla. Poliisiauto ei ole niin merkityksellinen, koska
auto voi ajaa ohi jonkin tilanteen huomaamatta sita. Turvallinen olo.

Poliisit tarkastavat paikkaa ja partioivat.

Sama tunnelma mielestani kuin kuvassa, jossa oli ratsupoliisit. Poliisi seisoo ja
poliisiauto on luultavasti lilkkeessa. Jotain on siis tapahtumassa. Varoisin. Ei tunnu
kuitenkaan kovin turvattomalta. Koska Suomi on yleisesti ottaen turvallinen, tuntisin
oloni tassakin turvalliseksi.
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Outoa. Poliisiauto on keskella suojatieta. Ihmettelisin ja katsoisin ymparilleni, mita
on tapahtumassa. Turistit ovat aukiolla, joten en panikoisi.

Ei mitaan ihmeellista. Poliisiautot ovat ilman halytysvaloja, joten tilanne on ok ja
turvallinen. Jatkaisin matkaa.

Kuva A6 verrokkiryhma
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18.

Turvallinen. Sama kuin edellinen.

Turvallisempi kuin kuvat A5 ja A3, mutta turvattomampi kuin kuva A4.

Sama kuin kuvat A3 ja A4.

Leppoisampi tilanne kuin edellisessa kuvassa, normaali. Sattumalta poliiseja tuon
verran.

Normaali. Kulkue on tulossa.

Pysahtyisin. Turvallinen.

Normaali tilanne.

Jokin tapahtuma. Turvallinen.

Valtiovierailu, jota poliisit turvaavat. Turvallinen tilanne.

. En varmaankaan saisi jatkaa matkaa eteenpain. Poliisi varmaankin kertoisi, miten

pitaa toimia.

. En hataantyisi. Poliisit ovat vain partioimassa.

. Turvallisempi kuin edellisen kuvan vartijatilanne.

. Jotain tapahtuu...

. Turvattomampi.

. Tassa kuvassa on sama tunnelma kuin polkupyorapoliisikuvassa. Ok.

. Turvallinen tunne, koska kuvassa on naispoliisi.

. Samankaltainen tilanne kuin ratsupoliisikuvassa. Turvallinen olo, koska poliisi seisoo

paikallaan. Poliisiauto on liikkeessa ja ajaa ohi.
Normaali tilanne. Kuvassa ei nay uhkia.

Kuva A7 diplomaatit

1.
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Jotain vakavaa tapahtuu. Taytyy paasta pois. En tunne enaa oloani turvalliseksi.
Liioiteltua, koska tavallisia ihmisida on niin vahan suhteessa poliisien paljouteen.
Jotain tapahtuu. Poliisit seisovat rauhallisesti, joten mitaan vakavaa ei tapahdu.
Turvallisuustoimenpiteet ovat todella paljon liioiteltu, ellei ole tapahtunut jotain,
esimerkiksi rikos, jonka takia tarvitaan niin paljon poliiseja.

Tassa tapauksessa jotain on ehka tapahtunut aukiolla, joten poliisi on kutsuttu
sulkemaan alue. Ei ole kovin normaali tilanne. Poliisit saattavat odottaa lisajoukkoja.
Tuntuu turvattomalta, jotain todella pahaa on tapahtumassa. Tama tuntuu jo
liioitellulta. Helsingissa ei yleensa nae virkavaltaa, minka takia nayttaa liioitellulta ja
tuntee olonsa turvattomaksi, koska paattelee, etta jotain todella pahaa taytyy olla
tapahtumassa. Liikaa poliisiautoja ja poliiseja, ei tavanomaista Helsingissa.

Olen enemman huolestunut, etta jotain on tapahtunut. Hieman liioiteltu tilanteeseen
nahden. Tiedan, etta Suomi on turvallinen paikka. Tasta johtuen, jos ei ole hiljaista,
ihmettelisin, mita on tapahtunut.

Jotain vakavaa tai pahaa tapahtuu. En muista nahneeni mitaan tallaista Suomessa.
Jotain on tapahtunut. Poliisit haluaisivat minut todennakoisesti pois alueelta. En
pelkaa. Poliiseille pitaa antaa tyorauha ja heita pitaa kunnioittaa. Siirtyisin toista
kautta aukion keskelle. Olen tormannyt vastaavanlaiseen tilanteeseen Etyjin
yhteydessa. Ministerimme oli kaymassa ja delegaatioiden kanssa liikuttaessa oli
poliisiautoja mukana. Jokaisessa risteyksessa oli poliisi seisomassa ja sulkemassa teita
tarvittaessa. Hotellin edessa oli poliiseja, turvallisuusmiehia ja Supon miehia. Poliisit
estivat paasyn hotelliin. Ymmarran, etta poliisit tekivat tyotaan. Poliisien maara
hiukan yllatti mennessamme hotelliin. Toisaalta sen ymmarsi, koska hotellissa oli
nelja ministeria. Poliisien maara ei sinansa kuitenkaan vaikuta turvallisuuden
kokemiseen. (Toisin esimerkiksi lentokentalla, kun laukut tarkastetaan, niin arsyttaa,
kun kysytaan aina samat kysymykset ja aina ovat eri ihmiset selvittamassa asioita.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

77
Liite 1

Mieluummin asioin poliisin kanssa. Poliisilla on enemman tietoa, miten diplomaattien
kanssa toimitaan.)

Sama asia kuin edellisessa kuvassa eli luultavasti poliisilla on jokin operaatio
meneillaan tai kyseessa on esimerkiksi valtiovierailu.

Paljon poliisiautoja. Mielenosoitus tai jokin muu tapahtuma. Poliisit odottavat jotain
tapahtuvan. Kuitenkin turvallinen.

Nayttaa paljon vakavammalta. Kyseessa on kuitenkin paakaupunki Helsinki. Jos
suuntaisin muualla, niin ok.

Tama voi olla mita vaan. Turvallisuustaso nousee, koska kyseessa on esimerkiksi
saattue ja vierailijoita. Alue yritetaan eristaa.

Tilanne on poliisin kontrollissa. En tunne turvattomuutta. Ei liioiteltua. Olen kokenut
vastaavaa viime vuonna Etyj-kokouksen yhteydessa. Osallistuin delegaatioon silloin.
Olisin enemman huolissani kuin turvallisin mielin. Jotain on tapahtunut. Hyva asia on,
etta poliisi on jo paikalla hoitamassa tilannetta. Jos on vaikka tapahtunut jokin
onnettomuus, minun ei tarvitse enaa soittaa hatanumeroon ja ihmetella, miten pitaisi
muuten toimia. Poliisi voisi vaivata pysayttamalla ja kysymalla esimerkiksi, ndinko
jotain. En ole nahnyt mitaan tallaista itse Suomessa.

Valmistautumista mielenosoitukseen. Poliiseja on paljon paikalla. Jotain on
tapahtunut esimerkiksi mielenosoitus.

Samantyyppinen tilanne kuin ratsupoliisikuvassa, mutta jokin vakavampi tapaus.
Varoisin, mutta samalla tuntuu turvalliselta poliisien ollessa paikalla ja tuntien
suomalaisen poliisin toimintatavat ja Suomen yleisen korkean turvallisuustason.

Kun nakee poliisiautoja, alkaa ajatella vakavammin mahdollista uhkaa. Epailys
mielessa. Jos jotain vaarallista tapahtuisi, poliisit ilmoittaisivat siita minulle, joten en
pelkaa tilanteessa. Lahtisin pois paikalta, jos poliisi pyytaisi lahtemaan. Muuten en
lahtisi, koska alueella on muitakin ihmisia. Saattaisin myos kysya poliisilta, mika
tilanne on. En ole tormannyt tallaiseen tilanteeseen Suomessa.

Valttaisin tilannetta ja kaantyisin pois. En ole nahnyt vastaavaa aiemmin muuten kuin
konferenssien tai vastaavien yhteydessa. Jos tiedan, mista asiasta on kyse,
turvallisuus on ok. Jos en tieda, mita tapahtuu, tilanne ei ole taysin ok
turvallisuudeltaan.

Kuva A7 verrokkiryhma
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Herattaa miettimaan tilannetta. Jotain on tapahtunut, poliiseja on paljon. Lahtisin
pyynnosta pois.

Turvaton olo. Jotain tapahtuu. Valppaustasoni nousee.

Olen utelias. Ihmettelen, mita tapahtuu. Pitaisiko minun vaihtaa suuntaa?
Ihmettelen, mita on tapahtumassa. Poliisiautoja on paikalla todella monta.
Jahdataanko tassa rikollista? Taustalla on jokin uhka, mutta oloni on siita huolimatta
turvallinen.

Poliisit haluavat pysayttaa ihmiset. Toimintaa on odotettavissa. Normaalia.

Onko jokin hassakka? Hiukan pelottavaa, koska poliisiautoja on niin paljon.
Pelottava tilanne, koska kuvassa on liian monta poliisiautoa ja tie on tukittu.
Mietin, onko jotain vaarallista tapahtunut. Kavelisin ohi.

Jotain pahaa on tapahtunut, koska paikalla on paljon poliiseja. Turvaton olo.

. Tie on suljettu. En kokisi turvattomuuden tunnetta. Ehka isompi tapahtuma on

kyseessa.

. Voisi olla ryosto kyseessa laheisessa liikkeessa. Tuntisin oloni turvalliseksi siita

huolimatta. Jatkaisin matkaani normaalisti, kiertaisin poliisit.

. Jokin piiritystilanne. Vahan turvaton olo. Poistuisin paikalta.

. Jotain tapahtuu. Virkavallan suuri maara antaa kuvan jostain vakavammasta.

. Kunnon hassakka. Turvaton olo. Joku tilanne on paalla.

. Lisaa turvattomuuden tunnetta. Jotain tapahtuu. Ehka on vappu.

. Omituinen tilanne ja liioiteltu, koska tyhjalla kadulla on kaksi poliisia ja kolme

poliisiautoa.
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Poliiseja on paljon. Outo tilanne. Jotain on tapahtunut. Turvallinen olo. Itsella ei ole
hataa, koska oma omatunto on puhdas.
Kysyisin poliiseilta, saanko jatkaa matkaa. Turvallinen olo.

Kuva A8 diplomaatit
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. Koira tarkoittaa, etta poliisin taytyy etsia esimerkiksi huumeita. Tilanne on
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Sama asia kuin asken ja lisaksi koira pahentamassa tilannetta. Pelottavampi.

Koira muuttaa hieman tilannetta edelliseen verrattuna, mutta poliisit ovat kuitenkin
rauhallisia. Lisaan varovaisuutta, mutta ei muuta.

Sama asia kuin asken eli liioiteltu tosi paljon. Autot, poliisit ja lisaksi koira. Pahin
kuva kuvan A7:n kanssa tassa sarjassa.

Jotain on tapahtunut tai jotain tulee tapahtumaan. Lahistolla saattaa olla
ihmisjoukko, jonka paasyn alueelle poliisi haluaa estaa. Koiraa kaytetaan yleensa
pelottelukeinona.

Viela pahempi tai liioitellumpi kuin askeinen kuva, koska koira on mukana.

Pidan koirista. Tuntuu epamukavalta, jos koira haukkuu. Ei muutu edellisesta kuvasta.
Jotain on tapahtumassa, mutta en tieda mita. Ei anna turvallisuuden tunnetta, mutta
ei myoskaan turvattomuuden tunnetta, koska oletan, etta poliisi tietad, mita on
tekemassa. Ehka on tapahtunut ampumavalikohtaus, tai ehka joku ristiriitaisia
mielipiteitd herattava vierailija on saapunut tapaamaan paaministeria.

Koiran lisaaminen kuvaan ei muuta tilannetta.

Ei tavallinen tapahtuma. Eroaa edellisesta kuvasta, koska kuvassa on koira.Suuri
poliisioperaatio, ehka kyse huumeoperaatiosta, koska kuvassa on mukana koira. Ei
kuitenkaan minulle vaarallinen tilanne. Poliisi ehka ohjaisi minut toiselle puolelle
katua, eika paastaisi kulkemaan tuosta lapi. Tamantyyppiseen tilanteeseen olen
tormannyt myos Suomessa.

Poliisikoira tarkoittaa, etta odotettavissa on mielenosoitus. Olisin hieman
varovaisempi kuin edellisen kuvan tilanteessa. Kuitenkin turvallinen.

Koira ei muuta tilannetta. Jos poliisi sanoisi, etta kaanny vasemmalle tai oikealle, ala
tule aukiolle, niin toimisin kuten poliisi kaskee. En ole nahnyt tai tormannyt tallaiseen
ikina Suomessa.

Sama kuin asken. Positiivinen. Jokin tapahtuma. Poliisikoiralla on erikoistehtava.

hallinnassa, mutta jokin uhka turvallisuudelle on olemassa. Vakava tilanne ja pahempi
kuin edellisessa kuvassa.

Koirasta tulee mieleen huumeet tai jonkun ihmisen esimerkiksi murhaajan
jaljittaminen hajujalkien perusteella. Tilanne on huolestuttavampi kuin edellisessa
kuvassa. Jotain on pielessa. Haluan lahtea paikalta nopeasti pois.

Koiria ei yleensa tarvita ilman vaaraa. Olisi turvallista menna aukion lapi. Ok.

En ole nahnyt mitaan tallaista Suomessa, enka kylla missaan muuallakaan maailmassa
oikeassa elamassa. Kuvan tilanne ei vaikuta todelliselta. Liioiteltu, kuin televisiosta.
Ehka kyseessa olisi joku poliisin tyon esittelypaiva lapsille tai jotain vastaavaa.
Vakavampi tilanne kuin asken. Naen turistit aukiolla, joten uskon, ettei kyseessa ole
katastrofi. En panikoisi. Poliisi informoisi kylla, jos jostain vakavasta olisi kyse. Koen,
etta poliisi toimii yhteistydssa kansalaisten kanssa.

Kuvassa on poliisikoira ja turvallisuuden tunteeni kasvaa. Lahtisin kuitenkin pois
paikalta. Jotain vakavaa tapahtuu. Koska poliisit ovat normaalilla kadulla, tuntuu,
etta jotain tapahtuu. Jos poliisit olisivat esimerkiksi konferenssissa, se tuntuisi
normaalilta.

Kuva A8 verrokkiryhma
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Huumejengi saattaa olla lahelld, koska paikalla on koirapoliisi. Yhta turvallinen
tilanne kuin edellisessa kuvassa.

Sama kuin edellisessa kuvassa eli turvaton, jotain tapahtuu, valppaustaso nousee.
Poliisikoira tekee kuvan tilanteen hiukan turvattomammaksi. Katselisin, mita
tapahtuu.
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Koirapoliisi muuttaa tilanteen turvattomammaksi. Ehka on tapahtunut rikos. En tieda,
mita kielteista on tapahtunut, mutta en halua osalliseksi tilanteeseen. Poliisi lisaa
turvattomuuden tunnetta, koska voi vaikuttaa myos minuun.

Poliisi ajaa takaa jotakuta. Yhta turvallinen tilanne kuin edellisessa kuvassa.

Koira lisaa pelottavuutta tilanteessa. Tilanne on pelottava, esimerkiksi
ampumavalikohtaus.

Pelottavampi kuin edellisen kuvan tilanne, koska kuvassa on lisaksi poliisikoira.
Poliisikoira muuttaa tilanteen vakavammaksi. Olisin varovainen. Kuitenkin turvallinen
olo.

On tapahtunut ampuminen tai jotain huumeisiin liittyvaa. Turvattomampi kuin
edellisen kuvan tilanne.

Samanlainen tilanne kuin edellisessa kuvassa. Koirapoliisi ei muuta tilannetta
mitenkaan.

Tilanne on pahempi kuin edellisessa kuvassa. Jotain rikollista yritetaan saada kiinni
poliisikoiran avulla.

Tilanne on pahempi kuin asken, koska kuvassa on koira.

Hiukan turvaton olo.

Samanlainen tilanne kuin edellisessa kuvassa eli kunnon hassakka. Turvaton olo. Joku
tilanne on paalla.

Lisaa turvattomuuden tunnetta. Poliisikoira pahentaa tilannetta entisestaan.

Tilanne pahenee. Ehka piiritystilanne. Koirasta tulee mieleen tositilanne. Koira on
rikollisen kiinnisaamiseksi paikalla.

Sama kuin edellisessa kuvassa. Poliisikoira ei muuta tilannetta.

Poliisikoira ei muuta tilannetta. Turvallinen olo.

Kuva A9 diplomaatit
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Olisin kiinnostunut tietamaan, mita tapahtuu. Seisoisin paikallani katsomassa, mita
poliisit tekevat. Ehka kyseessa on poliisien paraati. Kotimaassani tilanne on erittain
tavallinen. Kotimaassani on poliisi joka kadun kulmassa. Suomessa nakee harvoin
poliisia. Kuvan tilanne ei pelota minua, koska kyseessa voi olla vaikka paraati.
Edellinen kuva oli pelottavampi, koska siina oli paljon poliisiautoja.

Poliisit marssivat joukkojen kontrollointitapahtumaa kohti, eivat jaa aukiolle. Ok.

Ei niin paha tilanne kuin edellisissa kuvissa. On hiljaista, miksi kaikki jarjestelyt? lhan
kuin armeija olisi paikalla.

Poliisit ovat valmiina kohtaamaan jotain. Poliisit haluavat estaa protestoijien paasyn
alueelle. En menisi aukiolle kyseisessa tilanteessa. Lahtisin alueelta pois, koska jotain
vakivaltaista on ehka tapahtumassa. Jos minulla olisi tyokokous vastapaisessa
rakennuksessa, tuntisin turvattomuutta mennessani sinne ilman autoa tai
poliisisaattuetta. Yksityishenkilona en menisi edella mainittuun rakennukseen, vaikka
minulla olisi tapaaminen siella. Poliisien maara ja erityisesti heidan varustuksensa,
seka koiran lasnaolo saisi minut poistumaan alueelta. Poliisien asento ja katseen
suunta osoittaa, mista suunnasta vaara tulee.

Pitaa olla varovainen. Ei yhta paha tilanne kuin edellisessa kuvassa. Uhka tuntuu
olevan jossain muualla. Poliisit ovat kavelemassa sinnepain. Joku asia on pahasti
pielessa, mutta enemman tai vahemman kuitenkin hallinnassa.

Olen paljon huolestuneempi kuin edellisen kuvan tilanteessa. Miettisin, mita minun
tarvitsee tehda.

Tuntisin oloni vahemman turvalliseksi kuin aikaisemmissa kuvissa. Mellakkapoliisit
marssivat muodostelmassa. Ihmettelisin, mita oikein tapahtuu.

Mielenosoitus. Siviileja aukiolla. Mellakkapoliisit ovat matkalla jonnekin. Vakavampi
tilanne kuin edellisessa kuvassa. Mellakkapoliisit ovat menossa jonnekin muualle.
Vahan riippuu. Kun kadulla on ihmisia ja muutenkin nayttaa rauhalliselta, niin tilanne
ei tunnu oikein mahdolliselta. Kuitenkin pelottavampi kuin edellinen kuva, johtuen
seka poliisien maarasta etta varustuksesta. Olettaisin, etta jotain vaarallista tapahtuu
lahistolla, enka haluaisi jaada poliisien tielle. Jos kuvan ymparistossa olisi autiota,
niin se tuntuisi oudolta ja pelottavalta.
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Jotain tulee tapahtumaan. Poliisit odottavat mielenosoitusta tai suojaavat rakennusta
tai kyseessa on normaali harjoitus. Turvallinen.

Menisin ehdottomasti toiseen suuntaan. En jaisi vain oleskelemaan paikalle. Yleensa
poliisi ilmoittaa etukateen tulevista mielenosoituksista suurlahetyston edessa tai
Kaivopuistossa. Jos nakisin tallaisen tilanteen, ajattelisin, etta en ole huomannut
poliisin ennakkovaroitusta. Kaantyisin nopeasti poispain.

Erilainen tilanne, pahempi kuin @sken. Poliisien varusteiden vuoksi tulee vaikutelma,
etta poliisit odottavat voimakasta mielenosoitusta. Ei tunnu mukavalta. Menisin pois
alueelta. Jotain tulee tapahtumaan.

Poliisi ehkaisee mielenosoituksen. Hieman turvaton olo. Koira muistuttaa, etta tilanne
ei ole hyva. Vaikea tilanne, pahempi kuin edellisessa kuvassa.

Ensimmaisena tasta kuvasta tulee mieleen paraati. Jos kyseessa olisi paraati, tilanne
tuntuisi turvalliselta. Toisena tulee mieleen mielenosoitus ja poliisit ovat matkalla
hajottamaan sita. Mitaan erityisen vakavaa ei siis ole odotettavissa. Tuntuu
turvalliselta. Tavallinen ohikulkija voisi ihmetella, mitd on tapahtumassa ja pitaisiko
hanen huolestua.

Paljon poliiseja, ehka kyseessa on mielenosoitus.

Ehka kyseessa on poliisin harjoitus, koska katu on tyhja. Koska ollaan Suomessa, en
uskoisi kyseessa olevan mitaan vaarallista. Suomessa ei esiinny, kuten joissain muissa
maissa, suuria mellakoita esimerkiksi jalkapallohuligaanien kesken.

Kuva on pelottavampi kuin asken. Katsoisin vasemmalle selvittadakseni, mita on
tapahtumassa. Naen tavalliset ihmiset taka-alalla. En panikoisi. Seisoisin paikallani.
Noudattaisin poliisin ohjeita. Normaalisti turvattomampi tilanne kuin edellinen, koska
kyseiset joukot ovat yleensa kaytossa vakavissa tilanteissa.

Mielenosoitus- tai mellakkapoliiseja. Lahtisin pois paikalta. Tilanne vaatii ihmisten
poistumista alueelta. Turvallisuusuhka on suurempi ja tilanne vakavampi kuin
edellisessa kuvassa. Turvallisuus riippuu siita, tietaako, mita on tapahtumassa. Jos
tietaa, mita tapahtuu, niin on turvallisempi olo, jos ei tieda, niin on turvaton olo.

Kuva A9 verrokkiryhma
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Outo tilanne. Katselisin ymparilleni ja ihmettelisin, mita on tapahtunut.
Turvallinen olo, koska poliisi ei ole paikalla minun vuokseni. Kiinnostukseni kasvaa.
Kiertaisin tilanteen kaukaa, jotten joutuisi osalliseksi vahingossa.

Lisaa turvattomuutta. Kyseessa on mielenosoitus tai rikos. Poistuisin paikalta
valttaakseni joutumasta osalliseksi.

Mellakka on tiedossa. Menisin kadun toiselle puolelle. Luotan poliisiin.

Pelkaisin, koska mellakkapoliisi on paikalla ja mellakka on siis mahdollinen. Lahtisin
pois. Pelottavin kuva tdssa A-sarjassa.

Todella pelottava tilanne. Poliiseja on liian monta. Pelottava tilanne poliisien
varusteiden ja poliisikoiran vuoksi.

En menisi kuvan aukiolle. Kuvassa on iso ryhma poliiseja, joilla on suojaus. Pahin
kaikista A-sarjan kuvista.

Tiedossa mellakka, koska iso joukko poliiseja on mellakkavarusteissa. Turvallinen
tilanne, koska poliisit ovat valmistautumassa.

Tilanne on mielenkiintoinen. Ihmisia on kasaantunut jonnekin, ja poliisit ovat
valmiudessa hajottamaan tai rauhoittelemaan vakijoukkoa. Tilanne on kuitenkin
turvallinen, koska ollaan Suomessa.

Huomattavasti uhkaavampi tilanne kuin edellisessa kuvassa. Poliisien mellakkakyparat
ovat merkkina mahdollisesta uhkatilanteesta.

Viela pahempi tilanne kuin edellisessa kuvassa, koska poliiseita on liikaa yhdessa
ryhmassa ja viela poliisikoirakin on kuvassa.

Jotain on tapahtumassa. Pahin kuva tassa A-sarjassa johtuen poliisien varusteista.
Muuttaisin reittiani, jos minulla ei olisi kova kiire.

Yhta turvaton olo kuin edellisen kuvan tilanteessa.

Hyvin turvaton olo johtuen poliisien suuresta maarasta.
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Poliiseja on paljon, ja mellakkavarusteissa. Tulee mieleen, onko itsekin vaarassa.
Turvattomampi kuin edellisen kuvan tilanne.

Epavarma olo. Mita on tapahtumassa? Lahtisin eri suuntaan kuin poliisit.
Mellakkapoliisit ja poliisikoira kuvassa. Kiertaisin tilanteen.

Kuva A10 diplomaatit
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Poliisit yrittavat saada jonkun kiinni. Aika vaarallinen ja dynaaminen tilanne, pitaa
kaantya ja lahtea pois.

Poliisit ovat varusteissa. Nayttaa harjoitukselta, muttei valttamatta ole sita. Tilanne
luo turvattomuuden tunnetta.

Turvallisuustoimenpiteet ovat liioiteltuja, mutta vahemman kuin kuvissa A9 ja A8
seka A7, koska poliisien maara on pienempi ja varustelu tavallisempi.

Tama on viela vaarallisempi tilanne kuin edellisessa kuvassa, koska poliiseilla on
enemman suojavarusteita. Poliisit suojaavat ruumiinsa, joten he saattavat odottaa
esimerkiksi ammuskelua. Erikoispoliisit osoittavat, etta tilanne on vaarallisempi.
Tilanne ei ole hallinnassa. Poliisit juoksevat.

Olen vahemman huolestunut kuin edellisen kuvan tilanteessa, mutta silti huolestunut.
Hiukan turvallisempi olo kuin edellisen kuvan tilanteessa, koska kuvassa on vahemman
poliiseja.

Todella epatodellisen tuntuinen kuva. En varmaankaan tormaisi Karhu-ryhmaan
Senaatintorilla, vaan minut pysaytettaisiin jo ennen Senaatintoria. Liioiteltua. Tulee
mieleen, etta esimerkiksi joku virkamies olisi ammuskellut ministeriossa. Toimisin
tilanteessa samoin kuin muutkin ihmiset toimivat. Menisin aukiolle, jos minua ei
kiellettaisi menemasta sinne. Kyseessa saattaisi olla myos pelkka koulutustilanne. Jos
tilanne on kuitenkin tositilanne, se on pahempi kuin edellisessa kuvassa.

On selvasti jonkinlainen operaatio meneillaan. Yhta pelottava ja vaarallinen tilanne
kuin edellisessa kuvassa.

Jotain on tapahtunut. Poliisit ovat esimerkiksi lopettaneet harjoituksen. Turvallinen
olo.

Ehdottomasti ja kiireesti kaantyisin toiseen suuntaan. Paattelisin poliisien ylla
olevasta varustuksesta, etta kyseessa on ehka anti-terrorismiryhma tai pommiryhma.
Poliisit odottavat ammuskelua. Liivit ynna muut varusteet osoittavat taman. Juoksisin
pois alueelta. Paha tilanne.

Todella levoton. Poliisit estavat todella vakavan tilanteen. Tilanne on turvattomin
kaikista taman A-sarjan kuvista.

En tuntisi oloani turvalliseksi, koska kuvassa on erikoisjoukkoja. En tieda, mita
tapahtuu, koska naiden erikoisjoukkojen toiminta on salaista. Kyseessa voisi olla
vaikka terrori-isku. Erikoisjoukot ovat epailyttavampia kuin tavallinen poliisi. Kuvassa
on todella vakava tilanne. Poliisien maara, viisi poliisia, ei ole paljon, mutta poliisien
varusteet paljastavat, etta kyseessa eivat ole tavalliset poliisit ja sita kautta antavat
vaikutelman vakavasta tilanteesta. Pahin kuva A-sarjasta. Jos kuvassa olisi 20 poliisia,
en lahtisi kotoa ja katsoisin uutisia selvittadkseni, kerrotaanko niissa mitaan
kyseisesta tilanteesta.

Jotain tapahtuu. Ehka poliiseja koulutetaan. En pelkaa poliisia. En lahtisi pois.
Samankaltainen tilanne kuin edellisessa kuvassa. Ehka jokin harjoitus tai paraati,
koska kuvassa ei ole lainkaan autoja. Yleensa erikoisjoukot liikkuvat autoilla
todellisessa, vaarallisessa tilanteessa. Tilanne ei vaikuta sellaiselta tassa kuvassa.
Olisin yllattynyt nakemastani.

Outoa. Ei niin pelottava kuin edellinen kuva. Kuvan tilanne on sekava. Mita oikein on
tapahtumassa? Psykologisessa mielessa kuva voisi olla pelottava. Suomessa luotan
demokratiaan ja myos poliisiin. Jossain toisessa yhteiskunnassa, jossa demokratia ei
toimi, ja luottamusta poliisin toimiin ei ole, kuvan tilanne olisi pelottavampi.

Jotain vakavaa on jo tapahtunut. Pahempi kuin edellinen kuva. Turvallisuusuhka on
todellinen. En menisi kokoukseen aukion toisella puolella sijaitsevaan rakennukseen.
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Hiukan turvaton. Pahin kuva tassa A-sarjassa, koska erikoisjoukot ovat paikalla.
Turvallisempi kuin edellinen mellakkapoliisikuva. Oletan, etta kyseessa on harjoitus.
Hiukan turvaton olo tilanteen vuoksi. Katsoisin sivusta.

Luotiliivit viittaavat aseelliseen konfliktiin. Turvattomin kaikista kuvista tassa A-
sarjassa, koska poliisit ovat suojautuneet.

Kiinniotto on edessa. Kavelisin pois toiselta puolelta kiertaen.

Hiukan pelottava, koska erikoisjoukot ovat paikalla. Lahtisin nopeasti pois.

Todella pelottava. Miksi poliisit juoksevat? Miksi heilla on luotiliivit? A-sarjan
turvattomin tilannekuva.

Vaikuttaa vaaralliselta, tilanne pelottaa.

Kyseessa on ryosto tai panttivankitilanne, koska poliiseilla on suojavarusteet.
Turvaton olo.

Jostain vaarallisesta tilanteesta tai sen mahdollisuudesta on kyse. Jannittava tilanne,
mita seuraavaksi tapahtuu. Lahtisin pois.

Jotain vakavaa on meneillaan, koska Karhuryhmalaiset juoksevat. Jatkaisin matkaani
muualle rauhallisesti. Oloni olisi turvallinen, koska tilanne on luultavasti poliisien
hallinnassa.

Viela pahempi kuin edellisen kuvan tilanne, koska kuvan poliiseilla on aseet ja
luotiliivit. Turvaton olo.

Ei yhta paha kuin edellisen kuvan tilanne, koska kuvassa olevien poliisien maara on
vahaisempi.

Turvaton olo. Pahin tilannekuva tasta A-sarjasta.

Viela turvattomampi olo kuin asken johtuen poliisien aseista, vaikka poliisien
lukumaara onkin vahaisempi. A-sarjan turvattomin tilannekuva.

Ei yhta paha kuin asken, koska poliiseja on vahemman ja kaksi poliiseista, kuvassa
vasemmalla, vain seisovat rennosti.

Karhuryhma paikalla. Sama kuin edellisessa kuvassa. Itsella ei ole hataa, koska oma
omatunto on puhdas.

Kiintoisaa. Mita tapahtuu? Ei tule turvaton olo, koska poliisit vasta valmistautuvat.

Kuva B1 diplomaatit
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15.
16.
17.
18.

Ok. Tytto on turvassa.

Miksi lapsi on tyhjalla kadulla poliisin kanssa? Ei luo turvattomuutta.

Ok.

Katu on tyhja. Ei voi olla kovin vaarallinen tilanne, koska lapsi on siina.

Ok. Lapsi vain katselee, mitaan ei tapahdu.

Positiivinen tilanne, koska kuvassa on pieni lapsi.

Taysin turvallinen tilanne.

Olettaisin, etta tytto on pulassa ja poliisi tuli auttamaan. Vaaratilanne on hallussa.
Luotan poliisiin. Tytolle pelottava tilanne, ei minulle.

Ei vaarallinen tilanne, lapsen &iti on ehka kulman takana.

. Turvallinen tilanne.

. Tilanne on ok, kuvassa on sieva pieni tytto.

. Rauhallinen tilanne. Poliisi on rentona.

. Tavallinen ja turvallinen tilanne.

. Todella turvallisen tuntuinen tilanne. Pieni lapsi voi tuntea olonsa turvalliseksi, koska

poliisi on hanen kanssaan kuvassa. Poliisi voi esimerkiksi olla ohjaamassa lasta kadun
yli tai odottaa lapsen kanssa, kun lapsen aiti on nostamassa rahaa
pankkiautomaatista.

Hyva. Sympaattinen kuva. Normaali. Lasta tulee auttaa.

Normaali tilanne. On normaalia, etta poliisi seisoo kadulla, samoin lapsi.

Tyhja katu. Lapsi on kadoksissa ja poliisi auttaa lasta.

Tilanne herattaa uteliaisuuden, miksi lapsi on poliisin kanssa. Jos olisin kotimaassani,
menisin kysymaan poliisilta, voinko jotenkin auttaa. Suomessa en menisi kysymaan,
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koska en osaa suomea, ja se olisi hyodytonta. Katu on tyhja. Turvallisuuden kannalta
tilanne on ok.

Kuva B1 verrokkiryhma

Normaali tilanne.

Turvallinen.

Kavelisin ohi. Normaali tilanne.

Leppoisa, hellyttava ja turvallinen tilanne. Lisaa turvallisuutta.
Turvallista. Poliisi on rento.

Rauhallinen ja kiva kuva.

Normaali tilanne.

Turvallinen.

Normaali tilanne.

10. Turvallinen.

11. Turvallinen.

12. Turvallinen. Saalittava tilanne lapsen kannalta.

13. Mika lapsella mahtaa olla hatana?

14. Turvallinen tilanne.

15. Normaali tilanne.

16. Turvallinen tilanne. Poliisi on palvelualttiin ja mukavan nakoinen.
17. Turvallinen.

18. Normaali tilanne.

OV O0ONOUTNANWN=

Kuva B2 diplomaatit

1. Ok. Tilanne on parempi kuin asken.

Poliisiauto ei ole pysakoity, se on ratikkakiskojen paalla. Ihmettelen, mita tapahtuu.
Turvallisuustoimenpiteet ovat liioiteltuja poliisiauton vuoksi. Katu on tyhja, lapsi
rauhallinen. Ei ole tarvetta tallaiselle jarjestelylle, ellei sitten ole jotain rikollista
tapahtunut.

4. Ei mitaan erityista vaaraa tilanteessa.

5. Tilanne tuntuu edelleen mukavalta.

6. Sama asia, jotain on tapahtunut ja poliisi auttaa tyttoa.

7. Tilanne on taysin turvallinen.
8
9

w N

Ei eroa edellisen kuvan tilanteesta mitenkaan.
Tilanne ei ole vaarallinen. Vaikuttaa silta, etta lapsi on kadonnut, ja joku on soittanut
poliisille.

10. Ehka kyseessa on onnettomuus, koska poliisiautokin on paikalla.

11. Tilanne on ok.

12. Normaali tilanne. Poliisi tekee tyotaan. On hyva, etta poliisi partioi ja kiertelee
ympariinsa.

13. Nayttaa silta, etta jotain on tapahtunut, mutta ei ole vakavaa.

14. Jos kuvan poliisiauto on kuvassa etualalla seisovan poliisin, tilanne on ok. Lapsen aiti
on ehka pyytanyt poliisia katsomaan lapsen peraan vahan aikaan aidin juostessa
hoitamaan jotain asiaa. Jos kuvan poliisiauto ei ole kuvassa etualalla seisovan poliisin,
niin silloin tilanne olisi epailyttavampi. Mita oikein tapahtuu?

15. Ei muutosta edellisen kuvan tilanteeseen verrattuna. Poliisin auto on pysakoity
epanormaalisti.

16. Omituinen ja epatavallinen tilanne.

17. Sama kuin asken. Ehka jotain on vialla, mutta lapsi paasee kotiin. Empaattinen kuva.

18. Tilanne ei muutu edelliseen kuvaan verrattuna.

Kuva B2 verrokkiryhma

1. Normaali tilanne.
2. Turvallinen.
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Sama kuin edellisessa kuvassa eli normaali tilanne.

Sattumalta on poliisiautokin paikalla, se ei muuta mitaan tilanteessa.
Tilanne ei muutu edelliseen kuvaan verrattuna.

Poliisiauto ei muuta kuvan tunnelmaa.

Miksi poliisiauto on paikalla? Mita on tapahtunut?

Turvallinen.

Normaali tilanne.

. Edelleen turvallinen.

. Poliisit ovat lapsen apuna etsimassa lapsen aitia.

. Lapsen aiti on kateissa ja hanta etsitaan.

. Ei muutosta edellisen kuvan tilanteeseen verrattuna.

. Turvallinen.

. Normaali. Saman tuntuinen tilanne kuin edellisessa kuvassa.

. Hiukan liioiteltu tilanne, koska hiljaisella kadulla on kaksi poliisia (poliisi ja

poliisiauto).

. Samankaltainen tilanne kuin asken. Turvallinen.
. Normaali tilanne.

Kuva B3 diplomaatit

1.

ok

[o BN

10.

1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.

Tasta en oikein tieda, ehka poliisi vain haluaa tarkkailla tilannetta.

Sama asia kuin askeisessa kuvassa.

Vahemman turvallinen tilanne kuin edellisessa kuvassa eli pahemman tuntuinen,
koska kuvassa ei enaa ole lasta.

Ei mitaan vaaraa.

Taytyy miettid, mita tapahtuu. Tilanne tuntuu turvattomalta.

Ei isoa muutosta. Erona edelliseen kuvaan on, se etta, jos naen tyton, niin poliisi
liittyy tyttoon, mutta jos tyttoa ei ole, poliisin paikalla olo ihmetyttaa.

Edelleen taysin turvallinen tilanne.

Kavelisin ohi, en pysahtyisi. On outoa, etta kadulla on vain kaksi poliisia, eika ketaan
muita ihmisia. Ehka on tapahtunut ryosto ja poliisi selvittaa asiaa.

Vaarallisempi kuin askeisen kuvan tilanne. Hiukan vaarallista, koska kuvassa ei ole
ihmisia, vain poliisi ja poliisiauto. En tieda, mita on tapahtumassa, joten pienta
varovaisuutta noudattaisin.

Turvallisuuden suhteen ei ole isoa ongelmaa. Jotain on tapahtunut. Poliisiauto peittaa
osittain tien, muuten normaali.

Tilanne muuttuu vahemman viattomaksi, koska tytto ei enaa ole kuvassa.

Sama tilanne kuin edellisessa kuvassa.

Melkein sama tilanne kuin edellisessa kuvassa, mutta olen vahan huolestunut.

En tuntisi oloani turvalliseksi. Inmettelisin, miksi poliisi vain seisoo ja taaempana
kuvassa nakyy myos poliisiauto. Ajattelisin, etta jotain tapahtuu. Tuntuisi
turvallisemmalta, jos poliisi liikkuisi, vaikkapa ratsain, eika vain seisoisi paikallaan.
Jos poliisi liikkuisi vaikkapa ratsain, se antaisi vaikutelman tavallisesta
rutiinipartioinnista, joka siis tuntuisi turvallisemmalta.

Tilanne ei muutu, vaikka lapsi on poissa. Poliisi tarkkailee. Ehka on tapahtunut ryosto.
Luonnollisempi tilanne kuin edellisessa kuvassa. Tuntisin oloni turvalliseksi.

Ehka jotain on tapahtumassa tai tapahtunut jo. Poliisiauto eristdaa kadun. Ehka
kyseessa on jokin tapahtuma. Olisin varovaisempi kuin edellisen kuvan kohdalla ja
odottaisin neuvoja poliisilta.

Tilanne ei ole normaali minulle, mutta rutiinitilanne poliisille.

Kuva B3 verrokkiryhma
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Lapsen poistuminen kuvasta ei vaikuta tilanteeseen. Normaali tilanne.
Hiukan turvattomampi tilanne, koska lapsi on poissa kuvasta.

Sama tilanne kuin edellisessa kuvassa. Turvallinen.

Poliisin olemus on rento. Normaalia partiointia.
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Odotettavissa ehka jotain. Autio katu. Jatkaisin matkaani suoraan eteenpain.
Onko jokin hassakka meneillaan? Arveluttava tilanne.

Lapsi on poissa kuvasta, joten tilanne on turvattomampi. Kuvan tilanne ei olisi
turvaton, ellen olisi nahnyt edellisen kuvan tilanteessa lasta.

Miksi poliisi on paikalla? Kuitenkin normaali tilanne.

Normaali tilanne.

Ei suurta merkitysta lapsen poistumisella kuvasta. Tilanne muuttui hiukan
uhkaavammaksi edelliseen kuvaan verrattuna, kuitenkin edelleen turvallinen.
Turvallinen olo.

Poliisit varmistavat jonkun korkea-arvoisen valtiovieraan turvallisuutta. Odottavat
ehka saattuetta ohi kulkevaksi. Turvallinen olo.

Ei muutosta edellisen kuvan tilanteeseen verrattuna.

Turvallinen.

Hamara tilanne, koska kadulla on ainoastaan poliiseja, ei muita ihmisia.

Hiukan turvallisempi tunne, koska saalittava lapsi on poissa kuvasta.
Samankaltainen tilanne kuin asken. Turvallinen.

Viela normaalimpi tilanne kuin edellisessa kuvassa, koska lapsi on poissa kuvasta.

Kuva B4 diplomaatit
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15.
16.

17.
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Normaali tilanne, poliisit vain tervehtivat toisiaan ja partioivat.

Poliisien asenne osoittaa, ettei mitaan pahaa tapahdu. Poliisit valmistautuvat
autosaattueeseen.

Kuvassa on liikaa poliiseja.

Poliisit ovat ehka paikalla, koska on tapahtunut ryosto. Jotain erityista on tapahtunut.
Sama asia kuin edellisessa kuvassa, tuntuu myos turvattomalta. Poliisit keskustelevat
keskenaan. Kolmaskin poliisi nakyy olevan paikalla, jotain on tapahtumassa.

Sama kuin edellisessa kuvassa. (Poliisin paikalla olo ihmetyttaa.)

Tuntisin oloni edelleen taysin turvalliseksi. Poliisit vain juttelevat mukavia keskenaan.
Tie on suljettu. Poliisi todennakoisesti estaa minua jatkamasta matkaa, mutta en nae
vaaraa tilanteessa. Tavallisia poliiseja.

Sama kuin edellisessa kuvassa. Luulen, etta jotain on tekeilla. Koska en tieda, mita on
tapahtumassa, pieni varovaisuus on aivan luonnollista.

Jotain on tapahtunut. Poliisit vaihtavat tietoa. Ei turvallisuusongelmia.
Moottoripyorapoliisit. Presidentti on ehka kulkemassa ohi. En lahtisi ylittamaan tieta
ennen, kuin presidentti joukkoineen on ajanut ohi.

Ehka joku vierailija ja saattue. Poliisi blokkaa ja turvaa kadun.

Poliisi kontrolloi lilkkennetta. En pelkaa. Poliisi vain tekee tyotaan.

Turvallisemman tuntuinen tilanne kuin edellisessa kuvassa. Ei mitaan erikoista tai
epailyttavaa. Poliisi kysyy kollegaltaan jotain.

Jotain tapahtuu. Paljon poliiseja, jotain on vialla. Tai ehka ulkomainen vieras.

Jotain on meneillaan, muttei mitaan yleisolle vaarallista. Poliisi tekee tyotaan. Ehka
kyseessa on saattue. Saattuepoliisit eivat vaikuta uhkaavilta.

Tilanne ok. Poliisit juttelevat ja heittavat huulta. Poliisien pitaisi olla vakavampia. En
haluaisi nahda poliiseja vain seisoskelemassa ja rupattelemassa niita naita. Poliisien
tehtava on yllapitaa turvallisuutta.

. Ei mitéaan ihmeellista. Ok.

Kuva B4 verrokkiryhma
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Normaali tilanne.

Sama kuin asken.

Turvallinen.

Rennot poliisit. Kahdesta moottoripyorapoliisista johtuen ihmettelen, mita tapahtuu.
Ehka diplomaatin turvausta.

Saattue tulossa. Ei vaaratilannetta.
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Hassakka meneillaan. Jotain on tulossa. Kiertaisin muualta, koska ei ole turvallinen
tilanne.

Normaali tilanne, koska poliisit ovat rentoina.

Epatavallinen, akuutti tilanne. Turvallinen, mutta turvattomampi kuin edellisen kuvan
tilanne.

Jokin tapahtuma on meneillaan, jota poliisi valvoo. Turvallinen.

Taysin turvallinen, koska kuvassa on skootteripoliisi.

. Turvallinen olo. Ei ihmetytd, etta kolme poliisia on paikalla.
12.

Poliiseilla on neuvonpito meneillaan ja he suunnittelevat strategiaa korkea-arvoisen
valtiovieraan turvallisuuden takaamiseksi. Taysin turvallinen olo.

Tilanne ihmetyttaa.

Turvallinen. Poliisit rupattelevat keskenaan jotain.

Turvallisemman oloinen tilanne kuin asken. Kuvassa on rento meininki ja poliisit
puhuvat niita naita keskenaan.

Turvallisemman oloinen tilanne kuin asken, koska kuvassa on kaksipyoraisilla liikkuvia
poliiseja eli moottoripyora- ja skootteripoliisi. Joskin skootteripoliisi vaikuttaa hiukan
hullunkuriselta.

Edelleen turvallinen. Ehka kyseessa on saattue.

Normaali tilanne. Poliisit jorisevat joutavia.

Kuva B5 diplomaatit
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Tama ei vaikuta hyvalta. Mellakoita, poliisit rauhoittavat tilannetta.

Tama tilanne lisaa varovaisuuttani, muttei muuta.

Jos on mellakka, niin ok. Jos ei ole mellakkaa, niin miksi nama poliisit olisivat
paikalla?

Tama on selvasti vaarallinen tilanne, koska poliisit suojaavat itsensa. Vakivaltaisia
ihmisia on lahistolla. Lahtisin pois alueelta.

Ehdottomasti jotain tapahtuu ja taytyy varoa.

Alan huolestua johtuen poliisien varustuksesta, kuten kilvista ja kyparista.
Mielenosoitus, ongelmia tiedossa.

Mita tapahtuu? Miettisin, pitaisikd minun lahtea kotiin vai mita? Mellakkavarusteet eli
muun muassa kilvet tekevat tilanteen arveluttavaksi.

Sama asia kuin Karhu-ryhman kanssa eli tilanne on eparealistinen johtuen
mellakkapoliiseista. Jotain vaarallista on tapahtunut tai tapahtumassa. Menisin
eteenpain, jos minun annettaisiin menna.

On selvaa, etta jokin operaatio on meneillaan. Vahan kuin elokuvasta. Ihmettelen,
mita tapahtuu.

Erilainen tilanne, koska poliiseilla on suojavarusteet. Menisin toiselle kadulle
valttaakseni mielenosoituksen.

Mellakkapoliisit, lahtisin toiseen suuntaan. En haluaisi olla tallaisten poliisien lahella.
Paha ja erilainen tilanne. Mellakoiden odotus.

Poliiseilla on suojakilvet, joten he estavat mielenosoituksen. Hieman turvaton olo,
koska paikalla ei ole jalankulkijoita. Poliisi kontrolloi ihmisten liikkumista.

Jokin tapahtuma tai mielenosoitus on meneillaan. Poliisit suojautuvat kivien ja
tomaattien heittelijoilta suojakilpineen. Yrittaisin valttaa tata paikkaa.
Mellakkapoliisit ovat varustettu mielenosoitusta varten. En odottaisi tapahtumaa.
Turvaisin itseni ja lahtisin pois, koska poliisin toimiin ei saa sekaantua tai puuttua.
Poliisia ei saa hairita tyossaan.

Jotain on meneillaan. Kaantyisin ja lahtisin pois. En kysyisi poliisilta, mita on
tapahtumassa. Parempi pysya poissa johtuen poliisien varusteista. Poliisit seisovat
linjalla, jota he eivat halua minun ylittavan.

En toivoisi joutuvani tallaiseen tilanteeseen. Outoa. Katsoisin taakseni, mita selkani
takana oikein tapahtuu. Olisin hermostunut, mutta en panikoisi. Vahan pelottava
tilanne, koska poliiseilla on mellakkavarusteet. Olettaisin, etta saisin tiedon
tapahtumasta ennen kuin astuisin kadulle.
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En jatkaisi matkaa samaan suuntaan. Lahtisin pois. Poliisit odottavat ehka
vakivaltaisuuksia, koska ovat pukeutuneet niin kuin ovat kuvassa. Poliisit eivat pelota
minua, vaan kuvan tilanne pelottaa.

Kuva B5 verrokkiryhma

1.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

Poliisien suojakilvista johtuen katselisin ymparilleni, mita tapahtuu.

Valppauteni heraa. Turvallinen olo, koska poliisin toimenpiteet eivat kohdistu
minuun.

Kiertaisin tilanteen, koska mellakkapoliisi on paikalla ja tilanne paalla. En haluaisi
jaada poliisien ja mellakoitsijoiden valiin.

Selvasti pelottava. Poistuisin pian. Vakivaltainen mielenosoitus on ehka tulossa.

Ok. Mellakan odotus. Vaihtaisin kadun toiselle puolelle.

Pahempi kuin edellisen kuvan tilanne, koska mellakkapoliisi on paikalla. Lahtisin pois.
Pelottava poliisien varusteiden vuoksi.

Mellakka. Mietin, poistuisinko paikalta.

Kyseessa on mielenosoitus, koska poliiseilla on kilvet ja muut varusteet. Turvallinen.

. Mellakkatilanne kasilla. Tuntisin oloni turvalliseksi, koska poliisit eivat ole

hyokkaamassa minun paalleni. Lahtisin pois paikalta.

. Joku tilanne on paalla. Kiertaisin mellakkapoliisit. En hataantyisi.
. Turvattomampi olo kuin asken, koska kuvassa on mellakkapoliisit. Poliisien varusteet

seka maara aiheuttavat turvattomuutta. Lahtisin pois paikalta. Kyseessa on ehka
mielenosoitus esimerkiksi aarioikeistolaiset tai elainaktivistit ovat asialla.

Hieman turvaton olo, koska poliisit ovat varustautuneet suojakilvin ynna muin
varustein.

Jokin hassakka. Turvaton olo johtuen poliisien varusteista.

Turvaton olo, koska poliisit ovat valmiina toimintaan varusteista paatellen. Lahtisin
pois paikalta. Poliiseilla nayttaa tilanne olevan kuitenkin hallinnassa.

Tuntuu silta kuin olisin mellakan keskella. Kuitenkin turvallinen olo.

Olen liian lahella mellakkapoliiseja. Olo on jotain epavarman ja turvattoman valilta.
Olenko vaarassa paikassa vaaraan aikaan? Pyrkisin kuvan poliisien selan taakse.
Poliisit ovat valmiina jonkin tilanteen hoitamiseen. Ei ole turvaton olo. On hyva, etta
virkavalta on jo paikalla hoitamassa ongelmaa.

Kuva B6 diplomaatit

1.

2.

Turvallisuustoimenpiteet ovat viela enemman liioiteltuja kuin edellisen kuvan
tilanteessa.

Poliisit valmistautuvat operaatioon. Tilanne ei voi olla vakava, koska muuten poliisit
ajaisivat minut pois paikalta.

Hairitseva tilanne. En tunne oloani turvalliseksi, koska poliiseilla on kasvot peittavat
maskit.

Erikoispoliiseja, joiden taytyy tehda hyokkays esimerkiksi johonkin rakennukseen.
Jotain vaarallista on tapahtunut. Poliisit ottavat varusteitaan autosta esimerkiksi
panttivankitilanteen takia.

Tama on pahempi kuin edellisen kuvan tilanne. Poliisit ottavat varusteitaan autosta.
Turvattomuuteni tunne kasvaa.

Olen huolestuneempi kuin edellisen kuvan tilanteessa. Oletan, etta paikalla on pommi
tai terroristeihin liittyva tilanne johtuen poliisien erikoisjoukoista ja varusteista.
Edelliseen kuvaan verrattuna pahempi tilanne.

Ei ole pahempi tilanne kuin edellisessa kuvassa. Ehka pommiryhma. Pitaa pysytella
poissa jaloista. Voi olla my0s joku rutiinitarkastus. Ihmettelisin kylla, mita tapahtuu.
Minulla ei ole asiaa alueelle. Ketadan ihmisia ei ole liikkeella. Vaaratilanne. Olen
saman verran huolestunut kuin edellisen kuvan tilanteessa. Jatkaisin matkaani
eteenpain, jos minua ei kiellettaisi.

Tilanne on kuin elokuvasta. Tama kuva on yhta paha kuin edellinen kuva. Poliiseilla
on maskit.
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. Haluaisin olla jossain muualla. Paitsi, jos poliisit pakkaavat jo tavaroitaan. En ole

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

88
Liite 1

Jotain tapahtuu tai on tapahtunut. Tilanne ei ole yhta paha kuin edellisessa kuvassa.

ikina nahnyt tallaista Suomessa. Jos tormaisin tallaiseen tilanteeseen Suomessa,
epailisin sen johtuvan ehka huumekauppiaista. En epailisi terroristeja. Tama kuva on
pahempi kuin edellinen, koska Suomessa mellakat eivat ole vakivaltaisia. Sen sijaan
tassa kuvassa on kysymyksessa luultavasti rikolliseen toimintaan puuttuminen ja
luodit voivat lentaa. Sellaisen tilanteen lahella en halua olla.

Epamukava tilanne. Poliisit tarkastavat jotain tai puhdistavat aluetta.

Huolestunut ja turvaton olo. Pahempi tilanne kuin edellisessa kuvassa. Turvaton olo,
koska poliisit ovat varustautuneet ja kaivavat autosta tilanteen hallitsemiseksi
lisavarusteita.

Turvattomamman tuntuinen tilanne kuin edellisessa kuvassa. En haluaisi lahelle tata
tilannetta ja yrittaisin valttaa sita parhaani mukaan. Poliisit tutkivat ehka autoa. Jos
poliisit ovat erikoisjoukoista, kyseessa saattaisi olla pommi.

Normaali tilanne, en valittaisi. Ei haittaa minua. Poliisit tarkastavat autoja.

Parempi pysya loitolla. En jaa uteliaana tarkkailemaan, mita on tapahtumassa.
Pahempi tilanne kuin edellisessa kuvassa. En pida paikoista tai tilaisuuksista, joissa on
kovin paljon ihmisid, enka mene semmoisiin. En odottaisi nakevani kuvan kaltaista
tilannetta Suomessa, varsinkaan Helsingin ydinkeskustassa. Omat stereotypiani
Suomesta vaikuttavat ndin ajatteluuni. Poliiseilla on aseet ja he tutkivat autoa.
Todella hermostuttavaa, koska poliisit ovat erikoisjoukkoja. Jotain on todella vialla
kuvan autossa. Esimerkiksi onnettomuus on tapahtunut. Kuvasta ei nae, etta auto on
poliisien. Ohittaisin poliisit kauempaa. Edellinen kuva oli pelottavampi. Tamakin kuva
on pelottava omalla tavallaan. Olisin hermostunut, mutta uskoisin, etta poliisi hoitaa
tyonsa.

Vaihtaisin kadun toiselle puolelle. Sama turvattomuuden tunteen taso kuin edellisessa
kuvassa.

Kuva B6 verrokkiryhma
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Poliisit ja aseet laittavat miettimaan, mita tapahtuu. Hieman turvaton olo. Poistuisin
pyynnosta paikalta. Pahempi kuin edellisen kuvan tilanne.

Sama kuin mellakkapoliisikuvassa eli valppaus heraa ja olo on turvallinen, koska
poliisin toimenpiteet eivat kohdistu minuun. Olisin utelias.

Ok. Vaihtaisin kadun puolta. En hairitsisi poliiseja tyossaan.

Ehka kyseessa on pankkiryosto. Pelottava tilanne. Poistuisin paikalta.

Kavelisin ohi. Turvallinen.

Lahtisin pois. Ei yhta paha tilanne kuin edellisessa kuvassa.

Pelottavin tilannekuva tassa B-sarjassa poliisien varusteiden ja etenkin aseiden
vuoksi.

Poliisien varusteista paatellen kyseessa on vakava tilanne. Jatkaisin siita huolimatta
matkaani ylospain katua.

Jotain on tapahtunut, koska poliiseilla on aseet ja kiire. Vahan turvaton olo.
Vaihtaisin kadun toiselle puolelle.

Ehka kyseessa on pankkiryosto. Lahtisin pois paikalta. Tuntisin oloni turvalliseksi,
koska poliisi on jo paikalla hoitamassa tilannetta.

Pahempi tilanne kyseessa kuin edellisessa kuvassa. Kiertaisin poliisit hieman
vauhdikkaammin kuin asken.

Askeinen tilanne oli pahempi, koska tilanne naytti olevan paalla. Tassa kuvassa vasta
varustaudutaan. Seuraisin tilannetta vahan kauempaa uteliaisuudesta, mita oikein on
tekeilla.

Vahan herattaa turvattomuutta, ei kuitenkaan yhta paljon kuin edellisen kuvan
tilanne.

Sama kuin asken eli jokin hassakka. Turvaton olo johtuen poliisien varusteista.
Hyvin turvaton olo, koska tilanne on vasta alkamassa. Juurikin kohta tapahtuu jotain.
Turvaton olo, koska tilanne vaikuttaa tositilanteelta. Jotain vakavaa on
tapahtumassa.
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Poliisit tutkivat autoa. Neutraali tilanne.
Turvallinen olo. Poliisit ovat menossa hoitamaan jotain poliisitehtavaa.

Kuva C1 diplomaatit

OV O0ONOUTANWN=

Turvallinen.

Turvallinen. Minulle tuttu maisema.
Normaali.

Perus rauhallinen katukuva.
Rauhallinen.

Rauhallinen ja normaali.

Normaali.

Turvallinen.

Turvallinen.

. Turvallinen.
. Normaali katukuva ja tilanne.
. Turvallinen ja rauhallinen tilanne. Ilta on hamartymassa eika katuvalot ole viela

paalla.

. Normaali.

. Turvallinen.

. Kiva tunnelma.

. Oikein turvallinen.

. Minulla on ihan turvallinen olo. Ehka on kesainen aamuyo kuvassa.
. Ei mitaan kummallista. Turvallinen.

Kuva C1 verrokkiryhma

OV OONOUANWN=

Turvallinen.

Turvallinen. Minulle tuttu maisema.
Normaali.

Perus rauhallinen katukuva.
Rauhallinen.

Rauhallinen ja normaali.

Normaali.

Turvallinen.

Turvallinen.

. Turvallinen.
. Normaali katukuva ja tilanne.
. Turvallinen ja rauhallinen tilanne. Ilta on hamartymassa eika katuvalot ole viela

paalla.

. Normaali.

. Turvallinen.

. Kiva tunnelma.

. Oikein turvallinen.

. Minulla on ihan turvallinen olo. Ehka on kesainen aamuyo kuvassa.
. Ei mitaan kummallista. Turvallinen.

Kuva C2 diplomaatit

1.

Edelleen normaali. Poliisit partioivat, mutta nelja poliisi on aika paljon. Ehka jossain

hotellissa on tarkeita vieraita lahella.

Ei muutosta edelliseen kuvaan.

Ok. Normaalin tuntuinen tilanne, ei ole liikaa poliiseja. Poliisit kulkevat taysin rennon
nakoisesti.

En nae mitaan vaaraa, koska kaduilla on ihmisia. Ehkapa vain sattumalta poliisit ovat

paikalla.

Ei ole normaali. Nelja poliisia tarkoittaa, etta jotain tapahtuu.
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Sama kuin edellinen kuva. Poliisi ei vaikuta turvallisuuden kokemiseeni.
Edelleen taysin turvallinen.

Nelja poliisia voi olla sattumaa. Poliisit vain kavelevat. Ok.

Vaan vaarallisempi, koska jotain on tekeilla. Tama johtuu neljasta poliisista.

. Poliisit tarkastavat jotain. Ei ole vaarallinen, mutta jotain tulee tapahtumaan.
. Nelja poliisia kulkee ympariinsa. Ei mitaan mainittavaa.
. Ei ole normaali, jotain tapahtuu, jonka poliisi hoitaa. Nakiessani poliisin tunnen, etta

jotain tapahtuu. Turvatonta, joten lahtisin pois alueelta.

. Ehka on tapahtunut jokin onnettomuus alueella tai sitten poliisi vain partioi, joten

kuva on turvallinen.

. Tilanne on turvallisempi kuin edellisessa kuvassa. Tunnen oloni turvallisemmaksi

neljan poliisin lasna ollessa kuin, jos poliiseja ei olisi lainkaan paikalla. Minulle ei tule
tunnetta, etta jotain erityista on tapahtumassa. Tuntuu silta kuin kyseessa olisi
tavallinen rutiinipartiointi. Ehka poliisit ovat matkalla pikaruokapaikkaan syomaan. Ei
ole mitaan epailyttavaa.

Ei ole normaalia Suomessa, etta on noin paljon poliiseja. Poliisit ehka tarkastavat
jotain eli ovat tyossa.

Kysyisin itseltani, mita tapahtuu. Tuntisin kuitenkin oloni turvalliseksi ja jatkaisin
matkaani eteenpain, koska muita ihmisia nakyy poliisien takana.

Normaali iltapaiva. On taysin loogista nahda poliisit ndin. Ei ole niin turvallinen kuin
edellisen kuvan tilanne. Jos poliisi ei sano mitaan, niin minua ei pelota. Ihmettelen
mita tilanteessa tapahtuu.

Ei ongelmaa. En ihmettele, vaikka kuvassa on nelja poliisia.

Kuva C2 verrokkiryhma

A wWN =
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1.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

Turvallinen, mutta on outoa, kun paikalla on samaan aikaan nelja poliisia.
Turvallinen. Nelja poliisia ei ole liikaa.

Luo vahan turvallisuuden tunnetta, koska vakea on paikalla.

Ihmettelen mita tapahtuu, koska monta poliisia on lahekkain. Jotain rikollista on
sattunut. Menisin toiseen suuntaan. Arvaamaton. Maaratietoisia poliiseja.
Normaali. On sattumaa, etta nelja poliisia on samalla kadulla.

Muuttui levottomammaksi verrattuna edelliseen kuvaan. Paljon poliiseja, joten
tuntuu levottomalta.

Ihmetyttaa, koska on liikaa poliiseja.

Vahan turvattomampi kuin edellinen kuva. Epatavallista, etta nakyvilla on nelja
poliisia.

Jotain tapahtuu. Poliisit ovat menossa asemiinsa. Turvallinen.

. Ehka on hiukan liikaa poliiseja. Lisaa turvattomuuden tunnetta, koska poliiseja on niin

paljon samassa paikassa ja liikkuvat ja etsivat ehka jotain. Tilanne on paalla.

Jokin tilanne on kaynnissa, koska nelja poliisia on kutsuttu paikalle. Ei ole kuitenkaan
uhkaava tilanne.

Jokin ryosto ollut esim. kultasepan liikkeessa, nelja poliisia selvittaa sita. Vahan
turvatonta.

Herattaa kysymyksen, onko jotain tekeilla, koska kuvassa on enemman kuin kaksi
poliisia.

Herattaa kysymyksen, mita tapahtuu.

Poliisit eivat lisaa turvattomuuden tunnetta, koska ovat partioimassa ja se on ok.
Minulla olisi hiukan turvaton olo, koska kuvassa liikaa poliiseja eli nelja. Kaksi poliisia
olisi ok.

Samankaltainen tilanne kuin asken. Poliisit tuovat hiukan turvallisemman tunteen.
Ok, vaikka kuvassa on nelja poliisia.

Kuva C3 diplomaatit

1.

Ei ole normaali, poliisit ottavat varasta kiinni.
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Tuntuu epaviralliselta, jos katu olisi tyhja, oloni olisi eri kuin nyt. Minua ihmetyttaa
mita tapahtuu.

Tama on litkaa, poliisien maaran takia.

Ehka on tapahtunut ryosto. Kyseessa on erityinen tilanne, muttei yleisesti vaarallinen
tilanne, koska ihmisia on kaduilla. Poliisit ovat jo saaneet tekijan kiinni. Tilanne ei
vaikuta koko alueen turvallisuuteen.

Ei normaali. Poliisit ottavat kiinni jotakuta. Minun taytyy vaihtaa toiselle puolelle
katua valttaakseni tata tilannetta.

Olen huolestunut ja minun pitaa selvittaa mita on tapahtunut.

Ehka minun pitaisi ainakin vaihtaa toiselle puolelle katua valttaakseni kuvan
tilannetta.

Poliisi etualalla varmaan kertoisi minulle, mita tapahtuu. Vaaratilanne on ohi ja
poliisit hoitavat tyonsa. Siirtyisin toiselle puolelle katua. On hyva, etta paikalla on
muitakin ihmisia. Kuva on ok.

Tilanne on kuin elokuvasta. Poliisit ovat napanneet jonkun roiston. Ajattelisin, ettei
asia vaikuttaisi minuun. Jatkaisin matkaa, mutta vaihtaisin toiselle puolelle katua.
Jotain on tapahtunut ja tapahtuu edelleen. Olisi turvallista olla kadun toisella
puolella.

Poliisi painii jonkun kanssa. Kiertaisin tilanteen. Rikollista pidatetaan, joten ehka on
tapahtunut ryosto.

Rauhaton, jotain tapahtuu.

Poliisi kontrolloi laitonta kayttaytymista kadulla. Ulkomaisen nakokulmasta tilanne on
turvallinen. Jatkaisin matkaani.

Huolestuisin, koska jotain on tapahtumassa. Haluan valttaa tata paikkaa. Toisaalta
poliisi on jo saanut kiinni jonkun, joten voin jatkaa matkaa, mutta vaihtaisin kylla
toiselle puolelle katua. En haluaisi joutua liian lahelle tilannetta. En voi tuntea oloani
kovinkaan turvalliseksi, koska lahistolla voi olla joku toinenkin henkilo, jota poliisi
yrittaa saada kiinni.

Joskus on tapahtunut esim. niin, etta joku on juonut liikaa tai ehka poliisit ottavat
kiinni rikollista. Tekisin Yhteistyota poliisin kanssa. Tilanne ei vaikuta vaaralliselta.
Epatavallinen tilanne Suomessa ja outo, koska kadulla on paljon ihmisia. Epaaidon
tuntuinen tilanne.

Todella outoa. Jotain on vialla. Ei todennakoista Suomessa, varsinkaan, kun kadulla
on paljon ihmisia. Toimisin poliisin ohjeiden mukaisesti. Kyse taytyisi olla jostain
erittain vakavasta asiasta.

. Valttaisin tilannetta.

Kuva C3 verrokkiryhma

UTA WN =

SY*N

Katselisin mita tapahtuu ja vaihtaisin kadun toiselle puolelle.
Uteliaisuus heraa. Jatkaisin matkaa.
Kiertaisin tien toiselta puolelta.
On tapahtunut ryosto, mutta tilanne on ohi. Rikollinen on otettu kiinni. Ei pelota.
Odotellaan jotain. En menisi lapi.
Lahtisin pois. Kiertdisin tilanteen. Vahan pelottava. En tieda onko ainoa vakava
tilanne lahistolla.
Pelottava. lhmettelen mita tapahtuu. Vaihtaisin kadun puolta.
Turvallinen, koska rikollinen on jo otettu kiinni.
Vaarallista rikollista otetaan kiinni. Vaihtaisin puolta. Vahan turvaton.

. Mellakoitsijoita paikalla. Kaantyisin ja jatkaisin matkaa toiseen suuntaan. Minulla on
kuitenkin turvallinen olo.

. Ei ole uhkaava tilanne, koska tilanne on nahtavasti jo hallinnassa.

. Aika paha tilanne, koska maassa on joku rikollinen raudoitettavana. Kiertaisin
tilanteen toiselta puolelta katua.

. Siirtyisin toiselle puolelle katua.

. Minulla ei ole turvaton olo, koska rikollinen on jo saatu kiinni.

. Hyvin turvaton tunne, jotain on tapahtumassa.
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Olen hammentynyt, mutten turvaton, koska tilanne nayttaa olevan jo hallinnassa.
Joku on jo raudoissa maassa makaamassa.

Jotakuta taltutetaan kuvassa. Ei ole turvallinen olo, koska kiinniotettu voi viela
paasta vaikka karkuun. Vaihtaisin kadun toiselle puolelle.

Joku on taltutettu poliisin toimesta. Turvallinen tilanne. Jatkaisin matkaani
normaalisti.

Kuva C4 diplomaatit

1.
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14.

15.
16.
17.
18.

Mielestani ok, jos siella olisi tarkeita vieraita, mutta jos ei olisi naita lippuja edessa,
niin tilanne olisi turvattomamman tuntuinen, koska lipulla on tarkea psykologinen
merkitys.

Normaali.

Tama on litkaa poliisien maaran takia.

En nde mitaan vaaraa.

Yolla, tuntuu turvalliselta, kun muutamia ihmisia kavelee kadulla. Tilanteessa ei
tapahdu mitaan.

Sama tunne kuin ensimmaisessa kuvassa.

Kuva on yolla, mutta taysin turvallinen. En itse pelkaisi olla tuolla kadulla.

Pimeys ei vaikuta turvallisuuden kokemiseen. Ihmisia on liikkeelld ja ratikka tulossa.
Ok.

Tapahtuu yolla, mutta on aivan mukava tilanne.

Ei mitaan erikoista.

Tapahtuu yolla, mutta on ok. Pimeys ja yo ei muuta tilannetta. Ihmiset eivat liiku
yoaikaan. Tilanne ei haittaa mitenkaan.

Normaali. Mitaan ei tapahdu. ok.

Todella yleinen. Turvallinen.

En tunne oloani kovinkaan miellyttavaksi pimealld, vaikka kadulla onkin valoja.
Varoisin taskuvarkaita. Kadulla ei ole kauhean paljon ihmisia, joten kuvan tilanne olisi
melko ok. Jos ihmisia olisi enemman kadulla, tuntuisi tilanne turvattomammalta.
Kiva. ok. Yleensa on enemman ihmisia.

Ok. Suomessa ei ole merkitysta turvallisuuden kannalta, onko pimeaa vai valoisaa.
Normaali ilta. Ei paha. Ilta ei muuta turvallisuuden kokemista.

Yolla on turvattomampaa kuin paivalla. Turvallisuus olisi parempi, jos pari poliisia
olisi nakopiirissa. En kavele ulkona yksin yolla.

Kuva C4 verrokkiryhma

1.
2.
3

Normaali.

Turvallinen.

Y0 vaikuttaa vahan turvallisuuden kokemiseen, olisin varuillani. Turvattomampi kuin
paivalla.

Paakatu, jossa on paljon ihmisia. Normaali.

Katselisin ymparilleni. Turvallinen.

Valoisa on parempi. Pimealla olen varovaisempi. Turvallinen.

Valoisuus vaikuttaa turvallisuuteen. Olisin varuillani.

Turvallinen. Yolla olen hieman varuillani.

Tavallinen ja turvallinen.

. Turvallinen. Valoisa olisi kuitenkin viela turvallisempi.

. Turvattomampi kuin valoisaan aikaan.

. Hiukan turvaton, koska on pimeaa.

. Normaali.

. Turvallinen.

. Turvallinen, mutta turvattomampi kuin paivasaikaan.

. Turvattomampi kuin paivasaikaan.

. Valtan yoaikaan liikkumista. Yoaika tuo turvattomuutta, koska silloin ryosto on

mahdollinen.
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Turvallinen. Silla ei ole merkitysta onko yo tai paiva.

Kuva C5 diplomaatit

1.

2.
3.
4
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1.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

Ahaa, jotain tapahtuu. Yolla tilanne luo enemman turvattomuuden tunnetta eli
epavarmempi olo. En halua osalliseksi tilanteeseen.

Korotettu varovaisuus.

Ok.

Jotain on tapahtunut, koska poliisiauto on kadun poikki pysakoityna. Jotain erityista
on tapahtunut. Uteliaisuudesta yrittaisin ymmartaa mita tapahtui jos olisin jo
valmiiksi lahistolla. Ei ole kovin vaarallinen tilanne minulle. Jos olisin tilanteesta
kaukana, en lahestyisi tilannetta ja ajattelisin vain jotain tapahtuneen, mutta silloin
tilanne ei vaikuttaisi turvallisuuden tunteeseen.

Ei tunnu enaa niin turvalliselta.

Olen huolestunut ja ihmettelen mita on tapahtunut. Miksi poliisit ovat paikalla? Olen
huolestunut, koska poliisiauto ja poliisit ovat paikalla.

Poliisiauto on poikittain tiella estamassa, joten yrittaisin valttaa tilanteen.

Miettisin suljetaanko katua. Ei vaarallinen. Huolestuttavaa, miksi katu on suljettu.
Paattelisin sen mukaan, miten muut ihmiset toimivat, etta onko tilanteessa jotain
vaarallista vai ei.

Jotain on tapahtumassa, mutta vaikuttaa elokuvamaiselta. Tilanne ei vaikuta minuun.
lkaan kuin vain katsoisin elokuvaa; olen vain sivusta seuraaja.

Poliisit keraantyvat ja katselevat tilanteen kehittymista. Turvallinen.

Poliisiauto blokkaa tien. Kiertaisin tilanteen eli menisin toiselle puolelle tieta.
Jotain tapahtuu. Poliisiauto on keskella katua. Poistuisin paikalta, koska en tieda mita
tapahtuu.

Tarkoittaa, etta on tapahtunut onnettomuus. Poliisi kontrolloi aluetta. Turvallinen.
Jotain on pielessa tai ohi on ajamassa joku hyvin korkea-arvoinen henkilo esimerkiksi
presidentti. Tuntisin oloni turvallisemmaksi tassa tilanteessa kuin edellisen kuvan
tilanteessa, koska poliisit ovat paikalla.

Poliisilla on jokin tyotehtava meneillaan.

Pysyisin loitommalla. Menisin toiselle puolelle katua. Poliisit estaisivat minua
jatkamasta matkaa, jos jotain vaarallista olisi edessa. Poliisit tekevat tyotaan. Ok.
Epatodennakoista tapahtuvaksi. Ketaan ei ole varoitettu.

Ei kovin uhkaava tilanne, joten vaihtaisin vain toiselle puolelle katua.

Kuva C5 verrokkiryhma
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12.
. Turvallinen.
14.
15.
16.
17.

Normaali.

Turvallinen.

Parempi kuin edellinen kuva.

On selvasti tapahtunut jotain. Tilanne paalla. Hieman pelottava.

Poliisit lisaavat turvallisuutta. Menisin ohi.

Lahtisin pois. Pelottavampi kuin edellinen. Esim. saattue tulossa ja poliisi vartioi.
Ihmettelen mita on tapahtunut. Poliisiauto keskella katua on pelottava.
Turvallisempi kuin edellinen, koska poliisit ovat paikalla.

Poliisit etsivat jotain. Mietityttaa mita he etsivat. Turvallinen.

. Turvallinen. Poliisi on liikenteen ohjaustehtavissa. Pimealla poliisin lasnaolo lisaa

turvallisuuden tunnetta.

. Turvallisempi tilanne kuin edellisessa kuvassa, koska virkavalta on paikalla, oli syy

virkavallan paikalla oloon sitten mika tahansa.
Turvallisempi kuin asken, koska poliisi on paikalla.

Herattaa kysymyksen, miksi virkavalta on paikalla.

Turvallisempi kuin asken, koska poliiseja ei ole liikaa.

Turvallisempi kuin asken, koska poliisit ovat valvomassa jarjestysta yoaikaan.
Turvallisempi tilanne kuin edellisessa kuvassa.
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Poliisi on suorittamassa jotain tehtavaa. Tilanne on turvallisempi kuin edellisessa
kuvassa johtuen poliisin lasnaolosta.

Kuva C6 diplomaatit
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11.
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14.

15.

16.

17.
18.

Viela pahempi tilanne kuin edellisessa kuvassa. Kaksi autoa, koirapoliisi ja varusteet
seka se, etta poliisi yrittaa tulla kohti, tekevat kuvasta pelottavan. Myos tukittu tie
jonne ei saa menna pelottaa.

Ei ole erilainen edelliseen kuvaan verrattuna. Poliiseilla on vain eri varusteet.

Tama on litkaa! Tie on tukittu kahdella poliisiautolla.

Selvasti vaarallisempi tilanne. Tie on suljettu. Koiran vuoksi saattaa olla vaarallinen
tilanne tulossa.

Jotain on tapahtunut. Tilanne lisaa turvattomuuden tunnetta, koska paikalla on kaksi
poliisiautoa ja koirapoliisi.

Olen enemman huolestunut kuin edellisen kuvan kohdalla ja valtan menemasta
tuonne. Katsoisin mita tapahtuu ja menisin pois.

Tama huolestuttaisi kylla. Miksi tie on tukittu? Koirapoliisi lisaisi huolta hiukan, koska
koiria kdaytetaan huumeiden ja pommien etsimiseen.

Epéarealistinen. Jotain on viela meneillaan. Poliisi varmasti hatistaisi minut pois. Jos
minulla olisi jotain asiaa alueelle, niin odottaisin, etta poliisi lahestyisi, jotta voisin
selvittaa tilanteen ja esim. jaada odottamaan. En koe erikoisjoukkojen poliisia
uhkaavana. Tilanne on vaarallinen, ei poliisi.

Ilmeisesti jotain on tapahtumassa tai on jo tapahtunut. Menisi varmuuden vuoksi
jonnekin muualle, koska en tieda mita on tapahtunut.

Poliisi odottaa jotain. Katu on eristetty. Varovaisuus kasvaa, koska koira on paikalla ja
poliisit valmistautuvat.

Kaantyisin ja menisin kotiin. En tietenkaan jatkaisi matkaa suoraan Aleksanterinkatua
eteenpain.

On tapahtunut rikos, kenenkaan ei haluta menevan alueelle.

Melkein sama kuin senaatintorin kuva, joten turvaton, koska poliisi etsii huumeita
tms. Jaisin alueelle.

En tuntisi oloani yhta turvalliseksi kuin edellisen kuvan tilanteessa. Jotain tapahtuu.
Kuvan koirapoliisi yrittaa saada jonkun kiinni. En voi tuntea oloani turvalliseksi, koska
viela ei ole ketaan saatu kiinni.

Lahden pois, jos minua ei tarvita eli pyydeta apuun. En lahde koiran takia. Lahtisin
koska katu on eristetty.

Jotain vakavaa tapahtuu. Poliisiautot blokkaavat tien, sinne ei siis kannata menna.
Lahtisin pois paikalta. Koska kuvassa on erikoisvarusteinen poliisi ja poliisikoira, voisi
kyseessa olla huumeet tai pommi. Minulla on kuitenkin turvallinen tunne.
Epatodennakoista tapahtuvaksi.

Valttaisin tilannetta. Tilanne on turvaton.

Kuva C6 verrokkiryhma
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Kaantyisin takaisin. Koira ei vaikuta turvallisuuteen.

Pikkaisen turvattomampi kuin edellinen, koska poliisilla on syy olla paikalla.
Kiertaisin tilanteen. Luotan poliisiin enka hairitsisi heita.

Selvasti pelottava. Monta poliisiautoa. Koirat ja luotiliivit osoittavat, etta tilanne on
paalla. Poistuisin.

Poliisi on varustautunut liian aggressiivisesti ja lisaksi viela koira. Minulla on
turvallinen olo. Kiertaisin tilanteen.

Tiesulku on pelottava. Lahtisin nopeasti pois. Pelottavin kaikista kuvista. Rikollinen on
tulossa.

Pelottavin sarjan kuvista. Kyseessa on piiritystilanne. Pelottava, koska katu on poikki
ja koirapoliisi paikalla.

Vahan pelottava koiran ja poliisien varusteiden takia.

Jotain on tapahtunut ja on pommiuhka. Turvaton.
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Jokin tilanne meneilladan, mutta turvallinen, koska poliisi on jo paikalla.

. Tilanne paalla. Tie on tukittu poliisiautoilla, joten kannattaa kayttaa toista reittia. Ei
ole turvaton olo, koska tilanne lienee hoidossa poliiseilla.

Turvattomampi tilanne kuin asken, koska katu on suljettu ja poliisikoira on paikalla.
Poliisilla on kasvot peittava maski ynna muuta varustusta. Yritetaan ehka saada kiinni
jotain rikollista.

Kuvan tilanne hiukan pysayttaa johtuen poliisimiehen varusteista ja poliisikoirasta.
Ehka on tapahtunut jokin rikos.

Minulla on vahan turvaton olo.

Turvattomampi kuin asken. Poliisiautoilla tukittu tie ja poliisikoira ovat merkkina
siita, etta jotain tapahtuu.

Pelottava tilanne, koska poliisiautot tukkivat tien ja poliisi on erikoisvarusteissa ja
lisaksi viela poliisikoira.

Hassakka. Oloni on turvaton tai epavarma. Lahtisin pois.

Tie on suljettu, joten vaihtaisin reittia. Oloni on turvallinen.

Kuva D1 diplomaatit
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Normaali.
Minulle tuttu naky. Kun tarkea vieras on hotellissa, poliisit seisovat ovella.
Turvallisuus on useimmiten rutiinia. Parasta turvallisuutta on se, joka ei aiheuta
vaivaa. Yksi poliisi osoittaa sen, etta turvallisuus on olemassa.
Ok. Poliisi univormussa on hyva asia.
Normaali tilanne, koska ehkapa hotellissa on tarkea vieras. Mitaan vaarallista ei ole
tapahtunut.
Normaali.
Todella yleinen ja normaali.
Taysin turvallinen.
Tilanteessa ei ole mitaan vaarallista. Poliisin lasndolo saattaa olla sattumaa. Ei ole
uhkaavaa.
Ei ole vaarallinen. Varmaankin jokin vierailu kyseessa.

. Poliisi suojaa sisaankayntia, jos esim. vierailija on hotellissa.

. Poliisi kavelee ohi. Ok.

. Amerikkalainen vieras on hotellissa, koska lippu on esilla. Poliisi on normaalia
kaytantoa.

. Auto ei ole diplomaatin. Hotellissa on esim. konferenssi jossa on tarkeita vieraita,
joten poliisi valmistautuu turvaamaan alueen. Turvallinen.

. Tuntisin oloni turvalliseksi kavellessani ohi, vaikka poliisia ei olisi kuvassa. Ehka joku
tarkea vieras on hotellissa ja poliisi on sen takia hotellin ulkopuolella.

. En sekaannu. Yleensa ei tarvita poliisia. Ok.(Ei voi tietaa onko auto tavallinen vai
siviilipoliisiauto).

. Ajattelisin, etta hotellissa on korkea-arvoinen vieras.

. En pelkaisi, koska poliisi on todella rentona. Ehka poliisi turvaa alueen.

. Normaali.

Kuva D1 verrokkiryhma
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Normaali.

Hieman turvaton, koska poliisi on paikalla hotellin edessa (ikaan kuin hotelli olisi
kohde). En olettaisi poliisia tarvittavan normaalisti hotellin edustalle.

Normaali.

Normaali. Vieraita hotellissa. Poliisien valvontaa.

Normaali.

Normaali.

Normaali. Hotellissa on vieraita.

Turvallinen.

Vierailu hotellissa. Turvallinen.
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Taysin turvallinen.

. Aivan normaali tilanne.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Taysin turvallinen.

Normaali.

Turvallinen.

Hyva, etta poliisi on paikalla.

Outo tilanne, koska poliisi kavelee hotelliin sisaan.
Turvallinen ja neutraali tilanne.

Normaali.

Kuva D2 diplomaatit
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Normaali.

Vahan enemman turvallisuutta kuin edellisessa kuvassa, mutta lahella ei ole vip
autoa.

Tama on litkaa! Ellei sitten kyseessa ole joku konferenssi. Pidan vahemman nakyvasta
turvallisuudesta.

Ei ole minusta vaarallinen tilanne. Hotellissa on tarkeita vieraita ja poliisi partioi.

Ei ole normaali.

Normaali taas. Rauhallinen, koska hotellissa on joku virallinen vieras.

Vaikuttaa rutiinilta. Ehkapa Afganistanin presidentti on vieraana hotellissa.

Jotain on tapahtunut hotellissa. Muita ei ole liikkeellda. Menisin kokoukseen hotelliin
kunhan olisin pyytanyt luvan ensin poliisilta. Olisi parempi, etta poliisilla on
univormu, koska se antaa selkean kuvan siita, etta he toimivat ohjeiden mukaan ja
myo0s esittelevat itsensa poliisina.

Hotellissa on ilmeisesti tarkeita vieraita.

Sama kuin edellinen kuva. Poliisi on vain suojaamassa tilaa. Ei vaaraa.

Poliisiauto ja koira. Jos minulla ei olisi mitadn asiaa Kamppiin, kavelisin ohi.
Poliisikoira saattaa olla pommiuhan takia. Saattaisin kysya, saanko menna hotelliin
sisaan, jos tarvetta olisi sisaan menna.

Jatkoa edelliselle kuvalle. Saattue.

Koira muistuttaa huumeiden tai rdjahteiden loytamisesta. Tilanne on hyvin hallussa
poliiseilla. Tilanne on turvallinen.

Ehka hotellissa on joku konferenssi. Ei mitaan vakavaa. Ehka USA:n ja Suomen
presidentit ovat paikalla, jolloin kuvan tilanne olisi normaalia kaytantoa. Turvallisen
tuntuinen tilanne. Koira on vain vartiossa.

Ok. Jotain on meneillaan. Poliisit ehka etsivat jotain, koska koira on mukana. Ehka
terroristiepaily. En lahtisi pois.

Ehka joku ulkomainen presidentti on vierailulla.

Mita tapahtuu? Miksi poliisi on koiran kanssa paikalla. Poliisi naureskelee ja on rento,
joten ei tapahdu mitaan vaarallista. On hammentavaa nahda poliisi tuossa asennossa.
En pelkaisi.

Poliisit ovat valmistautumassa vierailuun. Tilanne ei ole uhkaava.

Kuva D2 verrokkiryhma
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Tilanne ei vaikuta turvattomuuteen.

Sama kuin edellinen kuva.

Normaali.

Koira muuttaa positiivisen suojelutehtavan rikokseksi. Ovella kysyisin miksi poliisi on
paikalla, ennen kuin menisin hotelliin.

Koira ja poliisi luovat vaikutelman kiinniotosta. Poliisi ei lisaa turvallisuutta. ok
Vahan arveluttava. Mietin miksi koira on paikalla. Lahtisin.

Leppoisa poliisi, joten ei ole turvaton

Ei vaaraa. Hotellissa on erityisvieras.

Turvallinen.

Edelleen turvallinen. Ehka hotellissa on joku tarkea vieras tai jotain tapahtunut.
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. Tilanne on uhkaavampi kuin asken johtuen koirasta.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

Odotetaan arvovierasta saapuvaksi. Minulla on turvallinen olo.

Poliisikoira herattaa kysymyksen, onko jotain tapahtunut.

Herattaa kysymyksen, mita tapahtuu.

Tilanne tuntuisi hyvalta ilman kuvan poliisikoiraa.

Tilanne vaikuttaa rutiinitarkastukselta, koska poliisi nayttaa mukavalta.

Poliisikoira tarkoittaa yleensa, etta jotain vakavaa on tapahtunut. Kuitenkin minulla
on turvallinen olo.

Normaali.

Kuva D3 diplomaatit
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17.

18.

Normaali, koska hotellissa voi olla tarkea vieras.

Korotettu varovaisuus, koska poliisi on rento, eika ole valkkyvia valoja. Poliisi turvaa
turvallisuuden.

Liikaa pelottavia poliiseja, en menisi tanne.

Ei ole vaarallinen.

Ei ole normaali.

Sama kuin edellinen kuva.

Vaikuttaa rutiinilta, koska Kampissa majoittuu paljon VIP-vieraita. Ihmettelisin ehka,
jos kyseessa olisi jokin toinen hotelli.

Ei mitadn ihmeellista. Puhuttelisin mieluummin tavallista poliisia kuin koirapoliisia.
Sama kuin edellinen. Joku tarkea vieras on tulossa ulos hotellista.

. Vierailijan suojaamista. Turvallinen.
. Poliisimies ei lisaa tilanteeseen mitaan. Yhakin kysyisin, saanko menna hotelliin

sisaan.

. Sama kuin edellinen kuva. Tilanne ei ole erilainen.
. Melkein sama kuin edellinen kuva.
. Suunnilleen samanlainen kuin edellisen kuvan tilanne, vain yksi poliisi enemman.

. Sama tilanne kuin edellisessa kuvassa. Kyseessa voisi olla myos humalainen hotellissa,

joka ei suostu lahtemaan pois.

Samanlainen kuin edellinen, enemman hammentava. Ei ole looginen. Poliisilta ei
odottaisi rentoa asennetta jos jotain olisi tapahtunut/tapahtumassa.

Sama kuin edellinen kuva.

Kuva D3 verrokkiryhma
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Normaali.

Samanlainen kuin ensimmainen ja edellinen kuva.

Normaali.

Yksi poliisi lisaa vaikuttaa turvallisuuden kokemiseen. Kyseessa on joku uhka. Kysyisin
poliisilta saanko menna sisaan jos minulla olisi tarve.

Poliisi lisaa tilanteen tarkoitusta. Ok.

Sama kuin edellinen kuva.

Kaksi poliisia paikalla eivatka he ole leppoisia. Kuitenkin turvallinen.

Kyseessa rikostilanne.

Turvallinen.

. Samanlainen tilanne kuin asken.

. Samanlainen tilanne kuin asken, vain yksi poliisi enemman.

. Edelleen turvallinen. Ei muutosta.

. Turvattomampi kuin askeinen kuva.

. Ei ole turvaton, mutta mietin, mita tapahtuu.

. Turvallinen, mutta tuntuisi edelleenkin paremmalta ilman kuvan poliisikoiraa.
. Yksi poliisi enemman, ei lisaa turvattomuuden tunnetta vaan oikeastaan

turvallisuuden tunnetta, koska poliiseja on yleensa aina pari. Poliisit ovat vahtimassa
hotelliin sisaan menevia. Minulla on turvallinen olo.
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Ihan samanlainen tilanne kuin edellisessa kuvassa. Yksi poliisi lisaa ei vaikuta mitaan.
Tilanne ei muutu edelliseen verrattuna, edelleen turvallinen.

Kuva D4 diplomaatit
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Mielestani ok, jos hotellissa olisi tarkeita vieraita. Jos ei olisi naita lippuja hotellin
edessa, niin tilanne olisi turvattomamman tuntuinen, koska lipulla on tarkea
psykologinen merkitys.

Sama asia kuin edellisessa kuvassa.

Aivan liikaa poliiseja. En menisi sisaan Kamppiin. Pelottaa. Univormun poistaminen
poliiseilta parantaisi turvallisuuden tunnetta, vaikka poliisit olisivat hotellin aulassa
sisallakin.

Taalla on tapahtunut jotain. Erikoispoliisi on paikalla ja siten paikalla on ehka monta
delegaatiota ja turvallisuus on korkealla. Jos univormuun pukeutuneet olisivat
hotellin aulassa ja minulla olisi kokous hotellissa, tilanne olisi ok niin kauan kuin saisin
menna sisaan. Ehka jotain on tapahtunut, muttei vaikuta yleiseen turvallisuuteen. En
nae poliisiautoa eika katua ole suljettu, joten ei ole tapahtunut mitaan vaarallista.
Turvallisuutta vain nostetaan vieraiden takia.

Viela enemman epanormaali kuin edellinen kuva.

Erikoisjoukon poliisikoira on paikalla, joten olen enemman huolestunut. Jotain
pahempaa on tapahtunut. Jos hotellissa olisi kokous, menisin ensin kysymaan poliisilta
saanko menna sisaan ja toimisin sen mukaan.

Voisi olla viela rutiinia, koska hotellissa voi olla tarkea vieras.

Eparealistinen. Selvasti vaaratilanne. Mietin onko tilanne jo ohi vai ei. Poliisit ovat
ilman paahineita ja juttelevat keskenaan, joten ehka on kyseessa harjoitus. Kuitenkin
erikoisjoukon poliisi osoittaa, etta olisi kyseessa vaaratilanne. En saa selvaa onko
kyseessa tositilanne. Menisin poliisin puheille jos minulla on asiaa hotelliin.

Vahan elokuvamainen tilanne. Ehka ollaan ottamassa kiinni jotain rikollista, kyseessa
ei siis enaa ole tarkea vieras. En uskaltaisi menna hotelliin, vaikka olisi tapaaminen,
johtuen erikoismiehesta. Tavalliset univormupukuiset poliisit ovat ok.

Vahan vakavampi tilanne, koska on erikoisjoukkoja varusteissa ja koira. Vierailija
turvataan ulos tullessa. Menisin kokoukseen hotelliin. Turvallinen.

Pommiryhman mies koiran kanssa. Jos minun pitaisi menna Kamppiin, kysyisin, saanko
menna hotelliin sisdan ja milloin. Ehka kyseessa on pommiuhkaus.

Sama tilanne kuin edellisessa kuvassa. Tuntuu, etta poliisi on vieraiden turvana. Jos
minulla olisi esim. kokous hotellissa, menisin sisaan hotelliin tapaamiseen ja tuntisin
oloni turvallisemmaksi, koska siella on poliiseja.

Sama kuin edellinen kuva, mutta vakavampi.

Huolestuisin. Ehka kyseessa on pommiuhka. Huolestuttavaa on, etta erikoisjoukkojen
poliisi koirineen on menossa hotelliin sisaan ja tavallisia poliiseja on myos
ryhmittymassa kuvassa. Valttaisin tata paikkaa. Jos minulla olisi esim. kokous
hotellissa, kysyisin poliiseilta ensin, mita on tapahtumassa. Toisaalta poliisit saavat
oloni turvalliseksi, jos he vaikka vastaisivat, etta kyseessa on rutiinitarkastus. Samalla
kuitenkin ihmettelisin ja olisin epaluuloinen, mita oikein tapahtuu, koska
erikoisjoukkojen poliisi koirineen on menossa hotelliin sisaan.

Poliisi kontrolloi, ehka terroristiepaily tai varmistus. Saattavat myos turvata
delegaation. Suomi turvaa ulkomaalaisten olon. Nayttaisin paperit ja ID:n poliisille jos
minulla olisi kokous hotellissa.

Keinotekoisen tuntuinen tilanne. Poliisit nayttavat silta, kuin he arvioisivat kuvan
autoa, eivatka tee tyotaan. Nayttaa silta, kuin yhdella poliisilla olisi kadet taskussa,
mika ei ole normaalia. Jos minulla olisi esim. kokous hotellissa, menisin sisaan
hotelliin, jos poliisit eivat estaisi minua menemasta sisaan.

Normaalit poliisit on sijoitettu sattumanvaraisesti. Tilanne ei ole looginen. Poliisit
ovat liian rennosti, mika on outoa. Poliisin ei pitdisi seisoa kadet taskussa. En pelkaisi.
Jos minulla olisi kokous kyseisessa hotellissa, kavelisin sisaan. Kysyisin poliisilta
kuitenkin ensin, saako hotelliin menna. En usko, etta hotellissa on tapahtunut mitaan
vaaraa, muuten minua olisi varoitettu etukateen.
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Tilanne ei muutu paljon edelliseen kuvaan verrattuna. Menisin sisaan hotelliin
tapaamiseen, jos minulla olisi sellainen.

Kuva D4 verrokkiryhma
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Enemman poliiseja, huomio kiinnittyy niihin. Turvallinen. Menisin sisaan hotelliin jos
minulla olisi tarve.

Samanlainen kuin edelliset kuvat.

En menisi lahelle. Kysyisin voinko menna sisalle tarvittaessa. Ok.

En menisi lahelle. Koirat ja poliisien luotiliivit seka naamiot osoittavat, etta on uhka.
Poliisit tarkastavat tai varmistavat jotain, koska muut poliisit ovat rentoina. Pahin
kaikista kuvista.

Paljon poliiseja. Kiertaisin kaukaa. Jotain on tapahtunut.

Aika pelottava tilanne. En menisi hotellin sisaan, vaikka minulla olisi siella
tapaaminen. Poliiseja on lisatty edelliseen verrattuna.

Pelottava, koska paikalla on erikoismies ja liikaa poliiseja.

Erikoispoliisin vuoksi kyseessa on vakava tilanne. Turvallinen. Menisin hotelliin sisaan
tarvittaessa.

Jotain on tapahtunut esim. uhkailu. Turvallinen ulkona, en menisi sisaan hotelliin,
vaikka minulla olisi siella tapaaminen.

Ehka kyseessa on tarkastus, ettei hotellissa ole pommeja. Ei vaikuta kovinkaan
turvattomalta.

Samanlainen tilanne kuin asken, poliiseita vain enemman. Koira on kauempana, joten
se ei ole niin uhkaava.

Uhkaavampi tilanne kuin asken. Jotain hamaraa on tapahtumassa. Menisin hotelliin,
jos minulla olisi siella tapaaminen, eivatka poliisit kieltaisi.

Turvattomampi tilanne kuin edellisessa kuvassa, koska poliiseja on enemman.

Vahan turvattomampi kuin tilanne edellisessa kuvassa. Mietin, mita tapahtuu.
Turvaton, koska kuvassa on mukana erikoisjoukkojen poliisi.

Osa poliiseista on rennosti ja sitten yksi erikoispommiryhman mies tulee ulos
hotellista. Koko tilanne vaikuttaa vaarinkasitykselta. Ei kovinkaan turvaton olo.
Turvallinen olo, koska poliisit ovat rauhallisesti ja nayttavat arvioivan autoa.
Toisaalta poliisikoira on myos paikalla, mika vaikuttaa painvastaiseen suuntaan
turvallisuuden kokemisen suhteen.

Edelleen turvallinen. Poliisit ovat ehka suojaamassa jotain vierailijaa.

Kuva D5 diplomaatit
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Ei ole normaali. Protestoijat yrittaa paasta sisaan hotelliin.

Sama kuin edellisessa kuvassa, mutta kahdella kaverilla on varusteet ja naamio, mika
on yksi elementti intervention tiimista. Poliisi toisaalta seisoo rauhassa vieressa. Jos
minulla olisi kokous hotellissa ja sama maara poliiseja olisi hotellin aulassa, mutta
normaaleissa univormuissa, niin tilanne ei muuttuisi mitenkaan, koska olen tottunut
nakemaan turvallisuusjarjestelyja tyoni puolesta. Turvallisuusjarjestelyt huomaa vain,
kun turvallisuushenkilosto tekee jotain vaarin. lhmettelen mita poliisit odottavat.
Luksusauto indikoi, etta tarkeita ihmisia on hotellissa.

Jotain on selvasti tapahtunut. Poliiseilla on kyparat alhaalla ja varusteet. Vaara on
lasna. Hotellissa on tarkeita vieraita ja lahella on mielenosoitus.

Siirtyisin toiselle kadulle.

Enemman huolestunut kuin edellisessa tilanteessa, koska kyseiset poliisien varusteet
ovat yhteydessa mielenosoituksiin. Olen siis huolestuneempi, etta jotain tapahtuu.
Poliisien maara aiheuttaa huolestuneisuutta. Yksi tai kolme poliisi on ok, kolmesta
ylospain on huolestuttavaa. Myos varusteet aiheuttavat huolestuneisuutta. Jos minulla
olisi tapaaminen hotellissa ja sama maara poliiseja olisi aulassa normaaleissa
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univormuissa, se olisi normaalia jos hotellissa olisi saudi-arabian presidentti, mutta
jos siella ei olisi tarkeaa vierasta se ei olisi normaalia.

Huolestuisin, koska mellakkapoliisit nayttavat odottavan jotain tapahtuvaksi. Mita, jos
tama maara tavallisia univormupoliiseja olisi hotellin aulassa sisalla? Luulisin, etta
hotellissa tapahtuu jotain tavallisuudesta poikkeavaa. Voisi my0s tarkoittaa, etta joku
korkea-arvoinen vieras olisi hotellissa esim. USA:n presidentti ym.

Voi olla vaaratilanne, mutta se ei ole hotellin sisalla. Menisin hotelliin kokoukseen
ym. Ok.

Sama asia kuin edellisessa kuvassa. Jotain on tapahtumassa, mika voi olla vaarallista.
Minun taytyy menna toiseen paikkaan. (Poliisien erikois-/mellakkavarusteet lisaavat
vaarallisuuden tunnetta.) Lisakysymys: Jos sama maara poliiseja olisi hotellin aulassa
normaaleissa sinisissa univormuissa=> ok, koska kyse voi olla tarkeasta
vierailusta/tapahtumasta/kokouksesta.

Vakavampi kuin edellisen kuvan tilanne. Mielenosoitus odotettavissa. Turvallinen.
Menisin hotelliin. Poliisit normaaleissa univormuissa aulassa ei vaikuttaisi
turvallisuuden kokemiseen. Normaalia.

Mellakkapoliiseja. Ehka tarkeita vieraita ulkomailta ja odotetaan siita johtuen
mielenosoitusta. Jos saisin luvan poliiseilta, kavelisin ohi ja poistuisin alueelta. En
jaisi hengaamaan ja katselemaan, mita tapahtuu. Menisin kamppiin sisalle, jos olisi
tapaaminen siella. Sitten ehdottaisin tapaamisen toiselle osapuolelle siirtymista
jonnekin muualle mahdollisimman pian. Mita, jos tama maara tavallisia
univormupoliiseja olisi hotellin aulassa sisalla? Ok, jos korkea-arvoisia vieraita olisi
hotellissa.

Poliisit odottavat mielenosoitusta/ mellakkaa. Poliisit ovat saaneet tiedon
mielenosoituksesta etukateen. Lahtisin pois alueelta.

Poliisi valmistautuu hyokkaykseen mielenosoittajien osalta. Tilanne ei ole niin vakava.
Diplomaattina menisin sisaan hotelliin kokoukseen. Jos poliiseilla olisi normaalit
univormut ja he olisivat hotellin aulassa, en valittdisi heista. Poliisi tekee joskus oloni
epamukavaksi.

Ehka, edelliseen kuvaan liittyen, koira on loytanyt hotellista jotain ja nama poliisit on
kutsuttu apuun. Tuntuu turvalliselta, etta poliisit tekevat jotain asialle. Toisaalta
nain monta poliisia on merkkina siita, etta jotain hyvin vakavaa on meneillaan.
Haluaisin akkia pois tasta paikasta, vaikka poliisit olisivatkin auttamassa ihmisia.
Kuvan poliisien maara on niin suuri, etta se aiheuttaa huolestumista. Jos tama maara
poliiseja tavallisissa univormuissa olisi hotellin aulassa konferenssiin liittyen, se
tuntuisi turvalliselta edellyttaen, etta poliisit olisivat ripoteltuina pitkin poikin
esimerkiksi yksi hissin luona, yksi kahviossa, yksi ravintolassa ja niin edelleen.
Poliisit suojelevat jotain ja ovat tarkastamassa jotain. Poliisi on aina paikalla joka
maassa, jos on joku tarkea kansainvalinen konferenssi. Yleensa on minimaalinen
maara poliiseja Suomessa. Jos ndkee paljon poliiseja, jotain tapahtuu. Jos ndkee
vahan poliiseja, ne vain tarkkailevat tilannetta

Lahtisin pois paikalta. En haluaisi jaada poliisien tielle/ jalkoihin. En tuntisi oloani
turvalliseksi. Mita, jos tama maara tavallisia univormupoliiseja olisi hotellin aulassa
sisalla? Ok, ajattelisin, etta hotellissa on joku korkea-arvoinen virkamies. En olisi
kovin huolissani.

En ymmarra kuvaa. Miksi poliisit ovat tuollaisessa asetelmassa? Jollain poliiseista on
maski kasvojen suojana, joillain ei. Jotkut poliisit ovat rennompia, eivat ole
keskittyneet tehtavaan. Passiivisia. En pelkaisi. Olisin utelias. Pelkasin jos poliisit
olisivat hotellin aulassa normaaleissa univormuissa.

Turvaton olo. En menisi sisaan hotelliin (kuvitteelliseen) tapaamiseen. Poliisit
nayttavat silta kuin he odottaisivat jotain pahaa tapahtuvaksi. Jos sama maara
poliiseja olisi aulassa normaaleissa poliisiunivormuissa, tilanne ei tuntuisi
turvattomalta.

Kuva D5 verrokkiryhma
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En menisi hotelliin, vaikka minulla olisi tarve. Ihmettelen mista on kyse.
Vahan turvattomampi kuin muutoin on mellakkapoliisien lasna ollessa.

En menisi hotelliin, vaikka minulla olisi tapaaminen. Vakavampi tilanne kuin
edellinen. Poliisien maara, varusteet ja sijainti vaikuttavat turvallisuuden
kokemiseen.

Mielenosoitus on tulossa. Poliisit varautuvat vakivaltaan. Saattaisin menna hotelliin
tapaamiseen, koska tilanne on ulkona.

Mellakka on tulossa. Menisin hotelliin jos minulla olisi siella tapaaminen.
Pelottava, koska mellakkapoliisit paikalla ja tilanne on tulossa. Juoksisin pois.
Pelottaa. Ihmettelen mita on tulossa.

Vaikuttaa vakavalta tilanteelta. Vahan turvaton. Pahin kuva.

Mielenosoitus on tulossa. Poliisi varmistaa tilan. Turvallinen.

. Ei ole viela uhkaava tilanne. Poliisit ovat valmiudessa suojaamaan mahdollisesti

tarkeaa henkiloa.

. Kuvan poliisit ovat turvaamassa jotain tarkeaa vierasta. Turvallinen olo, ei uhkaa

minulle.

Turvattomampi kuin asken. En enaa menisi hotelliin sisaan. Lahtisin pois paikalta.
Turvattomampi kuin asken. Taman D-sarjan turvattomin tilannekuva johtuen poliisien
varusteista.

Vahan turvaton. Mietin mita oikein tapahtuu.

Poliisien suuri maara lisaa turvattomuuden tunnetta. Poliiseilla on jokin syy olla
paikalla. Uskaltaisin menna hotelliin, jos minulla olisi sinne asiaa.

Ei kovinkaan turvaton olo. Epailen, etta hotellissa on korkea-arvoinen vieras.
Uskaltaisin menna hotelliin, jos minulla olisi sinne asiaa.

Mellakkapoliisit. Lahtisin pois. Jos minulla olisi tapaaminen kuvan hotellissa, soittaisin
tapaamisen toiselle osapuolelle ja sopisin tapaamisen toiseen paikkaan vaihtamisesta.
Kyseessa on ehka mielenosoitus. Menisin hotelliin sisaan, jos minulla olisi siella
tapaaminen.

Lisakysymys 1 diplomaatit: Miten olet kokenut turvallisuuden matkustaessasi Suomessa?

1.
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Suomi on todella turvallinen. Minulla ei ole mitaan aavemaista tunnetta kaupungilla
kavellessani. Myos yolla on melko turvallista. Ihmiset saattaa puhua lujaa, muttei
hairitse, koska en ymmarra kielta. 98 % turvallista.

En ole kokenut muuta kuin liikkennepoliisin lasnaolon. Jos menen illallisille
presidentinlinnaan, siella on tietenkin poliiseja, muttei paljon. Minusta esim.
kutsukortin ja lisdksi id-kortin vaatiminen on turhauttavaa, koska kutsuille kutsutut
tulisi tuntea ulkonaolta. Yleensa tallaisen kutsun pyytaja on yksityisesta
turvallisuusyrityksesta, joten ihmetyttaa mika oikeus heilla on pyytaa sita, he vain
pelottelevat minua. Turvallisuus voidaan tehda helpoksi tai vaikeaksi. Esim.
katsekontakti ja rauhallinen @anensavy helpottavat yhteistyota.

Ok. Univormupoliisien nakyminen lisaisi turvallisuutta esim. lahetystojen edessa/
lahella, kuten muissa maissa tapana on. Mutta toisaalta ulkomailla on ehka
suuremmat riskitkin.

En ole matkustanut paljon suomessa, en ole joutunut vaaralliseen tilanteeseen.
Suomessa ei ole paljon poliiseja. Yleinen turvallisuus on hyva. Ihmiset eivat ole
vakivaltaisia tai humalassa.

Suomi on hiljainen maa. Ongelma Suomessa on se, etta alkaa tuntea olonsa niin
turvalliseksi, etta muualle matkustaessaan (esim. Tukholmaan) tuntee olonsa ensin
turvattomaksi, koska ihmisia on niin paljon. Todellisuudessa kyseessa (Tukholma) on
turvallinen paikka.

Todella hyva turvallisuus.

Tunnen itseni taysin turvalliseksi.

Erinomaiset jarjestelyt. Turvallisuus on hyva. Etyjissa ja Suomen
puheenjohtajuuskauden aikana jarjestelyt olivat samantapaiset, mika loi
turvallisuuden tunnetta, koska tiesi mita tapahtuu ja oli sopivasti mitoitettu.
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Olen kaynyt Huittisissa, Lapualla, Tampereella, Turussa ja Himoksella. Ei ole ollut
mitaan pahoja tilanteita ollenkaan. En ole kokenut mitaan turvattomuutta.

Kaikki on kunnossa. Turvallisuus ei ole ongelma suomessa.

En ole kokenut mitaan turvallisuus(toimenpiteitad) kuin lentokentalla. Ei mitaan
ongelmia siellakaan ole ollut.

Erittain hyva turvallisuus.

Mukava. Turvallinen. Valtio auttaa meita kokousjarjestelyissa ym.

En ole kdaynyt kovinkaan monissa paikoissa tyoasioissa. lvalossa olen kaynyt. Suomessa
turvallisuustaso on erittain korkealla. Tunnen oloni erittain turvalliseksi.

Ei ole ollut mitaan ongelmia.

En ole pahemmin matkustanut Suomessa virkani puolesta. Turvallista. Turvallista on
ajella ympariinsa.

Suomessa on turvallista.

Turvallisuuden tulee olla hienovaraisesti nakyvaa. Olonsa tuntee turvalliseksi, kun
turvallisuus on hienovaraisesti nakyvaa.

Lisakysymys 1 verrokkiryhma: Miten olet kokenut turvallisuuden yleisesti Suomessa?

WN =

Suomessa on turvallista. Minulle ei ole kdaynyt mitaan.

Hyva turvallisuus.

Hyva. Saisi olla viikonloppuisin baarien edustalla enemman poliiseja liikkeella jalan.
Se lisaisi turvallisuutta.

Todella hyva.

Yleensa on hyva turvallisuus. Yoaikaan on eri turvallisuus.

Hyva turvallisuus.

Kohtalainen turvallisuus.

Todella turvallista.

Turvallista.

. Turvallisuus on hyva.

. Turvallista.

. Aika turvallista.

. Suomi on turvallinen maa.

. Turvallisuus on hyva.

. Suomi on todella turvallinen! Myos vappuna ja baarissa.
. Suomi on turvallinen maa.

. Ulkomaalaiset ovat tuoneet turvattomuutta.

. Varsin hyva.

Lisakysymys 2 diplomaatit: Oletko huomannut eroa pienten kaupunkien ja paakaupunkiseudun
valilla koskien turvallisuusmenetelmia?

1.

uhw

En ole paljon ollut pienissa kaupungeissa, ajan aina autollani, joten en koe sellaisia
tilanteita joissa tuntisin turvattomuutta. Ehkapa valaistuksen vahaisyys kaduilla
taajama-alueilla ja julkisen liikenteen vahaisyys etenkin illalla on huono juttu, koska
joutuu odottamaan yksin bussipysakilla. Poliisi tuo turvallisuuden tunnetta
lasnaolollaan.

Minulla ei ole kokemusta pienista kaupungeista. On normaalia, ettd Helsingissa on
enemman turvallisuutta, koska on enemman ihmisia ja riskitekijoita. Pieniin
kaupunkeihin verrattuna hairitsee liikenne ja melu enemman kuin turvallisuustekijat.
Pienissa kaupungeissa on sosiaalinen valvonta joka lisaa turvallisuuden tunnetta.

En muista mitaan negatiivista. Pienet paikkakunnat ovat turvallisia, niissa seurataan
normaaleja kaytantoja.

Toimenpiteet ovat jotakuinkin samat. Poliisi on, mutta sita ei nae. Poliisilla kestaa
usein pitkaan tulla paikalle, koska he asuvat Suomessa ja ajattelevat, ettei mitaan
tapahdu.
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Helsingissa on mielestani enemman turvallisuustoimenpiteita kuin pienilla
paikkakunnilla.

En osaa sanoa. En ole tavannut poliiseja pienemmilla paikkakunnilla. Pienilla alueilla
saattaa tuntua liialliselta jo esim. yksi poliisipartio.

Vaikea sanoa. Suurlahetystojen lahella on turvallista, koska poliisi on aina paikalla.
Jos pienilla paikkakunnilla olisi yhta mittavat turvallisuustoimenpiteet, ihmettelisin
heti, mista on kyse.

Ei ole eroa.

En ole huomannut eroa. Olen kaynyt Tampereella, Turussa, Rovaniemella ja Oulussa
seka Kotkassa. En ole edes miettinyt koko asiaa.

Padkaupungissa on normaalisti aina enemman turvallisuutta, koska odotukset ovat
korkeammalla.

En ole ollut paljon pienissa kaupungeissa. Vaikea sanoa.

En ole kaynyt kovinkaan monissa paikoissa. En ole huomannut paljonkaan eroa. Ei
poliiseja muutenkaan nay paljon kaduilla. Ehka joku poliisiauto ajaa joskus ohi.
Sanoisin, etta turvallisuustoimenpiteet ovat suurin piirtein samaa tasoa.

Helsingissa on enemman turvallisuustoimenpiteita, koska siella on suurlahetystot yms.
En ole pahemmin liikkunut Helsingin ulkopuolella.

En ole paljon pienissa kaupungeissa matkustanut. Sama turvallisuuden tunne yleensa.
En ole huomannut suurta eroa.

Turvallisuustoimenpiteissa ei ole eroa pienten ja suurten kaupunkien valilla. Normaali
turvallisuustaso ei yleisesti myoskdan eroa pienten ja suurten kaupunkien valilla.

Lisakysymys 2 verrokkiryhma: Oletko huomannut eroa pienten kaupunkien ja
paakaupunkiseudun valilla koskien turvallisuusjarjestelyita?

A wWN =

10.
. En ole huomannut eroa.
12.
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14,

15.

16.

17.
18.

On eroa. Pienissa kaupungeissa ei nay poliiseja kun taas paakaupunkiseudulla nakyy.
En ole kiinnittanyt huomiota, joten en ole havainnut nakyvia eroja.

Poliisi saisi olla enemman nakyvissa etenkin Helsingissa.

En ole huomannut eroa. En liiku paljon. Paakaupunkiseudulla on oltava enemman
turvallisuusjarjestelyja.

Isoissa kaupungeissa on enemman poliiseja. Pienissa kaupungeissa hairiot ovat
harvinaisia. Turvallisuus on suhteessa porukkaan.

Ei ole eroa.

Olen. Pienissa kaupungeissa ei ole poliisia saatavilla tai nakyvilla, joten ne ovat
turvattomia.

Turvallisuudessa ei oikeastaan ole eroa. Isoissa kaupungeissa on enemman poliiseja.
Pienet kaupungit ovat turvattomampia, koska siella ei ole poliiseja.
Paakaupunkiseudulla nakee poliisiautoja enemman kuin pienillda paikkakunnilla.

En ole huomannut eroa.

Suunnilleen ovat samaa tasoa. (Helsingissa perjantai- ja lauantaioisin on
turvattomampaa.)

Isoissa kaupungeissa on enemman ihmisia, joten myos poliiseja on enemman.
Helsingissa on enemman poliiseja.

Helsingissa on enemman valvontakameroita ja vartijoita kuin pienissa kaupungeissa.
Poliiseita on enemman Helsingissa, mutta niin myos kansalaisia, joten suhteessa
ihmisten maaraan poliisien maara lienee samaa tasoa kuin pienissa kaupungeissa.
Muuten turvallisuusjarjestelyt ovat samaa tasoa.

Helsingissa poliiseita nakyy enemman, mutta loogisesti ihmisten maara on Helsingissa
myos suurempi.

Helsingin keskustassa nakee useammin poliiseja kuin esimerkiksi Espoossa.
Paakaupunkiseudulla on enemman turvallisuusjarjestelyita.

Lisakysymys 3 diplomaatit: Oletko kokenut itsesi turvattomaksi osallistuessasi esimerkiksi
kongressiin tai johonkin sosiaaliseen tapahtumaan tyotehtavissa?
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En ole. Taalla on normaalia, vaikka olisi isot paivalliset ne eivat ole kovin massiivisia
ja kaupunki on pieni. Ei ole paljon ihmisia eika diplomaatteja. Ehka tulevaisuudessa
saattaa olla turvattomampaa, koska tulee lisada maahanmuuttajia Suomeen ja siten
Helsingin turvallisuustilanne saattaa laskea.

Enole.

Kylla. Pari kuukautta sitten joku kokous. (ETYJ 3.12.08 Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyojarjesto englanniksi OSCE - Organization for Security and Cooperation in
Europe?) Koko kaupunki oli taynna poliiseja. Liikennejarjestelyja oli. Poliisi tarkkaili
koko kaupunkia. Tuntui turvattomalta, vaikka ymparilla oli kaikki nama
turvajarjestelyt ym. (Poliisit ovat paikalla, koska he odottavat, etta jotain on
mahdollista tapahtua, terroristit ym.)

En ole.

En ole Suomessa.

En koskaan. Etyj:in aikaan, kun menin messukeskukseen joka paikassa oli poliiseja.
Varmaan ainakin 50 poliisia yhteensa, muttei silti tuntunut turvattomalta. Armeijan
lasnaolo tapahtumassa tuntuu ( ASEM tapaaminen 2006) hieman oudolta, koska en ole
yleensa heidan kanssa tekemisissa enka pysty paattelemaan heidan reaktioitaan.
Enole.

En ole.

Enole.

Hyva, etta turvallisuustoimenpiteita on, mutta ne eivat saisi nakya!
Turvallisuustoimenpiteita ei kuulu huomata, vaan pitaa saada keskittya kokouksen
varsinaiseen aiheeseen. Suomessa ei esim. ole tankkeja tai muita korkeita
turvallisuusvalineita turvaamassa aluetta, mika on hyva.

En ole.

En. Suomessa ei ole yleensa paljon mielenosoituksia. Ja vaikka olisikin, niin uskoisin,
etta poliisi pystyisi hoitamaan ne.

En ikina.

En.

En ikina

En ole ikind tuntenut turvattomuutta osallistuessani kongressiin ym.

Lisakysymys 3 verrokkiryhma: Oletko tuntenut itsesi turvattomaksi osallistuessasi johonkin
kongressiin tai tapahtumaan esimerkiksi urheilutapahtumaan tai rockkonserttiin?

NOURNANWN=

En ole.

En.

En.

En.

En.

En.

Kylla. Koulutustapahtumassa oli paljon poliiseja, koska samaan aikaan oli Helsingissa
joku juttu menossa. Poliiseja oli paljon ja heilla oli luotiliivit.

En.

Olen. Suomi-Saksa EM-jalkapallo-ottelu, jossa syttyi paloraketti ja paikalla oli paljon
poliiseja, jotka eivat voineet kuitenkaan estaa asiaa.

. En. En ole paljon osallistunut tilaisuuksiin, missa on erityisen paljon ihmisia.

. En menisi mielellani massatapahtumiin.

. En ole. En ole paljon kaynytkaan.

. En.

. En.

. En.

. En juurikaan.

. Kylla, jonkun verran. Vaenpaljoudessa on aina omat riskinsa, esimerkiksi mellakan

mahdollisuus tai, ettd joku riehuu esimerkiksi puukon kanssa. Hulluja riittaa.
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En.

Lisakysymys 4 diplomaatit: Tuntuuko sinusta, etta poliisi on paikalla jonkin uhan vuoksi vai
olisiko parempi, ettei poliisi olisi paikalla lainkaan?

1.

10.
1.

12.

13.

14.

15.

Vaikea tehda yleista lausuntoa. Olettaisin, etta aina on nakyvissa tietty maara
poliiseja ja lisaksi on nakymattomia turvallisuushenkildja. Jos poliisit ovat rauhassa,
tunnen oloni turvalliseksi. Jos ilman nakyvaa syyta olisi paikalla yli kaksi poliisia,
alkaisin miettia, etta jotain on tapahtumassa ja riski on olemassa. Riippuu siita, missa
olen. Joissain tilanteissa poliisin lasnaolo ei vaikuta tilanteeseen, jos taas olen esim.
pienessa kylassa ja siella nakyy kaksi poliisi saattaisin ihmetelld. Poliisin varusteet ja
maara seka tilanne vaikuttaa turvallisuuden kokemiseen. Naispoliisit luovat
turvallisuuden tunnetta, koska liitan naiset verbaalisen kommunikaatioon, enka
vakivaltaan. Poliisin lasna ollessa tuntisin itseni normaalisti turvallisemmaksi. Jos
poliiseja ei olisi ollenkaan se olisi outoa. Jos naen poliisin, uskon etta he ovat rutiinin
vuoksi paikalla, hoitavat jos jotain odottamatonta tapahtuu. En ole diplomaattisesta
maasta jossa olisi uhkaa, joten on turvallista. On normaalia nahda poliiseja
tilanteessa, jossa olisi mukana esim. USA:n kollega paikalla. Minulle parasta
turvallisuutta on sellainen joka ei nay. Jos poliisia ei nakyisi, en huolestuisi.

Riippuu maarasta. Kaksi tai kolme poliisia ei ole yhdistettavissa vaaraan. En tunne
itseani turvavallisemmaksi poliisin lasna ollessa, koska ihmiset luo turvallisuutta.
Tunnen turvallisemmaksi itseni jos jotain tapahtuu lahistolla. Normaalissa tilanteessa
poliisin lasnaolo ei ole tarkeaa.

Riippuu paikasta. Kyse on balanssista. Joissain paikoissa esim. Los Angelesissa,
poliiseita on joka paikassa ja se tuntuu normaalilta. Suomessa tunsin aluksi
turvattomuutta, koska poliisia ei nakynyt missaan. Nykyaan asia on painvastoin. Jos
naen poliisin, oletan, etta jotain on tapahtumassa.

En ole koskaan tuntenut, etta poliisia olisi liikaa tai lilan vahan. He ovat paikalla kun
tarvitaan ja toisin pain. Minulla on positiivinen kuva suomen poliisista.

Poliisin ei mielestani tarvitse olla joka paikassa pitamassa ylla jarjestysta. Mielestani
minimalistinen lasn@olo riittaa. Mutta Helsingissa asia onkin nain eli poliisia ei
hirveasti nay. Suomessa poliisi voisi toimia hyvinkin matalalla profiililla, riippuen
tietysti alueesta ja viikonpaivasta. Jos on jokin iso tapahtuma esim. iso
jaakiekkomatsi ym., taytyy olla enemman poliiseja paikalla. Mielestani poliisi nakyy
Suomessa enemman kuin esim. Irlannissa, mutta siita ei ole ikina ollut mitaan haittaa.
Jos tilanteessa on nelja poliisia, se on ok. Jos ylitetaan tama raja niin se osoittaa,
ettd on vaaratilanne. Jos poliiseja ei ole se on ihan ok.

Jos poliisi on paikalla tavallisessa univormussa julkisilla paikoilla, se antaa ihmisille
turvallisuuden tunnetta. Ei tietenkaan saa olla liikaa poliiseja.

Poliisi on paikalla kaiken varalta. Poliisi estaa ongelmien tapahtumisen.

Kyse on mittakaavasta. yksi tai kaksi poliisia jossain on ihan ok. Jos jossain on vaikka
vappuna konsertti, poliiseja on enemman ja sekin on ok. Jos jossain on paljon
poliiseja, ajattelen poliisien odottavan jotain tapahtuvaksi. Silloin en tuntisi oloani
enaa niin turvalliseksi kyseisella alueella. Menisin jonnekin muualle. En pelkaa
poliisia. Tilanneriippuvainen asia.

Jonkin verran poliiseja taytyy olla esilla osoittamassa poliisin olemassaoloa ja ”lain
voimaa” ja tietenkin turvaamassa tilanne.

Koska olen diplomaatti, poliisi on todella tuttu naky. En tunne turvattomuutta
poliisien seurassa.

Normaaleissa jokapaivaisissa tilanteissa tuntuu ehka turvallisemmalta, jos poliisia ei
nay. Normaaleissa jokapaivaisissa tilanteissa poliisin ollessa paikalla, alkaisin
ihmetella, miksi poliisi on paikalla. Tapahtumien yhteydessa taas tuntuu
turvallisemmalta, jos poliisi on paikalla.

Jos naen poliisin, ajattelen, etta jotain ehka tapahtuu. En ajattele asiaa paljoakaan.
En pelkaa poliisia. Poliisi on aina paikalla syysta.
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Poliisi on paikalla ehka vain tarkkailemassa. Poliisit eivat ole paikalla valttamatta
minkaan uhan takia, eivatka edes uhkatilanteen odotuksen takia. Poliisit voivat olla
paikalla vain valvomassa tilannetta, joka on heidan normaalia tyotaan. Jotain voi
tapahtua tai sitten ei.

Poliisi voi olla paikalla ennaltaehkaisevassa roolissa. Poliisi ei valttamatta ole siis
paikalla minkaan uhkan takia tai edes odotettavissa olevan uhkan takia. Pari partioita
kadulla on normaalia.

Poliisi on hyva asia. Poliisin lasnaolo on suotavaa. Poliisin poissaolo tekisi oloni
turvattomaksi.

Lisakysymys 4 verrokkiryhma: Tuntuuko sinusta, etta poliisi on paikalla jonkin uhan takia vai
tuntuisiko mukavammalta, jos poliisi ei olisi paikalla ollenkaan?

A wWN =

15.

16.

17.

18.

Poliisi tekee tyotaan. Ei ole uhka.

Hyva, etta poliisi on nakyvilla.

Yksi tai kaksi poliisia rentona kadulla antaa vaikutelman, etta poliisit tekevat tyotaan.
Jos poliisit ovat valppaana, niin tilanne on paalla ja siten vahan pelottava.

Parempi, etta poliisi on paikalla.

Kaksi poliisia on ok ja normaalia poliisityota. Enemman kuin kaksi on uhka.

Poliisi on paikalla uhan tai vaaratilanteen vuoksi.

Poliisi on paikalla jonkin tilanteen vuoksi.

Poliisi lisaa turvallisuutta jos heilla ei ole aseita.

. Poliisi on paikalla uhan vuoksi ja olisi parempi, ettei poliisia nakyisi.
. Poliisit eivat mitenkaan hairitse. Voivat olla partioimassa.
. On parempi, etta poliiseita on paikalla. Voivat olla partioimassa, eivat valttamatta

ole paikalla uhan takia.

. Poliisista tulee mieleen, etta jotain on ehka tapahtunut.
. Jos paikalla on yksi tai kaksi poliisia, se on ok. Jos on useampia poliiseja paikalla,

heraa kysymys, miksi poliisit ovat paikalla.

Poliiseilla on aina jokin syy olla paikalla. Syy voi olla jokin uhka tai partiointi. On
myos hyva, etta poliiseja on nakopiirissa.

Kyseessa voi olla pelkka partiointi, aina ei kyseessa ole uhkatilanne. Poliiseja nakyy
yleisesti ottaen sopivasti.

Poliisin nakeminen luo turvallisuutta. Poliisit voivat olla esimerkiksi partiomassa.
Poliisit eivat siis ole paikalla valttamatta minkaan uhan takia.

Poliisit voivat olla ennaltaehkaisemassa rikoksia tai partioimassa, eivatka siis ole
paikalla valttamatta minkaan uhan takia.

Lisakysymys 5 diplomaatit: Haluaisitko nahda poliisin mieluummin univormussa vai
siviilivaatteissa?

DU WN =

= O 00

Haluan nahda kuka on poliisi, joten univormu on parempi. Tietenkin riippuu
tarkoituksesta, mutta yleisesti univormu on parempi

Univormut ovat paremmat. lhmiset tietavat, kuka on poliisi.

. Virallisissa tapauksissa parempi, etta ovat univormuissa, koska antaa turvallisuuden

tunteen. Yleensa jokin maara poliiseista on siviileissa.

. Minulla ei ole mielipidetta kumpaankaan suuntaan Suomeen liittyen. Poliisi on ikaan

kuin merkki hairiosta. Jos poliisiauto ajaa ohi pillit soiden, en mene sen tielle. Jos 5-6
poliisiautoa ajaa ohi pillit soiden, kdantyisin ja valttaisin menemasta sinne, minne
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poliisiautot ovat matkalla. Kyse voisi olla pankkiryostosta tai huumepidatyksesta tai
suuri onnettomuus. Yksi poliisiauto on ok, se tekee turvallisen tunteen esim.
suurlahetyston edessa parkkeerattuna. Enemman poliisiautoja johtaa siihen, etta
tilanne tuntuu epamukavalta. Tama epamukavuus ei johdu poliiseista vaan siita
tilanteesta, mihin poliisit joutuvat nain reagoimaan.

Seka siviilipukuisia, etta univormupukuisia poliiseja tarvitaan. Osan tulee nakya ja
osan ei.

Poliisien tulee olla univormuissa, koska muuten en voi tietaa keita he ovat.
Kansalaisena pidan parempina tavallisesti univormupukuisia. Silloin tietaa, kuka on
poliisi ja kuka ei. Siviiliasuisia poliiseja voidaan kayttaa esim. juhlissa tarkkailemassa
tilannetta ja turvaamassa kutsuvieraiden turvallisuutta. Siviiliasuisia poliiseja voidaan
kayttaa hyvin sisatiloissa.

Poliisien tulisi olla aina univormuissa. Muutenhan ei voi tietaa, onko kyseessa poliisi
vai joku rikollinen.

Seka siviilipukuisia, etta univormupukuisia poliiseja tarvitaan. Olettaisin molempia
esiintyvan tapahtumissa turvallisuuden turvaamiseksi ja epamiellyttavien tunteiden
estamiseksi. Ei saa kuitenkaan olla liikaa poliiseja.

Seka siviilipukuisia etta univormupukuisia poliiseja on hyva olla.

Lisakysymys 5 verrokkiryhma: Kummat ovat mielestasi parempia univormupukuiset poliisit vai
siviilivaatteissa olevat?

A WN =

14.
15.

16.
17.

18.

Univormupukuiset ovat parempia, koska heidat tunnistaa.

Riippuu poliisien maarasta. Jos niita on paljon, ne ovat uhka.

Nakyva poliisi on parempi, koska univormu estaa laittomuudet.

Poliisi univormussa on parempi, jotta tiedan kuka on poliisi. Siviilipukuista voisin
luulla uhaksi.

Univormupukuiset, koska heidat tunnistaa.

Univormupoliisit, koska heidat tunnistaa.

Univormu, koska tietaa etta poliisi on koulutettu ja tunnistettava.
Univormupukuiset auktoriteetin vuoksi.

Univormupukuiset ovat parempia, koska siita tunnistaa kuka on poliisi.

. Luotan poliisien ammattitaitoon. Molempia tarvitaan tehtavista riippuen.

. Univormupukuiset poliisit, koska he ovat tunnistettavissa.

. Univormupukuiset poliisit tietenkin, koska ovat tunnistettavissa.

. Univormupukuiset poliisit, koska ovat tunnistettavissa ja nain ollen heilta voi

tarvittaessa pyytaa apua.

Univormupukuiset poliisit, koska he ovat tunnistettavissa.

Univormupukuiset poliisit ovat parempia, siviilivaatteissa olevia poliiseja ei voi
tunnistaa. Siviilipukuiset kyttaavat.

Univormupukuiset poliisit ovat parempia, koska heidat voi tunnistaa poliiseiksi.
Univormupoliisi ennaltaehkaisee rikoksia. Siviilipukuinen poliisi voi saada jonkun rysan
paalta kiinni. Molempia tarvitaan.

En ole oikea henkilo arvioimaan sita. Riippuu tilanteesta. Molempia tarvitaan.

Lisakysymys 6 diplomaatit: Mika maara poliiseja olisi sinusta liikaa?

VOO NOUANWN=

Kaksi tai kolme poliisia ei ole yhdistettavissa vaaraan.
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Riippuu tilanteesta. ETYJ:ssa kaytettiin hyvaa maaraa.

Nelja poliisia on viela oudompaa ja viisi poliisi tarkoittaa, etta jotain ehka tapahtuu.
Yleensa en kiinnita huomiota poliiseihin, enka nae niita muutenkaan. Jos on
kongressi, jossa tarkeita vieraita kuten Halonen ym. naden paljonkin poliiseita, (esim.
viisi kappaletta) mika tuntuu aivan ok:lta ja normaalilta.

En osaa sanoa poliisien maaran sopivuudesta mitaan. Riippuu kongressin koosta ym.

Vaikea sanoa, mika maara poliiseja olisi liikaa. Poliisit isoissa ryhmissa aiheuttaisivat
turvattomuuden tunnetta. Sen sijaan hajallaan olevat poliisit ovat ok.

Lisakysymys 6 verrokkiryhma: Mika tuntuisi sopivalta maaralta poliiseja niin, ettei se tuntuisi
liioitellulta? (esim. katukuvassa)

1.

3.

[o BN e}

10.
. Kaksi.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

Yli viisi poliisia samassa paikassa on raja. Yli 10 on pahin.

Kaksi. Jos on enemman, niin ajattelen, etta jotain tapahtuu.

Poliiseja pitaa olla. Saisi olla yksi poliisi 200 ihmista kohden. Pitaa suhteuttaa
ihmisten maaraan. Poliisit eivat saa olla ryppaana.

Raja on kaksi poliisia. Jos poliisit ovat esim. saattueessa, niin ei haittaa vaikka olisi
neljakin poliisia, koska saattue on rauhanomainen. Hajallaan olevat poliisit ovat
turvattomampia, koska tilanne on laajemmalla alueella. Valvonta on ok.

Kaksi poliisia on ok. Kolme poliisia tarkoittaa jotain erikoisempaa. Yli viisi poliisia luo
turvattomuuden.

Kaksi on raja, ettei tule uhkaa.

Kolme poliisia on ok. Viisi on liikaa.

Yksi tai kaksi poliisia on hyva. Jos on enemman kuin viisi poliisia, niin se on
epamiellyttavaa.

Pari poliisia hajallaan on ok. Jos pienella alueella on yli viisi poliisia ei ole ok.
Nelja ja alle.

Kaksi.

Kaksi. Nelja poliisia ryhmassa vaikuttaisi jo oudolta.

Nelja. Viisi poliisia vaikuttaisi oudolta.

Esimerkiksi normaalina viikonloppuna kolme poliisia on ok. Viisi poliisia olisi jo outoa,
mutta riippuu tilanteesta. Pieni maara tavallisia poliiseja tavallisissa varusteissa on
ok. Jos taas poliiseja on paljon tai poliisit ovat mellakkavarusteissa, tilanne ei tunnu
hyvalta.

Riippuu paikasta. Yksi partio eli kaksi poliisia on viela ok.

Nelja poliisia sataa ihmista kohden on ok esimerkiksi Kauppatorilla.

Yksi tai kaksi partiota on ok.

Lisakysymys 7 diplomaatit: Milta sinusta tuntuisi, jos Helsingin keskustassa olisi mellakka
aitoja tai kaltereita ikkunoissa eli fyysisia turvallisuusvalineita?

1.

Tuntuisi turvattomammalta jos olisi tavallisesti nahtya. Jos poliisi laittaa aitoja, ne
vain eristavat esim. jonkin rakennuksen. Suomessa en ole nahnyt mielenosoituksia.
Etyj kokouksen aikana todella moni tie oli suljettuna poliisin toimesta, minusta se on
ihan hyva, muttei kuitenkaan kovin hyva kun ajattelee sita, etta minun pitaa paasta
tyopaikalleni. Se tilanne vihastutti, muttei ollut pelottavaa.

Ei vaikuttaisi turvallisuuden tunteeseen.

Fyysinen turvallisuus ei auttaisi tuntemaan oloani turvallisemmaksi. Se vain pahentaisi
tilannetta. Se aiheuttaisi alitajuisen pelon jostain pahasta, koska Suomessa ei tarvita
mellakka aitoja tai kaltereita ym.
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En tuntisi itseani turvallisemmaksi. En tuntisi uhkaa, koska kaltereilla voi olla syy
esim. virallinen rakennus. Ei vaikuta turvallisuuden kokemiseen.

Tuntuisi epanormaalilta ja sita kautta myos turvattomalta.

Se olisi epamukavaa. Minua mietityttasi miksi kaltereita on. Kalterit kuvaavat esim.
korkeampaa riskia esim. varkauksille.

Ei tuntuisi tarpeelliselta. Tarkeaa on saada poliisiin nopeasti yhteys, jos poliisia
tarvitaan.

Yleinen turvallisuustaso olisi rappeutunut. Heikentaisi turvallisuuden tunnetta.
Helsingissa tuntuisi oudolta, koska se ei ole normaalia. Saa ympariston tuntumaan
turvattomalta.

Silloin olisi tapahtunut jotain ongelmia, jonka vuoksi kalterit olisi laitettu. Antaisi
vaikutelman uhasta.

Tuntuisi oudolta, koska se ei ole tilanne nykyaan Helsingissa. Tuntuisi epamukavalta.
Ihmettelisin asiaa.

Turvallisuustaso on hyva, jos ei tarvita kaltereita. Esim. armeijan lasnaolo ei tunnu
turvalliselta. Parempi, etta on poliiseja, ei armeijaa. Kalterit antavat kuvan korkeasta
rikollisuudesta alueella.

Tuntuisi turvattomalta nahda aitoja tai kaltereita.

En tuntisi oloani turvalliseksi. Ihmettelisin, miksi kaltereita on laitettu ikkunoihin.
Alkaisin tuntea oloni epaluuloiseksi ja turvattomaksi.

Tuntuisi absurdilta. En odota nakevani sellaista Helsingissa.

Ei tuntuisi mukavalta, koska yhteiskunta on hyva enka siten odottaisi niita. Tuntuisi
turvattomammalta ja hermostuneelta. Tuntisin itseni hairityksi. Se vahentaisi
turvallisuuden tunnetta.

Kalterit tarkoittaisivat turvallisuusuhkaa. Olisin varovaisempi ja kokisin itseni
turvattomammaksi.

Lisakysymys 7 verrokkiryhma: Milta tuntuisi, jos Helsingin keskustassa olisi mellakka-aitoja tai
kaltereita ikkunoissa?

AN WN =
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Kalterit pelottavat. Perusturvallisuus ei ole kohdallaan jos on kaltereita. Ne lisaavat
turvattomuutta.

Kalterit ja aidat viittaavat siihen, etta jotain suojataan. Ne eivat kuitenkaan lisaa
turvallisuutta vaan vahentavat sita.

Kalterit ym. tuo turvattomuutta.

Kalterit ym. tekisivat oloni turvattomammaksi.

Olisi turvattomampaa.

Kalterit ja aidat tekevat oloni turvattomammaksi. Kameroita saa olla.

. Tuntuisi ahdistavalta. Tuntisin oloni turvattomammaksi.
. Kultakaupoissa on kaltereita. Mellakka-aidat tuntuisivat oudoilta. Kaltereihin tottuisi,

koska niita nakee yleisesti maailmalla.

. Antaisi kuvan rikollisuuden kasvusta.
13.
14,
15.
16.
17.
18.

Turvattomalta.
Se olisi halyttavaa ja pelottavaa.
Herattaisi kysymyksen, onko tarpeen.
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