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Opinndytetydn tarkoituksena oli selvittdd, mik& on Lapinjarven kunnan ja jarjestdjen vélisen
viestinnan koettu laatu ja mité parannettavaa siind on. Tarkoituksena oli myés selvittaa, mi-
ten Lapinjarven kuntastrategiassa maaritellyt Lapinjarven kunnan vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat vastaavat todellisuutta. Naihin liittyen selvitettiin yhdistysten voima-
varoja, yhteistyon koettua laatua seka vaikuttamista kunnassa. Tutkimuksen toimeksiantaja on
Lapinjarven kunta. Tydn on tarkoitus palvella kunnan viestinnén kehittdmisté seké viestinta-
strategian luomisprosessia.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena postittamalla kyselylomake kunnan yhdis-
tyksille kevaalla 2009. Kohdejoukkoon kuului 74 yhdistysta, joista 28 palautti lomakkeen. Vas-
tausprosentiksi muodostui 38 %.

Viestinnan laadukkuudelle teoriassa esitetyt kriteerit tayttyvat kaiken kaikkiaan hyvin. Koko-
naisuudessaan tarvittu tieto saadaan helposti, viestintd on ymmarrettavad, verkkosivuja on
helppo kayttaa ja kunnan imago koetaan hyvaksi. Muutamissa kohdissa kuitenkin on parannet-
tavaa ja kehitysideoita tuli paljon. Selkein parannuskohde on viestinndn vuorovaikutteisuus.
Vuorovaikuttamisen mahdollistamien tilaisuuksien jarjestaminen nousi useassa kohdassa esille
ja yhdistykset olivat suhteellisen innokkaita niihin osallistumaan. Viestinndn kanavat, joihin
tulisi painottua, ovat sanomalehdet seka kunnan verkkosivut.

Kunnassa on tehty yhteistydtéa yhdistysten kanssa hyvin vaihtelevalla tavalla. Useimmiten yh-
teistyo on ollut hyvin suppeaa ja organisoimatonta. Yhteisty6ta tulee kehittda suunnitelmalli-
sesti ja tavoitteellisesti. Yhdistysten vaikuttamista ja osallistumista tulisi tukea tiedottamalla
mahdollisuuksista osallistua ja vaikuttaa. Tutkimuksesta valittyy kokonaisuudessaan yhdistys-
ten potentiaali toimia yhteisen hyvan eteen, ja on haaste kanavoida tdma potentiaali tuotta-
vaksi yhteistyoksi.

Kunnan kuntastrategiassa maaritellyista vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhis-
ta suurin osa vastaa yhdistysten mielikuvia. Kunnan vetovoimatekijoiksi koettiin sijainti paa-
kaupunkiseutuun nahden ja 6-tien varrella, edullisuus yrityksille, kaksikielisyys, alhaiset asu-
miskustannukset seka kaunis luonto ja maaseutumainen elinymparisto.

Asiasanat: kunnan viestinta, yhdistykset, laatu, yhteistyd
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The target of this thesis was to find out the quality of the communication between the Lapin-
jarvi municipality and associations operating in the area. Second target was to find out how do
the strengths, weaknesses, possibilities and threats defined in the strategy of the municipality
correspond to reality. Related to this also the resources of the associations, co-operation be-
tween the municipality and the associations and taking action in the municipality were stud-
ied. Recommendations to improve communications were also found out.

The topic for this thesis was given by the municipality of Lapinjarvi. The meaning of this thesis
is to support the improvement of communication and the creation process of the communica-
tion strategy of the municipality.

The study was conducted as a quantitative survey by mailing a survey form to the associations
operating in the Lapinjarvi municipality in the spring 2009. The target group consisted of 74
associations, 28 of which answered. The response rate was 38 %.

The criteria for quality of communication presented in the theory were fulfilled quite well. As
a whole the information is easy to get, communication is understandable, web site is easy to
use and the image of the municipality is good. Despite of this there are issues to improve and
lots of ideas for improvement were given. The clearest target is to improve interaction in the
communication. Occasions where it is possible to interact should be organized, because the
associations are quite eager to participate and wanted to improve interacting. The preferred
channels of communication are newspapers and the web site of the municipality.

Co-operation between the associations and the municipality has varied. In general it is not
broad and organised. The co-operation should be improved systematically and be made more
target-oriented, and so that both sides benefit as much as possible. Taking action and partici-
pating should be supported by informing about how to participate and take action. The asso-
ciations clearly have potential to operate for the common good. It is a challenge to channel
this potential to productive co-operation.

Most of the strengths, weaknesses, possibilities and threats described in the strategy of the
municipality correspond well to reality. The clearest strengths were the location near to the
metropolitan area and by the road 6, the inexpensiveness to companies, bi-linguality, low liv-
ing costs and country-like living environment with a beautiful nature.

Key words: communication of a municipality, associations, quality of communication, co-
operation



1 Johdanto

Opinnaytety6 saatiin toimeksiantona Lapinjarven kunnalta. Lapinjarven kunnassa halutaan ke-
hittdd kunnan viestintdd luomalla kunnalle viestintad- ja markkinointistrategia. T&ata varten
kunnassa halutaan selvittaa eri kohderyhmien kokemuksia viestinnan laadusta ja kunnan veto-
voimatekijoista. Yhdistykset ovat kohderyhmista yksi, joiden kokemuksia halutaan selvittaa, ja

ne on toimeksiannossa nimetty taman opinnaytetyon tutkimuskohteeksi.

Opinnaytetydssa kasitellaan Lapinjarven kunnan yhdistyksille kohdistaman viestinnan nykytilaa
seka selvitetdén viestinnéan kehityskohteet. Viestinnan osa-alueina kéasitellaén vaikuttamista ja
osallistumista kunnassa seka yhteistyota kunnan ja yhdistysten valilla. Lisaksi selvitetaan kyse-
lyyn vastanneiden henkilokohtaisia kokemuksia kunnan vetovoimatekijoistda. Opinnaytetydssa
kasitellddn teoriaa viestinnasta ja sen laadusta, yhdistyksistd, kunnista seka vaikuttamisesta ja

yhteistyOsta osana viestintaa.

1.1  Opinnaytetydn tarkoitus ja tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma on johdettu toimeksiannosta. Tutkimuksella
pyritdan selvittdmaédn kunnan ja yhdistysten valisen viestinndn koettua onnistuneisuutta ja
laatua seka sitd, mitka tekijat koetaan kunnan vetovoimatekijoiksi. Kunnan vetovoimatekijoita
pyydetdan toimeksiannossa selvittamaan SWOT-analyysin avulla. Viestinnén laadun parantami-

seksi pyydetaén parannusehdotuksia viestintédkaytantoihin ja - prosesseihin.

Opinnaytetyon tutkimusongelmat:

1. Mik& on Lapinjarven kunnan ja yhdistysten valisen viestinnan koettu laatu ja mit4 parannet-
tavaa siina on?
2. Miten Lapinjarven kunnan kuntastrategiassa madritellyt vahvuudet, heikkoudet, mahdolli-

suudet ja uhat vastaavat todellisuutta?

Tutkimusongelmiin liittyen selvitetaan:
- Yhdistysten taustatiedot ja voimavarat
- Yhteistyon koettu laatu ja parannustarpeet

- Vaikuttaminen ja osallistuminen kunnassa

Yhdistysten taustatietoja ja voimavaroja selvitetdadn, koska viestintaa suunniteltaessa on tar-
keda tuntea viestinndn kohderyhma ja sen lahtékohdat (Vuokko 2003, 10-17). Yhteistyon laa-
tua selvitetdan, silla kunnassa on pohdittu sitd, missd yhteyksissa kunnan kanssa asioidaan,

kuinka usein ja minkalainen kokemus se on ollut (Lapinjarven kunnanhallituksen muistio



9.3.2009). Yhteistytn laatu vaikuttaa esimerkiksi kuvaan, joka yhdistyksille kunnasta muodos-
tuu. Lisdksi selvitetddn, miten yhdistykset voivat kunnassa osallistua ja vaikuttaa, silla vies-

tinta tulee nahda kaksisuuntaisena prosessina. (Siukosaari 2002,11-14)

Opinnaytetyodssa keskitytaan nykytilan kartoitukseen, jonka tarkoitus on luoda pohjaa kunnan
viestintastrategiatyélle. Varsinainen strategiatyd on rajattu tdmén opinndytetydn ulkopuolel-

le. Johtopaatokset koostuvat nykytilan toteamisesta seka kehittamisehdotuksista.

Opinnaytetyd koostuu teoriaosuudesta ja tutkimusosiosta. Ensimmaisessa luvussa kasitellaan
opinnaytetyon tarkoitusta ja tavoitteita sekd Lapinjarven kunnan nykytilaa. Toisessa, kolman-
nessa, neljannessa ja viidennessa luvussa esitelladn opinndytetydn viestinndn teoreettinen
viitekehys. Teoreettisessa viitekehyksessa kasitelladn sitd, mita ovat kunta ja yhdistykset,
mitd on viestintd ja viestinnan laatu, millaista yhteisty¢ ja vaikuttaminen kunnassa ovat ja
sitd, miten kunnan vetovoimatekijoita voidaan analysoida. Kuudennessa luvussa kaydaan lapi
tutkimusmenetelmat sekd se miten tutkimus on toteutettu. Seitsemannessd luvussa kasitel-
laan tutkimustulokset. Tutkimuksen perusteella tehdyt johtopaattkset ja kehitysehdotukset

esitelldan luvussa kahdeksan ja viimeinen eli yhdeksés luku sisaltéda yhteenvedon.

1.2 Lapinjarven kunta

1.2.1 Lapinjarven kunnan taustatietoja

Lapinjarvi sijaitsee Itd-Uudenmaan maakunnassa Etela-Suomen laanissa. Lapinjarvi on maa-
seutukunta valtatie 6:n varrella. Helsinkiin Lapinjarveltd on matkaa 95 kilometrid. Kunnan
vékiluku oli vuoden 2008 alussa 2929 asukasta. Kuntaan kuuluvia kylid ovat suuruusjarjestyk-
sessa Kirkonkyla (784 asukasta), Porlammi (568), Pukaro (321), Heikinkyla (254), Lindkoski
(228), Ingermanninkyla (188), Kimonkyla (161), Vasarankylda (132), Pekinkyld (80), Rutumi
(67), Lapinkyla (68) ja Harsbodle (49). Lapinjarvelaisista suurin osa on 45-64-vuotiaita ja yli 64-
vuotiaitakin on 22 prosenttia. Kuntalaisista 0-14-vuotiaita on 17 prosenttia ja 15-24-vuotiaita

nuoria 9,8 prosenttia. (Lapinjarvi 2009)

Kunta on kaksikielinen; asukkaista kaksi kolmasosaa puhuu suomea ja kolmasosa puhuu ruot-
sia. Ruotsinkielisyyden aste vaihtelee kylittéin. Kunnan taajama-aste on 27,2 prosenttia. La-
pinjarvella puolet tydpaikoista on palvelualalla. Seuraavaksi suurin tydllistaja on alkutuotan-
to, maatalous on elinkeinona térkea ja maatilat ovat suuria ja elinvoimaisia. Niiden rinnalla
tyollistédd vahvasti myos teollisuus. Suomen kaikki siviilipalvelusmiehet saavat koulutuksensa

paikkakunnan koulutuskeskuksessa Ingermaninkyléssa. (Lapinjarvi 2009)



1.2.2 Lapinjarven kunnan visio ja tavoitteet

Lapinjarven kuntastrategia on jaettu viiteen toimintalinjaan, joita ovat elinkeinojen kehitta-
minen, maankayton suunnittelu, osaamisen kehittdminen, palvelujen tarjonta ja infrastruk-
tuurin kehittdminen. Viestintaa kasitelladn kuntastrategiassa osana elinkeinojen kehittdmisen
toimintalinjaa kuntamarkkinoinnin nakokulmasta. Kuntamarkkinointia toteutetaan kunnassa
vuosittain esimerkiksi julkaisemalla imago-esite, lehti-ilmoituksin ja mainonnan kautta, seka
osallistumalla messuille, tapahtumiin ja Keha 5-kuntien yhteismarkkinointiin. Kuntamarkki-
nointi on kunnassa osa kunnanjohtajan, elinkeinoasiamiehen ja kunnansihteerin toimenkuvia.
Lapinjarven kunnan imago perustuu kuntastrategiatytn yhteydessa tehdyn SWOT-analyysin

pohjalta maariteltyihin vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin. (Lapinjarven kuntastrategia 2001)

Lapinjarven kuntastrategiassa tulee esille Lapinjarven visio, joka kuuluu seuraavanlaisesti:

”Lapinjarvi on niin kansallisella kuin kansainvalisella tasolla vuonna 2011 laa-
dukas kaksikielinen asumisen, menestyvien yritysten ja yhteistyon kunta. Kunta
tarjoaa asukkailleen elinvoimaisen asuin- ja elinympariston, jonka perustana on
hyva sijainti, kaunis luonto ja maaseutumainen ymparistd. Lapinjarvella kunnan
pienuutta hyddynnetéan siten, etté asukkaat ja yritykset saavat danensa kuulu-
ville ja pystyvéat osallistumaan kunnan kehittamiseen. Kunnalliset palvelut ovat
helposti saavutettavissa ja ne vastaavat painotuksiltaan kuntalaisten ja yritys-
ten odotuksia. Seutuyhteistydhon tukeutuen kunta on verkostoitunut.” (Lapin-

jarven kuntastrategia 2001)

Kuntastrategiassa mainitaan yleisluontoisina tavoitteina kylien sdilyminen elinvoimaisina ja
palvelujen laadun kehittdminen siten, ettd ne riittdvat tyydyttdméan kuntaan muuttavien
uusien asukkaiden sekd kunnassa jo asuvien tarpeet. Tarkedna nahdaan myds myonteisen il-
mapiirin aikaansaaminen ja kunnan yleisen imagon paraneminen, elinkeinorakenteen kehit-
taminen, verotulojen kasvattaminen, tyollisyystilan parantaminen ja asukasluvun kasvattami-

nen. (Lapinjarven kuntastrategia 2001)

Kuntaan halutaan houkutella uusia asukkaita ja ennen kaikkea sailyttdd nykyiset asukkaat.
Nykyisten asukkaiden viihtyminen mainitaan erityisen tarkeéksi asiaksi, ja kunnassa halutaan
kannustaa asukkaita oman elinymparisténsa kehittamiseen. Kulttuuriperinnon ja paikallishis-
torian sailyttdminen koetaan tarkeéksi kylan identiteetille ja kylassa viihtymiselle. Keskeisind
asioina viihtyvyyden takaamisessa luetellaan paikallisyhteisdjen ja kylien asukkaiden aktivoin-
ti, kyliin muuttavien uusien asukkaiden huomioiminen toimijoina ja osallistujina, kulttuuri- ja
vapaa-ajantoiminnan kehittaminen ja kylien kehittamissuunnitelmien luominen ja toteutus.

Maaseutukulttuuria halutaan elvyttaa, viihtyvyytta parantaa sekd maisemallisesti tarkeita ra-



kennuksia ja kulttuuriympéristéa hoitaa. Kylien sisaista ja kylien valista yhteistydta ja tiedon-

kulkua ndhdaan tarkeéaksi kehittda. (Lapinjarven kuntastrategia 2001)

Kuntastrategiasta ilmi tulevat ja edella luetellut asiat ovat sellaisia, joissa erilaisilla yhdistyk-
silla voi olla suuri rooli. Yhdistysten kautta on helppo uusienkin asukkaiden aktivoitua osallis-
tumaan toimintaan kunnassa. Yhdistyksissd jarjestetdan erityisesti kulttuuri- ja vapaa-
ajantoimintaa ja esimerkiksi kotiseutuyhdistykset ovat vahvasti mukana paikallishistorian ja
perinnetuntemuksen tallentamisessa ja esille tuomisessa. Ympariston viihtyvyyteen haluavat
panostaa erityisesti luontoyhdistykset ja kotiseutuyhdistykset. Kehittdmissuunnitelmia tehté-

essa yhdistyksilla on monesti syvallistd osaamista erilaisista kehittamisen kohteista.

2 Kunta ja yhdistystoiminta

2.1  Kunta

Kunnan tarkoitus on edistdd hyvinvointia ja kestavaa kehitysta alueellaan. Kuntien ja kun-
tayhtymien toiminta on keskittynyt selvasti sivistystoimen, sosiaalitoimen ja terveydenhuollon
peruspalveluiden tuottamiseen. Kunta on vastuussa siita, etta lakisaateiset palvelut ovat kun-
talaisten saatavilla. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 21-24) Liséksi kunta pyrkii edistamaan kil-

pailukykyé ja alueellista kehitysta. (Tyry-Salo 2004, 7)

Kunnan toiminta perustuu kunnalliseen demokratiaan, joka on padosin edustuksellista eli va-
lillistd demokratiaa, mutta siihen kuuluu myds valiton demokratia. (Oulasvirta & Brannkarr
2001, 21-24) Kuntalaisilla on kuntalaissa taattu oikeus tietdd, miten yhteisid asioita hoide-
taan. Heilla on myds oikeus vaikuttaa ja osallistua kunnan toimintaan. Asioista voidaan kes-
kustella jo varhaisessa valmisteluvaiheessa ja asukkaiden viesteja on kuunneltava. Tehdyt
paatokset on myos perusteltava. (Tyry-Salo 2004, 7) Kuntalaisten osallistumisessa ongelmana
on monesti ollut kansalaisten potentiaalisen osallistumishalun aktivointi ja kanavointi seka
sujuva vuorovaikutus kuntalaisten, hallinnon ja puolueiden vélilla. (Oulasvirta & Brannkarr
2001, 21-24)

2.2 Yhdistykset
Yhdistykset kuuluvat kolmanteen sektoriin, joka on maaritelty markkinoiden ja kotitalouksien
valiin jaavaksi alueeksi, jolla toimitaan vapaaehtoisuuden, jarjestokentdn ja muun kansalais-

aktivismin keinoin. (Laamanen & Nouko-Juvonen 2002, 22-23)

Yhdistys-kéasite on laaja ja sille on olemassa monenlaisia maaritelmia. Yhdistyslaissa on saa-

detty, ettd yhdistyksen saa perustaa aatteellisen tarkoituksen yhteista toteuttamista varten,
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ja sen tarkoitus ei saa olla lain tai hyvien tapojen vastainen. Lain ulkopuolelle on rajattu yh-
teisot, joiden tarkoituksena on hankkia voittoa tai muuta valitonta taloudellista etua. Yhdis-
tyksen voi rekisterdida, mutta se ei ole valttamatonta. Rekisterdimattoman yhdistyksen oi-
keudet ovat erilaiset, rekisterdiméaton yhdistys ei voi esimerkiksi saada nimiinsa oikeuksia tai
tehda sitoumuksia eika kantaa tai vastata. (Yhdistyslaki 26.5.1989/503)

Autioniemi (1998) toteaa, etta yksinkertaisimmillaan yhdistyksen voidaan ajatella olevan
joukko ihmisid, jotka toimivat yhdessa tiettya tarkoitusta varten. Toiminta voi olla laadultaan
viranomaisista riippumatonta tai tiivistd yhteistyoté heidan kanssaan, jotkut yhdistykset voi-
vat puolestaan ajaa radikaaleja yhteiskuntaohjelmia tai vaihtoehtoisia elaméntapoja. Autio-
niemi listaa yhdistyksille yhteisia ominaispiirteitd, vaikkakin ne ilmenevat eri suhteissa. Nai-
hin piirteisiin kuuluvat jonkinasteinen muodollisuus, yleishyddyllisyys, riippumattomuus, mu-
kanaolo julkisessa toiminnassa ja erityisesti se, etta tavoitteena ei ole voitto tai henkil6koh-
tainen hyoty. (Autioniemi 1998, 33-34)

On hyva huomata, ettd yhdistyksille ominaiset piirteet poikkeavat riippuen maastakin. Autio-
niemi (1998) jakaa eurooppalaiset yhdistykset pohjoismaiseen ja muut Euroopan maat katta-
vaan eurooppalaiseen jarjestémalliin. Pohjoismaisille yhdistyksille on ominaista se, etta ne
toimivat laheisessa vuorovaikutuksessa kuntien ja valtion kanssa ja julkisesta tuesta huolimat-
ta yhdistykset toimivat kuitenkin verrattain itsendisesti. Vapaaseen kansalaistoimintaan liitty-
vat tehtavat ovat jarjestdilla olennainen osa toimintaa. Pohjoismainen malli eroaa eurooppa-
laisesta mallista suhteellisen paljon, eurooppalaisessa jarjestomallissa kolmannen sektorin
taloudelliset sektorit hoitavat suuren osan palveluntuotannosta ja niilla on tarkea merkitys
lahes kaikilla yhteiskunnallisen toiminnan aloilla. (Autioniemi 1998, 33-34) Malli tuo esille hy-
vin sen, ettd yhdistysten roolit ovat hyvin erilaisia eri maissa mika vaikeuttaa osaltaan yhdis-
tys-késitteen maarittelya. Suomalaiset yhdistykset kuuluvat pohjoismaiseen malliin, ja malli

tuo siten esille sen, millaisia yhteispiirteitd suomalaisilla yhdistyksilla on.

2.2.1 Yhdistysten merkitys

Helander (2001) on kartoittanut yhdistysten rakennetta ja toimintaa. Helander muistuttaa
yhdistysten hallitsevan huomattavaa varallisuutta ja henkiléresursseja sekd harjoittavan mo-
nesti taloudellista toimintaa, jonka voitto sijoitetaan yhdistyksen toimintaan. Yhdistyksisté on
paljon hydtya yhteiskunnallisesti, vaikkakin naita hy6tyja on vaikea mitata maarallisesti. Yh-
distykset harjoittavat edunvalvontaa, vaikuttavat asenteiden omaksumiseen seka koulivat yh-
teiskunnallisiin tehtaviin ja edistavat demokratiaa. Ne luovat areenoita osallistumiselle. Ne
kantavat perinteita ja edistavat kulttuuria. Yhdistykset myds tuottavat taydentavia palveluja.
Merkittava rooli yhdistyksilla on erityisesti yhteiskunnan yhteiséllisyyden yllapitajana ja syr-

jaytymisen ehkaisijana. Helander korostaa myo6s yhdistysten asiantuntijuutta. Yhdistykset
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ovat paivittain tekemisissa kuntalaisten kanssa, joten niilla on herkempi vainu epakohdille ja

palvelujen kysynnélle, jotka tulevat esiin jokapdivaisessa elaméassa. (Helander 2001, 5-16)

Laamanen ja Nouko-Juvonen (2002) toteavat, ettd laaja kolmas sektori on hyva asia, silla se
on osoitus laajasta sosiaalisesta padomasta. Kolmas sektori synnyttda luottamusta ja vasta-
vuoroisuutta ja edistaa siten kollektiivista toimintaan. He huomauttavat kuitenkin, etté siteet
kunnan ja kolmannen sektorin valilla eivat saa kuitenkaan muodostua liian vahvoiksi, silla ne
saattavat synnyttéd vastakkainasettelua ja toimia kehityksen esteend luomalla sosiaalisia ra-
ja-aitoja, pelisédntdja, ehtoja ja liikaa holhoamista. Kaikkia sektoreita tarvitaan, julkista,
yksityista ja kolmatta, ja siten tarvitaan myos niiden valista yhteistyota hierarkkisten suhtei-

den ja kilpailun sijaan. (Laamanen & Nouko-Juvonen 2002, 24-25)

My6s Autioniemi (1998) listaa yhdistysten yhteiskunnallisesti merkittavia puolia. Yhdistykset
pystyvat tarttumaan uusiin tilaisuuksiin ja osallistumaan elamanlaadun parantamiseen. Samal-
la ne jatkavat perinteistd toimintaansa ja muodostavat kasvualustan kehittymiselle ja luovat
myonteisen ilmapiirin yhteiskunnalliselle keskustelulle. Yhdistykseen kuuluminen on kansalai-
sille tarked keino kansalaisuuden ilmaisuun ja yhteiskunnallisen vastuun osoittamiseen. Yhdis-
tykset edistavat yhteenkuuluvuutta ja tukevat nain demokratiaa. Jasenistd on usein varsin
aktiivista, joten se on hyvin saatavissa liikkeelle toiminnan niin vaatiessa. (Autioniemi 1998,
33-34)

2.2.2  Yhdistysten tehtavat

Autioniemi mainitsee, ettd tehtédvanddn useammalla yhdistykselld on esimerkiksi erilaisten
palvelujen tuottaminen, vaikuttaminen jonkin asian puolesta, auttaminen ja yleisesti paikal-
lisyhteisdn eldméanlaadun parantaminen. Suurin osa yhdistyksista toimii asuinalueen, kaupun-
ginosan, kylan tai maaseutualueen tasolla. (Autioniemi 1998, 33-34) Mottdonen ja Niemela lis-
taavat yhdistysten tehtéaviksi toimimisen edunvalvontajarjestond, toimimisen vapaaehtoistoi-
mintaa yllapitavana jarjesténa, yhteisollisyytta ja verkostoja vahvistavana jarjestona, vertais-
toimintajarjestdna, asiantuntijajarjestdna, tiedontuottajajarjestona, tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan panostavana jarjestona tai palvelujentuottajajérjestona. (Mottonen & Niemeld 2005,
61-62)

2.2.3 Yhdistysten voimavarat

Yhdistysten voimavarat ovat tekijoita, jotka vaikuttavat yhdistysten ja niiden jasenten edelly-
tyksiin toimia. Voimavaroja voidaan arvioida analysoimalla yhdistysten nykytilaa, kehitysta,
tavoitteita ja toiminnan peruspuitteita, joita ovat esimerkiksi toimiala, ikd, yhteydet ja suhde

kuntiin. Voimavaroja arvioitaessa on syyta ottaa huomioon myds kaytettavissa olevat inhimil-
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liset ja muut resurssit, kuten jasenmaaraa, ika- ja sukupuolirakenne, aktiivisuus ja taloudelli-
set resurssit. (Helander 2001, 5-16)

Valanta (1999) mainitsee, etté perusvoimavara yhdistyksilla on jasenyys, jota voidaan selvit-
taa jasenyysperustaa ja jasenmaaraa kartoittamalla. Jarjestokenttd on jatkuvassa liikkeessa,
yhdistyksia syntyy ja hajoaa ja myds jasenmadra voi olla nousussa tai laskussa. Merkittava te-
kija on myos se, miten helposti yhdistykset saavat jasenkuntansa liikkeelle. Myds jasenaktiivi-
suus vaihtelee suuresti. Oma toimitila on térked toiminnan mahdollistaja. Suomalainen kol-
mas sektori hankkii suurimman osan tuloistaan itse, ja on siksi hyvin itsendinen. Vapaaehtois-

ten méaara vaihtelee hyvin paljon kolmannen sektorin eri toimialoilla. (Valanta 1999,134-136)

Valanta huomauttaa, etté voimavaroja arvioitaessa pitaa ottaa huomioon myds se, etta yhdis-
tykset saavat myo6s paljon tukea, joka ei ole rahallista. Kuntien tuki on vahvinta silloin, kun
on kyseessa jonkinlaisen peruspalvelun aseman saavuttanut palvelutoiminta. (Valanta 1999,
134-136) Autioniemi téhdentdd, ettd jos yhdistyksissa piilevat voimavarat halutaan saada
taysmitallisesti hydtykayttdon, taytyy niille varmistaa parhaat mahdolliset olosuhteet ja edel-

lytykset toimia yleisen edun edistamiseksi. (Autioniemi 1998, 35)

3 Viestinta

3.1 Viestinnan pyrkimys

Siukosaari (2002) on kirjoittanut viestinnan oppaan erityisesti yhteisoille, jossa han kasittelee
viestintda yhteisoviestinnan nakdkulmasta. Siukosaari painottaa, ettei viestinta ole itsetarkoi-
tus vaan yksi keino tavoitteiden saavuttamiseen. Kyse on kokonaisvaltaisesta ja vuorovaikut-
teisesta toiminnasta. Yhteisoviestinnalla rakennetaan mielikuvaa yhteisdsta ja varmistetaan
vuorovaikutteinen tiedonvalitys. YhteisOviestintd on suunnitelmallista, tavoitteellista ja joh-
dettua toimintaa oikean, selkeén ja vahvan yhteisékuvan rakentamiseksi seka avoimen ja vuo-
rovaikutteisen tiedonkulun varmistamiseksi. Viestinndn lopullinen tavoite on vaikuttaa esi-
merkiksi muuttamalla, lisaédmalla tai vahvistamalla vastaanottajan tietoja, mielikuvia ja mie-
lipiteitd. Usein tavoitteena on myds vaikuttaa héanen kayttaytymiseensa ja jopa asenteisiinsa.
(Siukosaari 2002, 11) Viestinta hankkii yhteisolle tunnettuutta ja luottamuspadomaa. Se antaa
tuen yhteison paivittéiselle ja pitempiaikaisellekin toiminnalle ja luo myds uskoa tulevaisuu-
teen. (Siukosaari 2002, 30-31)

Vuokko (2003) kasittelee viestinnan tavoitevaikutuksia ja sitd, miten niitd voi tarkastella eri
tavoin. Vaikutuksia voi tarkastella vaikutustasoittain, negatiivisten vaikutusten kautta, tarkas-
telemalla vaikutushetkeé ja vaikutuksen kestoa seké suoria ja valillisid kustannuksia. Viestinta

voi vaikuttaa kolmella eri tasolla, kognitiivisella tasolla eli vaikuttamalla tietoon ja tunnet-
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tuuteen, affektiivisella tasolla eli vaikuttamalla mielipiteisiin ja asenteisiin seka konatiivisella

vaikutustasolla eli vaikuttamalla toimintaan ja kayttaytymiseen. (Vuokko 2003, 36-37)

3.2 Viestinté prosessina

Viestintaprosessilla kuvataan sitd, mitd tapahtuu viestinnan lédhettdmisen ja sen tulkinnan
vélilla. Kyseinen prosessi on kuvattu alla olevaan kaavioon (Kuvio 1). Prosessi sisaltaa viestin-
nan peruselementit, joita ovat lahettja, vastaanottaja, sanoma, kanava, palaute tai vaikutus
seka viestinnan halyt. Viestintaprosessin lahtokohtana on lahettdjan tavoite, joka on halu
saada vastaanottajassa aikaan tietty vaikutus. Perusedellytyksena on ldhettdjan kyky viestia.
Tahan kykyyn liittyy kohderyhman tunteminen. Toinen edellytys on muotoilla ja valittaa sa-
noma niin, ettd se saavuttaa kohderyhman ja on kohderyhman avattavissa. Kohderyhma maa-

rittda sen, mité sanotaan ja missa, jotta viestinndn tavoite saavutetaan. (Vuokko 2003, 28-29)

Viestinnan syntymisen edellytyksend on myo6s lahettdjan motivaatio viestintdan. Lahettdja
koodaa sanoman ja lahettaa sen tiettya kanavaa pitkin. Vastaanottajan motivaatio ei ole vies-
tinndn onnistumisen kannalta valttamaton edellytys, mutta se mahdollistaa viestinnéan tavoit-
teiden saavuttamisen helpommin. Viestinnan tavoitteiden saavuttamista tulee arvioida. Halyt
ovat syitd viestinnan epdaonnistumiselle ja se voi liittyd kaikkiin elementteihin. Kanava on
reitti, jota viesti kulkee vastaanottajalle lahettdjaltéd - paikka, jossa vastaanottaja kohtaa

viestinnan sanoman. (Vuokko 2003, 28-29)

Siukosaari (2002) korostaa viestinnan kaksisuuntaisuutta; sanomat kulkevat lahettajalta vas-
taanottajalle ja toiset takaisin. Syntyy uusia sanomia ja palautetta, jotka aiheuttavat vuoro-
vaikutuksen. Palaute on osoitus siité, ettd sanoma on mennyt perille, vastaanotettu, tulkittu

ja ymmarretty toivottavasti oikein. (Siukosaari 2002,11-14)
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Kuvio 1: Viestintaprosessi (mukailtu, Vuokko 2003, 29)
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3.3 Kunnan viestinnan lahtokohdat

Laissa maarataan, ettd kuntalaisilla on oikeus tietédd, miten yhteisid asioita hoidetaan. Jul-
kisuusperiaatteen mukaisesti kuntalaisen on voitava saada vireilla olevasta asiasta mahdolli-
simman paljon tietoa jo sitd suunniteltaessa. Ratkaisujen vaikutuksista on myds kerrottava.
Kuntalaisten osallistumista voidaan edistaa tiedottamalla vaikuttamismahdollisuuksista ja kei-
noista. Saatu palaute on vastaanotettava ja kasiteltdva suunnitelmallisesti. Jos jokin asia on

annettu ulkopuolisen hoidettavaksi, on asiasta silti tiedotettava. (Seppala ym. 1995, 5-6)

Viestintd kuuluu kunnan paatoksentekoprosessiin. Kun hoidetaan yhteisid asioita, vaatii se
tiedottamista, palautetta ja keskustelua. Kuntalaissa korostetaan nimenomaan aktiivista tie-
dottamista. MyOs palautteenantomahdollisuuksista pitda tiedottaa. Paivittdinen tiedottami-
nen, julkinen keskustelu ja kuntalaisten aktiivinen osallistuminen vaativat oikeaa asennetta ja
tiedotusosaamista. Kuntalaissa on méaaritelty tiedotusperiaatteet, jotka tahtaavat siihen, etta
kuntalain henki toteutuu. (Seppéala ym. 1995, 3; Kuntalaki 17.3.1995/365)

Tiedotus tarjoaa kuntalaisille tietopaketin kunnan suunnitelmista, taloudesta, hallinnosta,
kulttuurista, historiasta ja muista tarkeista asioista ja siten evaat demokraattiseen osallistu-
miseen. Kunnan taytyy antaa myods tietoa asukkaille heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan, seka tarjolla olevista palveluista ja mahdollisuuksista vaikuttaa. Tiedotuksella kannuste-
taan kuntalaisia huolehtimaan itsestdan ja ymparistostdan. Eri nékokannat tulee tiedottaa

tasapuolisesti, kuntalaisten mielipiteet selvittda ja laajaa kansalaiskeskustelua kayda. Vies-
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tinté ei ole vain tiedottamista, vaan siihen kuuluvat my6s vuorovaikuttaminen, keskustelu,
kritiikin esittdminen, erilaiset tapahtumat, kampanjointi ja jopa lobbaus. Kaiken tarkoitukse-
na on parantaa asukkaiden elamanlaatua ja elintasoa sekéa elinkeinoelaman toimintaedellytyk-
sid. (Seppala ym. 1995, 12-13)

Kunnan ja sen yhteisdjen ja asukkaiden vuorovaikutus on koko ajan tarkedmpada, koska kunti-
en vapaus jarjestaa toimintansa paikallisten tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan on kasva-
nut. Kun tehddan muutoksia palvelujen tuottamisessa, on tarkedé turvata palvelujen kaytta-

jien mahdollisuudet vaikuttaa. (Seppala ym. 1995, 5)

3.4 Viestintd kunnan maineen kohottajana

Kunnan hyva maine tukee kunnan kehittadmista ja luo seudulle vetovoimaa ollen térkea kilpai-
lutekija. Kunnan maine muodostuu kokemuksista, joita rakentavat esimerkiksi palvelujen toi-
mivuus, kunnan johtamis- ja henkilostokulttuuri, asukkaiden vaikutusmahdollisuudet seka se,
miten se nakyy julkisuudessa. On my6s monia merkittavid kunnan maineeseen vaikuttavia suh-
teellisen pysyvia tekijéita kuten sijainti, luonnon olosuhteet sekd kunnan historia. Myos kun-
nassa vallitseva yhdyskuntarakenne, elinkeinorakenne ja véaestdn rakenne vaikuttavat. Kestéa-
van kehityksen mukaisuus on tarkeda, eli osallistavat, eettiset ja ymparistoystavalliset toi-
mintatavat. (Tyry-Salo 2004, 30) Mielikuvaan vaikuttaa my6s kunnan visuaalinen ilme, joka
kasittad kaiken sen, mitd kunnasta nakyy ulospéin painotuotteista arkkitehtuuriin ja ymparis-

tonhoitoon. (Seppalda ym. 1995, 10)

Maine syntyy tekojen kautta, mutta myo6s ulkopuolisten tahojen seka tiedotusvéalineiden vélit-
tamana. Kunnan on viestittava johdonmukaisesti omia keskeisia viestejaan, jotta ne nakyisi-
vat my6s sen maineessa. Markkinointiviestinnalla voidaan pyrkia vaikuttamaan maineeseen.
Sen tavoitteina ovat palvelujen tunnetuksi tekeminen, asenteisiin vaikuttaminen, uusien
asukkaiden saaminen, elinkeinoeldmén toimintamahdollisuuksien tukeminen sek& matkailun
edistaminen. Kunnan systemaattisella profiloinnilla pyritddn kunnalle ominaisten vahvuuksien
esiin tuomiseen pitkajanteisesti ja suunnitelmallisesti halutuille sidosryhmille. Tavoiteltavan
kuntakuvan on oltava ehdottomasti sopusoinnussa todellisuuden kanssa ollakseen uskottava.
Tavoitemielikuva on syytd testata kuntalaisten piirissé, kun sen eteen ryhdytéan tekemaan
tyota. (Tyry-Salo 2004, 30)

3.5 Kunnan viestinnan kanavia ja valineita

Ainoa lakisdateinen tiedotusvaline on kunnan ilmoitustaulu. Sen lisaksi on syyta kayttaa mui-
takin keinoja viestien perille menon varmistamiseksi. Jokapaivaisen tiedotustoiminnan vali-

neind toimivat joukkoviestimet, kuten sanomalehdet, radio, televisio, tiedotteet, kiertokir-
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jeet, Internet ja sahkdposti. Niiden avulla on helppo saavuttaa suurehko kohderyhméa saman-
aikaisesti. Tiedotustoimintaan kuuluvat myds erityisalueet kuten kuntakuvan eli imagon ra-
kentaminen, kuntamarkkinointi, yhteiskunnallinen mainonta ja muu mainonta. (Luoto 2000,
31-34)

Suhdetoiminnassa ollaan yleensé tekemisissé henkilokohtaisesti pienehkdn kohderyhmén kans-
sa. (Luoto 2000, 31-34) Kun viestintéa on henkilokohtaista, on tiedon perillemeno ja palaut-
teen saanti varminta. Tallaista vuorovaikutteista viestintdd voidaan toteuttaa esimerkiksi
asukkaiden tai palvelujen tiedotus- tai keskustelutilaisuuksien kautta. Samalla saadaan kerat-
tya palautetta, aloitteita ja toivomuksia kunnalle. Kunnan henkilékunnan palveluvalmius ja
tiedotusmyonteisyys on tarkedd. (Seppalda ym. 1995, 8-9) Parhaiten viestintd tavoittaa, kun

kaytetaan useita eri valineita. (Tyry-Salo 2004, 19-20)

Seppala (1995) korostaa, ettd kunnan on syyta kehittda tiedotusvalmiuksiaan jatkuvasti ja
hyddyntaa kaytdssa olevaa tietotekniikkaa. Kaytossa voi olla esimerkiksi tiedotteita, tiedotus-
lehtia, nayttelyja, elokuvia, videoita, esitteitd ja julkaisuja. Kunnan virastojen ja palvelulai-
tosten yhteystiedot on hyva esittda selkeasti ja oikein puhelinluetteloissa ja muissa tietore-
kistereissd. Ajankohtaiset tapahtumakalenterit helpottavat kunnan tapahtumien seurantaa.
Lehti-ilmoitusten luettavuus ja selkeys on tarkeda. On hyva huomata, etté tyohakuilmoitukset

ja kunnalliset kuulutuksetkin rakentavat kuntakuvaa. (Seppéald ym. 1995, 8-9)

3.6 Viestinnan laadun arviointi

Laatu merkitsee viestinndssd useimmiten lisdarvoa, se on se odotukset ylittava lisa, jonka ta-
kia viestinta jaa mieleen ja vaikuttaa. (Vuokko 2003, 60-62) Hyvélle ja onnistuneelle viestin-
nélle on olemassa monia méaaritelmia, joita voi nostaa laadukkaan viestinnan tavoitteiksi. Ty-
ry-Salo (2004) tahdentaa, etta viestinnassa onnistuminen on kunnalle tarkeaa siksi, etta aktii-
vinen, ajoissa tapahtuva tiedottaminen ja vuorovaikutus antavat kuntalaisille mahdollisuuden

vaikuttaa yhteisiin asioihin ja toimia kunnan jasenena. (Tyry-Salo 2004, 7)

Vuokko (2003) huomauttaa, etta jokaisella sidosryhmélla on ndkdkulmansa siihen, millaista on
hyvéa viestintd. Asiaa voi tarkastella vastaanottajan, kanavan, viestinnan suunnittelun, lahet-
tajan seka yhteiskunnan néktkulmasta. Vastaanottaja arvioi viestid sen sisallon tai muodon
perusteella. Viestin vastaanottaja joko hakee aktiivisesti tietoa tai toimii passiivisesti viestien
vastaanottajana. Jos vastaanottaja hakee aktiivisesti tietoa ja katsoo tarvitsevansa sitd paa-
toksentekonsa ja harkintansa tueksi, han pitad hyvana viestintaa, joka tukee hanen prosesse-
jaan. (Vuokko 2003, 69)
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Ollakseen laadukasta, viestinndn tulee sisaltaa oikeaa ja kayttokelpoista tietoa. Tiedon tulee
olla helposti 18ydettavissa ja lisatietoja on saatava helposti. Viestintda on toteutettava siten,
ettd se on hyvaa juuri kohderyhman intresseja ja tarpeita ajatellen. Viestinnan arvomaailman
tulee vastata kohderyhméan arvomaailmaa. Passiivinen viestinnan kohde ei osallistu viestinndn
prosessiin, mutta omaa kuitenkin viestinnalle asetetut hyvyyden kriteerit. Viestinnan tulisi
olla esimerkiksi hauskaa, mukavaa, asiallista, oivaltavaa ja yllatyksellistd, mutta ei tungette-
levaa eika arsyttavaa. (Vuokko 2003, 67-85)

Vuokko (2003, 67-85) korostaa viestinnan olevan onnistunutta, kun saavutetaan vahintaan se
tulos, joka on alkupaéssa asetettu tavoitteeksi. Hyva ja tehokas viestinta saa aikaan tulosta ja
maksaa itsensa takaisin. Viestinnan avulla saavutetaan jokin uusia asia, kuten tunnettuuden,
imagon tai markkinaosuuden paraneminen. Viestinnan tavoitteet tuleekin maaritella selkeasti
ja tarpeeksi tarkasti. Osa laadun tekemista on siis se, ettéd osataan asettaa viestinnalle tavoit-
teet ja seurata niiden toteutumista. Vuokko (2003) summaa, etta laadukas viestinta synnyttaa
halutun vaikutuksen omassa kohderyhmaéssa, tayttaa ja mieluiten ylittda asetetut tavoitteet,
tuo katetta, on organisaation arvojen ja strategian mukaista, ja on oma henkiléstén hyvaksy-
maa. (Vuokko 2003, 67-85)

Siukosaari kiteyttédd viestinnén onnistuneisuuden siihen, ettd yhteisolle térkeiden ihmisten
tajunnassa on oikea mielikuva yhteiststa ja tiedonkulku on vilkasta ja vuorovaikutteista. On-
nistuessaan viestintd antaa hyvan tuen yhteison paivittaiselle ja pitkajanteiselle toiminnalle.
(Siukosaari 2002, 11-14)

Kaksikielisyyden toteutuminen on tarke& osa sitd, miten laadukkaaksi kunnan viestinta koe-
taan ja sen tulee toteutua kaikessa kunnan viestinnassa. Kaksikielisyydesta on saadetty kieli-
laissa. (Kielilaki 6.6.2003/423) Kuntaliiton Kielibarometrissd tutkittiin kevaalla 2004 yhden-
toista kunnan paikallisille vahemmistoille sekd kahden kunnan molemmille kieliryhmille tar-
joamaa palvelua. Kaksikielisen Lapinjarven kunnan ruotsinkielisen véhemmiston todettiin ole-
van suhteellisen tyytyvaisia kaksikielisyyteen. Tutkimuksesta selvisi, etta parhaiten kaksikie-
lisyys toimii pienissa kunnissa, joissa vahemmistd muodostaa kolmanneksen véestosta ja kak-
sikielisyys on osa paikallista kulttuuria. Lapinjarven ruotsinkielinen vaestd mainittiin hyvana
esimerkkina. Tutkimuksessa todettiin, ettd haasteet ovat merkittavimpia suuremmissa taaja-
missa, joissa vahemmistdn osuus on pieni, vaikkakin osuus maarallisesti saattaa olla huomat-

tava. (Kunnat.net 2009)
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3.6.1 Viestinnan ongelmat heikentéavat viestinnan laatua

Viestintd voi kohdata monia ongelmia matkallaan. Se voi kohdata esteen, jolloin sanoma ei
koskaan tavoita vastaanottajaansa. Ongelmana voi olla kohina, jolloin ilmassa on viestin sisél-
toa hamarryttavia hairidita, kuten viestin huono laatu, kilpailevien viestien paljous tai vaa-
rinymmarrys. Kadon kohdatessa sanoma tavoittaa kylla vastaanottajan, mutta osa sisallosta
haipyy aistihairién tai vastaavan syyn takia. Sanoma voi myds vaaristya siten, ettd sanoma
tulee vastaanottajalle, joka tulkitsee sen vadrin. Viestin tulkintaan vaikuttavat arvot, asen-
teet ja tarpeet. (Luoto 2000, 63-64)

Kunnan viestinndssa viestin perillemenoa héiritsee monesti viranomaisten kayttdma ns. kapu-
lakieli, eli se, ettd sanoma puetaan turhan monimutkaiseen asuun kayttaen vaikeaselkoisia
sanoja. Viestit tulisi muotoilla siten, ettd myds suuri yleisé ymmartaa ne yksiselitteisesti. Mui-
takin ongelmia voidaan kohdata. Viestintédkanava voi olla vaara, jolloin se ei valttamatta ta-
voita sitd kohderyhméa, jolle se on tarkoitettu. Kuntalaisilla saattaa my6s olla ennakkoluulo-
ja, jotka saavat heidat ymmartamaan viestin vaarin. Viestinnan vaara ajoitus voi pilata sano-
man vaikutustehon, silli jos asia ei viela ole ajankohtainen, se voi unohtua, tai sitten se voi
olla jo vanhentunut tullessaan tiedoksi. Aanekas vahemmistd voi hukuttaa asian puolustajien
aanen alleen etenkin, kun tiedotusvalineet rakastavat dramatiikkaa. Viestinnassa ja sen vai-

kuttavuudessa voidaan myds tormata ristiriitoihin, joille ei voi mitédan. (Luoto 2000, 65-66)

3.6.2 Kohderyhméatuntemus osana laadukkaan viestinnan rakentamista

Vuokko (2003, 10-17) painottaa voimakkaasti kohderyhmalahtoisyyden merkitystéa viestinndn
onnistumisen edellytyksena. Yhteisymmarryksen ensimmainen edellytys on aina se, ettéa vies-
tinnan lahettaja tulee ymmarretyksi. Viestinnan lahettdjan pitda tuntea viitekehys, jossa vas-
taanottaja toimii, ja johon taman arvot, asenteet ja kriteerit perustuvat. Keskeinen asia vies-
tinnan suunnittelussa on kohderyhmaléhtdisyys. ”’Vastaanottajan kielen puhuminen on vies-
tinnan tarkein periaate ja viestinnan onnistumisen edellytys. Siksi on erittdin tarkeda tuntea
kohderyhma. Sen oppii tuntemaan parhaiten kohtaamisen ja kokemusten kautta seka esim.

saadun palautteen tai sidosryhmén tarpeita tutkimalla. (Vuokko 2003, 10-17)

Viestin lahettéjan on tunnettava vastaanottajansa ja se, mitd he odottavat viestinnalta. Koh-
deryhmatuntemus ja kohderyhmalahtoisyys ovat tarkea edellytys viestinndn tehokkuudelle.
Vastaanottajaa ei tule néhdéa vain kohteena vaan osapuolena, jonka nakemyksilla on merkitys-
ta. Merkitysta on silla, kuinka usein tapahtuva viestinta on asiallista. Selvitettavia asioita on
esimerkiksi se, onko kohderyhmalle tarkeda pitaa jatkuvasti ylla suhdetta organisaatioon ja
kuinka luja suhteen halutaan olevan. (Vuokko 2003, 68-71)
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3.6.3 Tavoitteiden asettaminen ja palaute viestinnan laadun arvioinnissa

Laatua maariteltaessa tulee olla aina selkeét tavoitteet ja mittarit, joilla tavoitteiden saavut-
taminen mitataan. Viestinndn ongelmana on se, ettd tuloksia on vaikea mitata. Viestinndn
laatua arvioitaessa maaritellaan ensin itse laatutavoitteet ja katsotaan, ettd ne perustuvat
hyvéksi havaittuihin viestinnén ja laadun yleisiin ké&sitteisiin. Viestinndn onnistuneisuutta voi-
daan talléin arvioida vertaamalla saavutettuja tuloksia asetettuihin tavoitteisiin. Esimerkilli-
sia tavoitteita voivat olla myds esimerkiksi myodnteiset muutokset tiedon tasossa, asenteissa,
sitoutuneisuudessa, asiakastyytyvaisyydessa ja kayttdytymisessa. (Siukosaari 2002, 31-38;
Vuokko 2003, 60-62) Tavoitteet tulee asettaa pidemmaélle ja lyhyemmalle aikavélille ja niiden
tulee olla selkeitéa ja ymmarrettavid. Niiden tulee tukea yhteison toimintaa ja kokonaistavoit-
teiden saavuttamista. (Siukosaari 2002, 31-38)

Tarkeda laadun arvioinnissa on palautteen huomioiminen. Sen avulla saadaan tietoa sanoman
perillemenosta ja siitd, miten se on otettu vastaan. Palautetta voidaan esimerkiksi saada suo-
raan, mielipidetutkimusten kautta, mielialaraporttien avulla ja kayttamalla hyvaksi tietotek-
niikkaa. (Luoto 2000, 67-68)

3.6.4 SWOT-analyysi kunnan vetovoimatekijéiden arvioinnissa

Sita, mitka tekijat koetaan kunnan vetovoimatekijoiksi, selvitetdan tassa tutkimuksessa toi-
meksiannon mukaisesti SWOT-analyysin avulla. SWOT-analyysi on yksinkertainen tapa luokitel-
la kunnan vetovoimatekijoitd, ja sen kayttd téssa tutkimuksessa mahdollistaa helpon vertail-
tavuuden muiden viestinndn kohderyhmien nakdkulmien kanssa viestintastrategiaa laadittaes-

sa.

SWOT -analyysi on lyhenne englanninkielisten sanojen strengths eli vahvuudet, weaknesses eli
heikkoudet, oppportunities eli mahdollisuudet ja threats eli uhat, ensimmaisista kirjaimista.
Se laaditaan ruudukon muotoon, jossa jokaisella nadista aiheista on oma lokeronsa. Analyysissa
kirjataan analysoidun asian tdmanhetkiset sisdiset vahvuudet ja siséiset heikkoudet seka ul-
koiset mahdollisuudet ja ulkoiset uhat, jotka kohdataan tulevaisuudessa. SWOT-analyysia kay-
tetdan yleisesti yksinkertaisena toiminnan suunnittelun tyékaluna. Sen pohjalta voidaan tehda
paatelmid siitd, mihin piirteisiin kannattaa panostaa, miten vahvuuksia voidaan kayttaa hy-
vaksi, miten heikkouksista voidaan tehda vahvuuksia, ja miten tulevaisuuden mahdollisuudet

voidaan hyodyntda ja uhat valttda. (Qualitas Forum 2009)

Viestintastrategiaa laadittaessa on tarkead loytdd kunnalle ominaiset vahvuudet. Maaritelty-
jen vahvuuksien pohjalta voidaan rakentaa kuntakuvaa, joka tuodaan esille pitkdjanteisesti ja

suunnitelmallisesti halutuille sidosryhmille. (Tyry-Salo 2004, 30)
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4 Vaikuttaminen kunnassa

Kunnan asukkaan osallistumisoikeudesta on saadetty kuntalain luvussa neljd (Kuntalaki
17.3.1995/365). Siind kerrotaan kuntalaisten &anioikeudesta ja aanestysoikeudesta, osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista ja siitd, miten niit voidaan edistda. Laissa kerrotaan
myds aloiteoikeudesta, kunnan tiedottamisvelvollisuudesta ja kunnallisesta kansandanestyk-
sestd. Kunnan on huolehdittava, ettd sen asukkaat voivat osallistua ja vaikuttaa kunnan toi-
mintaan. (Kuntalaki 17.3.1995/365) Kuntalaisten kannalta vaikuttaminen on térkea4, silla he
ovat yhteisdn jasenia ja asiakkaita. Osallistuminen ajoissa voi estda korvaamattomien itselle

haitallisten muutosten tapahtumisen. (Autioniemi 1998, 13)

Aktiivinen osallistuminen on voimavara seka yksilolle etté yhteisélle ja se lisdé paljon puhut-
tua sosiaalista padomaa, jota ei voi mitata rahallisesti, mutta joka on erittain téarkeaa hyvin-
voinnin kannalta. Osallistuminen kasvattaa keskindistd luottamusta, vastavuoroisuuden peri-
aatetta seka yhteisten arvojen ja verkostojen kautta muodostuvaa yhteiskunnallista luotta-
musta. Osallistumisen avulla saadaan myds kaivettua esille keinoja palvelujen kehittdmisen
tueksi. (Tyry-Salo 2004, 10)

Kuntalaisten tarpeet ovat kaiken kunnan palveluntuotannon perusta, joten tarjonta saadaan
vastaamaan parhaiten tarpeita, kun pyritddn saamaan aktiivisesti kaikkien panos kunnan suun-
nitteluun ja kehittdémiseen. Talla tavoin varmistetaan mahdollisimman hyva vaihtoehto oh-

jaamaan tulevaisuuden toimintoja. (Autioniemi 1998, 10)

4.1 Vaikuttamisen muotoja ja kanavia

Kuntalaisilla tulee olla mahdollisuus mielipiteen muodostamiseen asiatiedon pohjalta, ja tima
varmistetaan kattavalla tiedottamisella. Kuntalaisten aloitteet tulee kasitella viivyttelematta
ja tiedottaa, mihin aloite on johtanut. (Seppala ym. 1995, 5-6) Kuntalaisten mielipiteita voi-
daan selvittaa kuulemistilaisuuksin, mielipidekyselyin tai vaikka jarjestamalla neuvoa-antava
kansandanestys. Vuorovaikutuksen vaylind toimivat myds esimerkiksi teematapaamiset, kes-
kustelutilaisuudet, vanhempainillat, avoimet ovet, yhteissuunnittelu ja sahkodiset vuorovaiku-
tusfoorumit. Kuntalaiset voivat ottaa yhteyttéd luottamushenkilihin ja viranomaisiin suoraan
tai esimerkiksi median kautta. He voivat tehda myos kansanaanestysaloitteen, oikaisuvaati-
muksen tai valituksen. Kunnan on tuettava kuntalaisten oma-aloitteista asioiden hoitoa, val-
mistelua ja suunnittelua sekéa jarjestettava yhteistydta kunnan tehtavissa. (Tyry-Salo 2004, 8-
9; Oulasvirta & Brannkarr 2001, 21-24; Seppald ym. 1995, 5-6). Kunnat voivat tukea kuntalais-
ten oma-aloitteista toimintaa esimerkiksi tarjoamalla tiloja ja laitteita sekd antamalla suoraa
taloudellista tukea. (Tyry-Salo 2004, 10)



21

Autioniemi (1998) jakaa kunnallishallinnon osallistumismuodot neljdén osaan riippuen siita,
missa roolissa kuntalainen haluaa osallistua. Paatoksentekoon osallistujan keinoja ovat aanes-
taminen, luottamustehtavat seka kehittdminen omin ehdoin. Mielipiteen ilmaisijan keinoja
ovat aloite, henkilékohtainen yhteydenotto luottamushenkilédn tai viranhaltijaan, neuvoa-
antava kansanadnestys, mielipidetiedustelut seké kuuleminen. Informaation saaja ja antaja
voi osallistua kunnanvaltuuston kokouksiin, tutustua poéytékirjoihin sekd tiedottaa asioista,
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. He voivat myos osallistua tiedotus-, valistus- ja
koulutustoimintaan. Kansalaistoimija kehittaa lahidemokratiaa kiinnittamalla huomionsa luon-
teviin osallistumismahdollisuuksiin I&hialueilla, omista tarpeista laéhtemiseen seké paikallisiin
erilaisuuksiin. (Autioniemi 1998, 15-18)

4.2  Vaikuttamisen ongelmia

Kuntalaisten motivointi yhteisty6hon ei aina valttdmatta ole yksinkertaista, silla on olemassa
paljon houkuttelevuutta vahentéavia seikkoja. Houkuttelevuutta vahentavia tekijéita ovat esi-
merkiksi se, etté asiat koetaan monimutkaisiksi ja epékiinnostaviksi, kunnan asioiden ei katso-
ta koskettavan meitd, valta ndhdaan olevan muutamilla, jotka eivat ota huomioon muiden
mielipiteitd, véahda vapaa-aikaa ei haluta uhrata turhaan seka se, ettd verovaroja katsotaan
heitettdvan hukkaan. Voidaan myods kokea, ettd jos kerran osallistuu, voi tehtavia kasautua
jatkossa liiaksi asti. Tietdmattomyys kunnan asioista, vuorovaikutustaitojen puutteellisuus,
vastuun pelko ja se, ettei sopivia osallistumismuotoja nahda olevan tarjolla, véhentavat myos

osallistumista. (Autioniemi 1998, 11)

Helander (2001) mainitsee osallistumista heikentavinad seikkoina syrjaytyneisyyden, valinpita-
mattdomyyden, kiireisen elaméanrytmin ja politiikan huonon maineen. Ne heikentéavat paikallis-
ta suoraa vaikuttamista kaikissa vaestoryhmissa. Ongelmana on Helanderin mukaan myds se,
ettad tietyt ihmisryhmét pystyvéat jarjestaytymalla tuomaan jasenkuntansa ongelmat esille, ja
toisten kansanryhmien tarpeet jaavat paatoksenteon katveeseen. Tama tulee ottaa huomioon
kunnallisessa paatoksentekojarjestelmassa siten, ettd myoés jarjestaytymattomien tai resurs-
seiltaan toisia heikompien palveluntarvitsijaryhmien 8ani tulee riittéavassa maarin esille. (He-
lander 2001, 5-16)

5  Yhteistyd kunnan ja yhdistysten valilla

5.1 Yhteistyon luonne

Kaksisuuntainen viestinté vaatii onnistuakseen hyvaa yhteisty6ta. Kuten jo aiemmin mainit-
tiin, viestintd ei ole vain yksipuolinen prosessi, vaan se on my6s vuorovaikutusta, Kritiikin

esittamista ja siihen vastaamista, erilaisia aktiviteetteja ja esimerkiksi kampanjointia. (Sep-
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pala ym. 1995, 12-13). Yhteisty® perustuu siihen osallistuvien osapuolten kumppanuuteen,
jossa osapuolet ideoivat ja toteuttavat hankkeita. Ihannetilanteessa kumppanuus on toiminta-
tapa, jossa paikalliset osapuolet ponnistelevat yhdessa paikkakuntansa hyvinvoinnin edistami-
seksi. (Laamanen & Nouko-Juvonen 2002, 13-14)

Yhteistydssa tavoitteena on eri toimijoiden tavoitteiden edistaminen ja ristiriitojen yhteenso-
vittaminen. Tarkoitus ei ole pelkastaan sitouttaa muita toimijoita kunnan omiin tavoitteisiin.
Yhteisty0 tuottaa lisdarvoa, jos se on tehokkaampi kuin muut toimintatavat. Toimijat taytyy
houkutella yhteistydhtn vapaaehtoisuuden pohjalta heille itselleen hy6tya tuottavaan yhteis-
tyéhon. Kunta on térkedssa asemassa synnytettéessa uusia verkostoja ja uudenlaista yhteis-
tyota. Yhteistyota on jatkuvasti ruokittava, jotta se jatkuu tuottavana. Tama onnistuu esi-
merkiksi tavoitteita asettamalla ja viestimalla tehokkaasti onnistuneista hankkeista ja yhteis-

tyon etenemisesta. (Tyry-Salo 2004, 13-14)

Yhteistyd kuntien ja yhdistysten valilld on kasvanut viime aikoina, kun toimintaresurssit ovat
vahentyneet ja hyvinvointivaltio on ollut muutoksessa. (Laamanen & Nouko-Juvonen 2002,
19). Edustuksellisen demokratian hyvaksyttavyyden heikkeneminen on lisannyt kansalaisten ja
kansalaisjarjestéjen kuulemista. Talla pyritddn varmistamaan paatéksenteon oikeutus. Lahei-
semmalla vuorovaikutuksella saadaan myds lisda asiantuntemus- ja tietoperustaa paattksen-
teon tueksi. (Helander 2001, 5-16)

5.2 Laadukas yhteisty6

Autioniemi (1998) korostaa hyvaan yhteistyéhdn kuuluvista piirteista riittavaa tiedottamista
seké vaikuttamisen mahdollistamista ja sitd, etta yhteistytta seurataan aktiivisesti ja palau-
tetta keratadan. Hyva yhteistyd on kannustavaa ja siind osoitetaan arvostusta selkeasti. (Au-
tioniemi 1998, 12)

Kehitysyhteistyon palvelukeskus (2009) on maaritellyt laadukkaan yhteistyon piirteita, ja sa-
moja periaatteita voi soveltaa yleisesti yhteistyén laadun kuvaamiseen. Yhteistyd voi tarkoit-
taa jonkin hankkeen toteuttamista, mutta se on myods verkostoitumista, yhdessa oppimista ja
jarjestdjen kapasiteetin vahvistamista. Laadukas yhteistydé on kumppanuutta, joka edellyttaa
yhteisid arvoja ja keskindisia sopimuksia. Sille ominaisia piirteitd ovat karsivallisyys, jousta-
vuus ja yhteenkuuluvuuden tunne. Aito yhteisty6 edellyttad tasavertaista yhteistyota ja kes-
kindista kunnioitusta. Siihen kuuluvat luottamus, lapinakyvyys ja rehellisyys. Demokraattista
paatoksentekoa on toteutettava. Hyvan yhteistyon pohjana on kumppanin tunteminen, sen
toimintaan, arvoihin, identiteettiin ja tavoitteisiin tutustuminen. Keskindisesta tiedonkulusta
on huolehdittava siten, ettd se on molemminpuolista ja tasavertaista. (Kehitysyhteistyon pal-
velukeskus 2009)
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Yhteistyota tulee suunnitella alusta alkaen yhdessa. Toiminnalle tarvitaan yhdessa sovitut ja
realistiset tavoitteet. Hyvassa yhteistytssa maaritellaan eri toimijat, toimintatavat, tydnjako,
paatoksenteko ja vastuut. Raportoinnista ja palautteesta on sovittava. Sitoutuneisuus syntyy
aidosti yhteisista tavoitteista. (Kehitysyhteistyon palvelukeskus 2009) On tarkeaa, etta yhteis-
tyd on tarkoituksenmukaista ja vastaa tunnistettuihin tarpeisiin. Se tulee mitoittaa realisti-
sesti resurssien ja osapuolten muiden voimavarojen suhteen. Yhteistyosta tulee kummankin

osapuolen saada hyotyja. (Kehitysyhteistyon palvelukeskus 2009)

6  Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kahteen ryhmaan; kvantitatiivinen eli maarallinen tutki-
mus ja kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelmd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
selvitetaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia ja siihen tarvitaan riittavan
suuri ja edustava otos. Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmartdmaan tutkimuskohdetta ja
siind rajoitutaan usein pieneen maaraan tapauksia, jotka pyritaan analysoimaan mahdollisim-
man tarkasti. (Heikkila 2004, 16-17)

6.1.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivisen eli tilastollisen tutkimuksen avulla selvitetdan lukumaariin ja prosenttiosuuk-
siin liittyvia kysymyksia seka eri asioiden valisia riippuvuuksia tai jossakin ilmiéssa tapahtunei-
ta muutoksia. Aineiston keruuseen kaytetdan standardisoituja tutkimuslomakkeita, joissa on
valmiit vastausvaihtoehdot. Asioita kuvataan numeerisin suurein ja tulokset voidaan ilmaista
taulukoin. Tarkoitus on selvittda asioiden nykytilanne, ei niinkaan asioiden syita. Kvantitatii-
visen tutkimuksen vaarana on, ettd tilastoja tulkitaan vaarin, koska tutkimuksessa ei paasta
kovin syvalle tutkittavien maailmaan. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin mika, mis-
sd, paljonko ja kuinka usein. (Heikkila 2004, 16-17)

Aineistoa voidaan hankkia muiden tekemistad tilastoista, rekistereista ja tietokannoista tai
tiedot voidaan keratd itse. Oman tutkimuksen kerd&dminen on varsin tavallista. Internetin
kautta tehtavat www-kyselyt ovat yleistymassa, mutta ne soveltuvat vain sellaisen perusjou-
kon tutkimiseen, jolla on mahdollisuus kayttada Internetid. Suunnitelmallista kysely- tai haas-
tattelututkimusta sanotaan survey-tutkimukseksi, siind aineisto kerataan kayttaen kyselylo-
maketta. Se on tehokas ja taloudellinen tapa keré&ta tietoa, kun tutkittavia on paljon. (Heikki-
1a 2004, 18-21) Kyselyn kaksi paamuotoa ovat postikysely ja kontrolloitu kysely. Postikysely

lahetetdan tutkittaville, jotka tayttavat sen ja postittavat tutkimuksen takaisin tutkijalle. Sen
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etuina ovat nopeus ja vaivaton aineiston saanti, mutta suuri ongelma on pieni vastausprosent-
ti. Kontrolloidussa kyselyssd tutkija jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti tai lahettédd lomak-
keet postitse ja noutaa ne itse ilmoitetun ajan kuluttua. (Hirsijarvi & Remes & Sajavaara
2000, 180-183)

Haastattelun suuri etu on, ettd siind voidaan sadédelld aineiston keruuta joustavasti tilanteen
edellyttamalla tavalla ja vastaajia myotaillen. Haastattelu kuitenkin vie aikaa. Jos ongelma
on helposti ratkaistavissa, kannattaa turvautua ennemmin kyselylomakkeeseen. Haastattelun
luotettavuutta voi heikentda se, ettd haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyt-

tavia vastauksia. (Hirsijarvi yms. 2000, 191-199)

Kvantitatiivinen tutkimus voidaan toteuttaa myods havainnointitutkimuksena, jossa tiedot tut-
kimuskohteesta keratddn havainnoimalla. Havainnointitutkimuksen suurin etu on, etté siind
tietoa kayttaytymisesta saadaan silloin, kun se tapahtuu, kun taas kysely- ja haastattelutut-
kimukset perustuvat usein jo tapahtuneisiin asioihin tai oletuksiin tulevasta. Havainnoinnin
toteuttaminen vie aikaa ja siihen liittyy myos eettisia kysymyksia, kuten kuinka paljon ha-
vainnoinnin kohteille tulee kertoa havainnoinnin toteuttamisesta. (Heikkila 2004, 19-21; Hirsi-
jarvi yms. 2000, 199-201) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistona voidaan kayttaa myos
elaméankertoja, paivakirjoja, kirjeitd, muistelmia seka virallisia dokumentteja. (Hirsijarvi
2000, 204) Kokeellisissa tutkimuksissa testataan tietyn olettamuksen paikkansapitavyytta tie-
tyssa koetilanteessa. (Heikkila 2004, 19-21)

6.1.2 Kvalitatiivinen tutkimusote

Laadullinen tutkimus auttaa ymmartdméaan tutkimuskohdetta ja selittdméaéan sen kayttaytymi-
sen syitd. Tutkimuksessa rajoitutaan usein pieneen maaraan tapauksia, mutta ne pyritaan
analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin. Selit-
tamalla kohderyhmén arvot ja asenteet tai tarpeet ja odotukset saadaan tarpeellista tietoa

esimerkiksi markkinoinnin pohjaksi. (Heikkila 2004, 16)

Laadullisen tutkimusotteen tutkimuskysymyksia ovat miksi, miten ja millainen. Laadullinen
tutkimusote soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen silloin, kun ollaan kiinnostuneita tapahtu-
mien yksityiskohtaisista rakenteista eikd niinkd&n niiden yleisluontoisesta jakaantumisesta,
halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jarjestdd kokeeksi tai joissa ei voida
kontrolloida kaikkia vaikuttavia tekijoita tai kun halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin

liittyvistd syy-seuraussuhteista, joita ei voida tutkia kokeen avulla. (Metsémuuronen 2001, 14)

Laadullisessa tutkimuksessa yleisimpid aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelu, kysely,

havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niita voidaan kayttaa myos rinnak-
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kain. Naméa aineistonkeruumenetelmat eivat ole laadullisen tutkimuksen menetelmid, vaan
niitd voi kayttdd myos kerattdessd maarallisen tutkimuksen aineistoja. (Tuomi & Sarajarvi
2004, 73) Haastattelulle on luonteenomaista, etté se on ennalta suunniteltu, haastattelu on
haastattelijan alulle panija ja ohjaama, haastattelija joutuu motivoimaan haastateltavaansa,
haastattelijalla on tietty rooli ja haastateltuja tietoja kasitelladn luottamuksellisesti. (Met-
samuuronen 2001, 39-40) Havainnoinnissa tutkija tarkkailee tutkimuksen kohdetta ja tekee
muistiinpanoja. (Metsamuuronen 2001, 43) Aineistona voidaan kayttaa myds valmiiksi kirjoi-
tettua materiaalia. Kirjallista materiaalia ovat paivakirjat, kirjeet tai kertomukset. (Metsa-
muuronen 2001, 46)

6.1.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Aineiston analyysitavat voi luokitella karkeasti kahdella tavalla, joista selittamiseen pyrkivia
lahestymistapoja kaytetaan usein kvantitatiivisessa analysoinnissa. Ymmartamiseen pyrkivaa
lahestymistapaa kaytetdan kvalitatiivisessa analysoinnissa. Analyysissd esiin nousevia merki-
tyksia pitaa viela selkeyttaa ja pohtia eli tulkita. Tuloksista pyritddn muodostamaan synteese-
ja, jotka kokoavat yhteen paaseikat ja antavat kirkkaasti vastaukset asetettuihin ongelmiin.

Johtopéaatokset perustuvat laadittuihin synteeseihin. (Hirsijarvi yms. 2000, 207-212)

6.1.4 Tutkimusmenetelman valinta ja perustelu

Tutkimusote téssa tutkimuksessa on pééosin kvantitatiivinen, koska tarkoituksena on selvittaa
lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia ja eri asioiden valisia riippuvuuksia. Ai-
neistot tutkimusta varten kerdttiin itse. Aineiston keruuseen kéytettiin tilanteeseen parhaiten
sopivana menetelmana kohderyhmalle lahetettavia standardisoituja kyselylomakkeita valmii-
ne vastausvaihtoehtoineen (Liitteet 4 ja 5). Menetelman valintaan vaikutti myds se, etta toi-
meksiantaja toivoi kdytettavan kyseistd tutkimusmenetelmda. Kyselylomakkeeseen liitettiin
myds kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen kuuluvia avoimia kysymyksia, jotta saataisiin enem-

mén ideoita toiminnan kehittdmisen, joita ei olisi saatu selville strukturoiduilla kysymyksilla.

Kyselylomake l&hetettiin tutkittaville postikyselynad taytettavéksi ja mukaan liitettiin palau-
tuskuori. Lomakkeen mukaan liitettiin saate (Liitteet 2 ja 3), josta kavi ilmi tutkimuksen tar-
koitus ja tavoitteet. Lomake lahetettiin 74 yhdistykselle. Taytettyja lomakkeita palautui yh-
teensé 28 kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui siten 38 %.

6.2 Kohdejoukko

Perusjoukko on ensin maariteltava tarkkaan ennen otoksen valitsemista. Kun perusjoukko on
maaritelty, selvitetdén, onko siitd olemassa jonkinlainen rekisteri, jota voidaan hyddyntaa.

Kaikkien otantaan valittujen yksikdiden saavuttaminen voi olla mahdotonta. Siksi puhutaankin
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kohdeperusjoukosta, johon kuluvat kaikki kiinnostuksen kohteena olevat henkilét, kun taas
kehikkoperusjoukkoon kuuluvat ne yksikot, jotka voidaan kdytanndssa tavoittaa. Olennaista
otannassa on satunnaistaminen, siihen tulevien yksikdiden tulee maaraytya sattumanvaraises-

ti. Kaytettdva otantamenetelmda on harkittava tarkasti. (Heikkila 2004, 33)

Taman tutkimuksen perusjoukko oli niin pieni, ettei otantaa ollut tarvetta suorittaa. Perus-
joukko rajattiin siten, ettd mukaan otettiin yhdistyksista ne, jotka olivat ilmoittaneet yhteys-
tietonsa Lapinjarven kunnan verkkosivuilla yllapitamaan yhdistysluetteloon. Luetteloon yh-
teystietonsa ilmoittaneilla yhdistyksilla katsottiin olevan toimintaa. Nain muodostuneen ke-
hikkoperusjoukon voi katsoa edustavan perusjoukkoa, silla mukana on kuitenkin suurin osa

yhdistyksista, ja se sisaltaa kaikenlaisia yhdistyksia. (Heikkila 2004, 33)

6.3  Kyselylomake ja kysymysten laatiminen

Ennen tutkimuslomakkeen laatimista tulee olla hyvin selvilla tutkimuksen tarkoitus ja tutkit-
tavat asiat nimettynd. Kyselylomaketta laadittaessa ensin paatetdan lomakkeelle looginen
rakenne ja sitten muotoillaan kysymykset. Lomakkeen pitéé olla siisti ja selked, jotta se hou-
kuttelisi vastaamaan. Alkuun on hyva sijoittaa helpot kysymykset, jotta vastaaminen on help-
po aloittaa. Kyselylomake ei saa olla liian pitka ja kysymysten tulisi saada vastaaja tunte-
maan, ettd vastaaminen on tarke&a, jotta mielenkiinto vastaamiseen sailyy. (Heikkila 2008,
47-49)

6.3.1 Kysymystyypit

Kysymysten aiheet voidaan ryhmitella kayttaytymisen syihin, sosiaalisiin suhteisiin, tasmalli-
siin tosiasiatietoihin, arvionvaraisiin tosiasiatietoihin sekd@ asenteisiin, arvoihin ja mielipitei-

siin. Tassa kyselyssa kaytettiin kolmea viimeista tyyppia.

Kysymystyypit voidaan jakaa avoimiin kysymyksiin ja suljettuihin eli strukturoituihin kysymyk-
siin. Avoimet kysymykset kuuluvat kvalitatiiviseen tutkimukseen. Ne on vaikeampi kasitella ja
vastaamatta jattdminen on helppoa. Avoimilla kysymyksilla saadaan kuitenkin vastauksia, joi-
ta ei suljetuilla kysymyksilla saada, kuten kehitysehdotuksia. (Heikkila 2008, 49) Suljetut ky-
symykset antavat vastaajalle valmiit vastausvaihtoehdot ja ne mahdollistavat vastausten hel-
pon kasittelyn ja vertailun. Vastausvaihtoehdot on rajattu ja niitd on rajoitetusti. Vaihtoeh-
doista pitda l6ytya sopiva vastaus kaikille ja niiden tulee olla toisensa poissulkevia ja jarke-
via. (Heikkila 2008, 50-51) Kyselyssa kaytettiin tyypeistd molempia, silla suljettujen ja hel-
pommin mitattavien kysymysten lisdksi haluttiin 10ytad kehitysehdotuksia avointen kysymys-

ten kautta.
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Mielipideasioissa kaytettiin kyselyssa asenneasteikoista Likertin ja Osgoodin asteikkoja. Liker-
tin asteikko on tavallisesti 4- tai 5-portainen jarjestysasteikko, jonka toisessa paassa on esi-
merkiksi ’taysin samaa mieltd” ja toisessa paassa “taysin eri mieltd”. Keskimmaisena vaihto-
ehtona on usein ”ei samaa eiké eri mieltd”, mutta sen voi myos jattéa pois ja nain pakottaa
vastaaja ottamaan kantaa. Osgoodin asteikossa vastaajalle esitetdan vaitteita, joissa vastak-
kaiset vaihtoehdot, esimerkiksi vastakkaiset adjektiivit, ovat tavallisesti 5-portaisena asteik-
kona. Asteikkotyyppisten kysymysten etuina on, ettd paljon tietoa saadaan pieneen tilaan.
Niiden heikkoutena on, ettei vastauksista voi paatella, mika painoarvo kohteilla on eri vastaa-
jille ja jalkimmaisten vaittdmien vastauksiin saattaa vaikuttaa se, miten edellisiin on vastat-
tu. (Heikkila, 52-54)

6.3.2 Kysymysten valinta ja kyselylomakkeen rakenne

Kysymysten aiheiden pohjalla olivat toimeksiannon mukaiset tutkimusongelmat. Kysymykset
valittiin tutkimusongelmiin liittyvén teorian sekd kunnassa pohdittujen viestintdan liittynei-

den kysymysten perusteella.

Kyselylomake rakentui kuudesta osasta. Ensimmaisessa osassa kysyttiin vastaajan taustatieto-
ja. Toisessa osassa tiedusteltiin yhdistyksen taustatietoja ja roolia toimialueellaan. Kolman-
nessa osassa kartoitettiin yhdistysten elinvoimaisuutta ja kehitystarpeita kysymalla hanka-
luuksista, merkittavistd voimavaroista, jasenten aktiivisuudesta seka siitéd, mistd yhdistys saa
toimintaansa tukea ja mika on kunnan rooli tuen osalta. Kyselyn neljannessa osassa kysyttiin
kysymyksia kunnan viestinnasta sekd vaikuttamisesta kunnassa seka siitd, miten niita voisi
kehittda. Viidennessa osassa keskityttiin siihen, millaisena yhteistyéhdn kunnan ja yhdistyksen

vélilla ndhdaan ja miten sita pitéisi kehittaa.

Kyselyn kuudes ja viimeinen osa kasitteli mielikuvia kunnan vetovoimatekijoéista ja siihen vas-
taaja sai vastata omasta henkilokohtaisesta nakdkulmastaan. Tavoiteltavan kuntakuvan on
oltava ehdottomasti sopusoinnussa todellisuuden kanssa ollakseen uskottava ja tavoitemieli-
kuva on syyta testata kuntalaisten piirissd, kun sitd ryhdytéaan kehittamaan (Tyry-Salo 2004,
30). Siksi osiossa esitettiin vaitteitd, jotka pohjautuivat kunnan strategiatytn yhteydessa teh-
tyyn SWOT-analyysiin kunnan vahvuuksista, heikkouksista, uhista ja mahdollisuuksista. Tama
analyysi on esitetty liitteessa 1. Kunnan nykyinen imago perustuu naihin seikkoihin, ja tarkoi-
tuksena oli testata naiden vaitteiden paikkansa pitavyytta. Vastaaja sai arvioida vaitteiden
yhdenmukaisuutta omien mielikuviensa kanssa. Lomakkeessa oli jokaisessa osassa avoimia
kysymyksia, jotta yhdistykset saisivat esittdd omin sanoin parannusehdotuksiaan. Lopuksi oli

vield osio, johon sai kirjoittaa vapaasti kyselyn herattdmia ajatuksiaan.
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6.4  Tulosten luotettavuus
6.4.1 Tulosten luotettavuuden perusteet

Tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, jolloin sen sisdinen johdonmukaisuus painottuu, ja
selville on kaytava tietyt asiat. Uskottava selitys aineiston kokoamisprosessista on tarkeaa.
(Tuomi & Sarajarvi 2004, 135-138) Tuloksia tarkasteltaessa on tarkeda raportoida keskeiset
tunnusluvut ja on kyettava tekemaan oikeita johtopadtoksia saaduista tuloksista. Suosituksia
tulosten hyddyntéamisesta ei pida tehda keinotekoisesti, mutta jos aineistosta 10ytyy selvasti
sellaista asiaa, joka saattaisi kiinnostaa kdytannon soveltajia, he saattaisivat olla vastaanot-
tavia uusille ideoille. Tall6in tulee ehdotus kytke&a omiin tuloksiin, etta niilla on luotettavuut-
ta. (Metsdmuuronen 2002, 63-66)

Mittauksen validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat kokonaisluotettavuuden. Validiteetilla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tulee vastata siihen, mité on tarkoitus selvittdd. Validi-
teetti varmistetaan etukdteen huolellisella suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedon haulla.
Kyselylomakkeen kysymysten tulee mitata oikeita asioita ja niiden tulee kattaa koko tutki-
musongelma. Perusjoukon tarkka maarittely, edustava otos ja korkea vastausprosentti autta-
vat tutkimuksen validiudessa. (Heikkil&d, 29) Luotettavuutta alentavat kasittelyvirheet, mitta-
usvirheet, peitto- ja katovirheet seké otantavirheet. (Heikkild 2004, 183, 188)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Tutkimuksen on oltava toistettavissa saman-
laisin tuloksin. Tutkimusta tehdessa tulee olla koko ajan tarkka ja kriittinen, virheita voi tulla
joka vaiheessa. Tulokset on tulkittava oikein ja kaytettava vain sellaisia analysointimenetel-
mid, jotka hallitaan hyvin. Kovin pienessa otoskoossa tulokset ovat sattumanvaraisia ja silloin
etenkin kato vaikuttaa reliabiliteettiin. Otoksen tulee vastata koko perusjoukkoa. (Heikkila,
30)

Muita kriteereja luotettavalle tutkimukselle on tutkimuksen objektiivisuus ja avoimuus, tie-
tosuojan kunnioittaminen, tutkimuksen hyodyllisyys ja kayttékelpoisuus sekd sopivassa aika-

taulussa pysyminen. (Heikkila 30-32)

6.4.2 Tutkimuksen tulosten luotettavuuden arviointi

Tutkimusta suunniteltaessa tutustuin kattavasti teoriaan ja taustamateriaaliin validiteetin
varmistamiseksi. Perusjoukosta valittu kohdejoukko oli edustava ja vastausprosentti 38 %. Pe-
rusjoukko on itsessaan pieni, jolloin suuri kato vaikuttaa reliabiliteettiin negatiivisesti, mutta
vastausprosentti kuitenkin nousi melko korkeaksi, joten negatiivinen vaikutus luotettavuuteen
ei ollut niin suuri. Luotettavuutta alentaa yhden kysymyksen pois jddminen ruotsinkielisesta

lomakkeesta (kysymys siitd, sijaitseeko kunta vastaajan mielestda hyvalla paikalla suhteessa
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paakaupunkiseutuun), mutta koska kysymys oli osa suurempaa osiota, joten sen puuttumisen

merkitys kokonaisuuden kannalta jai suhteellisen pieneksi.

Tutkimus toteutettiin objektiivisesti. Tulokset eivat olleet sellaisia, ettd niihin omat asentee-
ni voisivat vaikuttaa, etenkin, kun Lapinjarvi ei ole minulle ennestaan kuntana tuttu. Tutkit-
taville kerrottiin tutkimuksen tarkoitus avoimesti ja luottamuksellisuutta kunnioitettiin siten,
etteivat vastaajien tiedot tule tutkimuksesta esille. Raportissa tulevat esille kaikki tulokset ja
kaytetyt menetelmét ja epavarmuusriskit on pyritty kertomaan avoimesti. Aikataulussa pysy-
minen tuotti ongelmia, joka johti aikataulun venymiseen, silla en halunnut tinki&a huolellisuu-

desta.

Kysymyksia valittaessa pyrin siihen, ettd ne kattaisivat tutkimusongelman hyvin, joskin jal-
keenpéin ajatellen joukossa on myds varmuuden vuoksi kysyttyja kysymyksia, jollaiset voi aja-
tella turhiksi. Vastaajista muutama kommentoi, ettéd kysymyksiin oli vaikea vastata, joten
kyselylomakkeen olisi voinut rakentaa viela selkedmmaksi ja lyhyemmaksi. Kyselyssa kasitellyt
asiat eivat ehka olleet tuttuja yhdistyksille ja asioiden ei néhty koskevan yhdistysta. Yhdistyk-
sistd kaksi kommentoi, etteivat kysymykset koskeneet heidan toimialaansa, joten ne eivat
tuntuneet relevanteilta heidan nakdkulmastaan. Nama syyt ovat ehka laskeneet vastauspro-

senttiakin.
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7  Tutkimustulokset

7.1 Yhdistysten taustatiedot

Vastanneita yhdistyksia oli yhteensa 28, joista ruotsinkielisen lomakkeen palautti 13 yhdistys-
té ja suomenkielisen lomakkeen 15 yhdistystd. Kyselyyn vastasi yhdistyksen puolesta suurim-
maksi osaksi yhdistyksen puheenjohtaja (19 henkil6a) tai sihteeri (7 henkil6d). Yhteen lomak-

keeseen vastasi muu jasen ja yhteen oli vastattu ryhmassa. (Kuvio 2)

Kyselyyn vastanneista yhdistyksistéa suurin osa oli alle 50 hengen yhdistyksia, yhteensa 12.
Seuraavaksi eniten oli 50-100 hengen yhdistyksid, kahdeksan kappaletta. Yhdistyksi&, joissa on
101-150 tai 151-200 jasenta, oli kumpaakin kaksi. Yli 200 jasenen yhdistyksia oli vastaajista
nelja. Pienimmassa yhdistyksessé oli 10 jasentd, kun taas suurimmassa yli 290. Keskimaarai-

seksi jasenmaaraksi muodostui 88 jasenta ja mediaaniksi 70 jasenta. (Kuvio 3)

Vastaajan asema yhdistyksessa Yhdistyksen jasenmaara
20 20
o 18 1 | 18
ig 16 |+ 16
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Pu- Sih. Muu  muu  Kyse- Alle 50  51-100 101-150 151-200 Yli 200
heen- i oeri luot-  jasen lyynon
johtaja tamus- vastattu
henkild ryhmassa
Kuvio 2: Vastaajan asema yhdistyksessa Kuvio 3: Yhdistyksen jasenmaara

Suurin osa yhdistyksista oli perustettu vuosina 1925-1950 ja seuraavaksi eniten vuosina 1951-
1975. Vanhimmat kolme yhdistysta oli perustettu ennen vuotta 1925. Yhdistyksista kaksi oli
perustettu vuosina 1976-2000 ja nelja 2000-luvulla. Yhdistyksista kolme jatti vastaamatta ky-
symykseen. Tama saattoi johtua siité, ettd ajanjakson sijaan kysyttiin perustamisvuotta, joka

ei valttamatta ollut tarkasti muistissa. (Kuvio 4)

Vastanneista yhdistyksista suurimman osan, kolmentoista, ensisijainen toiminta-alue on jokin
Lapinjarven kunnan osa. Mainittuja kunnan osia olivat Porlammi, Pukaro, Kirkonkyl&a ja Rutu-
mi, Kimonkyla, Lindkoski, Heikinkyla (Hindersby), Harsbéle ja Pekinkyla (Backby). Vastanneet
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yhdistykset edustivat tasaisesti eri kunnan osia. Kyselyyn vastanneista yhdistyksista kahdeksan
mainitsi toiminta-alueekseen Lapinjarven kunnan. Yhdistyksista kuusi toimii Lapinjarven kun-
nan ja useiden muiden kuntien alueella, joina mainittiin esimerkiksi Liljendal, Pernaja (Per-

nd), Loviisa (Lovisa) ja Ruotsinpyhtaa (Stromfors). (Kuvio 5)

Yhdistyksen perustamisvuosi YhdiStyksen ensisijainen toiminta-alue
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Kuvio 4: Yhdistyksen perustamisvuosi Kuvio 5: Yhdistyksen ensisijainen toiminta-alue

Kysymykseen yhdistyksen toimialasta pyydettiin vastaamaan ympyrdimalla sopivin vaihtoehto,
ja yhdistyksista lahes kaikki 18ysivatkin joukosta kuvaavan vaihtoehdon. Yhdistyksistd nelja
vastasi useammalla vaihtoehdolla. Kyselyyn vastasi kulttuuriin painottuneita yhdistyksia, met-
sastys- tai kalastusyhdistyksida, urheilu- ja liikuntayhdistyksid, kansalaistoimintaan painottu-
neita yhdistyksia, hyvantekevaisyysyhdistyksid, nuorisotoimintaan keskittyneita yhdistyksia,
ymparisto- ja luontoyhdistyksia, eldkeldis- ja veteraaniyhdistyksid. Lisdksi mainittiin sosiaali-
palvelut, terveydenhuolto, asuminen ja maatalous. Vastanneista yhdistyksista mikdan ei mai-
ninnut paépainopisteekseen vanhempaintoimintaa, politiikkaa, koulutusta ja tutkimusta, us-
kontoa, ammatti- tai elinkeinotoimintaa, matkailua, lapsi- eikd naisasiaa. Vastanneet edusti-

vat kuitenkin hyvin erilaisia toimialoja. (Kuvio 6)
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Yhdistyksen toimiala
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Kuvio 6: Yhdistyksen toimiala

Suuri osa yhdistyksista (15 yhdistystd) koki, toimialasta riippumatta, roolinsa perinteiden sai-
lyttajaksi. Yhdistyksista selvasti suurin osa olikin perustettu jo ennen vuotta 1975, joten ne
varmasti omaavat itsessaan pitkat perinteet. Runsaasti vastauksia kerasivat henkisen vireyden
yllapitdminen sekd oman alan harrastusmahdollisuuksien turvaaminen, kumpikin sai 14 mai-

nintaa. (Kuvio 7)

Paljon vastauksia kerasivat myos nuorten viihtyvyyden, valmiuksien ja taitojen kehittdéminen
(11 mainintaa) seka luonnosta huolehtiminen (10 mainintaa). Nuorten viihtyvyyteen painottui-
vat niin nuorisoyhdistykset, urheilu-, kulttuuri-, metsastys-, kansalais-, hyvantekevaisyys kuin
kylayhdistyksetkin. Luonnosta huolehtivat metsastys-, luonto-, kylatoiminnan ja kulttuuriyh-
distykset. Palvelujen sailyttdmisen koki roolikseen viisi yhdistysta, siitéa huolehtivat veteraani-
, kylatoiminnan-, kansalaistoiminnan ja urheiluyhdistykset. Yhteiskunnallinen vaikuttamisen
mainitsi roolikseen nelja yhdistystd. Oman toimialan kehittdmisen, harrastuksen julkisuusku-
van parantamisen ja kuntalaisten paikallistuntemuksen sailyttdmisen koki roolikseen kaksi
yhdistysté kutakin. Muina rooleina mainittiin ihmisen ja ympéariston vuorovaikutuksen tutkimi-

nen seka sotaveteraanien hyvinvoinnista huolehtiminen. (Kuvio 7)
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Kuvio 7: Yhdistyksen rooli oman alueen toiminnassa
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7.2  Yhdistysten voimavarat

Puutteista ja hankaluuksista yhdistyksen toimintaymparistdssa suurimmaksi nousi jasenten
ikdédntyminen, joka oli ongelma yli puolessa yhdistyksisté (16 yhdistystd). Seuraavaksi suurin

ongelma oli alhainen osallistumisaktiivisuus (14 yhdistysta). (Kuvio 8)

Seuraavaksi eniten ongelmia aiheuttivat eri-ikaisten ihmisten erilaiset tarpeet ja odotukset
seké talousvaikeudet (6 mainintaa). Ongelmia oli kolmella my6s tiedotuksessa. Muutamalla
yhdistykselld ongelmana olivat my6s huonot toimitilat tai niiden puute, puutteelliset taidot ja
henkildsuhteet. Yhdistyksisté vain kolmella ei ollut mitdan edelld mainituista ongelmista. Mui-
na asioina mainittiin vetdjien puute tai niiden korkea vaihtuvuus, ymparisto- ja tutkimuskou-
lutuksen jarjestaminen, “samat toimivat” (kaikki jasenet eivat ole yhté aktiivisia), pitkat va-
limatkat, se ettd vaked on vahan ja se, ettd aktiiviset ovat mukana monessa yhdistyksessa.
(Kuvio 8)

Puutteita ja hankaluuksia yhdistyksen toimintaymparistossa
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Kuvio 8: Puutteita ja hankaluuksia yhdistyksen toimintaymparistossa

Yhdistysten merkittdvimpid voimavaroja kysyttéessa suurin osa vastauksista keskittyy hyviin
henkildsuhteisiin, hyvaan osallistumisaktiivisuuteen ja pitkiin perinteisiin, niista jokainen sai
14 mainintaa. Eri-ikdisten ihmisten osallistuminen ndhdéan myo6s vahvuutena (9 mainintaa),
kuten myods hyvat toimitilat (9 mainintaa). Monella yhdistyksella on apua myds vahvasta taus-
tajarjestosta (8 mainintaa). Talouden hyva pohja nédhdaén merkittavéksi voimavaraksi vain

neljassa vastanneista yhdistyksistd. Asiantuntijuus mainitaan voimavaraksi vain kahdessa yh-
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distyksessa. Muun asian mainitsi kolme yhdistysta, joista yksi tarkensi voimavaraksi sen, etta
pienella paikkakunnalla tunnetaan hyvin. (Kuvio 9)

Yhdistyksen merkittdvimmat voimavarat
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Kuvio 9: Yhdistyksen merkittavimmat voimavarat

Jasenia on erittdin helppoa saada mukaan vain yhdessa yhdistyksista ja helppoa neljassa. Ei
helppoa muttei vaikeatakaan -vastauksen antoi kymmenen yhdistystd. Vaikeaa jasenten mu-
kaan saaminen on kymmenessa yhdistyksista. Erittdin vaikeaa oli yhdessa yhdistyksessa. Suu-
rimmassa osassa yhdistyksia jdsenméaara pysyi viimeisten vuosien aikana ennallaan. Jadsenmaa-
ra vaheni yhdekséassa yhdistyksessa. Viidessa yhdistyksessd jasenmaara kasvoi. (Kuvio 10, ku-
vio 11)
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Y hdistyksen jasenmaaran
muutos viimeisten vuosien aikana
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Kuvio 10: Kuinka helppoa yhdistyksen jésenid on saada mukaan?

Kuvio 11: Yhdistyksen jasenméaaran muutos viimeisten vuosien aikana

Yhdistykset saivat selkedsti eniten tukea toimintaansa kunnalta. Seuraavaksi eniten tukivat
kattojarjestot. Yhdistyksista kuusi ei saa tukea toimintaansa yhdistyksensa ulkopuolelta. Tu-
kea yhdistykset saivat myds muilta yhdistyksilta (4 yhdistysté) ulkopuolisilta yksityishenkil6ilta
(3 yhdistysta), yrityksilta (2 yhdistystd) seka tukiyhdistyksilté (1 yhdistys). Muina tuen lahteina
mainittiin saatiét ja rahastot, muut jarjestot, seurakunta, TE-keskus seka projektit. (Kuvio

12)

Tuen lahteet

Kunta

Kattojarjesto |

Muut yhdistykset

Ulkopuoliset yksityishenkilot
Yritykset

Tukiyhdistys

Muu

Ei tukea toimintaan

|

ulkopuolelta

6 8 10 12 14 16 18

o
N
IS

Yhdistysten maara

Kuvio 12: Tuen lahteet
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Kunnan tuen merkittavyydesta yhdistyksista 11 ilmoittaa, ettei saa kunnalta minkaanlaista
tukea. Kymmenelle yhdistykselle tuki on merkittéavad ja kuudelle yhdistykselle erittdin mer-
kittavaad. Yhdistyksistd mikaan ei sanonut, etté tuella ei ole merkitysta. Yksi yhdistys ei anta-

nut vastaustaan. (Kuvio 13)

Kysyttaessd, minkalaista tukea yhdistys kaipaa Lapinjarven kunnalta enemman, vastauksia tuli
monenlaisia (Liite 6). Kaivattiin asiamiestd, projekteja, urheilukentan kehittamista, toimitilo-
ja, tiedottamista, yhteisté suunnittelua, koordinaattoria, olemassaolon tukemista sekéa ym-

marrysta ja taloudellista tukea. Kaksi mainitsi olevansa toimintatapoihin tyytyvéinen.

Kunnan tuen merkittévyys yhdistykselle
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Kuvio 13: Kunnan tuen merkittavyys yhdistykselle

7.3 Viestinta Lapinjarven kunnassa

7.3.1 Viestintdkanavat

Sita, ovatko kunnan kayttamat viestintdkanavat oikeat, selvitettiin kysymalla ensin sita, mita
kautta yhdistykset saavat tietoa kunnasta ja sitten sitd, mita kautta yhdistykset haluaisivat

saada tietoa kunnasta. (Kuvio 14)

Merkittavin tiedon lahde kunnan asioista yhdistyksille oli vastaamishetkella sanomalehdet,
jonka mainitsi yhdistyksista 22. Seuraavaksi eniten tietoa saatiin Internetistd (11 mainintaa)
ja kunnan henkilékunnalta (11 mainintaa). Palveluinfo-katalogin mainitsi kahdeksan yhdistysta
ja kunnan tuottamat esitteet nelja yhdistysta. Yhdistyksistd kolme mainitsi saavansa tietoa
postin kautta ja kolme radion kautta. Muina tietolahteina mainittiin kunnan luottamushenkil®.

Yksi mainitsi, ettei tietoa saada mistdan. Yhdistyksistd kaksi mainitsi muut yhdistykset tai
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ryhmat ja kaksi kunnan ilmoitustaulun. Muilta Internet-sivuilta tietoa hakee yksi yhdistys ja

kunnan neuvonnasta yksi. Yksi ei vastannut. (Kuvio 14)

Kysyttaessa sitd, mita kautta yhdistykset mieluiten haluaisivat tietoa, karjessd on edelleen
sanomalehdet 21 maininnalla. Yhdistyksista kolme, jotka saivat tietoa sanomalehden kautta,
eivat kaivanneet tietoa sitd kautta ja kolme, jotka eivat saaneet tietoa sanomalehden kautta,
kaipasivat tietoa sanomalehden kautta. Kunnan Internet-sivut mainitsi 17 yhdistysta. Postin
kautta tietoa mainitsi haluavansa yhdeksan yhdistysté, kunnan tuottamista esitteista kahdek-

san yhdistysta ja Palveluinfo-katalogista kahdeksan yhdistysta. (Kuvio 14)
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Kuvio 14: Yhdistyksen tietolahteet kunnasta ja toiveet kunnan kayttamistéa viestintdkanavista
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7.3.2 Kunnan viestinnan luonne

Kyselyssa esitettiin vaittamia liittyen kunnan viestintéaan, joiden paikkansapitavyytta yhdis-
tykset saivat arvioida asteikolla samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri

mielta, jokseenkin eri mielta ja eri mielta. (Kuvio 15)

Yli kolmasosa yhdistyksista ei osannut vastata, saavatko he tietoa riittavasti kunnan hankkeis-
ta ja suunnitelmista, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista, saavatko he tietoa, jota
eivat tarvitse, onko osallistuminen kunnan paatoksentekoon heille tarkedd, onko viestinta
laadukasta, vuorovaikutteista tai ajankohtaista ja onko kunnan visuaalinen ilme hyva. (Kuvio
15)

Selvimmin samaa mielté oltiin siitd, ettd yhdistyksessa halutaan kantaa yhteiskunnallista vas-
tuuta ja siita, etta yhdistykselle on tarkeaé osallistua kunnan yhteisiin tapahtumiin. Erityisesti
samaa mieltd oltiin myds siita, ettd yhdistys saa riittavasti tietoa kunnan palveluista ja hallin-
nosta, yhdistys saa riittavasti tietoa kunnan paattksenteosta, tarvittu tieto saadaan helposti,
kunnan verkkosivut ovat helppokayttdiset, kunnan imago on kokonaisuutena hyva ja etta vies-
tintd on ymmarrettavaa. Suurin osa ei ole jaanyt ilman tarvitsemaansa tietoa viestinnan puut-
teellisuuden vuoksi, eikd koe ettéd kunnassa on tehty yhdistysta koskevia paatoksia kuulematta
yhdistysta. (Kuvio 15)

Yhdistyksisté kaksitoista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siité, ettd kunnan viestima
tieto on kayttokelpoista yhdistykselle ja etté kunnan asiat koskettavat myos yhdistysta. Yhdis-
tyksista seitseman on samaa tai jokseenkin samaa mielté siitd, ettd kunnan viestinnan kaksi-
kielisyydessa on puutteita ja kaksitoista eri mielta tai jokseenkin eri mielta. Yhdistyksista yk-
sitoista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, etté yhdistyksessa tiedetddn mahdolli-

suuksista vaikuttaa kunnan toimintaan ja kuusi eri tai jokseenkin eri mielta. (Kuvio 15)
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Viestinnan osa-alueiden arviointi
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Kuvio 15: Vaitteitd kunnan viestinnasta
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7.3.3 ldeoita viestinnan eri osa-alueiden kehittamiseen

Lomakkeessa kysyttiin ideoita eri viestinnan osa-alueiden kehittdmiseen siten, etta lueteltui-
na oli seitseman eri viestinnan osa-aluetta. Joka kohtaan pyydettiin kirjoittamaan idea siitd,
miten kyseisté osa-aluetta voisi parantaa. Kaikki vastaukset eivat olleet aivan otsikon mukai-
sia, mutta erilaisia ideoita viestinndn parantamiseen keraantyi kuitenkin paljon. Osa-alueita
olivat tiedon saatavuus, kunnan imago, viestinnan vuorovaikutteisuus, viestinndn ymmarretta-
vyys, viestinndn ajankohtaisuus, kunnan visuaalinen ilme, kaksikielisyys ja kunnan verkkosi-

vut. Kirjaimelliset vastaukset kysymyksiin on esitetty liitteessa 6.

Tiedon saavuttavuudesta mainittiin, ettei yhdistys koskaan saa postia tai muuta informaatio-
ta, jota voisi kylla tulla. Toinen vastaaja kaipasi parannusta siihen, etteivat he saa poikkea-
van postinumeronsa vuoksi kunnan omia joka talouteen jaettavia tiedotteita, vaikka siitd on
huomautettu. Internetiin kaivattiin enemman sellaista tietoa, joka l6ytyy nyt vain ilmoitus-
taululta. Toiset kaipasivat ajan tasalla olevia tiedotteita kylien ilmoitustauluille. Sahkopostia
voisi lahettada suoraan yhdistyksille. Tiedottamiseen kaivattiin myés aktiivisuutta, silla juorut
ehtivat perille ennen virallista tietoa. Yksi vastaaja halusi painotettavan paikallislehdistta ja
Internetia, toinen Internetia ja ilmoitustauluja. Yksi mainitsi vastauksessaan yhteispalvelupis-

teen ja yksi totesi, ettd toimia voi kuten ennenkin.

Kunnan imagon kehittdminen kerasi erilaisia kommentteja. Sen sanottiin olevan vaisu ja kai-
paavan nayttavyyttd. Imagon haluttiin olevan myo6s virkedmpi, ketterdmpi ja modernimpi.
Yksi mainitsi imagon kehittamisen olevan turhaa, jos ymparistdsta ei pideta huolta. Toinenkin
vastaaja mainitsi ymparistén kehittdamisen imagon parantamiseksi. Reuna-alueiden haluttiin
kuuluvan selkedmmin kuntaan. Koska kunnan imagoon katsotaan kuuluvan lapsiystavallisyys,
ihmetteli yksi vastaaja keskustan leikkipuiston puuttumista. Vahingonteon ja rikollisuuden
vahentdminen mainittiin imagon parantamisen keinona. Kotisivuja tulisi ajantasaistaa. Mainit-
tiin myos, ettd Lapinjarvesta pitaisi tehda “oikeasti kaksikielinen kunta”, silla se houkuttelisi

luovia ihmisid enemman.

Vuorovaikutteisuutta saataisiin parannettua yhdistysten nakdkulmasta esimerkiksi ideointipa-
lavereiden muodossa ja jarjestamalla yhteistilaisuuksia. Internetissa voisi olla yleisdpalsta ja
sahkopostin kautta voisi tehda kyselyitéd. Yksi yhdistys mainitsee vuorovaikutteisuuden kunnan
kanssa toimivan hyvin, joka johtuu l&hinn& siitd, ettd sen toiminnassa on mukana kunnan

tyontekijoita ja luottamushenkildita ja etta asia voisi olla toisin heidan puuttuessaan.

Viestinnadn ymmarrettavyytta pidettiin hyvana, virallisena ja selkedna. Selkedna ehdotuksena

tuli kaksikielisyyden nostaminen paremmin esille.
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Viestinnan ajankohtaisuudesta yksi totesi, etté jos tiedotteita tulee, ne ovat ajallaan, mutta
toinen vastaaja mainitsi, etta esimerkiksi kaava-asiat tulevat julkisuuteen liian myohaan. Pai-
kallislehtien ja - radion kayttamista pidettiin nopeimpina keinoina ajankohtaisuutta ajatellen.

Mainittiin my6s kunnan kotisivujen helppokayttoéisyys ja modernius.

Kunnan visuaalista ilmettd sanottiin myds vaisuksi. Sen haluttiin olevan esimerkiksi moder-
nimpi. Kritisoitiin sita, ettd esitteissa on aina samat kohteet lahinnd Kirkonkylasta ja etta
muut kylat pitdisi nostaa enemman esille. Toinen vastasi, ettd ainutlaatuista luontoa ja maa-
laisidyllid tulisi korostaa. Yksi vastaaja totesi, ettei etenkddn nykyisessa saastdtilanteessa ole
syytd muutoksiin. Toinen sanoi, ettd median kautta saa vélilla kuvan, ettd kunnassa on paljon

rikollisuutta ja etta siihen pitdisi puuttua.

Kaksikielisyydesta mainittiin, ettd tulisi toimia, miten laissa on sdddetty ja ettd se on térke-
aa. Henkilokunnalta tulisi vaatia molempien kotimaisten kielten osaamista. Hyvaa suomen-
kieltd ei tulisi mydskdan unohtaa. Paatoksentekotilanteiden pitéisi olla kaksikielisia. Yksi mai-
nitsi nykytilanteen olevan hyva. Toinen taas sanoi kaksikielisyyden olevan jakava tekija, kun

sen pitaisi olla kunnalle voimavara.

Kunnan verkkosivujen sanottiin olevan kuivan asialliset. Niiden haluttiin olevan helppokayttoi-
semmat ja ajantasaiset seka toivottiin, ettd niitd paivitettdisiin. Yksi mainitsi niiden olevan
hyvat ja kehittyneen, toinen kannusti kehittdmaan ja mainitsi niiden olevan paremmat kuin
naapurikunta Liljendalilla. Yksi vastaaja mainitsi, etté sivut olisi uudistettava dynaamisem-
miksi ja modernimmiksi. Sivuilta tulisi l6ytya tiedotteita kunnan alueella jarjestettavista ta-

pahtumista.

Lomakkeessa kysyttiin myds avoimella kysymykselld ideoita viestinnan kehittamiseen, jolla
saatiinkin vield lisskommentteja kehittamiseen. Paikallislehdet haluttiin enemman kayttoon,
silld kaikki eivat kayta Internetia. Ehdotettiin, ettd niitd voisi vaivata pienemmillékin jutun
aiheilla. Viranhaltijoiden toiminta tulisi tehda laheisemmaksi kuntalaisille ja esim. syksyisin
voisi esitelld uudet opettajat, jotka ovat suurelle osalle kuntalaisia merkittavia jokapaivaisia
yhteistybkumppaneita. Virka- ja luottamusmiehilta kaivattiin avoimuutta ja sietokykya. Kaksi
vastaajaa ehdotti viestintdohjeen luomista kunnalle. Yhdistyksia voisi kutsua tiettyihin koko-
uksiin, jos on tarpeen. Yhdistykset ovat nyt kutsuneet p&attdjia omiin kokouksiin, joka sekin
mainitaan hyvaksi tavaksi toimia. Yksi mainitsi, etta yhdistyksissa toimivat nimenomaan aktii-
vikuntalaiset, joten heilté voisi keraté ideoita séanndéllisin valiajoin yhteistyon kehittamiseksi.
Kaivattiin suurempaa intressia turismiin. Viestintaad voitaisiin parantaa myods hyvalla yhteis-

tyoll& naapurikuntien kanssa.
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7.4 Vaikuttaminen kunnassa

Vastanneista yhdistyksista puolet oli tyytyvaisia siihen, miten yhdistysten aéani kuuluu kunnas-
sa. Yhdistyksista kahdeksan haluaisi, ettd aani kuuluisi paremmin, kuusi katsoi, ettei sille ole

tarvetta ja kolme ei vastannut kysymykseen. (Kuvio 16)

Halutaanko yhdistysten aanen
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Kuvio 16: Halutaanko yhdistyksen &éanen kuuluvan paremmin kunnassa?

7.4.1 Vaikuttamiskeinot

Yhdistyksista 17 on ottanut yhteyttd suoraan kunnan henkildstéon halutessaan vaikuttaa kun-
nan paattksentekoon. Keskustelutilaisuuksiin on osallistuttu seitseméssa yhdistyksessa ja tie-
dotustilaisuuksiin neljassa yhdistyksessa. Asioita on nostanut julkiseen keskusteluun kuusi yh-
distysta. Virallisen aloitteen on tehnyt nelja yhdistysta. Yhdistyksista kolme on seurannut asi-
an valmistelua ja yrittanyt vaikuttaa valmisteluun. Puolueen kunnallisjarjestén puoleen on
kdantynyt kaksi yhdistysta, mielipidekyselyyn on osallistunut kaksi. Mielipidekirjoituksen on
laatinut kaksi yhdistystad kuten myds valituksen tai oikaisuvaatimuksen. Yhdistyksista viisi ei

ole tehnyt mitdédn mainituista ja kolme jatti vastaamatta. (Kuvio 17)

Yhdistyksista yhdeksan oli kayttanyt vain yhta vaikuttamiskeinoa, joka lahes kaikilla oli yh-
teydenotto kunnan henkilostéon. Neljéa oli vaikuttanut kahdella keinolla, ottamalla yhteytta
kunnan henkildstoon tai puolueen edustajaan seka osallistumalla keskustelu- tai tiedotustilai-
suuteen. Kolme yhdistysta oli vaikuttanut kolmella tavalla, joihin kuuluivat suosituimmat vai-
kutusvaihtoehdot ja lisaksi yksi aloite. Nelja yhdistysta oli osallistunut vaikuttamiseen moni-
puolisemmin kayttamalla useampaa kuin neljéd vaikutuskanavaa, joiden joukkoon edellisten
lisdksi kuului asioiden nostaminen julkiseen keskusteluun, asioiden valmisteluun vaikuttami-
nen, nimien kerdaminen vetoomukseen, mielipidekirjoitus, mielipidekyselyyn vastaaminen ja

valituksen laatiminen. (Kuvio 17)
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Yhdistyksista viisi vastasi kysymykseen siitd, mitd keinoja yhdistys mieluiten kayttaisi vaikut-
taessaan paatoksentekoon, samalla tavalla kuin edelliseen. Yksi yhdistys ei halua vaikuttaa ja
neljalle riittda yhteydenotto kunnan henkildstoon. Yhdistyksista viisi ei vastannut kysymyk-
seen lainkaan. Muuten yhdistykset haluaisivat vaikuttaa useammalla keinolla, silla viitta kei-

noa kayttaisi viisi yhdistysta ja kolmea jopa yhdeksan. (Kuvio 17)

Mieluisimpina keinoina sailyivat edelleen yhteydenotto kunnan henkiléstéén (17 yhdistysta)
seka osallistuminen keskustelutilaisuuteen (10 yhdistystd). Virallisen aloitteen olisi valmis te-
keméaén kahdeksan yhdistysta. Tiedotustilaisuuteen osallistuisi ja asioita julkiseen keskuste-
luun nostaisi seitseman yhdistysté. Asioiden valmisteluvaiheessa osallistuisi yhdistyksista kuu-
si. Mielipidekyselyihin olisi valmis vastaamaan yhdistyksista kolme. Mielipidekirjoituksen laati-
si kaksi yhdistysta ja puolueen kunnallisjarjeston puoleen kaantyisi kaksi yhdistyksista. Ve-

toomuksia ja valituksia ei pidetty mieluisina vaihtoehtoina vaikuttaa. (Kuvio 17)

Vaikuttamiskeinot

Yhteydenotto kunnan henkildstoon i

Osallistuminen keskustelutilaisuuteen

Virallisen aloitteen tekeminen

Osallistuminen tiedotustilaisuuteen

\ \
Asioiden nostaminen julkiseen keskusteluun J

Asian valmistelun seuraaminen, valmisteluun vaikuttaminen
Osallistuminen mielipidekyselyyn

Kéantyminen puolueen kunnallisjérjestdn puoleen

Mielipidekirjoituksen laatiminen

Valituksen tai oikaisuvaatimuksen tekeminen

[

Nimien kerdaminen vetoomukseen

[

Osallistuminen mielenosoitukseen

Muu

Ei mitaan edella mainituista

Ei vastausta

I

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Yhdistysten maara
O Keinoja, joita yhdistys kayttaisi mieluiten vaikuttaessaan Lapinjarven kunnan péaatéksentekoon

O Keinoja, joita yhdistys on kdyttanyt vaikuttaessaan Lapinjarven kunnan paatoksentekoon

Kuvio 17: Keinoja vaikuttaa paatoksentekoon
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7.4.2 Yhdistyksen vaikuttamispyrkimysten tuloksellisuus

Yhdistyksista seitseman katsoi, ettei ole pyrkinyt vaikuttamaan kunnan paatoksentekoon ol-
lenkaan ja yksi jatti vastaamatta. Naista nelja oli jattanyt vastaamatta edelliseen kysymyk-
seen tai vastasi, ettei ole kayttanyt mitaan vaikutuskeinoja. Yhdistyksista kahdeksan piti vai-
kuttamispyrkimyksi& hyvin tuloksellisina ja kuusi jokseenkin tuloksellisina. Hyvin tuloksellisina
vaikuttamispyrkimyksidan pitaneista tosin kolme ilmoitti aiemmin, ettei ollut osallistunut vai-
kuttamiseen, loput olivat ottaneet lahinné yhteytta kunnan henkildstoon. Jokseenkin tuloksel-
lisina vaikuttamispyrkimyksiaan piténeet yhdistykset olivat osallistuneet vaikuttamiseen mo-
nipuolisemmin, nelja oli kdyttanyt useampaa kuin neljda vaikuttamiskeinoa, yksi kolmea ja
yksi yhtd. Tuloksettomana vaikutusyrityksid piti nelja yhdistysté, joista tosin yksi aiemmin
ilmoitti, ettei ole osallistunut vaikuttamiseen. "Ei juurikaan tuloksellisina" vaikuttamispyrki-
mykset koki kaksi yhdistysta. Vaikuttamisen tuloksiin tyytymattomat olivat vaikuttaessaan
ottaneet yhteytta kunnan henkilokuntaan ja liséksi joko osallistuneet keskustelu tai tiedotus-

tilaisuuteen ja yksi tehnyt valituksen. (Kuvio 18)

Yhdistyksen vaikuttamispyrkimysten tuloksellisuus
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tuloksellista tuloksel- juurikaan ¢,joksellista pyrkinyt  yastausta
lista tuloksellista vaikuttamaan

ollenkaan

Kuvio 18: Yhdistyksen vaikuttamispyrkimysten tuloksellisuus

7.4.3 Kehitysehdotuksia vaikuttamisen tukemiseen

Yhdistyksilta kysyttiin, miten kunta voisi tukea paremmin yhdistysten osallistumista kunnassa.
Kirjaimelliset vastaukset kysymyksiin on esitetty liitteessa 6. Toivottiin keskustelu- ja tiedo-
tustilaisuuksia tai yhteistyokokouksia sekad tiedottamalla ja opettamalla mahdollisista vaiku-
tuskanavista. Kun toiminta on avointa, asianosaiset ovat jo etukdteen tietoisia siita, millaisel-
la aikataululla heitd koskevista asioista paatetaan. Yhdistysten yhteydenottoihin tulisi suhtau-

tua vakavasti. Mainittiin, ettd yhdistysasiamiehen tehtéava voitaisiin liittdd jonkin tyontekijéan
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tehtavakuvaukseen. Ehdotettiin myds jarjestdmessuja tai yhdistysiltaa, joissa voitaisiin esitel-
14 yhdistyksia ja my6s markkinoida toimintaa uusille kuntalaisille. Esitettiin, ettd yhdistyksia

Vvoisi sitouttaa projekteihin heidan toimialallaan.

7.5 Yhteisty6 kunnan ja yhdistysten valilla

Yhdistyksilta kysyttiin, millaista yhteistyota he tekevat kunnan kanssa. Kirjaimelliset vastauk-
set kysymyksiin on esitetty liitteessd 6. Yhdistykset vuokraavat tilojaan ja jarjestavat liikun-
tatapahtumia ja ohjelmaa tilaisuuksiin sekd osallistuvat juhlatilaisuuksien jarjestelyihin ja
kahvituksiin. Osallistuttu on myds nuorisotoimen tapahtumiin. Yhdistyksilla on myds ollut
kunnan kanssa yhteisid projekteja kuten lintutorni-projekti sek& lampokeskuksen suunnittelu
ja torin ilmeen muuttaminen. Yhteistydta tehdadn myds mm. seurakunnan ja sosiaalitoimen
kautta ja yhteistydna koulujen kautta. Kylan kesédkukkien hoito on kuulunut myés eraélle yh-
distykselle. On jarjestetty yleisesti kylatoimintaa ja huolehdittu kylan viihtyvyydesta. Kunnal-
ta saadaan tukea toimintaan. Kunnan verkkosivuilla on ollut yhdistyksen mainontaa. Yhdistyk-
set ovat jarjestaneet yhteistydssa myds nayttelyitd, verenluovutustilaisuuksia sekd muovikas-
sikerdyksen. Yksi mainitsi yhteistyokseen tietojen antamisen kunnan kesaesitteeseen. (Kuvio
19)

Suurin osa yhdistyksista, yhteensd yhdeksantoista, oli yhteistydssd kunnan kanssa joitakin ker-
toja vuodessa. Viela harvemmin tekemisissé oli yhdistyksista kuusi. Kuukausittain tekemisissa
oli yhdistyksista vain yksi, viikoittain tai paivittain ei mikaan. Kaikki kuitenkin olivat jonkinlai-
sessa yhteistydssd kunnan kanssa, koska yksikaan yhdistys ei vastannut “ei koskaan”. (Kuvio
19)

Yhdistyksen ja kunnan yhteistyon tiiviys
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Kuvio 19: Yhdistyksen ja kunnan yhteistyon tiiviys
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Annettuja tekijoita yhteistyon laadukkuudesta oli ilmeisen vaikeaa arvioida, silla viisi jatti
vastaamatta ja yli puolet oli vastannut yhdestéatoista kohdasta kuuteen, ettei osaa sanoa. Vai-
kein oli arvioida yhteistyon uudenaikaisuutta, 82 % ei osannut vastata. Piirteistd mikaan ei
ollut selked, vastaukset sijoittuivat l&hinnd enemman tai véhemman asteikolla. Yhteistydn
tarkeys kerasi eniten selkeita vastauksia, neljatoista yhdistyksista oli sitd mieltd, etta yhteis-
ty0 on tarkedA. Yksitoista vastausta kerasi se, etté yhteistyd on enemman helppoa kuin vaike-
aa ja enemman joustavaa kuin jaykkad. Kymmenen yhdistyksista oli sitd mielta etta yhteistyd
on enemman tuloksellista kuin tuloksetonta ja enemmén sujuvaa kuin kangertelevaa. Yhdek-
san yhdistysta piti yhteistydtd enemman motivoivana kuin ei motivoivana. Kuusi yhdistysta
piti yhteistyotd enemmaén kehittyvana ja kolme vdhemman kehittyvana. Hyvin ohjattuna yh-
teistyota piti viisi yhdistysta. Yhteistyon koettiin olevan enemmén suppeaa kuin laajaa. (Kuvio
20)

Yhdistysten ja kunnan vélisen yhteistyOn piirteiden arviointi

Hyvin ohjattua |

Uudenaikaista [

Laajaa [
\

W Vasemman puoleinen vaihtoehto

O Ei osaa sanoa

Bl Oikean puoleinen vaihtoehto

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Tarkeaa ‘ | ‘ Suppeaa
Joustavaa ‘ [ ‘ Vanhanaikaista

Helppoa ‘ | Heikosti ohjattua

Tuloksellista ‘ [ Ei kehittyvaa

Sujuvaa ‘ [ Kankeaa
Tehokasta | [ Merkityksetonta
Motivoivaa 7. [ ‘ Vaikeaa
Kehittyvaa | [ ‘ Joustamatonta

Tuloksetonta

Ei motivoivaa

Tehotonta

100 %

@ Enemmén vasemman- kuin oikeanpuoleinen vaihtoehto

W Enemmén oikean- kuin vasemmanpuoleinen vaihtoehto

Kuvio 20: Yhteistyon piirteiden arviointia
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Yhteistydn kehittamiseksi pyydettiin ideoita avoimella kysymyksella. Kirjaimelliset vastaukset
kysymyksiin on esitetty liitteessa 6. Esitettiin, etta kunta voisi kdyttaa yhdistyksen tiloja tilai-
suuksissaan ja etté kunta voisi osallistua jollakin tavalla yhdistyksen tapahtumaan. Yhteisty6-
ta kaivattiin ympariston tilan seurannan kehittamisessa ja maiseman parannuksessa sekd ym-
paristoprojektien vireillepanossa. Kunnalle ehdotettiin vakituista liikunnanohjaajaa, joka olisi
osittain seurojen kaytettavissa. Mainittiin, etta voisi olla avustuskohteita esimerkiksi sosiaali-
sin perustein. Ehdotettiin kulttuurivaihtoa. Erds yhdistys olisi valmis osallistumaan esimerkiksi
johonkin suurempaan kulttuuriponnistukseen. Ehdotettiin, ettd kunta voisi mainostaa enem-
méan kotiseutupuutarhaa joka sijaitsee keskella kirkonkylda ja joka ottaa vastaan vieraita ja
turisteja. Toivottiin myds kalastukseen perustuvan paivamatkailun tukemista. Yhteistyota kai-
vattiin myds siihen, ettd veteraanien mahdollisuudet asua kotonaan sailyvat niin kauan kuin

mahdollista. Muutama totesi yhteistyon olevan hyvaa ja toimivan tarvittaessa.

7.6 SWOT-analyysin tulokset

Kysymykselld kunnan vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista haluttiin testata
jo olemassa olevan SWOT-analyysin paikkaansa pitavyyttda. Kysymykseen pyydettiin vastaa-

maan omasta henkilokohtaisesta nakdkulmasta.

7.6.1 Vahvuudet

Ruotsinkielisesta lomakkeesta jai pois ensimmainen kysymys vahvuus-osiosta kokonaan, joten
12 vastausta jai kokonaan pois kysymykseen kunnan sijainnista suhteessa paakaupunkiseu-
tuun. Vastauksia kysymykseen tuli siis 14. Vastaajista 12 on samaa tai jokseenkin samaa miel-
ta siitd, ettd kunta sijaitsee hyvalla paikalla suhteessa padkaupunkiseutuun ja kaksi on asiasta

jokseenkin eri mielta. (Kuvio 21)

Kunta tarjoaa erinomaisen asuinymparistén maaseutumaista elinymparistda hakeville kaikkien
paitsi yhden vastaajan mielestéd. Vastaajista 22 on sitd mieltd, ettd asumiskustannukset ovat
matalat suhteessa padkaupunkiseutuun ja Porvooseen ja vastaajista kaksi on eri mielta. Vas-
taajista kaksikymmenta pitaa kunnan kaksikielisyytta vahvuutena, kun taas kolme on jokseen-
kin eri tai eri mieltd. Vastanneista 20 on samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta kunta
on edullinen yrityksille ja nelja jokseenkin eri mielta tai eri mieltd. Kunnan luonnon ja kir-
konkylén kauneudesta ollaan myds yksimielisia, vastaajista 19 on samaa tai jokseenkin samaa

mieltd, viiden vastaajan ollessa jokseenkin eri mielta. (Kuvio 21)

Kunnan vahvuutena piti vastaajista 17 sita, ettd kunnan taloudellinen tilanne on alueellisesti

ja valtakunnallisesti verrattain hyvéa. Vastaajista viisi oli eri mieltd ja kaksi ei vastannut. Sita,
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ettd kunnassa on vahva alkutuotanto, piti vahvuutena 16 vastaajaa ja jokseenkin eri mielta
tai eri mielté oli kahdeksan vastaajaa. Kysymys siitéa, ettéd kunnan vahvuutena on tyépaikkojen
verrattain suuri maara verrattuna naapurikuntiin, jakoi mielipiteitd. Vastaajista 12 oli samaa

tai jokseenkin samaa mielté ja vastaajista 12 jokseenkin eri tai eri mielta. (Kuvio 21)

Vahvuudet

Vaitteen numero

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Osuus

B Samaa mieltd O Jokseenkin samaa mielta O Ei vastausta B Jokseenkin eri mielta B Eri mielta

. (5.) kunta tarjoaa erinomaisen asuinympariston maaseutumaista elinymparistéa hakeville
. (3.)asumiskustannukset ovat matalat suhteessa paakaupunkiseutuun ja Porvooseen

. (6.) kunta on kaksikielinen

. (2.) kunta on edullinen yrityksille

. (4.) kunnassa on kaunis luonto ja kirkonkyla

- (9.) kunnan taloudellinen tilanne on alueellisesti ja valtakunnallisesti verrattain hyva

. (8.) kunnassa on vahva alkutuotanto

. (7.) kunnassa on hyvin tyopaikkoja verrattuna naapurikuntiin

. (1.)kunta sijaitsee hyvalla paikalla suhteessa p&aakaupunkiseutuun

P NWAOOON©OO

Kuvio 21: Kunnan vahvuudet, suluissa kyselylomakkeen kysymysnumero
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7.6.2 Heikkoudet

Samaa mielta siitd, ettd kunnan yhteistyd muiden kuntien kanssa ei ole riittdvan tehokasta,
oli vastaajista kuusi ja jokseenkin samaa mieltd 12. Jokseenkin eri mielta oli nelja ja eri miel-
ta kaksi vastaajaa. Kunnan profiloitumista vaikeana verrattuna paakaupunkiseutua lahempana
sijaitseviin kuntiin piti vastaajista 16, jokseenkin samaa mielté oli kahdeksan ja samaa mielta

kahdeksan. Vastaajista kuusi oli jokseenkin eri mielta ja yksi eri mielta. (Kuvio 22)

Vastaajista kolme oli samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltéd yhdeksan siita, ettd kunnan
heikkoutena on se, ettd osaavaa tyovoimaa on vaikea saada kaikille elinkeinosektoreille. Eri
mieltd asiasta oli kolme ja jokseenkin erimieltd seitsemén vastaajaa. Puutteet kunnan tiedot-
tamisessa heikkoutena jakoi mielipiteita. Vastaajista yksi oli samaa ja seitseméan jokseenkin
samaa mielta siitd, ettd kunnan heikkoutena ovat puutteet tiedottamisessa. Asiasta jokseen-

kin eri mieltd oli 12 ja eri mielta kaksi vastaajaa. Kaksi jatti vastaamatta. (Kuvio 22)

Heikkoudet
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Osuus
B Samaa mieltd O Jokseenkin samaa mieltd O Ei vastausta B Jokseenkin eri mieftéd B Eri mielta

4. (11.) kunnan yhteistyé muiden kuntien kanssa ei ole riittavan tehokasta

3. (12.) kunnan on vaikea profiloitua verrattuna pk-seutua lahempéana sijaitseviin kuntiin

2. (13.) kunnassa on vaikea saada osaavaa tyovoimaa kaikille elinkeinosektoreille

1. (10.) kunnan tiedottamisessa on puutteita

Kuvio 22: Kunnan heikkoudet, suluissa kyselylomakkeen kysymysnumero
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7.6.3 Uhat

Suurimpana uhkana kunnalle vastaajat pitivat selkeasti sitd, ettd kunnan taloudellinen tilanne
saattaa heikentya, silld 16 oli asiasta samaa mieltd ja kahdeksan vastaajaa jokseenkin samaa
mielta. Selkeana uhkana pidettiin myds sitd, ettei nykyista palvelutasoa ehka pystyta sailyt-
tamaén. Vastaajista 15 oli samaa ja seitsemén jokseenkin samaa mieltd, yhden vastaajan ol-
lessa jokseenkin eri mielta ja yhden ollessa eri mielta. Vastaajista 22 piti uhkana sita, etta
vaestorakenne saattaa vinoutua, samaa mieltd heisté oli 10 ja jokseenkin samaa mieltéd 11,
kolmen vastaajan ollessa jokseenkin eri mielta. Sitd, ettd maatalousyrittajat eivit ehka 16yda
uusia tulonléahteitd, piti uhkana yhteensa 23 vastaajaa, joista seitseman samaa ja 16 jokseen-

kin samaa mieltd. Vastaajista kolme oli jokseenkin eri mielta. (Kuvio 23)

Muuttotappiota uhkana piti 20 vastaajaa, joista kahdeksan oli asiasta samaa mielta ja 12 jok-
seenkin samaa mieltd. Viisi vastaajaa oli asiasta jokseenkin eri mieltd. Kahdeksan vastaajaa
oli samaa ja 11 jokseenkin samaa mieltd, etté kunnan uhkana on se, etta Itd-Uusimaan heikko
kehitys saattaa vaikuttaa kunnan kehitykseen negatiivisesti. Asiasta jokseenkin eri mielta oli
nelja vastaajaa ja jokseenkin eri mieltd yksi vastaaja. Uhkana sité, ettd eldkkeelle jaaville
yrittdjille ei ehka I6ydy seuraajia, piti yhteensa 17 vastaajaa, joista nelja oli samaa ja 13 jok-

seenkin samaa mielta. Seitseman vastaajaa oli asiasta jokseenkin eri mielta. (Kuvio 23)

Kysymys siitd, etté kunnalle olisi uhka se, etté kuntasektorille saattaa olla vaikea saada osaa-
vaa tyOvoimaa, jakoi mielipiteitd. Vastaajista 13 oli tata mieltd, kuuden ollessa samaa mielté
ja seitseman jokseenkin samaa mieltd. Kaksitoista vastaajaa oli eri mieltd, heistd yhdeksan
jokseenkin eri mieltd ja kolme eri mielta. Sitd, ettd padkaupunkiseudun kasvu voi pyséhtya, ei
pidetty niinkdan uhkana. Vastaajista samaa mielta oli vain yksi ja jokseenkin samaa mielta
kuusi, neljantoista vastaajan ollessa jokseenkin eri mielta ja viiden ollessa eri mielta. (Kuvio
23)
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Uhat

Vaitteen numero

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Osuus

l Samaa mielta @O Jokseenkin samaa mielta O Ei vastausta B Jokseenkin eri mielta B Eri mielta

. (14.) kunnan taloudellinen tilanne saattaa heikentya

. (15.) nykyisté palvelutasoa ei ehk& pystyta sailyttamaan

. (17.) vaestorakenne saattaa vinoutua

. (20.) maatalousyrittajat eivat ehka 16yda uusia tulonléhteitéd

. (16.) kunta saattaa kérsia muuttotappiota

. (18.) It&-Uusimaan heikko kehitys saattaa vaikuttaa kunnan kehitykseen negatiivisesti
. (19.) elékkeelle jaaville yrittajille ei ehka I6ydy seuraajia

. (22.) kuntasektorille saattaa olla vaikea saada osaavaa tydévoimaa

1. (21.) paakaupunkiseudun kasvu voi pysahtya

NWhAOOIO N 0O

Kuvio 23: Kunnan uhat, suluissa kyselylomakkeen kysymysnumero

7.6.4 Mahdollisuudet

Yhtélaisin mielipide vastaajilla oli siitd, ettéd kunnalle on mahdollisuutena maaseutumaisen
asuinympariston kasvava arvostus. Samaa mielté asiasta oli 13 vastaajaa ja jokseenkin samaa
mieltd 11 vastaajaa, yksi oli asiasta jokseenkin eri mieltd ja yksi jatti vastaamatta. Selvana
mahdollisuutena néhtiin se, ettd 6-tien korjaus luo mahdollisuudet parempiin liikenneyhteyk-
siin, silla 14 oli samaa mieltd ja yhdeksan jokseenkin samaa mielta asiasta, kolmen ollessa
jokseenkin eri mielté. Vastausta saattoi sekoittaa se, ettd kyseessé oleva korjaus on jo tehty
ja vastaajat ovat nahneet sen vaikutuksen kaytanndssa. Yhtamielisyydesta voi paatella, etta

seikan voisi liittda jo olemassa oleviin vahvuuksiin. (Kuvio 24)
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Sitd, ettd nuoria lapsiperheitd kiinnostaa maalla asuminen, pidettiin selkednd mahdollisuute-
na kunnalle. Yksitoista vastaajaa oli samaa mielta ja 12 jokseenkin samaa mieltd kolmen ol-
lessa jokseenkin samaa mieltd. Etatyon yleistymista ja sen tydvoiman houkuttelevaa vaikutus-
ta pidettiin myos selkeasti mahdollisuutena. Asiasta samaa mielta oli 10 vastaajaa ja jokseen-

kin samaa mieltd 13, kolmen vastaajan ollessa jokseenkin eri mieltd. (Kuvio 24)

Kuntien valista yhteistyota pidettiin selkedsti mahdollisuutena, 10 vastaajaa oli samaa ja 13
jokseenkin samaa mielta ja kolme jokseenkin eri mieltd. Selked&n strategiaan sitoutuminen
apuna kunnan pitkdjanteisessa kehittymisessa laskettiin myds kunnan mahdollisuudeksi, joskin
hieman epavarmemmin seitseman ollessa samaa mieltd ja kuudentoista vastaajan ollessa jok-
seenkin samaa mieltd. Kolme vastaajaa oli asiasta jokseenkin eri mieltéa. Siihen, ettd paakau-
punkiseudun kasvu heijastuu entista laajemmalle, vastasi viisi olevansa eri mieltd, 17 olevan-
sa jokseenkin samaa mieltd ja nelja olevansa samaa mieltd, joten se oli hienoisesti epavar-

muutta herattdva mahdollisuutena herattava. (Kuvio 24)

Paivamatkailu lisédntymisen ei néhty niin selkeésti olevan mahdollisuus, joskin neljéa kuitenkin
oli samaa mieltd ja 15 jokseenkin samaa mieltd. Kuusi vastaajaa oli asiasta jokseenkin eri
mieltd ja yksi jatti kohdan tyhjaksi. Alkutuotteiden jatkojalostuksen lisdantyminen mahdolli-
suutena jakoi listatuista mahdollisuuksista eniten mielipiteitad. Asiasta samaa mielté oli viisi
vastaajaa ja jokseenkin samaa mieltd 9, jokseenkin eri mieltéd yhdeksan ja eri mielta kolme

vastaajaa. (Kuvio 24)
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Mahdollisuudet

Vaitteen numero
o

3 17
2 15
1 9
1 T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Osuus

B Samaa mielta O Jokseenkin samaa mielta O Ei vastausta B Jokseenkin eri mielta B Eri mielta

. (30.) maaseutumaista asuinymparistéa arvostetaan enemman

. (23.) 6-tien korjaus luo mahdollisuudet parempiin liikenneyhteyksiin

. (25.) nuoria lapsiperheité kiinnostaa maalla asuminen

. (24.) etétyon yleistyminen luo mahdollisuuksia tydvoiman houkuttelemiseen

. (28.) kuntien valinen yhteisty6 liséantyy

. (26.) selkedan strategiaan sitoutuminen auttaa kuntaa kehittymé&an pitkajanteisesti
. (29.) paakaupunkiseudun kasvu heijastuu entista laajemmalle

. (31.) paivamatkailu liséantyy

. (27.) alkutuotteiden jatkojalostus lisdantyy

P NDNWKAOUITO N OO

Kuvio 24: Kunnan mahdollisuudet, suluissa kyselylomakkeen kysymysnumero

7.6.5 Muita kommentteja

Tutkimuksen lopussa oli kohta, johon sai kirjoittaa vapaasti kommentteja kyselysta ja siihen
liittyvista asioista. Tutkimuksen toteutukseen liittyen tuli muutama kommentti, sekd muuta-
ma luonnehti tarkemmin rooliaan vastaajana. Liitteessa 6 on esitetty kolme kommenttia, jois-

sa nostetaan esille yhteistyon luonnetta seka ideoita kunnan ja sen viestinndn kehittdmiseen.
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8  Johtopaatokset

8.1 Yhdistysten voimavaroikseen kokemat tekijat

Yhdistysten voimavaroista tarkeimmiksi nousivat hyvat henkilésuhteet, hyva osallistumisaktii-
visuus ja pitkat perinteet. Monella myos eri-ikaisten jasenten osallistuminen ndhdéan voima-
varana seka toimitilojen olemassa olo. Tarkeimmat voimavarat ovat suurimmalla osalla kun-
nossa, mutta myods hankaluuksia oli monella. Eniten ongelmia aiheuttivat jasenten ikaantymi-
nen ja alhainen osallistumisaktiivisuus. Jasenmaara oli my6ds vahentynyt kolmasosassa yhdis-
tyksid. Naihin asioihin on mahdoton antaa yhté ratkaisua ja kunnan on vaikea antaa suoraa
tukea. Vastausten perusteella on myo6s vaikea arvioida, miten vakavaa toiminnan kannalta
alhainen osallistumisaktiivisuus ja jasenmaaran putoaminen on. Tukea toiminnalleen yhdistyk-
set saivat selkeésti eniten kunnalta. Monella oli tukena myds kattojarjestd ja monia muita

erilaisia lahteita. Kuusi kuitenkin ilmoitti, ettei saa tukea toimintaansa laisinkaan.

8.2  Viestinnan koettu laatu ja parannusehdotukset

8.2.1 Tarkeimmiksi koetut viestinnan kanavat

Oikean kanavan kayttaminen on tarked osa onnistunutta viestintdd. Sanomalehdet olivat sel-
vasti merkittavin tietolahde yhdistyksille ja sitéa kautta yhdistykset haluavat tietoa jatkossa-
kin. Sanomalehdet tulee siten sailyttda tarkeana viestintikanavana viestittéaessa yhdistyksille.
Kunnan Internet-sivuilta tietoa haki alle puolet yhdistyksista, mutta yli puolet halusi jatkossa
tietoa sitd kautta. Kunnan verkkosivuja tulisi siis hyddyntaa viestinnésséa entistd enemman.
Yhdistyksistd moni sai tietoa kunnan henkilékunnalta, mutta niinkddn moni ei jatkossa mielel-
1a4n hae tietoaan sitd kautta. Kunnan henkil6kunnan palveluvalmius on téarkead, silla moni

kuitenkin kdantyy herkasti heidan puoleensa tiedontarpeessaan.

Postin kautta tietoa halusi kolminkertainen méaara yhdistyksia siihen nahden, kuinka moni nyt
saa tietoa postin kautta. Suhteellisen kalliina vaihtoehtona siihen ei valttamatta kuitenkaan

valttamatta kannata panostaa, silla halukkaiden osuus jai kuitenkin alle puoleen.

Viestinta tavoittaa parhaiten, kun kayttssa on useita eri valineitd, vaikka ainoa kunnan viral-
linen viestin onkin kunnan ilmoitustaulu. Yhdistykset ovat hyvin erilaisia ja tottuneet kaytta-
maan mediaa ja muita viestinnén kanavia hyvin eri tavoin, joka on myds hyva ottaa huomioon

kaytettavia kanavia pohdittaessa.
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8.2.2 Tiedonsaanti ja mielikuva viestinnasta

Viestinnan laadukkuutta haluttiin kyselyssa selvittda kysymalla yhdistyksiltd, miten tietoa
kunnan eri asioista saadaan ja onko saatu tieto kdyttokelpoista, onko tiedottamisessa ollut
puutteita, mitd kunnan imagosta ajatellaan, onko viestinta vuorovaikutteista, ymmarrettavaa
ja ajankohtaista, onko kunnan visuaalinen ilme hyva, onko viestinté kaksikielista, millaisiksi

kunnan verkkosivut koetaan ja l6ydetaanko tarvittu tieto helposti.

Tiedonsaannin ja viestinnan luonteen arviointi oli yhdistyksille osin vaikeaa. Tietoa kuitenkin
saatiin tarpeeksi kunnan palveluista ja hallinnosta sekd paattksenteosta. Tarvittu tieto saa-
daan helposti ja kunnan verkkosivuja pidetdan helppokéayttdisind. Imagoa pidetdan kokonai-
suutena hyvana ja viestintdd ymmarrettavana. Kaksikielisyyteen oli enemmistd tyytyvaisia,
mutta moni kuitenkin koki siind olevan puutteita, joten siihen voitaisiin kunnassa panostaa

tulevaisuudessa.

Alle puolet oli varmoja siita, etté yhdistyksessa tiedetdan mahdollisuuksista vaikuttaa kunnan
toimintaan. Tiedotusta vaikutusmahdollisuuksista voisi siis kehittéd, jotta yhdistysten vaikut-

tamispotentiaali saataisiin hyédynnettya.

Kysymyksilla siitd, ettéd kokevatko yhdistykset kunnan asioiden koskevan itsedan, halutaanko
kunnassa kantaa yhteiskunnallista vastuuta, koetaanko kunnan yhteisiin tapahtumiin osallis-
tuminen tarkedaksi ja siitd, ettd onko osallistuminen paatoksentekoon tarkeaa, haluttiin selvit-
tad yhdistysten asenteita. Yhdistyksissa halutaan kantaa yhteiskunnallista vastuuta ja osallis-
tua kunnan yhteisiin tapahtumiin, ja se kertoo yhdistysten aktiivisesta asenteesta ja potenti-

aalista toimia yhteisen hyvan eteen, ja tama potentiaali on hyva hyddyntaa.

8.2.3 Ideoita viestinnan eri osa-alueiden kehittamiseen

Ideoita viestinndn eri osa-alueiden kehittamiseen tuli paljon erilaisia. Naista ideoista tulisi
poimia kayttokelpoisimmat toteuttamista varten. Vastausten perusteella voitaisiin esimerkiksi
hyddyntdd paremmin Internetin tuomia mahdollisuuksia. Kunnan verkkosivuilta toivottiin
ajankohtaisuutta ja sitéa, etta niita paivitettaisiin. Sivujen kehittamista kaivattiin, mutta mai-
nittiin myds, ettd kehitysta on tapahtunut ja etta sivut ovat naapurikuntaa paremmat. Verk-
kosivut voisi paivittad saannéllisesti ja uutta tietoa lisata, vaikka pienemmastakin tiedotetta-
vasta asiasta. Talla hetkella tiedotteita kunnan sivuille on kertynyt kerran kuussa tai kerran
kahdessa kuussa. Ainakin kerran kuussa tapahtuvasta paivityksesta olisi hyva pitaa kiinni. Si-
vuilta halutaan selvasti kuitenkin hakea tietoa ajankohtaisista asioista, joten térkeintd on
helppokayttodisyys ja se etta tiedot ovat ajan tasalla, ei niinkdan esimerkiksi sivujen visuaali-

nen ilme.
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Ehdotuksena tuli myds sdhkdpostin lahettdminen suoraan yhdistyksille. Sdhkdposti olisi postia
kustannustehokkaampi vaihtoehto, mutta toisaalta kaikilla yhdistyksilla ei ole tapana kayttaa
sahkopostia. Sita voisi kayttda esimerkiksi sanomalehtien ohella samojen asioiden tiedottami-
seen, jo tiedotetuista asioista muistuttamiseen ja sen varmistamiseen, etta tieto menee pe-

rille. Yhdistyksista voitaisiin keraté ja yllapitaa sahkopostilistaa.

Kunnan imagoa pidettiin kokonaisuutena hyvana. Sen kritisoitiin kuitenkin olevan vaisu ja kai-
paavan ndyttavyyttd, moderniutta, virkeyttd ja ketteryyttd. Kaivattiin my6s imagon mukaista
toimintaa, esimerkkina se, ettd lapsiystavallisestda kunnasta puuttuu leikkipuisto ja se, etta
kaksikielisyyden pitéisi toteutua todella joka kohdassa. Kunnan on johdonmukaisesti viestitta-
va omia viestejaan ja tuotava esille vahvuuksiaan, mutta erityisen tarkeaa on huolehtia, etta

ne vastaavat todellisuutta.

Vuorovaikutteisuuden parantamiseksi toivottiin yhteisia tilaisuuksia ja ideointipalavereita.
Kerran vuodessa jarjestettava yhdistyspéiva tai -ilta voisi olla hyva foorumi vuorovaikuttami-
seen. Kunnan verkkosivuille voisi perustaa jonkinlaisen yhteiso- ja yleisopalstan ja sdhkdpostin
kautta voisi tehda kyselyita. Viestinndssa vuorovaikutteisuus on olennaista, kun hoidetaan

yhteisia asioita, vaatii se tiedottamisen liséksi palautetta ja keskustelua.

Viestinndn ymmarrettavyyttd pidettiin hyvana, virallisena ja selkeén&, joten siind ei tarvitse
selkeitd parannuksia tehda. Tietoa on valitettéava ajoissa ja ymmarrettavasti esitettyna huo-
mioiden kielellinen tasapuolisuus. Monesti kunnan viestinnan perillemenoa héiritsee viran-
omaisten kayttdma monimutkainen kieli, mutta sitd ei ndhtavasti koeta ongelmaksi Lapinjéar-
vella. Kaksikielisyydesta haluttiin kunnalle voimavara, kun se on nyt enemman jakava tekija.
Kunnan osat ovat selkedsti erikielisia, joten varmasti se on myds jossakin maarin jakava tekija
kunnassa. Henkildkunnalta toivottiin molempien kotimaisten kielten osaamista. Paatoksente-
kotilanteista haluttiin kaksikielisia, mutta ndiden tietojen perusteella on vaikea arvioida,

kuinka tehokasta se kaytanndssa olisi.

Kunnan viestinndn ajankohtaisuutta pidettiin kokonaisuutena hyvéna, kritiikkia sai yhdelta
vastaajalta vain se, etté kaava-asiat tulevat monesti julkisuuteen lilan myéh&an. Ajankohtai-
nen tiedottaminen antaa mahdollisuuden vaikuttaa kun taas vaéarin ajoitettu viestinta voi pi-
lata vaikutustehon, silla asia saattaa unohtua, jos tiedotetaan liian aikaisin tai olla vanhentu-

nut tiedotettaessa lilan myohaan.

Harkittu visuaalinen ilme on tarke& kuntakuvan tekija. Kunnan visuaalista ilmetté sanottiin
vaisuksi ja kritiikkia sai myos se, ettd kunnasta korostuu esimerkiksi esitteissa liikaa pelkka

Kirkonkyla. Muita kunnanosia tulisi siis nostaa enemman esille. Yksi vastaaja mainitsi, etta
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etenkdan nykyisessa saastotilanteessa ei ole syyta muutoksiin. Visuaalisen ilmeen muutokset
voivatkin tulla kalliiksi, joten koska siihen kuitenkin ollaan suhteellisen tyytyvaisid, ei massii-

visia muutoksia ole tarpeen tehda.

Avoimella kysymyksella kysyttyihin viestinnan kehittdmisehdotuksiin tuli vield yksityiskohtai-
sempia ehdotuksia kehittdmisestd. Ehdotettu viestintdohje on kdytédnndssa kuntaan jo tulossa.
Vastauksissa ehdotettiin yhteydenottoa paikallislehtiin pienemmissakin jutunaiheissa. Ehdo-
tettiin esimerkiksi sitd, ettd kunnan uudet opettajat voisi esitella paikallislehdissa, silla he
ovat suurelle osalle kuntalaisista merkittavia yhteistybkumppaneita. Vastauksissa mainittiin
myds, ettéd viestintad voitaisiin parantaa myds hyvalla yhteisty6lla naapurikuntien kanssa. Voi-
sikin selvittdd, onko jotain viestinndn osa-alueita, joilla yhteisty6ta voisi tehda. Esimerkkina

voisi olla kuntien yhdessa yllapitdma keskustelufoorumi.

8.3  Vuorovaikutusmahdollisuudet ja tiedottaminen vaikuttamisen kehittamisessa

Puolet yhdistyksista oli sitd mieltd, etta sen vaikuttamispyrkimykset ovat olleet tuloksellisia
tai jokseenkin tuloksellisia. Noin viidesosa vastasi vaikuttamispyrkimysten olleen tuloksetto-
mia. Kysymyksen perusteella on vaikea arvioida, millaisia tapaukset ovat olleet, mutta suurin
osa kuitenkin on ollut tyytyvainen vaikuttamisen tuloksiin, ja se tukee vaikuttamishalukkuutta

jatkossakin.

Vastanneista yhdistyksista puolet oli tyytyvaisid myds siihen, miten yhdistysten &ani kuuluu
kunnassa. Vajaa kolmasosa kuitenkin haluaisi adnen kuuluvan nykyista paremmin ja tama tuli-

si kunnassa ottaa huomioon.

Kunnan on huolehdittava, ettd asukkaat voivat osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Yh-
teydenotto suoraan kunnan henkiléstéon oli kyselyn perusteella yleisin keino halutessa vaikut-
taa kunnan paatoksentekoon. Kunnan henkildkunnan palveluvalmius ja tiedotusmydnteisyys on
tassa kohdassa tarkeaa. Yhdistyksista osa oli osallistunut keskustelu- tai tiedotustilaisuuteen
ja vield useampi oli halukas sellaiseen osallistumaan. Niiden jarjestdéminen vaikuttaa siis hy-
véalta keinolta saada yhdistykset osallistumaan. Aloitevalmiutta 18ytyi myds useammalta yhdis-
tykseltd, kun moni oli jo aloitteen tehnyt. T&até voitaisiin tukea tiedottamalla, miten aloitteen
voi tehd&. Moni oli myds valmis nostamaan asioita julkiseen keskusteluun ja vaikuttaisi asioi-
hin niiden valmisteluvaiheessa. Tassa tukisi se, etta tiedotetaan asioista riittavasti jo valmis-
teluvaiheessa ja kerrotaan, milla tavoin mielipiteensa voi ilmaista ajoissa. Yhdistykset toimi-
vat mieluiten mielipiteen ilmaisijan roolissa, joten kunnan tulisi tukea eniten roolille sopivia

keinoja vaikuttaa.
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Yhdistysten vastauksiin perustuen kunta voisi tukea paremmin osallistumista jarjestamalla
keskustelu- ja tiedotustilaisuuksia tai yhteistydkokouksia ja myos tiedottamalla ja opettamal-
la vaikutuskanavista. Tata kautta voitaisiin toteuttaa vuorovaikutteista viestintaa ja saataisiin
kerattya palautetta, aloitteita ja toivomuksia kehittdmiseen. Jo aiemmin mainittu yhdistysil-
lan jarjestaminen palvelisi vaikuttamista. Riippuen tavasta jarjestda, yhdistykset tekisivat
itseddn myos tutuksi muille kuntalaisille ja mahdollisille uusille jésenille. Tapahtuma tulee
suunnitella perusteellisesti onnistuakseen ja siten, etta siitd on oikeasti hyétya eri osapuolil-
le. Yhdistyksia voisi myo6s sitouttaa erilaisiin projekteihin heidan toimialallaan, silla ainakin

joissakin yhdistyksissa potentiaalia nayttaisi olevan siihen riittavasti.

Motivointi vaikuttamiseen ei valttamatta ole yksinkertaista, silld on olemassa paljon osallis-
tumisen houkuttelevuutta vahentaviad asioita. Asioista tietamattomyyden voi katsoa nakyvan
kyselyn pohjalta, silla monelle oli vaikea vastata, saavatko he kaikista asioista riittavasti tie-
toa ja tiedetdanko yhdistyksessa vaikuttamiskeinoista. Lisdksi pitda ottaa huomioon, etta asi-
at saatetaan kokea monimutkaisiksi ja epéakiinnostaviksi ja vapaa-aikaa ei valttamatta haluta

uhrata enempaa, kuin mita kuluu yhdistyksen toiminnan pyérittamiseen.

8.4  Yhteistytsta laadukasta suunnitelmallisuudella

Yhteistyon voi ajatella olevan jonkin hankkeen toteuttamista, mutta siihen kuuluu myds pal-
jon muuta, kuten verkostoitumista ja yhdessa oppimista. Yhdistysten yhteistyd kunnan kanssa
onkin ollut moninaista. Ne ovat esimerkiksi vuokranneet tilojaan ja osallistuneet tapahtumiin
osallistujina ja jarjestelijoind, tehneet yhteisia projekteja ja huolehtineet yleisesti kylan viih-
tyvyydesta. Yhteistydta tehdaan useimmiten joitakin kertoja vuodessa tai harvemmin. Hyvin-
vointivaltion ollessa muutoksessa yhteistyon lisédminen olisi mahdollisuus kunnan toiminta-
resurssien vahentyessa ja laheisemmalla vuorovaikutuksella saataisiin myds hallintoon liséa

asiantuntemus- ja tietoperustaa.

Yhdistysten oli osin vaikea arvioida yhteistytn piirteitd. On vaikea sanoa, johtuiko se esimer-
kiksi asteikon mahdollisesta hankaluudesta vai jostakin muusta tekijasta. Vastausten perus-
teella yhteistyd néahtiin erityisesti térkeana, helppona ja joustavana. Yhteistyd on myds
enemman tuloksellista ja sujuvaa sekd motivoivaa. Yhteistyon kehittyvyyttd, ohjausta ja uu-
denaikaisuutta oli yhdistysten vaikea arvioida, sill& ne kohdat saivat véahiten vastauksia. Nama

kohdat voi toisaalta myds nahda kehittdmiskohteiksi.

Yhteistyon kehittdmiseksi pyydettiin konkreettisia ideoita avoimella kysymyksella. Yhteistyota
oltiin valmiita tekem&in enemman useassakin yhdistyksessa, silla ideoita tuli monia. Taméan
potentiaalin hyddyntaminen voisi olla mahdollisuus kunnalle. Kaytannossa yhteistytkohteet
olisi katsottava tarkemmin yhdistysten kanssa. Témé&n potentiaalin tiedostamisen ja hyddyn-

tamisen voi todeta olevan kunnalle mahdollisuus.
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8.5 Vahvuuksien, heikkouksien, uhkien ja mahdollisuuksien arviointi

Kysymyksellda kunnan vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista haluttiin testata
jo olemassa olevan SWOT-analyysin paikkansa pitavyytta. Kysymykseen pyydettiin vastaamaan
omasta henkilékohtaisesta ndkoékulmasta. SWOT-analyysin pohjalta voidaan tehda paatelmia,
mihin piirteisiin kannattaa panostaa, miten vahvuuksia voidaan kayttéd hyvéksi, miten heik-
kouksista voidaan tehda vahvuuksia, ja miten tulevaisuuden mahdollisuudet voidaan hyddyn-
taa ja uhat valttaa. Mielikuvien voi katsoa vastaavan suhteellisen hyvin sitd kuntakuvaa, jonka
kunta on itselleen méaaritellyt. Joitakin muutoksia vaitteisiin kuitenkin tulisi tehdd ja ne on
esitetty seuraavissa taulukoissa.

8.5.1 Vahvuuksien arviointi

Kysymys siitd, onko vahvuutena kunnan sijainti hyvalla paikalla suhteessa paakaupunkiseu-
tuun, jai pois ruotsinkielisestd lomakkeesta, mutta suomenkielisen lomakkeen palauttaneet
olivat asiasta yksimielisid. Muista asemansa ansainneista oli selkead yksimielisyys, samaa miel-
ta oli kaikista yli 20 vastaajaa. Lahes yhtd samanmielisid oltiin siitd, ettd kunnalla on kaunis

kirkonkyla ja luonto.

Enemman erimielisia vastauksia kerasivat se, ettd vahvuutena on kunnan vahva alkutuotanto
seka se, etté kunnan taloudellinen tilanne on alueellisesti ja valtakunnallisesti verrattain hy-
va. Asiasta oli samaa mielté yli puolet, mutta seikat eivat kuitenkaan kuulu suurimpiin vah-
vuuksiin. Eniten erimielisia vastauksia kerasi se, ettd kunnan vahvuutena olisi tyopaikkojen
verrattain suuri maard verrattuna naapurikuntiin. Vastaukset jakautuivat tasan samanmieli-
syyden ja erimielisyyden valille, joten on syytd arvioida uudelleen sen asema vahvuutena.
(Kuvio 25)

Vahvuudet

Asema vahvuutena ansaittu:
Kunta tarjoaa erinomaisen asuinympariston maa-
seutumaista elinympéristoa hakeville

Asumiskustannukset ovat Lapinjarven kunnassa
matalat suhteessa paakaupunkiseutuun ja Porvoo-
seen

Kunta on kaksikielinen
Kunta takaa edullisen sijainnin yrityksille
Kunnassa on kaunis luonto ja kirkonkyla

Kunta sijaitsee hyvalla paikalla suhteessa paakau-
punkiseutuun

Kuvio 25: Kunnan vahvuuksien arviointi

Asema vahvuutena arvioitava uudelleen:

Kunnassa on hyvin tyopaikkoja verrattuna naapuri-
kuntiin
Kunnassa on vahva alkutuotanto

Kunnan taloudellinen tilanne on alueellisesti ja
valtakunnallisesti verrattain hyva
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8.5.2 Heikkouksien arviointi

Eniten samaa mieltd oltiin siitd, ettd kunnan heikkous on se, ettd kunnan yhteistyd muiden
kuntien kanssa ei ole riittdvan tehokasta. Profiloitumista vaikeana verrattuna paakaupunki-
seutua lahempana sijaitseviin kuntiin piti vastaajista 16. Tiedottamisen puutteista oltiin toista
mieltd. Heikkoutena sité piti vain vajaa kolmasosa vastaajista, kun taas eri mieltd oli l&dhes
puolet. Mielipiteitd jakoi vahvasti se, ettd kunnan heikkous on vaikeus saada osaavaa tydvoi-
maa kaikille elinkeinosektoreille. Enemman samaa mieltd oli 12 vastaajaa ja enemman eri

mieltd 10 vastaajaa. (Kuvio 26)

Heikkoudet
Asema heikkoutena aiheellinen: Asema heikkoutena arvioitava uudelleen:
Kunnan yhteistyd muiden kuntien kanssa ei ole Kunnan tiedottamisessa on puutteita
tehokasta Kunnassa on vaikea saada osaavaa tydvoimaa kai-
Kunnan on vaikea profiloitua paakaupunkiseutua kille elinkeinosektoreille

lahempana sijaitseviin kuntiin verrattuna

Kuvio 26: Kunnan heikkouksien arviointi

8.5.3 Uhkien arviointi

Suurimpana uhkana pidettiin sitd, ettd kunnan taloudellinen tilanne saattaa heikentya, 24
vastaajaa oli asiasta samaa tai jokseenkin samaa mielta. Yli 20 vastaajaa piti uhkana sita,
ettei nykyisté palvelutasoa ehka pystyta sailyttamaan sekd muuttotappiota, véaestérakenteen
vinoutumista ja sitd, etteivat maatalousyrittajat ehka 16yda uusia tulonlahteita. Myos siita,
ettd Itd- Uusimaan heikko kehitys voi vaikuttaa Lapinjarven kunnan kehitykseen negatiivisesti,
oltiin huolissaan. Hieman harvempi koki uhkana kunnalle sen, ettei elédkkeelle jaaville yritta-
jille ehka 18ydy seuraajia. Uhkana sen koki kuitenkin yli puolet, joten asema uhkana on kui-
tenkin aiheellinen. Se, ettd kunnalle olisi uhkana vaikeus saada kuntasektorille osaavaa tyo-
voimaa, jakoi mielipiteet puoliksi. Uhkana myds ei niinkdan pidetty sitd, ettd paakaupunki-
seudun kasvu voisi pysahtya. Nama kaksi uhkana pidettya tekijaa tulisi siis arvioida uudelleen.
(Kuvio 27)

Uhat
Asema uhkana aiheellinen: Asema uhkana arvioitava uudelleen:
Kunnan taloudellinen tilanne voi heikentya Paakaupunkiseudun kasvu voi pysahtya

Nykyista palvelutasoa ei ehka pystyta sailyttamaan Kuntasektorille on vaikea saada osaavaa tyovoi-
. maa

Muuttotappio

Véestorakenteen vinoutuminen

Maatalousyrittajat eivat ehka l6yda uusia tulonlah-
teita

Itéd-Uusimaan heikko kehitys vaikuttaa myds Lapin-
jarven kunnan kehitykseen negatiivisesti

Elakkeelle jaaville yrittajille ei ehka 18ydy seuraa-
jia
Kuvio 27: Kunnan uhkien arviointi
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8.5.4 Mahdollisuuksien arviointi

Eniten vastaajat olivat samaa mielta siita, ettd kunnan mahdollisuutena on maaseutumaisen
asuinympariston kasvava arvostus. Nain vastasi 24 vastaajaa. Vastaajista 23 piti mahdollisuu-
tena etatyon yleistymista ja sen tyovoimaa houkuttelevaa vaikutusta. Myds lapsiperheiden
kiinnostusta maalla asumiseen, selkedan strategiaan sitoutumista pitkdjanteisessa kehittymi-

sessa seka kuntien valista yhteistyota pidettiin mahdollisuuksina. (Kuvio 28)

Vastaajista 21 katsoi mahdollisuudeksi padkaupunkiseudun kasvun heijastumisen entista laa-
jemmalle. Paivamatkailun lisdédntymista ei nahty niin selkednéd mahdollisuutena, mutta reilus-
ti yli puolet oli asiasta kuitenkin ainakin jokseenkin samaa mielta. Alkutuotteiden jatkojalos-
tuksen lisdéantyminen mahdollisuutena oli ainoa mielipiteitd selkeasti jakava kohta. Asiasta oli
14 vastaajaa samaa ja 12 eri mieltd, joten vastaukset menivéat ldhes puoliksi. On syytd miet-

tia, onko se kunnalle kuitenkaan selked mahdollisuus. (Kuvio 28)
Selvana mahdollisuutena pidettiin myds sita, etta 6-tien korjaus luo mahdollisuudet parempiin
liilkenneyhteyksiin. Korjaus on kuitenkin tehty jo, joten se tulee nadhda kunnan vahvuutena,

jota tulee kayttaa hyddyksi kunnan kehittdmisessa. (Kuvio 28)

Mahdollisuudet

Asema mahdollisuutena ansaittu:

Maaseutumaista asuinympéristdd arvostetaan
enemman

Etatyon yleistyminen luo mahdollisuuksia tyévoi-
man houkuttelemiseen

Nuoria lapsiperheita kiinnostaa maalla asuminen

Selkeaan strategiaan sitoutuminen auttaa kuntaa
kehittymaan pitkajanteisesti

Kuntien valisen yhteistyon lisaédminen

Paakaupunkiseudun kasvun heijastuminen entista
laajemmalle

Paivamatkailun lisadntyminen

Kuvio 28: Kunnan mahdollisuuksien arviointi

Asema mahdollisuutena arvioitava uudelleen:

Alkutuotteiden jatkojalostuksen liséantyminen

6-tien korjaus luo mahdollisuudet parempiin lii-
kenneyhteyksiin
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9  Yhteenveto

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdda, mikd on Lapinjarven kunnan ja jarjestéjen valisen
viestinnan koettu laatu ja mité parannettavaa siind on sekd miten Lapinjarven kuntastrategi-
assa maaritellyt Lapinjarven kunnan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat vastaavat
todellisuutta. Néihin liittyen selvitettiin yhdistysten taustatietoja ja voimavaroja, yhteistyon

koettua laatua seka vaikuttamista ja osallistumista kunnassa.

Viestinnén laadukkuudelle teoriassa esitetyt kriteerit tayttyivat kunnassa kaiken kaikkiaan
mukavasti, vaikkakin muutamissa kohdissa selkeé&sti on parannettavaa ja kehitysideoita tuli
paljon. Kokonaisuudessaan tarvittu tieto saadaan helposti, viestintd on ymmarrettavaa ja
verkkosivuja on helppo kayttaa. Kunnan imago nahdaan kokonaisuutena hyvana. Tietoa vaiku-
tusmahdollisuuksista ja keinoista tulisi valittdd yhdistyksille, silla halua vaikuttamiseen on,
mutta oli myds epavarmuutta siita, ettd yhdistyksessa tiedetadn vaikuttamiskeinoista. Tutki-
muksen mukaan viestinnan kanavat, joihin tulisi painottua, ovat massaviestinnissd sanoma-
lehdet seka kunnan verkkosivut. Tarkein viestinnan kehittamiskohde on tutkimuksen perus-

teella selkeasti viestinndn vuorovaikutteisuus.

Yhdistyksilla oli monia téarkeitéa voimavaroja, mutta myds toimintaa haittaavia puutteita. Yh-
distysten voimavaroista tarkeimmiksi nousivat hyvat henkilésuhteet, hyva osallistumisaktiivi-
suus ja pitkat perinteet. Monella myds eri-ikdisten jasenten osallistuminen nahdéan voimava-
rana. Vaikka monessa yhdistyksessa jasenten osallistumisaktiivisuus koettiin voimavarana,
koettiin sama asia toisissa yhdistyksissa suurena ongelmana jasenten ikdantymisen ohella.
N&ihin asioihin on mahdoton antaa yhta ratkaisua ja kunnan on vaikea antaa suoraa tukea,

mutta yhteistydta suunniteltaessa asiat taytyy ottaa huomioon.

Yhteistyd on useimmiten ollut hyvin suppeaa ja my®s kovin organisoimatonta. Yhteistyota tu-
lisikin kehittédd suunnitelmallisemmin ja tavoitteellisesti. Sita tulisi toteuttaa siten, etta siita
saataisiin mahdollisimman paljon hydétyd molemmille osapuolille. Pitda kuitenkin muistaa,
ettei yhteistyd ole itsetarkoitus, vaan se tulee mitoittaa voimavarojen mukaan ja niin etta se
on tehokasta. Realistiset ja yhteiset tavoitteet ja seuranta ovat apuna laadukkaan yhteistydn

kehittamisessa.

Suurin osa kuntaan vaikuttamaan pyrkineista yhdistyksista oli tyytyvaisia vaikuttamisen tulok-
siin, ja se tukee vaikuttamishalukkuutta jatkossakin. Suuri osa oli tyytyvaisia &anensa kuulu-
miseen kunnassa, mutta monet toivoivat yhdistysten @dnen kuulumista kunnassa paremmin
kuin nykyisin. Aloitevalmiutta, asioiden nostamista keskusteluun ja valmisteluvaiheen vaikut-
tamista voitaisiin tukea tiedottamalla asioista ja vaikuttamismahdollisuuksista. Vuorovaikut-

tamisen mahdollistamien tilaisuuksien jarjestaminen nousi useammassa kohdassa esille ja yh-
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distykset olivat suhteellisen innokkaita niihin osallistumaan. On hyva huomata, ettéa yhdistys-
ten mukaan saaminen voi silti vaatia motivointia, silla on olemassa monia osallistumista hai-

ritsevia tekijoita.

Tutkimuksessa oli monta kohtaa, jossa sai antaa ideoita eri osa-alueiden kehittamiseen. Eri-
laisia ideoita tuli todella paljon. Kaikkia ei voi ottaa huomioon, mutta niista kayttokelpoisim-
mat tulisi vieda jatkokasittelyyn. Ideoita tulisi kerdtd myos jatkossa, niiden mahdollista to-
teuttamista seurata ja onnistumisesta tiedottaa. Tutkimuksesta véalittyi yhdistysten halu kan-
taa yhteiskunnallista vastuuta, tehda yhteistyotéa ja vaikuttaa, joka kertoo yhdistysten aktiivi-
sesta asenteesta ja potentiaalista toimia yhteisen hyvéan eteen, ja tdméa potentiaali on hyva
hyddyntaa.

Kokonaisuudessaan arvioiden kunnan kuntastrategiassa méaaritellyt vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat vastaavat yhdistysten mielikuvia hyvin. Vahvuuksista ja mahdollisuuk-
sista oltiin hyvin yksimielisia, joten niitd voi kayttaa hyvin hyddyksi kunnan viestintastrategiaa
suunniteltaessa. Kunnan tulee tutkimuksen perusteella kayttaa hyvaksi erityisesti sijaintiaan,
alhaisia elinkustannuksia, kaunista elinympdaristod sekd kaksikielisyytta. Yhteistydotd muiden
kuntien kanssa tulisi parantaa ja profiloitumista niihin nédhden teravoittaa. Taloudellisen ti-
lanteen ja palvelutason heikkenemisen, muuttotappion ja vaesttrakenteen vinoutumisen
tuomiin uhkiin on syytéa varautua. Etdtyémahdollisuuksia tulee kehittdd ja maalla asumisesta

kiinnostuneita houkutella. Kehittamisessa tulee sitoutua selkedan strategiaan.

Yhdistysten nakemyksia Lapinjarven kunnan viestinnasta, mielikuvista sekd yhteistyosta ja
vaikuttamisesta ei ole aiemmin selvitetty, joten uskon, ettd tutkimus tuo kunnalle uutta tie-
toa ndista asioista. Huomasin tutkimusta analysoidessa, etta jotkin kysymykset jattivat ilmaan
kysymyksen vastausten syista, joten jotkin kysymykset olisi voinut kysya eritavalla, jotta olisi
saatu tarkempaa tietoa kehittdmisen tueksi. Kvantitatiivinen menetelméa on toisaalta tutki-
musmenetelmana sellainen, ettei syvéllista tietoa syistd voikaan odottaa. Kyselyyn liitetyt
avoimet kohdat antoivat kuitenkin hyvin ideoita kehittamiseen. Toimeksiannon aiheet on py-
ritty késittelemaan kattavasti ja uskon, ettd tyo auttaa viestintastrategian luomisessa seka

tuo esille yhdistysten potentiaalia ja auttaa yhteistyon kehittamisessa.
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Kuntastrategiassa esitetty SWOT-analyysi

Lapinjarven kunnan vahvuus on, etta:

ekunta sijaitsee hyvalla paikalla suhteessa
padkaupunkiseutuun

ekunta takaa edullisen sijainnin yrityksille

=asumiskustannukset ovat kunnassa matalat
suhteessa padkaupunkiseutuun ja Porvooseen

<kunnassa on kaunis luonto ja kirkonkyla

ekunta tarjoaa erinomaisen asuinympariston
maaseutumaista elinymparistéa hakeville

ekunta on kaksikielinen

=kunnassa on hyvin tydpaikkoja verrattuna
naapurikuntiin

=kunnassa on vahva alkutuotanto

Lapinjarven kunnan uhka on, etta:

<kunnan uhkana on, ettei nykyista palvelutasoa
pystyta sailyttdmaan

ekunnan merkittdvéa uhka on muuttotappio

ekunnan merkittava uhka on véestdrakenteen
vinoutuminen

=|td-Uusimaan heikko kehitys vaikuttaa myos
kunnan kehitykseen negatiivisesti

=kunnan merkittava uhka on etta elékkeelle
jaaville yrittajille ei 16ydy seuraajia

=kunnan merkittava uhka on etta
maatalousyrittajat eivat 10yda uusia
tulonléhteita

ekunnan merkittava uhka on etta
padkaupunkiseudun kasvu voi pysahtya

ekunnan merkittava uhka on etté kuntasektorille
on vaikea saada osaavaa tydvoimaa
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Lapinjarven kunnan heikkous on, etta:

<kunnan taloudellinen tilanne on huono

<kunnan tiedottamisessa on puutteita

<kunnan yhteisty® muiden kuntien kanssa ei ole
tehokasta

<kunnan on vaikea profiloitua paékaupunkiseutua
lahempana sijaitseviin kuntiin verrattuna

<kunnassa on vaikea saada osaavaa tydvoimaa
kaikille elinkeinosektoreille

<kunnan heikkoutena on elinkeinorakenteen
painottuminen alkutuotantoon

Lapinjarven kunnan mahdollisuus on, etta:

=6-tien korjaus luo mahdollisuudet parempiin
liilkenneyhteyksiin

eetatyon yleistyminen luo mahdollisuuksia
tydvoiman houkuttelemiseen kuntaan

enuoria lapsiperheité kiinnostaa maalla asuminen
ja se tarjoaa mahdollisuuden kunnalle
houkutella uusia asukkaita

=selkedan visioon ja strategiaan sitoutuminen
auttaa kuntaa kehittyméaan pitkajanteisesti

eyrittdjien aktiivinen osallistuminen strategian
toteuttamiseen

ealkutuotteiden jatkojalostuksen liséantyminen
on merkittava mahdollisuus kunnalle

ekuntien valisen yhteistyon lisédminen luo uusia
mahdollisuuksia

=paakaupunkiseudun kasvun heijastuminen
entista laajemmalle luo mahdollisuuden my&s
kunnan menestykselle

emaaseutumaista asuinymparistéa arvostetaan
enemman ja se luo mahdollisuuksia kunnan
menestykselle

epaivamatkailun lisdédntyminen luo
mahdollisuuksia kunnan menestykselle

<kunnan taloudellisen tilanteen heikkeneminen
on merkittavana uhkana kunnalle
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Saatekirje Suomen kielella

Arvoisa lapinjarveldisen yhdistyksen edustaja,

Olen liiketalouden opiskelija Laurea-ammattikorkeakoulusta. Teen opintoihini kuuluvaa
opinnaytetyota liittyen Lapinjarven kunnan viestintastrategiaan ja Lapinjarven kunnan yhdistyksiin,
jonka toimeksiantajana on Lapinjarven kunta.

Lapinjarven kunnassa ollaan laatimassa viestintastrategiaa, joka tukisi mahdollisimman hyvin
Lapinjarven kunnan kehittamista ja viestinndlle asetettuja odotuksia. Osana tata
strategianluomisprosessia on tama tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittdaa Lapinjarven kunnan
vhdistysten kokemuksia kunnan viestintddan liittyen. Kysely kasittelee myo6s yhdistysten
voimavaroja, kokemuksia vaikuttamismahdollisuuksista Lapinjarven kunnassa sekd yhteistyota
kunnan kanssa.

Vastaamalla oheiseen kyselyyn voitte vaikuttaa Lapinjarven kunnan viestinnan kehittamiseen seka
Lapinjarven kunnan ja yhdistysten valisen yhteistydén parantamiseen. Samalla annatte arvokasta
apua opinndytetyoni onnistumiseksi.

Osoitetietonne on saatu Lapinjarven kunnan yhdistysrekisteristd. Antamanne vastaukset
kasitelldadn nimettdminad ja ehdottomasti luottamuksellisina. Tulokset julkaistaan ainoastaan

kokonaistuloksina, joten vastaajien tiedot eivat paljastu tuloksista.

Ohessa lahetamme vastauskuoren, jonka postimaksu on maksettu. Pyydamme teitd palauttamaan
kyselylomakkeen taytettyna 25.5.2009 mennessa.

Mikali haluatte lisdtietoja tutkimuksesta, voitte ottaa yhteyttd Lapinjarven kunnan
kehittamispaallikkoé Antti Vaittiseen.

Kiitos jo etukdteen vastauksistanne!

Laura Juselius

Lisatiedot tutkimuksesta Lapinjarven kunnan puolesta:
Antti Vaittinen, puh.050-355 1195, email: antti.vaittinen@Iapinjarvi.fi

Lisatiedot tutkimuksesta Laurea-ammattikorkeakoulun puolesta:
Laura Juselius, puh.040-523 2296, email: laura.juselius@laurea.fi
ja yliopettaja Ville Saarikoski, puh.040-701 3878, email: ville.saarikoski@Ilaurea.fi



mailto:antti.vaittinen@lapinjarvi.fi
mailto:laura.juselius@laurea.fi
mailto:ville.saarikoski@laurea.fi
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Saatekirje Ruotsin kielella

Arade representant av en férening i Lapptrask kommun,

Jag studerar foretagsekonomi i yrkeshogskolan Laurea. Jag gor ett examensarbete, som tillhor
mina studier och som ingar i Lapptrask kommuns kommunikationsstrategi och féreningar i
Lapptrask kommun. Undersokningens uppdragsgivare ar Lapptrask kommun.

| Lapptrask kommun kommer man att géra upp en kommunikationsstrategi vilken skulle sa bra
som mojligt stoda utvecklingen av Lapptrask kommun och motsvara férvantningarna.

Denna undersokning ar en del av skapelseprocessen for denna strategi. Undersékningens dndamal
ar att utreda vilka erfarenheter féreningarna i kommunen har angaende kommunens
kommunikation. Forfragan handlar ocksa om foreningars resurser, erfarenheter av vilka
mojligheter det finns att paverka i Lapptrask kommun och hur samarbetet med kommunen
fungerar.

Genom att svara pa bifogade forfragning, kan ni inverka pa utvecklingen av kommunikationen i
Lapptrdask kommun och samarbetet mellan kommunen och féreningarna. Samtidigt ger ni vardefull
hjalp till framgangen av mitt examensarbete.

Foreningarnas adresser har jag fatt fran Lapptrask kommuns foreningsregister. Svaren som ni ger
behandlas anonymt och absolut konfidentiellt. Resultatet publiceras endast som en helhet och
darfor framgar uppgifter om den som svarar inte i resultatet.

Bifogat finns ett svarskuvert med porto betalt. Vi ber er returnera forfragningsblanketten ifylld
senast 25.5.2009. Om ni vill ha tillaggsinformation om undersékningen kan ta kontakt med mig,
utvecklingschef Antti Vaittinen i Lapptrask kommun eller 6verlarare Ville Saarikoski i Laurea-

yrkeshogskolan. Kontakt informationen finns nedanfor.

Tack fér era svar redan pa férhand!

Laura Juselius

Tillaggsinformation om undersékningen ges i Lapptrask kommun av:
Utvecklingschef Antti Vaittinen, tel.050-355 1195, e-post: antti.vaittinen@Iapinjarvi.fi

Tillaggsinformation om undersdkningen ges i Laurea yrkeshogskolan av:
Laura Juselius, tel.040-523 2296, e-post: laura.juselius@Iaurea.fi
och 6verlarare Ville Saarikoski, tel. 040-701 3878, e-post: ville.saarikoski@laurea.fi



mailto:antti.vaittinen@lapinjarvi.fi
mailto:laura.juselius@laurea.fi
mailto:ville.saarikoski@laurea.fi

Kyselylomake Suomen kielella
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Vastatkaa kysymykseen sille varatulle viivalle tai ympyréimdllé annetuista vaihtoehdoista
sopivin/sopivimmat. Lukekaa kysymykset huolellisesti ennen vastaamista. Vastaajien tiedot kdsitelldén

luottamuksellisesti eivéitké ne tule tutkimuksesta ilmi.

Vastaajan tiedot:

1

Mik3a on vastaajan asema yhdistyksessa? Ympyroéikdd sopivin vaihtoehto.

1.

2
3
4.
5

Puheenjohtaja
Sihteeri
Muu luottamushenkilo

Muu jasen

Kyselyyn on vastattu ryhmassa, ryhman kuvaus

Yhdistyksen taustatiedot ja rooli:

2 Yhdistyksen nimi
3 Yhdistyksen jasenmaara vastaamisajankohtana
4 Yhdistyksen perustamisvuosi
5 Mika on yhdistyksenne ensisijainen toiminta-alue? Ympyréikdéd sopivin vaihtoehto.
1. Lapinjarven kunnan osa, mika
2 Lapinjarven kunta
3 Lapinjarven kunta ja useiden muiden kuntien alue
4, Koko maa
5 Muu alue, mika
6 Mihin seuraavista toimialoista koette yhdistyksenne kuuluvan? Ympyréikédd sopivin vaihtoehto.

W 00 N o U A~ W N

N
= o

Kulttuuri

Liikunta ja urheilu
Metsastys / kalastus
Ymparisto ja luonto
Kansalaistoiminta
Hyvantekevaisyys
Vanhempaintoiminta
Nuorisotoiminta
Naisasia

Lapsityo

Elakeldis- / veteraanitoiminta

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Politiikka

Koulutus / tutkimus
Terveydenhuolto
Sosiaalipalvelut

Asuminen

Uskonto

Ammatti / elinkeinotoiminta
Maatalous

Matkailu

Kyla- / kotiseututoiminta

Muu, mika




73
Liite 4

7 Mitka seuraavista vaihtoehdoista koette kuuluvan yhdistyksenne rooliin oman alueenne toiminnassa?
Ympyréikdd kaikki sopivimmat vaihtoehdot.

1.

5.
6.

Oman alan harrastusmahdollisuuksien 7.

kehittaminen 3

Nuorten viihtyvyyden, valmiuksien ja 9

taitojen kehittdminen '
10.

Luonnosta huolehtiminen

Henkisen hyvinvoinnin ja vireyden 11

luominen
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Oman toimialan kehittdminen

Palvelujen sadilyttaminen
Perinteiden sailyttaminen
Harrastuksen julkisuuskuvan parantaminen

Kuntalaisten paikallistuntemuksen
sdilyttdminen

Muu, mika

Yhdistyksen voimavarat:

8 Mité puutteita/hankaluuksia koette yhdistyksenne toimintaympaéristéssa olevan? Ympyréikéié
vaihtoehdoista kolme (3) merkittdvintd tekijéid.

AL A

Alhainen osallistumisaktiivisuus 7.
Huonot toimitilat tai niiden puute 8.
Talousvaikeudet

Puutteelliset taidot

Henkilosuhteet

10.

Jasenten ikdadantyminen

Tiedotusongelmat

Eri-ikdisten ihmisten erilaiset tarpeet ja
odotukset.

Muu asia, mika

Ei mikdaan edelld mainituista

9 Mitka asiat koette yhdistyksenne merkittavimmiksi voimavaroiksi? Ympyréikéd vaihtoehdoista kolme
(3) merkittdvintd tekijdd.

A A

Hyva osallistumisaktiivisuus
Hyvat toimitilat

Talous on hyvilla pohjalla

© o N o

Asiantuntijuus

Hyvat henkilésuhteet

Eri-ikdisten ihmisten osallistuminen
Pitkat perinteet
Vahva taustajarjesto

Muu asia, mika

10 Miten helppoa jasenia on saada mukaan aktiiviseen toimintaan? Ympyréikdié sopivin vaihtoehto.

Erittdin helppoa 4,
Helppoa 5.

Ei helppoa muttei vaikeatakaan

Vaikeaa

Erittdin vaikeaa

11 Miten jasenmaidranne on muuttunut viimeisten vuosien aikana? Ympyréikédd kuvaavin vaihtoehto.

1.
2.
3.

Jasenmaara kasvoi
Jasenmaara pysyi ennallaan

Jasenmaara vaheni
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12  Mista yhdistyksenne ulkopuolelta yhdistys saa toimintaansa tukea? Ympyréikéd sopivimmat
vaihtoehdot.
1. Kattojarjesto 6. Yritykset
2. Kunta 7. Muu, mika?
3. Muut yhdistykset
4. Tukiyhdistys 8. Yhdistyksemme ei saa tukea toimintaan
yhdistyksen ulkopuolelta
5. Ulkopuoliset yksityishenkil6t

13  Jos saatte tukea toimintaanne kunnalta, kuinka merkittdvaa se on yhdistyksellenne? Ympyréikdid

sopivin vaihtoehto.

1. Erittain merkittavaa

2. Merkittavaa

3. Ei juurikaan merkitysta
4, Ei merkitysta
5. Emme saa kunnalta minkdanlaista tukea

14  Missa asioissa kaipaisitte tukea Lapinjarven kunnalta enemman? Vastatkaa lyhyesti.

Viestintd ja vaikuttaminen Lapinjérven kunnassa:

15 Yhdistyksemme saa talla hetkelld tietoa
Lapinjarven kunnan asioista pddasiassa
seuraavista lahteista: Ympyroéikdéé sopivimmat
vaihtoehdot vasemmanpuoleisesta sarakkeesta

16 Mitd kanavia toivoisitte Lapinjarven kunnan
kdyttavan viestinndssaan ensisijaisesti?
Ympyroéikdd kolme (3) vaihtoehtoa
oikeanpuoleisesta sarakkeesta.

1. Sanomalehdet 1.
2. Muut yhdistykset/ryhmét 2.
3. Kunnan internetsivut 3.
4. Muut internetsivut 4.
5. Radio 5.
6. Kunnan henkilékunta 6.
7. Kunnan ilmoitustaulu 7.
8. Kunnan neuvonta 8.
9. Kunnan tuottamat esitteet 9.
10. Kunnan Palveluinfo-katalogi 10.
11. Posti 11.
12. Muu, mika 12.
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17  Arvioikaa seuraavia vaittamia asteikolla 1-5. Vastatkaa ympyréimdillé sopivin vaihtoehto: 1 = Samaa
mieltd, 2 = Jokseenkin samaa mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mielta, 4 = Jokseenkin eri mielta, 5 = Eri mielta

Sa- Jok- | Eisa- | Jok- Eri
Viittimas maa | seen- | maa | seen- | miel-
miel- | kin eika kin ta
ta sa- eri eri
maa | miel- | mielt
miel- ta a
ta
1. Yhdistyksemme saa riittavasti tietoa kunnan palveluista ja 1 2 3 4 5
hallinnosta
2. Yhdistyksemme saa riittavasti tietoa kunnan hankkeista ja 1 2 3 4 5
suunnitelmista
3. Yhdistyksemme saa riittavasti tietoa kunnan pddtdksenteosta 1 2 3 4 5
4. Yhdistyksemme saa riittavasti tietoa kunnan osallistumis- ja 1 2 3 4 5
vaikutusmahdollisuuksista
5. Kunnan viestima tieto on kdyttokelpoista yhdistyksellemme 1 2 3 4 5
6. Loydamme tarvitsemamme kunnan asioita koskevan tiedon 1 2 3 4 5
helposti
7. Kunnan viestinnan kaksikielisyydessa on puutteita 1 2 3 4 5
8. Kunnan verkkosivut ovat kdyttokelpoiset 1 2 3 4 5
9. Saamme kunnasta paljon tietoa jota emme tarvitse 1 2 3 4 5
10. Kunnan asiat koskettavat myds yhdistystamme 1 2 3 4 5
11. Olemme jaaneet joskus ilman jotakin tarvitsemaamme tietoa 1 2 3 4 5
viestinnan puutteellisuuden vuoksi
12. Yhdistyksessamme halutaan kantaa yhteiskunnallista vastuuta 1 2 3 4 5
13. Yhdistyksellemme on tarkeaa osallistua kunnan yhteisiin 1 2 3 4 5
tapahtumiin
14. Yhdistyksellemme on tarkeaa osallistua kunnan 1 2 3 4 5
paatdksentekoon
15. Yhdistyksessamme ollaan tietoisia mahdollisuuksista vaikuttaa 1 2 3 4 5
Lapinjarven kunnan toimintaan
16. Koemme ettd kunnassa on tehty tarkeita yhdistyksiamme 1 2 3 4 5
koskevia paatoksia yhdistystimme kuulematta
17. Lapinjarven kunnan viestinta on laadukasta 1 2 3 4 5
18. Lapinjarven kunnan imago on kokonaisuutena hyva 1 2 3 4 5
19. Viestinta Lapinjarven kunnassa on vuorovaikutteista 1 2 3 4 5
20. Lapinjarven kunnan viestintd on ymmarrettavaa 1 2 3 4 5
21. Lapinjarven kunnan viestintd on ajankohtaista 1 2 3 4 5
22. Lapinjarven kunnan visuaalinen ilme on hyva 1 2 3 4 5
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18 Miten Lapinjarven kunta voisi kehittaa seuraavia viestinnan osa-alueista: Anna yksi konkreettinen idea
jokaiseen kohtaan tai ehdotus siitéd millainen kyseisen asian pitdisi olla

1. Tiedon saavuttavuus

2. Kunnanimago

3. Viestinndn vuorovaikutteisuus

4. Viestinnan ymmarrettavyys

5. Viestinnan ajankohtaisuus

6. Kunnan visuaalinen ilme

7. Kaksikielisyys

8. Kunnan verkkosivut

19 Haluaisitteko ettad yhdistysten aani kuuluisi jatkossa paremmin Lapinjarven kunnassa?

1. Kylla
2. Ei tarvetta
3. Nykytilanne on hyva

20  Milld muulla tavalla Lapinjarven kunnan viestintaa voitaisiin kehittaa? Vastatkaa parilla lauseella.
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21 Mita seuraavista vaikuttamiskeinoista 22 Mita seuraavista vaikuttamiskeinoista

yhdistyksenne on kdyttéinyt vaikuttaessaan
Lapinjarven kunnan paatéksentekoon?
Ympyroéikdd vaihtoehdoista kdyttémédnne

yhdistyksenne kdyttdisi mieluiten vaikuttaessaan
Lapinjarven kunnan paatéksentekoon?
Ympyroikdd vaihtoehdoista maksimissaan viisi (5)

keinot. kohtaa.
1. Asioiden nostaminen julkiseen keskusteluun 1.
2. Nimien kerddminen vetoomukseen 2.
3. Yhteydenotto kunnan henkil6stoon 3.
4. Kdantyminen puolueen kunnallisjarjestdon puoleen 4,
5. Virallisen aloitteen tekeminen 5.
6. Osallistuminen mielenosoitukseen 6.
7. Osallistuminen keskustelutilaisuuteen 7.
8. Osallistuminen tiedotustilaisuuteen 8.
9. Osallistuminen mielipidekyselyyn 9.
10. Asian valmistelun seuraaminen ja valmisteluun vaikuttaminen 10.
11. Mielipidekirjoituksen laatiminen 11.
12. Valituksen tai oikaisuvaatimuksen tekeminen 12.
13. Muu, mika 13.
14. Ei mitaan edelld mainituista 14.
23 Kuinka tuloksellista vaikutuspyrkimyksenne Lapinjarven kuntaan ovat mielestdnne olleet? Ympyréikdiéi
vaihtoehdoista sopivin.
1. Yhdistys ei ole pyrkinyt vaikuttamaan ollenkaan
2. Ei tuloksellista
3. Ei juurikaan tuloksellista
4, Jokseenkin tuloksellista
5. Hyvin tuloksellista
24  Miten Lapinjarven kunta voisi tukea yhdistysten vaikuttamiseen osallistumista? Vastatkaa lyhyesti.
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Yhteistyo Lapinjérven kunnan kanssa:

25 Missa asioissa teette yhdistyksena yhteisty6ta Lapinjarven kunnan kanssa? Vastatkaa lyhyesti.

26 Kuinka usein teette yhdistyksena yhteistyota Lapinjarven kunnan kanssa? Valitkaa sopivin vaihtoehto.

1. Paivittain 4. Joitakin kertoja vuodessa
2. Viikoittain 5. Harvemmin
3. Kuukausittain 6. Eikoskaan

27 Arvioikaa yhdistyksenne yhteistyota Lapinjarven kunnan kanssa asteikolla 1-5. 1 = vasemman puoleinen
vaihtoehto, 2= enemmdn vasemman- kuin oikeanpuoleinen, 3= ei enempdd oikean- kuin
vasemmanpuoleinenkaan, 4= enemmdn oikeanpuoleinen kuin vasemmanpuoleinen, 5 = oikeanpuoleinen

vaihtoehto.

1. Tehokasta 1 2 3 4 5 Tehotonta

2. Motivoivaa 1 2 3 4 5 Ei motivoivaa
3. Tuloksekasta 1 2 3 4 5 Tuloksetonta
4. Joustavaa 1 2 3 4 5 Jaykkaa

5. Helppoa 1 2 3 4 5 Vaikeaa

6. Tarkeaa 1 2 3 4 5 Merkityksetonta
7. Sujuvaa 1 2 3 4 5 Kangertelevaa
8. Kehittyvaa 1 2 3 4 5 Ei kehittyvaa
9. Hyvin ohjattua 1 2 3 4 5 Huonosti ohjattua
10. Uudenaikaista 1 2 3 4 5 Vanhanaikaista
11. Laajaa 1 2 3 4 5 Suppeaa

28 Mita asioita yhteistyossa yhdistyksenne ja Lapinjarven kunnan vililla voisi kehittaa? Vastatkaa
muutamalla lauseella.
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Lapinjérven kunnan vetovoimatekijét:

Lapinjarven kuntastrategiaa laadittaessa on esitetty ajatuksia Lapinjarven kunnan vahvuuksista ja heikkouksista
seka mahdollisuuksista ja uhista. Arvioikaa miten hyvin seuraavat vaittamat vastaavat mielestanne
todellisuutta asteikolla 1-4. Tassa kysymyksessa mielikuva asiasta voi olla henkilékohtainen eikd sen tarvitse
vastata yhdistyksenne yleistd mielipidetta. Ympyroéikdd vaihtoehdoista sopivin: 1=Samaa mieltd, 2=
Jokseenkin samaa mieltd, 3= Jokseenkin eri mieltd ja 4= Eri mieltd

Véittama Sa- Jokse | Jokse | Eri
maa enkin | enkin | mielt
miel- | sama | eri a
ta a mielt
mielt | a
a
Lapinjarven kunnan merkittdvana vahvuutena on, ettd
1. kunta sijaitsee hyvalla paikalla suhteessa pdaakaupunkiseutuun 1 2 3 4
2. kunta on edullinen yrityksille 1 2 3 4
3. asumiskustannukset ovat matalat suhteessa padakaupunkiseutuun ja 1 2 3 4
Porvooseen
4. kunnassa on kaunis luonto ja kirkonkyla 1 2 3 4
5. kunta tarjoaa erinomaisen asuinympariston maaseutumaista 1 2 3 4
elinymparistoad hakeville
6. kunta on kaksikielinen 1 2 3 4
7. kunnassa on hyvin tyopaikkoja verrattuna naapurikuntiin 1 2 3 4
8. kunnassa on vahva alkutuotanto 1 2 3 4
9. kunnan taloudellinen tilanne on alueellisesti ja valtakunnallisesti verrattain 1 2 3 4
hyva
Lapinjarven kunnan merkittavana heikkoutena on, etta
10. kunnan tiedottamisessa on puutteita 1 2 3 4
11. kunnan yhteistyd muiden kuntien kanssa ei ole riittavan tehokasta 1 2 3 4
12. kunnan on vaikea profiloitua verrattuna pk-seutua lahempana sijaitseviin 1 2 3 4
kuntiin
13. kunnassa on vaikea saada osaavaa tyovoimaa kaikille elinkeinosektoreille 1 2 3 4
Lapinjarven kunnan menestymisen merkittavana uhkana tulevaisuudessa on, etta
14. kunnan taloudellinen tilanne saattaa heikentya 1 2 3 4
15. nykyista palvelutasoa ei ehka pystyta sailyttamaan 1 2 3 4
16. kunta saattaa karsia muuttotappiota 1 2 3 4
17. vaestorakenne saattaa vinoutua 1 2 3 4
18. Itd-Uusimaan heikko kehitys saattaa vaikuttaa kunnan kehitykseen 1 2 3 4
negatiivisesti
19. eldkkeelle jaaville yrittdjille ei ehka 16ydy seuraajia 1 2 3 4
20. maatalousyrittajat eivat ehka I6yda uusia tulonldhteita 1 2 3 4
21. paakaupunkiseudun kasvu voi pysahtya 1 2 3 4
22. kuntasektorille saattaa olla vaikea saada osaavaa tydovoimaa 1 2 3 4
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Lapinjarven kunnan menestymisen merkittavana mahdollisuutena tulevaisuudessa on, etta

23. 6-tien korjaus luo mahdollisuudet parempiin liilkenneyhteyksiin 1 2 3 4
24. etdtyon yleistyminen luo mahdollisuuksia tydvoiman houkuttelemiseen 1 2 3 4
25. nuoria lapsiperheitd kiinnostaa maalla asuminen 1 2 3 4
26. selkedan strategiaan sitoutuminen auttaa kuntaa kehittymaan 1 2 3 4

pitkajanteisesti

27. alkutuotteiden jatkojalostus lisdantyy 1 2 3 4
28. kuntien valinen yhteistyo lisdantyy 1 2 3 4
29. padkaupunkiseudun kasvu heijastuu entista laajemmalle 1 2 3 4
30. maaseutumaista asuinymparistda arvostetaan enemman 1 2 3 4
31. paivamatkailu lisddantyy 1 2 3 4

KIITOS OSALLISTUMISESTANNE!

LOPUKSI VOITTE ESITTAA VAPAASTI AJATUKSIANNE KYSELYSTA JA SIINA ESITETYISTA ASIOISTA.
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Kyselylomake Ruotsin kielella

Skriv svaren pa strecket invid fragan eller ringa in Iimpligaste alternativ/flera alternativ. Lds frdgorna noggrant.
Uppgifterna om den svarande behandlas konfidentiellt och uppgifterna framgar inte i undersékningen.

Uppgifter om den svarande:

1 Vad har svarande for stallning i foreningen? Ringa in det Iimpligaste alternativet.
1. Ordférande
2. Sekreterare
3. Annan fértroendevald
4. Annan medlem
5

Forfragan har svarats av en grupp, beskriv gruppen

Bakgrundsinformation om gruppen och dess roll:

2 Namnet pa féreningen

3 Foreningens medlemsantal vid tidpunkten fér svarandet

4 Foreningen har grundats ar

5 Vad ar foreningens verksamhetsomrade i huvudsak? Ringa in det Idmpligaste alternativet.

En del av Lapptrask kommun, vilken

Lapptrask kommun

1
2
3. Lapptrdask kommun och omrade for flera andra kommuner
4. Helalandet

5

Annat omrade, vilket

6 Till vilken av féljande verksamhetsomraden hér er férening? Ringa in det limpligaste alternativet.

1. Kultur 12. Politik

2. Motion och idrott 13. Utbildning/forskning

3. Jakt/fiske 14. Sjuk- och halsovard

4. Miljo och natur 15. Socialtjanster

5. Medborgarrorelse 16. Boende

6. Valgorenhet 17. Religion

7. Foraldraverksamhet 18. Yrke-/naringsverksamhet
8. Ungdomsverksamhet 19. Jordbruk

9. Kvinnosak 20. Turism

10. Barnarbete 21. By-/hembygdverksamhet

11. Pensionar-/ veteranverksamhet 22. Annat, vad?
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7 Vilka av féljande alternativ hér till er férenings roll inom verksamhetsomradet for er forening? Ringa in alla
lémpliga alternativ.

1. Att forbattra mojligheterna att utova . Att utveckla eget verksamomrade
aktiviteter inom foéreningens eget

. . Att bibehalla tjdnster
omrade

2. Att utveckla ungdomens trivsel,

6

7

8. Att bibehalla traditioner
kunskaper och fardigheter 9

. Att forbattra imagen for hobbyn

3. Att virna om naturen 10. Att bibehalla bybornas lokalkdannedom
4.  Att skapa psykisk vilbefinnande och 11. Annat, vad?
vitalitet
5.  Samhallspaverkning
Féreningens resurser:

8 Vilka brister/svarigheter anser ni att féreningens verksamhetsmiljo har? Ringa in tre (3) mest betydande

alternativ.
1. Lagt deltagande 6. Hog alder bland medlemmarna
2. Daliga verksamhetslokaler eller brist pa 7. Informationsproblem

verksamhetslokaler 8. Olika behov och férvantningar bland

3. Ekonomiska svarigheter medlemmar i olika aldrar
4, Brist pa kunskaper 9. Annat, vad?
5. Relationer mellan medlemmar

10. Inget av de ovannamnda alternativen

9 Vad anser ni att dr de mest betydande resurserna i er forening? Ringa in tre (3) mest betydande faktorer.

1. Medlemmarna deltar aktivt i 6 Att manniskor i olika alder deltar
verksamheten 7 Langa traditioner
2. Bra verksamhetslokaler 8.  Stark bakgrundsorganisation
3. Ekonomin star pa stabil grund 9 Annat, vad?
4, Expertis
5. Bra relationer mellan medlemmarna

10 Hur latt dr det att fa medlemmar till aktiv verksamhet? Ringa in det Idmpligaste alternativet.

1. Mycket latt 4. Svart
2. Latt 5. Mycket svart
3. Inte latt men inte heller svart

11 Hur har medlemsantalet dndrat under de senaste aren? Ringa in det Iimpligaste alternativet.

1. Antalet har okat
2. Antalet dndrade inte

3. Antalet har minskat
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Takorganisation
Kommun
Andra féreningar

Stodférening

LA

Utomstaende privata personer

7. Annat, vad?

12 Av vilka utomstaende far en férening stod for sin verksamhet? Ringa in det Idmpligaste alternativet.

6. Foretag

8. Var forening far inte stod for verksamheten av

utomstaende

alternativet.

1. Mycket betydande
2. Betydande

13 Om er férening far stod for verksamheten av kommunen, hur stor ar betydelsen? Ringa in det Iimpligaste

3. Har nastan ingen betydelse
4. Haringen betydelse

5. Vifaringen stod av kommunen

14 | vilka fragor onskar ni mera stod fran Lapptrask kommun? Svara kort.

Kommunikation och inflytande i Lapptrédsk kommun:

15 Var forening far information om Lapptrask

kommuns drenden i huvudsak via féljande kallor:
Ringa in Idmpligaste alternativ i den viinstra
kolumnen.

16 Vilka kanaler 6nskar ni att Lapptrask kommun

anvander i huvudsak vid kommunikationen? Ringa
in tre (3) Iémpligaste alternativ i den hégra
kolumnen.

Tidningar

Andra féreningar/grupper

Kommunens webbsidor

Andra webbsidor

Radio

Kommunens personal

Kommunens anslagstavla

Kommunens radgivning

O 0 N o L1 B W N

Broschyrer utgivna av kommunen

O 0| N oo | B W N e

=
©

Kommunens Serviceinfo-katalog

[EEN
©

11. Post

11.

12. Annat, vad?

12.
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17 Utvirdera foljande pastaenden pa skalan 1-5. Ringa in Iéimpligaste alternativ. 1=Av samma dsikt, 2=
Néistan av samma dasikt, 3= Inte av samma eller olika dsikt, 4= Néstan helt av annan dsikt, 5= Av annan

dsikt
o . Av Nas- | Inte Nas- Av
Pastdenden
sam- | tan av tan an-
ma av sam- | helt | nan
asikt | sam- | ma av asikt
ma eller | anna
asikt | olika n
asikt | asikt
1. Var forening far tillracklig information om kommunens tjénster och 1 2 3 4 5
férvaltning
2. Var forening far tillracklig information om kommunens projekt och 1 2 3 4 5
planer
3. Var forening far tillrdcklig information om kommunens beslutfattande 1 2 3 4 5
4. Var forening far tillracklig information om méjligheter att delta och 1 2 3 4 5
pdverka i kommunen
5. Informationen som kommunen ger ar anvandbar for var forening 1 2 3 4 5
6. Vi hittar latt informationen som vi behéver om fragor géllande 1 2 3 4 5
kommunen
7. Tvasprakigheten éar bristfallig i kommunens kommunikation 1 2 3 4 5
8. Kommunens webbsidor ar anvandbara 1 2 3 4 5
9. Vifar mycket information som vi inte behéver om kommunen 1 2 3 4 5
10. Kommunens drenden géller ocksa var forening 1 2 3 4 5
11. Vi har nagon gang blivit utan information som vi har behovt eftersom 1 2 3 4 5
kommunikationen varit bristfallig
12. 1var forening finns viljan att bara samhalleligt ansvar 1 2 3 4 5
13. Det ar viktigt for var férening att delta i gemensamma evenemang i 1 2 3 4 5
kommunen
14. Det ar viktigt for var forening att delta i kommunens beslutfattande 1 2 3 4 5
15. Vivetivar férening om mojligheterna att paverka Lapptrdask kommuns 1 2 3 4 5
verksamhet
16. Viupplever i var férening att kommunen har fattat viktiga beslut 1 2 3 4 5
gallande var forening utan att hora var férening
17. Lapptrask kommuns kommunikation har god kvalitet 1 2 3 4 5
18. Lapptrask kommuns image ar brai sin helhet 1 2 4 5
19. Kommunikationen i Lapptrask kommun ar vaxelverkande 1 2 3 4 5
20. Lapptrask kommuns kommunikation ar begriplig 1 2 3 4 5
21. Lapptrask kommuns kommunikation ar aktuell 1 2 3 4 5
22. Lapptrask kommuns visuella bild ar bra 1 2 3 4 5
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18

. Tillganglighet av information

Pa vilket sitt kunde Lapptrask kommun utveckla féljande delar av kommunikationen? Ge en konkret idé
vid varje punkt eller ett férslag om hur ifrdgavarande sak borde vara.

. Kommunens image

. Vaxelverkande av kommunikation

. Begriplighet av kommunikation

. Aktuellhet av kommunikation

. Visuell bild av kommunen

. Tvasprakighet

. Kommunens webbsidor

19  Onskar ni att er forenings rost i fortsattningen skulle horas battre i kommunen? Ringa in.
1. Ja 2. Inget behov 3. Nuvarande situation ar bra
20 Pavilket annat satt borde Lapptrask kommuns kommunikation utvecklas? Svara kort..
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21  Vilka av féljande paverkningsmetoder har er
férening anvant nar foreningen har velat
paverka beslutsfattandet i Lapptrdsk kommun?
Ringa in metoder ni anvdnt av féljande

22 Vilka av féljande paverkningsmetoder skulle er
forening helst anvanda nar foreningen vill
paverka beslutsfattandet i Lapptrask kommun?
Ringa in maximalt fem (5) av féljande alternativ.

alternativ.
1. Arenden har tagits upp i offentlig debatt 1.
2. Insamling av namn i en vadjan 2.
3. Kommunens personal har kontaktats 3.
4. Kommunavdelning av ett parti har kontaktats 4.
5. Inlamnande av ett officiellt initiativ 5.
6. Deltagande i en demonstration 6.
7. Deltagande i diskussionsmoten 7.
8. Deltagande i informationsméten 8.
9. Deltagande i en opinionsundersdkning 9.
10. Foljt upp beredningen av ett arende och paverkat beredningen 10.
11. Skriva insandare 11.
12. Ldmnat in besvar eller rattelseyrkande 12.
13. Annat, vad? 13.
14. Inget av de ovannamnda alternativen 14.

23 Hur framgangsrika har era forsok att paverka i Lapptrask kommun varit? Ringa in.

1. Mycket framgangsrikt
2. Ré&tt framgangsrikt

3. Nastan inte alls framgangsrikt

4. Inte framgangsrikt

5. Foreningen har inte alls férsokt paverka

24  Hur skulle Lapptrask kommun kunna stéda foreningarna sa, att de deltar i paverkandet? Svara kort.
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Samarbetet med Lapptridsk kommun:

25 |l vilka fragor samarbetar er forening med Lapptrask kommun? Svara kort.
26  Hur ofta samarbetar er forening med Lapptrdask kommun? Ringa in.
1. Dagligen 4. Nagra ganger per ar
2. Varje vecka 5. Merasillan
3. Varje manad 6. Aldrig
27 Utvardera samarbetet mellan er forening och Lapptrask kommun pa skalan 1-5. 1 = Alternativet till
vdnster, 2= Mera alternativet till véinster dn till hégrer, 3= Varken mera alternativet till héger eller
alternativet till véinster, 4= Alternativet mera till héger dn till véinster, 5 = Alternativet till héger
1. Effektivt 1 2 3 4 5 Ineffektivt
2. Motiverande 1 2 3 4 5 Omotiverande
3. Framgangsrik 1 2 3 4 5 Inte framgangsrik
4. Flexibelt 1 2 3 4 5 Trogt
5. Latt 1 2 3 4 5 Svart
6. Viktigt 1 2 3 4 5 Meningslost
7. Lopande 1 2 3 4 5 Stapplar
8. Utvecklande 1 2 3 4 5 Inte utvecklande
9. Brastyrt 1 2 3 4 5 Daligt styrt
10. Modernt 1 2 3 4 5 Omodernt
11. Omfattande 1 2 3 4 5 Inskrankt
28 Vilka fragor kunde utvecklas genom samarbete mellan er férening och Lapptrask kommun? Svara kort.
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Faktorer gdillande Lapptréisk kommuns dragningskraft:

Da kommunalstrategin for Lapptrask kommun har uppgjorts har man framfort asikter om Lapptrask kommuns
styrkor, svagheter, mgjligheter och hot. Utvdrdera hur bra foljande pastaenden motsvarar verkligheten pa
skalan 1-4. | den hér fragan kan uppfattningen vara personlig och behoéver inte motsvara den allménna asikten
i er forening. Ringa in det Idmpligaste alternativet: 1 =Av samma dsikt, 2=Ndstan av samma dsikt, 3= Néistan av
olika dsikt och 4=Av olika asikt

Pastaende Av Nds- | Nds- | Av
sam- | tan tan olika
ma av av asikt
asikt | sam- | olika

ma asikt
asikt
En av Lapptrdask kommuns mest betydande styrka ar att

1. Enav Lapptrask kommuns mest betydande styrka &r att 1 2 3 4

2. kommunen finns pa en bra plats i férhallande till huvudstadsregionen 1 2 3 4

3. kommunen garanterar en trygg och férdelaktig plats for foretag 1 2 3 4

4. levnadskostnaderna i kommunen &r laga jamfort med huvudstadsregionen och 1 2 3 4

Borga

5. naturen i kommunen &r vacker och kyrkbyn ar vacker 1 2 3 4

6. kommunen erbjuder en ypperlig miljé till dem som séker boendemiljé med 1 2 3 4

landsbygdsidyll

7. kommunen &r tvasprakig 1 2 3 4

8. kommunen har manga arbetsplatser jamfért med grannkommunerna 1 2 3 4

9. kommunen har en stark primarproduktion 1 2 3 4

Den mest betydande svagheten i Lapptrask kommun ar att

10. det finns brister i kommunens kommunikation 1 2 3 4

11. kommunens samarbete med andra kommuner &r inte tillrdckligt effektivt 1 2 3 4

12. det &r svart fér kommunen att profilera sig jamfort med kommuner i nirheten av 1 2 3 4

huvudstadsregionen

13. det &r svart for kommunen att fa kunnig arbetskraft till alla naringssektorer 1 2 3 4

Lapptrask kommuns mest betydande hot i framtiden ar, att

14. kommunens ekonomiska situation kan forsvagas 1 2 3 4

15. nuvarande servicenivan kan kanske inte bibehallas 1 2 3 4

16. kommunen kanske lider av utflyttning 1 2 3 4

17. befolkningsstrukturen kan bli mera snedvriden 1 2 3 4

18. svag utveckling i Ostra-Nyland kan inverka negativt p4& kommunens utveckling 1 2 3 4

19. man kanske inte hittar eftertradare till foretagare som avgar med pension 1 2 3 4

20. kanske att jordbrukare inte hittar nya inkomstkallor 1 2 3 4

21. huvudstadsregionens tillvixt kan stanna upp 1 2 3 4

22. det kan vara svart att hitta kunnig personal till kommunala sektorn 1 2 3 4
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Lapptrask kommuns mest betydande majlighet till framgang i framtiden ér, att

23.

reparationen av vag 6 skapar mojligheter till battre trafikforbindelser

24,

eftersom distansarbete blir mera allmant skapar det mojligheter att locka
arbetskraft

25.

unga barnfamiljer ar intresserade av att bo pa landet

26.

da man forbinder sig i en tydlig strategi underlattas kommunens utveckling pa lang
sikt

27.

foradling av primarprodukter 6kar

28.

samarbetet mellan kommunerna dkar

29.

huvudstadsregionens tillvaxt aterspeglas mera omfattande &n tidigare

30.

man varderar mera att boendemiljon har landsbygdsidyll

31.

resandet dagstid 6kar

BT N

TACK FOR ATT NI DELTAGIT!

TILL SLUT KAN NI FRITT FRAMFORA ERA ASIKTER OM FORFRAGNINGEN OCH FRAGOR STALLDA | DEN.
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Vastaukset avoimiin kysymyksiin

Kysymys 14: Missé asioissa kaipaisitte tukea Lapinjarven kunnalta enemman? Vastatkaa
lyhyesti.

”Taloudellinen tuki ja huomioiminen esim. kunnan markkinoimisessa”

“Erilaisia ymparistoprojekteja liséd kuten ns. "Lintutorni”. Lapinjarven ymparistdssa muhii ymparisto
hankaluuksia”

“Veteraaniasiat tulisi sisallyttda jonkun viranhaltijan tehtdviin = veteraaniasiamies”
“Toimitilat (keittid mahdollisia kursseja varten)”

”Porlammin urheilukentén kehittdminen”

“Tiedotus”

”Ympéristdasiat yhdessa suunnitteluun”

”Olemme tyytyvaisia tamanhetkisiin toimintatapoihin®

”Koordinaattorina yhdistysten vélilla aikataulujen ja suunnitelmien laatimisessa”
”Vesialueella olevan Valkeapaan lammen kunnostus ja ennallistaminen”

”Hur vi ska ordna avloppsfragan for foreningshuset”

”Kommunen stoder tillrackligt”

“Forsatt forstaelse for var verksamhet”

”Skulle kommunens befolkning 6ka med inflyttning, skulle detta gynna hembygdeféreningens
verksamhet”

”Ekonomisk stod”

Kysymys 18: Miten Lapinjarven kunta voisi kehittda seuraavia viestinnan osa-alueista: Anna yksi
konkreettinen idea jokaiseen kohtaan tai ehdotus siité millainen kyseisen asian pitaisi olla

18.1: Tiedon saavuttavuus

”Yhdistykselle ei tule koskaan mitaan postia / infoa - voisi tulla”

”Netissa voisi olla enemman sellaista aineistoa joka nyt 16ytyy vain ilmoitustaululta”

”Ajan tasalla olevia tiedotteita kylien ilmoitustauluilla”

”Yhteispalvelupiste”

”Sahkdpostilla suoraan yhdistyksille”

”Kunnan muista kylisté poikkeavan postinumeron vuoksi jaédmme usein ilman kunnan omia joka
talouteen jaettavia tiedotteita. Huolimatta siit, etté asia tuodaan toistuvasti viranhaltijoiden tietoon.”
” "Juorut” ehtii ennen virallista tietoa --> aktiivisempaa tiedottamista”

“Som tidigare”

“Lokalpress och internet skall prioriteras”

“Webben & anslagstavlor”

18.2: Kunnan imago

”Vaisu! Nayttavampad, koko kuntaa koskevaa infoa enemman”

”Imagoa on turha kehittda jos ymparisttsta ei pideta huolta”

”Kotisivujen ajantasaistaminen”

”Ympéariston siistiminen”

“Lapsiystavallinen --> missé keskustan leikkipuisto?”

”Yllamainituista johtuen koemme joskus tulevamme unohdetuiksi. Eivatkd reuna-alueet kuulukaan
kuntaan.”

”Minska pa skadegorelse och brottslighet”

”Att & Lapptrask att faktiskt VARA en tvasprékig kommun --> detta skulle lorka kreativa méanniskor
ytterligare”

”Virkeampi ja ketterampi ja modernimpi”

18.3: Viestinndn vuorovaikutteisuus

”Kunnan ja yhdistysten yhteistyd, vaikkapa ideointipalaverien muodossa”

”Netissa voisi olla yleisdpalsta”

”Yhteistilaisuuksia”

”Sahkodpostin kautta kyselyita”

”Toimii, mutta kaytdssdmme on kunnan tyéntekijoita ja luottamushenkildité. Heidén puuttuessaan voisi
olla toisinkin. Kiitos viranhaltijoille kiitettavasta aktiivisuudesta séhkopostiyhteydenottoihin
vastaamisessa.”
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Viktigt med personal pa kommunkansliet”
”Svart att svara pa det ar ju beroende pa sandare och mottagare”

18.4: Viestinndn ymmarrettavyys

”0On virallista ja selkedd”

”lhan hyva”

”Uutisia paikallisradioon ja lehtiin”

”Kunnossa”

”0Om man inte forstar sa fragar man, vi kanner varandra bra”
“Tvasprakighet; lyfta fram bada spraken”

18.5: Viestinnan ajankohtaisuus

”On varmaan resurssikysymys mutta mm. kaava-asiat tulevat julkisuuteen liian mydhaan”
”Lehdet, radio”

”Mikali tiedotteet tulevat, ovat ajallaan”

”Lokalradio och press ar snabbast”

”Modernare & anvandarvéanligare hemsidor”

18.6: Kunnan visuaalinen ilme

”Vaisu! esitteissd aina samat kohteet I&hinn& kirkonkyldsta. Muut kylat enemmaén esille!”
“Netti”

Ei ole syytd muutoksiin, varsinkaan nykyisessa saastotilanteessa”

”Modernimpi”

| media far man ibland den uppfattning att dar ar brottslighet, den borde kampas”

“Lyfta fram var enastéende natur och landsbygdsidyll - kyrkobyn &r en av landets vackraste”

18.7: Kaksikielisyys

”’Se on mité& se on”

“Kielilaki”

”Henkilokunnalta vaatimus molempien kotimaisten osaamisesta”

“Ettei hyvaa suomenkieltd unohdettaisi”

Kaksikielisyys on nyt jakava tekija kun sen tulisi olla voimavara”

”Viktigt i fortsattningen”

”Bevara nuvarande kapasitet”

”Beslutsfattande méten (fullméaktige & namder) tvasprakiga - kunde fa "ensprékiga” att inse nyttan med
att kunna tva sprak”

”Kunde utveckla tvasprékigheten s& man skriver ratt”

18.8: Kunnan verkkosivut

”Ovat kuivan asialliset.”

”"Helppokayttdisemmat ja ajantasaiset”

“Tiedotteita kunnan alueella jarjestettavista tapahtumista”

Paivitys”

”Paivittdminen on darimmaisen térkedd. Ei ole ollut suurempaa moitittavaa.”
“Bra. Har utvecklats.”

“Jag vill sporra att utveckla, de & béattre &én Liljedalens”

“Fornyas till mer dynamiska och modern”

Kysymys 20: Milla muulla tavalla Lapinjarven kunnan viestintéa voitaisiin kehittda? Vastatkaa
parilla lauseella.

”Paikallislehdet enemman kayttoon, kaikki eivat kayta nettia”

”Entisen kunnan johtajan aikana kuntalaiset saattoivat saada haukkumakirjeen hénelté jos arvostelivat
julkisesti kunnan asioita. Sellainen eparehtisen viestinnén tukeminen vie pohjan kaikilta muilta
pyrkimyksilta. Siis avoimuutta ja sietokykyéa tarvitaan virka- ja luottamusmiehilta.

hyvaksytaan k-hallituksessa viestintédohje, jossa esitetdan mita viestitaan ja kuka sen tekee

”Yleinen ohjeistus viestintda varten”

”Yhdistysten kutsuminen tiettyihin kokouksiin jos on tarpeen. Nyt yhdistykset ovat kutsuneet paattajia
omiin kokouksiin joka sek&an ei ole huono asia”
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”Paikallislehdissa voisi vaivata pienemmillékin jutun aiheilla, viranhaltijoiden toiminta tulisi lahemmaksi
kuntalaisille. Esim. syksyisin voisi esitella uudet opettajat. He ovat suurelle osalle kuntalaisia
merkittavia jokapaivaisia yhteistybkumppaneita. ”

”Yhdistyksissa aktiivikuntalaiset, ideoita voisi kerata saannéllisin valiajoin kunnan kehittamiseksi
yhteisty6ssa.”

’Finska, svenska & engelska, eventuell dven tyska & ryska som sprak d& man vill synas utat”

“Ett storre intresse for turism med konkreta forslag dar hembygdsféreningen kunde medverka om
informationen ges”

”Genom gott arbete med grannkommunerna”

Kysymys 24: Miten Lapinjarven kunta voisi tukea yhdistysten vaikuttamiseen osallistumista?
Vastatkaa lyhyesti.

”Keskustelu- ja tiedotustilaisuuksia jarjestamalla”

”Suhtautumalla yhdistysten mahdollisiin yhteydenottoihin vakavasti”

”Yhdistysasiamiehen tehtévien liittdminen jonkin tydntekijan tehtavakuvaukseen”

“Kyselyin”

”Yhteydenotto”

“Tiedottamalla / opettamalla mahdollisista vaikutuskanavista esim. kansalaisaloitteet. Avoimella
toiminnalla, jotta asianosaiset ovat jo etukateen tietoisia minkélaisella aikataululla heité koskevista
asioista paatetaan.”

”Kunta ja yhdistykset voisivat pitaa yhteistyokokouksen kerran vuodessa”

”Kommunen behover inte paverka verksamheten for garna stoda med plats pa webbsidan och stéda med
talkopengar vid behov for projekt inom féreningen.”

”Genom att traffa den, jag har nagon gang foreslagit har i Liljedal att det kunde vara en féreningsmassa
dar man ocks& marknadsfordel till nya kommuninvanare”

”Ordna en gemensam "féreningskvall* en gdng om aret, dar verksamheten av alla grupper i korthet
skulle presenteras”

”Stodet kunde vara storre. Engagera dem i projekt pa deras respektive verksamhetsomrade”

“Genom att direkt vanda sig till féreningen i vissa fragor som rér dem”

“Genom att fora dialog med foéreningarna”

Kysymys 25: Missé asioissa teette yhdistyksena yhteisty6ta Lapinjarven kunnan kanssa? Vastatkaa
lyhyesti.

”Vuokraamme taloa kokouksiin ja tapahtumiin. Jarjestimme ohjelmaa eri tilaisuuksiin (esim.
Kylateatteri)”

“Lintutorni”

”Sotiin liittyvien juhlatilaisuuksien jarjestelyt, veteraanien kuntoutus”

”Hoidettu kahvituksia kunnan tilaisuuksissa jne.”

“Liikuntatapahtumien jarjestaminen”

”Seurakunnan kautta. Sosiaalitoimen kautta”

“Lampokeskuksen suunnittelu. Torin ilmeen muuttaminen.”

”Yhteisty® alakoulun kanssa. Kylan kesakukkien hoito.”

“Kylatoiminta: kylan viihtyvyyden yllapito eli palvelut, kulttuuri ja ympéristdnhoito.”
”Nuorisotoimen tapahtumissa mukanaolo ja osallistuminen”

“Tiedot kunnan keséesitteeseen”

”Foreningen far understod for verksamheten av kommunen”

“Reklam pa webbsidan. Hamtar gaster till vart museum. Beviljar ekonomiskt stod vid foreningens
behov.”

Vi har haft kontakt med skolor for gemensamma tillstallningar”

| viss man i naringsfragor”

Deltagande vid sjélvstandighetsuppvaktning, stupades dag, hembygdsstillstéllningar”

”Foreningen har aktiva medlemmar i kommunen, som ocksa stéller ut féreningens galleri Theodor.”
“Foreningen stéller varje ut sin gemensamma utstéallnig i Lapptrosk bibliotek. Initiativet ar foreningens,
inte kommunens.”

“Tx. blodgerningstillfallen”

“Kommunen anvander féreningens lokaliheter. Féreningen inlyder skolorna att komma pa studiebesok
till Hembygdsgarden Kycklings. Civiltjanstaman besoker hembygdsgarden varje manad. Kommunen
betalar for servicen.”

”Plastsacksinsamlingen”

”Ekonomiskt understdd. Praktiska arrangemang vid veterantillstallningar”
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Kysymys 28: Mité asioita yhteistydssa yhdistyksenne ja Lapinjarven kunnan valilla voisi kehittda?
Vastatkaa muutamalla lauseella.

”Koska toimintamme on melko suppeaa, voisi ehka Kylateatterin kaytté esim. kunnan henkildston
juhlissa olla yksi juttu. Kunta voisi osallistua esim. Kyla- ja toripdiviimme jollain infopdydalla tms.”
”Ympariston tilan seuraaminen, maiseman parannus, ymparistéprojektien vireillepano”

”Kunnalle vakituinen liikunnanohjaaja joka osittain seurojen kaytettavissa”

’Mahdollisia avustuskohteita esim.sosiaalisin perustein”

”Talla hetkell& ihan hyva”

”Kalastukseen perustuvaa paivamatkailua”

”Samarbetet fungerar vid behov”

”Kulturbyte”

”Fdreningen kan ev. delta i ndgon storre kulturinsatsning.”

”Kommunen kunde annu mera gora reklam for hembyggdsgarden som ligger mitt i kyrkbyn och som tar
emot géaster o turister.”

”Natur, barn-ungdom”

“Veteranernas méjlighet att sa lange som méjligt kunna bo i sitt eget hem.”

Vapaa sana: Lopuksi voitte esittdé vapaasti ajatuksianne kyselystd ja siina esitetyista asioista:

”|k&antyvan vaeston tarpeisiin vastaaminen estaa talla hetkella tarjoamasta riittéavasti palveluja
tyoikéiselle véaestolle - nain myds uusille sisédnmuutajille. Esim. lasten péivahoito, terveystalon
palvelut, kirjasto, ulkoilureitit jne. Sisédnmuuttajat haluavat koko palvelukirjon. (siis sen
kehittymistrendit). Alkutuotanto voi muodostua uhaksi asumisviihtyvyydelle ja néin ollen kunnan
kasvulle pilaamalla ymparistda. Alkutuotannon ympéaristéehdot olisi pidettava tiukasti lain sallimissa
mahdollisuuksissa. Sen kannattavuus on muutenkin heikko, josta seuraa heikko veronmaksukyky.”

”Kunnalla taytyisi olla jokin omalaatuinen erityispiirre joka houkuttelisi uusia asukkaita ja yrittajia. Tie-
Ja tietoliikenneyhteydet ovat hyvat, mutta ne eivéat yksin riitd. Ne ovat perusedellytys - ruisleipé -
pitaisi keksia jotain leivan paalle. Kunnan luontaiset olosuhteet ovat hyvéat, mutteivat erityiset. Pelkka
maalla asuminen ei riité houkuttimeksi, esim. lapsiperheet odottavat hyvia palveluja lahietéisyydella
eika niita valttamatta ole tarjolla. Kaksikielisyys voisi olla voimavara, mutta valitettavan usein haaste
tai kustannus. Molemmat kieliryhmat pitaisi pystya huomioimaan tasapuolisesti. Alkutuotannon
jatkojalostamine voisi olla yksi ratkaisu ongelmaan. Kasittadkseni sita talla hetkelld kuitenkin l1ahinn&a
supistetaan. Mita kunta tarjoaa paivamatkailijoille? Saako kahvipalveluakaan juuri muualta kuin
vahemman miellyttavilta huoltoasemilta...”

”Var forening uppratthaller ett litet museum och uppratthaller en samfalld plats vid an for rekreation
for alla aldrar. Ytterligare forvaltar vi bysmedjan och samlar gamla saker som hor dartill. Samarbetet
med kommunen har 16pt ypperligt och vara behov har uppfyllts av kommunen alttid vid vart behov. Det
ar kommunen som har gett service at féreningen och inte tvartom.”
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	1. Päivittäin
	2. Viikoittain
	3. Kuukausittain
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	18. Yrke-/näringsverksamhet
	19. Jordbruk
	20. Turism
	21. By-/hembygdverksamhet
	22. Annat, vad?__________________________

	7 Vilka av följande alternativ hör till er förenings roll inom verksamhetsområdet för er förening? Ringa in alla lämpliga alternativ.
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	3. Att värna om naturen
	4. Att skapa psykisk välbefinnande och vitalitet
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