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Opinnaytetyo tarkastelee tulevaisuudentutkimusta kayttajakeskeisen suunnittelun hyotynako-
kulmasta. Erityisesti tyossa on etsitty lahestymistapaa laajaan ja vieraaseen tutkimusalaan
seka sen tutkimusmenetelmiin. Tassa tyossa keskitytaan erityisesti tulevaisuudentutkimuksen
tutkimusmenetelmien kautta saatavaan hyotyyn kayttajakeskeisessa suunnittelussa.

Opinnaytetyota varten on tehty haastatteluita Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa. Haastatte-
luiden keskeinen anti on ollut muodostaa kayttajakeskeinen tulokulma tulevaisuudentutki-
muksen alaan. Lisaksi aiemmin julkaistujen artikkeleiden, teosten ja case-tutkimusten kautta
on tutustuttu tulevaisuudentutkimuksen sovelluksiin kaytannon kayttajasuunnittelussa ja tuo-
tekonseptoinnissa.

Opinnaytetyossa kuvataan tulevaisuudentutkimuksen seka kayttajakeskeisen suunnittelun yh-
tymakohtia ja teoriapohjissa ilmenevia edellytyksia yhteistyolle. Opinnaytetyossa tunniste-
taan kolme tapaa hyodyntaa tulevaisuudentutkimuksen menetelmia kayttajakeskeisessa suun-
nittelussa. Naita ovat mekaaninen menetelmalainaaminen, ideologinen menetelmalainaami-
nen seka kahden eri alan tutkimusmenetelmien rinnakkaiskaytto. Rinnakkaiskaytosta on an-
nettu esimerkkimenetelmana kayttajakeskeisen delfoi-tutkimuksen teoreettinen malli.

Opinnaytetyo ei ratkaise tutkimusongelmaansa kokonaisuudessaan vaan pyrkii antamaan van-
kan pohjan jatkotyoskentelylle ja ehdottaa tulevia tutkimusaiheita talla alueella. Opinnayte-
tyossa otetaan se kanta, etta tulevaisuudentutkimuksella on hyvat edellytykset vaikuttaa ja
rikastuttaa kayttajakeskeisen suunnittelun tutkimuskenttaa ja -valineita.
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The purpose of this Master’s thesis work is to explore the field of futures studies from a user-
centred design perspective. The goal is to find a constructive approach into the theory and
methods of futures studies and evaluate them as new tools for user-centred research.

The thesis describes the underlying similarities between futures studies and user-centred de-
sign in the theoretical and practical level. These similarities give a foundation to adopting
new research methods. Three ways to adopting new methods from the futures studies are
identified. These are mechanical approach, ideological approach and co-use of methods. Co-
use involves using a user-centred design method to support a method from the futures stud-
ies. An example of this is a user-centred delfoi-method, of which this thesis gives a detailed
theoretical description.

The research for this work was carried out at the Futures Research Centre in Turku. The goal
was to find a fundamental understanding of futures research as field of research, giving spe-
cial attention on how it focuses on users and user information. The thesis explores the forms
of co-operation between the two research disciplines and product design. This was done
through interviews, case studies and reviewing existing literature in both fields.

The thesis gives preliminary guidelines to how user-centred design could approach the re-
search tools and methods used within futures studies. In addition it builds a solid basis for
future work and suggests topics for future research. The thesis strongly states that the field
of futures studies has a good opportunity to benefit the user-centred research and contribute
new research methods for the user-centred researchers.

Keywords: Futures studies, corporate foresight, User-Centred Design



Sisallys

1 N o] 3T 1= o o 7
1.1 Opinnaytetyon tavoite ja rajaukset.....coeeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieneneennenns 7
1.2 OpinnaytetyOn raKEeNNE .....ciiuiiiiiiiiiiiiiieiieeeieeeeineeeanneeesneeeennnaens 8
2 I =To o T L= 11 N 9
2.1 Kayttajakeskeinen suunnittelu.....ccoeieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiierieeeenens 10
2.1.1 Kayttajakeskeisista tutkimusmenetelmista.......cccoovvvieiiiininnnnenn. 12
2.1.2 Arvot kayttajakeskeisessa suunnittelussa......cceveeeveiineenieenneennnennns 16
2.2 TulevaisuudentutKimUS. .. .o.cereerreerreirreeiererereeereeraneraeeaneeaneaanens 19
2.2.1 Tulevaisuusskenaariot ......cocveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeaeaaes 22
2.2.2 Tulevaisuudentutkimuksen arvorationaaliSuus............ceeveveeennennn.. 24
2.2.3 Trendit ja heikot signaalit.....ccceeveiieiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeneens 26
2.2.4 TiedonkeruumenetelMat.......coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieens 27
2.2.5 AnalyysiviiteKehyKSet .. .ovvuiiiiiiiiiiii ittt eie e eeeeas 31
3 Kirjallisuuskatsaus tutkimusalojen yhteistyOhon.......ccovviviiiiiiiiiiiiiiiniiinenennnen. 32
3.1 Tulevaisuudentutkijoiden pyrkimyksia kayttajakeskeisyyteen................... 33
3.2 Kayttajakeskeiset suunnittelijat tulevaisuudentutkijoina ............ccoeeveenen. 34
3.3 Tulevaisuuteen suuntautunut tuotekehitystyO.......ccovviiiiiiiiiiiiiiiniinnnnnn, 36
3.4  Muotoilusuunnittelijoiden tekema konseptointity0 ........ccoevveviinvininnnnnn. 37
3.5 Keskustelua tutkimuKsesta ......cccevvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 38
4  Teemahaastattelu: Tulevaisuudentutkimus kayttajakeskeisen suunnittelun
YO tYNAKOKULIMASTA +.tnvteiettieittiiiittteeiteeeiieeeeenterenneeeenneeeenneeeennnessnneesenneesonnnens 40
4.1 Tutkimuksen yksityiskohdista ......coceiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 40
4.2  Tutkimuksen keskeiset havainnot ..........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaen, 41
4.2.1 Tulevaisuudentutkimuksen arvokeskeisyys ......ccevvvieiiiiiiiiiiennnnnnn. 41
4.2.2 Menetelmien KAyTt0...oouviereiriieiriiitiiiieeeineeeeeneeeenneeeenneeeenneens 41
4.2.3 Tulevaisuudentutkimuksen tutkimusote ja olemus............c..cceeeee.n. 42
4.2.4 Hybriditalous - yhteinen pelikentta?........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiieennnnen. 45
4.2.5 Kayttajakeskeinen tulevaisuudentutkimus........ccooveeviiieiniininnnnnnn. 45
4.2.6 Visuaalisen tutkimusmateriaalin merkitys tutkimuksissa ................. 46
5  TutkimuKksista OPittUa. ..ceeeeeiiiiiiii i reiieeeiteereeeenneeeenneeeanneesenneens 46
5.1  Keskeiset paatelmat menetelmien lainaamisesta ......c.cceevviiiiiiiiiiniinnnnn, 47
5.1.1 Menetelmien mekaaninen lainaaminen ...........cccoeviieiiiiiiieiinennnen. 48
5.1.2 Menetelmien ideologinen lain@aaminen .........cceevveeviiiiiniineinenneenns 49
5.1.3 Tutkimusmenetelmien rinnakkaiskaytto ........cccoveiiiiiiiiiiiiiinnnnn, 50
5.1.4 Tutkimustulosten reflektointi.......cooieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaee, 51
5.2 Havaintoja tutkimusmateriaalista......cccovieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 52



6  Miten tulevaisuudentutkimuksen tutkimusmenetelmat soveltuvat kayttajakeskeisen

suunnittelun tUtKimMUSEYOhON ....oiuiii e e e et et et eeeeeneenneenne. D4
7 Kriiikki, arviointi ja jatkotutKimuKkset ....cc.viiiiniiiiiiiiiiiiiiiii i eeree e e e 57
L0 17 PR o X

[ T 14 o ] R 64



1 Johdanto

Kayttajakeskeinen suunnittelu on verrattain nuori ja yha kehittyva tutkimusala, joka etsii uu-
sia sovellusalueita ja tutkimusmenetelmia. Kayttajakeskeisen suunnittelun sanotaan yleisty-
neen tietoteknisen kehityksen myota ja jo sina aikana kayttajakeskeisen suunnittelun tutki-
musmenetelmiin on sisallytetty menetelmia onnistuneesti mm. kulttuuriantropologiasta. Vii-
meisen vuosikymmenen aikana kirjallisuudessa on alkanut esiintya myos hahmotelmia tulevai-

suudentutkimuksen menetelmien adoptoinnista osaksi kayttajakeskeista suunnittelua.

Tulevaisuudentutkimus on tieteenala, joka kasittaa seka tavan tehda tulevaisuuden ennakoin-
tia etta omalle alalle vakiintuneet ja laajasti levinneet tutkimusmenetelmat. Menetelmat
ovat pitkan, tieteen periaatteille rakentuvan kehitystyon tulos ja hedelmallinen tarkastelun
kohde lahes mille tahansa tutkimusalalle. Tassa tyossa kasiteltavat tulevaisuudentutkimuksen
menetelmat ovat sellaisia, joita on jo aiemmassa kirjallisuudessa esitetty hyodynnettavaksi

kayttajakeskeisessa suunnittelussa.

Kaytannon tasolla eri yritykset ja organisaatiot tutkivat tulevaisuutta kuitenkin monin eri kei-
noin. Nama keinot ja menetelmat eivat aina ole puhdasta tulevaisuudentutkimusta vaan sisal-
tavat tapauskohtaista soveltamista tai ovat kokonaan tulevaisuudentutkimuksen menetelmista
riippumattomia. Tulevaisuudentutkimuksen uutta hyotynakokulmaa etsittaessa on ollut perus-
teltua kasitella myos naita kaytannon menetelmasovelluksia, niilta osin kun niissa on ollut

voimakkaasti lasna molempien tutkimusalojen piirteita.

Tassa tyossa hahmotellaan ehka ensi kertaa suomalaisessa kirjallisuudessa tulevaisuudentut-
kimus kayttajakeskeisesta hyotynakokulmasta, etsitaan yhteinen maapera kahden naennaises-
ti erilaisen tutkimusalan kesken, hahmotellaan tapoja menetelmalainaukseen ja muodoste-

taan kayttajakeskeinen tulokulma tulevaisuudentutkimuksen tutkimusmenetelmiin.

1.1 Opinnaytetyon tavoite ja rajaukset

Tama tyo pyrkii selvittamaan tulevaisuudentutkimuksen tutkimusmenetelmien soveltuvuutta
kayttajakeskeisen suunnittelun tutkimustyohon. Selvitysta on kuitenkin mahdotonta tehda
ilman kokonaisvaltaisempaa tulevaisuudentutkimuksen ja tulevaisuuden ennakointitapojen

tarkastelua.

Tyota varten olen selvittanyt tulevaisuudentutkimuksen, muotoilun ja kayttajakeskeisen
suunnittelun keskinadisia suhteita kaytannon tulevaisuuden ennakoinnissa. Tyohon liittyvan
teemahaastattelun olen suorittanut Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kol-

men tutkijan puolistrukturoituna haastatteluna, tavoitteena selvittaa tulevaisuudentutkimuk-



sen mahdollisuuksia kayttajakeskeisessa suunnittelussa. Teemahaastattelun tulokset reflek-

toin osittain yhdessa kayttajakeskeisen suunnittelun asiantuntijan kanssa.

Tyoni tavoitteet huomioiden olen rajannut huomattavasti siina kasiteltavaa kayttajakeskeisen
suunnittelun seka tulevaisuudentutkimuksen teoriaa. Kayttajakeskeista suunnittelua olen ka-
sitellyt ensisijaisesti vain antaakseni kuvan kayttajakeskeisen suunnittelun omista tutkimus-
menetelmista. Tulevaisuudentutkimuksen lahes loputonta menetelmakirjoa ja niihin liittyvaa
teoriakenttaa olen rajannut oman harkintani seka haastattelututkimusteni puitteissa loyta-
mieni menetelmien perusteella. Rajauksen lahtokohtana on ollut, etta kullekin kasiteltavalle
tulevaisuudentutkimuksen alkuperaismenetelmalle tai -teorialle tulee l6ytya jokin olemassa
oleva kayttajatutkimuksen tai -suunnittelun ennakkotapaus kirjallisuudesta tai asiantuntijoil-

ta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys:

Miten tulevaisuudentutkimuksen tutkimusmenetelmat soveltuvat kayttajakeskeisen suunnitte-

lun tutkimustyohon?

Soveltuvuudella olen tassa tarkoittanut sita, etta aito soveltaminen on mahdollista vain, jos
menetelmalainaukselle loytyy lahtokohtia eli yhteista teoreettista maaperaa tutkimiseen liit-
tyen. Lisaksi olen pyrkinyt loytamaan muita edellytyksia seka hyotyja ja kayttokohteita uusille
menetelmille. Soveltaminen edellyttaa lisaksi hahmotelmaa siita miten menetelmia voisi
kayttaa kayttajakeskeisen tutkimustyon osana. Samalla vastaukset naihin kysymyksiin valotta-
vat tapoja, joilla voidaan etsia uusia menetelmia tulevaisuudentutkimuksen menetelmaken-

tasta.

Opinnaytetyossani en ole tutkinut kayttajakeskeisen suunnittelun olemassa olevien menetel-
mien tarkkaa suhdetta tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin tai niiden soveltuvuutta tule-
vaisuuden tutkimukseen yleensa. Niin ikaan en ole tutkinut kayttajatutkimuksen prosessien

rikastuttamista uusilla menetelmilla.

1.2 Opinnaytetyon rakenne

Luvun kaksi tavoitteena on kayttajakeskeisen suunnittelun osalta antaa kuva ”vastaanottava-
na tutkimusalana” - sen tutkimusmenetelmista, tarkoituksesta ja tavoitteista. Vastaavasti en
ole kokenut, etta tassa tyossa olisi tarpeellista arvioida yksityiskohtaisesti tulevaisuudentut-

kimuksen menetelmien sopimista kayttajakeskeisten tutkimusten olemassa olevaan joukkoon:

toisaalta tutkimustietoa on saatavilla viela vahan, toisaalta tulevaisuudentutkimuksen yksit-



taisetkin menetelmat ovat erittain joustavia. Nain ollen tulevaisuudentutkimuksesta saaduilla

menetelmilla on monia mahdollisuuksia loytaa paikkansa kayttajakeskeisessa suunnittelussa.

Luvun kolme tarkoituksena on muodostaa kuva siita, mita taman tyon paatutkimuskysymyksen
puitteissa on jo dokumentoitu tieteellisissa artikkeleissa ja kirjoituksissa. Luvun painopiste on
kaytannon esimerkeissa mutta taustamateriaalina on kaytetty myos puhtaasti teoreettisia ar-
tikkeleita. Luvun tarkoituksena on selvittaa tutkimusalojen valisen yhteistyon nykytilaa. Kes-
keisista havainnoista kaydaan lyhyt keskustelu kappaleen lopussa. Luku kolme ei liiku orjalli-
sesti tulevaisuudentutkimuksen tieteenalalla vaan kayttaa esimerkkeja myos vapaamuotoi-
semmasta tulevaisuuden ennakoinnista. Luvussa taustalla ovat kuitenkin tutkimukset ja kay-
tannot, joissa tulevaisuudentutkimuksen tiede seka aito kayttajanakokulma ovat vahvasti las-

na.

Luku nelja kasittelee Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa suoritettua tutkimusta, joka on ollut

taman tyon paatutkimus. Luvussa kaydaan lapi keskeiset havainnot.

Luku viisi on tutkijan tulkintoja ja nakemyksia tutkimusten havainnoista, niiden tuloksista
tehdyista johtopaatoksista ja niiden pohjalta edelleen tehdysta selvitystyosta. Taman luvun

sisaltoon ovat siis vaikuttaneet molemmat lopputyon yhteydessa tehdyt tutkimukset.

Luku kuusi on yksityiskohtainen vastaus taman tyon tutkimuskysymykseen.

Luku seitseman on yhteenveto koko tyoprosessista sisaltaen arvioinnin ja kritiikin tyolle. Li-
saksi ehdotan joitain jatkotutkimusaiheita, jotka ovat tulleet esille taman tyon tuloksina ja

tata tyota tehdessa.

2  Teoriatausta

Tyon kannalta olen pitanyt oleellisena, etta molempiin tutkimusaloihin lOoytyy samankaltainen
lahestymistapa. Taman lahestymistavan juuret olen loytanyt tutkiessani molempia aloja ih-
misten arvoja tutkivina tieteina. Tata lahestymistapaa on tukenut kayttajakeskeisessa suun-
nittelussa viime vuosina lisaantynyt arvotutkimukseen liittyva keskustelu. Tama keskustelu on
viela alussaan, mutta muodostaa yhteisen nimittajan tulevaisuudentutkimuksen kanssa. Tule-
vaisuudentutkimus puolestaan tutkii ihmisia paasaantoisesti arvorationaalisina, arvoja toteut-
tavina, olentoina. Voidaan sanoa, etta taman kappaleen tarkoitus on antaa kuva kayttajakes-
keisesta suunnittelusta uudet menetelmat vastaanottavana tutkimusalana ja tulevaisuuden-

tutkimuksesta kuva menetelmien alkuperaisena kehittajana, lahteena.
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Tulevaisuudentutkimuksen osalta on oleellista myos antaa kuva myohemmin tyossa (esim.
tutkimusten kautta) esille tulevista tutkimusmenetelmista omassa kayttoymparistossaan,
oman tutkimusalan kontekstissa. Olen nahnyt myos aiheelliseksi kasitella tulevaisuudentutki-
muksen taustaa niin, etta lukijalle selviaa tulevaisuudentutkimuksen moninainen olemus. Tu-
levaisuudentutkimus on suurelta osin jotain aivan muuta kuin kayttajiin ja tuotekehitykseen
liittyvaa toimintaa, joka tassa tyossa tulee korostetusti esille. Kiteytetysti voidaan sanoa, etta
luku kaksi perehtyy tyon taustalla oleviin tutkimusaloihin, esitellen vain tyon kannalta oleelli-

simmat tutkimusalojen piirteet ja menetelmat.

2.1 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttajakeskeisen suunnittelun tavoitteena on kayttajan aseman parantaminen tuote- ja pal-
velukehitystyossa. Alla oleva 1SO0-9241-210 -standardin mukainen maaritelma on tiivis, mutta
sisaltaa useimpien muiden maaritelmien ajatukset kokonaisuudessaan ja vastaa hyvin taman

tyon tarpeisiin maaritella kayttajakeskeisen suunnittelun tutkimusala ja sen toiminnalliset

tavoitteet.

Kayttajakeskeiselle suunnittelutyodlle ISO 9241-210 -standardi asettaa seuraavia vaatimuksia:

1. suunnittelu pohjautuu eksplisiittiseen kayttajien ymmartamiseen mukaan lukien toi-
minnot ja toimintaympariston

kayttajat osallistuvat suunnitteluun ja kehitykseen koko prosessin ajan

suunnittelua vie eteenpain ja jalostaa kayttajakeskeinen arviointi

prosessi on iteratiivinen

suunnittelu kasittaa kayttajakokonaisuuden kokonaisuudessaan

o U1 N W N

suunnitteluryhmaan kuuluu useiden alojen osaajien ja nakokulmia

1SO-9241-210 -standardi sisaltaa myos suosittelun kayttajakeskeisesta suunnitteluprosessista.
Suunnitteluprosesseista ei puhuta taman tyon puitteissa juuri enempaa, mutta on syyta tode-
ta suunnitteluprosessin olemassaolo. Kayttajakeskeinen suunnittelu sisaltaa luonnollisesti va-
lineita koko ISO-prosessin toteuttamiseen, kayttajatarpeiden tunnistamisesta kayttajatestauk-
seen ja suunnitteluratkaisujen arviointiin. Suunnittelu jo toimintonakin sisaltaa aina tulevai-
suusnakokulman (mennytta ei voi suunnitella), joten tietynlainen tulevaisuusorientoituneisuus
on lasna myos prosessissa luonnostaan, vaikkakin sen suora yhdistaminen tulevaisuudentutki-

mukseen vaatii hieman ponnisteluja.-
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Tunnista tarve
kayttajakeskeiselle
suunnittelulle

Iterointi Ymmarra ja maarittele
kayttokonteksti

Arvioi o L
suunnitteluratkaisuja Jarjestelma tayttaa

vaatimuksien madritellyt
perusteella vaatimukset

Maarittele kayttaja
ja organisatoriset
vaatimukset

Tuota suunnitteluratkaisuja

Kaavio 1: Kayttajakeskeinen suunnitteluprosessi (1S0-9421-210).

Tuotekonseptointia laajasti ja yksityiskohtaisesti kasittelevassa kirjassaan Jaasko ja Keinonen
(2003, 82-83) maarittelevat kayttajakeskeisen suunnittelun "toiminnaksi, jossa todellinen
loppukayttaja on mukana prosessissa jo alkumetreilta lahtien” ja toteavat toisaalta, etta
”kayttajatiedon arvo maaraytyy sen mukaan, kuinka hyvin sita voidaan hyodyntaa tuotekehi-
tyksessa”. Edelleen 1S0-9241-210 maaritelman mukaan ”kayttajanakokulman sisallyttamisella
suunnitteluun on merkittavia taloudellisia ja sosiaalisia etuja kayttajalle, tyontekijoille ja
toimittajille ja korkean kaytettavyysasteen omaavat tuotteet ja jarjestelmat menestyvat

usein seka teknisesti, etta taloudellisesti vertaistuotteita paremmin” (ISO 9241-210).

Yksi kayttajakeskeiselle suunnittelulle ominainen piirre on suunnittelijan (tutkijan) ja kaytta-
jan (tutkittavan) suhde toisiinsa. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa ei juuri esiinny formaale-
ja tutkimustilanteita. Jaasko ja Keinonen (2003) ovat summanneet suunnittelijan ja kayttajan
erilaiset suhteet toisiinsa dynaamisuutta hyvin kuvaavalla tavalla. Heidan mukaansa tutkija-

kayttajasuhde voi saada painotuksia, joissa:

e kayttaja on suunnittelijana
e suunnittelija on kayttajana
e suunnittelija on kayttajan oppilaana
e kayttaja on suunnittelijan potilaana

e kayttaja on suunnittelijan muusana

Kayttaja suunnittelijana - painotuksen lahtokohta on se, etta kayttaja itse pystyy parhaiten
maarittelemaan sen, mita han oman tyoymparistonsa (tuotteiden ja palveluiden) toiminnalli-

suuden ja viihtyisyyden kannalta tarvitsee. Suunnittelija kayttajana - asetelmassa on kyse
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siita, etta suunnitteluymmarrys ja - asiantuntijuus syntyy vasta oman kokemuksen kautta.
Suunnittelija oppilaana - ajatuksen taustalla on ajatus siita, etta suunnittelija pyrkii oppi-
maan havainnoitavan tyon ikaan kuin oppipoikana mestariltaan. Potilasasetelmassa tutkijan
tehtavana on diagnosoida ongelmien syyt ja parantaa vuorovaikutusongelmat. Muusana kayt-
taja toimii silloin kun tuottaa suunnittelijalle itsensa prosessoimaa ja yllattavaa tuoteideoin-

tia inspiroivaa materiaalia. (Jaasko & Keinonen 2003).

Edelleen kayttajakeskeisen suunnittelun tavanomaisia piirteita etsittaessa voidaan mainita
skenaarioiden kaytto osana tutkimusta. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa skenaario on tarina
kayttajapersoonasta (tarinan toimijasta). Hyva skenaario alkaa kayttajapersoonan ominai-
suuksien kuvauksesta ja lisaa sen jalkeen yksityiskohtia perustuen suunnittelussa tarvittaviin
tai miten han kayttaytyy tietyssa tilanteessa. Tiivistetysti sanoen skenaario antaa kayttotilan-
teelle taustatiedot, joihin kuuluvat toimijat (kayttajat), toiminnan tavoitteet ja kuvaus toi-
mintasarjasta. Skenaariokuvaus paattyy toiminnalla saavutettuun tulokseen. Skenaarioiden ei
tule sisaltaa liiallisia yksityiskohtia liittyen esimerkiksi tuotteiden tai palveluiden kayttoliit-
tymiin. Skenaarioiden keskeinen tehtava on tehda kayttajista ja heidan tarpeistaan havainnol-

lisempia suunnittelijoille ja tuotekehittajille. (Courage & Baxter 2005.)

Taman tyon kannalta keskeista tasta kappaleesta on ymmartaa, etta kayttajakeskeinen suun-
nittelu kasittelee kayttajaa yksilona ja keskittyy yksilon hiljaisen tiedon eksplisiittiseksi te-
kemiseen. Tutkimuksia tehdaan kayttajien ja suunnittelijoiden roolien eri painotuksilla ja ai-
dosti yhteistyossa (vrt. kliininen lomakehaastattelu); tutkimuksissa voidaan myos kayttaa
apuna erilaisia skenaarioita. Tiivistetysti voisi sanoa, etta kayttaja pyritaan nakemaan inhi-
millisena ja aidossa kayttokontekstissa toimivana olentona ja etta tutkimusta leimaa tietty

tutkijan ja tutkittavan valisen luottamuksen seka luovuuden lasnaolo.

2.1.1 Kayttajakeskeisista tutkimusmenetelmista

Kayttajakeskeisen suunnittelun tutkimusmenetelmat ovat laaja joukko kasiteltavaksi missa
tahansa tyossa, mutta yleisluontoinen katsaus on taman tyon viitekehyksen kannalta oleellis-
ta. On tarkeaa tunnistaa, mitka ovat lahtokohdat kayttajakeskeiseen tutkimukseen, minkalai-
sia ja minka luonteisia menetelmia kayttajakeskeisessa suunnittelussa on seka miten ne suh-
tautuvat kayttajiin. Tama muodostaa "kaikupohjan” tulevaisuudentutkimuksen menetelmille

ja tavoitteille seka auttaa etsittaessa nakokulmaa tulevaisuudentutkimukseen.

Kayttajakeskeisen suunnittelun tarpeet tutkimustyolle ovat luonnollisesti moninaiset ja yhta
oikeaa lahtokohtaa niiden tarkasteluun on tuskin olemassa. Yksi syy monimuotoiselle tutki-

mukselle on kuitenkin se, etta suunnittelussa kayttajien tarpeiden huomioonottaminen on
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usein vaikeaa, mika puolestaan johtuu osaltaan kayttajien kyvyttomyydesta kertoa omista
tarpeistaan. Kayttajatutkimukset on kehitetty erityisesti siis tahan ongelmaan (vrt. 1S0-9241-
210 standardin mukainen vaatimus suunnittelusta, joka pohjautuu eksplisiittiseen kayttajien
ymmartamiseen). Suunnittelun laatu paranee, kun suunnittelija on perehtynyt aiheeseen,
mutta koska nain ei aina voi olla kayttajatutkimuksilla, tarvittava tieto saadaan esille jo tut-
kimuksen alkuvaiheessa. Onnistunut tutkimus selvittaa suunnittelijalle, millaiset ihmiset tule-
vat kayttamaan tuotetta, mita nama ihmiset yrittavat saavuttaa, ja miten he tulevat suunni-

teltavaa tuotetta tai palvelua kayttamaan. (Kujala 1998).

Tutkijan suhteesta kasilla olevaan tutkimukseen seka tutkittaviin voidaan loytaa eraita yleis-
patevia lahtokohtia, jotka myos auttavat kayttajakeskeisen tutkimuskuvan muodostuksessa.
Kayttajatutkimusta tehdessaan tutkijan (suunnittelijan) tulisi kiinnittaa huomioita ainakin

seuraaviin seikkoihin:

e Suunnittele etukateen, mitka tavoitteet kayttajatapaamiselle asetetaan ja ohjaa kes-
kustelua niiden mukaan.

e Tarkkaile, kuuntele ja keskustele kayttajien kanssa heidan tyoskennellessaan omassa
ymparistossaan. Nain tietoa saadaan kerattya riittavalla tasolla. Kayttaja ei osaa ker-
toa kaikkea sanoin ja ymparistossa olevat vihjeet auttavat hanta muistamaan yksityis-
kohtia.

e Kayttaja on asiantuntija omassa tyossaan. Tutkimuksissa on tarkeaa pyrkia ymmarta-
maan kayttajaa, jonka kayttaytymisessa pieninkaan yksityiskohta ei ole merkitykse-
tonta.

e Kayttajatapaamisessa ollaan oppipoikana ja oma osaaminen pidetaan piilossa. Kaytta-
jan omasta nakokulmasta asiat ovat usein itsestaanselvia, tutkijan tehtavana on us-
kaltaa tunnustaa tietamattomyytensa ja kysya itsestaanselvyyksiakin.

e Hyva suunnitelma perustuu tosiasioiden tulkintaan, sithen mita suunnittelija vaittaa
tosiasioiden olevan. Nama tulkinnat kannattaa tehda yhteistyossa kayttajan kanssa.
(Beyer & Holtzblatt 1998, suomennos: Kujala 1998).

Kayttajakeskeisia tutkimusmenetelmia on myos mahdollista kategorioida eri tavoin. Kategori-
oinnit tuovat esille tutkimusmenetelmien suhteita toisiinsa ja kertovat oman kuvansa koko
alan tutkimuskohteista ja - tavoista yleisella tasolla. Tyon kannalta oleellinen viesti alla ole-
vassa kuvassa on se, etta menetelmat jaetaan perinteisiin, soveltaviin ja innovatiivisiin. Voi-
daan siis sanoa, etta mita ikina tulevaisuudentutkimuksen menetelmilla onkaan annettava-
naan, kayttajakeskeinen tutkimusala on varautunut jo ainakin asennetasolla uusiin ja innova-
tiivisiin menetelmiin. Lisaksi voidaan sanoa, etta perinteiset tutkimusmenetelmat edustavat

vain osaa kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmista. Kayttajakeskeisen suunnittelun me-
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netelmista ja niihin liittyvista asenteista on tassa esimerkkina Haningtonin paljon viitattu tut-

kimusmenetelmien jaottelu (Hanington 2003).

KAYTTAJAKESKEISEN SUUNNITTELUN MENETELMAT

Perinteiset Sovelletut Innovatiiviset

Markkinointitutkimus Havainnointimenetelmat Luovat/osallistuvat

Ryhmakeskustelut Osallistuva havainnointi Suunnittelutyépajat

Kyselyt Kamera- ja video- Kollaasit
Kaavakkeet dokumentointi Korttipelit
Haastattelut Etnografiset menetelmat Kognitiivinen kartoitus
Hairitsemattomat Videoetnografia Kokeileva mallinnus
menetelmét (unobtrusive Hakulaitetutkimukset (velcro modeling)
measures) Kokemusotanta Visuaaliset paivakirjat
Arkistotutkimus Kulttuuri-inventaari Kameratutkimukset
Jalkien tutkimus Esineanalyysi Dokumenttien merkintd
(trace measures) Kaytettdvyysmenetelmat (document annotations)
Testit Adneenajattelu
Heuristinen arviointi

, luvut : isaltoanalyysi

Tilastot  : Kategoriat
Taulukot iMallit, teemat i
/i iSamankaltaisuudet, ryhmittelyt :

Diagrammit
TULKINNAN JA ANALYYSIN SUUNTA  3iciaatinan &

Sanallinen + :
numerotieto ¢ :sanallinen tieto

Kuva 1: Kayttajakeskeisen suunnittelun perinteiset, sovelletut ja innovatiiviset menetelmat
(Hanington 2003).

Toisaalta, kayttajatutkimuksen menetelmat muodostuvat erilaisista suunnitteluun, mallinnuk-
seen ja arviointiin liittyvista menetelmista. Rajat naiden luokkien valilla eivat ole tarkkoja,
vaan menetelmat saattavat kuulua useampaankin tallaiseen paaluokkaan. Tarkea viesti taman
tyon kannalta on myos Ovaskan et al. havainto siita, etta kayttajakeskeisen tutkimuksen me-
netelmajoukko laajenee koko ajan. Kehitys tapahtuu seka olemassa olevia menetelmia kehit-
tamalla etta uusia menetelmia mukaan ottamalla. Tutkijat myos kertovat menetelmakehityk-
sen tavoitteen: ”tuottaa helppokayttoisia, nopeita ja tehokkaita menetelmia eri tilanteissa
hyodynnettaviksi.” (Ovaska et al. 2004). Tama antaa ainakin osaltaan inspiroivan oikeutuk-

sen etsia uusia tutkimusmenetelmia esimerkiksi tulevaisuudentutkimuksen alalta.
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i Suunnittelu-
{ menetelmat

Vaihtuvat T
kayttotilanteet : i - :

3 2 Arviointi- :
i TUTKIMUKSEN : . menetelmit :

Tarve ottaa
kayttdja huomioon

Kaavio 2: Kaytettavyystutkimuksen tutkimusmenetelmien kayttotarkoituksia (Ovaska et al.
2004).

Kayttajakeskeisiin tutkimusmenetelmiin liittyvat myos erilaiset yhteissuunnitteluun kuuluvat
osallistavat suunnittelumenetelmat (vrt. kayttajien ja suunnittelijoiden suhde toisiinsa edelli-
sessa kappaleessa). Naista menetelmista kaytetaan nimityksia collaborative design, co-design
tai cooperative design. Asiaa syventaakseni kasittelen tassa Vaajakallion (2009) artikkelin
avulla co-designin lyhyesti, mutta on tarkeaa ymmartaa, etta kyse on vain esimerkista. Yh-
teissuunnittelu ja osallistaminen ovat hiljaisen tiedon eksplitiittiseksi saattamisen valineita ja
siten eri muodoissaan kayttajakeskeisessa tutkimuksessa erittain yleisia. Alla olevaa co-
designin maaritelmaa pitaisinkin, ainakin taman tyon puitteissa, hyvana yleiskuvauksena koko

yhteissuunnittelun kasitteesta.

Vaajakallio (2009) maarittelee co-designin niin, etta sen juuret ovat yhteissuunnittelussa tai
etta se on yhteissuunnittelun muoto. Co-designin voi ymmartaa toimintona tai tutkimustapa-
na, joka auttaa potentiaalisia kayttajia tuomaan omat nakemyksensa uusien tuotteiden kehit-
tamiseen. Kayttajilla voidaan tarkoittaa vain sellaisia kayttajia, joilla ei ole lainkaan suunnit-
teluosaamista (vrt. loppukayttaja), mutta yhta hyvin co-design -tutkimukseen voi osallistua
vain suunnittelun ammattilaisia. Riippumatta tutkittavien taustoista voidaan sanoa, etta ta-
voitteena on (yhteissuunnittelun hengessa) osallistujien luovuuden etukateen suunniteltu
esiintuominen ja vahvistaminen. Toisissa yhteyksissa co-design voidaan maaritella osallistuji-
en valiseksi tiedon vaihtamiseksi ja luovaksi prosessiksi, jossa taustoiltaan erilaisten ihmisten
osaaminen ja kokemukset yhdistyvat yhteiseksi ajatteluksi ja sita kautta uusien ideoiden ja
ratkaisujen luomiseksi. Co-design -tutkimus voidaan nahda sosiaalisena prosessina, yhteisen
mielipiteen tavoitteluna, riippumatta siita ovatko kaikki osallistujat kayttajia vai eivat. Kun
tutkittavat ovat suunnittelijoita, voidaan prosessissa nahda myos yhteisen "suunnittelukielen”
kehittymista ja sosiaalisen dynamiikan synnyttamaa tuottavuutta yhteisessa suunnittelututki-
muksessa. (Vaajakallio 2009).
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Viela voidaan omana havaintona lisata, etta kayttajakeskeisessa tutkimuksessa on tavallista
kayttaa erilaisia valineita kuten eriasteisia prototyyppeja, esineita, mock-upeja jne., joilla
yritetaan omalla tavallaan hahmotella tulevia (eli tulevaisuuden) tuotekonsepteja. Tallaisten
prototyyppivalineiden kautta menetelmat viimeistaan saavat tulevaisuuteen tahtaavan ulot-

tuvuuden.

2.1.2 Arvot kayttajakeskeisessa suunnittelussa

Arvokeskeinen tutkimus on verrattain uusi ilmio kayttajakeskeisessa suunnittelussa. Kuitenkin
voidaan sanoa, ettei se ole mullistava ajatus, vaan suuri osa sen teoriasta rakentuu olemassa-
olevalle kayttajakeskeisen suunnittelun teorialle. Tarkoitus ei ole tassa yhteydessa siis vakisin
muokata kayttajakeskeisen suunnittelun alaa arvokeskeiseksi tutkimusalaksi (mita se ei aina-
kaan viela ole). Tasta huolimatta, arvorationaalisuuden, eli ihmisten arvojen mukaan toimimi-
sen, kasite sopii mielestani hyvin valineeksi lahentamaan taman tyon kahta teoriakenttaa.
Lisaksi voisin tutkijana todeta, etta arvojaan toteuttavan toimijan (ihmisen) asettaminen yh-
teiseksi nimittajaksi tutkimusalojen valille on tehnyt taman tyon tutkimusalojen tarkastelun
ylipaataan mahdolliseksi. Moni muu ”yhteinen” tarkastelunakokulma epaonnistui tai jai tasta
tyosta kokonaan pois, mika omalta osaltaan kertoo onnistumisesta lahestymistavan valinnas-

sa, vaikkei sita voikaan ulkopuolisesta lahteesta vahvistaa.

Arvojen rooli kayttajakeskeisessa suunnittelussa on noussut puheenaiheeksi etenkin viime
vuosikymmenen aikana. Lahtokohdaksi voidaan ottaa esimerkiksi Forlizzi ja Ford (2000), kun
he sisallyttivat kayttokokemusta maarittelevassa artikkelissaan arvot yhdeksi kokemuksen

osatekijaksi.

KAYTTOKIELI
TOIMINNOT
ULKONAKO OMINAISUUDET
KAYTETTAVYYS

TUNTEET®
ARVOT
AIEMMAT KOKEMUKSET

Kayttdja Tuote

KAYTTOKONTEKSTI

SOSIAALISET JA KULTTUURISET TEKIJAT

Kuva 2: Kokemukseen vaikuttavat tekijat (Forlizzi & Ford 2000).
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Kujala ja Vaananen-Vainio-Mattila (2009) ovat viime aikoina selvittaneet laajasti arvojen mer-
kitysta kayttajakeskeisessa suunnittelussa ja kasitteen esiintymista kirjallisuudessa. Heidan
mukaansa kayttajan rooli on aliarvostettu kayttajien omassa tuotekehitykseen liittyvassa ar-
vomaarittelyssa (kayttajat voivat kertoa tarpeistaan ja tavoitteistaan, mutta arvomaaritte-
lyyn he eivat osallistu). Kuten tulevaisuudentutkimuksen yhteydessa todetaan, myos Kujala ja
Vaananen-Vainio-Mattila (2009) huomauttavat, etteivat kayttajan arvot ole eksplisiittisia tai
helposti tutkittavia. He ovat tulleet myos tulokseen, etta kayttajakeskeisen alan tutkijat tar-
vitsevat uusia tyokaluja suunnittelun kannalta olennaisten arvojen tunnistamiseen. Tutkijoi-
den mukaan kayttajaarvojen kasite auttaisi suunnittelijoita paremmin hahmottamaan tuottei-

den kayttoon liittyvia motivaatiotekijoita.

On myos olemassa ulkoisia merkkeja siita, etta arvokeskustelu kayttajakeskeisessa suunnitte-
lussa voisi lisaantya. Esimerkiksi kayttajakeskeiseen suunnitteluun usein liittyvassa tuotekon-
septoinnin kirjallisuudessa arvokeskustelu nayttaa olevan jo vakiintuneempaa. Arvoista on
todettu muun muassa, etta “tuotteen on sovittava omistajansa arvomaailmaan ja siihen ym-
paristoon, jossa tuotetta kaytetaan ja jossa tuote on esilla. Tuote on osa kayttajansa viesti-
maa persoonallisuutta, esimerkiksi sen luoman statuksen, ideologisen kannanoton tai ammat-
tikuvan nakokulmasta” (Jaasko & Keinonen 2003, 82). Kirjassaan Kehita karkituote, Cagan ja
Vogel (2003) toteavat, etta tuote, joka ei kytkeydy kayttajien arvoihin ei menesty. Toisaalta,
maaritellessaan menestystuotteiden arvoa he huomasivat, etta nama tuotteet onnistuivat va-
littamaan arvoa juuri niilta osin kuin tuotteet kytkeytyivat asiakkaisiin. Tutkijat tulivat siihen
johtopaatokseen, etta juuri tasta onnistuneesta arvoihin kytkeytymisesta menestystuotteet

nousivat kilpailevien tuotteiden edelle. (Cagan & Vogel 2003).

Palatakseni viela Kujalan ja Vaananen-Vainio-Mattilan havaintoihin, he ottavat myos kantaa
arvojen monimutkaiseen kasitteeseen kayttajakeskeisessa suunnittelussa. He toteavat, etta
tuotteen arvo sen kayttajalle ei automaattisesti nouse tuotteen ominaisuuksista, vaan se on
riippuvainen kayttajan vuorovaikutuksesta tuotteen kanssa seka kayton kontekstista. Lisaksi
kayttaja tuo vuorovaikutustilanteeseen omat psykologiset arvonsa, tarpeensa ja tavoitteensa.
Nain ollen havaittu arvo on myos sita, mika on kayttajalle tarkeaa ja arvokasta. (Kujala &
Vaananen-Vainio-Mattila, 2009).
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KAYTTAJA

Arvot
Tarpeet

Kayttdjan ja tuotteen ;
valinen vuorovaikutus HAVAITTU
kayttokontekstissa : ARVO

TUOTE/PALVELU

Ominaisuudet

Kuva 3: Tuotteen/ jarjestelman, kayttajaarvojen ja havaitun arvon suhteet toisiinsa (Kujala &
Vaananen-Vainio-Mattila 2009).

Kujalan ja Vaananen-Vainio-Mattilan arvoihin liittyvassa kirjallisuustutkimuksessa (2009) tutki-
jat ovat tulleet havaintoon, etta aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa huomion keskipistees-
sa on yleensa lopputulokseen liittyva, havaittu arvo. Kayttajan psykologiset arvot puolestaan
ovat usein mainittu ainoastaan tuotteeseen (suunnitteluun) vaikuttaneina tekijoina, mutta
arvoja ei ole kasitelty perusteellisesti, vaikka niilla on merkittava rooli havaitun arvon muo-
dostuksessa. Tutkijat argumentoivat, ettei tuotteella tai jarjestelmalla ole itse asiassa (itseis-
)arvoa ollenkaan, vaan tuotteen arvo muodostuu kayttajan ja hanen psykologisten arvojensa
kautta. Psykologisia arvoja voisi heidan mielestaan nimittaa kayttajaarvoiksi, jotta kayttajan

merkitys havaitussa arvossa korostuisi. (Kujala & Vaananen-Vainio-Mattila 2009).

Tutkimuksessaan Kujala ja Vaananen-Vainio-Mattila (2009) ilmoittavat arvokeskeisen suunnit-
telun ensimmaiseksi puolestapuhujaksi Cocktonin. Cockton on julkaissut aiheesta kolme ”paa-
artikkelia” vuosina 2004-2005. Artikkeleissa otetaan voimakkaasti kantaa siihen, etta kaytta-
jakeskeinen suunnittelu (HCI) tulee uudistaa laatukeskeisyydesta arvokeskeiseksi. (Cockton
2004a; 2004b; 2005). Vuonna 2005 kirjoittamassaan artikkelissa, Cockton lisaa (puhuessaan
erityisesti ohjelmistosuunnittelusta) jarjestelman, kayttajan ja kayttokontekstin rinnalle ar-
vokeskeisen fokuksen. Systeemi-, kayttaja- ja kontekstikeskeisten suunnittelutoimintojen pi-
taa hanen mukaansa pysya linjassa arvokeskeisten suunnittelutoimintojen kanssa. Itse asiassa,
Cocktonin mukaan kayttajakeskeisen suunnittelun tulisi ottaa suunnittelun paatavoitteeksi
arvon tuottaminen. (Cockton 2005). Edelleen Cocktonin mukaan arvokeskeiset tavoitteet jopa

karsivat "alemman hierarkian” tavoitteista, jotka ovat kayttamiseen liittyva laatu ja sopivuus
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kayttokontekstiin. (Cockton 2004a). Tulkitsen hanen tarkoittavan alla olevassa kuvassa arvoil-

la Kujalan ja Vaananen-Vainio-Mattilan kasitetta kayttajaarvo.

Kayttokontekstin soveltuminen

Kaytossa koettu laatu

Kuva 4: Cocktonin kayttajakeskeiselle ohjelmistosuunnittelulle (HCI) asettama tavoitehierar-
kia. (Cockton 2004a, modifioitu).

Taman pitkahkon arvokeskustelun paikkaa tassa tyossa puolustaa tulevaisuudentutkimuksen
lasnaolo. Tulevaisuudentutkimus tutkii, kuten myohemmin todetaan, ihmista usein arvojaan
toteuttavana toimijana. Tarkeimpana seikkana talle arvokeskustelulle on kuitenkin erilaisten
tutkimusalojen perusteista loytyva ”yhteinen savel”. Kun tassa tyossa myohemmin puhutaan
arvoista kayttajakeskeiseen suunnitteluun viitaten, pitaisi lukijalla olla ymmarrys, etta kysy-
mys on aidosta asiasta. Arvot kayttajakeskeisessa suunnittelussa eivat vaarista koko tutkimus-
alaa taman tyon tarpeita palvellakseen, vaan ovat mielestani yksi, parasta aikaa tapahtuva,

kehitysaskel kayttajakeskeisen suunnittelun historiassa.

2.2  Tulevaisuudentutkimus

Koska kyseessa on kayttajakeskeisen suunnittelun opinnaytetyo, olen pyrkinyt antamaan tule-
vaisuudentutkimuksen taustoista kattavan yleiskuvan, mutta rajaamaan etenkin kasiteltyjen
menetelmien maaraa niin, etta tassa kappaleessa kasitellaan ne menetelmat, jotka suoraan
liittyvat taman tyon asiasisaltoon. Tarkoitukseni ei siis ole varsinaisesti perehdyttaa lukijaa
tulevaisuudentutkimukseen eri muodoissaan mutta tulevaisuudentutkimuksen taustojen ym-

martaminen keskeisilta osiltaan on kuitenkin oleellista koko tyon kannalta.

Tulevaisuudentutkimus tutkii monia eri ilmioita maailmassa, kuten esimerkiksi luonnonvaro-
jen riittavyytta, yhteiskunnallista kehitysta, kulttuurien muuttumista tai vaikkapa yritysten
toimintaymparistojen pitkaaikaisia muutoksia. Tulevaisuudentutkimus on yksinkertaisesti laa-
ja ja moninainen kasite, jonka maarittelyyn tutkimusalana vaajaamatta vaikuttaa myos se
konteksti, jossa sita tarkastellaan. Kayttajakeskeista nakokulmaa etsiessa voidaan aloittaa

maaritelmasta, etta se on ”laaja-alaista nykyisyyden tutkimusta, erityisesta tulevaisuudesta
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tietamisen intressista kasin” (Mannermaa 1986,121). Kamppisen (2003,17) toteamus lisaa
maaritelmaan tekemisen kohteen: tulevaisuudentutkimus ei ole ”pelkkaa tutkimusta, vaan
keskeisella sijalla siina on tulevaisuuden tekeminen, eli tulevaisuuteen tahtaavien prosessien
paimentaminen.” Tulevaisuudentutkiminen ei siis ole sattumanvaraista ennustamista, vaan
tulevien tapahtumien ennakointia nykyhetkea tutkimalla, ja se tahtaa yhtalailla ennakoimisen
lisaksi myoOs prosesseihin ja toimintoihin, joilla tehdaan tulevaa. Yritysymparistossa tata ko-
rostetaan etenkin corporate foresight -ajattelun parissa, joka on tulevaisuudentutkimuksen
yritysstrategiaan ja johtamiseen liittyva muoto. Kasittelen sita lisaa myohemmin tassa luvus-

sa.

Tulevaisuudentutkimuksen aihe-alueista ja menetelmista voidaan todeta, etta ne ovat painot-
tuneet eri tavoin maailman eri kolkissa. Tulevaisuuden tutkimuksessa voidaan nahda ainakin
yhdysvaltalaisia ja eurooppalaisia koulukuntia mutta myos pohjoismaisessa tulevaisuudentut-
kimuksessa on omat piirteensa. Meilla tulevaisuudentutkimus on liittynyt keskeisesti alueelli-
seen ja valtakunnalliseen yhteiskuntasuunnitteluun, ja nopeasti kehittyvan tietoteknisen kehi-
tyksen myota myos yritysten kiinnostus tulevaisuuden mahdollisuuksien ennakointiin on li-
saantynyt. Maailmalla tunnetaan myos suurta mielenkiintoa esimerkiksi kulttuurien tulevai-
suuden tutkimukseen. Lisaksi tulevaisuudentutkimuksessa on muitakin mielenkiinnon aloja,
ilman etta niista voidaan taman tyon yhteydessa keskustella. Voidaankin todeta, etta tulevai-
suuden tutkimus ulottuu monille aloille ja sen luonne on monitieteinen. (Soderlund & Kuusi
2003.) Suomeen tulevaisuudentutkimus on vakiintunut viimeistaan vuonna 1992, kun Turun
kauppakorkeakoulun yhteyteen perustettiin Tulevaisuuden tutkimuskeskus. (Kamppinen et al.
2003) Vuonna 2011 keskuksessa on noin 50 tyontekijaa ja kaikkiaan Suomessa noin 500 tule-

vaisuudentutkijaa. (Jokinen 2011).

Yritysymparistossa tulevaisuudentutkimus on ennen kaikkea strategiatyota. Sen menetelmat
ovat tyokaluja, joiden avulla voidaan jasennella erilaisia paatoksenteko-ongelmia. Strate-
giakirjallisuudessa strategia on ylipaataan nahty intentionaalisena tulevaisuushakuisena suun-
nitelmana tai perspektiivina tulevaisuuteen. Organisaation tapa ymmartaa strategiaa voi vai-
kuttaa organisaation tapaan tehda tulevaisuutta. Kiteytetysti voidaan sanoa, etta kun strate-
gia nahdaan asemana jossain tilassa tai tilanteessa (esim. markkinoilla), se merkitsee sita,
etta tulevaisuuden tekeminen nahdaan jonkun tietyn aseman muuttamisena toiseksi asemak-
si. (Kaivo-oja 2003).

Corporate foresight on tulevaisuudentutkimuksesta jossain maarin erilleen kehittynyt, "yri-

tysmaailman tulevaisuudentutkimuksen muoto”. Corporate foresight -menetelmia kaytetaan
strategisessa suunnittelussa, tutkimustyossa, teknologiakehityksessa ja innovoinnissa, mutta
tutkimustyon tuloksia (konsepteja) voidaan kayttaa myos viestinnassa seka markkinoinnissa.

Corporate Foresight on noussut yha tarkeammaksi paatoksentekoprosesseissa, kun kilpailuase-
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telmat globaalissa ja dynaamisessa taloudessa ovat tiukentuneet. Corporate foresightin kaytto
yrityksessa voidaan johtaa yleensa kahteen eri syyhyn: toisaalta yritystoiminta itsessaan vaatii
laajaa, pidemman aikavalin toimintaympariston tarkastelua ja toisaalta sen avulla voidaan
heim & Uerz 2006.) Tutkijana olen ymmartanyt corporate foresightin eron tulevaisuudentut-
kimukseen niin, etta tulevaisuudentutkimus on usein yhteiskunnallista, akateemista ja yleis-
maailmallisempaa tutkimista, kun taas corporate foresight on yritysten kayttoon jalostettua,
asiantuntijoiden nakemykseen vahvasti nojaavaa ja kussakin yrityksessa niiden omien tarpei-
den mukaan edelleen kehittynytta tutkimustoimintaa. Corporate foresight -termi ei esiinny

suomenkielisessa kirjallisuudessa kaannettyna termina.

Corporate foresight -tutkimusajattelun kanssa hiukan samankaltainen tulevaisuudentutkimuk-
sen muoto on technology foresight (kaannettyna joskus teknologiaennakointi). Yuonna 1995,
Barker ja Smith kirjoittivat artikkelin, joka esitteli uuden tavan kehittaa yrityksen tutkimus-
ja kehitystyostrategiaa. Heidan technology foresight -menetelma kasittaa asiakastarpeet,
teknologian kehityksen ja tutkimustavoitteet. Menetelma auttaa kehittajiensa mukaan mm.
strukturoidun dialogin kaynnissa, joka on oleellista onnistuneessa ennakointiprosessissa seka
parantaa kommunikointia operationaalisten ja teknologiaosastojen seka johdon valilla. (Bar-
ker & Smith 1995).

Mikali tiukka maarittely olisi tarpeen, katsoisin taman tyon liikkuvan enemman corporate fo-
resightin alueella. Koska tyossani on kuitenkin myos vahva tulevaisuudentutkimuksen nako-
kulma, olen paatynyt kayttamaan helpommin ymmarrettavaa tulevaisuudentutkimuksen kat-
tokasitetta lapi koko tyon. Corporate foresight -kasite on kuitenkin oleellinen esimerkiksi kir-
jallisuuskatsauksen esimerkeista keskusteltaessa; useat olemassaolevista ”kayttajaorientoitu-
neista tuotekonseptointimenetelmista” puhuvat tulevaisuudentutkimuksen sijasta juuri corpo-

rate foresightista tai technology foresightista.

Kokonaiskuvan kannalta, seka johdantona tulevaan skenaarioita kasittelevaan kappaleeseen,
on viela kasiteltava tulevaisuuden tutkimuksen kolme perusfilosofiaa. Koska nama esiintyvat
suhteellisen samankaltaisina kuvauksina eri kirjallisuudessa, kaytan tassa parafraasissa lah-
teena vain yhta. Tulevaisuudentutkimus voidaan jakaa kolmeen eri lahtokohtaan, perusajatte-
lutapaan (joita kutsutaan omalla alallaan paradigmoiksi). Nama kolme eri lahtokohtaa ovat
deskriptiivinen eli kuvaileva ja ennustava tutkimus, evolutionaarinen tutkimus seka taman
tyon kannalta oleellisin skenaariotutkimus. Deskriptiivinen tulevaisuudentutkimus merkitsee
yleensa kvantitatiivisten aikasarjojen mallintamista, taman tiedon laajentamista eli ekstrapo-
loimista tulevaisuuteen (vrt. myohemmin tassa tyossa esiintyva Kvaerner Masa-Yards Techno-
logyn tulevaisuuskonseptien suunnittelutapa). Evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus puoles-

taan etsii yhteiskunnallisesta kehityksesta evolutionaarisia prosesseja. Naihin kuuluvat seka
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vakaan kehityksen vaiheita etta mahdollisia murroksia seka naihin liittyvia yleisia muutosten-
densseja. Lopuksi skenaariofilosofiasta: Skenaarioajattelutavan mukaan tulevaisuudentutki-
muksen tehtava ei ole ennustaa todella toteutuvaa tulevaisuutta, eika sen uskota olevan
mahdollistakaan. Sen sijaan tavoitteena on hahmottaa useita erilaisia tulevaisuuden laaja-
alaisia kasikirjoituksia, skenaarioita. Niiden arvo ei maaraydy vain niiden toteutumislodenna-
koisyyksien perusteella; Skenaario voi olla merkittava, vaikka sen toteutumisen todennakoi-
syys on pieni, jos se kuvaa huomattavan uhkaavaa tai tavoiteltavaa tapahtumakulkua. Uhkaa-
vuus tai tavoiteltavuus maaraytyy subjektiivisesti tarkastelijan (esim. ihminen, yritys tai maan
hallitus) nakokulmasta, esimerkiksi oma tavoiteltava skenaario voi olla kilpailijan uhkaskenaa-

rio. ( Mannermaa 1999.)

2.2.1  Tulevaisuusskenaariot

Tulevaisuusskenaariot ovat huomattavasti keskeisemmassa asemassa omalla alallaan kuin
kayttajaskenaariot ovat kayttajakeskeisen suunnittelun alalla. Tulevaisuusskenaarioiden kasi-
te on oleellinen myos taman tyon kannalta. Ensinnakin lahes jokainen taman tyon tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelmista liittyy skenaariorakennukseen omalla alallaan. Itse asiassa ta-
man tyon esittelemia tulevaisuudentutkimuksen menetelmia kaytetaan jopa toisiaan tayden-
taen, jotta skenaarioista saataisiin laajempia ja jotta useat skenaariot saataisiin toisistaan
riittavasti poikkeaviksi. Toiseksi taman tyon keskeisimmissa lahteissa skenaariotyoskentely
esiintyy keskeisessa roolissa kautta linjan. Esimerkiksi Runonen ja Mannonen (2009) huomaut-
tavat skenaariokasitteen sisaltavan erilaisuuksia kahden eri tutkimusalan kesken, mutta siita
huolimatta pyrkivat skenaarioiden rakennukseen omassa tutkimuksessaan. Edelleen, koska
skenaario -kasite ei ole vieras myoskaan kayttajakeskeisessa tutkimuksessa, on se myos yksi
yhteinen tekija naiden tutkimusalojen valilla. Mystifioimatta asiaa uskon, etta konkreettisen
tutkimusongelman (konseptin luomisen) yhteydessa tulevaisuudentutkimuksen menetelmilla
luodut skenaariot luonnollisella tavalla muodostuvat kayttajatutkimuksen kannalta oleelli-
semmiksi. Tasta huolimatta tassa kappaleessa on siis tarkoitus kasitella skenaarion kasitetta

ainoastaan tulevaisuudentutkimuksen alalla.

Tulevaisuusskenaario on eras tulevaisuudentutkimuksen keskeisimmista tyovalineista, lyhyesti
sanottuna se on “tapa tehda yhteenveto tulevaisuutta koskevan tutkimuksen tuotoksista”
(Kokkonen et al. 2004, 36). Hyvin muodostetut skenaariot ovat tutkimustyon tavoitteita, mut-
ta niita kaytetaan myos tutkimusvalineina tutkimuksen syventyessa. Kahnin ja Wienerin
(1967, 6) mukaan skenaario vastaa kahteen kysymykseen: (1) Kuinka joku hypoteettinen tilan-
ne voi tarkkaan ottaen vaihe vaiheelta toteutua? Ja (2) millaisia vaihtoehtoja kullakin toimi-
jalla (yritykset, ihmiset) on ehkaista, suunnata tai edistaa prosessia? Rubin kertoo hyvan ske-

naarion sisaltamista ominaisuuksista nain: ”Skenaariossa ilmenee, millaisia mahdollisia seu-



23

raamuksia erilaisilla paatoksilla ja valinnoilla on tapahtumien kehitykselle, jotta siina kuvattu

lopputilanne olisi loogisesti naiden tapahtumien seuraamus.” (Rubin 2002).

Skenaarioiden nykyasemasta tulevaisuudentutkimuksen alalla Kuusi ja Kamppinen toteavat
seuraavasti: ”"Skenaario on kasite, mista monet tunnistavat tulevaisuudentutkimuksen ja joka
on vakiintunut laajaan kayttoon. Sita voikin taydella syylla pitaa viimeaikaisen tulevaisuuden-

tutkimuksen avainkasitteena.” (Kuusi & Kamppinen 2003, 119).

Skenaariotyoskentelyn vaiheet

Skenaario -kasitteen muodostamiseksi lienee yksinkertaisinta tarkastella sellaisen rakentamis-
ta. On tuskin olemassa yhta oikeaa skenaarion muodostustapaa, mutta Rubin (2002) valottaa
asiaa eraalla skenaariotyoskentelyn mallilla, joka jakaa prosessin eri vaiheisiin. (1) Alussa kar-
toitetaan organisaation nykytila. Tassa hyva apuvaline on esim. SWOT- analyysi, jonka avulla
voidaan kartoittaa organisaation vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Lisaksi ana-
lysoidaan kaytossa olevat resurssit ja kehitykseen vaikuttavat ulkoiset tekijat. (2) Selvitetaan
organisaation arvot, toiveet, pelot ja tavoitteet. Tarkkaillaan mahdollisia heikkoja signaaleja
(heikkoja signaaleja kasitellaan luvussa 2.2.3). Nakokulmiin ja valintoihin vaikuttaa myos:
hiljainen tieto, tietotaito seka ylipaataan osaaminen, jota ei opita kirjoista. (3) Naiden poh-
jalta rakennetaan tutkimusasetelmaan soveltuvalla (tulevaisuudentutkimuksen) menetelmalla
skenaariot. Skenaarioita on hyva olla vahintaan kolme, jotta vaihtoehtoja tulisi aidosti esille.
Toisaalta lilan monta skenaariota (yli 5) hankaloittaa prosessointia, hallintaa ja vaikeuttaa
skenaariotyoskentelya. (4) Taman jalkeen skenaarioiden pohjalta laaditaan organisaation oma
visio. Parhaimmillaan visio on yhteisesti laadittu ja jaettu nakemys siita, millainen organisaa-
tio voisi olla. Nain saadaan luotua tavoitetila maaratyn ajanjakson kuluttua. (5) Visiota ja
missiota kayttaen luodaan missio, joka on luonnos visioon johtavasta polusta, eli tarvittavista
toimenpiteista ja paatoksista, joiden avulla visio on saavutettavissa. Missioon luodaan myos
valitavoitteet ja visiota seka missiota tarkistetaan muuntuvan todellisuuden mukaan. (Rubin
2002.) Skenaariotyoskentelyn avainkysymys on Kuusen ja Kamppisen (2003, 123) mukaan ”mi-

ten onnistunut polusto (kehityspolku) kyetaan loytamaan”.

Skenaariotyoskentely on parhaimmillaan jatkuva, iteratiivinen prosessi. Kertaluonteisenakin
se avaa organisaatiolle tai yritykselle uusia nakokulmia ja vaihtoehtoja toiminnan suunnitte-
luun. Kuitenkin on tarkeaa ymmartaa, etta murrosajan nopeasti muuttuvassa yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa myos organisaation vaikutusvallan ulkopuolella olevat asiat muuttuvat: Uu-
det innovaatiot tuovat jatkuvasti uusia haasteita, verkostoituminen ja globalisoituminen seka
asenteisiin ja arvoihin liittyvat muutokset asettavat uusia ehtoja organisaation toimintaympa-

ristolle myos taloudelliset suhdanteet vaikuttavat tarpeisiin ja tavoitteisiin. Tasta syysta ske-
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naarioprosessi olisikin toistettava tai ainakin sen tarkeimmat skenaariot olisi hyva paivittaa

aina ympariston ja viitekehyksen muuttuessa. (Rubin 2002.)

Skenaarioiden kasittely voidaan paattaa Mannermaan sanoihin: Tulevaisuusprojektissa, riip-
pumatta kaytetyista menetelmista tai nakokulmista, tulisi aina tavoitella uskottavuutta. Pro-
jekti voidaan toteuttaa tieteellisesti uskottavalla tavalla, tai sitten ei. Tieteellisesti uskotta-
vat skenaariot ja strategiat on johdettu loogisesti nykyhetkea koskevasta ymmarryksesta. Ne
ovat sisaisesti yhdenmukaisia (eivat sisalla sisaisia ristiriitaisuuksia), kasittelevat olennaisia

tekijoita ja ovat laaja-alaisia. (Mannermaa 1999.)

2.2.2 Tulevaisuudentutkimuksen arvorationaalisuus

Kuten todettua, taman tyon kannalta on ollut oleellista tarkastella molempia siihen liittyvia
tutkimusaloja arvojen ja arvorationaalisuuden (arvototeuttamisen) kautta. Toisaalta oli tyon
lahestymistapa mika tahansa, on tulevaisuudentutkimuksessa arvorationaalisuus lasna niin

voimakkaasti, ettei sita tassa tyossa voisi valttaa missaan tapauksessa.

Malaska toteaa jopa, etta tulevaisuudentutkimus poikkeaa muista tieteista arvorationaalisuu-
dellaan. Tulevaisuudentutkimus ottaa kantaa vaihtoehtoisiin arvoihin ja kuvaa tulevaisuuden
maailmat niiden kautta. Tama on painvastaista verrattuna muiden tieteiden pyrkimykseen
olla arvoneutraaleja. (Malaska 2003.) Malaskan ajatusta laajentaen voidaan myos huomioida
argumentti, etta "mahdollisten tulevaisuuksien luotaamisessa on olennaisen tarkeaa artiku-
loida sita, millaisten arvojen perusteella mitkakin mahdolliset maailmat ovat tavoittelemisen
arvoisia” (Kamppinen et al. 2003,38). Arvoja siis pyritaan seka loytamaan tulevaisuudentut-
kimuksessa, mutta myos ottamaan huomioon kun maaritellaan ”"hyvaa” tulevaisuutta. Ehkapa
tyossa kasiteltavien tutkimusalojen onnistunut tarkastelu arvotutkimuksen kautta on seuraus-

ta samasta arvoneutraalisuuden valttamisesta.

Arvojen merkityksesta ihmisille ja organisaatioille yleensa tulevaisuudentutkija Kamppinen
(2003, 38) toteaa, etta ihmisen ja organisaation ”"paatoksenteko, riskit, visiot ja missiot pe-
rustuvat arvoihin”. Taman lauseen ajatuksen voi tulkita niin, etta ihmisiin liittyva tulevaisuu-
den tutkiminen on mahdollista vain arvojen kautta. (Tulevaisuudentutkimuksessahan hyodyn-

netaan myos esim. tilastotiedosta saatavaa dataa.)

Kuten aiemmin kayttajakeskeisessa kirjallisuudessa, myos tulevaisuudentutkimuksen teoksissa
todetaan, etta arvojen yksiselitteinen maarittely on kaikesta huolimatta vaikeaa. Niita voi-
daan esimerkiksi kutsua ristiriitojen ylapuolelle asettuviksi tavoitteiksi, joita kohti yksilo tai

yhteiskunta suuntautuu. Yksilon arvot ovat aktiivisia, ei-objektiivisia, eettisia symboleja ja
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laatumaaritelmia. Yhteiskunnalliset arvot taas ovat yhteiskunnan yllapitamia moraalikoodeja.
Yksiloarvojen ja yhteiskunnan arvojen valilla tai yhteiskunnan eri toimijoiden valilla voi vallita
arvoristiriitoja. Arvot ovat eettisen tietoisuuden (hyvan, pahan, oikean, vaaran, totuudellisen,
vilpillisen, kauniin, ruman) tiloja ja asenteita, jotka tiedon ja tunteiden ohella ohjaavat ihmi-
sen toimintaa. Arvot ovat subjektiivisia, vastakohtana objektiiviselle tiedolle. Arvorationaali-
suus on toimimista valintatilanteissa siten, etta arvot toteutuvat. Ihmisella tulee olla sisaises-
ti ristiriidaton arvojarjestelma, jonka mukaan hanen tulee toimia ollakseen rationaalinen.
Hanen tulee myos olla arvojarjestelmansa mukaan hyva, kun han tekee valintoja vaadittavien
yhteiskunnallisten normien mukaisesti. (Rubin 2003.) Arvoista voidaan viela todeta itsestaan-

selvyys, etta ne muuttuvat ajan myota.

Ylla olevassa tekstissa saattoi jo havaita tulevaisuudentutkimukselle tyypillisia arvokeskuste-
lun piirteita kuten yhteiskunnallisten arvojen tutkimisen. On tietysti tarkeaa tehda myos ha-
vainto, etta tulevaisuudentutkimuksessa ja kayttajakeskeisessa suunnittelussa arvoilla on eri
merkitys tutkimukselle ja ne nahdaan myos eri valossa. Tama ei tarkoita, etteiko yhteista
pohjaa olisi riittavasti esimerkiksi menetelmakehitykselle mutta mikaan lopullinen vastaus tai
automaattisesti kaksi tutkimusalaa yhteen tuova asia arvotutkimus ei ole. Yksi tapa laajentaa

tulevaisuudentutkimuksen kasitysta arvoista on tarkastella niita sosiaalisen systeemin osana.

ROOLIT

Jokainen elementti maarittaa ja madrittyy
muiden elementtien vaikutuksessta
Kuva 5: Sosiaalisen systeemin muodostuminen arvojen, normien ja roolien valisen vuorovaiku-
tuksen tuloksena (Rubin 2003a, 191).

Kuvassa 5 rooleilla tarkoitetaan toimijoiden sosiaalista asemaa, joka voi olla esimerkiksi luo-
kanopettaja tai kiltti oppilas. Rooli kertoo niista vastuista, tehtavista, oikeuksista ja velvoit-
teista, joita roolissa olevalla toimijalla on organisaatiossa. Rooleja on vaikeaa tutkia kysele-

malla toimijoiden arvoja, normeja ja rooleja organisaatiossa. Sosiaalinen systeemi taytyy
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ka se toimii, onko toiminta odotusten ja tavoitteiden mukaista (esim. tehokasta, taloudellis-
ta). (Rubin 2003a.)

2.2.3 Trendit ja heikot signaalit

Trendit ja heikot signaalit ovat keskeisia etsinnan ja tutkinnan kohteita tulevaisuudentutki-
muksessa. Kuten tassa kappaleessa myohemmin kerrotaan, heikkojen signaalien merkitysta
yhteiskunnalle tai menestyksekkaalle yritystoiminnalle voi tuskin yliarvioida. Trendit puoles-
taan ovat vallitsevia kaytantoja, tottumuksia, tapoja olla, elaa ja kayttaa. Rubinin maaritel-
man mukaan ne ovat suuntauksia, kehityssuuntia tai muutoksen kaavoja. Trendilla tarkoite-
taan pitkan ajanjakson kuluessa tapahtuvaa, tarkasteltavan ilmion yleista kehityssuuntaa (Ru-
bin, 2003). Heikot signaalit ovat lahes yksinomaan tulevaisuudentutkimuksessa esiintyva ter-
mi, mutta ilmion tuntevat kaikki. Vaikeasti kirjakielella kuvailtavana sen voisi yleiskielen sa-
noin ilmaista helpommin vaikka nain: ”juttu, joka ei ensin nayttanyt juuri miltaan, mutta

yhtakkia kaikilla oli se.”

Siina missa trendit ovat helppotajuisia seka suhteellisen helposti havaittavissa, on hiljaisten
signaalien kasite monimuotoisempi. Hiljaisten signaalien tutkimus on kuitenkin palkitsevaa.
Mannermaan mukaan lahes kaikki merkittavat teknologiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset
uudistukset ovat olleet alun perin heikkoja signaaleja (Mannermaa 1999, 91). Toisaalta, pal-
kitsevuuteen liittyy myos Mannermaan samassa yhteydessa toteama vaajaamaton seuraus:
yleisesti ollaan sita mielta, etta heikon signaalin oikein tunnistaneelle yritykselle koituu siita
taloudellista hyotya. Uuden kehityssuunnan tunnistamisesta on hyotya mm. ja etenkin tuote-
kehityksessa. Rubin korostaa heikkojen signaalien merkitysta toteamalla, etta ”heikkojen
signaalien jaljittaminen ja erilaisten ilmioiden ymmartaminen heikoiksi signaaleiksi muodos-

taa yhden haastavimmista tulevaisuudentutkimuksen osa-alueista” (Rubin 2003b, 891).

Heikon signaalin tunnistaa siita, etta se on kummallinen, outo ilmio. Heikko signaali tulee
usein vallitsevien jarjestelmien ulkopuolelta, eika silla ole historiaa tai tunnistettavaa tren-
dia. (Mannermaa 1999.) Coffman (1997) lisaa viela havainnon, etta ”yksikaan heikko signaali
ei nouse valtavirran ilmioksi itsestaan, vaan esiintuloon liittyy muutoksia poliittisessa, talou-

dellisessa, teknologisessa tai sosiaalisessa ajattelussa tai keksinnoissa.”
Coffman (1997) kiteyttaa heikon signaalin ominaisuudet nain (suomennos Hiltunen, 2011):
1. Idea tai trendi, joka vaikuttaa yritykseen tai yrityksen toimintaymparistoon

2. Uusi ja yllattava signaali vastaanottajan nakokulmasta

3. Toisinaan vaikea huomata muiden signaalien ja “taustakohinan” joukosta
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Uhka tai mahdollisuus yritykselle
Usein aliarvioitu ihmisten taholta, jotka tietavat asiasta

Omaa viiveajan ennen kuin kypsyy ja muuttuu valtavirraksi

N o v s

Edustaa mahdollisuutta oppia, kasvaa ja kehittya

Tutkiessaan uusia sosiaalisen median konsepteja kayttajatutkijat Runonen ja Mannonen (2009)
onnistuivat myos loytamaan kayttajakeskeisen suunnittelun kannalta oleellisia trendeja ja
hiljaisia signaaleja tulevaisuudentutkimuksen menetelmilla. Tama antaa olettaa, etta trendi-
en ja niiden kaltaisten ilmioiden etsiminen on hyodyllista kayttajakeskeisessa tutkimuksessa
laajemminkin, antaen painoarvoa sille ajatukselle, etta niiden etsintaa kannattaisi kehittaa

myo0s kayttajakeskeisessa suunnittelussa.

2.2.4 Tiedonkeruumenetelmat

Tassa kappaleessa esitellaan tulevaisuudentutkimuksen tiedonkeruumenetelmia, joiden kay-
tosta loytyy esimerkkeja myos kayttajakeskeisen suunnittelun piirissa. Menetelmiin on siis
myos mahdollista sisallyttaa kayttakeskeinen nakokulma. Tassa paattelyssa kaytan perusteena
sita, etta esiteltavat tiedonkeruumenetelmat sopivat monien muiden ilmididen ohella myos
ihmisten ja heidan arvojensa tutkimukseen. Delfoi-menetelmaa ja STEEP-viitekehysta on kay-
tetty seka Runosen ja Mannosen tutkimuksessa (2009) etta Tutti-projektissa (Kokkonen et al.
2004). Tulevaisuustaulukot tulivat esille spontaanisti teemahaastatteluissa yhtena kayttaja-
keskeisen tutkimuksen menetelmina. Tulevaisuuden taulukoista mahdollisena uutena suunnit-

telumenetelmana kertoo myos Vainio (2009).

Tulevaisuusverstas

Tulevaisuusverstas on alun perin kehitetty sosiaalisten ongelmien ratkaisuun mutta myos tule-
vaisuustietoisuuden lisaamiseksi. Tulevaisuusverstaan ideana on koota yhteen samasta asiasta
ja siihen liittyvista ongelmista kiinnostuneita ihmisia. Tavoitteena on loytaa ratkaisuja, jotka
muuten (esimerkiksi pienemmalla joukolla) saattaisivat jaada huomaamatta. Tulevaisuuden-
tutkimuksessa tulevaisuusverstaiden tavoitteena on usein loytaa heikkoja signaaleja. (Vainio
2009.)

Tulevaisuusverstaan toiminta jaetaan yleensa neljaan eri vaiheeseen: valmisteluvaiheeseen
seka kolmeen tutkimukselliseen vaiheeseen. Valmisteluvaihe kasittaa esivalmistelut ja tiedot-
tamisen tutkittaville. Ensimmainen varsinainen vaihe on nimeltaan ongelmavaihe. Ongelma-
vaiheessa tutkittavat kertovat havaitsemistaan epakohdistaan ja ne kirjataan ylos. Toinen
vaihe on mielikuvitusvaihe, jossa ensimmaisen vaiheen ongelmiin etsitaan luovia ratkaisuja.

Viimeisessa, todellistamisvaiheessa, arvioidaan edellisen vaiheen luovia ratkaisuja. Todellis-
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tamisvaiheen lopullinen tarkoitus on loytaa mahdolliset tavat ratkaista ongelmat seka muut-
taa ne toimintasuunnitelmiksi. (Kiimamaa 2003.) Kiimamaan artikkelissa kasiteltiin tulevai-
suusverstasta kokonaisen kylayhteison ongelmien ratkaisijana, johon oli kutsuttu osalisiksi

koko kylan asukkaat.

Vainio toteaa myos, etta tulevaisuusverstaat ovat luontaisesti suunnittelututkimukseen sovel-
tuvia. Esimerkiksi muotoilussa tulevaisuusverstaiden avulla voidaan ratkaista uuden innovatii-
visen tuotteen tai konseptin ongelmakohtia. Tarkoituksena on esimerkiksi kayttaa kayttajien

ongelmaratkaisua ja ratkaisuinnovaatioita. (Vainio 2009.)

Delfoi-asiantuntijapaneeli

Delfoi-menetelma on iteroiva, alkuperaisessa muodossaan asiantuntijapaneelin konsensukseen
tahtaava tutkimusmenetelma. Tulevaisuudentutkimuksessa delfoi -kasitetta ja -menetelmaa
on kaytetty 1950-luvulta asti. Delfoi -menetelmaan liittyen on oleellista ymmartaa sen pitkan
historian myota tapahtunut kehityskulku, joka on myos vaikuttanut siihen, etta nykypaivan
delfoi-menetelma on toisaalta paljon kaytetty seka sovellettu tiedonkeraamisen ja tutkimisen

tapa.

Perinteisessa delfoi-menetelmassa on kolme keskeista piirretta: Anonymiteetti, iterointi ja
palaute. Perinteisessa delfoi-menetelmassa on myos tahdatty asiantuntijoiden konsensukseen.
Nykyisessa Delfoi-menetelmassa ei enaa tavoitella asiantuntijoiden yksimielisyytta vaan pe-
rusteltuja nakemyksia, ilman etta niiden taytyy olla koko paneelin allekirjoittamia. (Kuusi
2003.) Anonymiteetista Kuusi toteaa, etta se edistaa "heikkojen signaalien tunnistamista,

koska kommentoija ei joudu hapeamaan alustavia ajatuksiaan” (Kuusi 2003, 212).

Anonymiteetti onkin mielenkiintoinen attribuutti missa tahansa tutkimusmenetelmassa. Huo-
limatta siita, etta se on tavallista esimerkiksi lomaketutkimuksissa kautta historian, on kayt-
tajakeskeisessa tutkimuksessa verrattain vahan menetelmia, joissa perusmuodossaan esiintyisi
tallainen anonymiteetin ”suoja.” Esimerkiksi osallistavan tutkimuksen idea on pikemminkin
suunnittelijan (tutkijan) pyrkimykset yhteiseen luomiseen tai kayttajan eksplisiittisen tiedon

esiin houkuttelu ”luottamuksen” avulla.
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Tutkija
Tulosten analysointi,
kasittely, yhteenveto, iterointi

Delfoi tutkimuskysymysten
muotilu

Delfoi-tutkimus

voidaan kayttaa skenaariota,

STEEP-viitekehysta jne.
Delfoi-paneelin keskeisina
asiantuntijoina suunnittelijat

Kuva 6: Delfoi-prosessinkuvaus (Vilkki, 2011).

Delfoi-menetelmasta esiintyy monenlaisia variaatioita. Yksi useimmin mainituista on argu-
mentoiva Delfoi. Argumentoivalle Delfoille on ollut tyypillista, etta ensimmaisen kyselykier-
roksen korvaavat asiantuntijoiden haastattelut. Haastattelun voi myos korvata esimerkiksi
joku panelistilta saatava teksti, jossa han on vapaamuotoisesti eritellyt tutkittavaa ongelmaa.
Vapaamuotoisen aineiston pohjalta tutkimuksen suorittajat muotoilevat asiantuntijoiden na-
kemyksia heijastelevia ratkaisuvaihtoehtoja, vaitteita, keskustelun aiheita tai nakokohtia.
Ajatuksena ei ole hakea yksimielisyytta vaan pikemminkin etsia niita asioita, joista panelistit
(tutkittavat asiantuntijat) ovat eri mielta. Ideana on, etta vasta kun erimielisyydet on aukais-
tu, on mahdollisuuksia aitoon erilaisia nakemyksia kokoavaan synteesiin. Toisella kyselykier-
roksella asiantuntijat arvioivat seka vaitteita etta vaitteille esitettyja perusteita. Kolmas kier-
ros on ollut asiantuntijoiden tapaaminen, jonka tarkoituksena on auttaa toisen kierroksen tu-
losten tulkinnassa ja asettaa tulokset laajempiin puitteisiin. Asiantuntijoiden tapaaminen tu-

lee tehda niin, ettei se vaikuta toisen kierroksen tuloksiin. (Kuusi 2003.)

Argumentoivan delfoin piirteita ovat (Kuusi 2003):

e Tavoitteena saada mahdollisimman monipuolinen kuva selvitettavasta ongelmasta.
e Tutkimuksessa ei ole tilastollisesti edustavia mielipideryhmia vaan toisiaan taydenta-
via panelisteja, jotka kykenevat nostamaan tarkeat nakokulmat arvioinnin kohteeksi.

e Uusien kysymysasettelujen loytaminen.

Delfoi-menetelmaa on kaytetty tai ehdotettu kaytettavaksi kayttajakeskeisen suunnittelun
tyokaluna useissa eri lahteissa (mm. Vainio 2003; Runonen & Mannonen 2009). Taman tyon

yhteydessa on kuitenkin syyta miettia (tai ainakin kysya aaneen) onko delfoi-menetelma sopi-
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va loppuasiakkaiden tai kayttajien tutkimukseen, esimerkiksi suhteellisen vaativan osallistu-

misvelvoitteen vuoksi.

Tulevaisuustaulukko

Tulevaisuustaulukon tavoite on tunnistaa keskeiset muuttujat ja niiden mahdolliset toteumis-
vaihtoehdot tulevaisuudessa. Muuttujilla tulevaisuustaulukon yhteydessa tarkoitetaan sellaisia
keskeisia tekijoita, joiden kehityksesta ei voida kaytossa olevan informaation perusteella tun-
nistaa kehityssuuntaa. Tulevaisuustaulukko tunnetaan myos nimella morfologinen box. (Man-

nermaa 1999.)

VAIHTOEHDOT

2% /v
Markkinat E/Stabiitit / Saturaatio taantumia Voimakkaasti kasvavat
\\; - : s :
: : N _
MUUTTUJAT :  Kilpailutilanne  : Suurijoukko kilpailijoita :(Oligopolitilanne ) i Monopoli

N P <

Heikot signaalit

Trendit

Kuva 7: Esimerkki tulevaisuustaulukosta (Mannermaa 1999, 95).

Tulevaisuustaulukko on tutkijan etukateen tekema tai yhdessa tutkittavien kanssa tehtava
listaus tulevaisuuden muuttujista. Kun muuttujista on paatetty, jokaiselle muuttujalle maara-
taan tila erilaisessa skenaariossa (kuva 7). Tama johtaa skenaarioiden rakennukseen niin, etta
muuttujien erilaisista vaihtoehtoisista tiloista rakennetaan ristiriidaton kokonaisuus. Esimer-
kin skenaariopolku on sellainen, jossa bruttokansantuotteen kasvu on pysahtynyt, siihen liit-
tyen markkinat ovat pysahtyneet ja kilpailutilanne on vaaristynyt oligopoliksi, jossa kilpailua
on liian vahan, esimerkiksi aidon markkinakilpailun synnyttamiseksi. Tamanlainen skenaario
tayttaa skenaariolle asetetut tavoitteet, esimerkiksi sisaisen koherenttiuden vaatimuksen,
vaikka esimerkissa ei ole yksinkertaisuuden varjolla kasitelty skenaarioon liittyvia trendeja tai
heikkoja signaaleja. Ylla olevasta tulevaisuustaulukosta voisi luonnollisesti johtaa myods muita

ristiriidattomia tulevaisuudenkuvia.
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2.2.5 Analyysiviitekehykset

Tulevaisuudentutkimuksessa kaytetaan analyysiviitekehyksia kerattavan tiedon monipuolisuu-
den varmistamiseksi. Analyysiviitekehyksia loytyy kirjallisuudesta useita ja yhta oikeaa ana-
lyysiviitekehysta ei ole, vaan sen kaytto on aina tutkimuskontekstista riippuvainen. Ana-
lyysiviitekehyksia myos muokataan tutkimuksia varten, mutta niilla on yksi keskeinen tehtava:
varmistaa skenaarioiden monipuolisuus ja laaja-alaisuus. Toisin sanoen, niiden avulla ohjataan
tutkijan seka tutkittavien ajatukset tutkimuksen eri vaiheissa (kuten tutkimusaineiston laa-
dinnassa ja vastausten kerayksessa) ennakolta suunniteltuihin huomiopisteisiin. Analyysiviite-
kehysta ei koskaan kayteta yksin, vaan se on nimenomaan tutkimusmenetelmaan liittyva vii-

tekehys.

STEEP-menetelma, joka tunnetaan myos PESTE-menetelmana, on laajasti kaytetty viiteke-
hysmenetelma. Menetelman on esitellyt Meristo vaitoskirjassaan Skenaariotyoskentely yrityk-
sen johtamisessa (Meristo 1991). Sanakirjamaaritelman mukaan se on menetelma, ”jolla sel-
vitetaan ilmion tai organisaation poliittista, ekonomista, sosiaalista, teknista ja ekologista
tilaa ja tulevaisuutta” (Rubin 2003a, 897).

toiminnan ja teknologian linjaus 2010 -hanke. Hanke ei ole kayttajakeskeiseen suunnitteluun
liittyva, mutta muutostekijalista antaa kuvan siita, kuinka monipuolista tietoa analyysiviite-
kehyksilla pyritaan keraamaan ja toisaalta korostaa informaation monipuolisuutta normaalissa
tulevaisuudentutkimuksen projektissa. Hankkeessa keratyt globaalin toimintaympariston kes-
keisimmat STEEP-tekijat olivat:

e Sosiaaliset: Turvallisuus, tyon tulevaisuus, vaeston kehitys, turvallisuus

e Teknologiset: Globalisaatio, teknologian muutosnopeus, teknologioiden vuorovaiku-
tus, paras saatavissa oleva teknologia

e Ekologiset: EU:n ymparistosopimukset, globaalit ihmisten aiheuttamat ymparistoon-
gelmat, ekoimago kilpailukeinona, kuluttajakayttaytyminen, luonnon katastrofit, ym-
paristomaaraykset

e Ekonomiset: Harmaa talous ja korruptio, tuotantotekijoiden saatavuus, kuluttajien
arvot ja luottamus talouteen, liberalisoituminen, ostovoima

e Poliittiset: Globalisaatio vs. eristaytyminen, maailman valtapeli, aariliikkeet, energia

(Jaasko & Keinonen 2003)
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STEEP - menetelma ei kuitenkaan ole ainoa viitekehysmenetelma kirjallisuudessa tai tutki-
muskaytossa. Esimerkiksi Cagan ja Vogel kayttavat kirjassaan Kehitd kdrkituote (2003, 33)
analyysiviitekehysta muistuttavaa kolmen tekijan saantoa lapi koko teorian. Saannon avulla
seurattiin sosiaalisia muutoksia, taloudellisia trendeja ja teknisia uudistuksia (STT-tekijat).
STT-tekijat muistuttavat kuitenkin ajatuksena typistettya STEEP-menetelmaa. Huomionarvois-
ta on myos se, etta kuten tulevaisuudentutkimuksessakin, myos Caganin ja Vogelin perimmai-

nen tarkoitus on skenaarioiden laadinta.

Runonen & Mannonen (2009) kayttivat omassa tutkimuksessaan muokattua STEEP-
viitekehysta, lisaamalla siihen asiakasnakokulman (C) ja poistamalla ymparistonakokulman
(E). Toisin sanoen, viitekehyksia kuten tutkimusmenetelmia yleensakin voi ja pitaa muokata
kasilla olevan tutkimusongelman mukaan. Viitekehyksiin voisi sisallyttaa esimerkiksi ar-

vonakokulman, value (V).

Analyysiviitekehyksien kaytto on yleista tulevaisuudentutkimuksessa, jota pidan merkkina sii-
ta, etta myos kayttajakeskeisessa suunnittelussa voisi olla hyotya tallaisesta suunnitellusta

"ajatusten kollektiivisesta ohjaamisesta”.

3 Kirjallisuuskatsaus tutkimusalojen valiseen todelliseen ja tehtyyn yhteistyohon

Tassa kappaleessa kayn lapi olemassa olevaa kirjallisuutta tulevaisuusorientoituneesta kaytta-
jatutkimuksesta. Tulevaisuusorientoituneella kayttajatutkimuksella tarkoitan tassa yhteydes-
sa niita dokumentoituja tutkimuksia ja tutkimusmenetelmia, jotka kayttajakeskeisella tavalla
pyrkivat tutkimaan tulevaisuutta. Tutkimus on tehty paaasiassa ennen Tulevaisuuden tutki-
muskeskuksessa suoritettuja haastatteluja, mutta sita on myos jatkettu ja taydennetty naiden
haastatteluiden jalkeen. Pidan koko tyon kannalta oleellisena, etta tassa kaydaan lapi jo ole-
massa olevia tulevaisuudentutkimuksen ja kayttajakeskeisen suunnittelun muotoja, vaikka
kentta on hajanainen ja vaikeasti tutkittava. Oleellista on esimerkkien avulla tunnistaa niita

ilmioita, joita yhteistyossa eri tutkimusalojen valilla on jo saavutettu.

Keskeinen kirjallisuuskatsauksen tavoite on ollut selvittaa, miten tulevaisuudentutkimus ja
kayttajakeskeinen tutkimus voivat tukea toisiaan kaytannon suunnittelu- ja tutkimustyossa.
Kirjallisuuskatsauksessa olen keskittynyt myos vapaamuotoisempiin tulevaisuuden ennakoin-
timenetelmiin seka muotoilusuunnitteluun. Muotoilijoiden merkitys kaytannon konseptointi-
tyossa on niin voimakas, etta myos heidan osuus on taman kappaleen yhteydessa kasiteltava,

vaikka muotoilusuunnittelu ei taman opinnaytetyon piiriin kuulukaan.

Oman harkintakykyni mukaan tassa kappaleessa esiteltavat tutkimukset ovat tieteellisesti us-

kottavia. Se on ollut keskeinen valintakriteerini tassa kappaleessa esiintyviin toihin. Keskei-
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nen ero kirjallisuuskatsauksen tavoitteen ja teemahaastatteluiden tutkimuskysymyksen valilla
on, etta tama selvitys etsii vastauksia kysymykseen, mita kuvassa 8 esittamalla "kohtaamis-
alueella” jo on, kun taas teemahaastattelu etsii vastauksia kysymykseen, mita siella tulisi tai

voisi olla.

TULEVAISUUDEN- | - KAYTTAJAKESKEINEN
TUTKIMUS 1 SUUNNITTELU

SOVELLUSALUE

Kuva 8: Tavoite: Mita menetelmia ja ilmioita on tutkimusalojen sovellusalueella?

Kirjallisuuskatsauksen avulla tutustutaan myos tulevaisuudentutkimuksen pyrkimyksiin lahen-
tya kayttajakeskeista suunnittelua seka muotoilusuunnittelijoiden tapoihin tehda ja tutkia
tulevaisuuden tuotekonsepteja. Tuotekonseptoinnin uskon olevan yleisin tahan tyohon liitty-
vien tutkimusalojen kohtaamistapa. Edelleen tarkoitus on erottaa tuotekonseptoinnissa kayte-

tyt tulevaisuuden ennakointimenetelmat omaksi kokonaisuudekseen.

3.1 Tulevaisuudentutkijoiden pyrkimyksia kayttajakeskeisyyteen

Visioiva tuotekonseptointi, eli pitkalle tulevaisuuteen sijoittuva suunnittelu- ja konseptointi-
tyo, on eras vaikuttavimmista kuvan 8 ”sovellusalueelta” loytyvista ilmiGista. Visioivaa tuote-
konseptointia maaritellessaan Keinonen et al. (2003) jakavat konseptoinnin aikahorisontin
mukaan kolmeen eri osa-alueeseen: Maarittelevaan konseptointiin, kehittavaan konseptointiin
ja visioivaan konseptointiin. Tuotekehitykseen liittyvan maarittelevan konseptoinnin tavoit-
teena on luoda kattava kuvaus tuotteesta, jonka pohjalta yksityiskohtaisempi toteuttava
suunnittelu voi alkaa. Tyypillisesti on kyse seuraavan sukupolven tuoteversioiden maaritykses-
ta. Kehittava konseptointi liittyy uuden teknologian tai uusien markkinoiden tuomiin mahdol-
lisuuksiin. Muuttuvat kayttajatarpeet saattavat myos luoda mahdollisuuksia. Tarkastelun fokus
voi vaihdella yksittaisten tuoteominaisuuksien kehityksesta kokonaan uudentyyppisten tuote-
ja palvelukonseptien tunnistamiseen, ideointiin ja kehitykseen. Visioivan konseptoinnin tulok-

sia ei oleteta hyodynnettavan valittomasti tai ehka koskaan. Kaupalliset reunaehdot ovat val-
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jemmat, sen sijaan tuloksia esitellaan usein julkisesti alan messuilla ja mediassa. Visioita
hyodynnetaan siis yhtalaisesti seka tulevaisuuden strategian ja yrityksen brandin hahmottami-
sessa ja viestimisessa. Tuotekonsepteja voi siis ryhmitella myos tavoiteperusteisesti, eika vain

aikajanoihin sitoen. (Keinonen et al. 2003.)

Visioiva

Kehittévad KONSEPTOINTI

Maddrittelevd

Kuva 9: Konseptoinnin roolit yrityksen eri toimijoihin nahden (Keinonen et al. 2003, 41).

Visioivaan tuotekonseptointiin sijoitettava kayttajanakokulma on yksi kayttajakeskeisen suun-
nittelun ja tulevaisuudentutkimuksen sovellusalueista. Visioivan tuotekonseptoinnin ”lippulai-
vana” Suomessa on vuosina 2002-2004 toteutettu Tulevaisuuden tuotekonseptit -projekti
(Tutti-projekti). Projekti on dokumentoitu kokonaisuudessaan kirjassa Visioiva tuotekonsep-
tointi (2005). Tutti-projektissa kehitettiin uusi skenaarioihin pohjautuva konseptointimene-
telma. Menetelmassa on vahvasti mukana muotoilu- ja kayttajanakokulma. Lopullisiin skenaa-
rioihin tehdyt tuotekonseptit visualisoitiin ja arvomuutokset kuluttajakayttaytymisessa seka

ihmisissa olivat eraita skenaariodrivereita eli muutostekijoita. (Kokkonen et al. 2005.)

3.2 Kayttajakeskeiset suunnittelijat tulevaisuudentutkijoina

Yksi tulevaisuudentutkimuksen ja kayttajakeskeisen suunnittelun kohtaamistavoista on suun-
nittelijoiden johtamana tehdyt tulevaisuudentutkimukset. Esimerkiksi Runonen ja Mannonen
(2009) paatyivat tulevaisuudentutkimusten menetelmiin tutkiessaan uusia sosiaalisen median
sovelluksia business-to-business -ymparistossa. Vainio (2009) suosittelee artikkelissaan muo-

toilun ja yleensakin suunnittelun kayttoon osittain samoja menetelmia kuin mita Runonen ja

Mannonen ovat paatyneet kayttamaan.
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Koko taman tyon kannalta ainutlaatuinen havainto on Runosen ja Mannosen (2009) tunnista-
mat nelja ongelmaa, jotka liittyvat tulevaisuusorientoituneeseen kayttajalahtoiseen tuote-

konseptointiin (User-centered concept development). Nama nelja ongelmaa ovat:

» Teknologia ei voi rajoittaa konseptin luomista
» Ajan myota tuleva yllatyksellisyys
» Kayttajatieto on sidottu nykypaivaan

« Futuristisista konsepteista on vaikea kommunikoida

Poikkeuksellista tassa on naiden ongelmien ratkaisu, silla Runonen ja Mannonen (2009) esitta-

vat, etta ylla olevat ongelmat on ratkaistavissa tulevaisuudentutkimuksen menetelmilla.

Yhteenvetona Runosen ja Mannosen esittamista ongelmista voidaan sanoa, etta (1) olemassa-
oleviin teknologioihin liittyy tietty lupaus mahdollisuuksista, asioista, joita niilla voi tehda.
Nama teknologiset mahdollisuudet voidaan kuitenkin nahda myos rajoina tai rajoitteina kehi-
tettaville konsepteille. Tulevaisuuteen suuntautuneissa konsepteissa naista rajoista on kui-
tenkin paastava eroon. (2) Tuotteisiin, kayttajiin ja kayttotapoihin liittyvien yllatysten mah-
dollisuus kasvaa mita kauemmas tulevaisuuteen tuotekonseptointia tehdaan. (3) Kayttajatieto
on sidottu nykyhetkeen ja kayttajakeskeinen suunnittelu yleensa ottaen tutkii kayttajaa ny-
kyhetkessa. Tulevaisuuden ennakointiin tarvittavaa tietoa ei kuitenkaan ole mahdollista kera-
ta tarkkailulla ja muutamilla haastatteluilla. (4) Tulevaisuuden konseptit eivat ole helposti
kommunikoitavia, niiden validointi kayttajilla on vaikeaa ja kayttajan huomio ei valttamatta

kiinnity avainseikkoihin. (Runonen & Mannonen 2009.)

Runonen ja Mannonen (2009) ovat kayttaneet kolmea eri tulevaisuudentutkimuksen metodia
tutkimuksessaan: STEEP-analyysiviitekehysta, Delfoi-tutkimusta ja backcasting -skenaarioita.
(Backcasting on skenaariotyoskentelyn muoto, jossa tulevaisuuden skenaarion ja nykyhetken
valille hahmotetaan konkreettinen kehityskulku.) Runosen ja Mannosen tavoite oli selvittaa,
miten nama tulevaisuudentutkimuksen metodit voisivat auttaa konseptisuunnittelijaa anta-
malla tietoa kayttajista ja kayttajien elamasta. On myos huomattava, etta tutkijat ovat sita
mielta, ettei mitaan naista tulevaisuudentutkimuksen menetelmista voida kayttaa sellaise-
naan tuote- tai palvelukonseptoinnissa, vaan niita on sovellettava. Artikkelin julkaisuhetkella
tutkijat olivat tutkimuksensa puitteissa tunnistaneet onnistuneesti 37 megatrendia ja 21 heik-
koa signaalia. Naista oli tehty impaktianalyysi, joka mittaa havaittujen ilmiéiden todennakoi-
syytta ja vaikuttavuutta erilaisin attribuutein. Analyysin jalkeen he rakensivat skenaarioita eri
trendeja yhdistelemalla. Tutkimustyo on kuitenkin viela kesken: backcasting -skenaarioita tai
kehityspolkua ei viela ollut laadittu. Jatkotutkimukseen liittyvana menetelmana he mainitse-

vat paakayttajia sisaltavan delfoi-tutkimuksen. (Runonen & Mannonen 2009.)



36

Todettakoon viela, etta delfoi-menetelma ja skenaariotyoskentely olivat myos Vainion (2009)
ehdottamia menetelmia suunnittelun tyokaluiksi tulevaisuusverstaiden, -tyopajojen ja tule-

vaisuustaulukoiden ohella.

3.3 Tulevaisuuteen suuntautunut tuotekehitystyo

Eri yrityksissa tapahtuvaa pitkalle tulevaisuuteen suunnattua tuotekehitystyota tehdaan pal-
jon niin, etta siina on lasna seka tulevaisuudentutkimuksen elementteja etta kayttajanako-
kulma. Usein tama tunnetaan yrityksessa nimella tuotekonseptointi. Tallaiselle, valmistami-
sen yhteydesta irrotetulle tuotekonseptoinnille on kirjallisuudessa annettu mm. seuraavia syi-
ta (Keinonen et al. 2003):

1. Valmistautuminen tuotesuunnittelun toteuttavaan vaiheeseen

2. Oleellisesti uusien ratkaisujen tavoittelun mahdollistaminen

3. Tulevaisuuden kartoittaminen ja vaihtoehtojen konkretisointi yrityksen strategisen
paatoksenteon tueksi

4. Oppiminen ja luovuuden kehittaminen yksilon ja organisaation tasoilla

Yleison odotuksiin vaikuttaminen ja yritykselle suotuisan tulevaisuuden pohjustaminen

Kirjallisuudessa on useita esimerkkeja tuotekonseptointimenetelmista, jotka suuntautuvat
tulevaisuuteen, mutta kayttavat vaihtelevasti erityisia tulevaisuudentutkimuksen menetelmia
apuna tyoskentelyssa. Vaihtoehdot liikkuvat suppeista tulevaisuudentutkimuksen menetelmi-
en hyodyntamisesta (kuten teknologiaennakoinnista) tiedostamattomasti samankaltaisesti
kaytettyihin menetelmiin ja aina aidosti omiin tarkoituksiin jalostuneihin menetelmiin asti.

Usein naissa on mukana vahva kayttajanakokulma.

Yhtena esimerkkina on Kvaerner Masa-Yards Technologyn (KMY Technology) tulevaisuuskon-
septien suunnittelutapa. Kantavia tulevaisuustekijoita prosessissa on teknologisen kehityksen
ennakointi ja toiminta-alan muotoutuminen. Tulevaisuuden ennakointitapana on toisin sanoen
teknologisen kehityksen seuraaminen seka laivanrakennustrendien ennakointi. Tama laajaan
tilastotietoon perustuva laivanrakennustiedon yksityiskohtainen seuraaminen seka tilastotieto
muodostuu mm. alustyyppien mitoista, pinta-alasta, tehoista, kustannuksista ja tuloista.
(Keinonen et al. 2003.)

Verrattaessa tata kuvausta esimerkiksi tulevaisuudentutkimuksen ekstrapolointi tai technolo-
gy foresight -ajatteluun ja vaikkapa tulevaisuustrendien etsintaan, ulkopuoliselle tarkkailijalle
ei voi olla valittymatta tunnetta menetelmien samankaltaisuudesta. Lahteen mukaan KMY

Technology ei kayta tuotekonseptoinnissaan tulevaisuudentutkimusta. (Keinonen et al. 2003.)
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Tuotekonseptointi, joka siis laajimmillaan kasittaa kaiken konseptoinnin maarittelevasta, ke-
hittavaan ja visioivaan konseptointiin (omien menetelmienkin varassa) on myos aarimmillaan
erittain kayttajakeskeinen prosessi. Kayttajakeskeinen suunnittelu tietysti liittyy vaajaamat-
tomasti tuotekonseptoinnin kasitteeseen. Kayttajanakokulman keskeista asemaa tai ainakin

vahvaa lasndoloa havainnollistaa kuva 10, jossa esitellaan kayttajan ja tuotteen kohtaamisen

ulottuvuuksia.

TUOTTEEN MERKITYS

TOIMINNALLINEN YMPARISTO L i KAYTTAJAN PERSOONA

Estetiikka
Fyysinen ergonomia

ULKONAKO - JA
TUNTUOMINAISUUDET

~ KAYTTOLITTYMA
“._Kognitiivinen ergonomia .-

FYYSINEN YMPARISTO TUOTTEEN UUTUUSARVO

KAYTTAJAN JA TUOTTEEN
KOHTAAMISEN ULOTTUVUUKSIA

Kuva 10: Kayttajakokemuksen tekijat tuotekonseptoinnissa (Jaasko & Keinonen 2003, 89).

3.4  Muotoilusuunnittelijoiden tekema konseptointityo

Muotoilusuunnittelulla on myos useita tulevaisuuden konseptointiin liittyvia sovellusalueita.

Muotoilun etu on tulevaisuuden konseptien konkretisointi kuvien yms. avulla. Muotoilua kay-
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tettiin apuna myos edella mainitussa Tutti-projektissa (2004). Yleisesti voidaankin todeta,
etta myos tuotekehitystyo liittyy usein muotoiluun. Muotoilusuunnittelijoilla on luonnollisesti
myos omia tulevaisuuden ennakointiin pystyvia menetelmia, joista yksinkertaisimpana suun-

nittelijan mielikuvitus.

Muotoilun ja tulevaisuudentutkimuksen alojen hyotyja toisilleen on tutkittu mm. massiivisessa
EU-komission rahoittamassa Design for Future Needs -projektissa (2004). Projektin tarkoituk-
sena on ollut selvittaa, miten tulevaisuudentutkimus ja suunnittelu tukevat toisiaan ja miten
se yhteisty0 voisi kehittya tulevaisuudessa. Tutkimuksessa annetaan erittain lupaava kuva yh-

teistyon tilasta ja potentiaalista.

Yksi Design for Future Needs -tutkimuksen paapiirteista on pyrkimys antaa suunnittelulle jopa
tulevaisuuden tutkimuksen piirteita, maarittelemalla Design Foresight -kasite. Design Fo-
resight -kasite ei ainakaan ole viela levinnyt laajaan kayttoon. Kuitenkin esimerkiksi Tulevai-
suuden tutkimuskeskus kayttaa samaa termia, mutta omalla sisallolla ja omista lahtokohdista.
Design for Future Needs -artikkelissa maaritelmalle on annettu visioivan tuotekonseptoinnin
kriteereja, kuten yli viiden vuoden yli ulottuva aikajanne ja visioiva suunnitteluasenne (Design
for Future Needs 2004). Huolimatta siita, ettei kasite ole levinnyt (ainakaan tieteellisissa jul-
kaisuissa) taman laajemmalle, pidan artikkelin argumentaatiota tallaisesta ”visioivasta muo-
toilusta” onnistuneena. Samalla se on voimakas viesti siita, etta kayttajakeskeiseen suunnit-
teluun voimakkaasti yhdistyva muotoilun ala etsii myos hyotynakokulmaa tulevaisuudentutki-

mukseen ja kiinnostus on molemmin puolista.

3.5 Keskustelua tutkimuksesta

Tulevaisuuden konseptointityota tehdaan seka muotoilun, tuotesuunnittelun etta tulevaisuu-
dentutkimuksen lahtokohdista ja nama tutkimusalat ovat jo ristiinpolyttyneet. Tulevaisuuden
tutkimusta tehdaan myos kunkin tutkimusalueen omilla menetelmilla ja niilla on luultavasti
pitka, vaihtelevasti dokumentoitu historia. Tulevaisuudentutkimuksella on selvasti annettavaa
tulevaisuusorientoituneelle kayttaja- ja tuotekonseptointitutkimukselle ja siita ollaan kiinnos-
tuneita suunnittelun aloilla yleensa. On mahdollista ja todennakoista, etta tulevaisuudessa
yhteistyOtavat ja menetelmat lisaantyvat. Tahan liittyvasta laaja-alaisesta halusta todistaa
myos vuonna 2004 julkaistu Design for Future Needs -raportti, joka kasittelee laajasti tulevai-

suudentutkimuksen ja suunnittelun (muotoilun) yhteistyomahdollisuuksia.
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- TULEVAISUUDEN-
TUTKIMUS KEHITYS

Kdyttdjd nakokulman
sisdltdva tulevaisuuden

ennakointi

MUOTOILU

Kuva 11: Konseptoinnin eri toimialat ja niiden risteamistavat.

Taman kirjallisuuskatsauksen yhteydessa olen tullut siihen johtopaatokseen, etta seka tule-
vaisuudentutkimus, tuotekehitys etta muotoilu omaavat omia valineitaan tuotekonseptointiin
ja tulevaisuuden ennakointiin. Eri aloilla on my0s nahtavissa aitoa ja saumatonta tutkimusalo-
jen yli ulottuvaa yhteistyota. Kayttajakeskeinen nakokulma esiintyy tasaisesti aineistossa.
Aina ei ole nahtavissa, missa yhden tutkimusalan menetelmat loppuvat ja toiset alkavat, mut-
ta tama lienee ainoa mahdollinen yhteistyon muoto ottaen huomioon tuotekonseptoinnin laa-

jan teoriakentan ja sovellusalat eri aloilla ja eri yrityksissa.

Tassa tutkimuksessa tulee myos hyvin esille muotoilun merkitys tulevaisuudentutkimukselle.
Visuaalisesti esitetty tuotekonsepti parantaa kommunikointia ja edistaa keskustelua tutkimuk-
siin osallistujien kesken. Visioivassa tuotekonseptoinnissa (Tutti-projekti), tuotekonseptoin-
nissa (KMY tecnologies) seka muotoilualojen omassa tulevaisuuden ennakoinnissa (Design for
Future Needs) visuaalisten esitysten rooli on merkittava. (Keinonen et al. 2004; Jaasko & Kei-
nonen 2003; DFFN-raportti 2004.)

Yksi tulevaisuuden tuotekonseptointiin liittyva erityispiirre on rahalle saatava vastine ja sen
puute. Voidaan sanoa, etta merkittava maara tutkimuksista ilmoittaa tavoitteekseen jotain
muuta kuin suoran rahallisen hyodyn. Toistuvasti esiintyvia tavoitteita ovat markkinointivies-
tinta, ammattimessut, organisaatioiden eri osastojen valinen kommunikointi, brandikuva ja
niin edelleen. Vaajaamatta nousee mieleen kysymys, onko tallaisessa liiketoimintaymparistos-
sa mielekasta lisata suunnittelukustannuksia sisallyttamalla kayttajakeskeinen nakokulma tut-
kimuksiin, vai onko juuri tallaisessa tyossa erityisen tarkeaa tutkia kayttajia ja heidan mielipi-

teita ja arvoja?
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4  Teemahaastattelu: Tulevaisuudentutkimus kayttajakeskeisen suunnittelun

hyotynakokulmasta

Tassa kappaleessa tutkin tulevaisuudentutkimuksen menetelmien mahdollisuuksia kayttaja-
keskeisessa tutkimustyossa. Menetelmien alkuperan huomioiden, tulevaisuusorientoitunuus
on niihin sisaankirjoitettu, pyrkimyksena ei kuitenkaan ole ollut keskittya ainoastaan mene-
telmien kykyyn ennakoida tulevaisuutta vaan tarkastella niita myos aidosti kayttajakeskeisina

tutkimusmenetelmina.

Tulevaisuudentutkimuksen mahdollisuuksien ja potentiaalin kartoittamisessa olen kayttanyt
apuna Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuslaitoksen asiantuntijoita. Varsinaisen tutkimuk-
sen jatkotyona haastattelin tutkimusmenetelmien rinnakkaiskayttoa varten kayttajakeskeisen
suunnittelun asiantuntijaa ja tama tutkimus validoitiin lopuksi erillisessa haastattelussa tule-
vaisuuden tutkimuslaitoksen tutkijan kanssa. Nama jatkohaastattelut olen sisallyttanyt osaksi

keskustelua.

Tutkimuksen merkitysta talla tyolle on vaikea yliarvioida, vaikka sen raportointi on haastavaa.
Voidaan sanoa, etta haastattelusta lahti itamaan taman tyon kannalta keskeiset ajatukset,
mutta niita piti myohemmin vahvistaa kirjallisuudesta loytyvilla ajatuksilla ja omalla pohdin-
nalla. Koska tyostani puuttuu konkreettinen kehitystyo ja kirjallisuudesta ei loydy riittavan
yksityiskohtaisesti kuvailtua case-esimerkkia, vastauksia on ollut mahdotonta etsia konkreetti-
sen tyon kautta. Siita huolimatta, yritan tassa kappaleessa paitsi raportoida tutkimuksen lOy-

doista, myos tehda nakyvammaksi ajatuksen kehittymista tyon aikana.

4.1  Tutkimuksen yksityiskohdista

Teemahaastattelun tutkimukset toteutettiin 2.3.2011 ja 28.3.2011. Teemahaastattelu oli puo-
listrukturoitu; keskustelua ohjasivat etukateen tehdyt kysymykset ja vaittamat, lisaksi tutkit-
tavat saivat etukateen lahetettya materiaalia. Haastateltavilla oli myos mahdollisuus keskus-

tella asioista avoimesti ja laajasti kysymysten ulkopuolelta.

Haastattelututkimuksen keskeinen tavoite oli vastata kysymykseen: ”Miten tulevaisuudentut-
kimus voisi rikastuttaa kayttajakeskeista suunnittelua?” Haastattelututkimuksessa kehitettiin

myos tutkijan ymmarrysta tulevaisuudentutkimuksesta.

Tutkimustulokset on litteroitu aanitteesta ja analysoitu mindmap -tekniikalla. Koska tutki-
muksessa on liikuttu lahes yksiselitteisesti tulevaisuudentutkimuksen perusteissa, ei analy-

sointi ole ollut oman ajatuksen kehittyessa vaikeaa. Tasta huolimatta, teemahaastattelut ovat
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olleet keskeisessa asemassa koko tyon toteutumisen kannalta. Ne ovat ohjanneet ajatusta

opinnaytetyon tutkimusongelman ratkaisusta oikeaan suuntaan, antaneet nakemysta tulevai-
suudentutkimukseen ja sen menetelmien kayttoon kaytannon tasolla ja auttaneet teoreetti-
sen viitekehyksen muodostuksessa. Tutkimuskysymykset, jotka ohjasivat teemahaastattelua,

loytyvat kokonaisuudessaan liitteesta 1.

Tutkimuksen tuloksista osittain tehty reflektointi yhdessa kayttajakeskeisen suunnittelun asi-
antuntijan kanssa ei ollut strukturoitu, joten siita ei ole kysymys- tai muuta materiaalia (tassa

kappaleessa esitetyn raportin lisaksi).

4.2  Tutkimuksen keskeiset havainnot

Esittelen tassa taman tyon kannalta keskeisimmat havainnot. Naiden havaintojen lisaksi voi-
daan todeta, etta teemahaastattelut olivat merkittavassa asemassa koko tutkimusongelman
ymmartamisessa, hahmottamisessa ja tarkentamisessa. Lisaksi haastattelutilaisuudet toimivat

myos tulevaisuudentutkimuksen opetustilaisuuksina tutkijalle.

4.2.1  Tulevaisuudentutkimuksen arvokeskeisyys

Tulevaisuudentutkimuksen arvorationaalisuus nousi esiin kaikissa haastatteluissa. Sen merki-
tyksen korostuessa oli myos kayttajakeskeista suunnittelua luonnollista tarkastella arvokeskei-
sena tutkimusalueena taman tyon yhteydessa. Tassa tyossa laajasti keskusteltu arvotutkimus

yhteisena lahtokohtana on siis teemahaastatteluiden kautta esiin noussut asia.

Koska arvokeskeisyys on tulevaisuudentutkimuksen kirjallisuudessa hyvin dokumentoitu, olen
tassa tyossa esitellyt sen paaasiassa teoriaosuudessa ja kayttanyt siten sen esittamiseen vain
kirjallisia lahteita. Tasta huolimatta teemahaastatteluiden merkitys koko arvonakokulmasta
kumpuavalle tarkastelulle ja ylipaataan sen loytamiselle taman tyon puitteissa, ei voisi olla

merkittavampi.

4.2.2 Menetelmien kaytto

Taman tyon kannalta oleellisista menetelmista puhuttiin teemahaastatteluiden yhteydessa
syvallisesti, seka teoreettisesti, etta kaytannon esimerkkien avulla. Naihin menetelmiin kuu-
luvat delfoi-menetelma, STEEP-viitekehys seka skenaariotyoskentely yleensa. Lisaksi ilman
tutkijan aloitetta tulevaisuustaulukko nousi yhdeksi puheenaiheeksi. Menetelmakeskustelussa

paapaino oli menetelmien vahvuuksissa ja heikkouksissa, soveltamisessa ja yhteiskaytossa.
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Koko taman tyon kannalta keskeisin havainto menetelmien rinnakkaiskaytosta yli tutkimusalo-
jen pohjautui varsiin laajoihin kaytannon kuvauksiin menetelmien kaytosta tulevaisuudentut-

kimuksen parissa.

Voidaan sanoa, etta kirjoista lukemalla on vaikeaa muodostaa kattavaa kuvaa kaytannon ti-
lanteissa toimivista menetelmista. Tassa yhteydessa puhuisin haastateltavien aidosta hiljaisen

tiedon valittamisesta tutkijalle.

Menetelmista puhuttiin myos kayttajakeskeisesta hyotynakokulmasta (”lainauksesta”) kaikissa

haastatteluissa, joko yleisluontoisena toteamuksena tai menetelmasuosituksina.

4.2.3 Tulevaisuudentutkimuksen tutkimusote ja olemus

Tutkimuksessa nousi esiin useita eri piirteita liittyen tulevaisuudentutkijoiden tapaan tutkia
ja kayttaa omia menetelmiaan. Tassa mainitut havainnot muodostavat laajan (tai ainakin riit-
tavan) tietopohjan tutkijan ymmarrykselle menetelmien kaytosta omassa ymparistossaan niin,
etta tulevaisuudentutkimuksen menetelmien soveltuvuutta kayttajakeskeisen suunnittelun
valineiksi on voinut arvioida. Kyseessa on joukko irrallisia havaintoja, jotka muodostavat yh-
dessa teoreettiset edellytykset menetelmien lainaukselle. Oman selvitykseni mukaan ilmioita

ei ole tassa valossa aiemmassa kirjallisuudessa tarkasteltu tai raportoitu.

Menetelmalainauksen kannalta keskeiset havainnot:

 Tutkijan mukaan joustavat tutkimusmenetelmat

» Tutkimusongelman mukaan sovellettavat tutkimusmenetelmat
« Epalineaarisuuden tavoittelu

 Perususkomuksien etsinta

» Nakemyksellisen tiedon etsinta

e Tutkimus kohtaamisfoorumina

Tutkijan mukaan joustavat tutkimusmenetelmat

Tulevaisuudentutkimusmenetelmien joustavuudesta todettiin, etta Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksen 50 tutkijaa tutkivat kaikki tulevaisuutta omalla tavallaan. Tama viittaa siihen, etta
tulevaisuudentutkimuksen menetelmat ovat erittain monipuolisia. Yksittainen menetelma n
usein niin joustava, etta sita muokataan seka tutkimusongelman mukaan etta tutkijan persoo-

nan mukaan. Tama ajatus on yhteensopiva esimerkiksi kayttajakeskeisten suunnittelumene-
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telmien yhteydessa keskustellulle suunnittelijan ja kayttajan vaihtuville rooleille toisiinsa

nahden.

Menetelmien lainausta ajatellen pidan lupaavana, etta menetelmat ovat jo omalla tutkimus-
alallaan aikojen saatossa muokkautuneet aidosti tutkijan tarpeisiin muokkautuvaksi. Taman
merkitysta ei voida yliarvioida, kun menetelmia siirretaan yli tutkimusalojen uusien tutkinta-

tapojen ja tutkintaongelmien ratkaisuissa kaytettaviksi.

Tutkimusongelman mukaan soveltuvat tutkimusmenetelmat

Sen lisaksi, etta tulevaisuudentutkimuksen menetelmat ovat yksittain tarkasteltuna joustavia,
niita kaytetaan myos yhdessa, toisiaan tukien, joustavana kokonaisuutena. Yksi keskeinen so-
vellusalue tulevaisuudentutkimuksessa on tutkimusten kohde; tulevaisuudentutkimuksessa
tutkitaan havaittuja ongelmia, mutta myos tutkimusongelmien loytaminen voi olla tutkimuk-
sen tavoitteena. Tutkimusongelman esiin nostamisessa voidaan kayttaa yhta menetelmaa ja
ongelmanratkaisussa toista. Tama tutkimusmenetelmien yhteiskaytto voi saada merkittavat-
kin mittasuhteet ja on tuiki tavallista tulevaisuudentutkimista. Tutkimuksessa tuli esille myos
esimerkkeja tulevaisuusverstaista, joissa oli kaytetty mm. legoilla rakentamista yhtena mene-

telmana. Osallistaminen on sisaanrakennettu tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin.

Tama laaja-alainen havainto ja ymmarrys menetelmien rinnakkaiskaytosta on toiminut poh-
jana myohemmin keskusteltavassa kahden tutkimusalueen menetelmien rinnakkaiskaytossa ja

kayttajakeskeisessa delfoi-menetelmassa.

Epalineaarisuuden etsinta

Tulevaisuudentutkimuksesta puhuttaessa maallikolle tulee vaajaamatta mieleen, etta kyse on
aikaan sidotusta tutkimuksen alasta. Tama riittaa kylla yleisella ja hieman syvemmallakin ta-
solla tulevaisuudentutkimuksen ymmartamiseen, mutta itse asiassa tulevaisuudentutkimukses-
sa ei ole niinkaan kyse ajasta ja aikajanoista kuin nykyisen kehityskulun katkeamisesta ja sen
jalkeen alkavasta kehityksesta. Jossain vaiheessa minka tahansa ilmion lineaarinen kehitys

lakkaa ja muuttuu epalineaariseksi.

Tata ilmentaa mm. aiemmin keskusteltu heikkojen signaalien maaritelma. Mannermaan mu-

kaan lahes kaikki merkittavat teknologiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset uudistukset ovat
olleet alun perin heikkoja signaaleja (Mannermaa, 1999, 91). Eika heikolla signaalilla ole tun-
nistettavaa historiaa; eli heikko signaali edustaa lineaarisen kehityksen murtumista. Tamankin

vuoksi tulevaisuudentutkimuksessa heikoilla signaaleilla on niin iso merkitys.
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Tassa tyossa ei ole noussut esille suoraan epalineaarisuudesta kumpuavia hyotyja kayttajakes-
keiselle suunnittelulle, mutta huomioiden, etta ainakin osa yrityksista suunnittelee tuotteita
ja palveluita epavarmassa ja nopeasti muuttuvassa ymparistossa voisi epalineaarisuuden, eli
epavarman kehityksen, tutkimusmenetelmista loytya hyotynakokulmia. Voidaan toki pitaa

mielessa, etta Runonen ja Mannonen (2009) tutkivat jo kayttajiin liittyvia heikkoja signaaleja.

Perususkomuksien etsinta

Perususkomukset ovat ihmisten kasityksia asioista, jotka eivat muutu tai tulevat ”varmasti”
muuttumaan. Perususkomukset ovat ainakin oman, teemahaastatteluun perustuvan, tulkintani
mukaan merkittavassa asemassa tulevaisuudentutkimuksessa, mutta en yrityksista huolimatta
ole juuri loytanyt kirjallisia viittauksia asiaan. Perususkomukset liittyvat myos arvorationaali-

suuteen.

Perususkomuksia kaytetaan tulevaisuudentutkimuksessa seka valineina etta tutkimuskohteina.
Esiin nostettu perususkomus voidaan ottaa tutkimuksen lahtokohdaksi tai se voidaan muuttaa
painvastaiseksi vaittamaksi. Tulevaisuudentutkimukselle on siis hyotya seka perususkomuksien

havaitsemisesta etta niiden kyseenalaistamisesta.

Nakemyksellisen tiedon etsinta

Nakemyksellinen tieto on mielipiteita, asiantuntijoiden uskomuksia ja subjektiivisia kasityksia
siita, miten asiat ovat ja tulevat olemaan (vrt. arvot). Nakemykselliseen tietoon pyritaan tu-
levaisuudentutkimuksessa yhdistamaan myos esimerkiksi tilastotieteellista aineistoa, mutta
ymmarrykseni mukaan nailla kahdella tiedon tyypilla pyritaan ennen kaikkea validoimaan toi-
siaan. Nakemyksellisen tiedon hyodyntaminen ei ole kaukana kayttajakeskeisen suunnittelun
pyrkimyksista kerata ja hyodyntaa kayttajatietoa. Uskallan sanoa, etta kuluttajalta keratty

kayttajatieto on itse asiassa nakemyksellista tietoa.

Tutkimus kohtaamisfoorumina

Tulevaisuudentutkimuksessa (kuten myos omalla tavallaan kayttajakeskeisessa tutkimuksessa)
tutkimus muodostaa myos keskustelun ja ajatuksenvaihdon foorumin tutkijoiden, sidosryhmi-
en ja kayttajien valille. Tulevaisuudentutkimuksessa taman piirteen tekee erityiseksi tutki-
mukseen osallistuvien joukkojen suuruus. Esimerkiksi Delfoi-tutkimuksen asiantuntijapaneelin
koko tulisi olla kolmestakymmenesta asiantuntijasta ylospain aina satoihin asiantuntijoihin
asti. Tulevaisuusverstaisiin pyydetaan samanaikaisesti osallistumaan kokonaisia kylia tai kau-

punginosia. Tallaiset tutkimukset antavat oman merkityksensa sanalle tutkimusfoorumi. Mit-
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takaavaeroista huolimatta, yhteissuunnittelun tutkimusmenetelmat antavat mielestani tiettya

vertailukohtaa samankaltaisesta tutkimusotteesta tutkimusalojen kesken.

4.2.4 Hybriditalous - yhteinen pelikentta?

Hybriditalous on Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kaytetty termi, joka kuvaa uudenlaista
arvontuottamistapaa liike-elamassa. Termi tarkoittaa osin samaa kuin luova talous, mutta
parhaiten termin voi hahmottaa ymmartamalla ilmion sen takana. Tutkimuksen perusteella
voidaan sanoa, etta kyse on yksinkertaistetusti siita, etta nykyisen vaihdantaperusteisen kau-
pankaynnin tilalle syntyy vaihdannan tapa, jossa yhteinen arvontuottaminen alkaa jo ennen
ostotapahtumaa ja jatkuu ostotapahtuman jalkeen. Lisaksi kyseessa ei ole ainoastaan tulevai-
suudentutkimuksen parissa havaittu ilmio, vaan samasta ilmiosta puhutaan eri tutkimusaloilla
eri nimilla (tutkimuksessa tuli esille mm. markkinoinnin, taloustieteiden ja juridiikan alat ni-
milta). Tassa tyossa kutsun ilmiota hybriditaloudeksi, mutta on tarkeaa huomata, ettei ilmiol-

le ole vakiintunutta termia millaan alalla, saati yleisella tasolla.

Osa tutkittavista on sita mielta, etta hybriditalouden tutkiminen olisi luonteva toimintaympa-
risto yhdistaa kayttajakeskeista tutkimusta ja tulevaisuudentutkimusta. Koska hybriditalouden
yksi keskeinen piirre on siirtyminen laitteiden myynnista organisaation ja sen asiakkaiden vali-
seen yhteiseen arvontuottamiseen, joten kayttajien keskeinen rooli (vrt. ostaja) on sisaanra-

kennettu hybriditalouden toimintamalliin.

4.2.5 Kayttajakeskeinen tulevaisuudentutkimus

Kayttajakeskeisen tulevaisuudentutkimuksen kasitetta ei myoskaan viela ole maaritelty, mut-
ta olen halunnut nostaa esiin sen, etta myos tulevaisuudentutkimus lahestyy tietoisesti kayt-
tajakeskeisen suunnittelun alaa. Tulevaisuudentutkimuksessa on osallistavuus sisaanrakennet-
tuna, joka jo itsessaan johtaa kayttajanakokulmaan. Haastateltavien mukaan tasta loytyy jo
hyvin paljon esimerkkeja, mutta johdonmukainen kehittaminen puuttuu. Keskeinen kysymys
on, miten tulevaisuudentutkijat "ampuvat” itsensa tulevaisuuteen ja miettivat kayttajaa siel-
la? Huolimatta siita, etta se on skenaarioihin sisaanrakennettu mahdollisuus, johdonmukai-
suus puuttuu. Avoinna olevia kysymyksia on viela paljon. Esimerkiksi: Miten tallainen tutki-
musprosessi viedaan loppuun asti? Mitka menetelmat toimivat tallaisessa tutkimuksessa par-
haiten? Miten niita kehitetaan? Miten tietoa hyodynnetaan. Huolimatta avoimista kysymyksista
voidaan kuitenkin todeta, etta kayttajakeskeisen tulevaisuudentutkimuksen kehitys on jo al-

kanut.
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4.2.6 Visuaalisen tutkimusmateriaalin merkitys tutkimuksissa

Teemahaastatteluissa nousi esille myos visuaalisen tutkimusmateriaalin merkitys tuotekonsep-
teihin liittyen. Visuaalinen esitys konseptista parantaa haastateltavien mukaan merkittavasti
keskustelun tasoa tutkimustilanteessa ja siivittaa tutkimuksen keskustelua yleensa ottaen.
Visuaalinen esitys koetaan helposti omaksuttavaksi kun taas informaation valittaminen esi-
merkiksi kirjoitettuna on tyolasta lukea saatikka omaksua tutkimustilanteessa. Kirjallisuuskat-
sauksen yhteenvedossa olen myos maininnut visuaalisen konseptin merkityksesta tutkimuksel-

le.

5 Tutkimuksista opittua

Kirjallisuuskatsauksen, teemahaastattelun seka siihen liittyvan jatkotutkimuksen analysoinnin
jalkeen paadyin jakamaan menetelmalainauksen eri kategorioihin. Mielestani on oleellista
erottaa erilaiset pyrkimykset lainata menetelmia tulevaisuudentutkimuksesta, koska ne edus-
tavat aidosti erilaisia tapoja suhtautumisessaan tulevaisuudentutkimukseen menetelmalah-

teena.

Huolimatta tutkimusalojen taustoihin liittyvista eroista voidaan tulevaisuudentutkimuksesta ja
kayttajakeskeisesta suunnittelusta loytaa vahvoja yhtalaisyyksia. Nama yhtalaisyydet ovat
omalta osaltaan mahdollistaneet jo tehdyn yhteistyon, mutta myos antavat olettaa, etta tilaa
kehitykselle on viela olemassa. Tama asia voidaan kaantaa myos toisinpain ja todeta, etta
mikali tutkimusalojen valilla ei olisi alla listattuja yhtenevaisyyksia, tutkimusalojen yhteisen

hyodyn etsinta olisi luultavasti taysin vailla perusteita.

Yhtenevaisyyksia ovat ainakin:

» Molemmat tutkimusalat katsovat tulevaisuuteen

« Osallistavat tutkimusmenetelmat

» Nakemyksellisen tiedon etsinta (subjektiivisen tiedon eksplisiittiseksi tekeminen)
« Poikkitieteellisyys tutkimuksissa

» Molemmilla tutkimusaloilla on mahdollisuus tarkastella ihmisia arvorationaalisesti

» Molemmilla tutkimusaloilla kaytetaan skenaarioita tutkimustyossa

Nama samankaltaisuudet liittyvat suoraan seka teemahaastattelujen tuloksiin (kappale 4.2.3.)
etta kirjallisuuskatsauksen yhteydessa tehtyihin havaintoihin (kappale 3). Olen paatynyt kasit-

telemaan niita naiden kahden lahteen vuoksi juuri tassa yhteydessa. Korostettakoon niiden
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roolia viela sanomalla, etta oikeastaan nama tutkimusalojen yhtenevaisyydet toimivat koko
menetelmalainausten pohjana. Talla tarkoitan seka taman tyon yhteydessa kaytya keskuste-
lua menetelmalainauksesta mutta myos yleensa ottaen, taman tyon ulkopuolella. Seuraavassa

kappaleessa on lyhyt yhteenveto samankaltaisuuksista.

Molemmat tutkimusalat ovat jo peruslahtokohdaltaan tulevan tekemiseen suuntautuneita.
Tulevaisuudentutkimus pyrkii ennakoimaan ja tekemaan tulevaisuutta, kayttajakeskeinen
suunnittelu puolestaan pyrkii varmistamaan vahvan kayttajanakokulman olemassaolon tulevis-
sa tuotteissa ja palveluissa. Osallistavat tutkimusmenetelmat ovat itsestaanselvyys molemmil-
la tutkimusaloilla. Tama on mielestani suoraan yhteydessa mielestani siihen, etta molemmilla
aloilla tavoitellaan ihmisissa olevaa hiljaista tietoa ja pyritaan tuomaan sita esille. Hiljaiselle
tiedolle on alakohtaisia nimityksia kuten nakemyksellinen tieto tai subjektiivinen tieto. Mo-
lemmat alat ovat myos lahtokohtaisesti valmistautuneet muiden alojen asiantuntijoiden tai
laajan asiantuntijajoukon tiedon hyodyntamiseen. Omien alojen rajoissa pysyttaytymisen aja-
tus on suorastaan mahdottomuus kummallakin alalla. Molemmilla aloilla on myos mahdollisuus
tarkastella ihmista arvojaan toteuttavina olentoina. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa tama
nakokulma etsii viela lopullista muotoaan, mutta jo tuotekehityksessa on ilmiselvaa, etta vain
poikkeaa melkoisesti kahden alan valilla. Skenaarioihin liittyen naen kaksi vaihtoehtoa: joko
tulevaisuusskenaarioita kaytetaan suunnittelun tukena niin, etta luodut skenaariot toimivat
taustatietona uusille konsepteille (Tutti-projekti, Keinonen et al. 2005) tai tulevaisuudentut-
kimuksen menetelmilla tehdaan kayttajakeskeisempia skenaarioita tai kayttoskenaarioita.
Jalkimmaisesta ei ole kaytannon esimerkkia, eika sen vuoksi liity sen syvallisemmin tahan

tyohon.

5.1 Keskeiset paatelmat menetelmien lainaamisesta

Kirjallisuuskatsauksen, teemahaastattelun ja niihin liittyvan jatkotutkimuksen jalkeen paa-
dyin jakamaan menetelmalainauksen eri kategorioihin. Mielestani on oleellista erottaa erilai-
set pyrkimykset lainata menetelmia, koska ne edustavat aidosti erilaisia tapoja suhtautumi-
sessaan tulevaisuudentutkimukseen menetelmalahteena. Ajatus on se, etta menetelmien so-
veltamiseen vaikuttaa (eika valttamatta olleenkaan hyvassa ja pahassa mielessa vaan aidosti)
lainaavan tutkijan suhtautuminen tulevaisuudentutkimukseen. Tyossa on paadytty maaritte-
lemaan menetelmien lainaus niin, etta kategoriointi vastaa lainaustavan asennoitumista tai
hyotyasennetta tulevaisuudentutkimukseen. Ehdotan kategorioiksi mekaanista lainaamista,
ideologista lainaamista seka tutkimusten rinnakkaiskayttoa. Tallainen kategoriointi on innova-
tiivista rinnakkain kaytettavien tutkimusmenetelmien osalta, mekaanisesta ja ideologisesta

lainaamisesta loytyy esimerkkeja jo kirjallisuudestakin.
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Mekaanisella lainaamisella tarkoitan sellaista tutkimusmenetelmien lainaamista, jossa ei juuri
paneuduta tulevaisuudentutkimuksen tapaan kayttaa omaa menetelmaa. Mekaaninen lainaa-
minen on mahdollista, koska jotkut tulevaisuudentutkimuksen menetelmista ovat verrattain
itsestaanselvyyksia, ja niita voidaan kayttaa yksittain ilman sen kummempaa tulevaisuuden-
tutkimuksen ymmarrysta (ja vielapa tuloksia saavuttaen). Ideologisella lainaamisella tarkoitan
taman vastakohtaa - menetelman soveltamista tulevaisuudentutkimuksen hengessa. Uskon,
etta ideologisesti lainaamalla tulevaisuudentutkimuksen hyoty tutkimuksissa ei ole vain piden-
tynyt aikahorisontti vaan eraanlainen ”best practices” -henkinen hyoty. Tulevaisuudentutki-
muksen menetelmat ovat kuitenkin vuosikymmenien saatossa hioutuneet ja niiden toimin-
taymparisto ei aina ole taysin vieras kayttajakeskeiselle suunnittelullekaan (kuten olen tassa
tyossa pyrkinyt havainnollistamaan). Viimeiseksi jaa menetelmien rinnakkaiskaytto, jossa pyr-
kimyksena on hyodyntaa molempien tutkimusmaailmojen parhaita puolia. Kategoriointi ei ole
ehdotonta, vaan yksittaiset menetelmat voivat varmasti sopia useampaan kuin yhteen tai

vaikka kaikkiin kategorioihin.

5.1.1  Menetelmien mekaaninen lainaaminen

Tulevaisuudentutkimuksessa on jo tata tyota varten tarkastellussa aineistossa useita kayttaja-
tutkimukseen sopivia yksittaisia menetelmia. Tallaiset menetelmat voidaan ”valjastaa” kayt-
tajakeskeisen suunnittelun tarpeisiin ilman syvallista paneutumista tulevaisuudentutkimuk-
seen. Niilla saadaan tuloksia muussakin kuin tulevaisuuteen suuntautuneessa tyossa, vaikkapa
esimerkiksi ongelmanratkaisussa. Toisaalta, jos menetelmien kayttoa halutaan laajentaa tule-
vaisuusorientoituneemmiksi tyokaluiksi esimerkiksi skenaariotyoskentelyn kautta, se on mah-
dollista.

Esimerkkina tutkimusalojen molemmin puolin kaytettavasta menetelmasta voidaan mainita
vaikkapa tulevaisuusverstas tai kayttajakeskeinen tulevaisuustaulukko. Molempien menetel-
mien kayttoon liittyy luontaisella tavalla tutkittavien osallistaminen, tulevan tekeminen seka
ratkaisujen vieminen kaytantoon. Tulevaisuustaulukot ja tulevaisuusverstaat toimivat toden-

nakoisesti seka mekaanisessa etta ideologisessa lainaamisessa.

Tulevaisuusverstaisiin liittyen voidaan pitaa myos mielessa kappaleessa 2.2.4. annettu esi-
merkki kokonaisesta kylayhteisosta ongelmanratkaisun valineena. Samalla tavalla tulevaisuus-
verstaaseen voisi kutsua esimerkiksi tuotesuunnitteluosaston kokonaisuudessaan tai tuottei-
den loppukayttajia. Tulevaisuusverstaista on viela sanottava, etta se oli teemahaastattelujen
mukaan myos yksi tulevaisuudentutkimuksen yleisimmin kaytetyista tyokaluista, joten kysees-

sa on todella monimuotoinen menetelma.
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5.1.2 Menetelmien ideologinen lainaaminen

Tamanmuotoinen menetelmalainaus sailyttaa luonnollisella tavalla tulevaisuusorientoituneen
luonteen. Toisaalta tulevaisuudentutkimuksen menetelmilla saattaa olla myos muita etuja,

jotka saavutetaan kun menetelmien alkuperainen kayttotarkoitus pidetaan mielessa (kuten

laaja-alaisen asiantuntijajoukon ohjaaminen ja tutkiminen tai foorumina toimiminen). Ideolo-
giseksi menetelman lainaamiseksi laskisin esimerkiksi Runosen ja Mannosen (2009) tavan teh-
da kayttajakeskeista tutkimustyota tulevaisuudentutkimuksen menetelmilla. Toisaalta mene-
telmia voi soveltaa kayttajatutkimuksessa myos keveammin ja silti tulevaisuudentutkimuksen

hengessa.

Toinen ideologinen menetelma on mielestani tulevaisuustaulukko. Kayttajakeskeinen nako-
kulma on vietavissa tulevaisuustaulukkoon helpoiten tutkijan tekeman muuttujakartan avulla.
Olkoonkin, etta tata voi toki taydentaa (tai jopa tehda alusta asti) tutkittavien havaitsemilla
muuttujilla. Kasitellaan menetelmaa tassa esimerkin kautta teemahaastatteluissa esiin nous-
seen tulevaisuustaulukon avulla. Taulukon muuttujat (ks. vasen sarake, kuva 12) ovat tutkijan

tekemia, mutta taulukko on viimeistelty teemahaastattelun yhteydessa.

TULEVAISUUSTAULUKKO
Business as Positiivinen Negatiivinen Yllatys
always kehitys kehitys skenaario
Kayttomotivaatiot
(tarpeet)

Kassavirran- /
kdyttajamaaran kehitys

TM-ominaisuuksien .
kehittdminen (Trademark) :

Kayttoliittyman
kehitys

Kohderyhmien kehitys
(laajentuminen)

Differoituminen
kilpailijoista

Kuva 12: Esimerkki kayttajakeskeisesta tulevaisuustaulukosta.
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Ylla olevan tulevaisuustaulukon muuttujia on ajateltu tutkittavaksi ohjelmistotalossa, viiden
vuoden aikajanteella. Kayttomotivaatiot ovat kayttajien tarpeita ja haluja kayttaa tuotetta
ylipaataan. (Koska tama tyo on kehittynyt merkittavasti teemahaastatteluiden jalkeen, kut-
suisin kayttomotivaatioita nyt kaytto- tai kayttajaarvoiksi.) Kassavirran kehitys lienee itses-
taanselvyys. Trademark -ominaisuuksien muuttujilla tarkoitetaan ohjelmistoon liittyvien pa-
tenttien, tekijanoikeuksien ja ylipaataan voimakkaan kilpailuedun sisaltavien elementtien
muuttumista viidessa vuodessa. Kayttoliittymien ja kayttokokemuksen muuttujat ovat myos
esilla muutoksen kohteina, samoin kuin kohderyhmien kehitys ja keinot milla differoidutaan,
erotutaan, kilpailijoista. Tulevaisuustaulukon ajatukseen eri tulevaisuudentiloista teemehaas-
tatteluissa on lisatty ajatussiita, etta muuttujia kannattaa miettia ainakin ”business as usual”
skenaariossa, negatiivisesti ja positiivisesti kehittyvissa skenaarioissa seka "yllatys-
skenaariossa”. Kun kaikki muuttujat on asetettu tulevaisuustaulukkoon, voidaan niista johtaa

tulevaisuudenskenaarioita.

Kuten sanottua, kategoriointia menetelmien valilla on vaikeaa tehda ja myos tulevaisuustau-
lukkoa voi kayttaa seka mekaanisesti lainaten - muuttujia voi listata ja niista voi tehda erilai-
sia vaihtoehtoja, ilman etta niista rakentaa tulevaisuudenskenaarioita (vrt. kappale 2.2.1.

hyvan tulevaisuusskenaarion vaatimukset).

5.1.3 Tutkimusmenetelmien rinnakkaiskaytto

Teemahaastatteluissa selvisi, etta yksittaisen tulevaisuudentutkimuksen eri vaiheissa kayte-
taan ”perinteisesti” yhden rinnalla usein myos taydentavia menetelmia. Koska tassa tyossa on
keskitytty vain niihin menetelmiin, joista on jo ollut kayttajakeskeisessa suunnittelussa jul-
kaistua kirjallisuutta, kasiteltiin asiaa etenkin delfoi-menetelman yhteydessa. On kuitenkin
tarkeaa pitaa mielessa, etten usko rinnakkaisten tutkimusmenetelmien rajoittuvan delfoi-
menetelman kayttoon. Pikemminkin pidan tata osoituksena siita, etta ilmio on havaittu ja
dokumentoitu ja etta lisaa menetelmia on loydettavissa. On hyva pitaa mielessa, etta tulevai-
suudentutkimuksen menetelmakirjo on valtava ja kun sielta osaa etsia oikeita valineita, hyo-

dyn tavoittelusta tulee luonnollisesti helpompaa.

Teemahaastatteluissa tuli esille, etta delfoi -menetelma voi seka kasitella tutkimusongelmia,
etta keskittya niiden esiin nostamiseen. Delfoi- tutkimukseen ”voi syottaa” esimerkiksi tule-
vaisuusverstaissa lOydettyja tutkimusongelmia. On my0s hyva pitaa mielessa eraan tutkittavan
etafora tutkimusmenetelmista, jotka ovat kuin ”soppa, joka keitetaan eri tavalla joka kerta”,

vaikka se ei nimenomaisesti delfoi-tekniikkaan ollutkaan kohdistettu.
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Tutkimusmenetelmien rinnakkaiskayton vahvuus on se, ettei se tee kompromisseja kumman-
kaan tutkimusalan kustannuksella. Menetelmat ja niihin liittyvat tutkimusalat taydentavat

aidosti toisiaan. Esimerkiksi kayttajakeskeisessa delfoi-menetelmassa, delfoi-tutkimus sailyy
aidosti asiantuntijoihin paneutuvana menetelmana, kun taas kayttajakeskeisen suunnittelun

menetelma nostaa esiin ainoastaan kayttajista lahtoisin olevaa tietoa.

Kayttajakeskeisen suunnittelun
vahvuudet

Kayttajatutkimuksen
valittu menetelma

Tutkimus
KKS-menetelman tutki-
musryhmat + TUTU-mens
tel

Tutkimusalojen

toisiaan taydentava

tutkimusryhn lopputulos

Tulevaisuudentutkimuksen
vahvuudet

Kuva 13: Kuvaus menetelmien rinnakkaiskaytosta.

5.1.4 Tutkimustulosten reflektointi ja kayttajakeskeinen delfoi-menetelma

Jatkoin menetelmien rinnakkaiskayton tutkimista haastattelemalla kayttajakeskeisen suunnit-
telun asiantuntijaa. Huolimatta siita, etta haastattelun alkuperainen tarkoitus oli keskustella
teemahaastattelun tuloksista, nousi siina esille kahden eri tutkimusalan menetelmien rinnak-
kaiskayton mahdollisuus. Erityisesti rinnakkaiskayttoa pohdittiin delfoi-menetelmaan liittyen,

luultavasti sen vuoksi, etta se oli myOs teemahaastatteluissa vahvasti esilla.

Huolimatta siita, etta teemahaastatteluissa tai Runosen ja Mannosen tutkimuksessa (2009) ei
nahty esteena sisallyttaa kayttajia tai paakayttajia delfoi-paneeliin voi kayttajien sisallytta-
minen osaksi delfoi-paneelia sisaltaa ongelmia. Esimerkiksi teemahaastattelussa tuli esille
delfoi-menetelmaan liittyvia heikkouksia kuten panelistien kyky ymmartaa toisiaan, kommen-
toinnin maara (jaksaminen) ja yleensa ottaen tutkittavien sitoutumiseen tutkimusprosessiin.

Reflektoinnissa paadyttiinkin siihen, etta kayttajakeskeisen delfoi-menetelman vahvuus olisi
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sisallyttaa loppukayttajat aidosti tulevaisuusorientoituneeseen tutkimukseen, ilman etta heita

tuodaan osaksi delfoi-paneelia.

Kayttajakeskeisessa delfoi-menetelmassa tutkija toimii linkkina delfoi-paneelin ja kayttaja-
ryhman valilla. Kayttajatutkimus voi sisaltaa minka tahansa tutkimusongelman ratkaisuun so-
veltuvan tutkimusmenetelman tai vaikkapa tulevaisuusverstaan. Delfoi-paneelin tuottamat
ideat ja tulokset muodostavat kayttajaryhmissa tutkittavan sisallon. Talla tavalla asiantunti-
japaneelin tulokset validoidaan kayttajilla tai niista saadaan kayttajalahtoista ymmarrysta.
Voidaan sanoa, etta kayttajalahtoisen delfoi-tutkimuksen tulokset ovat aidosti asiantuntijoi-

den ja kayttajien yhdessa muodostamia.

Tutkija
Tulosten analysointi,
kasittely, yhteenveto.

Delfoi tutkimuskysymysten
muotilu

Delfoi-tutkimus

Kayttdjatutkimus

voidaan kayttaa skenaariota,
STEEP-viitekehysta jne.

Menetelmina:
Tutkimusongelmaan parhaiten
sopivat menetelmat

(KKS tai TUTU) Delfoi-paneelin keskeisina
asiantuntijoina suunnittelijat
Kayttdjilta saadaan ideoita
ymmarryskdytosta ja hyvaksynta
delfoi-paneelin ideoille

Tutkija
Tulosten analysointi,
kasittely, yhteenveto.

Kayttajatutkimuksen
iterointikierros.

Kuva 14: Kayttajalahtoinen delfoi-tutkimus.

5.2 Havaintoja tutkimusmateriaalista

Opinnaytetyota varten lapikaydyn aineiston perusteella on selvaa, etta tulevaisuuden enna-
kointia tehdaan monissa muodoissa, ilman etta sita kutsutaan tulevaisuudentutkimiseksi.
Usein sita kutsutaan vain esimerkiksi muotoiluksi, tuotekehitykseksi tai suunnitteluksi. Toi-

saalta tulevaisuudentutkimuksen projekteihin kuuluu luontaisella tavalla kayttajanakokulma
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esim. arvotutkimuksen kautta tai asiakkaisiin, asukkaisiin, opiskelijoihin, yhteiskunnan jase-
niin jne. (vrt. kayttaja) kohdistuvan tutkimuksen kautta yleensa. Samalla tavalla suunnittelu-
tyohon (ml. kayttajakeskeinen suunnittelutyd) kuuluu itsestaan selvasti tulevaisuuden tekemi-
sen ja ennakoimisen nakokulma ilman, etta sita eksplisiittisesti kutsutaan tulevaisuudentut-
kimukseksi. Nama seikat omalta osaltaan hankaloittavat asian tutkimista - tyota tehdaan,

mutta sita ei dokumentoida samalla tavalla.

Teemahaastatteluiden ja muiden epavirallisten, mutta aiheeseen liittyvien keskustelujen poh-
jalta on syyta olettaa, etta myos tieteellinen kentta on sekaisin, mita tulee tulevaisuudentut-
kimuksen ja kayttajakeskeisen suunnittelun ristiinpolytykseen. Tama ei tarkoita, ettenko olisi
tormannyt alituisesti vilpittomaan haluun lahentaa kahta tutkimuksen alaa. Samaa on sanot-
tava loytyneista tutkimuksista ja artikkeleista, jotka suoraan liittyvat aiheeseen. Ne sisaltavat
viela orastavia hahmotelmia tulevasta yhteistyosta, mutta lahes poikkeuksetta julkaisut ovat
yksittaisia, muista toista teorialahteiltaan erillaan olevia kokonaisuuksia. Toisaalta tata taus-
taa vasten on hammastyttavaa julkaisuissa esiintyvat samankaltaisuudet esimerkiksi mene-

telmien suhteen.

Saman on havainnut Kuosa puhuessaan tulevaisuudentutkimuksesta: Kaytannollisesti katsoen
kaikki julkiset organisaatiot, yhtiot ja tutkimusalat ovat omalla tavallaan ja omista lahtokoh-
distaan kiinnostuneita tulevaisuuden ennakoinnista jossain muodossa. Nailla toimijoilla on
usein omat ainutlaatuiset tavat tuottaa tulevaisuuden tietoaan omiin tarpeisiinsa. Kaikilla
nailla organisaatioilla on strukturoitu tapa tuottaa tulevaisuuden tietoa, mutta huolimatta
keskinaisista samankaltaisuuksista (tai yhteyksista tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin)
tata suunnittelua tai tutkimusta ei kutsuta tulevaisuuden tutkimukseksi, ennakoinniksi (fo-

resight) tai muullakaan tulevaisuudentutkimuksen termilla. (Kuosa 2011.)

Tahan tyohon ryhdyttaessa, oli lahes mahdotonta ennustaa (saati suunnitelmallisesti tutkia)
mihin uudet menetelmat sijoittuisivat verrattuna jo vakiintuneisiin kayttajakeskeisiin tutki-
musmenetelmiin. Dokumentoitua tietoa on niin vahan, etta kysymys jaa edelleen suurelta

osin vastaamatta. Vaajaamatta tahan kysymykseen on kuitenkin etsittava vastaus, kun tule-

vaisuudentutkimuksesta ammennettuja menetelmia on testattu kaytannossa.

Aineiston tutkinnan jalkeenkin avoimeksi kysymykseksi jaa myos tutkimuksiin sijoitetulle paa-
omalle saatu vastine. Visioivan tason projektien hyodyksi toistuvasti ilmoitetaan ideointi,
viestinnan tehostaminen eri organisaatioyksikoiden kesken ja markkinointiviestinta. Onko
kayttajakeskeisyys visioivissa projekteissa oleellista, vai onko se juuri niissa erityisen oleellis-
ta? Voivatko tulevaisuudentutkimuksen ja kayttajakeskeisen suunnittelun yhteiset tutkimus-

menetelmat johtaa konkreettiseen strategiatyohon (rahalle saatuun vastineeseen)?
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6 Miten tulevaisuudentutkimuksen tutkimusmenetelmat soveltuvat kayttajakeskeisen

suunnittelun tutkimustyohon

Taman tyon tarkoitus on ollut tarkastella ja arvioida tulevaisuudentutkimuksen menetelmia
kayttajakeskeisesta hyotynakokulmasta. Se on edellyttanyt myos kayttajakeskeisen tulokul-
man etsimista tulevaisuudentutkimukseen. Yhteenvetona voidaan tulevaisuudentutkimuksen
osalta sanoa, etta silla on seka vahvoja samankaltaisuuksia kayttajakeskeisen suunnittelun
kanssa etta edellytyksia kayttajakeskeisen suunnittelun rikastuttamiseen. Tulevaisuudentut-
kimuksen menetelmista voidaan kiteyttaa, etta niita voi hyodyntaa seka yksittaisina tyokalui-
na sellaisenaan, mutta myos syvallisemmin, soveltaen niita esimerkiksi kayttajakeskeisten
analyysiviitekehysten avulla tai rinnakkain kayttajakeskeisten tutkimusmenetelmien kanssa.
Tassa tutkimuksessa menetelmat ovat olleet paaasiallisena mielenkiinnon kohteena, mutta

samalla on noussut esiin lupaavia yhteistyomuotoja kuten hybriditalouden tutkimus.

Miksi tavoitella tulevaisuudentutkimuksen menetelmia

Lopullinen tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaa tietysti myos vastaamista siihen,
minka takia ylipaataan tulevaisuudentutkimuksen menetelmien sisallyttamista kayttajatutki-
mukseen kannattaisi harkita. Omien havaintojeni mukaan nelja keskeisinta syyta lahestya uu-

sia menetelmia, ovat:

Tarve tulevaisuusorientoituneeseen kayttajatutkimukseen
Lainattava menetelma on ominaisuuksiltaan kayttajatutkimukseen sopiva

Kayttajakeskeisten tutkimusmenetelmien ominaisuuksien taydentaminen

N W N =

Konseptointityoskentelyn tukeminen tulevaisuusskenaarioiden avulla

Yksi ilmeisimmista syista on tutkijan tarve sisallyttaa tutkimukseen erityinen tulevaisuuteen
suuntautunut nakokulma. Talloin kyse on lahinna parhaan menetelman loytamisesta. Tulevai-
suudentutkimuksesta on loydettavissa useita menetelmia seka lyhyen etta pitkan aikavalin
saatossa tapahtuvien muutosten tutkimiseen ja heikkojen signaalien, tai oikeammin, tulevien
rajujen muutosten etsintaan soveltuvia menetelmia. Toinen syy ei ole valttamatta niinkaan
tulevaisuusorientoitunut; tulevaisuudentutkimuksessa on useita kayttajakeskeisen tutkimuk-
sen sovellettavia ja erilaisia tutkimusmenetelmia. Esimerkkina voidaan mainita vaikkapa kaik-
ki tassa tyossa esitellyt tiedonkeruumenetelmat (tulevaisuusverstaat ja -taulukot ja tietyin
varauksin delfoi-menetelma), niille ei l0ydy suoraa vastinetta kayttajakeskeisesta suunnitte-
lusta, niissa on mukana mm. uudenlaista anonymiteettisuojaa, laaja-alaisuutta asiantuntijoi-
den tai osallistujien maaraan liittyen. Kolmas syy on hakea tulevaisuudentutkimuksen mene-
telmilla jotain sellaista tulosta, mita ei kayttajakeskeisen tutkimuksen menetelmilla ole saa-

tavissa. Esimerkiksi Runonen ja Mannonen (2009) olivat havainneet nelja syyta kayttaa tule-
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vaisuudentutkimuksen menetelmia kayttajakeskeisessa, tulevaisuusorientoituneessa konsep-
tointityoskentelyssa (kappale 3.2.). Viimeisena esimerkkina skenaarioihin liittyen mainitta-
koon, etta tulevaisuusskenaarioita voi kayttaa suunnittelun tukena niin, etta luodut skenaa-

riot toimivat taustatietona uusille konsepteille (mm. Keinonen et al. 2005).

Mita lainattavalta menetelmilta tavoitellaan

Koska tassa tyossa etsitaan yleisluontoista vastausta tutkimuskysymykseen (sen sijaan, etta
kaytaisiin lapi menetelmia yksityiskohtaisesti etuja ja haittoja listaten) on selvaa, etta siihen
vastaaminen edellyttaa tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan ymmartamysta myos vastaan-
ottajalta. Talla tahdon sanoa, etta aidon tutkimusongelman seka tulevaisuudentutkimuksen
perusteet omaava tutkija on etuvertaisessa asemassa etsiessaan yksittaista menetelmaa tut-
kimuskayttoon. Vastauksia voidaan kuitenkin haarukoida tarkemmin kayttaen apuna jo aiem-
min havaittuja tutkimusalojen samankaltaisuuksia. Tarkoitus on siis etsia nakokulmia mene-
telmien etsintaan ja arviointiin. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmissa voidaan nahda so-

vellettavia kayttotarkoituksia esimerkiksi:

e Arvojen etsintaan ja nakemyksellisen tiedon etsintaan

o Erilaisten skenaarioiden rakentamiseen

e Kohtaamisfoorumina toimiviin tutkimuksiin

e Epalineaarisen tai epavarmaan tutkimukseen

e Osallistamistavan, tutkijan tarpeiden ja tutkimusongelman mukaan muotoutuvaan tu-

kimukseen

Nakokulmia menetelmien etsintaan ja arviointiin voi varmasti loytaa muitakin. Esimerkkeina
kasittelen tassa nama viisi. Tassa tyossa kasiteltyjen menetelmien ja tehdyn tutkimustyon
perusteella havaita, etta tulevaisuudentutkimuksessa on useita arvotutkimukseen soveltuvia
menetelmia. Niiden kayttoa kayttajakeskeisessa suunnittelussa ei ole viela dokumentoitu laa-
jalti mutta onnistumisen mahdollisuudet ovat olemassa. Huolimatta siita, etta kayttajakeskei-
sessa suunnittelussa ja tulevaisuudentutkimuksessa on suuria eroavaisuuksia skenaariokasit-
teiden valilla, on loogista olettaa, etta olisi loydettavissa uusia menetelmia kayttajaskenaa-
rioiden kuvaamiseen. Tutkimusmenetelmat, jotka toimivat kohtaamisfoorumina kayttajien,
sidosryhmien ja tutkijoiden kesken ovat myos uudehko ajatus kayttajakeskeisessa suunnitte-
lussa. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmat voidaan nahda myos epavarmojen tilanteiden
tutkimukseen soveltuvina ja tata kautta myos kayttajakeskeisen suunnittelun erikoistilantei-
siin soveltuvina. Lopuksi ja ehka hieman avoimeksi jaavaksi mahdollisuudeksi jaa myos etsia
menetelmia, jotka muokkautuvat tutkimustilanteeseen erityisen joustavasti. Taman pidem-

malle pohtiminen edellyttaisi kuitenkin konkreettisen tutkimusongelman lasnaoloa.
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Menetelmien lainaustavat

Menetelmien lainaustavat, jaoteltuna sen mukaan, miten ne suhtautuvat tulevaisuudentutki-
muksen alaan on myos yksi tapa etsia ja arvioida uusia tulevaisuudentutkimuksesta saatavia

menetelmia. Menetelmalainauksen kategoriointi sen mukaan, miten ne suhtautuvat tulevai-
suudentutkimukseen antaa erittain kattavan nakokulman uusien menetelmien etsintaan. Tas-

sa tyossa tutustuttiin vain muutamiin.

Tulevaisuudentutkimuksesta saatavat menetelmat voivat siis sellaisenaan soveltua kayttaja-
keskeiseen tutkimustyohon (mekaaninen lainaaminen). Menetelmia voi kayttaa samassa mer-
kityksessa kuin omalla tutkimusalallaan mutta uuteen tutkimusalaan soveltaen (ideologinen
lainaaminen). Talla tavoin lainattuna kayttajakeskeisen suunnittelun tarpeet tulevat esiin
mm. tutkijan kautta. Kayttajakontekstissa ja kayttajakeskeisen suunnittelijan toimesta tehty-
na tulevaisuudentutkimuksen menetelmat suuntautuvat luonnollisesti kohti kayttajaa. Viimei-
seksi jaa tutkimusmenetelmien rinnakkaiskaytto. Taman kohdalla puhuisin aidosta soveltami-
sesta, jolloin molempien alojen menetelmia kaytetaan omiin vahvuuksiinsa ja tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmat jaavat luontaisella tavalla tukemaan tutkimusta johtaen esimerkiksi

laajan kayttajanakokulman sisaltavien asiantuntijamielipiteiden muodostukseen.

Kayttokohteet

Soveltamisesta puhuttaessa on myos muistettava, etta taman tyon yhteydessa on loytynyt
kaksi aitoa toteutusymparistoa, johon tulevaisuudentutkimuksesta saatavia menetelmia voisi
soveltaa. Tulevaisuudentutkimus saattaa antaa valineita kayttajakeskeiseen arvotutkimuk-
seen, joka on tutkijan omaa pohdintaa, mutta sen lisaksi teemahaastatteluissa on tullut il-
meisen selvaksi, etta hybriditalouden tutkimisessa hyodyttaisiin tulevaisuudentutkimuksen ja
kayttajakeskeisen suunnittelun yhteistyosta. Konkretian vahyydesta huolimatta merkit siita,
etta yhteisille menetelmasovelluksille loytyisi kayttokohteita antaa omalta osaltaa oikeutuk-

sen oletukselle, etta soveltaminen on mahdollista ja mielekasta.

Lopuksi

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien kaytosta kayttajakeskeisen suunnittelun valineina on
olemassa toisistaan riippumattomia, mutta hyvin samankaltaisia tieteellisia artikkeleita. Na-
ma artikkelit ja niiden esittelemat projektit ovat kuitenkin viela alkutekijoissaan. Voidaan
kuitenkin todeta, etta kehityksen suunta on jo olemassa. Keskeisin uusi loydos tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmien kaytosta on menetelmien rinnakkaiskaytto. Loydos perustuu ym-

marrykselle tulevaisuudentutkimuksen menetelmien sisaanrakennetusta joustavuudesta ja jo
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tulevaisuudentutkimuksen yhteydessa tapahtuvasta menetelmien yhteiskaytosta. Tutkimus-
menetelmien rinnakkaiskaytto viimeistaan nayttaisi ratkaisevan kayttajakeskeisen suunnitte-
lun menetelmilleen asettavan vaatimuksen, jonka mukaan loppukayttajien on aidosti osallis-
tuttava tutkimukseen. Tassa tyossa esitelty kayttajakeskeisen delfoi-menetelman malli on
vain eras todiste siita, etta tulevaisuudentutkimusten menetelmien ymmartaminen omassa
kontekstissaan on hyodyksi menetelmia lainatessa. Uskon, etta tutkimusmenetelmien rinnak-

kaiskayton saralla on viela enemman hyodyllista loydettavaa.

7  Kriiikki, arviointi ja jatkotutkimukset

Kritiikki

Huolellisesta ennakkovalmistautumisesta huolimatta Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa suo-
ritetut haastattelut jaivat odotettua pienempaan (vaikkakin valttamattomaan) rooliin. Tule-
vaisuudentutkijoiden syvallisempi haastattelu olisi oman arvion mukaan edellyttanyt huomat-
tavasti taydellisempaa kasitysta tulevaisuudentutkimuksesta kaytannon tasolla, joka puoles-
taan on haasteellista hankkia opinnaytetyon ja tutkijan koulutusohjelman puitteissa. Huoli-
matta suhteellisen onnistuneesta lopputuloksesta, teemahaastatteluista tuli pikemminkin tu-
levaisuudentutkimuksen opetusta ja ymmarryksen laajentamista; tienviitoittajia. Toisaalta
tulevaisuudentutkimuksen ymmartaminen on edellytys koko tyon tekemiselle; vain ymmarret-

tyja saantoja voi soveltaa onnistuneesti.

Konkreettisen tuote- tai palvelukehityksen puute on ollut taman tyon kannalta seka etu etta
haitta. Menetelmakehitysta olisi hedelmallisempaa tarkastella konkreettisen ”esimerkkityon”
kautta. Toisaalta konkreettisen elementin puuttuessa tassa tyossa on voitu enemman kasitella
tutkimusmenetelmien taustalla olevaa teoriaa ja etsia uusia mahdollisia sovellusalueita. Us-
kon myos, etta ilman laaja-alaista tulevaisuuden tutkimuksen kartoittamista, kaytannon tut-
kimustyosta olisi muodostunut todennakoisesti jotain kappaleen kolme case-esimerkkia muis-
tuttava tyo. Ilman puolustuspuheenvuoroja on kuitenkin todettava, etta looginen jatko talle

tutkimukselle on toteuttaa loydetyilla menetelmilla kaytannon tutkimus.

Tassa tyossa on paljon viitteita skenaarioiden potentiaaliin. Se on yhteinen tekija molempien
tutkimusalojen valilla, mutta ei taysin vailla ongelmia; kayttajaskenaariot ja tulevaisuusske-
naariot ovat keskenaan erittain erilaisia. Olisin mielellani tutkinut syvallisemmin skenaarioi-
den eroavaisuuksia ja niiden kautta lOoytynytta potentiaalia, mutta taman opinnaytetyon puit-
teissa ei tulevaisuudentutkimusta voi tutkia kaikilta osiltaan, vaan on tehtava valintoja. Yli-
paataan tunnen, etta monessa suhteessa ja asiassa tunnen paasseeni tulevaisuudentutkimuk-

sen parissa oikeiden asioiden aarelle, mutta en lahellekaan niiden alkulahdetta. Monelta osin



58

tuntuu, etta tyon joutuu jattamaan kesken, ja opinnaytetyo taydellisenakin olisi liian pieni

tutkimuksen metodi tahan tyohon.

Arviointi

Mikali tata tyota vertaa vastaaviin, kayttajakeskeisen suunnittelun alalla kirjoitettuihin artik-
keleihin, on taman tyon keskeisin anti ehdottomasti tulevaisuudentutkimuksen aito pohdinta
kayttajakeskeisen suunnittelun hyotynakokulmasta. Tama hyotynakokulma avataan perusteel-
lisesti, mutta jaa lopullisesti selvittamatta - ainakin askel sokeasta menetelmalainauksesta
kohti aitoa yhteisymmarrysta on otettu. Erittain hankalaa on verrata tata tyota visioivan tuo-
tekonseptoinnin artikkeleihin, koska huolimatta niiden kayttajanakokulman lasnaolosta, ne
ovat tulevaisuudentutkimuksen erikoisalaa, niihin liittyvine omine tavoitteineen. Tutkijana
olen erityisen tyytyvainen siihen, etta olen omasta mielestani loytanyt kestavan nakokulman
tulevaisuudentutkimusalan tarkasteluun. Edelleen olen loytanyt (aikaisemmin dokumentoi-
mattomia) samankaltaisuuksia tutkimusalojen kesken seka rinnakkaistutkimusmenetelmien
mahdollisuuden. Kaikki nama antavat viitteita siita, etta aidolle yhteistyolle on olemassa
edellytyksia myos kayttajakeskeisella tutkimusalalla. (Vastaavasti pidan lahes itsestaan selva-
na, etta tulevaisuudentutkimus voi hyotya kayttajakeskeisista, esimerkiksi osallistavista suun-
nittelumenetelmista ja nain on tutkijan tiedon mukaan jo kaytannossa tapahtunutkin yksit-

taisten projektien kohdalla).

Useat merkit viittaavat siihen, etta seka kayttajaorientoitunut tulevaisuudentutkimus etta
tulevaisuudentutkimuksen menetelmien soveltaminen kayttajakeskeisessa suunnittelussa on
viela lapsenkengissa. Voimakkaista, molemmilta aloilta tulevista pyrkimyksista hyotya toisis-
taan voi kuitenkin tulkita, etta lopullinen ratkaisu on tulossa, jollain aikavalilla. Kehittyessaan
tama yhteistyo varmasti antaa evaita molemmille tutkimusaloille. Oman leimansa taman
opinnaytetyon taustatyohon on antanut juuri tama oraalla oleva tutkimuksen tila. Oman ar-
vioni mukaan tata tyota olisi ollut kaytannossa mahdotonta tehda viela pari vuotta sitten kos-
ka keskeiset lahteet ovat niin uusia. Toisaalta tama on omalta osaltaan kertonut viestia tut-
kimusalueiden halusta lahestya toisiaan ja uskon, etta tilanne on aivan eri tavalla kehittynyt

nyt alkaneen vuosikymmenen loppuessa.

Jatkotutkimukset

Oma mielipiteeni on, etta tamankaltaisen tutkimustyon jatkaminen olisi molempien tutkimus-
alojen intressi. Tulevaisuudentutkimuksella ja kayttajakeskeisella suunnittelulla on erilaisista
lahtokodista huolimatta paljon samankaltaisuuksia ja yhteisia ihmisten ja kayttajien toimin-

nan tutkimiseen liittyvia tavoitteita. Jatkotutkimuksissa olisi hyodyksi menetelmat, jotka toi-

misivat myos foorumina kahden tutkimusalan asiantuntijoiden kesken. Tutkittavien joukkoa
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voisi toisaalta laajentaa tulevaisuudentutkimuksen ja kayttajakeskeisen suunnittelun ulkopuo-
lellekin, ja sisallyttaa siihen mm. tuotekehitysinsinooreja ja muotoilijoita. Konseptityoskente-
ly ja yritysstrategioiden muodostukseen vaikuttaminen olisivat ilmeisia tavoitteita tallaiselle

tyolle, uusien kayttajakeskeisten menetelmien kehityksen ohella.

Jatkokysymyksiksi ja haasteiksi jaa, mita kaikkia menetelmia tulevaisuudentutkimuksesta voi
lainata? Miten kehittaa lainattuja menetelmia, olisi myos hyva tutkimuskysymys. Vastaanotta-
valla tutkimusalalla on viimeinen sana, mutta lahjoittavan osapuolen asiantuntijan kuulemi-
nen saattaa johtaa yllattaviin tuloksiin. Viimeisimpana on tutkimusten rinnakkaiskaytto: mi-
ten yhteistyon muotoja loydetaan lisaa, miten niista hankitaan kaytannon kokemusta? Taman
tutkimuksen yhteydessa kehitetty uusi tutkimusmenetelma nayttaa suuntaa yhteiskaytolle,
mutta tatakin tyota on ehka jo tehty aiemmin, huolimatta dokumentoinnin puutteesta. Kehi-
tyksen avain on molemmilla aloilla dokumentoitu ja johdonmukaisilla termeilla tehty viestin-
ta.

Tulevaisuudentutkimuksen kaytannon tavat tehda arvotutkimusta ovat mielestani myos erit-
tain lupaava tutkimuksen kohde kayttajakeskeiselle suunnittelulle. Taman perustelen silla,
etta arvotutkiminen on tarkea mutta uudehko alue kayttajakeskeisessa suunnittelussa seka

silla, etta monet tutkimusalat ovat tunnistaneet arvojen tuottamisen tarkeyden.
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Liite 1: Teemahaastattelun tutkimuskysymykset

TUTKIMUS: Kayttajakeskeinen suunnittelu ja tulevaisuudentutkimus
Toteutettu: 2.3.2011 ja 28.3.2011, Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turku
(Haastattelu on jasennetty PowerPoint-dioiksi.)

Tutkija: Jarmo Hollanti, Laurea

Dia 1

Taustakysymyksia

Dia 2

Mitka ovat keskeisia tavoitteita tulevaisuudentutkimukselle yritysmaailmassa juuri
nyt?

Mihin suuntaan tama kehitys on menossa?

Kerro corporate foresight -kasitteesta omin sanoin

Mika on oma kasityksesi tulevaisuudentutkimuksen (tutu) ja kayttajakeskeisen suun-
nittelun (KKS) takana olevista motivaatioista ristiinpolyttaa tutkimusaloja? Molempien
alojen asiantuntijat tuntuvat etsivan tapoja yhdistella naita aloja.

Vaittama: Tulevaisuudentutkijat osaavat jo tutkia kayttajia 20 vuoden paahan sijoit-
tuvissa skenaarioissa ja KKS - asiantuntijoilla on jo oma roolinsa tutkimuksissa esim.
delfoi-paneelin osallistujina. Onko tulevaisuudentutkimuksen parissa tutkittu kaytta-
jia? Mita viime aikoina sen suhteen on tehty?

Kysymys: Mita tapahtuu tulevaisuudentutkimukselle kun pyritaan ennustamaan tule-
vaisuutta ”vain” 5 vuoden paahan? Tuntuuko ajatus lahitulevaisuuden tutkimisesta
vieraalta?

Vaittama: Tulevaisuudentutkimuksen tekniikoilla on annettavaa sellaisessa laadulli-
sessa tutkimuksessa mita KKS vaatii. (esim. hiljaisen tiedon hyodyntaminen, poikkitie-
teellinen tutkimusote).

PESTEEN liittyen: Onko ajatus UCD-analyysiviitekehyksesta “kuolleena syntynyt” vai
voisiko sita kautta rakentaa enemman kayttajakeskeisia skenaarioita?

Tutkimuksen tavoite

UCD ja

Tutu HC|

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa kohtaamisaluetta. Mita ilmioita arvelisit sielta loytyvan?

Dia 3

Pitaako tama havainto mielestasi paikkansa?
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"From the viewpoint of product development and user-centred design the most prominent
methods of futures studies are those that either create new ideas or ground the ideas on
the lives of the potential users.* (Runonen & Mannonen, 2009)

Dia 4
Analogia taman tutkimuksen tavoitteesta

Jos onkikalastaja omaksuu perhoskalastajan valineet ja tekniikat, se on edelleen perhokalas-
tusta.

Mutta jos onkikalastaja oppii perhokalastajalta uusia tekniikoita ja kayttaa edelleen omia va-
lineita, se on jotain uutta.

Dia 5
Aiempia tulevaisuudentutkimusta ja kayttajakeskeista tutkimusta yhdistelleita projekteja

*  Vuonna 2005 raportoidussa Tutti-projektissa oli tarkoitus olla mukana kayttajanako-
kulma. Se olikin oman havainnon mukaan siihen mukaan rakennettu mutta puuttui to-
teutuksesta

* Runosen & Mannosen tutkimuksessa 2009 tehtiin oman havainnon mukaan puhdasta
tulevaisuuden tutkimusta kayttajakeskeisiin tutkimusongelmiin liittyen

Dia 6

Sopiiko tulevaisuudentutkimuksen menetelmat kaavioon ehdotetulla tavalla?

(tutkijan huomautus: kaaviota luetaan niin, etta kayttajia tutkitaan KKS-menetelmilla ja ai-
kahorisontti on silloin operatiivisella tasolla ja prosessi iteratiivinen. Suunnittelijoita ehdote-
taan tutkittaviksi tutu-menetelmilla strategisella tasolla (mutta myos iteratiivisesti).

UCD - Operatiivinen,
Tutkimusmenetelmat iteratiivinen

Kayttajat

TUTU - Strateginen,

Suunnittelijat

tutkimusmenetelmat (iteratiivinen)

Dia 6
Tiedonkeruu suunnittelijoilta (delfoi-tutkimus)
» Mitka ovat delfoi -menetelman vahvuudet ja heikkoudet "normaalissa kayttoymparis-

tossa”?
*  Onko muita delfoita muistuttavia tiedonkeruumenetelmia?
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*  Mita muita tutkimustapoja voisi hyodyntaa tiedonkeruussa?
» Mitka tiedonkeruu tavat sopisivat erityisesti kayttajatiedon keruuseen?
Dia 7
Skenaariot ovat erilaisia. Onko silla merkitysta?
+ "The meaning of the word 'scenario’ differs somewhat between futures studies and the
HCI field. Whereas HCI usually uses scenarios as stories which depict users in certain
usage situations, futures studies’ scenarios are depictions of the world on a larger
scope.“ (Runonen & Mannonen, 2009)
Dia 8

Lahitulevaisuus vs. tulevaisuus

10v 20v

Laitteiden/
ohjelmistojen
taydellinen
muutos

UCD-tiedonkerays Peste —analyysi

Dia 9
Analyysiviitekehyksista

« Mitka ovat PESTEn vahvuudet/ heikkoudet tulevaisuudentutkimuksessa normaalisti?
* Onko olemassa jotain edeltaneita tai rinnakkaisia menetelmia PESTElle?

Dia 10

Voiko alla olevaa kaaviota pitaa KKS-viitekehyksena?
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Kayttomotivaatiot (tarpeet) Mitd muita tarpeita tuote voisi
palvella, mitd uusia ominaisuuksia
sithen lii dn?

Kassavirran- /kayt a K&yton lisaantyminen ja sen vaikutus

kehitykseen, tuottoihin jne.?
ominaisuuksien kehittiminen Keskeisten, patentoitujen,
(Trademark) rekisterdityjen tai muuten tarkeiden

ominaisuuksien kehitys?
iittyman kehitys Ulkoasu, kaytdn vélineet (touchpad,
mousepad), toiminnot.

Miké& on tavoiteltu kdyttokokemus,
miten siitd saa ”syvemman”?

Mihin uusiin kohderyhmiin tuotteella voi
laajentua?

Differoituminen kilpailijoista Milld ominaisuuksilla tuotteen kaytto
eroaa kilpailijoista?

Dia 11
Backcasting

» Kerro yleisella tasolla backcasting-menetelmasta ja sen kaytosta.

*  Mika on viitekehyksen (esim. PESTE) merkitys onnistuneelle backcasting-
skenaariotyoskentelylle?

+ Backcasting-menetelmasta ei ole saatavilla runsaasti tietoa ja suurin osa loytamistani
artikkeleista liittyy ymparistotutkimukseen. Kuitenkin uskon, etta jonkinlainen ”kayt-
tajasuunnittelun roadmap” olisi olennainen osa strategiatyota.

Dia 12

Kerro omin sanoin miten selvittaisit tulevaisuudentutkimuksen omilla menetelmilla esimerkik-
si ohjelmistokehitystyossa seuraavia kysymyksia?

* Miksi ja miten tuotetta kaytetaan?

» Ketka ovat tuotteen potentiaalisia kayttajia?

+ Mihin voimme opettaa kayttajia ja mika tekee kaytosta erityisen kokemuksen nyt ja
viiden vuoden paasta?

Dia 13

Ohessa on KKS-maailmasta tuttu toiminnanmalli. Mita siihen liittyvista asioista tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmilla voi mielestasi tutkia? Ehdotukseksi olen antanut tyokalujen kehi-
tykseen liittyvan kehitystyon.

.. Tulevaisuudentutkimuksen

B skenaariot

Tyokalu

Subjekti Objekti -> (tulos)
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(Toiminnanmalli, Engstrom 1987)



