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This thesis examined court mediation and its ugéntand. Court mediation is an
alternative dispute resolution method that candselun contentious civil cases.
The method was introduced to the courts in 2006th@dim is to get the in-
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon aihe ja rakenne

Opinnaytety0 kasittelee tuomioistuinsovittelua. Meima otettiin  kayttoon
Suomessa tammikuussa 2006. Se on riitaisissa iaduilssa kaytettava
vapaaehtoinen menetelmd, jossa tuomarin johdoligaday saamaan osapuolet
loytamaan ratkaisu riitaansa. Kyseisessa menetsfinés pyrita lainmukaiseen

ratkaisuun, vaan lahtbkohtana on osapuolten tajpéetressit.

Opinnaytetydohjaajani Tuula Hartman ehdotti minutleomioistuinsovittelua
opinnaytetyon aiheeksi. En tiennyt kyseisesta nebmeistd mitdan entuudestaan.
Tuomioistuinsovittelu  vaihtoehtoisena  riidanratkaenetelmana  tuntui
mielenkiintoiselta aiheelta. Menetelméssa minuarastaa erityisesti se, etté sita
kaytetdan tuomioistuimissa, silti prosessioikeuddeisia sadadoksia ei siihen
sovelleta. Liséksi tuomioistuinsovittelu on Suonaegela aika uusi menetelma ja

sen kayttd vahaista.

Opinnaytetyoni tarkoitus on selvittaa, mita tuorstainsovittelu pitaa sisallaan.
Tybssa on tarkoitus perehtya myos tarkemmin sdydgit@ toimivan tuomarin

rooliin ja selvittdéda miten tuomarit ovat kokeneeematelman. Liséksi tyossa
selvitdn,  kuinka  paljon  suomalaisissa  tuomioistssai  kaytetddn
tuomioistuinsovittelua, millaisiin asioihin sita Wataan ja millaisia tuloksia silla

on saavutettu.

Opinnaytetyod koostuu kymmenesta luvusta. Tyon alyggehdyn menetelmaan
yleisesti ja selvitdn mita etuja tuomioistuinsceliila on vaihtoehtoisena
riidanratkaisumenetelmana. Tyodssa kayn lapi mydsttetun vaihe vaiheelta.

Tyobn loppupuolella pohdin tuomarin roolia soviti@ha ja kerron tuomareiden
kokemuksia tuomioistuinsovittelun kaytosta. Tyopuesa tarkastellaan sovittelun

kayttba Suomessa tilastojen avulla.



1.2 Lahdemateriaalit ja tutkimusmenetelmét

Tybssa on perehdytty tuomioistuinsovitteluun ké&sstéa lahdemateriaalina
lainsdadantoa, hallituksen esityksia, lehtiartikkel seka tuomioistuinsovittelua
kasittelevaa Kkirjallisuutta. Kirjallisuutta aiheastoytyy verrattaen viela aika
vahan. Suurin osa tydssd kaytetyistd l|ahteista norikbmioistuinsovitteluun
perehtyneen erikoistutkija Kaijus Ervastin kasialaa

Tyon tutkinnallisessa osassa on kaytetty tuomasiiadizluja, jotka toteutettiin
sahkopostitse  kyselylomakkeella.  Kyselylomake kaost kymmenesta
kysymyksestd, jotka kasittelevat tuomioistuins@hith ja sen kayttod. Kysely
l&hetettiin sahkopostitse kardjaoikeuksiin eri pllel Suomea. Kyselyyn vastasi
kaiken kaikkiaan 15 tuomaria, jotka ovat toimineesovittelijana

tuomioistuinsovittelussa.

Tuomioistuinsovittelun kayttéa Suomessa on tyossgi#ittu Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen vuonna 2006—-2009 valisend aik&otautetun tutkimuksen

tulosten avulla.



2 TUOMIOISTUINSOVITTELUSTA YLEISESTI

2.1 Taustaa

Tuomioistuinsovittelu otettiin kayttoén Suomessaomoa 2006 kun laki riita-
asioiden sovittelusta tuomioistuimissa (RiitSovL3G6®05) tuli voimaan. Laki
kumottiin 21.5.2011 ja sen korvasi laki riita-asie@n sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (TuonhS284/2011). (Ervasti 2011,
27) Lakiuudistuksella pantiin taytantdon Euroopaarlgmentin ja neuvoston
direktiivi tietyista sovittelun nakokohdista siwilja kauppaoikeuden alalla (HE
284/2010, 1).

Suomessa kaytdssa oleva tuomioistuinsovittelu anigavaikutteensa Norjassa ja
Tanskassa kaytetyista menetelmistd (Ervasti 2003&). Sen tavoitteena on
oikeusministerion  tydrynmamietinnbn mukaan parantaaomioistuinten
menettelyvalikoimaa lisaéamalla oikeudenkaynnilleiht@ehtoinen menettely,
jossa riita voidaan ratkaista pelkastaan sovittalemTarkoitus on my6s seurata
kansainvalistd kehitysta ja vastata Euroopan unignosituksiin vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenetelmien kehittamisessa. Sovltgelpyritddn saavuttamaan
etuja, joita sovittelulla on suhteessa tuomioooikeudenkayntiin. Menetelmalla
pyritddn myods parantamaan ihmisten luottamusta imistaimiin ja luoda
oikeudenkayntia halvempi, nopeampi ja yksinkertaige menettely, joka

edesauttaisi prosessikynnyksen alenemista. (OMTI:2034)
2.2 Lahtokohdat

Tuomioistuinsovittelussa tuomioistuimessa oikeudemnkind vireilla oleva
siviiliasia voidaan osapuolten pyynndsta keskeyagiirtaa soviteltavaksi. Myos
sellainen asia, joka ei ole viela tuomioistuimegaaiteltdvana voidaan tietyin
edellytyksin ottaa soviteltavaksi tuomioistuimeeskémuksella. (Ervasti 2005a,
136) Vuonna 2011 tulleen lakiuudistuksen myo6ta, snytuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa tehty sovinto voidaahmvistaa karajaoikeuksissa
hakemuksesta (TuomSovL 208).



TuomSovL:n mukaan tuomioistuinsovittelua voidaan riditaa vyleisissa
tuomioistuimissa (TuomSovL 18). Menetelmdd kaytetagpaaasiassa

karajaoikeuksissa, mutta sitd voidaan kayttaa migmmissakin oikeusasteissa.

Soviteltavaksi voidaan ottaa riita-asioita ja rdta hakemusasioita. Tama
tarkoittaa kaytadnnossa sita, etta sovitteluun \andattaa sellaisia asioita, mitéa
tuomioistuimissa normaalistikin  hoidetaan. Tallaisiasioita voivat olla

esimerkiksi kiistanalaiset sopimukset, perintdagiatahingonkorvaukset. Lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta ja elatusta koskeviaitasvoidaan myds sovitella.

Tallaisissa sovittelutilanteissa on otettava huamitapsen etu (Ervasti 2011, 33).

TuomSovL:n 38:n mukaan tuomioistuinsovittelulla iEé&n sovinnolliseen
ratkaisuun. Sovittelua voidaankin pitaa hyvana tesmhtona oikeudenkaynnille
ritoja selvittdessa. Sovittelulla katsotaan olevaaljon etuja verrattaessa
oikeudenkayntiin ja silla voidaan saavuttaa seHai®sapuolia tyydyttavia
ratkaisuja, joita oikeudenkaynnissad on mahdotoatasttaa. (Ervasti 2005a, 20).

Tuomioistuinsovittelu tapahtuu tuomioistuimessa.ikia sovittelu tapahtuukin
tuomioistuimessa, silti prosessioikeuden yleisid@nséksia ei sovelleta tdhéan
menetelmaan. Menetelmé on osapuolille taysin vdpasen ja sovittelun kulku
on vapaamuotoinen. Osapuolten riidat ratkaistaamanl lain kayttoéa. Lain
soveltamista menetelmassad kaytetaan lahinnda dawitte edellytysten

selvittdmisessa sekad sovinnon vahvistamisessaagit2005a, 142-143)

Suomessa sovitteljana menetelmassa toimii  ainaaaasikasittelevan
tuomioistuimen tuomari. Tuomarin rooli sovittelimnpoikkeaa normaalista
tyonkuvastaan huomattavasti. Tuomarin tehtdva kgssd menetelmassa ei
olekaan tuomita, vaan auttaa riidan osapuolia sitté he itse l|Ooytaisivat
ratkaisun riitaansa. (Ervasti 2011, 12) Tuomarikionrtauduttava normaalista
roolistaan taysin ja omaksuttava aivan erilainegiik&aa kuin juridisessa

ratkaisutoiminnassa (Ervasti 2005a, 143).

Tuomioistuinsovittelu on vapaaehtoinen menettélarkoitus on saada osapuolet

l6ytdm&an sellainen ratkaisu, joka miellyttéisi empia osapuolia. LAhtékohtana
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menettelyssd onkin osapuolten tarpeet ja intreKsiska menetelma perustuu
vapaaehtoisuudelle, osapuolet voivat myos lopettaattelun milloin haluavat.

Mikali osapuoli tai osapuolet ilmoittavat haluttoodestaan jatkaa sovittelua,
tulisi sovittelijan paattaa sovittelu viivyttelend@t Osapuolten ei myoskaan
tarvitse perustella valintaansa. Vaikka sovittelhyd@ankin tuomarin johdolla,
ratkaisun tulisi aina perustua osapuolten omatkaisauun. (Ervasti 2005a, 139—
140)
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3 TUOMIOISTUINSOVITTELU VAIHTOEHTOISENA
RIIDANRATKAISUKEINONA

3.1 Tuomioistuinsovittelu vaihtoehto oikeudenkaynnille

Sovittelua  voidaan pitdd  keskeisempdna  vaihtoehtorperinteiselle
oikeudenkaynnille. Oikeudenkaynnissa lahtékohtamamirilla on selvittaa
menneisyyden tapahtumien perusteella, kumpi osegpaadn oikeassa ja kumpi
vaarassa. Vastuu ratkaisun loytymisestad ja serlésgi on tuomarilla. Riidat
ratkaistaan soveltamalla voimassa olevaa lakigljéin lopputulosvaihtoehdot
ovat hyvin rajalliset. Tuomioistuinsovittelussa ssijpan pyritdan siihen, etta
osapuolet loytaisivat itse heitd tyydyttavan radkai Tuomarin tehtava
sovittelijana ei ole tuomita, vaan ainoastaan auttsapuolia I6ytdmaan ratkaisu
itse. Lain soveltamisella ei ole mitaan tekemisidittelussa paadytyn ratkaisun

kanssa.

Sovittelua voidaan pitdd menettelyllisesti ettaplagpilosten suhteen joustavana
menettelynd, jolla voidaan saavuttaa yksilollissétijannesidonnaisia ratkaisuja
riitoihin. Menettelya on vapaamuotoinen, eikd sta jaoteltu valmisteluun ja

paakasittelyyn kuten oikeudenkayntia. Myoskadan kolano ei voi vaihtua

kesken sovittelun. Sovittelu voidaan myds toteuttsapuolten pyynndsta yleison
lAsna olematta. Menettelyssa ei myoskaan keslgsftattelemaan menneisyyden
tapahtumia, vaan pidetdén katse tulevaisuudedsa,ggapuolet voisivat unohtaa

riidan ja jatkaa elamaansa. (Ervasti 2011, 8-11)
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Taulukko 1. Oikeudenkéaynnin ja sovittelun lahtékohdat. (Ervaéx 1, 10)

Oikeudenkaynti Sovittelu
Oikeussuuntautunut Intressisuuntautunut
Arvojen yllapitaminen Arvojen luominen
Pakottava ja sitova Vapaaehtoinen ja yhteisymmaeghk

perustuva

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti Menettelyllinersjaaruus
Asianosaisuus Laaja osallisuus
Normien maaradma Normeja luova
Johdonmukainen ja ennustettava Tilannesidonnamghkgil6llinen
Menettelykeskeinen Henkilokeskeinen
Tosiasiasuuntautunut Suhdesuuntautunut
Menneisyyssuuntautunut Tulevaisuussuuntautunut
Julkinen ja virkavastuullinen Yksityinen ja luottaksellinen
Riiteleva Yhteistoiminnallinen

3.2 Tuomioistuinsovittelun keskeiset erot sovinnon edi@miseen siviiliprosessissa

Suomessa on kaytdssa tuomioistuimissa tuomioigiuitislun liséksi toinenkin

menettely, jonka tarkoitus on saada riidat ratkastovinnollisesti. Tama toinen
menettely on sovinnon edistaminen siviiliprosessigska tuli osaksi suomalaista
riita-asian prosessia vuonna 1993. Nama menetselybitetaan toisiinsa usein,

vaikka kysymyksessa on kaksi eri toimintatapaao(iimnen 2008, 925)

Tuomarin on oikeustoimilain mukaan selvitettavéatarasian valmistelussa
sovinnon edellytykset (OK 5:19) ja pyrittava sowlfiiseen ratkaisuun. Tuomari
voi tehda asiassa myos sovintoehdotuksen, mikaliedesauttaisi sovinnon

edistamistd (OK 5:26). Kyseisessa sovinnon edist@ssa siviiliprosessissa on
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oikeastaan kysymys sovinnollisen ratkaisun edisgésta oikeudenkaynnin
sisalla. Menetelmassa tuomari toimii tuomarin peisessa roolissa ja hénen

toimintaa rajoittaa yleisesti oikeudenkayntia kosktesaannokset.

Tuomioistuinsovittelumenetelmassa ei puolestaan kysymys perinteisesta
oikeudenkayntimenettelysta. Tassa menetelmassaudek&aynnissa vireilla
oleva siviili-asia voidaan keskeyttaa ja siirta@isgtavaksi tuomarin johdolla. On
my06s mahdollista, etta asia voidaan ottaa sowviteksi hakemuksella jo ennen

oikeudenkaynnin vireillaoloa.

Kyseisissd menetelmissd on eroja myds reunaehkajenmalta. OK:n mukaisessa
sovinnon edistamisessa tuomarin tehtdvd on tuomite®n ja hanella on
ratkaisupakko. Tuomioistuinsovittelussa tuomarintdgd on ensisijaisesti auttaa
osapuolia yhteiseen sovintoon, eikd menetelmassitapyainmukaiseen
ratkaisuun.  Téallainen ero menetelmissd antaa vapaam kadet

tuomioistuinsovittelussa toimivalle tuomatrille.

Menetelméat eroavat toisistaan my0s teoreettiseltannélta katsottuna.
Tuomioistuinsovittelu perustuu fasilitatiiviseervgteluun. Sovinnon edistaminen
oikeudenkaynnin sisélla on yleensd evaluatiivisginpd-asilitatiivisessa
sovittelumallissa ei korostu juridinen asiantunievuvaan sovittelijan tehtava on
loytaa osapuolten todelliset intressit ja rakentadkaisu niiden pohjalta.
Evaluatiivisessa sovittelumallissa tuomarin katsota olevan erdanlainen
lakimiessovittelija, joka ohjaa asianosaisia saamt lainsaadannon rajoissa.
(Tuominen 2008, 925-926)
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4 SOVITTELUN EDUT

Sovittelulla voidaan saavuttaa monenlaisia etuja rrav@essa
tuomioistuinmenettelyyn. Menettely perustuu osapmlyhteiseen tahtoon ja
sovittelulla saavutettu sovinto on osapuolten omtkaisu. Tallaista ratkaisua
voidaan pitda kestdvampand kuin osapuolet sitotutusmaan ratkaisuun
paremmin kuin ulkopuolisen maaraamaan ratkaisuwwin® voi siis olla

nopeammin taytant6on pantavissa kuin tuomioistuirmgmio. (Ervasti 2005a,
140)

Tuomioistuinsovittelu voidaan myoés aloittaa ilmakemdenkaynnin vireilla oloa.
Menetelméssd osapuolet paasevat ratkomaan riitoggaren kuin ne ovat
karjistyneet. Tuomioistuinsovittelua onkin pidettyasiakaslahtdisena ja
oikeudenkayntimenettelyd helpommin lahestyttavanénetelmané. (Ervasti
2005c, 245)

Yhtena etuna voidaan pitdd menettelyn joustavu@iaittelussa voidaan paatya
lopputulokseen, joka perustuu yleisiin kohtuuné&klesiin ja
yhteisymmarrykseen. Sovittelussa korostuu osapudtdonaistilanne ja asema.
Osapuolten  suhteet sailyvdt myos parempina kuin infegsessa
oikeudenkaynnissa eikd menetelméssd myoskddn sywoiftaja-havidja

asetelmaa.

Tuomioistuinsovittelua voidaan pitad myods meneta@ndoikeudenkayntia
nopeampana ja halvempana vaihtoehtona. (HE 114/2@)4

4.1 Sovittelun kesto

Tuomioistuinsovittelu  kestaa  keskimdarin 2-3  kudteau laskettuna
sovitteluhakemuksen saapumisesta tai sovittelupytynesittamisesta sovittelun
paattymiseen (Ervasti 2011, 63). Tuomioistuinselidsa asia kaynnistyy
huomattavasti nopeammin kuin oikeudenkaynnissa. ndao2011 riita-asian

paakasittelyyn edenneissa jutuissa keskimaaraiasittédyaika kardjaoikeuksissa
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oli vastaavasti 10,8 kuukautta. Hakemusasioissatédgaika oli 8 kuukautta.
(http://www.stat.fi/til/koikrs/2011/koikrs_2011_ 20104-02_tie_001_fi.html)

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on kerénnyt tilagt vuosina 2006—2009
tuomioistuinsovittelun kestosta aloittamispaatoké&esovittelun lopettamiseen.
Seuraavasta taulukosta ilmenee Suomessa seurzotajaikkana tapahtuneiden
tuomioistuinsovittelujen sovintoon paatyneiden gelujen kestot.

Taulukko 2. Tuomioistuinsovittelun kesto aloittamispaatoksestéttelun
lopettamiseen. (Ervasti 2011, 64)

Sovittelun kesto Sovintoon pééstyjen juttujen osuus
(%)

alle 14 paivaa 21

14 paivaa—2 kuukautta 17

1-2 kuukautta 29

2-3 kuukautta 14

3—4 kuukautta 8

4-5 kuukautta 4

5-6 kuukautta 1

6 kuukautta tai enemman 6

4.2 Sovittelusta koituvat kustannukset

Tuomari toimii sovittelijana virkatehtadvassaan joteése sovittelusta ei koidu
osapuolille kuluja. Osapuolet hoitavat itse soludéa koituvat omat
kustannukset, jotka voivat aiheutua esimerkiksi stajan tai asiamiehen
palkkiosta ja kuluista. Sovittelusta aiheutuneitduia ei mydskaan voi vaatia
vastapuolelta, mikali asiaa puitaisin mydhemmirel&i oikeudenkaynnissa.
Sovittelussa voidaan kayttdd osapuolten suosturstékssovittelijan apuna myos
asiantuntijaa. Mikali sovittelussa péaatetaan kdytesiantuntijan apua, tulee
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avustajan kaytosta aiheutuvat kustannukset osagrugdettavaksi. (Jokela 2006,
592)

TuomSovL:n mukaan asian sovittelemista tai sovinidyténtoonpanokelpoiseksi
vahvistamista tarkoittavan hakemuksen tai pyynné@sittelemisesta peritdén
kasittelymaksu (TuomSovL 288). Jos sovittelua eitela, perittavd maksu on 49
euroa. Jos sovittelu puolestaan aloitetaan, ontt@edi maksu 113 euroa.
Kasittelymaksua ei peritd, mikali sovittelua pyyikt asiassa, joka on
oikeudenkaynnissa vireilla. Talléin maksu peritdanittelun lopullisen ratkaisun
vaiheen mukainen oikeudenkayntimaksu, kuitenkinintdin 113 euroa. (Vna
2010/1214, 38)
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5 ASIAN SOVITTELUUN TULEMINEN

5.1 Sovitteluhakemus ja sovittelupyyntd

Asia voidaan ottaa soviteltavaksi tuomioistuimeesapuolen tai osapuolten
hakemuksesta tai pyynnostd. Tilanteissa, joissa asi jo tuomioistuimessa

kasiteltavand oikeudenkéayntiasiana, voivat osapuséada asian sovitteluun
pyynnosta. Pyyntd on tehtdva ennen kasittelyn y@i#gta ja se on tehtavissa
vapaamuotoisesti. Pyyntd voidaan esittdd aikamsimtahaastehakemuksen
yhteydesséa. Sovittelua ei voida aloittaa ilman asépn aloitetta. Tilanteissa,

joissa oikeudenkaynti on jo vireilla, tuomioistuiuoi harkintakykya kayttaen

kuitenkin tiedustella osapuolten halukkuutta seltte. Tuomari ei kuitenkaan

saa painostaa osapuolia sovitteluun. Sovittelueelih aina perustua osapuolten
omaan tahtoon. (HE 114/2004, 29)

Tuomioistuinsovittelu voidaan aloittaa myos tildesa, joissa oikeudenkaynti ei
ole viela vireilla. Tallaisissa tilanteissa osamumltai osapuolten tulee laatia
tuomioistuimeen hakemus. (Ervasti 2005a, 172) Tumrb$® mukaan
hakemuksen tulee olla kirjallinen. Hakemuksessaeetulolla osapuolten
yhteystiedot ja siind on selostettava, mita riiskee. Hakemuksessa on myos
kerrottava, miten osapuolten nédkemykset eroavaistaan ja milla perusteilla
asia soveltuu soviteltavaksi. Hakemuksessa voidagis pyytaa tietyn tuomarin

maaraamista sovittelijaksi. (TuomSovL 48)
5.2 Asian laatu ja sen edellytykset tuomioistuinsovitlulle

Tuomioistuinsovittelu soveltuu riita-asioihin sekiditaisiin  hakemusasioihin
(TuomSovL 18). Asioiden tulee olla sen laatuisiig eniitd voitaisiin kasitella
tuomioistuinten lainkayttotoiminnassa. Lisaksi asalen vaatimusten tulee olla
sellaisia, etta ne voitaisiin toteuttaa tuomioisten antamalla ratkaisulla. (HE
114/2004, 27)

Soviteltavaksi voidaan ottaa riita-asioita ja rdta hakemusasioita. Tama

tarkoittaa kaytadnnossa sita, etta sovitteluun \andattaa sellaisia asioita, mité
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tuomioistuimissa normaalistikin  hoidetaan. Tallaisiasioita voivat olla
esimerkiksi kiistanalaiset sopimukset, perintdagiatahingonkorvaukset. Lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta ja elatusta koskeviaitasvoidaan myds sovitella.

Tallaisissa sovittelutilanteissa on otettava huamitapsen etu (Ervasti 2011, 33).

Sovittelu voidaan aloittaa tilanteissa, joissa asd&eltuu soviteltavaksi ja sita
voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena osapuolten imaksiin @ ndhden
(TuomSovL 38). Sovittelua ei tulisi aloittaa, mik&iidalla ei ole edellytyksia
sovinnolle. Sovittelua ei tulisi aloittaa tilargea, joissa riita on niin karjistynyt,

ettei osapuolilla ole mahdollisuuksia saavuttaarsalista ratkaisua.

Epatarkoituksenmukaisiksi asioiksi voidaan katsoellaset asiat, joissa
osapuolilla on selvia oikeusturvaodotuksia. Téitma tilanteissa oikeudenkaynti
on asianmukaisempi riidanratkaisukeino, silla deluia ei tulisi kayttaa siten, etta

osapuolten paaseminen oikeuksiinsa hidastuisstgise

Riidan osapuolten tulisi my6s olla tasavertais@ssamissa toisiinsa néhden, jotta
he kykenisivat valvomaan etuaan. Myds asiat, jatkat niin jasentymattomia,
ettei niistd hahmotu oikeudellista riitaa, tai niigihaiset asiat joiden sovittelulla ei
saavuteta tarpeeksi suurta etua tyOmaaraan nahdesi jattaa
tuomioistuinsovittelun ulkopuolelle. Joissain taksigsa osapuolten vaatimukset
eivat valttamatta ole riittavan tasmallisia tailleiiei ole riittdvia perusteita

sovittelun aloittamiselle. (Tuominen 2008, 937-938)
5.2.1 Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat asiat

Tuomioistuinsovittelua voidaan kayttaa myos aseistka koskevat lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta seka lapsen elatustwitt8u on toteutettava
tallaisissa asioissa siten, ettad lapsen etu tuamat@fuomSovL 108) Tallaisissa
asioissa tuomioistuimen tulee ottaa huomioon has$sa voidaanko sovinto
vahvistaa, mita laki lapsen huollosta ja tapaarkemiesta (361/1983) seka laki
lapsen elatuksesta (704/1975) saataa (Ervasti 33).1,

Sovittelumenettely on suunniteltava lapsen asemaékputta koskevissa asioissa

siten, ettei siitd aiheudu lapselle haittaa ja stivittelu tapahtuu siten, etta lapsen
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edun kannalta valttamattomét asiat saadaan dosgte esille. Tuomarin

velvollisuus sovittelijana on varmistaa, ettd meglgttoteutetaan lapsen edun
mukaisesti ja on velvollinen lopettamaan sovittetaikali ndin ei tapahdu. (HE

114/2004, 46-47)
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6 SOVITTELEMINEN

6.1 Sovittelun aloittaminen ja kulku

Sovittelu voidaan aloittaa osapuolen tai osapuottekemuksesta tai pyynnosta.
Tuomioistuinsovittelun aloittamisesta paattdd kkie aina tuomioistuin
(TuomSovL 48). Jos sovittelu aloitetaan kesken wilemkaynnin, se keskeytetaan
sovittelun ajaksi. Sovittelijana menetelmassa tokésittelevan tuomioistuimen
tuomari. Suomalaisessa menetelmassa ei sovit@hjantoimia kukaan muu kuin

tuomari.

Osapuolet voivat halutessaan kayttaa sovittelugsudellista avustajaa ja hakea
oikeusapua oikeusaputoimistosta. Mikali asia on lsdtainen, ettd sovittelussa
olisi hyva kayttaa asiantuntijaa sovittelijan aajaha, tallainen voidaan jarjestaa
osapuolten suostumuksesta. Asiantuntijalla saaittsa paremmat edellytykset
ymmartaa riidan erityispiirteet ja ratkaisutavatsigtuntijan kaytosta koituvat

kustannukset jaa osapuolten maksettavaksi.

Tuomioistuinsovittelun kulusta ei ole s&adetty dais Sovittelu voidaankin
toteuttaa vapaamuotoisesti. Sovittelu tulisi kukian tapahtua joutuisasti,

puolueettomuutta ja tasapuolisuutta noudattaena@ir2005b, 1097)

Tuomioistuinsovittelussa on yleisesti kaytetty eijaisesti fasilitatiivista
sovittelumallia. Fasilitatiivinen sovittelu perustgiihen, ettd sovittelijan tehtava
on parantaa osapuolten kommunikaatiota ja auttat® h@ytamaan todelliset
intressit ja tarpeet. Fasilitatiivisessa sovitteussovittelu jaetaan yleensa
vaiheisiin. (Ervasti 2009, 1076) Sovittelun onnmtsen edellytyksena onkin, etta
sovittelijalla on selkea nakemys sovittelun etersastia. Hallituksen esityksen
mukaan sovittelussa voi olla tarkoituksenmukaiatag sovittelu vaiheisiin. (HE
114/2004, 36). Tallainen vaiheistus auttaa soyagelpitamaan sovittelun kulun

selkeana.
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6.1.1 Sovittelun vaiheistaminen

Fasilitatiivisessad sovittelumallissa tyypillisimmasovittelun vaiheet ovat:

valmisteluvaihe, aloitusvaihe, selvittelyvaihe, nettieluvaihe seka paatésvaihe.

Valmisteluvaiheella tarkoitetaan toimenpiteitd emn&arsinaista sovittelua.
Aloitusvaiheessa esittaydytaan, tuomari kertoo tsglun tarkoituksesta ja
sovitaan sovittelun menettelyistd seka aikatawduiSbvittelun selvittelyvaiheessa
selvitetddn osapuolten tavoitteet ja odotuksetkdiars on saada esille osapuolten
tavoitteet ja tarpeet. Neuvotteluvaiheessa etsiddaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja
neuvotellaan sovinnon yksityiskohdista. Paatos\esba laaditaan mahdollinen
sopimus ja sovinto voidaan vahvistaa. (Ervasti 20096)

6.2 Erillisneuvottelut

TuomSovL 68:n mukaan sovittelija voi neuvotellamsalen kanssa muiden l&sna
olematta. Osapuolet tai sovittelija voi ehdottadligmeuvotteluja. Neuvottelut
edellyttavat kuitenkin osapuolten suostumusta, eédvotteluja tulisi pitaa yhden

osapuolen kanssa ilman, ettd osapuolet ovat tiaf@ihyvaksyvat sen.

Erillisneuvottelujen tarkoitus on tehostaa sowuitéelErillisneuvottelussa osapuoli
voi luottamuksellisesti vapaammin kertoa intredgéis ja kasityksistaan kun

toinen osapuoli ei ole paikalla. Usein voi ollaatihe, ettei osapuolet uskalla
kertoa kaikkea tarpeellista tietoa sovittelijalleisen osapuolen lasnéollessa.
Sovittelija voi erillisneuvotteluissa saada setkiietoa, joka auttaa sovittelijaa
ymmartamaan osapuolten lahtokohtia ja odotuksiessa. Nain ollen sovittelija

voi onnistua paremmin tehtavassaan. Erillisneuldttmahdollistavat myods sen,

ettd sovittelja voi auttaa osapuolia tarkastelemdaeidéan intressien ja

pyrkimysten realistisuutta ja miettimddn asioita Ogy toisen osapuolen

nakokulmasta. (Ervasti 2005c, 252—-253)

6.3 Sovintoehdotus

Sovittelijan ensisijainen tehtava on sovitteluss#taa osapuolia itse [6ytamaan

ratkaisu riitaansa. Sovittelija ei siis lahtokob&sti ehdota ratkaisua. Kuitenkin,
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jos osapuolet pyytavat tai antavat suostumuksessaittelija voi ehdottaa
osapuolille sovinnollista ratkaisua. Sovittelijamdetuksen tulee olla kohtuullinen
ja sen tulisi perustua tulevaisuuden tarpeisiiréeikinkaan voimassa olevaan
lakiin.

Sovintoehdotuksen antamiselle ei ole useinkaareti@vSovintoehdotusta tulisi
kayttaa vain toissijaisesti. Osapuolten on annatti@htokohtaisesti itse loytaa
ratkaisu riitaansa. Mikéli sovittelija antaa sowelhdotuksen liian varhaisessa
vaiheessa, se saattaa vaarantaa sovittelun onmstumSovintoehdotuksen
antaminen saattaa olla tarpeellinen tilanteissasgoosapuolet eivat itse kykene
loytamaan molemmille osapuolille kelpaavaa ratkaiga selkeasti tarvitsevat

sovintoehdotusta paastékseen sovintoon. (Ervasfi,20l)
6.4 Julkisuus

Tuomioistuinsovittelun julkisuudesta noudatetaan,itam laissa saadetaan
oikeudenkaynnin julkisuudesta. Na&ain ollen tuomigissovittelu on

lahtokohtaisesti julkista ja kuka tahansa voi seusmvittelutilaisuuksia ja saada
tietoa sovitteluasiakirjoista. Yleis6 ei kuitenkaana olla mukana osapuolten

kanssa erikseen kaydyissa erillisneuvotteluissa.

Julkisuus ei valttamatta sovi tamankaltaiseen neéméin, silla osapuolten
sovintoon péaaseminen voi vaarantua yleison lasstmld/uonna 2011 tulleen

lasna olematta. (Ervasti 2011, 43—-44)
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7 SOVITTELUN PAATTYMINEN

Tuomioistuinsovittelu paattyy, kun asiassa vahtgte sovinto tai osapuolet ovat
muuten sopineet asian. Sovittelu paattyy myos mik&hpuoli tai osapuolet
iimoittaa, ettei ole enda halukas jatkamaan sdwdteSovittelija voi myos paattaa

sovittelun, mikali h&n ei nde perusteita sovinndl&lomSovL 98)

Sovittelut, jotka paattyvat sovinnon vahvistamiseéanosapuolten ilmoitukseen
sovinnosta ovat paatyneet tulokselliseen ratkaisulaikissa tapauksissa
osapuolet eivat kuitenkaan halua vahvistaa sovirtto@mioistuimissa vaan
jattavat asian keskinaiseksi sopimukseksi. Mikideadenkaynti on ollut vireilla
asiassa, joka vahvistetaan sovintoon, se paattygmeattisesti. Jos asia paattyy
keskindiseen sopimukseen, oikeudenkaynti jaa saélesapuolten ilmoituksesta.
Mikali sovittelussa paastdan sovintoon vain osasta asiaa, joka on vireilla

oikeudenkaynnissa, sita voidaan jatkaa muilta osin.

Osapuoli tai osapuolet voivat paattaa sovittelupaaauotoisella ilmoituksella.
Koska sovittelu perustuu vapaaehtoisuudelle, eugteluja tarvita. Sovittelijan
tulee paattda sovittelu heti ilmoituksen saavuttua.

Myds sovittelija voi paattda sovittelun. Sovittalivoi toimia nain tilanteissa,
joissa osapuolet eivat noudata menettelya, osabistiivisesti tai sovittelija nakee
sovittelun perusteettomaksi. Sovittelua ei kuitemkasaa lopettaa yllatyksena

osapuolille vaan heille tulee antaa mahdollisulla tauulluksi.

Tapauksissa, joissa sovittelu el paaty sovinndtise vireilla olevaa
oikeudenkayntia jatketaan. Mikali sovittelu on &tiu hakemuksesta, osapuolet
voivat halutessaan nostaa asiassa kanteen oikeiytengsa kasiteltavaksi. (HE
114/2004, 38-39) TuomSovL 168:n mukaan, osapuoletit esaa vedota
sovittelussa kerrottuihin asioihin, mikali soviealtna ollutta asiaa jatketaan
oikeudenkaynnissa. Lain mukaan tuomari, joka @mitaut sovittelijana asiassa,

on esteellinen kasitteleméaéan asiaa enaa oikeudenis®a (TuomSovL 148).
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Kuvio 1. Tuomioistuinsovittelun vaiheet (Ervasti 2005a, 97)
7.1 Sovinnon vahvistaminen

Sovittelijana toimiva tuomari voi vahvistaa souiigsa saavutetun sovinnon
osapuolten pyynnésta. Vahvistettu sovinto sitoo poeha ja on heti

taytantoonpanokelpoinen. (Ervasti 2005a, 191) Swnn vahvistamiseen
sovelletaan, mitd laissa sdadetaan sovinnosta deké@ynnissa. (HE 284/2010,
12) Sovinto voi kuitenkin koskea myds muuta kuinamsolten alkuperaisia
vaatimuksia. (TuomSovL 88) Mikali sovintoa ei vasteta, se on tavallinen

osapuolten valinen heité sitova sopimus.

Hallituksen esityksen mukaan vahvistettu sovintosaa olla maarayksiltaan
vastoin lakia, loukata sivullisen oikeutta tai offauuten kohtuuttomia. Sovinnon
tulisi myds olla muotoiltu siten, etta se olisi pesti pantavissa taytantoon.
Sovinto vahvistetaan kirjallisesti ja siitd on Kayd ilmi sovinnon sisaltd ja

kohteena oleva asia.

Sovinnon vahvistamista koskevat samat muutoksergd@kun6t kuin muitakin
tuomioistuimen paatoksia. Osapuolet voivat hakeatosia ainoastaan sovinnon
vahvistamista tai vahvistamatta jattdmista koskeuaamioistuimen paatokseen.

Se ei voi siis koskea sovintosopimuksen sisaltdg. 284/2010, 12—-13)
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7.2 Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdysovinnon vahvistaminen

Vuoden 2011 lakiuudistuksen myota kardjaoikeuksissdaan vahvistaa myos
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tenty  virdo
taytantoonpanokelpoiseksi. Tuomioistuinsovittelussdavistettu ulkopuolisessa
sovittelussa tehty sovinto myo6s katkaisee saatarenrmentumisen. Saadakseen
sovinnon vahvistettavaksi, osapuolten tulee ldatjallinen hakemus yhdessa tai
erikseen ja toimittaa sen karajdoikeuden kansli&ovinnosta, joka halutaan
vahvistaa, tulee olla kirjallinen sopimus jonka msalet ovat allekirjoittaneet ja
jonka sovittelija on vahvistanut allekirjoituksedla Sovinnolle tulee olla kaikkien
osapuolten suostumus. (HE 284/2010, 27)

Sovinto voi koskea riita-asiaa kuten siviili- jaugaoikeudellista asiaa, jossa
sovinto on sallittu. Sovittelussa voidaan vahvistagds rikossovittelussa tehty
sovinto siltd osin kuin se koskee riita-asiaa. Timstuimen ulkopuolella tehtyja

sovintoja, jotka koskevat lapsen huoltoa ja tapaarkeutta seka elatusta ei

tuomioistuimissa voida kuitenkaan vahvistaa. (HE/2810, 16-17)
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8 TUOMARI SOVITTELIJAN ROOLISSA

8.1 Sovittelijan tehtavat

Tuomioistuinsovittelussa sovittelijana toimii aintuomioistuimen tuomari.
Suomalaisessa menetelméssa ei sovittelijana vaiddiukaan muu. (TuomSovL
58) Sovittelijan ty0 eroaa huomattavasti tuomaenrgeisesta tuomioistuintyosta

ja vaatii tuomarilta uudenlaisen roolin omaksumigavasti 2011, 17).

Tuomioistuinsovittelussa sovittelijan rooli on esgisesti sovintoa edistava.
Menetelméssa kaytetaankin l&htokohtaisesti fasiiista sovittelumallia.
Fasilitatiivinen sovittelumalli on auttava ja inéspohjainen sovittelumalli.
Sovittelija ei menetelmassad oma-aloitteisesti est¥intoratkaisuja, vaan tukee
osapuolten sovintopyrkimyksia ja pyrkii rakentamadmeidan valilleen
keskusteluyhteytta. Sovittelussa korostuu vuoravtaigtaidot ja sovittelun
onnistumisen kannalta on tarkeaa, ettd sovittedgavuttaa riidan osapuolten
luottamuksen. Sovittelijan tulee keskittya saamasapuolten todelliset intressit
esiin ja saada heidat neuvottelemaan niista. ®hjatt tehtdva ei menetelméssa
ole ratkaista osapuolten riitaa, vaan johdattaaittetyn kulkua siten, etta
osapuolet Ioytaisivat itse sovinnon asiaan. (En2609, 1076-1077) Osapuolten
pyynnostd tai heiddn suostumuksellaan sovittelijai \kuitenkin tehda
sovintoehdotuksen. Sen kayttd tulee kuitenkin odissijaista. (Ervasti 2005a,
183)

Tuomarin keskeinen rooli onkin toimia sovittelupgesin johtajana. Hanen tulee
kuitenkin pysya taustalla ja jattda sisallollisedtkaisut riidan osapuolille.
Sovittelijan tulee valmistella sovittelu huolellgge johtaa sovittelun kulkua, jakaa
tarpeen vaatiessa puheenvuoroja, luoda luottanmeseliimapiiri ja johdattaa
riidan osapuolet sovintoon. (Ervasti 2005a, 46)
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8.2 Sovittelijan taidot ja ominaisuudet

Sovittelijan taidoilla ja ominaisuuksilla on suurimerkitys sovittelun
onnistumiselle. Sovittelijan taidot muokkautuvatk&muksesta, mutta sovittelija

voi myds kehittéaa sovittelutaitojaan.

Sovittelijan tulisi tuntea neuvottelu- ja sovittedarioita sekd sovintomenettelyn
teoreettiset lahtokohdat. Liséksi sovittelijan sulbsata sovittelutekniikoita ja
kaytannon sovittelutaitoja. Hanella tulisi olla nsydomyonteinen asenne
sovitteluun. (Ervasti 2009, 1077-1078)

Jokaisella sovittelijalla on oma tyylinséa ja heikibhtaiset ominaisuutensa, jotka
vaikuttavat sovitteluun. Ei voidakaan sanoa, etlidi ovain yksi ainut hyva
sovittelijatyyppi. On kuitenkin tiettyja ominaisusik, jotka auttavat sovittelijaa

onnistumaan sovittelussa.

Sovittelijan tulisi olla sitoutunut sovitteluun ataéa sitd mielekk&&né menettelyna.
Hanella tulee myos olla kyky tulla ihmisten kanssianeen, kykya empatiaan ja
taito kuunnella. Hyvalle sovittelijalle on ominasimyds kyky laittaa itsenséa
peliin. Sovittelijalta vaaditaan myos karsivallisigy antaa osapuolille aikaa

kasitelld ongelmaa ja hakea ratkaisua. (ErvastbBP87—-48)
8.3 Esteellisyys ja salassapitovelvollisuus

Sovittelijana toimivaa tuomaria velvoittavat samat saadokset
salassapitovelvollisuudesta ja esteellisyydesta kuomarina toimiessaan. Nain
ollen sovittelija ei saa puhua sovittelussa ties@oraaneista asioista, jollei asiaa
koskeva henkild anna suostumustaan siihen. (TuoinSd/ 8) Sovittelijana
toiminut tuomari ei voi mydskaan kasitelld soviiteda ollutta asiaa enaa

oikeudenkaynnissa (TuomSovL 148).

Tuomioistuinsovittelussa toiminut sovittelija ei asaoikeudenkaymiskaaren
mukaan todistaa riita-asiassa siitd, mitd on saydh tehtdvassdan saanut

tietoonsa, ellei erityisen tarkeat syyt sitd vaddlvittelijaa voidaan kuitenkin
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kuulla riita-asian oikeudenkaynnissd, jos sovittelsapuolet siihen suostuvat.
(HE 284/2010, 30-31)

8.4 Sovittelijan puolueettomuus ja tasapuolisuus

Sovittelijalta edellytetddn puolueettomuutta japasdten tasavertaista kohtelua
(TuomSovL 68). Puolueettomuudella voidaan viitataittelijan asenteeseen.
Sovittelijan tulisi suhtautua tasavertaisesti osdipu ja sallia heidan yhtélailla
esittdd kantojaan sekd vastata toistensa nakemylSavittelijalla ei saa olla
ennakollista kantaa siita, miten asia tulisi ragkai eikd han saa johdattaa
sovittelua haluamaansa suuntaan. Sovittelijan kuleensata erottaa omat
mielipiteensé siitd, mita riildan osapuolet ratkhgsudoivovat ja olla suosimatta

ketddn osapuolista. (Ervasti 2011, 37)
8.5 Koulutus

Suomessa sovittelijana tuomioistuinsovittelussa voimia kaikki yleisten
tuomioistuinten tuomarit. Tuomareilta ei vaaditatyestd sovittelukoulutusta.
Suomi onkin ainoa Pohjoismaista, jossa sovittédijal ei vaadita
sovittelukoulutusta. (Ervasti 2011, 49)

Tuomarin rooli sovittelijana vaatii tuomarilta aiva uudenlaisen roolin
omaksumista, suhtautumistapaa ja ammatillisia j@ito Suomessa
Oikeusministerid onkin jarjestanyt tuomareille stiukoulutusta. Koulutuksissa
on pidetty lahtokohtaisena sovittelumallina faatiivistda sovittelumallia.

Koulutuksia jarjestdvat myods muut tahot Suomessa sdkomailla. (Ervasti

2009, 1078). Sovittelukoulutuksissa kaydaan tywaBti |&pi teoriaa
konflikteista, neuvottelumalleista ja sovittelupgssista, harjoitellaan neuvottelu-
ja sovittelutaktiikkaa seka keskustellaan sovitteletiikasta ja standardeista.
Lisaksi opetusmenetelmind voidaan kayttdd pelejdmulaatioita ja

demonstraatioita. (Ervasti 2011, 48)

Oikeusministerion jarjestamassa koulutuksessa dlut tesiin, ettd monille
tuomareille tuottaa vaikeuksia siirtyd tuomarinlista sovittelijan rooliin (Ervasti

2011, 19). Tuomareilla on perinteisen tyonkuvansalgsta kasitys asian hyvasta
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ja oikeudenmukaisesta lopputuloksesta ja heilldtaaeolla taipumusta ryhtya
ohjaamaan asiaa sen mukaisesti (Ervasti 2011, Réulutuksissa on tullut esiin

mya0s, ettd monilla koulutuksiin osallistuneilla toareilla on aluksi ollut sellainen
mielipide, ettei sovittelussa ole mitdan uutta admma sovinnon edistamiseen
tuomioistuimissa. Kasitys eroista on kuitenkin muntut monella tuomarilla

koulutuksen edetessa. (Ervasti 2011, 51)
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9 TUOMAREIDEN KOKEMUKSIA
TUOMIOISTUINSOVITTELUSTA

Selvitin tuomareiden sovittelukokemuksia toteutthana  kyselyn
sahkopostimuodossa tuomareille, jotka ovat tointinesovittelijoina
tuomioistuinsovittelussa. Kyselyyn osallistui yhiseé 15 tuomaria eri puolilta
Suomea. Kysely koostui kymmenesta kysymyksestéaj&giyn lapi yksitellen.
Kyselylla oli tarkoitus selvittaé, miten tuomaritad kokeneet menetelmén ja mita

he ovat siitd mielta.
9.1 Oletko osallistunut tuomareille tarkoitettuun sovittelukoulutukseen?

Kaikki kyselyyn osallistuneet tuomarit olivat osstlineet yhteen tai useampaan
tuomioistuinsovittelua  koskevaan koulutukseen Siss@e Suurin  0sa
koulutuksiin osallistuneista oli osallistunut seki#ustavaan ettd syventavaan
koulutukseen. Yksi tuomareista oli my6s osallistu@woss Boarder Mediation in
Family Matters—nimiselle kurssille Brysselissd. Iiie tuomareista kertoi itse
olleensa mukana toteuttamassa tuomareille jarjasiat sovittelukoulutuksia.

Suomessa saatua koulutusta voidaan pitdd kangaestidtin vertaillen

korkeatasoisena.
9.2 Onko koulutus mielestasi tarpeellinen?

Jokainen tuomari koki koulutuksen tarpeelliseksahHeksan tuomareista ol
maininnut koulutuksen olevan valttdmaton sovitbelg toimivalle tuomarille. Osa
vastanneista oli sitd mieltd, etta koulutuksenstutilla pakollinen sovittelijana
toimivalle tuomarille. Yksi tuomari koki koulutukse tarpeelliseksi, muttei

kuitenkaan valttamattomaksi.

Koulutus oli koettu tarpeelliseksi, koska meneteledllyttdd tuomareilta aivan
toisenlaisen roolin omaksumista ja toisenlaisiatojai kuin normaalissa
tydnkuvassaan. Koulutusta pidettiin myos tarpestigs jotta tuomarit erottaisivat
tuomioistuimissa kaytettavien sovinnon edistamigantuomioistuinsovittelun

erot.
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9.3 Mitka ovat mielestasi sovittelijan tdrkeimmat ominaisuudet?

Kysyttaessd tuomareilta sovittelijan tarkeimmisténirmaisuuksista, esille tuli
paljon erilaisia ominaisuuksia ja taitoja. Vastasga eniten esille tulivat
kuitenkin sovittelijan karsivallisyys, kuuntelukykg rauhallisuus. Vastauksissa
korostettiin myds sovittelijan kykya loytaa vaihtdeja ja sovittelutekniikoiden
tuntemista. Muina ominaisuuksina kyselyssa mainitinuun muassa kyky luoda
my®onteinen ilmapiiri, kilnnostus ihmisista, rohkedsmistuntemus, kohteliaisuus,

avoimuus, kyky pysya riidan ulkopuolella ja asigideopea hahmottamiskyky.

9.4 Oletko huomannut tuomioistuinsovittelussa eroja tumareiden

suhtautumisessa tai toimintatavoissa?

Vastanneista tuomareista kuusi ei osannut sandéa, menettelyissa eroja, silla ei
ollut seurannut muiden tuomareiden sovitteluja. utopastanneista kertoivat

huomanneensa jonkinlaisia eroja.

Erot tuomareiden suhtautumiseen ja toimintatapdiaiisottiin johtuvan siita, etta
kaikki eivat ole osallistuneet koulutukseen ja niaigé ei viela tunneta riittavan
hyvin. Tuomareilla jotka eivat ole osallistuneet ukduksiin, saattaa olla
vastanneiden mukaan vaikeuksia tunnistaa soviteh@ttelyn ja sovinnon
edistamisen erot. Tuomareilla voi olla vahva pynsnratkaista riita perinteisia
menettelytapoja kayttaen. Tallaisissa tilanteisaarana saattaa olla sovittelun

epaonnistuminen.

Vastanneiden mukaan eroihin vaikuttaa myos soyatebma luonne ja kokemus.
Sovittelijoina toimivat tuomarit toimivat kukin pswonansa kautta. Kaksi
vastaajista oli myds havainnut joillain tuomaretlavan sellainen mielipide, ettei

sovittelu kuulu tuomioistuimiin.
9.5 Kaytatko sovittelun kulussa selke&é vaiheistusta?

Suurin osa tuomareista vastasi kayttavansa sawnttallussa selkeaa vaiheistusta.
He olivat kokeneet sen helpottavan asian etenenistiinen vastaajan mukaan

sovittelun ei tulisi kuitenkaan olla lian muodsta ja sovittelun vaiheita tulisi
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soveltaa asian laadun ja tilanteen mukaan. Heidédkaansa sovittelu saa edeta
omalla painollaan. Kaksi vastanneista vastasij kégta erityista vaiheistusta ja

kertoi kokevansa kaavamaisuuden sovittelutilantebagalliseksi.
9.6 Koetko sovittelutilanteessa tuomarin roolista irtatumisen hankalaksi?

Yhdeksdn kyselyyn vastanneista ei kokenut tuomaopolista irtautumista
hankalaksi. Perusteluina vastaajat kertoivat s@vaml luonnekysymys ja ettei
tuomarin ole ihan taysin luovuttava roolistaan {& éuomareilla on muutenkin
monenlaisia rooleja. Yksi vastanneista kertoi gelijana toimimisen haastavaksi

ja palkitsevaksi.

Kolme vastanneista kertoi tuomarin roolista irtamisen olevan aluksi hankalaa,
mutta kokemuksen myé6ta oppi suhtautumaan paremiiians ettei tehtavana
olekaan ratkaista asiaa vaan johdattaa osapusketidytamaan heita tyydyttava

ratkaisu.

Kaksi vastaajista koki sovittelijana toimimisen kalaksi, silla tuomarin rooli on
sitkedssd, eika se ole hyva sovittelijan tehtavésednen vastaaja oli kokenut
sovittelijan roolin vaikeaksi, koska on irtauduttavtutusta ja turvallisesta

oikeudenkaynnin kaavasta ja laitettava oma perspetiia.
9.7 Koetko, etta sovittelutilanteessa on vaikeaa ollpuolueeton?

Vastausten mukaan tuomarit eivéat olleet kokeneetluysettomasti toimimista
haastavaksi. Heiddn mukaansa puolueettomuus kutdomaritydhén ja se
opitaan kokemuksen kautta. Yksi vastanneista ké&ridenkin puolueettomuuden
olevan hankalaa tilanteissa, joissa toinen osagtiadtieittaytyy joustamattomaksi.

9.8 Koetko tuomioistuinsovittelun hyodylliseksi?

Tuomarit pitivat tuomioistuinsovittelua hyodyllisn menettelytapana yhta
vastausta lukuun ottamatta. Heiddn mukaansa pensteidaan pitda sita, etta
menetelma on asianosaisten kannalta parempi vatioto&uin perinteinen

prosessi. Osapuolten on helpompi eldd ja sopeutwéntsratkaisuun kuin
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ulkopuolisen maardaman ratkaisun kanssa. Soviszlusi mydskaan sen
onnistuttua ole havigjaa kuten oikeudenkaynnisséud®eena pidettiin myds sita,
ettd sovittelu on nopeampi ja edullisempi vaihtoehMenetelma saastaa
onnistuessaan myos tuomioistuinten aikaa, pitégklasat tyytyvaisina ja tuottaa

sovittelijalle hyvan mielen.

Yksi vastaajista ei pida tuomioistuinsovittelua enkaan erityisen hyodyllisena
menetelmana. H&anen mukaansa tuomioistuimissa on enenikyseista

menetelmaakin paasty sovinnollisiin ratkaisuihin.

Monen vastaajan mielesta tuomioistuinsovitteluaipitmainostaa enemman ja

sen kayttoa tulisi lisata roimasti.
9.9 Oletko térmannyt erityisiin ongelmiin tuomioistuinsovittelussa?

Tuomarihaastattelussa tuli esille, etta joidenkiomareiden mukaan avustajan
kayttd saattaa vaikeuttaa sovintoon paasemisessaio tilanteissa asian laadusta
ja intressista riippuen. Ongelmia on katsottu katu myos siitd, ettei osapuolen
asianajaja tunne menettelya. Heidan tehtava kyssismenetelmassa ei ole ajaa
paamiehen etua samalla tavalla kuin oikeudenkaganisPerinteisesta

vaatimuslahtoisyydesta on hankala paasta eteenpain.

Ongelmaksi on koettu myos tilanteet, joissa sawuttel johdakaan haluttuun
tulokseen. Talloin osapuolten ja mukana olleideontareiden aika on mennyt
hukkaan ja asian kokonaiskasittelyaika pidentyyorareiden tulisikin kiinnittaa
erityistd huomiota sille, soveltuuko asia sovitedlesi. Ennen sovittelun
aloittamista, tuomareiden tulisikin harkita tarkoikannattaako asia ottaa

soviteltavaksi.

Menettelya ei tuomareiden mukaan tunneta viel#witsti, joka aiheuttaa sita,
ettd menetelmddn turvaudutaan vasta kun riita-asiakérgjaoikeudessa jo
suullisen valmistelun asteella, jolloin kuluja ohtiayt jo kertyd. Kulut voivat

puolestaan vaikuttaa sovintoon paasemiseen.
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Joissain tapauksissa ongelmaksi on koettu myodsuofiep asiaton kaytos.
Perheasioiden sovittelussa on havaittu myos, eta asiakkaista pyrkii

kayttamaan sovittelijoita terapeuttina ja asiajj@@aamaan.

Erdan tuomarin mukaan, osapuolet saattavat joisgdamteissa suostua
"huonoihin” sovintoihin oikeudenkayntikustannustieelossa. Osapuolet saattavat
tyytyd sovintoon asioissa, joissa todennakoisastiaisivat oikeudenkaynnissa.

Haastatteluissa tuli esille ettei sovittelu ole nawin osaamisen ydinaluetta.
Sovittelu saattaa epéonnistua osaamattoman sgaitteluoksi. Tuomareilta ei
vaadita Suomessa erityistd koulutusta sovittelijpmmimiselle. Haastatteluissa
tulikin esille etta osa tuomareista kannattaa sjatuettd sovittelukoulutus tulisi

olla pakollinen sovittelijana toimivalle tuomarille
9.10 Pitaisik6 tuomioistuinsovittelua menetelmana muutha jollain tavalla?

Puolet kyselyyn vastanneista tuomareista oli tygissd tadméanhetkiseen
menetelmaan. Muutosehdotuksia tuli avustajan  kégité menettelyn

laajentamiseen ja julkisuuteen liittyen.

Avustajan kayttomahdollisuus on koettu hankalaksisgain tapauksissa.
Ehdotuksena tulikin ettd, sovittelun tulisi tiegéstilanteissa voida tapahtua ilman
avustajan kayttod. Myos avustajan laatiman kal@astehakemuksen laatiminen
sovittelupyynnoélla on yhden vastauksen mukaan ut@peeton ja saattaa jopa

olla haitallinen sovittelun toimittamiseksi.

Menettelyn katsotaan olevan talla hetkella poikkewanomaisesta ja ehka siksi
verrattain viela vahaisessa kaytossa. Yhtend ekseta olikin, ettd menettelya
Voisi muuttaa niin, ettad tuomioistuinsovittelu ojgasaanto, ellei kantaja erikseen

ilmoita, ettei menettelyyn suostu.

Yhden ehdotuksen mukaan, tuomioistuinsovittelunttidytulisi laajentaa siten,
ettd tuomioistuimilla olisi tarpeen tullen mahdslius kayttéa menetelmassa

kokeneita ja koulutettuja ulkopuolisia sovitteligpi
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Menettelyn julkisuutta koskien tuli myds ehdotushdBtuksen mukaan
menettelyn julkisuus tulisi poistaa, silla sovittelosapuolet eivat koskaan halua

yleis6a sovittelutilanteeseen. (Tuomarihaastaftelut
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10 TILASTOJA TUOMIOISTUINSOVITTELUN KAYTOSTA
SUOMESSA VUOSINA 2006-2009

10.1 Sovittelujen maara

Vuosina 2006-2009 Oikeuspoliittinen  tutkimuslaitokeréasi  Suomen
karajaoikeuksista asiakirjat sellaisista tapauisisissa tuomioistuinsovittelua on
haettu tai pyydetty. Kaikkiaan tutkimuksessa ont&Hy yhteensa 412 hakemusta
ja pyyntod, kasittaen kaikki karajaoikeuksissa timstuinsovittelua kasitellyt
hakemukset ja pyynn6t tuomioistuinsovittelujarjgsin  kayttdonoton

ensimmaisen kolmen vuoden ajalta. (Ervasti 201}, 53

Karajaoikeuksissa kasiteltin  suullisessa valmigish ja paadkasittelyssa
tarkasteluajankohtana yhteensa 32 506 siviiliasiammioistuinsovittelun osuus

kaiken kaikkiaan oli 1,3 prosenttia kaikista kd$yista riitaisista siviiliasioista.

Tuomioistuinsovittelujen maara eri karajaoikeuksissihteli suuresti tarkastelu
ajankohdan aikana. Toisissa kéardjaoikeuksissa tewd oli hyvin paljon, ja

toisissa ei sovitteluja ollut ollenkaan. Maardamnvastikin vaikuttaa se, miten
tuomioistuimet ovat omaksuneet menetelman ja mitemetelmaa on lahdetty
markkinoimaan. (Ervasti 2011, 55-56)

10.2 Sovitteluun tulleet asiat

Tarkasteluajankohtana 412 hakemuksesta ja pyynetsté 358 asiaa sovitteluun
(Ervasti 2011, 64). Sovitteluun tulleista asioistaljanneksessa asia on tullut
vireille sovitteluhakemuksella ja kolmessa nelj@ssa sovittelupyynnélla. Osa
sovittelupyynnoistd on esitetty jo haastehakemudesesnutta suurin  o0sa
pyynnoista esitettiin vasta valmistelun aikanavésti 2011, 61)

Tuomioistuinsovittelussa kasiteltiin samanlaisia itarasioita kuin
tuomioistuimissakin. Sovitteluun tulleet asiattjiivat usein arkielaman riitoihin
ja koskevat perhettd ja asumista, velkoja, tyot@rijaisia palveluja. Useimmiten

erilaisia urakoita ja palveluja. (Ervasti 2011, 57)



Taulukko 3. Tuomioistuinsovitteluun tulleet asiat asiaryhmiit§Ervasti 2011,

58)
Tuomioistuinsovitteluun tulleet asiat asiaryhmittain

Asiaryhmat Tapausmaaréat Prosenttia
Perhe- ja perintdoikeus 66 16
Kiintea omaisuus 67 16
Huoneen vuokra 14 3
Irtain omaisuus 45 11
Velkasuhde 38 9
Tybsuhde 32 8
Urakat ja palvelut 54 13
Vahingonkorvaus 30 8
Yhteiso ja saatio 28 9
Muut 38 9
Yhteensa 412 100

10.3 Sovittelujen lopputulos

Tuomioistuinsovitteluun edenneista asioista noinp6@senttia paatyi sovintoon,
vahvistamattomaan sovintoon paastiin 7 prosenti$apauksista 2 prosentissa
paastiin osasovintoon ja 25 prosentissa ei paastinteon. Tapauksista myos
peruttiin 5 prosenttia. (Ervasti 2011, 68)

Sovitteluissa paadyttiin noin kahdessa kolmasosassmtoon, jota voidaankin
pitdd hyvin tyypillisenda maarand sovittelujarjestisisa. Sovitteluratkaisuissa
paadyttiin usein osapuolten vaatimusten keskivlgheMonissa ratkaisuissa

osapuolet myos luopuivat vaatimuksistaan tai p@atyohonkin muuhun luovaan
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ratkaisuun. Yksilollisten lopputulosvaihtoehtojeerpsteella voidaankin viitata
siihen, ettd menetelma toimii tuomioistuimissavésti 2011,80)
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11 JOHTOPAATOKSET

Tuomioistuinsovittelu otettiin kayttdon Suomessamoa 2006. Menetelmassa on
kysymys tuomarin johdolla tapahtuvasta sovittelugpgsa tarkoitus on saada
osapuolet Ioytamaan sovinnollinen ratkaisu, jokellytitdisi molempia osapuolia.
Menetelméassa lahtokohtana ei ole lainmukainen isatkavaan ratkaisu, joka

tyydyttaisi osapuolten tarpeet ja intressit.

Tuomioistuinsovittelua kaytetddn kaikenlaisissaiilg@gioissa, joita muutenkin
tuomioistuimissa kéasitellaan. Tuomioistuinsoviteeluvoidaan pitda hyvana
vaihtoehtoisena riidanratkaisumenetelménd pergiteis oikeudenkaynnille.
Menettely on oikeudenkayntid nopeampi ja edullisewgihtoehto ja tarjoaa
riidan osapuolille mahdollisuuden monipuolisempiiatkaisuihin ja sailyttaa
osapuolten suhteet parempina.

Tuomarin rooli eroaa huomattavasti normaalista évikuvastaan. Tuomarin
tehtava ei ole tuomioistuinsovittelussa tuomitaarvauttaa osapuolia l6ytamaan
sovinnollinen ratkaisu. Sovittelussa on ensisiglis&ysymys fasilitatiivisesta
toimintatavasta, jossa sovittelija pyrkii parantamasapuolten kommunikaatiota
kayttaen erilaisia sovittelutaktiikoita. Koulutuksga kokemuksen avulla tuomari
voi kehittyd hyvéksi sovittelijaksi. Tietysti mydshenkildkohtaisilla
ominaisuuksilla on merkitystd sovittelijana toingas Tuomarihaastatteluissa
kavikin ilmi, ettd koulutus on hyvin tarked tuomilee ja auttaa heita
ymmartamaan tuomioistuinsovittelun ideologiaa. dssovittelijalla voikin olla
ongelmana se, ettei erota sovittelua tuomioistismi&aytettavasta sovinnon
edistdmisestd, ja tallaisissa tilanteissa sovitt@onistuminen saattaa vaarantua.
Osa haastateltavista tuomareista olikin sitd mieéiia koulutus tulisi olla

pakollinen sovittelijana toimivalle tuomarille.

Haastattelujen perusteella tuomareilla on aika tpasia mielipiteita
menetelmasta ja heiddn mukaansa menetelman kawtiékin lisatd roimasti.
Sovittelun kaytdssa on térmatty myds ongelmiin. €ngaksi on koettu erityisesti
avustajan kayttd ja se ettei asianajajat tunne ttedyp@ tarpeeksi hyvin. Suurin
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ongelma taitaa kuitenkin olla se, miten meneteliesitassiin ihmisten tietoon ja

sen kaytto lisdantymaan.

Tuomioistuinsovittelua kaytetaan vield suhteelli$@mvoin. Vuosina 2006—2009
Suomessa sovittelu aloitettin 358 tapauksessaittSlomm osuus oli vain 1,3
prosenttia kaikista karajaoikeuksissa kasitellyistétaisista siviiliasioista.

Sovittelussa paadyttiin sovintoon noin kahdesseksbsassa tapauksista.
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LITE 1

Kysymyslomake

Kysymykset  koskevat  tuomioistuinsovittelua. Kaytanvastauksia
opinnadytetydssani. En liitd vastauksia sellaisendagdhoni, enkd mainitse
kyselyyn vastanneiden nimid. Vastaukset voi kit@@t kysymysten peraan ja
lahettdd minulle sahkopostiosoitteesea0600356@edu.vamk.fi 4.5.2012
mennessa. Toivon, ettd vastaisit kaikkiin kysymigkga perustelisit vastauksesi.

Kiitos avustasi!

1. Oletko osallistunut tuomareille tarkoitettuun sovittelukoulutukseen?

2. Onko koulutus mielestéasi tarpeellinen?

3. Mitk& ovat mielestéasi sovittelijan tarkeimméat ominaisuudet?

4. Oletko huomannut tuomioistuinsovittelussa eroja tuonareiden

suhtautumisessa tai toimintatavoissa?

5. Kaytatko sovittelun kulussa selke&a vaiheistusta?

6. Koetko sovittelutilanteessa tuomarin roolista irtatumisen hankalaksi?

7. Koetko etté sovittelutilanteessa on vaikeaa olla mlueeton?

8. Koetko tuomioistuinsovittelun hyodylliseksi?

9. Oletko tdrmannyt erityisiin ongelmiin tuomioistuinsovittelussa?

10. Pitaisikd mielestasi tuomioistuinsovittelua menet@hdnd muuttaa

jollain tavalla?



