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Taman opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda Helsingin tydvoi-
man palvelukeskuksen sosiaalityossa tehtavaa tydelamavalmiuksien arviointi-
tyota ja nostaa esiin arviointityon kehittamiskohtia. Huomio kiinnittyi arviointityon
menetelmiin. Menetelmien tarkastelu keskittyi sosiaalityén arviointitybhon ja
kuntouttavan ty6toiminnan mahdollisuuteen arvioinnissa.

Tutkimusaineisto kerattiin Helsingin tybévoiman palvelukeskuksen sosiaalityon-
tekijoilta ja sosiaaliohjaajilta sahkoisella kyselylomakkeella syksylla 2011. Kyse-
lyssé oli maarallisia ja laadullisia kysymyksia. Kyselyyn saatiin 26 vastausta.

Tuloksien mukaan tydvoiman palvelukeskuksen sosiaalitydssa tehtava arviointi
oli asiakkaan koko elamantilanteen kattavaa arviointia. TydllistAmisen orientaa-
tio tuotti arviointiin vertailukohdan, asiakkaan tilannetta arvioitiin suhteessa tyo-
elaman vaatimuksiin. Asiakkuuden alussa arvioitiin myds asiakkaan valmiuksia
suhteessa tydvoiman palvelukeskuksen aktivointipalveluiden vaatimuksiin. Arvi-
ointi miellettiin toisinaan asiakkuuden ajankohtaisuuden arviointina. Tydllista-
mistavoitteet ja erityisesti TE-hallinnon tyévoimaohjaajien nopea tyollistamispal-
veluiden tarjonta tuottivat haasteita sosiaalitydssé tehtavan kokonaisvaltaisen
arvioinnin toteutumiselle.

Arviointiprosessi nahtiin kestavan koko asiakkuuden ajan. Alkuarviointi nahtiin
merkittdvand osana arvioinnissa, mutta toimisto-olosuhteissa tehtava tyoelama-
valmiuksien arviointi nahtiin haasteellisena. Kuntouttavaan ty6toimintaan osal-
listuminen n&htiin tuottavan todellisempaa tietoa asiakkaan valmiuksista. Monis-
ta tietolahteistd huolimatta, tietoa ei kuitenkaan ollut aina riittvasti arvion muo-
dostamiseksi. Eri tietolahteista saatu tieto nahtiin toisinaan ristiriitaisena. Myods
kuntouttavan tydtoiminnan tuottama tieto asetettiin kyseenalaiseksi. Kuntoutta-
van tydtoiminnan ei nahty vastaavan tydelaman vaatimuksia ja sen myota saa-
dun arviointitiedon patevyytta kyseenalaistettiin.

Arvioinnin kehittdmiskohdiksi nousi sosiaalitydn vastuualueen selkeyttdminen
arviointitydssa seka ajan lisaaminen arviointitytlle ja verkostoyhteistydlle. Toi-
minnallinen arviointi, sosiaalitydn arviointimenetelmien laajempi hyddyntaminen
sekad kuntouttavan tyotoiminnan tuottaman arviointitiedon patevyyden paranta-
minen nousivat myds kehittamisen kohteiksi. Tuloksien my6ta kehittamisen koh-
teeksi nostettiin myds palveluverkoston eri toimijoiden yhteisemman arvioinnin
parantaminen.

Asiasanat: aikuissosiaalityd, tydvoiman palvelukeskus, tydelamavalmiudet, ak-
tiivinen sosiaalipolitiikka, kuntouttava tyotoiminta.



ABSTRACT

Ekholm, Sami

Assessment of working life abilities in social work.

106 p., 6 appendices. Language: Finnish. Helsinki, Spring 2012, Diaconia Uni-
versity of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services, Intoxicants
and social exclusion. Degree: Master of Social Services.

The aim of this thesis was to study social workers’ assessment of clients’ work-
ing life abilities in Helsinki employment service centre. Another aim was to seek
development suggestions for how to improve the assessment. The study fo-
cused on two methods of assessment, traditional social work assessment and
assessment carried out using rehabilitating work practice.

The study material was collected by a questionnaire containing qualitative and
quantitative questions. It was send via internet to employment service centre’s
social workers in autumn 2011. 26 social workers answered the questionnaire.

According to the results, assessment carried out by social workers focuses on
the clients’ life situation, taking in account the working abilities. The social work-
ers considered the knowledge of current working life qualifications important
when assessing working life abilities. The assessment of working life abilities
has many challenges, such as fast offering of employment services.

The assessment was seen as a long-term process. Traditional social work as-
sessment was successful, however, assessment carried out in office environ-
ment had its challenges. Rehabilitating work practice was considered a more
informative method of assessment, however, social workers saw that it does not
have the same requirements as in real working life.

Based on the results, the role of social work needs to be more explicit. Social
work need more time to for multiprofessional cooperation. The development of
rehabilitating work practice is required. The information of clients working abili-
ties received from rehabilitating work practice requires developing as well. In-
formation should be more reliable

Key words: social work, the employment services centre, ability to work, em-
ployment policy, rehabilitating work.
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1 JOHDANTO

Tyottdmien aktivointityd on kohtalaisen uusi tyo-orientaatio sosiaalitydssa. Akti-
vointia toteutetaan erityisesti tydvoiman palvelukeskuksissa, jotka ovat olleet
osa sosiaalityon tyokenttdd vuodesta 2004 alkaen. Tybvoiman palvelukeskuk-
sen tavoitteena on kuntien sosiaalitoimen ja terveystoimen, kansanelakelaitok-
sen seka TE-hallinnon moniammatillisen yhteistydn keinoin vahentaa tyotto-
myytta ja siten ty6ttomyyden vuoksi maksettuja etuuskustannuksia, lisata tyot-
tobmien osallistumista tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin, seka lisata asiakkaiden
tyo- ja toimintakykya ja aktiivista elamaa ja osallisuutta. Tyévoiman palvelukes-
kusten asiakkaat ovat pitkaaikaistyottomia, usein tydelamasta syrjaytyneita ja
tydelamaan kuntoutuvia aktivointiehdon omaavia tydnhakijoita, joiden kohdalla
ty0- ja elinkeinotoimiston seka sosiaalitoimen palvelut on nahty riittAmattomaksi.

Aktivointipolitikkaa, erityisesti palvelukeskuksissa tehtavaa aktivointia on Kkriti-
soitu siihen sisaltyvista velvoittavuuksista, sanktioista ja todellisista tyéllistamis-
tuloksien uupumisesta. Samaan aikaan palvelukeskuksien moniammatillinen on
tyotapa nahty merkittdvana tekijana pitkaaikaisty6ttomien tilanteen selvittelyssa

ja tyéhon kuntouttamisessa.

Sosiaalityd tyovoiman palvelukeskuksessa on paljolti samanlaista kuin sosiaali-
tyd muissakin toimipisteessa. Tydssa korostuu kokonaisvaltainen ote. Sosiaali-
tyon keskeisena tehtavana tydévoiman palvelukeskuksessa on asiakkaan tilan-
teen selvittely ja palvelutarpeen arviointi. Toisaalta tyollistamisen ja tydhon kun-
touttava viitekehys ja niihin liittyva aktivointiorientaatio, luovat tydvoiman palve-
lukeskuksen sosiaalitydn arviointitybhon kuitenkin oman erityispiirteen. Asiak-

kaan tilannetta tarkastellaan tyollistamisen nakdkulmasta.

Helsingin tyévoiman palvelukeskuksessa (Duurissa) on jo jonkin aikaa haluttu
kuvata ja mallintaa palvelukeskuksen sosiaalityota, erityisesti asiakkaan tyo-

elamavalmiuksien arviointiin liittyvaa tyota.

Tassa opinnaytetydossa tarkastellaan Helsingin tyovoiman palvelukeskuksen
sosiaalitydssa tehtavaa asiakkaan tydelamavalmiuksien arviointity6ta tyonteki-



joiden kokemuksien kautta. Kiinnostuksen kohteena oli, minkélaista on sosiaali-
tydssa tehtava arviointityd Helsingin tydvoiman palvelukeskuksessa.

Tutkimus on luonteeltaan kartoittava. Tarkoitus on saada esille palvelukeskuk-
sen sosiaalitydsta uusia ndkdkulmia ja toisaalta selvittdd ennestaan vahan tun-
nettuja ilmidita. Tutkimus voi olla, tai se voi muotoutua tutkimuksen aikana sa-
manaikaisesti ilmiditd selittavaksi, kuvailevaksi ja ennustavaksi (ks. Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2004, 138). Kartoittavan luonteen ohessa tama opinnayte-

tyon tutkimus sisaltaa erityisesti arviointityota kuvailevan ulottuvuuden.

Kiinnostukseni aiheeseen syntyi syksylla 2010, jolloin kdvin YAMK -opintoihin
liittyvasta opinnaytetyosta keskusteluja Duurin toimistopaallikon sekéa johtavien
sosiaalityontekijoiden kanssa. Koin mielekk&éna lahtea oman tyopaikkani, Duu-
rin sosiaalitydon kuvantamista sek& erityispiirteiden esille tuomista. Tuolloin tut-
kimustehtavaksi asetettiin Duurin sosiaalitydn arviointityon tarkastelu ja kuntout-
tavan ty6toiminnan tuottamat mahdollisuudet tydelamavalmiuksien arviointityon
nakokulmasta. Vaikka kuntouttavaan tyotoimintaan on ikaan kuin sisaan Kkirjoi-
tettuna arviointiulottuvuus, on arviointi lahtokohtaisesti arviointia suhteessa kun-
touttavalle tyétoiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Toisin sanoen kuntouttavaan
tyotoimintaan ohjaamisen vaiheessa on jo ollut tiedossa tekijat joista "kuntoudu-

taan”.

Oman kokemukseni myo6ta eraanlaisena taustaoletuksena tutkimuksessa oli,
ettd asiakkaan tydelamavalmiuksista ei perinteisella sosiaalitytn tilannearvioin-
nilla saada muodostettua nakemystd, vaan valmiuksien arviointi edellyttaa
konkreettista toimintaan osallistumista. Toinen oletus koski arvioinnin lahtokoh-
tia. Oletukseni oli, etta tydllistamiseen liittyva arviointi on suhteellista, ja etta se

edellyttaa peilauspinnaksi tietdAmyksen nykyisista tydelaman vaatimuksista.

Tutkimuksessa teoreettisessa viitekehyksesséa tarkastellaan ensin aktivointipoli-
tiikan kehittymistéa ja sen kaytantbja Suomessa. Lisaksi tarkastellaan siihen
kohdistunutta kritiikkia. Seuraavaksi kerrotaan tytvoiman palvelukeskuksen
toiminta-ajatuksesta ja — mallista. Samassa yhteydessa kerrotaan tarkemmin

myOs taman tutkimuksen toimintaymparistosta, Helsingin tydvoiman palvelu-



keskuksesta. Taman jalkeen keskitytaan tydvoiman palvelukeskuksen sosiaali-
ty6hon seké sosiaalitydn yhteen ydintehtavaan, tilannearviointiin joka muodos-
taa myos tyovoiman palvelukeskuksen sosiaalitylle keskeisen viitekehyksen.
Luvussa 5 keskitytaan tutkimuksen toteuttamiseen, siind hydédynnettyihin aineis-
ton keruumenetelmiin ja aineiston analysointiin. Luvuissa 6-8. esitellaan tutki-
muksen tulokset. Johtopaatokset ja tuloksien pohdinta esitetddn luvussa 9. Joh-
topaatoksien yhteydessa esitetdan myos kehittamisehdotuksia arviointiyon ke-

hittamiseksi.



2 AKTIVOINTIPOLITIIKKA PALVELUKESKUKSEN SOSIAALITYON TAUSTAL-
LA

2.1 Aktivointipolitiikan tausta

Ty6ttdmien aktivointi ja siihen sisaltyvat tyollistamistoimet ovat olleet 1990 luvul-
ta alkaen yleinen toimintamalli Eurooppalaisessa sosiaali- ja tyollisyyspolitiikas-
sa. Ty6ttomien aktivointi, "workfare” on Yhdysvalloista 1970-luvulla alkanut mal-
li, jossa ty6ttomille, viimesijaisten etuuksien varassa elaville inmisille alettiin tar-
jota tyollistavia ja niihin velvoittavia tyodllistamisohjelmia. Aktivointia perusteltiin
silla ettd sosiaalietuudet sinallaan ovat ihmisia passivoivia. Aktivointi nahtiin
kansataloudellisestikin perusteltuna, kun toimeentulokustannukset pienenevat.
Aktiivisella tydvoimapolitiikalla on varsinaista aktivointia pidempi historia. Aktiivi-
nen tyévoimanpolitikka on alkujaan pyrkinyt tasapainottamaan talouden, ty6-
voiman kysynnan, tarjonnan ja liikkuvuuden vélisid suhteita. Keinoina on ollut
muun muassa tyonvalitys, tyévoimakoulutus, ammatinvalinnan ohjaus ja tyope-
raisen muuttamisen avustamisessa. (Karjalainen 2011, 231; Raunio 2004, 223-
226; ks. myos Heinonen, Hamalainen, Raisanen, Sihto & Tuomala 2004, 138-
139.)

Mydhemmin aktivointia sovellettiin Euroopassa, ensimmaisené Iso-Britanniassa
jossa ei nykyisellaan tarkastella sosiaali- ja ty6llisyyspolitikkaa toisistaan erilli-
sind, vaan puhutaan yhdesta, "welfare to work” -politiikasta. Euroopan eri valtiot
toteuttavat aktivointipolitikkaa erilaisten toimenpiteiden ja niihin liittyvien tavoit-
teiden kautta omien hyvinvointitraditioidensa mukaisesti. Suomen aktivointipoli-
tiikkka on tullut EU:n tyodllisyysstrategioista seka muilta mailta saatujen vaikuttei-
den kautta. (Karjalainen 2011, 232-233.) Suomen aktivointikaytannot tulivat la-
kisdateisiksi, kun laki kuntouttavasta tyétoiminnasta vuonna 2001 Kirjattiin. Lailla
my0Os selkeytettiin aktiivista sosiaali- ja tydvoimapoliittista linjaa. Lain kirjaami-
sen taustalla oli my6s 1990 luvun laman aiheuttamat pitkittyneet ty6ttomyydet.
Vaikka ty6ttomyys alkoi vahentyd 1990-luvun lopulla, ei kysynta tydmarkkinoilla

ulottunut lama aikana syntyneeseen niin sanottuun rakennety6ttomien "kovaan



10

ytimeen”. (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqgvist & Parpo 2004, 21, 23; Juhila
2006, 58-59.)

2.2 Aktivoinnin tehtava ja velvoittavuus

Yksi nykyisen tyévoimapolitiikan keskeinen tavoite on tarjota syrjaytymisvaaras-
sa oleville ty6ttomille aiempaa yksilollisempaa ja dynaamisempaa palvelua ty6l-
listymisen edistamiseksi. Kaytdnndssa tama on tarkoittanut valitonta tyollista-
mistavoitetta. Aktiivinen tydvoimapolitikka on usein nahty erilaisten erityisryh-
mien, kuten maahanmuuttajien, vajaakuntoisten, pitkaaikaistyottdmien ja nuor-
ten tyollistamisena suoraan julkiselle sektorille, tai tukityollistamisen avulla yksi-
tyiselle sektorille. Se nahdaan myaos erilaisten tukitoimien aktiivisena tarjoami-
sena. Tukitydllistamisella tavoitellaan asiakkaan pitkittyneen tyottomyyden kat-
kaisemista ja tyomarkkina-aseman parantamista. Tavoite ulottuu myds tyonan-
tajapuoleen. Tukitydllistdmiselld turvataan yritysten tydvoiman saantia. Tyo6llis-
tamisen tukitoimien (mm. tyovoimakoulutukset) tehtavana on yllapitad tehokasta
tyonhaku ja saattaa ty0ton tyOelamaan ja samalla poistaa yritysten rekrytoin-
tiongelmia. (Heinonen ym. 2004, 138-139.)

Sosiaalipolitikka kehittyi tydvoimapolitikan kaltaiseksi keskittyess&an juuri vai-
keasti tyollistyviin ihmisiin. Sen tavoitteena on ollut pitkdaikaisty6ttomien syrjay-
tymiskehityksen ja kdyhyyden vahentaminen, korostaen kuitenkin yksilon omaa
yrittelidisyytta ja vastuullisuutta. Aktivoinnilla on siis tarkoitus luoda polkuja ty6t-
tomien ihmisten tyollistymiseksi ja tyollistymisen kautta palkkatydelamaan liitty-
viin elamanhallintaan. Toisaalta sen on tarkoitus vahentaa tyottomyyden aiheut-
tamia negatiivisia vaikutuksia. Keskeinen ajatus on, ettd ty6 ja osallistuminen
kohentavat ihmisen tilannetta luodessaan ihmiselle sosiaalista osallisuutta ja
hyvinvointia. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 26-27; Juhila 2006, 58-59; Julkunen
2006, 206-208; Karjalainen 2011, 228-230.)

Tyottdmien aktivoinnissa ja laajemmin eldmanhallinnan ongelmissa on nykyisel-
ladn keskeisena kaytdssa kuntoutus -kasite. Kasitteen kayttdé on laajentunut

niin, etta tyottomyys ja siihen liittyvat haasteet nahdaan helposti vajaakuntoi-
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suuden tilana, josta aktivoinnilla kuntoutetaan. Liukon (2006, 21) mukaan sosi-
aalitydon nékokulmasta tyottomyys voidaan ndhda kuntoutumisen tarpeena sil-
loin, mikali se ndhdéaéan laajemmin yksilon ja hdnen ympéaristonsa valisen vuoro-
vaikutushaasteena. Talléin my6s sosiaalitydsta voidaan puhua kuntouttavana
sosiaalityond, jonka keskiossa on asiakkaan subjektiivinen kokemus ja osalli-
suus mutta myds hénen valinta- ja vaikutusmahdollisuutensa. My6s Kotiranta
(2008, 23) kritisoi kuntoutus termin kayttoa tyottomyyskysymyksissa, mikali silla
maaritelladn vain yksilon ominaisuuksia. Kuntoutuksesta voidaan puhua, mikali
se maarittyy tydelamassé olevien ehtojen ja asiakkaan sosiaalisen elaman vali-
sen suhteen kautta, eikd pelkdstadn yksilon terveys-sairaus-vajaakuntoisuus

nakokulmasta.

Aktivointiin liittyy asiakkaan toimeentuloturvan ehdollisuus. Kaytanndssa ehdol-
lisuus on velvoittavuutta osallistua aktivointitoimenpiteisiin. Samalla kun akti-
vointi ndhdéaan toimenpiteisiin velvoittavana, se nahdaan myds asiakkaan oi-
keutena (Raunio 2004, 223). Toisaalta viranomaisilla on velvollisuus tarjota asi-
akkaalle aktivointitoimenpiteitd (ks. esimerkiksi laki kuntouttavasta tyotoiminnas-
ta). Karjalainen (2011, 233) toteaa, etta eri etuuksien velvoittavuuksiin tehdyt
tiukennukset 1990 luvulta alkaen ovat esimerkkeja siitd etta aktivointi on aktiivi-
sen sosiaalipolitiikan ja tydvoimapolitikan summana myoés laajemmin talouspoli-
tiikkkaa, jossa korostuu ihmisen omaa vastuuta omasta toimeentulostaan (esi-
merkiksi tyomarkkinatukea 500 péaivaa saaneiden aktivointivelvollisuus v. 2006
alkaen, kuntouttavan tyétoiminnan velvoittavuus yli 25-vuotiaille v. 2010 alkaen).
Han nakeekin perusteltuna puhua yleisemmin aktivointipolitikasta, joka on se-

koitus sosiaalipolitiikkaan ja tyévoimanpolitiikkaa.

Aktivoinnin velvollisuuksien ja niihin liittyvien sanktiomahdollisuuksien vuoksi eri
toimenpiteisiin osallistumista ei voida aina nahda taysin vapaaehtoisena. Koti-
ranta (2008) nakee aktivoinnin ja aktivoitumisen olevan lahtokohtaisesti sosiaa-
litydn ydinprosesseja. Sosiaalitydssa tehtavaan aktivointiin ja lakiin kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta liittyy hanen mielestddn myds monin tavoin taloudellisten
sanktiouhan tuomaa pakkoa asiakkaita kohtaan. Han kuitenkin ndkee pakon
olevan kuitenkin enemman uhkailua, kuin todellisia sanktiota (Kotiranta 2008,
24-25, 92).
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2.3 Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta

Aktivointipolitikan ehka merkittdvin uudistus Suomessa, on ollut vuonna 2001
kirjattu laki kuntouttavasta ty6toiminnasta. Laissa on sdadetty kunnan vastuusta
jarjestad kuntouttavaa tyotoimintaa, seka kuntien ja TE-toimiston yhdessa asi-
akkaan kanssa laadittavasta aktivointisuunnitelmasta. Aktivointisuunnitelma on
edellytys kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamiselle. Lain yksi l&htékohta oli vi-
ranomaisyhteistyon edistaminen. Yhteisty6lla tavoitellaan asiakkaiden tyollisty-
mismahdollisuuksien edistamistd ja toisaalta pitk&aikaisty6ttomien syrjaytymi-
sen ehkaisemista. Laissa maaritellaén erikseen asiakkaan oikeudet ja velvolli-
suudet osallistua tarjottuihin toimenpiteisiin ja aktivointisuunnittelun. Laissa
maaritelladn myds viranomaisten velvollisuuksista tarjota toimenpiteita ja aloit-

taa aktivointisuunnittelu. (Laki kuntouttavasta tydétoiminnasta 2001).

TE-toimisto ja kunnat ovat velvoitettuja aloittamaan aktivointisuunnittelun, kun
asiakkaan ehdot kuntouttavalle tydtoiminnalle tayttyvat. Kuntouttava tyGtoiminta
on siséllytettava aktivointisuunnitelmaan, jos TE-toimiston arvion mukaan asi-
akkaalle ei ole tarjottavissa TE-toimiston ensisijaisia tyollistavia tai tyollistymista
edistavia palveluita 3 kuukauden sisalla aktivointisuunnitelman laatimisesta.
Suhteessa TE-toimiston tyollistamispalveluihin kuntouttava tydtoiminta on toissi-
jainen. Mikali sosiaalityontekija arvioi, ettéa asiakas ei tyo- ja toimintakykynsa
vuoksi ole kyvykas osallistumaan kuntouttavaan tyétoimintaan, tulee aktivointi-
suunnitelmaan sisallyttda palveluita, jotka parantavat asiakkaan mahdollisuutta
osallistua siihen jatkossa. Paatoksen kuntouttavan tyotoiminnan sisallyttdmises-
ta aktivointisuunnitelmaan tekee viime kadessa sosiaalityontekija. (Lindqvist ym.
2001, 17-19, 24-25.) Oleellista aktivointisuunnitelman laatimisessa on kuitenkin

viranomaisten yhteinen arvio ja ndkemys sen sisallésta.

Aktivointisuunnitelmaan kirjataan asiakkaan tyomarkkina-asemaan valittomasti
vaikuttavia seikkoja koulutus- ja tydura, muut tyodllistymisen ja kuntoutumisen
edistamiseksi tarjotut palvelut ja arvio niiden vaikutuksesta seka aiempien

suunnitelmien toteutumisesta. Suunnitelmaa laatiessa tulee arvioida ensisijais-
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ten TE-toimiston tyollistymista edistavien palveluiden siséllyttaminen suunnitel-
maan. Liséksi suunnitelmaan voidaan kirjata muiden tydllistymista edistavien
palveluiden tarjoamisesta. Tydelama- ja tasa-arvovaliokunta on korosti lausun-
nossaan kuntouttavan tyétoiminnan 1.1.2010 voimaan tulleen lain ehdotukses-
ta, ettd asiakkaan palvelutarve pitaa kartoittaa huolellisesti aktivointisuunnitel-
maa laadittaessa. Asiakkaan elamanhallinnan lisddminen ja tyollistymisen edis-
taminen tulisi olla suunnittelun ja palvelutarvearvioinnin keskiéssa (Tydelama ja

tasa-arvovaliokunta 2009).

Kuntouttava tydtoiminta on yksilollistd palvelua, jolla on lahtokohtaisesti kaksi
tarkoitusta: tarjota pitkdan tyottomana olleelle vaylia tydohén tai TE-hallinnon
ensisijaisiin tyollistymista edistaviin palveluihin ja sen jalkeen tyéhon. Toiseksi
se voi parantaa tai yllapitdd siihen osallistuvan ihmisen elamé&nhallinta- ja toi-
mintakykyad. Kuntouttavan tydtoiminnan aikana asiakkaan ty6- ja toimintakykya
tulee myo6s arvioida. Laki antaa mahdollisuuden raataléida kuntouttavaa tyotoi-
mintaa asiakkaan kykya vastaavaksi viikoittaisten tydtoimintapaivien seka tyo-
toimintapaivien keston osalta. Ty6toiminnan raataléintimahdollisuuden myota
asiakkaalla on mahdollisuus osallistua muihin kuntouttaviin, osallisuutta lisd&viin
ja syrjaytymista ehkaiseviin palveluihin, tai hyédyntdd muita palveluita asiak-
kaan kyvykkyyden arvioimiseksi. (Lindgvist ym. 2001, 13; Kirje kunnille ja TE-
toimistoille 2010; STM Kuntainfo 2009.)

Kuntouttava ty6toiminta on velvoittavaa alle 25-vuotiaille ty6ttémille, jotka ovat
saaneet tydmarkkinatukea vahintddn 180 paivana edellisen 12 kuukauden ai-
kana, tai saaneet 500 paivan tyottomyyspaivarahakauden ajan ty6ttomyyspai-
varahaa. Velvoittavuus koskee myos niita tyonhakijoita, joille on tehty tyévoima-
palvelulain mukainen tydnhakuhaastattelu, ja joiden paaasiallinen toimeentulo
on tyottdmyydesta johtuen koostunut toimeentulotuesta viimeisen neljan kuu-
kauden ajan. Vuodesta 2010 alkaen lain velvoittavuus muuttui yli 25 vuotiaille.
Yli 25-vuotiaalle tulee laatia aktivointisuunnitelma, kun h&n on saanut tyomark-
kinatukea 500 paivalta, tai saanut 500 ty6ttomyyspdaivarahakauden jalkeen 180
paivaltd tydmarkkinatukea, tai saanut tyottémyyden vuoksi ensisijaisena etuute-
na toimeentulotukea 12 kuukauden ajan (Lindqvist 2001, 15; STM Kuntainfo
2009.)
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Kaytannossa lain velvoittavuus on ty6ttomyyden perustella asiakkaalle makset-
tujen etuuksien velvoittavuutta. Mikali asiakas kieltaytyy aktivointisuunnittelusta,
ei saavu aktivointisuunnitteluun, kieltaytyy kuntouttavasta tyotoiminnasta tai
keskeyttaa sen, liittyvat velvoittavuuden seuraukset kaytanndssa toimeentuloon.
Asiakkaan oikeus tyomarkkinatukeen voi katketa mé&ardajaksi tai se voidaan
asettaa ehdolliseksi. Toimeentulotuen maaraa voidaan alentaa 20-40 prosenttia.
(Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001;Lindqgvist ym. 2001, 28-29.)

2.4 Aktivoinnin vaikutukset ja kritiikki

Aktivoinnin tydllistamisvaikutukset ovat olleet vahaisia niin Suomessa, kuin kan-
sainvalisestikin. Kuitenkin asiakkaat ovat nahneet aktivointiin liittyvan aktivointi-
suunnitelman lisddvaan uskoa tulevaisuuteen. Asiakkaat ovat myds néhneet
lisdarvona aktivointisuunnitteluun liittyvan henkilokohtaisen palvelun. Aktivointi-
tyossa kaytettavilla menetelmilla, kuten kuntouttavalla tydtoiminnalla, on ollut
vahaisesta tyollistAmisvaikutuksesta huolimatta positiivisia vaikutuksia. Se on
esimerkiksi edistanyt hyvinvointia ja yllapitanyt tyokykya. (Karjalainen 2011,
239-241.) Laajemmin kuntouttavan tydtoiminnan vaikutuksia asiakasnakokul-
masta ovat tutkineet mm. Leena Luhtasela (2009) seka Robert Arnkil, Vappu

Karjalainen, Peppi Saikku, Timo Sprangar ja Sari Pitkanen (2008).

Luhtaselan (2009) mukaan asiakkaat kertoivat kuntouttavan tydtoiminnan tuot-
tavan rytmia arkeen, tarjoavan mielekasta ty6ta, tarjoavan tukea (tydyhteiso) ja
kohentava hieman taloudellista tilannetta. Kuntouttavan ty6toiminnan koettiin
tuottavan hieman aktivoitumista suhteessa omaan elamaan. Suurempia ongel-
mia, kuten velkakierre, riippuvuus sosiaalietuuksista ja ennen kaikkea ty6tto-
myys, kuntouttava ty6toiminta ei kuitenkaan valittomasti poista. Yleisesti ottaen
vastaajat kokivat tilanteensa turvattomana ja jatkosuunnitelmansa kuntouttavan

ty6toiminnan suhteen epavarmana.

Myds Arnkil ym. (2008) kertovat haastattelemiensa asiakkaiden kokeneen kun-

touttavan tyotoiminnan hyddylliseksi. Se on kasvattanut itseluottamusta, edista-
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nyt tydhon kuntoutumista ja tuottanut tyokokemusta. Asiakkaat nakevat kuntout-
tavan tyotoiminnan usein mielekkddmpéana vaihtoehtona kuin TE-hallinnon en-
sisijaiset palvelut, koska kuntouttavasta ty6toiminnasta saa parempia taloudelli-
sia korvauksia. Asiakkaat kokivat kuntouttavan tyétoiminnan myds hyodytto-
maksi, koska siita ei saa palkkaa, koska se ei johtanut palkkatyohon, tai se hi-
dastaa tyollistymista palkkaty6hon. Kuntouttava tydtoiminta koettiin hyvana toi-
mintana lyhytaikaisena toimenpiteena. Ongelma muodostuu siirtymavaiheessa,

kun vaylia tydelamaan ei juuri ole tarjolla.

Arnkil ym. (2008, 26-28) toteavat myo6s ettd asiakkaiden yksilollisyys vaatii eri-
laisia ja eritahdissa tarjottuja tydllistavia palveluita. Motivaatio aktivointipalvelui-
hin voi kadota, mikéli asiakas joutuu jatkuvasti vastikkeellisiin tyollistamispalve-
luihin. Aktivoitunut asiakas haluaa paasta palkkaty6hon, saada oikeaa palkkaa.
Suurena haasteena he nadkevatkin kuntouttavan ty6toiminnan jalkeisen jatko-
suunnittelun ja laajemmin siirtymavaiheet tyollistamistoimenpiteista kohti tyo-

elamaa.

Sosiaali- ja terveysministerin ja tyoministerin kunnille ja TE-toimistoille lahetta-
massa kirjeessa (2010) todettiin, ettd kuntouttavaa tydtoimintaa ei ole voitu liian
pienen paikkatarjonnan vuoksi tarjota kaikille sita tarvitseville, tai sitd on tarjottu
lian my6haan. Myds kuntouttavan tyotoiminnan ohessa tarjottavien muiden so-
siaali- ja terveyspalveluiden n&htiin olevan syrjaytymisvaarassa olevien tavoit-
tamattomissa. Kirjeessa todettiin myos ett’ kuntouttava tydtoiminta ei riittdvassa
maarin johda tyoéllistymiseen jos siihen osallistuvan henkilén toimintakyky on
heikko, ja jos kuntouttavan tydtoiminnan ohessa ei ole kaytettavissa muita tar-

vittavia sosiaali- ja terveyspalveluita.

Yleisemmin ottaen aktivointipolitikka on myds kritisoitu paljon. Esimerkiksi Jul-
kunen (2006, 209-210) kritisoi aktivointipolitikkaa siitd, ettd se on keino yksilol-
listdd yhteiskunnan rakenteissa olevia ongelmia. Han nédkee, etta politikka on
muuttanut tulonjaon inkluusiopolitikaksi velvoittaessaan sosiaalietuuksien eh-
dollisuudella ty6ttomia tyontekoa jaljitteleviin korviketoimintoihin. Ha&n myds na-

kee ettd aktivointipolitikkaan liittyvat aktivointitoimenpiteet eivat tavoita tyotto-
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man omaa maailmaa, vaan yksilon on pikemminkin sopeuduttava niihin toimen-

piteisiin joita on tarjolla.

Aktivointia on kritisoitu myos siitd, etta se voi pahimmillaan heikentdd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien asemaa. Esimerkiksi etuuksien sanktiomah-
dollisuudet voivat heikentdd kaikkein pienituloisimpien taloudellista asemaa.
Tyottomyyden perusteella maksettavat etuudet ja viimesijainen toimeentulotuki
voivat olla sanktioitavissa. Raunion (2004, 227-229) mielesta sosiaalitydon nako-
kulmasta on huomattava etta aktivointityd voi joidenkin asiakkaiden kohdalla
johtaa syvempdaan syrjaytymiseen. Kaikki ihmiset eivat valttamattd ole ominai-
suuksiensa vuoksi aktivoitavissa taman paivan palkkatyoelamaan ja sosiaality®
voi pahimmillaan olla valikoimassa aktivoitavaksi niitd asiakkaita jotka ovat pa-
lautettavissa tybelamaan niista jotka eivét ole sinne palautettavissa. Pahimmil-
laan tama pahentaa heikommalla olevien syrjaytymista syrjayttamalla hanet
palveluista. Osa tydelamasta uloslyddyistd ovat tosiasiallisesti tyokyvyttomia
joiden integroiminen yhteiskuntaan toteutuisi Raunion mukaan parhaiten elake-

jarjestelyilla.

Pitkittyneisiin tyottomyyksiin vaikuttaa myds nykyinen kilpailuyhteiskunta. Te-
hokkuutta ja tuloksellisuutta tavoitteleva tyéelama valikoi helpommin kvalifikaa-
tioiltaan patevia ja nuoria tyontekijoitd. Kapea ammatillinen tausta, pitkittynyt
tyottomyys, seka taloudellinen ahdinko ja huono-osaisuus ovat omiaan lisda-
maan syrjaytymisvaaraa ja tyoelamasta sivuun jaamista. Aktivointia on myo6s
kritisoitu siita, ettd se ei itsessaan luo tyopaikkoja. Aktivointi ndhdaan tehotto-
mana kun tyota ei yksinkertaisesti riitéa kaikille. Aktivointipolitikan tulisi myds
ulottua laajemmin tyopaikkojen luomiseen, jotta olisi ty6ta johon kansalaisia
voidaan saattaa. (Karjalainen & Lahti 2001, 22; Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 21,
28.)
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3 TYOVOIMAN PALVELUKESKUS

Pitkaaikaistyottomat ovat usein seka TE-toimistojen etté sosiaalitoimistojen asi-
akkaita. Pitkittyneiden tyottomyydet seka ihmisten ty6elamavalmiuksien ja tyo-
markkinoiden vaatimusten epasuhta ovat olleet tuottamassa tarvetta suurem-
malle maaralle hyvinvointipalveluilta. Samalla nykyiset elaméan epavarmuusteki-
jat, yksiléllisyyden korostuminen seka asiakkaiden monimutkaiset ongelmat
ovat luoneet tarvetta verkostomaisille ja yksil6lliselle palvelulle, jotka vastaisivat
asiakkaiden monimutkaisempiin, pitkittyviin ja usein syrjayttaviin ongelmiin.
(Karjalainen & Lahti 2001, 22-23.)

Aktivointiin liittyvien kehitystoimien yhteydessa asiakkaiden palveluja yhdistettiin
kehittamalla TE-toimiston, kuntien sosiaalitoimen ja terveyskeskusten ja Kelan
yhteispalvelupisteitd vuonna 2002. Yhteispalvelukokeilun jatkeeksi vakiinnutet-
tiin Matti Vanhasen 1 -hallituksen tyollisyyden politikkaohjelman mukaisesti
moniammatillinen yhteistoiminta tyévoiman palvelukeskuksissa. Palvelukeskuk-
sen tehtdvana oli erityisesti rakennety6ttémyyden ongelmien selvittdminen (ks.
Liukko 2006, 24-25.)

Nykyisellaan tyovoiman palvelukeskuskonseptia voidaan pitda aktiivisen ty6-
voimapolitiikan ja aktiivisen sosiaalipolitikan yhdistyneena ilmentyména. Tyo-
voiman palvelukeskuksessa asiakkaalle pyritaan loytamaan uusia mahdolli-
suuksia ja vaylia tybelamaan, koulutukseen tai muuhun pitkakestoiseen ratkai-
suun. Palvelukeskuksen asiakaspalvelun lahtokohtana ovat moniammatillisuus
ja yksilolliset palvelut. Tyoministerion asettama ohjausryhma on asettanut Ty6-
voiman palvelukeskus -toiminnan valtakunnallisiksi periaatteellisiksi tavoitteiksi
1) rakenteellisen ty6ttémyyden vahentaminen, 2) tyottdmyyden perusteella
maksettujen toimeentulotukimenojen ja tyomarkkinatukien vahentaminen, 3)
lisatd tyottomien osallistumista tydvoimapoliittisiin ja tydhon kuntouttaviin toi-
menpiteisiin 4) asiakkaiden ty0- ja toimintakyvyn sek& aktiivisen elaman ja osal-
lisuuden lisaaminen. (Arnkil ym. 2008, 184-186.)
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Tyovoiman palvelukeskusten verkostomainen ja moniammatillinen tyéote on jo
nyt ndhty sen suurena vahvuutena. Arnkil ym. (2008, 304) toteavat tutkimuk-
sensa johtopaatoksissa etta palvelukeskuksissa on hyvin toimivat asiakkaiden
selvitys- ja kuntoutumisvaiheet ja niihin liittyva asiantuntijuus. My6s asiakkaiden
omat kokemukset palvelukeskuksesta ovat olleet hyvid. Asiakkaat ovat koke-
neet palvelun yksildllisyyden, saatavuuden, nopeuden, joustavuuden ja tuloksel-
lisuuden hyvina. Todellisten ty6llistymismahdollisuuksien, tyollistymispolkujen
vahaisyys jattaa toivomisen ja jatkokehittamisen varaa (Karjalainen 2011, 240-
241; Arnkil ym. 2008, 304-205).

3.1 Asiakkuuskriteerit ja asiakassegmentti

Tybvoiman palvelukeskuksen toimintaa koskevassa linjauksessa, joka lahetet-
tiin kunnille ja TE-toimistoille 2010, tarkennettiin tyévoiman palvelukeskusten
asiakkuuskriteereitda. Lahtokohtana, ja palvelukeskuksen asiakkuuden edelly-
tyksenda on, etta tydvoiman palvelukeskukseen ohjattavan asiakkaan tulee tyo-
markkinoille kuntoutuakseen hyotya tydvoiman palvelukeskuksen monniamma-
tillisesta palvelusta. Ohjaaminen TE-toimistosta palvelukeskukseen voi perustua
siihen, ettd asiakas tarvitsee tyohon kuntoutuakseen kunnan sosiaali- ja terve-
yspalveluita TE-hallinnon palveluiden rinnalla. Sosiaalitoimesta ohjaus voi pe-
rustua siihen, ettd asiakas tarvitsee sosiaali- ja terveyspalveluiden lisaksi TE-
hallinnon palveluita. (Kirje kunnille, TE-toimistoille, Ely-keskukselle ja Kelalle
2010).

Ohjeistuksen mukaan palvelukeskuksen asiakkaista vahintdan puolet tulee olla
yli 500 paivaa tyottomyyden perusteella tydmarkkinatukea saaneita, monniam-
matillista palvelua tarvitsevia asiakaita. Asiakkaiksi voidaan ohjata myds muita
tyottomia asiakkaita, joiden arvioidaan hyoétyvan palvelukeskuksen asiakkuu-
desta ty6ttomyyden pitkittymisen seka tyomarkkinoilta syrjaytymisen ehkaisemi-
seksi. Ohjaus palvelukeskukseen tulee aina perustua palvelukeskukseen oh-
jaavan tahon tai palvelukeskuksen omaan palvelutarvearvioon. Edellytys asiak-
kuudelle on, etta hanen toimintakyvyn tulisi riittdd osallistua kuntouttavaan ty6-

toimintaan tai muuhun tyollistymista edistavaan palveluun. Lisaksi asiakkaan
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tulisi hyotya palvelusta. Niitd asiakkaita, joiden ei nahda hyotyvan esimerkiksi
kuntouttavasta ty6toiminnasta, ja joiden nahdaan hyotyvan ensisijaisesti sosiaa-

li- ja terveyspalveluita, ei tulisi ohjata palvelukeskukseen (mt. 2010).

Tyovoiman palvelukeskuksen asiakasohjauksien perusteista saa myds kuvan
tarkastelemalla sita TE-toimiston asiakassegmentoinnin kautta. Segmentointi on
TE-toimiston oma sisdinen tytkalu asiakkaiden palvelutarpeen ja palvelumallin
selkeyttdmiseksi (Ty6- ja elinkeinoministeridé. Tyonhakijan palveluprosessi
2010). Asiakassegmentti maaritellaan asiakkuuden alkuarviossa. Silla tavoitel-
laan kohdennetumpaan palvelutarjontaan asiakkaan palvelutarpeen mukaan.
Segmentin maaritteleminen perustuu viimekadessa TE-toimiston virkailijan asi-
antuntija-arvioon. Segmenttia tarkistetaan saanndllisesti ja muutetaan tarvitta-
essa. Tyottomyyden kesto ei voi olla peruste segmentin uudelleen méaarittelylle.
(mt.)

Asiakassegmentteja on kolme: Suoraan tydmarkkinoille suuntaavat, Osaamisen
kehittamisen kautta tyomarkkinoille suuntaavat ja Tyomarkkinoille kuntoutuvat.
Liséksi omana asiakasryhmana ovat Etuusasiakkaat, niin sanotut "neljannen
segmentin” asiakkaat. Heidan kohdallaan on arvioitu, etta TE-toimiston avuin ei
heidan tyollistymista voida auttaa (esimerkiksi terveydelliset rajoitteiden vuoksi).
Suoraan ja osaamisen kehittamisen kautta tydmarkkinoille suuntaavien asiak-
kaiden tyobnhakuasiakkuus on paikallisissa TE-toimistoissa. Heidan tyénhaku-

palveluikseen on arvioitu riittavan TE-toimiston palvelut (mt. 2010).

Tybvoiman palvelukeskuksen asiakkaat ovat tyomarkkinoille kuntoutuvia, kol-
mannen segmentin asiakkaita. Heidan kohdallaan ensisijaisena palvelutarpee-
na on tyollistymiseen liittyvien esteiden poistaminen, tydelaméa- ja markkinaval-
miuksien parantaminen, sekd eldmantilanteen selkeyttdminen. TE-toimiston
ohjeen mukaan, kolmannen segmentin asiakkaiden tilanne ja suunnitelman laa-
timinen edellyttdd usein seikkaperéistd paneutumista. Ohjeen mukaan heidan
kohdalla tarvitaan yleensa myds motivointia ja laajempaa arviointia moniamma-
tillisissa palveluissa. Asiakkuus nahdaan useimmiten pitkakestoisena ja useita

tapaamisia kestavana palveluprosessina (mt. 2010.)
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Helsingissa, paikallisten asiakasohjauskriteereiden myotd, palvelukeskuksen
asiakkuuden laht6kohtana on, etta peruspalvelut on arvioitu asiakkaalle riitta-
mattomiksi. Palvelukeskuksen lahettavia tahoja on pyydetty asiakasohjauksen
yhteydessa selvittamaan ettd asiakas: on helsinkildinen, on ty6tdén tydnhakija
TE-toimistossa, on tydelamavalmiuksien ja tydmarkkinavalmiuksien selvittami-
sen ja ratkaisemisen suhteen moniammatillisen palvelun tarpeessa, ei ole par-
haillaan aktiivitoimenpiteessad, suomenkielen taitotaso vahintdan 2, selvida asi-
oimisesta omatoimisesti, on kiinnostunut oman eldmansa ja kuntoutumisen
suunnittelusta, haluaa ty6hon kuntouttaviin palveluihin ja on halukas aloitta-
maan asiakkuuden palvelukeskuksessa ja on halukas allekirjoittamaan tietojen-
vaihtosuostumuksen moniammatillisen palvelun mahdollistamiseksi. (Helsingin

tydvoiman palvelukeskus Duurin asiakasohjausohje 2009.)

3.2 Helsingin tydévoiman palvelukeskus, Duuri

Helsingissa tyovoiman palvelukeskus (Duuri) aloitti pysyvaluontoisesti toimin-
tansa vuonna 2004, joskin se on sittemmin lapi erilaisia rakenteellisia muutok-
sia. Vuoteen 2008 asti Helsingin tydvoiman palvelukeskus oli jaettuna kolmeen
maantieteellisesti jaettuun toimipisteeseen. Vuoden 2008 alusta toimipistera-
kenne muuttui siten, ettd aiemmista toimipisteista muodostettiin viisi tiimia, nelja
maantieteellisesti rajattua ja yksi tiimi erityisesti nuorille asiakkaille (alle 30-
vuotiaille.). Vuoden 2011 alusta Nuorten tiimin ikdraja muuttui niin, (alle 25-
vuotiaille). Kesalla 2011 alueelliset tiimit mé&ariteltin uudestaan A-, B- ja C-
tiimeiksi. Jokaisella tiimilla on oma johtava sosiaalityontekija sekd oma TE-
hallinnon tiimivetdja. Samassa yhteydesséa kesalla 2011 kaikki tiimit muuttivat
yhteisiin toimitiloihin.

Helsingin tyévoiman palvelukeskuksen koostuu Helsingin sosiaaliviraston ja
terveyskeskuksen, TE-toimiston ja Kelan tydntekijoista. Palvelukeskuksessa
tydskentelee kaiken kaikkiaan n. 100 tyontekijaa. Asiakastydssa sosiaaliviraston
puolelta on 37, TE-toimiston puolelta 45, sisdltéen 3 ammatinvalinnan psykolo-

gia. Terveyskeskuksen terveydenhoitajia on 6. Kelan virkailijoita on kaksi, jotka
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vuorottelevat palvelukeskuksessa tiettyind paivind kuukaudessa. Vuonna 2011
Helsingin tydvoiman palvelukeskuksen asiakastavoitemaara on 4000.

Asiakkaat ohjautuvat Helsingin tyévoiman palvelukeskukseen TE-toimistoista.
Asiakkaista n. 75 prosenttia ohjautuu TE-toimistoista ja 25 sosiaaliasemilta.
Suurella osalla asiakkaista on taustalla asiakkuus sekd TE-toimistossa etta so-
siaaliasemalla. Asiakkuuden alkaessa, asiakas saa oma sosiaalityonteki-
jd/sosiaaliohjaaja ja tydévoimaohjaaja — tydparin, jonka liséksi asiakkaalla on
tarvittaessa kaytdéssaan myds muiden palvelukeskuksen asiantuntijoiden palve-
lut. (ks. Tyollista ja tydhon kuntouta 2009, 24-25).

3.3 Duurin asiakasprosessin kuvaus

Helsingin tyévoiman palvelukeskuksessa (Duurissa) asiakkuusprosessi on jaet-
tu kahteen pééavaiheeseen, selvittely- ja aktivointivaiheeseen. Kaytdnnésséa na-
ma vaiheet menevat suurelta osin paallekkadin ja sekaisin ja usein esimerkiksi
asiakkaalle tarjottu kuntouttava ty6toiminta on osa asiakkaan tydelaméavalmiuk-
sien selvittdmistd. Lahtbkohta on, ettd asiakkuusprosessi muotoutuu asiakas-
lahtbisesti, yksilollisesti. Palvelukeskuksen asiakkuusprosessissa yhdistyvat
palveluohjaus, eri ammattilaisten tuki asiakkaalle, aktivointi- ja kuntoutuspalve-
lut, seka asiakkaan oma toiminta tilanteensa edistamiseksi. Asiakkuusprosessin
hallintaan on Helsingin tydvoiman palvelukeskuksessa laadittu ohjeistus Duurin
ABC-Kirja (2009), jonka pohjalta esittelen seuraavassa Duurin asiakkuuspro-

sessia. Asiakkuuden prosessia on my6s kuvattu kuviossa 1.
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« Asiakkaan ohjaus tydvoiman palvelukeskukseen
+ Moniammatillisen tuen tarpeessa olevia asiakkaita, joita ohjataan seka TE-toimistosta etta
sosiaaliasemalta

+ Duurin asiakasinfot palveluun ohjatuille asiakkaille
2 + Lahettavataho ohjaa asiakkaan Duurissa viikoittain jarjestettavaan infoon

» Asiakkuuden alkaminen tydvoiman palvelukeskuksessa

+ Asiakkuus palvelukeskuksessa alkaa, kun asiakas on allekirjoittanut kirjallisen suostumuksen
3 tietojensa vaihtoon palvelukeskuksen eri viranomaisten kanssa
» Asiakas on lahettavan tahon vastuulla Duurin asiakkuuden alkamiseen saakka

« Selvittely

4  * Tyopariselvittaa asiakkaan palvelutarpeet: tilannekartoitus ja aktivointisuunnitelman laatiminen
« Tarvittaessa yhteistyéta viranomaisverkostojen ja asiakkaan omien verkostojen kanssa

« Aktivointi
5 + Aktivoinnilla tarkoitetaan tyollistymissuunnitelmassa tai aktivointisuunnitelmassa sovittujen
toimenpiteiden toteuttamista

+ Asiakkuuden pdittyminen
6 . Tavoitteena pitkakestoinen ratkaisu (ty®, koulutus, elake tms.) tai ohjaus muuhun asiakkaan
tarvitsemaan palveluun

KUVIO 1. Duurin asiakkuusprosessi.

Asiakkuus Duurissa alkaa paasaantoisesti asiakasinfon kautta. Infoon ohjaami-
nen tehdaan sosiaaliasemalta tai TE-toimistosta, jossa asiakkaan on arvioitu
hyotyvan Duurin asiakkuudesta. Infossa asiakkaalla on mahdollisuus allekirjoit-
taa Duurin moniammatillisen tyoskentelyn edellyttama tietojenvaihto suostumus.
Kaytdnnossa vasta tietojenvaihtosuostumuksen saamisen jalkeen, asiakkuuden
alettua, tiedetdén keitd Duurin asiakkaaksi on tullut ja vasta talléin voidaan pe-

rehtyd asiakkaan taustatietoihin ja aloittaa selvittelyvaihe.

Selvittelylla on tavoitteena luoda moniammatillinen ndkemys asiakkaan tilan-
teesta ja tybelamavalmiuksista, joka toimii pohjana asiakkaan suunnitelman
laatimiselle. Oleellista on asiakkaan olemassa olevien palveluverkostojen selvit-
taminen ja niiden hyddyntdminen suunnitelman laatimisessa. Keskeista on
mya0s tarvittaviin palveluihin ohjaaminen, joita voidaan tarpeen tullen taydentaa
ulkopuolisella palvelun tarjoajalla. Usein tilanteen selvittely siséltaa palvelukes-
kuksen terveydenhoitajan tekeman terveydentilan kartoituksen. Jo selvittelyvai-
heessa voi olla perusteltua tarjota TE-hallinnon palveluita asiakkaan tilanteen

selvittamiseksi.

Aktivointivaiheessa laaditaan moniammatillisen arvion perustella, yhteistytssa
asiakkaan kanssa, asiakkaalle suunnitelma. Aktivointivaiheessa asiakkaalla on
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kaytettavissa kaikki palvelukeskuksen tydllistavat ja tyohon kuntouttavat palve-
lut. Kaytdnntssa nama palvelut koostuvat TE-toimiston tarjoamista palveluista,
kuntouttavasta tyotoiminnasta ja palvelukeskuksen omista matalan kynnyksen
ryhmatoiminnoista. Ammatinvalinnallisissa seka eldmanhallinnallisissa kysy-
myksissa voidaan aktivointivaiheessa hyddyntaa palvelukeskuksen ammatinva-

linnan psykologin palveluita.

Tybvoiman palvelukeskuksen asiakkuuden tavoitteena on pitkakestoisen ratkai-
sun loytyminen (tyd, ammatillinen koulutus, vanhempainvapaa, elake, armeija,
pitkd kuntoutus tai sairausloma). Asiakkuus voi myos paattyd, mikéli todetaan
ettd asiakas ei hyody palvelukeskuksen palveluista tai ei sitoudu ja kiinnity pal-
velukeskuksen asiakkuuteen tai palveluihin. Asiakkuus voi alkaa uudestaan uu-

den asiakkuus ohjauksen kautta.
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4 SOSIAALITYO TYOVOIMAN PALVELUKESKUKSESSA

Sosiaalityd on lakisadateistd. Sosiaalihuoltolaissa saadetaan ettd jokaisessa
kunnassa tulee olla asiakastydsséa sosiaalityontekija. Sosiaalihuollolla tarkoite-
taan sosiaalipalveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia, sosiaalista luottoa
ja niihin liittyvia toimintoja, joiden tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa yksityisen
henkilon, perheen sekéa yhteison sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya (So-
siaalihuoltolaki 1982.) Sosiaalityd on kokonaisvaltaista muutosty6ta, jolla tue-
taan ihmisen selviytymista. Sosiaalityon lahtokohtana on asiakkaan tilanteen

arviointi ja sen perusteella tehtavat ratkaisuprosessit (Sosweb 2012).

Liukko (2006) on jasentanyt kunnallisen aikuissosiaalitydn keskeisiksi ammatti-
kaytannaoiksi huollollisen sosiaalitydn ja muutossosiaalitydon niiden kokonaisval-
taisuuden vuoksi. Kaytannot pitavat sisaltavat erilaisia tydorientaatioita (byro-
kratiaty®, kriisity6, professiotyd ja aktivointityd), tydmenetelmia (palveluohjaus,
psykososiaalinen tyd, verkostoty®), tyovalineita (kontrollityd, asiakasohjaus) ja
tyotaitoja (tunnety®, metodinen tyoote, reflektiivinen tydote). Sille, miten mikin
orientaatio, menetelma, valine tai taito nayttaytyy ammattikaytdnnéssa, on vai-
keaa tehda selkeda rajausta. Maarittava tekija on tydskentelyn lahtokohta, ta-
voite ja tarkoitus. Toisaalta kaikki orientaatiot, menetelmaét, valineet ja taidot voi-
vat olla samassa asiakastilanteessa kaytossa yhtaaikaisesti. Olennaista onkin
havainnoida ja huomioida tydskentelyn moninaisuus ja muuttuvuus. (Liukko
2006, 16-17.)

Suurin osa sosiaalityosta tehddan kuntien sosiaalihuollossa. Sosiaalityd jakau-
tuu kuitenkin kuntien sisalla myés muihin, sosiaalihuollon ulkopuolisiin, erityis-
palveluihin, joissa keskitytaan tietynlaisiin ongelmiin. Taméanlainen erikoistumi-
nen on nahty olevan Suomessa ominainen tapa organisoida sosiaalityota.
(Raunio 2004, 39.)

Raunio (2004, 47-48) kertoo myos erityispalveluissa tehtdvan sosiaalityén haas-
teeksi sen, ettd se ndhdaan usein vdhemman tarkeana muiden erityispalvelui-

den ammattikuntien ty6hon verrattuna. Sosiaalitydon merkitys yhteispalvelupis-
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teessa voi jadda epaselvaksi ja sosiaalitydn asiantuntijuutta voidaan pitaa jopa
toissijaisena. Raunio néakeekin etta sosiaalityon tulisi kyetd osoittamaan oman
ammatillisen osaamisen merkitys organisaationsa tavoitteille, jotta se saisi mo-

niammatillisissa organisaatiossa tasavertaisen aseman.

Arnkil ym. (2008) kertovat etta sosiaalityOlla tydvoiman palvelukeskuksissa on
lahtokohtaisesti kaksi eri tehtavaa: kuntien taloudellisen edun mukainen tyollis-
taminen ja vastuu niistd, jotka eivat kuntoutus ja tyollistamispalveluista huoli-

matta paase tyoelamaan (Arnkil ym. 2008, 284-285).

Helsingin tydvoiman palvelukeskuksessa tehtava sosiaalityd poikkeaa alueelli-
sissa sosiaaliasemilla tehtavasta sosiaalitydssa. Sen lahtokohtaisena nakokul-
mana on tyohon kuntoutuminen ja aktivointi, asiakkaan tilannetta tarkastellaan
tydllistymisen né&kdkulmasta. Asiakasprosessi jakautuu selvittelyyn ja aktivoin-
tiin. Konkreettiset erot sosiaaliasemilla tehtavaan sosiaalitydhon liittyvat paa-
toksien tekemiseen. Toimeentulotukipaatokset, lastensuojeluun liittyvia paatok-
set ja asunnottomuuteen liittyvat paatokset eivat ole osa palvelukeskuksen so-
siaalityota. (ks. Tyollista ja tydbhon kuntouta 2009, 26).

4.1 Tyon keskiossé asiakkaan tilanteen selvittely ja verkostotyd

Juhilan (2008, 27-28) mukaan sosiaalityd tyévoiman palvelukeskuksessa on
sisélléltddn hyvin samankaltaista kuin muissakin aikuissosiaalitydn pisteissa.
Esimerkiksi tilannearviointi, palvelutarpeen kartoitus ja asiakkaiden suunnitelmi-
en laatiminen on yhtalailla keskeinen osa tyévoiman palvelukeskuksen sosiaali-
tyotd. Myos Raunio (2004, 49) kertoo erityistoimipisteissa tehtdvan sosiaalityon
roolin olevan erityisesti asiakkaiden sosiaalisen elaméantilanteen selvittamista
sekad arjen hallintaan, toimeentuloon ja palveluohjaukseen liittyvaa asiantunti-
juutta. Palveluohjauksellinen ote korostuu, silla erityispalveluissa ei tavallisesti
etuuksia myobnneté eikd palveluita toteuteta tai tuoteta. Raunio (2004, 49) ja
Karjalainen (2008, 47) nakevat tyévoiman palvelukeskuksessa sosiaalityon li-

saarvona taidon toimia viranomais- ja palveluverkostoissa. He nakevat keskei-
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seksi sosiaalityon taidon palvelujarjestelman hallintaan seka kyky tehda oikean-
laisia asiakasohjauksia oikeisiin palveluihin.

Sosiaalityd Helsingin tydvoiman palvelukeskuksessa on tiivista parityotd TE-
toimiston ty6voimaohjaajien kanssa. Sosiaalitydon rooli korostuu asiakkuuden
alun selvittelyvaiheessa. Asiakkuuden alun alkuarviointi on kaytanndssa asia-
kashaastatteluita ja palvelukeskuksen eri hallintokuntien kaytéssa oleviin taus-
tatietoihin perehtymista. Alkuarvioinnin perusteella maaritellaan asiakkaan pal-
velutarve, josta riippuen asiakasprosessin vetovastuu ja palveluohjaus voi pai-
nottua tydvoimaohjaajalle tai sosiaalitytlle. Verkostotydn, verkostojen selvittelyn
ja verkostojen luomisen vastuu on selkedasti sosiaalitydlla. Tyévoimaohjaajien
lisdksi verkostotyota tehdadn myos palvelukeskuksen muiden toimijoiden, seka
hyvin usein palvelukeskuksen ulkopuolisten tahojen, kuten kunnan terveys- ja
paihdepalvelun kanssa.

Selvittelyvaiheen lisdksi selkedsti sosiaalityon tehtdvana on kuntouttavan tyo-
toiminnan tarjoaminen, ja sen aikana tehtava yhteisty6tyo tydtoimintapaikan
ohjaajan ja asiakkaan kanssa. Tyotoiminnan tavoitteet, kaytannoét, sekd sopi-
mus asiakkaalle annettavasta perehdytyksesta ja tuesta, sovitaan yhdessa asi-
akkaan seka tyonjohdon kesken. Keskeistd on sopia menetelmista, joiden avul-
la asiakkaan tilanteesta ja edistymisesta saadaan arviota (mm. yhteistapaami-
set tyotoimintapaikalla, puhelut, poissaolo- ja lasn&oloseuranta lomakkeet seka
valiarviolomakkeet.). Yhteisty6 jatkuu tyotoimintajakson loppuun asti, jolloin so-
vitaan yhteinen loppukeskustelu. Loppukeskustelun pohjalta valmistellaan siir-

tymaa seuraavaan, asiakkaalle soveltuvaan palveluun.



27

4.2 Sosiaalityon tilannearviointi ammattikaytantona

Kuten edellisissa alaluvuissa todettiin, tydvoiman palvelukeskuksen sosiaalityon
rooli korostuu asiakkuuden alun arviointi- ja selvittelyvaiheessa. Sosiaalitydssa
tehtdva asiakkaan tilanteen arviointi on yksi sosiaalityon ydintehtavista, silla
sosiaalitydon asiakkuuden lahtokohta on paasaantoisesti asiakkaan elaméssa
oleva ongelma tai muutosta vaativa tilanne. Tilannearviointi liittyy keskeisesti
suunnitelmalliseen sosiaalitybhon ja se on myds perusta asiakas-tyontekija —
suhteelle. Jo yhteisen tiedon kerd&dminen asiakkaan tilanteesta edellyttdd toimi-
vaa suhdetta (ks. Ojaniemi ja Rantajarvi 2010, 219-226.)

Tuusa (2005, 81-82) on jasentényt sosiaalityon tilannearvion yhdeksi sosiaali-
tyon ammattikaytantdjen kolmesta paapainopisteesta. Kaksi muuta painopistet-
ta ovat palveluprosessin ohjaus ja rakenteellinen sosiaalityd. Tilannearvioon
siséltyy hanen jasennyksessdén asiakkaan elamantilanteen kokonaisvaltainen
ja realistinen kartoittaminen. Tilanteen arvioinnissa on huomioitava asiakkaan
oikeuksien turvaaminen, asiakkaan aanen kuuleminen ja koko elaméntilanne,
kun suunnitelmia aletaan laatia. Tilanteen arviointiin kuuluu myés arvio niista
asiakkaan arvoista, elamantilanteista ja asenteista jotka voivat olla asiakkaan

motivoitumattomuuden perusta.

Rostila (2001) puhuu sosiaalisesta diagnosoinnista, joka on asioiden, tilantei-
den, tapahtuminen ja ihmisten ymmartamista suhteissaan. Sosiaalinen diag-
noosi on lapikotainen ja rikas ymmarrys ja ymmarryksen jasennys asiakkaan
kokonaistilanteesta. Rostila puhuu myos yksilojarjestelman analyysista, joka
pitaa sisalladn asiakkaan tarpeiden, selviytymiskyvyn, mahdollisten rajoitteiden
ja vahvuuksien seka tytskentelyhalukkuuden (motivaation) arvioinnin. Yksil6&
arvioitaessa on kuitenkin tarkasteltava myos asiakkaan tilanteeseen vaikuttavia
ympariston eri jarjestelmia. Rostilan mukaan yksilon ongelmat johtuvat usein
jarjestelmien (esim. perhe, kulttuuri) ongelmista. Keskeista on tietdd mitkd ndma
asiakkaan jarjestelméat ovat ja miten ne liittyva asiakkaan tarpeen tayttdmisen
ongelmiin. On my6s huomattava etta, yksilod arvioitaessa, yksilén valmiudet ja
ominaisuudet eivat ole muuttumattomia tai ehdottoman pysyvia. (Rostila 2001,
69-71)
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Kuvaja, Luhtasela, Mustonen, Borg ja Liukkonen (2007) ovat laatineen Helsin-
gin sosiaaliviraston aikuisten vastuualueelle tilannearvio-oppaan. Oppaassa
tilannearviointi ndhdaan asiakkaan kanssa yhdessa jasennettavaksi kuvauk-
seksi asiakkaan elaméantilanteesta ja -olosuhteista, vahvuuksista, ongelmista ja
toimintaymparistosta. Arvion pohjalta muodostetaan yhteinen ndkemys asiak-
kaan voimavaroista, kyvyista ja taidoista. Yhteinen ndkemys on pohja asiak-
kaan tulevaisuuden rakentamiselle. Tilannearvio on perusta asiakkaan tavoittei-
den, suunnitelman ja palveluiden tarjoamiselle. Keskeista palvelutarpeen maa-
rittelyssé& ovat asiakkaan oma aani ja keskittyminen asiakkaan nykypaivaan ja
tulevaisuuteen. Tilannearviossa huomioidaan myo6s asiakkaan sosiaalisten suh-
teiden ja toimintaympariston voimavaroja ja haasteita. Oleellista on my6s selvit-
taa asiakkaan aiemmat yritykset tilanteen korjaamiseksi. Mita palveluita ja toi-
menpiteitd in hyddynnetty ja miten yritykset ovat onnistuneet. Arvion perustella
luodaan arvio siitd miten asiakas, asiakkaan sosiaalinen verkosto ja sosiaalityod

voivat asiakasta tukea asiakkaan asiassa. (Kuvaja ym. 2007, 3-5).

Tilannearvio-oppaaseen on arvion laatimiseksi jasentamiseksi eriteltynd eri
elamaalueita joiden avulla asiakkaan kokonaistilannetta voidaan arvioida ja ja-
sentaa. Otsikot ovat: johdanto, perhe- ja ihmissuhteet, asuminen, koulutus, tyo,
talous, terveys, paihteiden kaytto, arkielama ja vapaa-aika, muut tiedot ja yh-
teenveto. (Kuvaja ym. 2007, 12-24).

Ojaniemi ja Rantajarvi (2010) nakevat ettéa asiakkuuden alussa on olennaista
kerata tietoa ja muodostaa arvio, jonka jalkeen on ajankohtaista miettia keinoja
tilanteen muuttamiseksi. Arvioinnissa on kuitenkin tarkeaa rajata sitd, mika on
tarkeaa tietoa ja mika tieto on riittava. Koska arviointitydssa tuotettu tieto on
ohjaamassa tulevia ratkaisuja ja suunnitelmia, on tarked huomioida kenen tie-
don varassa arviota tehdaan. Asiakkaan tilanne voidaan myoés arvioida eri pal-
veluissa hyvinkin erilaisena. Erilaiset toimipisteet muodostavat samasta tiedosta
helposti erilaisia arvioita. Eri toimijat tuottavat myos erilaista tietoa siitd mika
asiakkaan tilanteessa koetaan ongelmalliseksi ja miten siihen tulisi reagoida.
Viime kédessa arvio tilanteesta maarittyy asiakkaan ja tyontekijan kohtaamises-

sa ja siina rakentuvista identiteeteisséa. (Ojaniemi ja Rantajarvi 2010, 219-226.)
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Ammattilaisen nakdkulmasta on tarkedd huomata ettd tiedon muodostaminen
voidaan jakaa kahteen tietamisen nakokulmaan, asiakasta tukevaan ei-
tietamiseen sek& hallinnolliseen tietamiseen. Asiakasta tukevaan ei-tietdminen
on tilan antamista ja tilanteen arvion muodostamista yhdessé asiakkaan kanssa
iIman tarkkaan rajattuja kysymysten asettelua. Hallinnollinen, tietamisen nako-
kulma on jossakin maarin edellisen vastakohta, tieto tuotetaan sosiaalitytnteki-
jalahtdisesti asiantuntijuutta ja erilaisia lomakkeita hyddyntaen. Pelkdn asian-
tuntija- ja lomaketiedon varassa tehtava arviointityd on kuitenkin omiaan esté-
maan uuden tiedon muodostamista. Yhta lailla erilaisten erityispalveluiden kayt-
taminen osana tilanteen arviointia voi jattaa asiakkaan &adnen huomiotta. Oleel-
lista onkin pohtia sitd, mika on eri tietolahteiden merkitys kun asiakkaan tilan-

netta arvioidaan — mik& on kokemustiedon ja teoriatiedon suhde (mt.225-228.)

Rostila (2001, 67-68) nakee tilanteen arvioinnin keskeisimpana lahtékohtana
asiakasnakokulman. Han nakee keskeisena erona perinteiseen diagnosointiin
sen etta asiakas tulee saada mukaan arvioinnin muodostamiseen. Oleellista on,
ettd asiakkaan omat halut, toiveet ja hankaluudet ovat arvioinnissa jopa tarkein-
ta tietoa. Asiakkaan oman kertoman lisdksi sosiaalitytntekijan tulee kuitenkin
kayttaa hyvakseen arvioinnissa omaa teoreettista ja muuta asiantuntijatietamys-
taan, toisin sanoen sosiaalitydntekijan tulisi tuoda arviointiin asiakkaan yksilolli-
sen seka sosiaalisen jarjestyksen ndkdkulmat. Asiantuntijatiedon korostaminen
ja asiakkaan yksil6llisyyden ensisijaisuus ovat Rostilan mukaan ristiriitaisia vaa-

timuksia, jonka ratkaisemisessa vaaditaan sosiaalitydn ammattitaitoa.

Tilanteen arvioinnissa tulisi ottaa siis huomioon mahdollisimman monet eri na-
kokulmat, mutta ei tarkastella niita toisistaan erillisind. Keratyn tiedon yhdista-
minen ja niiden tulkinta suhteessa johonkin on keskeista. Yksi arvioinnin lahes-
tymistapa voi myos olla asiakkaan tilanteen, pulmien ja huolien arvioiminen suh-
teessa organisaation tavoitteisiin, mahdollisuuksiin ja resursseihin. Toisin sano-
en arvioidaan missa maarin asiakkaan tarpeet kuuluvat organisaation toiminta-

alaan (mt. 70).
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Yksi keskeinen rajanveto arvion tekemiselle onkin, nahdaanké arviointi asiak-
kuuden ajan jatkuvana prosessina vai yksittaisend omana tapahtumanaan. Jat-
kuvan tilannearvion etuna nahdaan se, etta jatkuvuudessa huomioidaan elaman
ennakoimattomuus. Jatkuva, yhdessa asiakkaan kanssa tehty tilannearvio ei
jatéa arvion tekemistad kokonaan sosiaalitydn perinteisen asiantuntijuusroolin va-
raan. Tilannearvion laatiminen yksittdisena tapahtumana nahdaan enemmaéan
systemaattisena ja sosiaalityontekijan tietoa korostavana. Yksittaisena proses-
sina toteutettu arvio on hankala kun tilanteet muuttuvat. Tilannearviolle voi myds
antaa merkityksen sen perustella, maarittadkd se sosiaalitydon etenemistd ja
palveluiden tarjoamista vai onko se edellytys sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden

tarjoamiselle. (Sosweb 2012.)

4.4 Tutkimuksia tybvoiman palvelukeskuksen sosiaalityosta

Erilaisissa tydllistamispalveluissa tydskentelevien sosiaalitydntekijoiden tydn
sisaltoa, tyoskentelyprosessia ja tyollistamiseen liittyvid sosiaalipalveluita on
jonkin verran tutkittu ja aiemmin. Varsinkin viime vuosina eri kuntien tydvoiman
palvelukeskuksien sosiaalityota on tutkittu erilaisista nakdokulmista. Tassa Iu-
vussa esitelldaan joidenkin tutkimusten keskeisia tuloksia. Esiteltavat tutkimustu-
lokset edustavat tyontekijoiden omaa, verkostokumppaneiden seké asiakkaiden
nakokulmaa. Lisaksi esittelen Helsingin tyévoiman palvelukeskuksessa toteutet-

tuja tydelaméavalmiuksien arviointityon kehittamistutkimuksen tuloksia.

Tybvoiman palvelukeskuksen sosiaalipalveluiden toimivuutta on kysytty tyovoi-
man palvelukeskuksien tyontekijoiltd sek& palvelukeskuksen eri toimijoiden
emoyksikoiden edustajilta (Kela, kunta ja TE-toimisto). Sosiaalipalvelut arvioivat
hyvin toimivaksi palvelukeskusten tyontekijoistd 45 %. Myds emoyksikodiden
edustajista 45 % arvioi sosiaalipalvelut toimivaksi. Kohtuullisen hyvin toimivaksi
ne kokivat palvelukeskuksen tyontekijaista 45 % ja emoyksikoista 48 %. 10 %
palvelukeskuksien tyontekijdista ja 7 % emoyksikdiden tyontekijoista arvioi so-
siaalipalvelut tyovoiman palvelukeskuksessa huonosti toimivaksi. (Arnkil ym.
2008, 260.)
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Tuusa (2005) tutki lisensiaattitydssaan aktivointiin ja tyollistymisen tukemiseen
erikoistuneiden sosiaalityontekijoiden ammattikaytantoja, tyon sisalt6ja, mene-
telmia seka yhteistyokaytantdja. Tuloksien mukaan sosiaalitydn roolin korostuu
tyollistamispalveluissa silloin kun asiakkaan tilanne on vaikeutumassa tai se on
jo vaikeutunut. Sosiaalityd tuo tuloksien mukaan asiakkaan tilannearviointiin
sosiaalipoliittisen, rakenteellisen ja yhteiskunnallisen ndkdkulman (Tuusa 2005,
77, 82)

Roolinsa sosiaalityontekijat nakivat vastapainona tyohallinnon tyollistymiseen
painottuvalle ndkdkulmalle. Tydssa korostuu asiakaslahtoisyys, kokonaisvaltai-
suus seka asiakkaan arjen ymmartaminen. Sosiaalityontekijat nakivat etta juuri
asiakkaan kuuleminen asiakkaan tilanteen arvioimisessa on oleellinen osa so-
siaalitydn asiakaslahtoisyytta. Tyon keskidossd on myo6s asiakkaan oikeuksista
huolehtiminen ja suunnitelman realistisuuden turvaaminen. Arvion keskigssa on
tyollistymista haittaavien ja estavia tekijoiden selvittaminen ja niiden ratkaisemi-
sen suunnittelu. Liséksi arvioidaan asiakkaan motivoitumattomuuden taustalla
olevia tekijoita. Yleisesti ottaen aktivointisuunnitelma nahtiin sosiaalitydntekijoi-
den nakokulmasta sopimuksena yhteisista tavoitteista, ei niinkaan asiakkaan
tilannearviona. Tarkedna asiakkaan tilannearviossa koettiin véliarviot asiakkuu-
den aikana. Suunnitelma néhtiin olevan jo itsessaan interventio asiakkaan tilan-
teessa. Myds asiakkaan suunnitelman pitkdjanteisyytta turvataan vastapainona
ty6hallinnon paineille edetd nopeasti ja suoraviivaisesti. Sosiaalitydbn perusme-
netelmien lisdksi tydssa korostuva menetelmét joita hyédynnetdan kuntoutus-
palveluissa, ratkaisukeskeisessa asiakastydssa ja palveluohjauksessa. (mt. 46-
48, 82.)

Helsingin tybvoiman palvelukeskuksen sosiaalityotekijoiden roolia, tyon siséltoa
ja tyéhon liittyvia haasteita on tutkinut haastattelemalla sosiaalityontekijoita
Janne Telen (2007) pro-gradu tutkimuksessaan. Tutkimuksen johtopaatoksissa
todetaan sosiaalitydssa korostuvan asiakasléahtoisyys ja sosiaalityon roolin ole-
van vahvimmillaan asiakkuuden alun tilanteen selvittamisvaiheessa ja palvelui-
hin ohjaamisessa. Sosiaalitydn rooli nahtiin kuitenkin epaselvaksi ja kesken-
eraiseksi, erityisesti sosiaalitydn tavoite koettiin epaselvaksi. Perimmaisena on-

gelmana palvelukeskuksen sosiaalitydssa ndhdaan palvelukeskuksille asetetut
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tyollistamistavoitteet. Sosiaalityontekijoiden asiakkaat eivat tyollistymisen tuki-
toimiin osallistumisesta huolimatta I6yda paikkaa avoimilta tyomarkkinoilta.
Telen toteaa johtopaatoksissaéan etta sosiaalityd kaipaa konkreettisia valineita ja
palveluketjuja jotta asiakkaiden elamantilanteisiin paastaisiin kiinni. Asiakkaiden
elamanlaadun edistdmisen kannalta sosiaalityd palvelukeskuksessa nahdéaan
kuitenkin tarkeana (Telen 2007, 76-79.)

Susanna Heinonen (2010, 63) tutki pro gradu - tutkimuksessaan Tampereen
kaupunkiseudun tydvoiman palvelukeskuksen sosiaalitydntekijan ja tyohallinto-
taustaisen virkailijan parity6ta. Tutkimuksen tuloksissa kahden eri hallinnon alan
ammattitaidon yhdistyminen, parityd nahtiin hyvana asiana. Lisaksi kummankin
hallinnon alan tietojarjestelmistd saadulla tiedolla koettiin saatavan laajasti tie-
toa asiakkaan tilanteesta. Sosiaalityontekijat kokivat etta sosiaalitydon nakyvaksi
tekeminen on vaikeaa koska sosiaalityon vaikutukset eivat nay lyhyelld aikajan-
teellda. Sosiaalityontekijat olivat tydvoimaohjaajia useammin epavarmoja omasta
ammatti-identiteetistdan ja pohtivat useammin omaa rooliaan palvelukeskuk-
sessa. Tutkimuksen mukaan palvelukeskuksen sosiaalityon tavoitteena on asi-
akkaan elaménhallinnan ja siten elamanlaadun parantaminen, sosiaalisen tilan-
teen arvioiminen, verkostojen kartoittaminen, terveydellisten seikkojen huomioi-

nen seka palveluohjaus. (Heinonen 2010, 64-66).

Kouhi ja Skaffari-Koivistalho (2011) tutkivat Tampereen tydvoiman palvelukes-
kuksen sosiaalitydon merkitystd moniammatillisessa tydskentelymallissa haastat-
telemalla sosiaalityontekijoita ja ura-suunnittelijoita. Yleisemmin moniammatilli-
sen tydskentelymallin ndhtiin mahdollistavan kokonaisvaltaisen tilanne- ja pal-
velutarvearvion. Sosiaalitydn etuna nahtiin juuri kokonaisvaltaisuus tilanteen
huomioimisessa ja palveluohjauksessa. Liséksi verkostojen tuntemus, asiak-
kaan motivointi ja asiakkaan etujen valvominen nahtiin sosiaalityén lisdarvona.
Urasuunnittelijat nékivat ettd moniammatillinen ote vaatii toisinaan kuitenkin
tyontekijoiden valisten nakokulmien sovittelua. Yleisemmin palvelukeskuksessa
haasteena nahtiin yhteistyo, erityisesti emo-organisaatioiden kanssa. Yhteistyo-
td emo-organisaatioiden kanssa pitaisi kehittda asiakasohjaustensuhteen, jotta
palvelukeskukseen ohjautuisi asiakkaita jotka hy6tyvéat sen palveluista eniten
(Kouhi & Skaffari-Koivistalho 2011, 90-93.)
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Rovaniemen ja Kainuun tydvoiman palvelukeskuksien sosiaalitydon palveluiden
prosessien kartoitus tehtiin asiakkaiden seka sosiaalityontekijoiden kesken. Kar-
toituksen seurauksena malliintui seikkaperaisesti kuntoutukseen tahtaava kun-
touttavan sosiaalitydn asiakaspalvelun prosessi joka sisaltaa asiakkuuden al-
kamisen, kartoitus- ja tutkimusvaiheen, kuntoutus- ja ohjaamisvaiheen, valmen-
nus- ja tyollistymisvaiheen sekd asiakkuuden paattymisen. Sosiaalipalvelut
osana palvelukeskusten toimintaa ovat tuloksien mukaan tuottaneet asiakkaille
hyvinvointivaikutuksia, vaikkakin niiden kuvantaminen seka tutkiminen on ollut
haasteellista. Haasteena on nahty tyon tuloksellisuuden nakyvaksi saaminen.
Haasteita sosiaalityOlle palvelukeskuksessa tuottaa aktivointinenkeen liittyva
asiakkaan kontrolli ja etuuksien vastikkeellisuus, mutta myds vaikeimmin tyollis-
tyvien asiakkaiden muutoksen tukeminen sek&a motivointi (Karjalainen 2008, 47-
48).

Leena Luhtasela (2009) tutkimuksessa tuodaan esiin kuntouttavassa ty6étoimin-
nassa olevien asiakkaiden nakokulmaa Helsingin tydvoiman palvelukeskuksen
aktivointityostda. Tyovoiman palvelukeskuksen tydntekijoiden aktivointitydssa
nakyy tutkimuksen mukaan ylivallan kayttoéa ja se ilmenee erityisesti kuntoutta-
vaan ty6toimintaa ohjaamisen ja sen paattamisen vaiheissa. Tuloksissa esiintyi
etuuksien velvoittavuudella painostaminen kuntouttavan tydtoiminnan aloittami-
seksi. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat kayttavat asiakkaan valtaistami-
sessa itse viranomaisvaltaa ja nain jopa Vyllapitdvat asiakas-
viranomaisvaltasuhteita. Asiakkaat eivat erottaneet aktivointityosta sosiaalityota,
eika silla nahty olevan merkitysta, onko virkailijjana sosiaalitytntekija tai tydvoi-
maohjaaja. Sosiaalitydon rooli tyévoiman palvelukeskuksessa on tutkimuksen
mukaan nakymatonta eivatkad asiakkaat ndhneet silla olleen juuri merkitysta
elamantilanteelleen (Luhtasela 2009, 89, 93-95, 112, 127-130.)

Helsingin tydvoiman palvelukeskuksessa on tehty kehittamistutkimuksia joilla on
pyritty muodostamaan sosiaalityohoén mallia asiakkaiden ty6elaméavalmiuksien
arvioimiseksi. Duurin toimistop&allikon johdolla tehtiin vuonna 2006 asiakasta-
paustutkimuksia, jolla pyrittiin selvittamaan voidaanko asiakkaan tydelamaval-

miuksien arvioimiseksi ja tyollistettavyyden ennakoimiseksi kehittdd mallinnus.



Kehitysta varten maariteltiin arvioitaviksi muuttujiksi asiakkaan aiempi tyokoke-
mus, ammatilliset kyvyt ja taidot, fyysiset ja psyykkiset kyvyt tydnteolle, arjen
hallinta, henkinen voimavarat. Tydssa arvioitin myds miten arviointia tehneet
tyontekijat arvioivat asiakkaan tyollistymisen mahdollisuuden seuraavan 6 kk:n

aikana ja ennen elakeikaa.

Tutkimusraportin johtopaéattksissa todetaan ettd jokainen asiakastapaus ja
asiakasprosessi ovat yksildllisia, eika asiakkaiden tilanteiden parantamiseksi ole
olemassa yleistettavia menetelmid. Arvioinnin lahtékohtana on yhteistyd asiak-
kaan kanssa, yksilon vahvuudet ja haasteet huomioiden. Asiakkaan valmiuksia
keskeisempaa on palveluiden tarjoamisen oikea-aikaisuus ja voimaantumisen
kokemus. Asiakkaiden motivaatiokaan ei itsessaan ole keskeinen tekija, silla
nahtiin riippuvaiseksi asiakkaan mahdollisuuksista, kyvyista ja henkisista vah-
vuuksista. Huomion arvoista johtopaatoksissa oli ettd tydnantajien lisaksi palve-
lujarjestelma joka asiakkaan valmiuksia arvioi, saattaa suhtautua asiakkaiden
ongelmien kautta ennakkoluuloisesti ja saattaa pahimmillaan itse syrjayttaa asi-
akkaan palveluista. (Toiviainen 2006, 155-156)

Pertti Peltovaara (2009) jatkoi pro gradu -tutkielmassa Duurin tydelaméavalmiuk-
sien arviointitydn kehittamisty6ta hieman eri nakdkulmasta. Tutkimuksessa tut-
kittiin Duurin asiakkaiden (yli 55-vuotiaat) elamantilanteeseen liittyvad huono-
osaisuuden kasautumista seké siséisia tarinoita tyottomyydesta ja tydsta syrjay-
tymisesta. Tutkimuksen yhtend osa-alueena Peltovaara muodosti palvelukes-
kuksen sosiaality6lle tyon vaikuttavuusmittaria, jota voitaisiin hyddyntaa asia-
kastyon yhteydessd, yhdesséa asiakkaan kanssa. Mittarissa oli viisi taustakysy-
mystd asiakkaasta (ik&, sukupuoli, perhesuhteet, koulutustaso ja tyottomyyden
kesto) ja 17 vaikuttavuuskysymysta. Vaikuttavuuskysymyksista viisi koski arjen-
hallintaa ja muut koskivat sosiaalisia ja henkisia voimavaroja. Esitetyn kysy-
myksen yhteydessa arvioitin yhdessa asiakkaan kanssa miten kysymyksen
muuttuja/aihe on muuttunut Duurin asiakkuuden alusta. (Peltovaara 2009, 36-
37.)

Vaikuttavuusmittaria kokeiltiin Duurin sosiaalitydssa. Sosiaalityontekijat antoivat

mittarista padosin hyvaa palautetta, se oli sopivan laajuinen ja mittasi oikeita
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asioita ja vaikuttavuuden mittaaminen koettiin muutenkin tarkeana. Kuitenkin
vain pieni osa vastaajista koki ettéa aikoo hyodyntaa sita jatkossa tydssaan. Mit-
tarin kayttd koettiin haastavaksi asiakkaiden prosessien hitauden vuoksi ja vai-
kuttavuus koettiin vaikeaksi arvioida. Mittarin kehittelyn koettiin tarvitsevan jat-
kokehittelyd. (Peltovaara 2009, 39-41.) KehittamistyOta ei toistaiseksi tdméan
jalkeen ole alettu uudestaan.

Yhteenvetona aiemmista tutkimuksista voidaan todeta, ettda tydvoiman palvelu-
keskuksen sosiaalitydn tehtava korostuu asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaises-
sa arvioinnissa ja tyollistymisen esteiden selvittelyssa. Tydmenetelmina palve-
lukeskuksen sosiaalitydssa korostuu erityisesti verkostotyd ja palveluohjaus.
Tyontekijat itse ovat kuitenkin ndhneet roolinsa jokseenkin epaselvana. Ylei-
semminkin sosiaalityon vaikuttavuuden esille saaminen on néhty vaikeana ly-
hyella aikavalilla. Asiakkaat ovat ndhneet sosiaalitydon jossakin maarin nakymat-
tomana ja merkityksettomana. Tuloksien mukaan nayttaa silta etta tyollistami-
seen liittyva tavoitteet ja aktivoinnin velvoitteet tuottavat sosiaalityon toteutumi-

selle haasteita.

Aiemmissa tutkimuksissa ei ole juuri keskitytty palvelukeskuksen sosiaalitytn
arviointitydn menetelmiin ja sisaltéon, eika tuloksissa ei ole tullut esille tyollista-
misen n&kdkulman ja yleisemmin aktivoinnin vaikutus arviointitydn toteutumi-
seen ja asiakkaan tilanteen arvioimiseen. Esimerkiksi se, miten tyollistamisen
orientaatio ja aktivoinnin orientaatio nakyvat asiakkaan tilanteen arvioinnissa, ei

juuri nayttaydy aiempien tutkimusten tuloksissa.

Myoskaan sita, minkéalaisin tydmenetelmin asiakkaan ty6elamavalmiuksia sosi-
aalitydssa arvioidaan, ei juuri ole aiemmissa tutkimuksissa noussut esille. Erityi-
sesti toiminnallisten palveluiden hyddyntaminen asiakkaan lahtotilanteen arvi-
oimiseksi, on jaanyt taka-alalle. Arnkil ym. (2008, 250) ovat tosin havainneet
ettd tyovoiman palvelukeskuksissa on alettu nakemaan niin, ettd perinteisin
toimistossa tehtavin arviointimenetelmin asiakkaan valmiuksista ja motivaatiosta
ei saada tietoa. Konkreettisempaa tietoa asiakkaan valmiuksista on pyritty sa-

maan asiakkaan toimintaan osallistumisen avulla.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Sosiaalityota tydvoiman palvelukeskuksessa tehdaan tyollistamisen viitekehyk-
sessa. Sosiaalitydon keskeinen tehtava Helsingin tyévoiman palvelukeskuksessa
on asiakkuuden alussa, asiakkaan tilanteen selvittelyssa. Tilanteen selvittdmi-
nen on luo lahtékohdan asiakkaalle laadittavalle ty6llistymis- tai aktivointisuunni-
telmalle ja siihen sisaltyvélle palvelutarjonnalle. Taman tutkielman tarkoituksena
on Kkartoittaa Helsingin tydvoiman palvelukeskuksen sosiaalitydssa tehtavaa
asiakkaan tilanteen selvittelytydta. Tavoitteena on kartoittaa arviointiprosessia ja
arvioinnissa hyodynnettavid menetelmia, seka niihin liittyvia haasteita, jotta ar-
viointitydta voitaisiin mallintaa ja kehittdd. Arviointimenetelmista tarkempaan
tarkasteluun tutkimuksessa otettiin sosiaalitydssa tehtavan alkuarviointi seka
kuntouttavan ty6toiminnan mahdollisuudet ty6elamavalmiuksien arviointity0ssa.

Opinnaytetyon tutkimukselle asetin kolme tutkimuskysymysta:

1)Mtka osa-alueet ovat keskeisia sosiaalitybn arvio  innissa tyévoiman pal-

velukeskuksessa ja miten arviointi toteutuu?

2) Mitd menetelmia arvioinnissa kaytetdan ja miten ne toimivat?

3) Miten sosiaalityon arviointia tulisi kehittaa?
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5.1 Tutkimuksen toteutus

Taman opinnadytetyon tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella Helsingin
tyévoimaan palvelukeskuksen sosiaalityontekijoilta ja sosiaaliohjaajilta (Liite 4).
Paadyin kyselytutkimukseen aineistonkeruumenetelména koska se soveltuu
hyvin tosiasioiden, kayttaytymisen, toimintojen, tietojen, arvojen, asenteiden,
uskomuksien, kasityksien ja mielipiteiden keruuseen. Menetelman valintaan
vaikutti myos kyselylomakkeiden kaytanndllisyys ja edullisuus, varsinkin sahkai-
sesti toimitettu kyselylomake vastausohjeineen tekee aineiston keruusta nope-
aa ja vaivatonta. Kyselylla aineisto saadaan helposti, lomakkeella voidaan ky-
sya monia asioita kerrallaan. Liséksi lomaketutkimuksessa aikataulu ja kustan-
nukset voidaan arvioida etukateen suhteellisen tarkasti. Lomaketutkimuksen
kaikille vastaajille esitetdan kysymykset samanlaisessa muodossa, joka lisda
sen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2004, 184-186; Valli 2001, 101.)

Lomaketutkimuksessa on kuitenkin omat riskinsé. Vastaajan rehellisyys ja huo-
lellisuus ja se onko vastaaja ymmartanyt kysymykset, eivéat ilmene vastauksis-
sa. Riskina on myds mahdollinen kyselyyn vastamaattomuus, kato. (Hirsjarvi
ym. 2004, 184; Tuomi & Sarajarvi 2003, 75-76; Valli 2001, 101-102.). Seuraa-
vissa alaluvuissa kerron tutkimuksen toteuttamisesta ja sen aikana tekemistani
valinnoista. Tutkimuksen luotettavuutta ja onnistumista tarkastelen johtop&a-

tdsosiossa luvussa 9.5.

5.2 Kyselylomakkeen muodostaminen

Koska vastaavaa tutkimusta sosiaalitydssa tehtavasta arviointitydn menetelmis-
ta ja se sisallosta ei ole aiemmin tehty, valmiita menetelmia ja mittareita aiheen
tutkimiselle ei ollut olemassa. Sain siten vapauden kehittda kyselylomakkee-
seen mittareita. Huomattava onkin etta tutkimuksessa kysyttyja asioita olisi voitu
kysya muilla tavoin, siten tekemiani valintoja voidaan kyseenalaistaa. Rajauksia
otannan suhteen en tehnyt, silla potentiaalinen vastaajaryhma olisi rajauksien

myo6ta kaventunut hyvin pieneksi.
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Kiinnitin paljon huomiota kyselylomakkeen muodostamiseen. Hyvin muotoilluil-
la, yksiselitteisilla kysymyksilla seka selkeélld, loogisella ja sopivan pituisella
lomakkeella voidaan parantaa tutkimuksen onnistumista. Tutkimuksen onnistu-
misen parantamiseksi esitestasin kyselylomakkeen neljaan otteeseen ennen
varsinaista aineistonkeruuta. (Ks. Hirsjarvi ym. 2004, 187; Valli 2001, 100, 102.)
Esitestauksen seka opinnaytetydn ohjauksesta saamani palautteen myota tein
korjauksia kysymysten asetteluun. Muodostin lomakkeeseen suljettuja ja avo-

kysymyksia.

Suljetut kysymykset olivat vaittamia seka jarjestysasteikkokysymyksia. Osa sul-
jetuista kysymyksista oli Likertin — asteikkomallin mukaan joilla oli tarkoitus saa-
da tietoa vastaajien mielipiteista. Osa kysymyksista kahden vaihtoehdon, diko-
tomisia kysymyksia jotka soveltuvat hyvin eri asioiden tuntemisen ja kayton sel-
vittdmiseen. Maaralliset monivalintakysymykset antaa avoimia kysymyksia sel-
kedmman vastauksen esitettyyn kysymykseen, joten aineistoa on helpompi ver-

tailla ja kasitell&.

Maarallisten kysymysten kayttdmisella tavoittelin kyselyyn myos vastaajaysta-
vallisyytta. Hyoddynsin kyselyn maarallisten kysymysten muodostamisessa Hel-
singin kaupungin sosiaaliviraston aikuissosiaalityon tilannearvio-oppaan (ks.
Luhtasela ym. 2009) ja Sosweb — verkkosivuston keskeisia tilannearviointiin
liittyvid teorioita sekd soveltuvin osin Duurin ABC-ké&sikirjan ja Duurin sosiaali-
tyon kuntouttava tydtoiminta — oppaan materiaalia. Osan vastausvaihtoehdoista

muodostin oman tydkokemustani pohjalta.

Joihinkin maarallisiin kysymyksiin jatettiin avoin tekstikentta, johon vastaajalla
oli mahdollisuus lisata vastausvaihtoehtojen lisaksi jokin muu vaihtoehto ja an-
taa talle vaihtoehdolle asteikon mukaisesti arvo. Digium- ohjelmistossa tama
puoliavoin kysymys oli mahdollista toteuttaa. Nain asteikkokysymysten tuotta-
man maaréallisen tiedon liséksi aihealueesta oli mahdollisuus saada myds tietoa
johon suljettu kysymys ei antanut mahdollisuutta. Laajemmilla avoimilla kysy-
myksilla tavoittelin tietoa, joita maaralliset kysymykset eivat tavoita. Yleisesti

ottaen avokysymysten etuna ndhdaan ettd etukateen annettuja vastausvaihto-
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ehdot eivat ohjaa vastauksia vaan vastaajalla on mahdollisuus sanoa omin sa-
noin se minka nakee tarkeaksi. Avointen kysymysten etuna ndhdddn myds se
ettd vastaukset saavat tuottaa hyvaa ideointia jatkotyostamiseen. (Hirsjarvi ym.
2004, 186-190; Valli 2001, 111.)

Kysymykset esitettiin paaosin aihealueittain tutkimuskysymysten mukaisesti,
jotta kyselyyn olisi helpompi vastata. Ensin kysyttiin tydelamavalmiuksien arvi-
ointitydn lahtokohtia, toiseksi arviointitydssa hyddynnettavistd tyémenetelmista
(alkuarvio ja kuntouttava tydtoiminta omina osinaan), niiden merkityksesta arvi-
oinnissa seka niihin liittyvia kehittamisehdotuksia. Lopuksi esitettiin vaittamia

kaikkiin aihealueisiin liittyen ja taustoittava kysymys.

5.3 Kyselyn toteutus

Pyrin valttamaan kyselyn katoa tiedottamalla tulevasta tutkimuskyselysta. Tavoi-
tin yhta tyontekijaé lukuun ottamatta kaikki potentiaaliset vastaajat (31) ennen
kyselyn lahettdmistd. Koska tyovoiman sosiaalityd palvelukeskuksessa on pal-
jolti parityotad TE-hallinnon tydvoimaohjaajien kanssa, painotin kyselyn koskevan
nimenomaan palvelukeskuksen sosiaalitydssa tehtavaa arviointityota. Kaikki
lupasivat yrittdad 16ytdd aikaa vastaamiseen. Toistin toiveen vastaamisesta viela

kyselylomakkeen yhteydessa olevassa saatekirjeessa (Liite3).

Kyselylomake oli sahkoisessd muodossa, Digium—kyselyna. Duurissa Digium-
ohjelmistoa on kaytetty aiemminkin palvelukeskuksessa henkildstokyselyiden
tekemiseen, joten kyselyohjelmisto oli kaikille entuudestaan tuttu. Ohjelmisto on
suoraan Internet-selaimessa toimiva ohjelmisto. Ohjelmiston avulla keratty ai-
neisto saadaan suoraan helposti hyddynnettavddn muotoon. Ohjelmiston avulla
saadaan aineistosta suoraan esimerkiksi taulukkoraportteja ja koosteita (ks.
Digium Enterprise). Teknista tukea sovelluksen kayt6sséa sain toimistomme eri-
tyissuunnittelijalta. Hanella on toimistomme Digium-ohjelmiston kayttdoikeudet.

llman héanen avustustaan en kyselya olisi kyennyt Digium-versioksi laatimaan
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Lahetin kyselylomakkeen saatteineen sadhkopostitse kaikille 31 palvelukeskuk-
sen sosiaalityontekijalle ja sosiaaliohjaajille syyskuussa 2011. Vastauksia sain
kyselyn maaraaikaan mennessa 20. Lahetin kyselyn saatekirjeineen uudestaan
niille joilta en viela vastausta maaraaikaan mennessa saanut. Karhukierroksen
myo6ta sain yhteensé 26 vastausta, vastausprosentiksi muodostui n. 84 %, jota
voidaan pitaa yleisesti ottaen hyvana (ks. Hirsjarvi ym. 2004, 185). Digium—

ohjelmiston avulla sain vastauslomakkeet sahkdisessd muodossa.

5.4 Aineisto ja kohderyhma

Kyselyssa kysyttiin taustakysymyksena vastaajan tytkokemusta tyévoiman pal-

velukeskuksessa tai muussa vastaavassa ty0ssd. Vastaajien tyokokemukset

taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden tyékokemus

Tyokokemus Vastaajaa
alle vuosi 2

1-2 vuotta 4

2-3 vuotta -

yli 3 vuotta 20
Yhteensa 26

Tutkimukseen vastanneista sosiaalitydntekijoistd ja sosiaaliohjaajista valtaosa
oli tydskennellyt Helsingin tydvoiman palvelukeskuksessa tai vastaavassa tyos-
sa yli 3 vuotta. Ottaen huomioon Helsingin tyévoiman palvelukeskuksen nuoren
i&n, on valtaosalla tutkimukseen vastanneista varsin pitka tytkokemus alan tyo-
tehtavista. Sahkoisesti palautetuista lomakkeista saatiin myos tiedon vastaajien

sukupuolijakaumasta. Valtaosa (25/26) vastaajista oli naisia.

Vastaajat vastasivat hyvin kyselyssa olleisiin vakioituihin asteikko- ja vaittaméa-
kysymyksiin. Vain nelja vastaajaa oli jattanyt johonkin yksittaiseen taulukko- ja
vaittamakysymykseen vastaamatta. Sen sijaan vakioitujen kysymysten yhtey-
dessa olleet strukturoidun ja avoimen kysymyksen valimuodot (jokin muu, mi-

k&?) tuottivat heikosti aineistoa. Tutkimuksen kannalta merkittavaa tietoa tuotti
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kysymyksen 6 avokentta. Kysymyksesséa kysyttiin arviointityéssa hyddynnetta-
vista tietolahteista ja tydmenetelmista. Avokentan myota saatiin 15 uutta vasta-
usvaihtoehtoa. Kysymyksessa 7, jossa kysyttiin tietolahteiden ja tydmenetelmi-
en merkityksestd, avokentta tuotti 12 uutta vastausvaihtoehtoa. Muissa saman-
laisissa puoliavoimissa kysymyksissa vastausten méaara vaihteli yhdeksan ja
kahden vastauksen vélilla. Nama vastaukset ne olivat paasaantoisesti yksittai-
sid mainintoja. Ne eivéat tuottaneet tutkimuksen kannalta merkittavaa tietoa, eika

niitd hyodynnetty tutkimuksen tuloksien esittelyssa.

Kysymyksissa 3, 8, 9, 13 ja 14 vastaajilta pyydettiin kysymyksen avoimiin teks-
tikenttiin maksimissaan viisi vastausta. Tama kysymystyyppi osoittautui varsin
hyvaksi tavaksi saada informaatiota, vaikka kaikki vastaajat eivat vastanneet

naihinkaan kysymyksiin (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2. Avokysymysten vastaukset, max. viisi vastausta

Vastaajien maa- N
N Vastausten maara

Kysymys ra

3) Tilannearvion elaménalueiden lisaksi

tyoelamavalmiuksien arviointityossa 17 35
huomioitavia asioita

8) Arviointitydhon liittyvid haasteita 23 82
9) Arviointimenetelmia, joita voidaan hyo- 29 73

dyntéa alkuarvioinnin jalkeen

13) Mita tydelamavalmiuksia kuntouttavan

tyotoiminnan avulla voidaan arvioida 24 100

14) Kuntouttavan ty6toiminnan avulla teh- 29 62
tavan arviointiydn haasteita

Kyselyn laajoihin avokysymyksiin (kysymykset 5, 10, 11, 12, 16) vastattiin myos
hyvin. Vastausmaara vaihteli 19-26 valilla. Poikkeuksena oli lomakkeen viimei-
nen avoin tekstikentta (kysymys 22) johon vastaaja sai vapaasti kirjoittaa kyse-
lyn aihealueeseen liittyvia muita tarkeita asioita, siihen kirjoitti 9 vastaajaa. Osa
avovastauksista oli hyvin seikkaperaisia ja piti sisallaan useita asiakokonai-
suuksia ja esimerkkeja kaytdnnon kokemuksista. Osa vastaajista oli vastannut
kysyttavaan asiaan hyvin lyhyesti muutamalla sanalla. Kaikkiaan avovastaukset
kuvasivat kysyttavaa asiaa hyvin eri tavalla. Tama tuotti haasteen aineiston

analysointiin ja vastakategorioiden muodostamiselle.
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5.5 Analysointi

Koska kyselylomakkeessa oli sekd avoimia etta strukturoituja kysymyksia, hyo-
dynnettiin tulosten analysoinnissakin laadullisen sekd maarallisen aineiston
analyysimenetelmia. Maarallisten vastausten kasittelyn osalta Digium — ohjel-
mistosta oli paljon apua. Sain maarallisten kysymysten vastauksista valmiit tau-
lukkoraportit. Taulukoissa oli kysymysten vastauksien prosenttiosuudet jotka
taulukoinnin yhteydessa muutin vastausten lukumaaranperustaisiksi. Pienehkdn
vastaajamaaran vuoksi koin tdman muutoksen olevan informatiivisempi tapa

esittaa tuloksia.

Vaikka tutkimuksen maarallisilla kysymyksilla tavoiteltiin [&hinna tilastollista ku-
vausta tutkittavasta aihealueesta, ristiintaulukoin méaarallinen aineiston Excel-
taulukko-ohjelman avulla. Ristiintaulukointia vastaajien tydkokemusta suhteessa
niihin maarallisiin kysymyksiin, joiden vastauksissa oli selkeda hajontaa. Tata
varten muutin tyokokemus -taustamuuttujan kahteen ryhmaan, yli kolme vuotta
tyokokemusta ja alle kolme vuotta tydokokemusta. Merkittavimmat tilastolliset

eroavaisuudet on esitetty vastausten kuvailun yhteydessa.

Kaikki avokysymysten vastaukset sain Digium — ohjelmiston avulla erillisena
raporttina kysymyksen mukaisesti jaoteltuna. Ensimmaiseksi laskin avokysy-
mysten vastausten maarat. Aineiston analysoinnissa toteutettiin sisallén analyy-
sind. Sisallon analyysilla avulla pyrin saamaan tekstin sisallésta kuvauksen tut-
kittavasta asiasta tiivistettyna ja yleisessa muodossa. Tein analysointia aineisto-
l&htdisesti. Tarkemmin toteuttamaani aineistolahtoisen sisallonanalyysin etene-
mista vaiheittain havainnollistan Tuomen ja Sarajarven (2003, 111) mallia mu-

kaillen kuviossa 2.
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KUVIO2. Aineistolahtdisen siséllon analyysin eteneminen vaiheittain (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 111)

1 Aineiston havainnointi

2 Aineiston lukeminen ja sisaltéon perehtyminen

3 Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja niiden alleviivaaminen

4 Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

5 Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista
6 Pelkistettyjen ilmauksien yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

7 Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

8 Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Sisallon analyysia tehtiin avokysymystyypista riippuen hieman eri tavoin seu-
raavasti: maarallisten kysymysten yhteydessa olleiden puoliavointen kysymys-
ten (jokin muu, mik&a?) vastaukset pelkistettiin jonka jalkeen pelkistetyt vastauk-
set yhdisteltiin omaksi luokaksi yhteisen teeman mukaisesti. Samalla laskettiin
yhteen vastausten méaara. Avokysymykset joissa vastaajilta pyydettiin kirjoitta-
maan enintaan viisi keskeisinta aihealueeseen liittyvad asiaa, analysoitiin sa-
malla tavalla. Naiden vastausten suuren maaran vuoksi vastuksista muodoste-
tuista luokista saatiin myds muodostettua ylaluokkia. Luokat ja niihin sisaltyvien

vastausten maara esitetadn tuloksissa taulukkomuodossa.

Laajempien avokysymysten vastaukset analysoitiin vaiheittain seuraavalla ta-
valla: Kysymyksen 5, 10 ja 12 vastaukset koodattiin ja luokiteltiin yhteisen tee-
man mukaisesti. Naiden kysymysten tuloksia on hyddynnetty antamaan tar-
kempaa kuvausta ja tuomaan vastaaja aanta esille, saman aihealueen maaral-
listen tuloksien esittelyn yhteydesséa. Avokysymykset 11 ja 16, koskivat arviointi-
tyon kehittamisehdotuksia. Naiden kysymysten vastaukset analysoitiin samalla
tavalla kuin edella mainitut. Naiden kysymysten kohdalla vastausluokista muo-

dostettiin liséksi luokkia jotka on esitettyna kehittdmisehdotuksia koskevassa




tulososiossa taulukkomuodossa. Kaikkien avokysymysten vastauksia esitelta-

essé, esitetddn myos suoria lainauksia vastauksista.

Taman opinnadytetyon tutkimuksen tulososio muodostui tutkimuskysymysten
myota kolmiosaiseksi. Tulokset on esitelty jokaisen tutkimuskysymyksen mukai-
sesti omassa luvussaan (luvut 6-8). Luvuissa 6 ja 7 kasitellaan sosiaalitydssa
tehtavan arviointitydbn nykytilaa ja luvussa 8 keskitytdan arviointitydén kehittami-
seen. Lukujen 6 ja 7 aineisto koostuu strukturoitujen ja avokysymyksien vasta-
uksista. Naissé luvuissa esittelen maarallisen ja laadullisen aineiston vastauksia
samassa yhteydessa. Lahtékohtana on ettd maarallinen aineisto antaa ylei-
semman, tilastollisen kuvauksen tutkittavasta asiasta ja avokysymyksista on
nostettu aihealueen kannalta merkittavimpia vastauksia tarkasteluun. Tuloksien

esittelyn yhteyteen on poimittu suoria lainauksia avokysymysten vastauksista.
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6 TYOLLISTAMISEN NAKOKULMA SOSIAALITYOSSA

Tassa luvussa tarkastellaan Helsingin tyévoiman palvelukeskuksen, Duurin so-
siaalitydssa tehtavaa arviointityota kolmesta eri ndkdkulmasta. Ensin kasitellaan
tyévoiman palvelukeskuksen sosiaalitydn arvioinnin painopisteitd. Seuraavaksi
tarkastellaan miten tyodllistamisen lahtokohta ndkyy ja vaikuttaa arvioinnissa.
Taman jalkeen tarkastellaan laajemmin ty6elaméavalmiuksien arviointiprosessin

luonnetta. Lopuksi tehdaan yhteenveto taman luvun keskeisista tuloksista.

6.1Sosiaalitydn arvioinnin sisélldlliset painopisteet

Vaittamakysymysten mukaan melkein kaikki vastaajat (25/26) oli sita mielta etta
tekemansa arviointityd on koko asiakkaan elamantilanteen kattavaa arviointia.
Koko elaméntilanteen arvioinnin lisdksi l&ahes kaikki vastaajat keskittyvat (23/26)
my0Os arvioimaan asiakkaan ty6elaméavalmiuksia. Myods avokysymysten vasta-
uksissa korostui kokonaisvaltainen elamantilanteen ja sen eri osa-alueiden kat-
tava arviointi, jossa kuitenkin tavoitellaan selvyytta asiakkaan ty6elamavalmiuk-
sista ja tyollistymisen esteistd. Toisin sanoen sosiaalityon tehtavana on kayda
l&pi niitd asioita asiakkaan elamantilanteesta jotka vaikuttavat hanen tyollistymi-
seensa. Kuitenkin niin ettd sosiaalitydn tehtdvand on ensisijaisesti huomioida

koko elamantilanne.

saada kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta, em. elaménalueet asi-
akkaan arjen ja siind toimintakyvyn "asiantuntija” sen kautta ty6-
elamavalmiuksiin

Tyollistymisen esteiden selvittdmisen lisadksi vastaajat kuvaisivat ettd jo val-

miuksien arviointiin sisaltyy tyollistymisen esteiden poistamista.

Sos.tyon rooli tydelamavalmiuksien arvioinnissa on asiakkaan ela-
mantilanteen kokonaisvaltainen selvittely, tyollistymisen esteiden
selvittely ja niiden poistaminen.

Kokonaisvaltaista l&hestymistapaa arvioinnissa vahvistaa myos se, etta kaikki
vastaajat nakivat kaikki monivalintakysymyksessa olleet sosiaalityon tilannear-
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vion elamanalueet vahintdan jokseenkin merkittdvind arvioinnin osa-alueina
tydelamavalmiuksia arvioitaessa. Eras vastaaja korosti avokysymyksen vasta-
uksessa, etta mikaan elamanalue ei ole toista tarkedmpi, vaan elama on koko-

naisuus jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen.

...Mik&aan tietty elamanalue ei ole sen tarkeampi asiakkaan tyoela-
mavalmiuksia arvioitaessa, vaan koko elamé&n kokonaisuus, jossa
toinen asia vaikuttaa toiseen...

Vastaajille esitetyn vaittamakysymyksen mukaan tydelamavalmiuksia arvioita-
essa valtaosa (25/26) arvioi kokemuksensa perusteella niitd elaménalueita, jot-
ka mieltavat keskeisiksi tydbelamavalmiuksien kannalta. Kun vastaajia pyydettiin
valitsemaan sosiaalitydn tilannearvion elaméanalueotsikoista kolme tytelama-
valmiuksien kannalta keskeisinta, esiintyi vastauksissa selkeaa hajontaa. (Tau-
lukko 3.).

TAULUKKO 3. Tilannearvioinnin elaméanalueiden merkitys ty6elamavalmiuksia
kannalta

Keskeinen ty6elamavalmiuksien kannalta

TILANNEARVION ELAMANALUE (vastaajaa valitsi)
Terveys 24
Paihteiden kaytto 19

Tyo 18
Asuminen 7
Koulutus 7
Arkielama ja vapaa-aika 1

Perhe- ja ihmissuhteet 0
Taloudellinen tilanne 0

Tilannearvion elamanalueotsikoinnin lisaksi muita tydelamavalmiuksien arvioin-
titydssa huomioitavia seikkoja saatiin esille avokysymyksen avulla. Kysymyksen
vastauksista muodostettuja kategorioita esitettyna taulukossa 4, mikali se sisal-

taa vahintaan kolme mainintaa.
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TAULUKKO 4. Tybeldaméavalmiuksien arvioinnissa huomioitava muut seikat

VASTAUSKATEGORIA MAININNAT

Asiakkaan motivaatio ja aktiivisuus 11
Kielitaito (sis. luku- ja kirjoitustaito)
Sosiaaliset taidot

Asiakkaan usko mahdollisuuksiinsa

w w o

Vaikka arviointi mielletdédn kokonaisvaltaisena tilannearviointia, olivat vastaajat
kovin yksimielisia siita mitka asiakkaan elaméanalueet tilannearviossa ovat kes-
keisimpid tydelamavalmiuksien nakokulmasta kun niista piti valita kolme kes-
keisinta: terveyteen, paihteiden kayttoon ja tyéhon liittyvat elaménalueet. Talou-
dellinen tilanne sekéa perhe- ja ihmissuhteet eivat olleet yhdenkaan vastaajan
vastauksissa keskeisimman joukossa ja arkielamakin oli keskeinen vain yhden
vastaajan mielesta. Avokysymyksen vastauksien perusteella ty6elamavalmiuk-
sia arvioitaessa vastaajat kiinnittavat arvioinnissaan usein huomiota asiakkaan
aktiivisuuteen ja motivaatioon sekéa sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyviin tai-

toihin.

6.2 Tydllistamisen nakdkulma arvioinnin lahtékohtana

Suurin osa vastaajista arvioi (23/26) omaavansa hyvan tietotaidon arvioida asi-
akkaan tyoelamavalmiuksia. Yksikdan vastaaja ei arvioinut tietotaitoaan heikok-
si. Vahemmisto (8/26) vastaajista naki ettd oman aiemmat kokemukset palve-
lukeskuksen asiakkaista olisivat merkittdva tekija arviointitydonsa taustalla. Sita
vastoin suurin osa vastaajista (20/26) naki, ettd tybeldamavalmiuksien arvioimi-
nen edellyttdd ajankohtaista tietamysta tyOmarkkinatilanteesta ja tydelaman
vaatimuksista. Kuten taulukosta 5 nakee, ovat vallitseva tydmarkkinatilanne ja
erityisesti nykyiset tybelaman vaatimuksen merkittavid tekijoitd arviointityon
taustalla. Ne toimivat usein vertailukohtana arvioitaessa asiakkaan tyoelama-

valmiuksia.
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TAULUKKO 5. Ty6elama arvioinnin taustatekijana (* kysymykseen vastasi 24
vastaajaa)

Erittain tai melko Arvioin suh- Arvioin suh-
merkittdva arvioinnin teessa... samaa teessa... eri
TAUSTATEKIJA taustatekija mielta mielta
l\_lykylset tybelaman vaa- 23 29 3
timukset
Vallitseva tydomarkkinati- 20 (») 19 6
lanne

Avokysymyksien vastauksista selvisi myos, etta asiakkuuden alun arvioinnissa
vertailukohtana esiintyy myds asiakkaan valmiuksien arvioiminen suhteessa
palvelukeskuksen aktivointipalveluvalikoimaan. Arviointi suhteessa aktivointipal-
veluvalikoimaan ndhddéan myods osaltaan asiakkaan palvelukeskusasiakkuuden

ajankohtaisuuden arviointina.

...Ymmarran arviointitybn enemman seulontana, jossa seulotaan ne
asiakkaat, joille voidaan tarjota jotain ja ne, joille ei voida tarjota mi-
ta&an Duurissa.

Mielenkiintoista on, etta joidenkin asiakkaiden hankalan tilanteen vuoksi osa
vastaajista kyseenalaisti avovastauksissa tydllistamisnakékulman nakymisen

omassa arviointitydssaan.

Valilla tuntuu, ettei (tyollistymisen ndkokulma nady) mitenkaan, tay-
tyy oikein muistuttaa, etta ollaan tydvoiman palvelukeskuksessa
toissa. Asiakkaiden tilanne on usein niin hankala, etta tyollistymi-
seen liittyvat seikat eivét tule varsinkaan ensimmaisilla tapaamisilla
paaasiallisesti puheeksi, sivulauseessa toki.

Tyollistymisen nakokulmasta tehtava arviointi ei nayttaydy myoskaan silloin
ajankohtaisena kun asiakas ei itse koe tydllistymista tai tydelamaa lahitulevai-

suudessaan realistisena.

asiakas on monesti taysin nakoalaton, jolloin suora keskustelu tyol-
listymisesta voi olla merkityksetonta/ vailla kosketuspintaa. asiak-
kaalla tulee ensin syntya halua saada itselleen uusia merkityksia,
esim. parantaa elamanlaatua...
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Huomion arvoista on myos ettd samalla kun tybelaman nahdaan tuottava vertai-
lukohdan arvioinnille, vastaajat kuvailivat tyollistamisen tulostavoitteet suurine
asiakasmaarineen tuottavan haasteita sosiaalitydon kokonaisvaltaisen arvioinnin
toteutumiselle. Moni vastaaja mainitsi arvioinnin haasteeksi tulostavoitteiden
tuottaman kiireen, joka voi pahimmillaan johtaa liian héatéisiin arviointeihin ja
johtopaatdksiin asiakkaan valmiuksista (kaikki arvioinnin haasteet liitteessa 1).
Erityisesti mainittiin TE-hallinnon virkailijoiden orientaatio nopealle palveluiden
tarjoamiselle ennen asiakkaan tilanteen kunnollista arviointia jolloin arviointi jaa

kesken.

Tydvoimaohjaaja lahettdnyt asiakkaalle "osoituksen" johonkin pal-
veluun, esim. sen vuoksi ettd em. palveluun pitdd maaraajassa oh-
jata tietty mé&ara asiakkaita. Tyopari ei ole kuitenkaan kertaakaan
tavannut asiakasta, jolloin myds minkaéanlaista arviointia ei ole viela
pystytty tekemaan.

Tavoitteiden ndhdaan jopa hallitsevan palvelukeskuksessa tehtavaa sosiaalityo-

ta.

kaikki muu tyd on sille (tyéllistymisen nakokulmalle) alisteista el
esimerkiksi sosiaalitydon osalta ei néilla asiakasmaarilla pysty teke-
maan muuta kuin tyollistamiseen liittyvia sosiaalityon tehtavia.”
"paine saada nopeasti tuloksia = suunnitelmia ja toimenpiteisiin si-
joituksia "tulos tai ulos"-mentaliteetin korostuminen

6.3 Arviointiprosessin ja arviointimenetelmien tarkastelua

Tydelaméavalmiuksien arviointityd mielletaan pitkakestoiseksi, koko asiakkuuden
jatkuvaksi prosessiksi. Kaikki (26/26) vastaajat nakevat, etta koko asiakkuuden
jatkuva arviointiprosessi kuvaa paremmin ndkemystaan arviointityosta, kuin asi-
akkuuden alussa tapahtuva erillinen arviointiprosessi. Vastaajat kertoivat, etta
arviointiprosessia ei voida pilkkoa erillisiksi prosesseiksi yhteiskunnallisten tilan-
teiden ja toisaalta asiakkaan tilanteen muuttuvuuden vuoksi. Tilanteiden muut-
tuessa myds asiakkaan valmiudet voivat vaihdella.

Mielestani arviointi jatkuu koko asiakkuuden ajan. Ei voida erottaa
erilliseksi vaiheeksi. Asiakkaan elaméntilanne ei pysy stabiilina, jo-



50

ten arviointia ei voida todeta yksiselitteisesti loppuun suoritetuksi.
Ymparoiva yhteiskunnallinen tilanne my6s muuttuu ja seka ty6-
markkinat.

tyollistamisen nékokulma kulkee koko asiakastydn lapi punaisena
lankana, asiakkaan koko elamantilannetta peilataan ensisijaisesti
suhteessa tyohon.

Informatiivisesta alkuarvioinnista huolimatta, arviointia tehddéan koko asiakas-
prosessin ajan. Liséksi varsinainen sosiaalitydn alkuarviokin voi muodostua pit-
kakestoiseksi.

Se, ettd on tarkempi arviointijakso Duurin asiakkuuden alussa, ei
sulje pois sitéa vaihtoehtoa, ettd arviointia tapahtuu koko asiakas-
prosessin ajan...

...selvittdd asiakkaan eldmantilanne kokonaisvaltaisesti ja saada
esille mahdolliset ongelmat ja tyodllistymisen esteet. Tama vaatii
usein useampia tapaamisia ennen kuin kokonaistilanne saadaan
selville.

Kaikki vastaajat (26/26) néakivat, ettd asiakkaalle voidaan laatia tyollistymis- tai
aktivointisuunnitelma, vaikka asiakkaan valmiuksista ei ole saatu muodostettua
arviota. Sitd vastoin, vastaajat nakivat ettd suunnitelman tavoitteena voi olla
asiakkaan tyoelamavalmiuksien selvittdminen. Kaikki vastaajat myds nakivat,
ettd aktivointitoimenpiteitd, kuten kuntouttavaa tydtoimintaa, voidaan hyoédyntaa
tydelamavalmiuksien arviointimenetelmina. Samanaikaisesti osa (7/26) vastaa-
jista kuitenkin néaki, ettd asiakkaan tydelamavalmiudet tulisi olla selvitettyna jo

ennen kuntouttavaan tyétoimintaan ohjaamista.

Avokysymyksen vastausten myota (Liite 5) saatiin konkreettisempi kuvaus siita,
mit& menetelmid arviointiprosessissa hyddynnetaan sosiaalitydon alkuarvioinnin
lisdksi. Sosiaalitydssa tehtavan alkuarvioinnin lisdksi erityisesti asiakkaalle tar-
jottava kuntouttava tyotoiminta ja muut matalan kynnyksen ryhmatoiminnat,
mainittiin usein arviointimenetelmia koskevaan kysymykseen. Eras vastaaja
kuvasi sosiaalityon roolin tydelaméavalmiuksien arvioinnissa olevan kaytannossa
kuntouttavan tydtoiminnan tarjoamista. Toiminnan avulla tehtavaa arviointia,

erityisesti kuntouttavaa ty6toimintaa kasitellaédn tarkemmin luvussa 7.2.
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Toiminnallisen arvioinnin lisdksi arviointitydssa hyddynnetaan palveluverkoston
eri toimijoiden asiantuntijuutta. Tyévoiman palvelukeskuksen sisainen ja ulkoi-
nen verkostotyd, seka palveluohjaus eri hoito- ja kuntoutuspalveluihin, korostui-
vat myos vastaajien kuvauksissa omasta roolistaan ty6elamavalmiuksien arvi-

oinnissa.

Asiakkaan ohjaaminen tarvittaessa mm. Duurin ty6terveyshoitajalle,
psykologille tai kelan virkailijalle sek&a yhteispalaverit em. tahojen
kanssa. Yhteistytpalaverit tarvittaessa myds asiakkaan verkostojen
kanssa, esim. A-klinikka, psyk.poliklinikka.

Sosiaalitydn rooli on... ohjata oikeiden palveluiden piiriin esim.
paihdehoitoon. Sosiaalityon tehtava on selvittaa tarvitseeko asiakas
tukitoimia tydllistydkseen ja jos tarvitsee niin millaisia?

6.4 Yhteenveto

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 6) olen muodostanut yhteenvedon ty6llistymi-
sen nakokulmasta tehtavasta sosiaalityon arviointitydn painopisteista. Taulukko
on muodostettu avoimien ja strukturoitujen kysymysten vastauksista. Avokysy-
mysten vastauksista taulukkoon on nostettu ne vastaukset, jotka esiintyivét vas-

tauksissa useimmin. Vastauksia on esitetty laajemmin edellisissa alaluvuissa.
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TAULUKKO 6. Sosiaalitydon arvioinnin siséllélliset painopisteet tyévoiman palve-
lukeskuksessa

Painopisteet val- Valmiuksien arvi-  Arvioinnin pro-  Arvioinnin mene-
miuksia arvioitaessa ointia suhteessa sessi telmat
= koko elaméan- = tyGelaman = jatkuu ko- = toiminnalli-
tilanne vaatimukset ko asiakkuu- set palvelut
den
* motivaatio ja = tyomarkki- = verkoston
aktiivisuus nat = tulosta- toimijoiden
voitteet vai- konsultointi
= kielitaito = aktivointi- keuttavat ar-
palveluiden vioinnin to- = palveluoh-
= tyollistymisen vaatimukset teutumista jaus
esteet

= palvelukes-
kuksen asiak-
kuus

Kuten tulokset osoittavat, on tydévoiman palvelukeskuksen sosiaalitydssa tehtéa-
va arviointityd kokonaisvaltaista elamantilanteen arviointia. Vaikka vastaajat
nakivat sosiaalityon tilannearvion elamanaluemuuttujista terveyden, péaihteiden
kayton ja tybelaman selkeasti keskeisimpina valmiuksien kannalta, ei minkdan
elamanaluemuuttujan arviointi korostunut tyoelamavalmiuksia arvioitaessa. Tu-
lokset kokonaisvaltaisesta otteesta ovat hyvin samansuuntaisia kuin aiemmissa
tyovoiman palvelukeskuksen sosiaalityota kasittelevissa tutkimuksissa (ks. Tuu-
sa 2005; Kouhi & Skaffari-Koivistalho 2011). My6s Toiviainen (2006) totesi etta
tydelamavalmiuksien mallintamiselle ei ole olemassa yleistettdvid menetelmia

silla kaikki asiakasprosessit ovat yksildllisia.

Tybvoiman palvelukeskuksen sosiaalitydssa tehtavassa arvioinnissa nahdaan
tarkedna tietamys tydeldman vaatimuksista seka vallitsevasta tyémarkkinatilan-
teesta. Erityisesti tydelamén vaatimukset tuottavat arviointiin erdanlaisen vertai-
lukohdan, jota vasten asiakkaan kokonaistilannetta suhteutetaan. Arnkil ym.
(2008, 26-28) ovat myds nahneet tarkeana tyévoiman palvelukeskuksen tyollis-
tamista edistavan tyoén onnistumiselle monipuolisen ja ajankohtaisen tietamyk-
sen paikallisesta tydmarkkinatilanteesta. Myos Rostila (2001, 69-71) nékee tér-

kedna mahdollisimman monien eri nakokulmien tarkastelun asiakkaan tilanteen
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arvioimisen ohessa, silla asiakkaan tilanteen ongelmat heijastuvat usein ympa-

roivan jarjestelmén ongelmista.

Tuloksien mukaan ty6elamavalmiuksien arvioinnin keskitéssad nayttdd olevan
asiakkaan motivaation ja aktiivisuuden arviointi. Tulokset vastaavat Tuusan
(2005) tutkimuksen tuloksia sosiaalitydn arvioinnin kaytantja, jossa keskiossa
nahtin  olevan  asiakkaan  tyéllistymisen  esteiden ja  motivaati-

on/motivoitumattomuuden taustalla olevien tekijoiden arviointi.

Tuloksien mukaan asiakkuuden alussa tehtavaa asiakkaan valmiuksien arvioin-
tia pidetdaan toisinaan asiakasvalikointina. Varsinkin hankalimmassa tilanteessa
olevien asiakkaiden kohdalla asiakkaan valmiuksia arvioidaan suhteessa akti-
vointipalveluiden vaatimuksiin ja palvelukeskuksen asiakkuuteen ylipaataan.
Raunio (2004) on nahnyt aktivointitydssa riskind asiakasvalikoinnin, jolloin hei-
koimmat valmiudet omaava syrjaytetddn sosiaalitybn arvion perustella palve-
luista ja kyvykkaimmat valitaan aktivoitavaksi. Tosin Rostila (2001) nékee arvi-
oinnin yhdeksi tehtavaksi selvittdd asiakkaan tilannetta ja palvelutarvetta suh-
teessa organisaation resursseihin, mahdollisuuksiin ja ylipdatddn toiminta-
alueeseen. Vastaajat kuvasivat asiakasvalikoinnin olevan pikemmin palvelutar-
jonnan puutteellisuudesta johtuvaa, kun kaikille asiakkaille ei ole tarjolla sovel-

tuvia palveluita.

Tyollistamistehtavan tulostavoitteet, erityisesti TE-hallinnon aktiivinen palvelu-
tarjonta tuottaa haasteen arvion tekemiselle. Sosiaalitydn ndkemys jaa usein
TE-hallinnon nakemykselle alisteiseksi. Kouhin ja Skaffari-Koivistalhon (2011,
90-93) tuloksissa tuli esille moniammatillisessa tydssa esiintyva tarve eriavien
nakemysten yhteen sovittelu eri hallintokuntien valilla. Telenin (2007, 76-79)
tutkimuksen tulokset osoittivat Helsingin tyévoiman palvelukeskuksen sosiaali-

tyon haasteena olevan laajemmin tyéllistamistavoitteet.

Tyovoiman palvelukeskuksen sosiaalitydossa tehtava tybelamavalmiuksien arvi-
ointiprosessi ndhdaan pitkakestoisena, jatkuvana prosessina. Rostila (2001)
toteaa etta jatkuvan arvioinnin olevan tarkeda asiakkaan tilanteen muuttuvuu-

den vuoksi. Vastaajat nadkivat arvioinnin jatkuvuuden perusteltuna asiakkaan



tilanteen, mutta myos yhteiskunnallisten tilanteiden muuttuvuuden vuoksi. My6s
arvioinnissa hyédynnettavien menetelmien kirjo kuvastaa hyvin arviointiproses-
sin pitkékestoista ja yksil6llistd luonnetta. Menetelmien kirjo kuvastaa myds sité,
ettd palvelukeskuksen sosiaalitydon vastuualue ei ole pelkastdan asiakkuuden

alun arviointitydsséa, vaan se jatkuu koko asiakkuuden ajan.

Vaikka vastaajat olivat paaosin hyvin yksimielisia tdman paaluvun vaittdmien
suhteen, oli vastauksissa joitakin eriavid mielipiteita. Ristiintaulukoimalla vaitta-
mi& vastaajien tyokokemuksen kanssa, selvisi ettéd kaikki jotka olivat eri mielta
siité ettd palvelukeskuksen sosiaalitydossa keskitytddn tyoelamavalmiuksien ar-
viointiin ja siité ettd sosiaalityontekijalla tulisi olla ajankohtaista tietamysta ty6-
markkinatilanteesta ja tyéelaman vaatimuksia, olivat pidempaan (yli 3 vuotta)
palvelukeskuksen sosiaalitydssa tyoskennelleitd tyontekijoitd. Nama tilastolliset
erot olivat kuitenkin kohtalaisen pienia ja toisaalta yli 3 vuotta palvelukeskuk-
sessa tyoskennelleiden osuus oli niin suuri (20/26) etta kyse lienee pikemminkin
sattumasta, kuin siitd etta kokemuksella olisi tekemista asian kanssa. Muilta-
kaan osin ristiintaulukoimalla vastaajien tyokokemusta, ei saatu merkittavaa

lisatietoa vastausten selittaviksi tekijoiksi.

Vaikka valtaosa vastaajista néki omaavansa hyvan tietotaidon arvioida asiak-
kaan ty0elamavalmiuksia, vain vahemmist6 naki, ettd aiemmat kokemukset tyo-
voiman palvelukeskuksen asiakkaista olisi merkittava tekija arviointitydn taustal-
la. Avokysymyksissakin oma kokemus mainittiin arvioinnin tietolédhteena vain
kahteen otteeseen. Tdma on huomattavaa, silla suurimmalla osalla vastaajista
oli varsin pitkd kokemus palvelukeskuksen tydsta. Raunio (2004, 103, 121-122)
nakee, ettd vaikka kokemukseen perustuva tieto on siirrettavissa asiakastapa-
uksista toiseen, on huomioitava sen kontekstuaalisuus. Vastauksista ei 16ytynyt
selitystéa kokemustiedon vahaiselle merkitykselle arvioinnissa. Tosin kokemus-
tiedon kontekstuaalisuus ja toisaalta yleisemmin asiakkaan seka tydelaman ja
tyomarkkinoiden muuttuvuus, voivat tehda kokemustiedon hyddyntamisen arvi-

oinnissa kyseenalaiseksi.
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7 ARVIOINNISSA HYODYNNETTAVAT MENETELMAT

Edellisessa luvussa selvisi, etta palvelukeskuksen sosiaalitydssa tehtava tyo-
elamavalmiuksien arviointityo on pitkékestoinen, koko asiakkuuden jatkuva pro-
sessi. Vaikka vastaajat nakivat, etta tyéelamavalmiuksien arviointia ei voida eri-
tella omaksi osaprosessikseen, tarkastellaan tdssa luvussa tarkemmin tydela-
mavalmiuksien arviointitydon kahta eri menetelmaa. Ensin tarkastellaan Duurin
sosiaalitydssa tehtavad asiakkuuden alkuarviointia. Taman jalkeen keskitytaan
kuntouttavan tydtoiminnan avulla tehtdvaan arviointiin. Luvussa keskitytaan,
miten ndiden menetelmien avulla saadaan tietoa asiakkaan valmiuksista, min-
kalainen merkitys niiden avulla saadulla tiedolla on arvion muodostamisessa ja

minké&laisia haasteita niiden hyddyntamisessa on.

7.1 Sosiaalityon alkuarviointi

Vastaajille esitettyjen vaittamakysymysten mukaan, vastaajat nakivat asiakkuu-

den alkuarvion hyvin informatiiviseksi osaprosessiksi (Taulukko 7.).

TAULUKKO 7. Vastaajien nakemykset alkuarvioinnin merkityksesta (n=26).

VAITTAMA Samaa mieltd Eri mielta

Arvio tuottaa nakemyksen asiakkaan tdman het-

ken tydelamavalmiuksista 21 5
Arviossa selvidd mita asiakkaan tilanteessa tarvit-
see selvittaa perusteellisemmin 26 0
Arviossa saadaan hyvat lahtokohdat suunnitelman
tekemiselle 23 3
Arvion myota asiakkaalle kyetdan tarjoamaan ha- 16 10

nelle parhaiten soveltuvia palveluita

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd arvioinnissa saadaan selvyys siihen, mita
asiakkaan tilanteessa tarvitsee perusteellisemmin selvittaa. valtaosa oli sitéa
mielta etta jo alkuarvion myo6ta saadaan muodostettua ndkemys asiakkaan ty6-

elamavalmiuksista. Arvioinnin koetaan myo6s antavan hyvat lahtoékohdat tyollis-
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tymista edistavien suunnitelmien laatimiseksi. Selked& hajontaa vastaajien kes-
kuudessa ilmeni vain sen suhteen, kyetadnko asiakkaalle arvioinnin perusteella

tarjoamaan hanelle parhaiten soveltuvia palveluita.

Vastaajat omien kuvausten perusteella sosiaalityon rooli ja haastatteluammatti-
taito korostuvat alkuarvioinnissa erityisesti silloin, kun asiakkaan tilanne on epé-
selva tai kun tietoa asiakkaan valmiuksista tai tyo6llistymisen haasteista ole

muualta saatavissa.

Sosiaalityén avulla saadaan mahdollisesti selville miksi asiakas ei
ole normipalveluiden avulla ty6llistynyt tms. Epaselvissa tapauksis-
sa sosiaalitydon rooli korostuu koska meilla on ammattitaitoa saada
asiakkaasta selville asioita joita ei asiakirjoista 16ydy tai saamme
asiakkaan ihannetapauksessa avautumaan ja kertomaan ne tiedot
joita tarvitsemme arviointitytssa.”

Kokonaistilanteen arvioinnin ja asiakkaan ongelmien kartoituksen myo6ta sosiaa-
litydssa selvitetaan esille saatujen ongelmien vaikutus asiakkaan tydelamaval-

miuksiin.

Kartoittaa asiakkaan sosiaalisia ongelmia (riippuvuussairaudet,
perhetilanteen ongelmat, asunnottomuus, kéyhyys/taloudelliset vai-
keudet, ylivelkaantuminen, yksindisyys jne.) ja niiden vaikutusta
asiakkaan arjesta selviytymiseen ja tydelamavalmiuksiin.

7.1.1 Tiedon kerd&dminen ja arvion muodostaminen

Vastaajat hyodyntavat kattavasti kaikkia kyselyssa esitettyja tietolahteita ja tyo-
menetelmia arviointitydssaan. Asiakashaastattelun myota saatu asiakkaan oma
arvio valmiuksistaan nahdaan olevan merkittava tieto arviointitydssa. Vahiten
merkittavana tietolahteina tydelamavalmiuksia arvioitaessa nayttaisi olevan asi-
akkaan tayttama palvelukeskuksen asiakkuuden alkuarviolomake ja palvelu-
keskukseen lahettavan tahon tekemaa arvio asiakkaan tilanteesta. (Taulukko
8).
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TAULUKKO 8. Eri tydmenetelmien kayttbaste ja niiden merkitys tyoelamaval-
miuksia arvioitaessa (n=26)

vastaajaa

) ) ) hyodyntaa  erittéin tai melko
TIETOLAHDE / TYOMENETELMA arviointitydssa merkityksellinen
Asiakastietojarjestelmat 25 23
Asiakkaan oma arvio (asiakastapaaminen) 26 26
Muu havainnointi asiakastapaamisella 26 24
Tydvoimaohjaaja arvio 26 24
Asiakkuuden alkuarviointilomake 23 9
Lahete Duuriin (Tilannearvio, asiakasseg-
mentti) 23 16

Yhdeksan vastaajaa mainitsi vakioitujen vastausvaihtoehtojen liséksi my6s mui-
ta arviointitydssaan hyddyntamia tietolahteita ja tydmenetelmid. Kaksi vastaajaa
mainitsi tietolahteeksi oman tyokokemuksen. Kuuteen otteeseen mainittiin ty6-
voiman palvelukeskuksen ulkopuolisten terveydenhuollon palvelut ja laajemmin
verkostotyd, palvelukeskuksen sisdinen ja ulkopuolisten verkostotoimijoiden

kanssa.
Vaittdamien perusteella, vastaajat perustavat arvionsa hieman useammin tausta-
tietoihin kuin asiakkaalta tai tyévoimaohjaajalta saatuun tietoon. Vaittamat tii-

visteltyna taulukossa 9.

TAULUKKO 9. Eri tietolahteiden merkitys arvion muodostamisessa (n=26)

Samaa miel-
VAITTAMA ta Eri mieltéa
Arvioni muodostuu asiakkaan oman arvion perusteella 12 12
Arvioni muodostuu taustietojen valossa 16 9
Arvioni muodostuu tyoparin (tyévoimaohjaaja) arvion
perusteella 13 11

Vaittamakysymysten perustella eri tietolahteet ja tydmenetelmét eivat ole aina
vastaajien muodostaman arvion perustana. Vain vajaa puolet vastanneista
muodostaa arvion asiakkaan tyoelamavalmiuksista asiakkaan oman arvion pe-
rusteella. Myos vain puolet vastaajista naki tydovoimaohjaajan arvion olevan

muodostamansa arvion perustana. Kaytettavissa olevien taustatietojen merkitys
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arvion muodostamisessa on myds vahaisempada, kun vertaa esimerkiksi kaytet-
tavissa olevat asiakastietojarjestelmien kayttoon ja merkitykseen arviointitydssa.
Tata tulosta tulkittaessa on huomattava ettd kyseisella vaittdmakysymyksella
kysyttiin laajemmin taustatietojen merkitysta arvion muodostamisessa. Tasta
syysta vastauksien vertaamisella suoraan joihinkin tiettyihin taustatietojen mer-
kitykseen, esimerkiksi asiakastietojarjestelmaan tai Duurin lahetteeseen, ei voi-
da tehda kovinkaan vakuuttavia johtopaatoksia. Vastaaja on voinut yhta hyvin

kasittaa taustatietona minka tahansa etukateen saadun tiedon asiakkaasta.

Yleisesti ottaen reilusti alle puolet (10/26) vastaajista oli sitéa mielta etta alkuar-
viossa kaytettavissaan on riittavasti tietoa tydelamavalmiuksien arvioimiseksi.
Reilusti yli puolet, 16 vastaajaa oli sitd mieltd, etté tietoa ei ole riittavasti. Seu-
raavassa alaluvussa tarkastellaan tarkemmin asiakkuuden alussa tehtavéan ar-

viointitydn haasteita, edelleen tydelamavalmiuksien arvioinnin nakoékulmasta.

7.1.2 Haasteet arvioinnissa

Arviointitybn haasteita koskevan avokysymyksen (Liite 1) vastauksissa mainit-
tiin haasteita lahes kaikkien arviointitytéssa kaytossa olevien tietolahteiden ja
tydmenetelmien hyddyntdmisessa. Haasteita voidaan osaltaan tulkita syina sil-
le, mink& vuoksi arvioinnin tietolahteiden korkeasta kayttdasteessa ja merkityk-
sestd huolimatta, ne eivat aina ole arvion muodostamisen perustana. Tietolah-

teiden hyddyntamisen liittyvat haasteet tiivistettyna taulukossa 10.

TAULUKKO10. Haasteet tietoldhteiden hyddyntdmisessa (n=23)

HAASTE MAININNAT
Haasteet asiakashaastattelussa 25
Haasteet haastatteluolosuhteissa 7
Taustatietojen hyddyntaminen / puuttuminen 6
Haasteet verkostoyhteistytssa 13

Vastauksien mukaan, asiakkaan omaan arvioon valmiuksistaan suhtaudutaan

varauksella. Esimerkiksi asiakkaan epatoden kertominen ja sitoutumattomuus
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asiakkuuteen tai palveluihin, vaikeuttavat arvion muodostamista. Tiedon saa-
mista vaikeuttaa toisinaan myods kommunikointiin liittyvat vaikeudet. Vastaajat
kokivat haastattelutilanteen toimisto-olosuhteissa yleisemminkin ongelmallise-
na. Asiakkaan vahvuuksia, ja esimerkiksi tosiasiallista tydnhaun aktiivisuutta ja
taitoja, el aina toimisto-olosuhteissa voida havainnoida. Myds eriavat nakemyk-
set asiakkaan valmiuksista tyévoimaohjaaja-ty0parin kanssa, sekéa tydévoimaoh-
jaajien aktiivinen tyollistavien palveluiden tarjoaminen, ilman sosiaalitydontekijan
konsultointia, nahtiin vaikeuttavan arviointity6ta. Sosiaalitydlla nahdaan olevan

arvioinnissa heikompi asema TE-hallinnon ndkemykseen verrattuna.

Sosiaalityon arvio asiakkaan tilanteesta on useimmiten monipuoli-
sempi ja tarkkanakéisempi kuin tyévoimahallinnon. Sosiaalityon ar-
viointi jaa usein tydvoimahallinnon mielipiteiden jalkoihin.

Taustatietojen hyodyntamisen haasteeksi mainittiin riittaméattomat ja puutteelli-
set tiedot asiakastietojarjestelmissad, seka kuntoutustutkimuksien raporttien ja
diagnoosien puuttuminen. Ulkopuolisten tahojen kanssa tehtavaa verkostotytn
osalta haastetta tuottaa palveluiden sirpalemaisuus, monissa eri tahoissa asi-
ointi. Erityisesti terveyden huollon palveluiden hidas eteneminen vaikeuttaa tie-
don saamista osaksi arviointia. Mainittakoon, ettéa yksittaistaisena mainintana
haasteiksi esitettiin lahtdékohtaisesti ongelmakeskeinen ja aliarvioiva lahestymis-
tapa asiakkaan tilanteeseen. Erds vastaaja ehdottikin, ettd ongelmakeskeisyy-
den sijaan tulisi kehittaa tyontekijoéiden taitoa arvioida vahvuuksia.

monesti tiedamme esteet, vahvuuksien arvioinnin parantaminen.

Haasteiksi arviointityOlle kerrottiin myds yleisemmin asiakkaan tilanteen muuttu-
vuus seka sosiaalityontekijan oma tietamys/tietdmattomyys tydelamasta ja tyol-

lisyystilanteesta.
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7.2 Kuntouttava tydtoiminta arviointimenetelmana

Toimintaan osallistuminen ndhdaan tarkeéna, jopa valttdAmattomana menetel-
mana arvioida ja selvittda asiakkaan tosiasiallisia valmiuksia. Vaittamakysymys-
ten mukaan kaikki (n=26) vastaajat olivat sita mieltd, ettd selvyys asiakkaan
tydelamavalmiuksista saadaan vasta asiakkaan osallistuessa toimintaan. Valta-
osa (20/26) vastaajista oli sitd mieltd, etta kuntouttavaan tydtoimintaan osallis-
tuminen tuottaa realistisen arvion asiakkaan tyoelamavalmiuksista. Valtaosa
(22/26) vastaajista myds naki, ettd kuntouttava tydtoiminta tuottaa alkuarviointia
realistisemman arvion asiakkaan tydelaméavalmiuksista. Eras vastaaja kyseen-
alaisti sosiaalityon mahdollisuuksia arvioida asiakkaan tyoelamavalmiuksia, ja
naki kaytannon osallistumisen olevan paras keino selvittaa tosiasiallisia val-

miuksia.

Tybelamavalmiuksien arviointi tapahtuu parhaiten kaytannossa, siis
tyota tekemalla tai kurssilla. Onko sos.tyontekija pateva arvioimaan
tydelaméavalmiuksia ja onko hanen tehtavansakaan. Tarkeda olisi
antaa ihmisille mahdollisuus osallistua eika aina tuijottaa heidén
historiaansa...

Moni vastaaja ilmoitti hyddyntavansa kuntouttavaa ty6toimintaa arviointimene-
telmana tapauksissa, joissa asiakkaan hyvin pitkan tyottdmyyden, tai totaalisen
tyokokemuksen uupumisen vuoksi, arvion muodostaminen taman hetkisista

valmiuksista on muilla keinoin vaikeaa.

Tapauksissa, jossa asiakas on ollut pitkdan poissa tyoelamasta,
kuntouttavan ty6toiminnan avulla saadaan selville kykeneeké asia-
kas kdymaan tyttoiminnassa saanndllisesti, tuleeko toimeen mui-
den ihmisten kanssa tyotoimintapaikalla, kykeneek® olemaan péih-
teettdmana, rajoittaako terveydentila tydtoiminnassa kaymista.

Avovastauksissa oli lukuisia mainintoja erilaisista epéselviksi jaaneista asioista,
joiden selvittamiseen kuntouttavaa tyotoimintaa hyddynnetdan: asiakkaan péaih-
teiden kayton ja terveyden tila, saanndllisyys, kielitaito, elakeselvityksen tarve,
ammatinvalinnalliset kysymykset, yhteistyotaidot, sitoutuminen ja motivaatio

seka laajemmin ty6- ja toimintakyky.
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...asiakkaalla, joilla terveydellisia rajoitteita, joiden vaikutusta tydssa
kayntiin ei juuri tiedetd. Paihdeongelmaisten kohdalla, jolloin on-
gelmaan paastaan pureutumaan ja ohjaamaan hoitoon...

Kuntouttavan ty6toiminnan avulla tavoitellaan selvyytta tilanteissa, joissa muut
kaytettavissa olevat tiedot ja arviot asiakkaan valmiuksista ovat keskenaan risti-
riitaisia, tai kun asiakkaan oma arvio valmiuksistaan on selkiintyméaton tai eriava

arviointityota tekevan tyontekijan kanssa.

Kun se (tydelamavalmiudet) ei muilla tavoin selvia tai saatu infor-
maatio on ristiriitaista...

Toimintaan osallistumisella tavoitellaan asioiden nakyvaksi saamista tilanteissa,
joissa asiakas ei kerro tai kieltdd ongelman. Nelja vastaajaa mainitsi, etta kun-
touttavaa tyotoimintaa voidaan hyddyntaa tapauksissa, joissa muut tydhon kun-
touttavat ja ammatillista suuntautumista selkeyttavat toiminnalliset palvelut
(esimerkiksi TE-toimiston ty6elamavalmennus ja tytkokeilu), eivat ole asiak-

kaalle soveltuvia, tai niita ei ole tarjolla.

Epaselvaa mika on asiakkaan tyo- ja toimintakyky eika valttamatta
tdhan sovi esim. tydelamavalmennus, joka on enemman ammatillis-
ta kehittymista suuntaavaa.

7.2.1 Tiedon keraaminen

Kuntouttavan ty6toiminnan aikana asiakaan tilanteesta ja valmiuksista voidaan
kerata tietoa eri tavoin. Vastaajille esitettiin joitakin keskeisia kaytettavissa ole-
via tietolahteita ja tydmenetelmi&, joiden avulla kuntouttavan ty6toiminnan aika-
na asiakkaan tyoeldmavalmiuksista voidaan muodostaa arviota. Vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan kunkin tietolahteen merkitysta arviointitydssaén. Vastaukset

tiivistettyna taulukossa 11.
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TAULUKKO 11. Eri tiedonkeruumenetelmien merkitys
ERITTAIN TAI MELKO

MENETELMA MERKITYKSELLINEN
Yhteydenpito ty6toiminnan tyénjohtoon 26
Ty6toiminnan valiarviolomake 26
Tydtoiminnan lasndoloseuranta 25
Yhteistapaamisen ty6toimintapaikalla jakson aikana 25
Yhteydenpito asiakkaaseen jakson aikana 24
Asiakastapaamiset Duurissa jakson aikana 20

Vastaajat arvioivat kaikki kysymyksessé esitetyt tiedonkeruumenetelmat véhin-
taan jonkin verran merkityksellisind. Kaikki vastaajat nakivat ettéa suora kontakti
(yhteydenpito ja yhteistapaamiset) tydtoiminnan tyénjohtoon on hyvin merkitta-
va osa arviointityota. Vaikka vastaajat arvioivat merkittdvaksi arviointitiedonke-
ruumenetelméksi suoran yhteydenpidon kuntouttavan tyétoiminnan tyonjohtoon,
vastaajat kyseenalaistivat tydnjohdon patevyyden arvioida asiakkaan valmiuksia
(Liite 2.). Eras vastaaja kertoi haasteeksi sen, etté joissakin tyétoimintapaikois-
sa tyonjohto ja asiakkaat voivat olla samankaltaisessa tilanteessa. Esimerkiksi
koulutustausta voi olla hyvin heikko. Talldin objektiivisen arvion saaminen nah-
tiin kyseenalaisena. Vastausten perustella kuntouttavan tyétoiminnan tyonjohta-

jat nahdaankin enemman tyonjohdon eika kuntoutuksen asiantuntijoina.

My6s arvioiden laatu tyotoimintapaikkojen valilla vaihtelee. Vastaaja nékivat,
ettd tydnjohdon antamaan arviossa voi vaikuttaa tyétoimintapaikan omat intres-

sit asiakkaan tyollistymisen edella..

kuty-tyopaikkojen intressit (= tupa taysi ja tyot pyorimassa) eivat ai-
na kohtaa Duurin intressejd (= eteneminen kuntouttavasta TE-
hallinnon toimiin ja my6s kuty:n sisélla osa-aikaisesta kuty:sta ko-
koaikaiseen).

Arviointitiedon saamiseen kuntouttavan tyotoiminnan paikoilta liittyy haasteita.
Kaikissa tyotoimintapaikoissa ei kaytetda saanndllisesti arviointitydssa hyddyn-
nettavia kuntouttavan tyotoiminnan valiarviolomakkeita. Moni vastaaja mainitsi
ettd merkittavaakin tietoa asiakkaan tilanteesta saadaan toisinaan lilan myo-
haan, esimerkiksi "vaikeita asioita” ei haluta ottaa esille. Toisaalta vastaajat

my0Os kokivat, etta aikaa ole tarpeeksi yhteistapaamisten sopimiseksi kuntoutta-
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van ty6toiminnan paikalle, tai edes yhteydenpitoon asiakkaaseen tai tyGtoimin-
tapaikalle. Suuret asiakasmaarat mainittiin vievan aikaa tapaamisten toteutumi-

selta.

7.2.2 Kuntouttavan tydtoiminnan tuottama tieto

Kun vastaajilta kysyttiin kuntouttavan tyotoiminnan avulla arvioitavia valmiuksia,
vastaajat antoivat yhteensa 106 vastausta. Vastauksista muodostettiin pelkis-
tamalla ja yhdistelemalla alaluokka, mikali siihen sopivia vastauksia oli vahin-

taan nelja. Vastauksista muodostetut luokat esitettyna taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Kuntouttavan ty6étoiminnan avulla selvitettavat ty6elaméaval-
miudet (n=24)

VALMIUS MAININNAT
Sosiaaliset taidot / ryhmassa toimiminen 13
Terveydentila 13
Oppiminen ja uuden omaksuminen 12
Paihteiden kayton tila 10
Sitoutuminen 9
Tyotaidot 7
Paivarytmi 7
Tydelaman pelisaantéjen noudattaminen 5
Motivaatio 4
Saannollisyys 4
Tyokyky 4

Vastauksissa mainittiin samoja asioita, joita vastaajat pitivat yleisemminkin kes-
keisina tydelamavalmiuksien kannalta (ks. luku 6.1). Kuntouttavan tydtoiminnan
avulla voidaan kuitenkin arvioida joitakin valmiuksia, kuten paivarytmi, sitoutu-
minen, tybelamanpelisdantdjen noudattaminen ja sdanndllisyys, joita tyontekijat
eivat aiemmin maininneet tydelaméavalmiuksien arviointitydssdan keskeisiksi
valmiuksiksi. Tuloksia tulkittaessa on huomattava, etta jotkut vastauksista oli
hyvin laajoja kasitteitd, kuten tyokyky. Tyokyky kasitteené pitaa sisallaan lahes-
tulkoon kaikki muut kategoriat,



Vastaajat olivat myos kriittisia kuntouttavaan tyétoimintaan osallistumisen myo6ta
saadusta tiedosta. Kuntouttavan tyotoiminnan avulla arvioinnin haasteeksi (Liite
2) mainittiin kuntouttavan ty6toiminnan ja tyéelaman vaatimuksien epatasapai-
no. Esimerkiksi aikataulujen, tydon vaatimusten ja tyotehtavien osalta, ei voida
taysin tehda johtopaatoksia asiakkaan tydeldmévalmiuksista. Kuntouttavassa
tyotoiminnassa voi vastausten mukaan selviytyd, mutta tydssa valttdmatta ei.
Liséksi tyotehtavia pidetdén tydelamaan verrattuna lilan yksipuolisina. Kuntout-
tavan tyotoiminnan sisalté on erdaan vastaajan mielesta selkeasti enemman so-

siaalista kuntoutusta.

"paikkojen ja niiden tarjonnan kohtaamattomuus tytmarkkinoiden
kanssa (es. tehtavista 10% voi olla es.siistimista/ravitsemistehtavia
ja 90% ns. sosiaalista kuntoutusta, jolloin koko toiminnan tarkoitus
vaaristyy tyollistamispyrkimysten néakdkulmasta)”

7.3 Yhteenveto

Taulukoissa 13 ja 14 on muodostettu yhteenveto kuntouttavan tyétoiminnan ja
sosiaalityon alkuarvioinnin keinoin tehtavasta tydelamavalmiuksien arvioinnista.
Yhteenvetotaulukot on muodostettu avo- ja strukturoitujen kysymysten vastauk-
sista. Kuten taulukoista voi havaita, hyédynnetddn kuntouttavaa tyttoimintaa
arviointimenetelmana silloin kun alkuarvioinnin my6té asiakkaan valmiudet ovat

jaaneet epaselvaksi.
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TAULIKKO 13. Sosiaalitydn alkuarviointi tydelamavalmiuksien arviointimene-
telmana

Tiedon keraaminen / me- Tiedon merkitys Haasteet
netelmat
» taustatiedot * pohja suunnitelmal- = toimisto-olosuhteet

le (ei nayttoa)
= verkostoyhteistyd
= pakemys valmiuk- = saatujen tietojen risti-

= tyopari (tydvoimaohjaa- sista riitaisuus
ja)
= jatkoselvittelyn tar- = saatujen tietojen luo-
= haastattelu (asiakkaan ve selviaa tettavuus
oma arvio)
= epdaselvéat asiat sel- = palvelutarjonta ete-
= havainnointi tapaami- vaksi nee eri tahdissa ver-
sella koston eri palveluissa

= parhaiten soveltuvan
palvelun tarjoaminen

Yhteenvetona voidaan todeta ettd sosiaalitydon alkuarviointi ndhd&an hyvin in-
formatiivisena prosessina tydeldmévalmiuksia arvioitaessa. Kuten Telenin
(2007, 76-79) tutkimuksen tuloksissa, tassakin tutkimuksessa sosiaalitydn am-
mattitaidon nahtiin korostuvan juuri asiakkuuden alussa tyéllistymiseen liittyvien
haasteiden selvittamisessa. Alkuarviossa hyddynnetdan laaja-alaisesti kaytet-
tavissa olevia tietolahteitd ja tydmenetelmid. Heinosen (2010 64-66) sekd Kou-
hin ja Skaffari-Koivistalhon (2011, 90-93) tutkimusten tulokset olivat hyvin sa-
mansuuntaisia. Erityisesti palvelukeskuksen sosiaalitydssa tehtava verkostotyo
ja kaytossa olevat useat asiakastietojarjestelmat nahtiin lisdarvona arviointi-

tyossa.

Rostila (2001 67-68) kertoo ettd sosiaalitydn arvioinnissa on keskeista saada
asiakasnakokulma esille. Oleellista on myds pohtia kaikkien eri tietolahteiden
merkitysta ja sita mika tieto riittdvaa kun asiakkaan tilannetta arvioidaan (Oja-
niemi & Rantajarvi 2010, 225-228). Taman opinnaytetyon tuloksien mukaan
asiakas tai mikaan muukaan tietoldhde ei aina yksistaan riita arvion muodosta-
miseksi. Haasteina koettiin eri tietol&hteiden valinen ristiriitaisuus, tiedon luotet-
tavuus ja yleensakin tiedon puuttuminen. Myds eri tahdissa etenevat palvelut
esimerkiksi TE-hallinnon nopea palvelutarjonta ja toisaalta terveydenhuollon

palveluiden hidas eteneminen vaikeuttavat arviointia.
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Ojaniemi ja Rantajarvi (2010) nékevat, ettd asiakkuuden alussa on tarkeaa
muodostaa arvio asiakkaan tilanteesta, jonka jalkeen on ajankohtaista miettia
keinoja tilanteen muuttamiseksi. Vastaajat kuitenkin nakivat, ettd asiakkuuden
alun arvioissa ei ole riittavasti tietoa tyoelaméavalmiuksien arvioimiseksi. Huo-
mattavan moni myos naki, ettd asiakkaalle ei kyeta tarjoamaan héanelle parhai-
ten soveltuvia palveluita alkuarvioinnin perusteella. Taméa on jossakin maarin
ristiriitaista, silla melkein kaikki vastaajat nakivat etta alkuarvio antaa hyvan lah-
tokohdan suunnitelman laatimiselle ja etta alkuarvion myota saadaan selville
asiakkaan tyollistymiseen liittyvat haasteet. Tahan ristiriitaan ei 10ytynyt vasta-
uksista mitdan selkeaa yksittaista selittavaa tekijad. Tosin vastaajat toivat esille
sen, ettd toimisto-olosuhteissa tehtava alkuarviointi n&htiin valmiuksien arvioin-
nin kannalta ongelmallisena. Nayttod asiakkaan tosiasiallisista valmiuksista ja
rajoitteista ei saada nakyvaksi toimisto-olosuhteissa.

TAULUKKO 14. Kuntouttava tydtoiminta tydelaméavalmiuksien arviointimenetel-

mana
Tiedon kerdaminen / Tiedon merkitys Haasteet
menetelmat
= tybnjohto = alkuarviota realisti- = arvion/tiedon saami-
sempi arvio valmiuk- nen
= asiakas sista
»= saadun arvion pate-
= seurantatieto (lo- = alkuarviossa ristiriitai- vyys
makkeet) seksi tai epaselvaksi
jaanyt tieto selviaa » saadun arvion "motii-
= yhteistapaamiset vit”
= tyollistymisen esteet
= yhteydenpito konkretisoituvat * eivastaa tydelaman
vaatimuksia

Aiemmissa tutkimuksissa toiminnan avulla tehtavaan asiakkaan arviointityéhon,
ei ole juuri kiinnitetty huomiota. Tosin Tuusan (2005, 46-48, 82) tutkimuksen
tuloksissa sosiaalitytntekijat nakivat valiarvioinnit asiakkuuden aikana tarkeina
tilannearvioinnin kannalta. Asiakkaan kanssa yhdessa laadittu aktivointisuunni-
telma nahtiin 1&hinn& sopimuksena tavoitteista. Arnkil ym. (2008, 250) havaitsi-

vat, etta tydvoiman palvelukeskuksissa on ollut vahvistumassa kasitys siita, etta
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keskusteluin, kartoituksin ja tutkimuksin asiakkaan kyvykkyyksistd, motivaatios-
ta ja tyollistymismahdollisuuksista ei saada tietoa. Asiakasta pyrittiin heidan ha-
vaintojen mukaan saamaan osallistumaan toimintaan, jotta asiakkaanvalmiudet

konkretisoituisivat.

Kuntouttavan ty6toiminnan avulla tehtava arviointi ndhdéaan vastaajien keskuu-
dessa poikkeuksetta merkittavana, ja useimmiten realistisempana kuin asiak-
kuuden alussa, toimisto-olosuhteissa muodostettu arvio. Kuntouttavalla tyotoi-
minnalla tavoitellaan epaselvaksi jaaneiden asioiden selkeytymistd. Kuntoutta-
van tydtoiminnan avulla saadaan tietoa valmiuksista, joiden arvioiminen toimis-
to-olosuhteissa lienee vaikea (esimerkiksi sosiaaliset taidot/ryhmassa toimimi-
nen, oppimisvalmiudet/uuden omaksuminen, sitoutuminen, tyotaidot, paivaryt-

mi, tybeldman pelisddnnot ja yleisemmin sdannollisyys).

Arnkil ym. (2008, 271-275, 288-290) korostavat, ettd ty6toiminnan tyénjohdon
sekad sosiaalityontekijan on téarkeaa tehda yhdessa valiarviointia kuntouttavan
tyotoiminnan merkityksesta asiakkaan elamantilanteen kannalta. Ojaniemi ja
Rantajarvi (2010, 225-228) nakevat riskina erityispalveluiden hyddyntamisessa
arvioinnissa siksi, etta asiakkaan oma aani voi jadda saadulle tiedolle alistei-
seksi. Taman tutkimuksen tuloksien mukaan kaikki kuntouttavan tyétoiminnan
tuottama tieto asiakkaan valmiuksista, ndhdaan merkittavana arviointityon kan-
nalta. Vastaajat suhtautuivat myos kriittisesti kuntouttavan tyétoiminnan tuotta-
maan tietoon asiakkaan tydelamavalmiuksista. Esimerkiksi tyotoiminnan tyon-
johdon patevyys asiakkaiden valmiuksien arvioinnissa, ja toisaalta kuntouttavan

tyotoiminnan vaatimustaso suhteessa tydelamaan, asetettiin kyseenalaiseksi.
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8 KEHITTAMISEN KOHTIAARVIOINTITYOLLE

Yksi tAméan opinnaytetyodn tarkoitus oli saada esille kehittamisehdotuksia Duurin
sosiaalitydssa tehtavalle tydelamavalmiuksien arviointitydlle. Edellisissa luvuis-
sa 6 ja 7 saatiin kuvausta sosiaalityon arvioinnin nykytilasta, lahtokodista ja me-
netelmista. Lisaksi saatiin selville arviointiin liittyvid haasteita. Kehittamisehdo-
tuksia kysyttiin kahdella avokysymyksella, sosiaalityon roolin kehittaminen tyo-
elamavalmiuksien arvioinnissa seka kuntouttavan tydtoiminnan arviointiulottu-
vuuteen kehittdminen. Liséksi kyselyn lopussa olleesta avokysymyksesta saa-
tiin ehdotuksia arvioinnin kehittdmiseksi. Seuraavissa alaluvuissa on kuvattuna
keskeisimmat ja useimmin ehdotetut kehittamisehdotukset. Saatujen ehdotus-
ten ja tutkimuksen tuloksien perusteella muodostamiani kehittdmisehdotuksia

esittelen erikseen luvussa 9.

8.1 Sosiaalitydn roolin kehittdminen arviointitydssa

Sosiaalitydn rooliin ja tehtavaan tydelamavalmiuksien arvioinnissa saatiin vas-

tauksia 21 vastaajalta (Ks. liite 6).

Palvelukeskuksen sosiaalityon ty6tehtavan selkeyttdminen

Vastaajat esittivat selkeytystd sosiaalityon roolille arviointitydssa. Selkeytysta
toivottiin suhteessa palvelukeskuksen terveydenhoitajan tyoénkuvaan, mutta
myo6s verkostotyOvastuun osalta muidenkin verkoston hoitotahojen kesken.
MyoOs rajanvetoa tydvoiman palvelukeskuksen ja sosiaaliasemien sosiaalityon
valilla ehdotettiin selkeytettavan. Konkreettinen ehdotus oli, etta tydllistamiseen
littyva sosiaalityd tehtéisiin selkeammin palvelukeskuksessa, muu asiakkaan
tarvitsema sosiaalityd sosiaaliasemilla. Konkreettisina ehdotuksina esitettiin
my0Os palvelukeskuksen sosiaalityon tydtehtavan mallintamista. Palvelukeskuk-
sen sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tehtavankuvia ja tydnjakoa tulisi
myos selkeyttdaa. Ehdotuksena mainittiin, etta sosiaalitydntekijat vastaisivat sel-

kedmmin selvittelyty0sta, ja sosiaaliohjaajien rooli olisi toiminnallisempaa.
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Arvioinnin tydkaytantdjen ja menetelmien kehittdminen

Kehitysehdotuksia saatiin eniten arviointitydon tyokaytantdihin ja menetelmiin.
Olemassa olevien arviointimenetelmid ehdotettiin hyddynnettavan laajemmin
arviointitydssa. Esimerkiksi AUDIT-testi ja verkostokartta, asiakkaalle annettavat
kotitehtavét ja erilaiset vaihtoehtoiset menetelmat, kuten piirtdminen, mainittiin.
Konkreettisena ehdotuksena mainittiin myos alkuarvioinnin haastavissa ja epa-
selvissa tilanteissa vertaisarvioinnin hyodyntamista toiselta sosiaalialan tyonte-

Kijalta.

paritydskentely toisen sosiaalipuolen tyontekijan kanssa olisi antoi-
saa varsinkin hankalissa ja epaselvissa tilanteissa. Vertaiskonsul-
taatiosta olisi hyotya.

Tybelamavalmiuksien arvioimiseksi toivotaan selkeampaa maarittelya siité, mita
tydelamavalmiuksia arvioitaessa arvioidaan. Vasta taman jalkeen arviointiydn
jatkokehittdminen nahda&n mahdollisena. Tiettyjen valmiuksien maarittelyn
myoté asiakkaalle kyettaisiin myos konkretisoimaan tiettyja odotuksia. Erds vas-
taaja esitti, ettd asiakkaan valmiuksia arvioitaessa tulee erottaa kaksi eri paino-

pistetta: 1. valmius tehda tiettya tyota 2. kyky/ halu/ uskallus hakeutua tyéhon.

Kaksi vastaajaa ehdotti tyontekijdille koulutusta ihmisten kohtaamiseen ja todel-
liseen kuunteluun. Lisdksi palvelukeskuksen sosiaalityon yhteisia seké pienem-
pid tiimikokouksia, ehdotettiin sosiaalitydon roolin ja arviointitydn kehittdmisen

areenoiksi.

Kehitystd ehdotettiin arviointitiedon dokumentointiin liittyen. Asiakastietojarjes-
telmiin kirjattava tieto tulisi olla selkeda. Palvelukeskuksessa muodostettua ar-
viointitietoa ja ammattitaitoa yleisemminkin toivottiin hyédynnettavan laajemmin,
esimerkiksi palvelukeskukseen lahettavien tahojen tiedottamismielessa. Tiedot-
tamisella nahtiin myods olevan merkityksensd palvelukeskuksen sosiaalitydn
nakyvaksi tekemisessa.
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Sosiaalityontekij6illa on yliopistokoulutuksensa pohjalta valmiudet
erilaisiin aineiston analyyseihin (tai pitaisi olla). Tata valmiutta pitaisi
pystyd hyddyntamaan nykyistda enemman. Loppuarvioita analysoi-
malla voitaisiin ehka saada kokoon aineistoa, jota voisi hyédyntaa
aluesos.toimistolle suunnatuissa koulutuksissa/tietoiskuissa, silla
l&hettavalle tahollehan sita tietamysta tydelamavalmiuksien arvioin-
nista tarvitaan...

Sosiaalitydlle enemman aikaa ja tilaa arvioinnissa

Yleisesti ottaen sosiaalitybn ammattitaitoa tulisi ehdotusten mukaan hyoédyntaa

enemman asiakkaan valmiuksia arvioitaessa.

Sosiaalityon profiilia tulisi nostaa asiakkaan kokonaistilanteen sel-
vittamisessa. Sosiaalityontekijoiden- ja ohjaajien ammattitaitoa tulisi
hy6dyntdd enemman arvioinnissa.

Konkreettiset ehdotukset sosiaalityon laajempaan hyddyntamiseen, liittyivat pal-
jolti ajan vapauttamiseen laadukkaamman verkostoyhteystyon tekemiseksi seké
yksittdisen asiakkaan kohtaamiseksi. Alkuarviointiin toivottiin lisd&a aikaa silla
perusteella etta asiakkaan tilanne saataisiin kunnolla selvitetyksi. "Enemman

aikaa asiakkaan kohtaamiseen. ”

Moniammatillisen yhteistydn lisddminen

Palvelukeskukseen lahettavien tahojen kanssa tehtavaa yhteistyota, erityisesti
sosiaaliasemien kanssa, ehdotettiin kehitettavan siten, ettd jo asiakkuuden
alussa ja jo ennen asiakasohjausta kaytettavissa olisi alkuarvioinnin tueksi riit-
tavasti tietoa arvioinnin tueksi.. Yhteisty6lla voitaisiin myo6s selkeyttdd tydvoiman
palvelukeskuksen asiakkuuskriteereita lahettaville tahoille. Aikaa toivottiin va-
pautettavan yleensakin enemman palvelukeskuksen sisaiseen yhteistydohén

seka ulkopuolisten verkostojen kanssa tehtavélle yhteistyolle.

Tybelaméavalmiuksien arviointia voitaisiin tehda jo yhdessa lahetta-
van tahon kanssa ennen Duurin asiakkuuden alkamista. Eli toisin
sanoen lahettaville tahoille Duurin asiakkuuden kriteerit tulisi sel-
ventaa ja jos se ei muutoin selvene, voitaisiin tehda yhteistyota.
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Toiminnallisen arvioinnin kehittaminen

Kuntouttavan ty6toiminnan tuottamaan tietoa asiakkaan edistymisesta pitaisi
pystya erittelemaan nykyistd paremmin heti asiakkuuden alun arviointitydssa.
Myds muunlaisista ryhmapalveluista saatavaa tietoa pitdisi pystya hyodyntéa-
maan paremmin Duurissa tehtavan arviointitydon tukena. Konkreettisena ehdo-
tuksena mainittiin aktiivisempi yhteistyd ryhmapalveluiden kouluttajien kanssa.
Konkreettisena kehittamistydna ehdotettiin sosiaalitydvetoisen ryhmantoiminnan

kehittamista. Ryhman tarkoitus olisi toimia valmiuksien arviointitykaluna.

8.2 Kuntouttavan tydtoiminnan arviointiulottuvuuden kehittdmiskohdat

Kehittamisehdotuksia kuntouttavan tydtoiminnan hyddyntamiselle arviointime-

netelmana saatiin 19 vastaajalta.

Aktiivisempi yhteydenpito ty6toimintajakson aikana

Vastaajat esittivat useimmiten kehityskohdaksi aktiivisemman yhteydenpidon ja
yhteistyon kuntouttavan tydtoiminnan tyonjohdon kanssa. Vastaajat toivoivat
my0Os keskinaisia kokouksia, esittaytymisia ja suhteiden luomisen mahdollisuuk-
sia. . Erityisesti kuntouttavan tydtoiminnan alkaessa, tavoitteiden asettamisen
merkeissd, yhteistapaamisia asiakkaan seka tyonjohdon kanssa pitdisi saada

jarjestettya useammin

Tyonjohdolle tieto aina siita, mikd kuntouttavan tyétoiminnan tavoite
on. Mahdollisesti jo kuntouttavan tydtoiminnan alussa palaveri, jos-
sa tavoitteet kaydaan lapi”

Yhteiset keskustelut tydtoiminnan tarjoajan kanssa tydtoiminnan ta-
voitteista yleensa ja selkea ero Duurin, asiakkaan ja tyGtoiminnan
tarjoajan asettamille tavoitteille. Lisaksi pitaisi pohtia kenen asetta-
ma tavoite olikaan tarkein??

Aktilvisemmalla yhteydenpidolla toivotaan pikaisempaa reagointia ongelmiin

joita tydtoimintajaksojen aikana toisinaan syntyy. Yhteydenotto tydnjohtoon, il-
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man etta asiakas on lasna, voi ehdotusten mukaan madaltaa tyonjohdon kyn-

nysta kertoa ikavistékin asioista.

Yhteistapaamisissa tyonjohto ei valttamatta asiakkaan aikana halua
puhua ikévista asioista, siksi tarvitaan myods yht.pitoa Duurin ja
tyonjohdon valilla ja tarvittaisin enemman yht.pitoa asiakkaan ja
Duurin valilla.
Vaikka kuntouttavan ty6toiminnan arviointilomakkeen viimeisin uudistaminen
nahtiin hyvana kehityksenda, nahtiin kehityskohdaksi kuitenkin sen vakiintumaton
kaytto kaikissa kuntouttavan tyétoiminnan paikoista. Yleisemminkin kuntoutta-
van tydtoiminnan paikoista toivotaan yksityiskohtaisempaa ja konkreettisempaa
arviointitietoa. Lisaksi toivottiin selkeampaa etukateismaarittelyd kuntouttavan
tyotoiminnan tyotehtavista ja siitd kuinka paljon tyotoimintapaivan aikana varsi-
naista tekemista riittdd. Eras vastaaja esitti sosiaalityontekijoiden ja sosiaalioh-

jaajien kokemuksien jakamista kuntouttavan tyétoiminnan paikoista.

Tydnjohtajien arviointitaitojen koulutus

Kehittdmiskohdaksi nahtiin myds kuntouttavan ty6étoiminnan tydnjohdon koulu-

tus.

Ty6toimintapaikkojen tyontekijoita voisi viela enemman kouluttaa
arviointien tekemisessa, jotta saataisiin relevanttia tietoa asiakkaan
tyoelamavalmiuksista.

Vastaajat nakivat tarkedna, ettd tyonjohtajilla olisi valmiudet tydelaméavalmiuksi-
en ja laajemminkin asiakkaan toimintakyvyn arvioimiseksi. Koulutusta arviointi-

tydhan ehdotettiin myos palvelukeskuksen henkilékunnalle.

8.3 Yhteenveto kehittamisehdotuksista

Seuraaviin taulukoihin on tiivistetty keskeisimmat vastaajien esittamat kehitta-
misehdotukset sosiaalitydssa tehtavalle arviointityolle (Taulukko 15) ja kuntout-
tavan ty6toiminnan avulla tehtavalle tydelamavalmiuksien arvioinnille (Taulukko
16).
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TAULUKKO 15. Vastaajien kehittamisehdotukset sosiaalitydn arviointitydhon

KEHITYSEHDOTUS

Arvioinnin tyokaytantdjen ja menetelmien kehittdminen
Sosiaalitydlle enemmaén aikaa ja tilaa arvioinnissa
Sosiaalityon ty6tehtavan selkeyttaminen
Moniammatillisen yhteistydn lisdaminen

Koulutus ja tyontekijoiden yhteinen kehitystoiminta
Toiminnallisen arvioinnin kehittdminen

TAULUKKO16. Vastaajien kehittamisehdotukset kuntouttavan tyGtoiminnan

avulla tehtavalle tyéelamavalmiuksien arviointityolle

KEHITYSEHDOTUS

Aktiivisempi yhteydenpito ja yhteistapaamiset ty6toimintajakson aikana
Ty6toimintajakson tavoitteista yhteinen ymmarrys

Yhteisia kokouksia ja suhteiden luomista tydnjohdon kanssa
Tybnjohtajien arviointitaitojen koulutus

Tydvoimaohjaajat mukaan jatkosuunnitteluun

Konkreettisempaa tietoa tyotoimintapaikalta

Selkedmpi kuvaus tyotoimintatehtavista

Ty6toiminnan arviointilomakkeet laajemmin kayttoon
Tyotoimintapaikkalista ajan tasalle

Tybaikapanostusta enemman tyétoimintajakson seuraamiseen

Yhteenvetona voidaan todeta, etté vastaajien antamat kehitysehdotukset ovat
suurelta osin vastauksia vastaajien esittamiin arviointitydn haasteisiin, joita vas-
taaja esittivat aiemmissa luvuissa (Liitteet 1 ja 2). Vastaukset koskivat paasaan-
téisesti arvioinnissa nykyisin hyédynnettéavien palveluiden ja menetelmien jatko-
kehittamista, ajan vapauttamista arvioinnin tekemiseksi, tiivimpaa yhteistyota
verkoston toimijoiden kanssa, palvelukeskuksessa muodostetun tiedon laajem-
paa hyodyntamistd verkostossa sekéa sosiaalityon roolin ja vastuualueiden sel-

keyttamista.

Vaikka vastauksissa oli kohtalaisen vahan konkreettisia ehdotuksia uusien arvi-
ointimenetelmien kehittdmiseksi, mainittiin ehdotuksina erilaisten jo olemassa
olevien sosiaalitydon arviointimenetelmien laajempi hyddyntaminen tydelama-

valmiuksien arviointiin sovellettuna.
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9 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena oli kuvata Helsingin tyévoiman
palvelukeskuksen sosiaalitydssa tehtavan arviointitydn lahtékohtia ja kartoittaa
siind hyddynnettavia menetelmia. Nakokulmana oli tydelamavalmiuksien arvi-
ointity®. Arviointitydbn menetelmien tarkastelussa keskityttiin sosiaalitydossa teh-
tavaan alkuarviointiin ja kuntouttavaan ty6toimintaan. Liséksi tutkimuksen avulla
haluttiin saada esille kehitysehdotuksia arviointitydon kehittamiseksi. Tutkimuk-
sen tuloksia on esitelty luvuissa 6 ja 7, kehittdmisehdotuksia luvussa 8. Tassa
luvussa esitetddn tutkimustuloksista herdnneita kysymyksia ja pohtimisen aihei-
ta. Luku on myds tuloksien kriittista tarkastelua. Olen hyddyntanyt tarkastelussa
taman opinnaytetyo keskeista teoreettista viitekehysta. Luku on jaettu alalukui-
hin: tutkimuksen keskeisimpien tuloksien mukaisesti: arvioinnin painopisteet
aktivoinnissa, tydelaméa arvioinnin suhteena ja haasteena, erilaiset arviot vah-
vuuksina ja haasteina, arvion realisoituminen toiminnan kautta, kehittamisehdo-
tukset arviointiin. Viimeisessa alaluvussa arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja

pohdin yleisemmin tutkimuksen tekemista.

Yleisesti ottaen tuloksien perusteella voidaan todeta, etta vastaajien toteuttama
arviointityd on melko yhdenmukaista. Maaralliset vastaukset olivat hyvin yhte-
naisia, eikéa vastauksien ristiintaulukoiminen juuri tuottanut uutta tietoa. Yhtena
ajatuksena tutkimuksessa oli saada esille vastaajien tydkokemuksen tuottamia
eroavaisuuksia vastauksista. Esimerkiksi kysymykset, jotka koskivat vastaajan
tietotaitoa ja aiemman tyokokemuksen merkitysta, asetettiin osaltaan juuri ris-
tiintaulukointia silmalla pitden. Ristiintaulukointi tyokokemuksen kanssa jai kui-
tenkin hyvin kapeaksi, silla vastaajien tyokokemuserot olivat hyvin vahaisia.
Maaréllisen aineiston yhtenaisyydestéa johtuen, tutkimuksella keratty laadullinen
aineisto nousikin tuloksien kannalta ennakoitua merkittavAmmaksi, ja se heratti

paljon pohtimisen aihetta ja kysymyksia.

Tuusa (2005) totesi tutkimuksensa tuloksien perusteella, ettd sosiaalitytn roolin
tyollistamispalveluissa on eraanlainen vastapaino tyéhallinnon tyéllistamisorien-

taatiota korostavalle roolille. Taman opinnaytetyon tutkimuksen tuloksissa nousi
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esille, ettd asiakkaan tydelamavalmiuksien arviointi ja suunnitelmien laatiminen
ovat tiivista parity6ta TE-hallinnon tyévoimaohjaajien kanssa ja heidan nakemys
arviointitydssa nahdaan tarkeadna. Tydvoimaohjaajan rooli ja tehtava arviointi-
yossa ei kuitenkaan ollut tdaman opinnaytetydn tutkimuksen keskiossa. Tiivis
parity6 olisi kuitenkin syyta ottaa huomioon arvioitaessa tydvoiman palvelukes-
kuksen tyota. Tassa tydssa keskityttiin vain palvelukeskuksen sosiaality6hon.

9. 1 Sosiaalitydn arvioinnin painopisteet

Taman opinnaytetyon tutkielman yksi tavoite oli selvittdd, mita asioita tyévoiman
palvelukeskuksen sosiaalitydssa arvioidaan, kun arvioidaan asiakkaan tydela-
mavalmiuksia. Tuloksien mukaan asiakkaan tydelamavalmiuksien arvioinnin
pohjana on asiakkaan kokonaisvaltainen elaméntilanteen arvio. Mikaan tietty
elamanalue ei korostu selkeasti tybelamavalmiuksia arvioitaessa. Tulos on sa-
mansuuntainen kuin Tuusan (2005) ja Kouhin ja Skaffari-Koivistalhon (2011)
tulokset tydvoiman palvelukeskuksen sosiaalityon arvioinnin kokonaisvaltaises-
ta otteesta. Tulos ei sindllaan ole yllattava, silla asiakkaan kokonaisvaltainen
tilannearviointi on sosiaalitydn ydintehtava ja perusta sosiaalityon asiakkuudelle
sekad suunnitelman laatimiselle. Asiakkaan tilanteen kokonaisvaltainen lahesty-
mistapa on linjassa my06s aktivoinnin keskeisen periaatteen, yksilollisen palvelu-
tarjonnan, kanssa. Yksilollisen palvelun tarjoamisen nakokulmasta kokonaisval-

tainen arvio asiakkaan tilanteesta on ehdottoman tarkea.

Tybelamavalmiuksien arviointi on myds asiakkaan motivaation, aktiivisuuden ja
tydllistymisen esteiden selvittelyd. Tulokset ovat taltakin osin hyvin samansuun-
taisia Tuusan (2005) tutkimuksen tuloksien kanssa. Rostilan (2001) mukaan
erityisesti niilla asiakkailla, jotka on ohjattu palveluun kolmannelta taholta, voi
motivaatio ja aktiivisuus tytskentelyprosessissa jaada alhaiseksi. Kun ty6voi-
man palvelukeskuksen asiakkaat ovat ohjattu palvelukeskukseen muista tahois-
ta, asiakkaan oman motivaation huomioiminen osana arviointity6ta on perustel-
tua. Tarkasteltaessa asiaa edelleen aktivoinnin néakokulmasta, on huomattava
ettd asiakkaan tilanteen, motivaation ja aktiivisuuden arviointia tehdaan orien-

taatiossa, johon liittyy velvoitteita ja sanktiomahdollisuuksia. Ne voivat olla tuot-
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tamassa asiakkaalle pakkoa osallistua aktivointiin (ks. mm Kotiranta 2008). Vel-
voittavuuden tuottaman "pakon” myo6ta, asiakkaan oma motivaatio ja aktiivisuus
asiakkuuteen ja palveluihin osallistumiseksi, voivat olla toissijaisia. Tasta syysta
motivaatiota arvioitaessa tulisi huomioida juuri velvoittavuudesta tuottama pak-

ko mahdollisen motivoitumattomuuden taustalla.

On kuitenkin huomattava, ettéa asiakkaan motivoitumattomuudella aktivointiin ei
kuitenkaan valttamatta ole tekemisté asiakkaan ty6elaméavalmiuksien tai tyollis-
tymishalujen kanssa. Kyseessa voi yhta lailla olla esimerkiksi motivoitumatto-
muus virastoasiointiin tai oman tilanteensa kertomiseen viranomaisille. Velvoit-
tavuuden ja motivaation valinen ongelma liittyy paljolti lainsaadannén ongel-
maan. Esimerkiksi Healy (2005, 36-42.) nakee suurta ristiriitaa sosiaalitydn ee-
toksen (moninaisuus ja yksilokohtaisuus) ja lakien valilla. Laki voi objektiivisuu-
dessaan tehda sosiaalityostakin jaykkaa, jopa syrjivaa ja lait voivat olla kaukana
"oikeasta” elamasta. Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta asettaa juuri velvoittei-
ta, aikatauluja ja jossakin maarin etukateen asetettuja tavoitteita asiakkaalle

mutta myo6s koko asiakasprosessille.

9.2 Tybelaméasosiaalitydn arviointitydn suhteena ja haasteena

Tutkimuksen yksi merkittava tulos oli se, etta tydvoiman palvelukeskuksen sosi-
aalitydbn arvioinnin, ja yleisemminkin sosiaalityon taustalla on vertailukohtana
nykyiset tydelaman vaatimukset. Asiakkaan tilannearvion myoéta syntynyttd na-
kemysta asiakkaan valmiuksista, arvioidaan suhteessa tytelaméavaatimuksiin.
Rostilan (2001, 70) mielestd muodostettua arviota pyritaan tulkitsemaan suh-
teessa johonkin. Oleellista on, etta yksilon arvioimisen ohessa arvioidaan my6s
yksilba ymparoivaa jarjestelmaa, silla usein yksilon ongelmat ovat seurausta
ymparilla olevien jarjestelmien ongelmista. Kotiranta (2008) nakee tarkeana,
ettd puhuttaessa kuntouttavasta sosiaalityosta, ei pitaydyta vain asiakkaan tilan-
teen ja rajoitteiden arvioinnissa. Tarkedd on huomioida seké asiakkaan koko-
naistilanne ettad tydelamassa olevat ehdot. En ota kantaa siihen onko Duurin
sosiaalityd kuntouttavaa sosiaalitydtd, mutta taman opinnaytetyon tuloksien

mukaan, etta arvio asiakkaan tyOelamavalmiuksista saadaan muodostettua
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suhteuttamalla asiakkaan kokonaistilanne sek& motivaatio ja aktiivisuus tyoela-
man vaatimuksiin. Tama edellyttdaa luonnollisesti tietdAmysta nykyisista tydela-

man vaatimuksista.

Vaikka ty6elaman ja tyollistdmisen viitekehys on itsestaan selva lahtokohta tyo-
voiman palvelukeskuksen sosiaalitydssa, ndhdaan tyollistamistavoitteet ja aktii-
vinen tyoéllistamispalveluiden tarjoaminen vaikeuttavan sosiaalitydon kokonaisval-
taisen arvion toteutumista. Helne ja Laatu (2006, 12) kertovat julkisjohtamises-
ta, joka on tehnyt sosiaalitydsta tulovastavoiteellista. TAman opinnaytetyon tu-
loksien mukaan tydntekijat eivat aina pysty tekema&an tyétaan niin hyvin kuin
haluaisivat tulostavoitteista juuri tulostavoitteista johtuen. Sosiaalityon arvio jaa
kaytannossa toisinaan alisteiseksi TE-hallinnon ndkemyksille ja erityisesti tavoit-
teille. Tavoitteet nayttaytyvat sosiaalitydossa tehtavaa arviointia hallitsevina teki-
j6ina ja aktiivinen palvelutarjonta tuottaa vastausten mukaan toisinaan liian ha-

taisia johtopaatoksia.

Sosiaalitydon etiikan kannalta on huomattava, etta tyollistamistulostavoitteiden
vuoksi liian hataisesti, kiireessa tehdyt johtopaatdkset ja palvelutarjonta, voivat
johtaa siihen, etta joitakin oleellisia seikkoja asiakkaan tilanteesta voi jaada sel-
vittdmatta. Pahimmillaan tama voi johtaa jopa asiakkaalle vaarénlaisten palve-
luiden tarjontaan vaaraan aikaan. Tyollistamispalveluiden aktiivinen tarjoamien
ei tulisi olla itse tarkoitus, varsinkaan jos sen vuoksi asiakkaan todellinen palve-
lutarve jaa selvittamattd. Pohdittaessa asiaa ty6voiman palvelukeskuksen ja
laajemmin aktivoinnin tavoitteiden kautta, nayttaa siltd ettéa sosiaalityon vaikut-
tavuuden merkitysta tulisi saada vahvemmin esille. Hyvinvointiin ja osallisuu-
teen liittyvat "tulokset” tulisi ndhd& ja tunnistaa "tuloksina”. My6s Karjalainen
(2008) totesi tuloksissaan, ettd palvelukeskuksen sosiaalitybn ongelmana on

sen tuottaman vaikuttavuuden esille saaminen.

Tuloksien mukaan sosiaalitydssa arviointi on toisinaan asiakkuuden alussa asi-
akkaan tilanteen ja valmiuksien arviointia suhteessa tydvoiman palvelukeskuk-
sessa tarjottaviin aktivointipalveluihin, kuten kuntouttavaan tydtoimintaan. Asi-
akkaan valmiuksien arvioinnissa nayttaa siten olevan kaksi selkeaa vertailukoh-

taa: tydelaman vaatimukset ja toisaalta aktivointipalvelut. Jalkimmainen on sel-
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kedmmin palvelukeskusasiakkuuden arviointia, tai kuten erds vastaaja totesi
"asiakasseulontaa”. Rostila (2001) nakee asiakkaan tilanteen arvioinnin yhtena
lahtokohtana asiakkaan tilanteen, pulmien ja huolien arvioimisen suhteessa or-
ganisaation tavoitteisiin, mahdollisuuksiin ja resursseihin. Tastd nakokulmasta
tarkasteltuna asiakasseulonta on pikemminkin asiakkaalle soveltuva palvelun
arviointia. Toisin sanoen, palvelukeskuksen sosiaalitydssa arvioidaan, onko tyo-
voiman palvelukeskuksen nykyinen palvelutarjonta asiakkaan tilanteessa ajan-
kohtaista. Tastd voidaan paatelld, ettd kaikille tydvoiman palvelukeskukseen
ohjatuille asiakkaille palvelutarjonta ei ole riittavd. Ongelman voi nahda olevan

palvelutarjonnassa.

Asiakkuuden ajankohtaisuuden arvioinnin problematiikkaa voidaan tarkastella
my0s palvelukeskuksen asiakaskriteereiden kautta. Edellytys asiakkuudelle on,
ettd asiakkaan toimintakyvyn tulisi riittdd kuntouttavaan ty6toimintaan tai muu-
hun tydllistymista edistavaén palveluun osallistumiseksi. Lisédksi asiakkaan tulisi
hyotya palvelusta. Muussa tapauksessa asiakkaita ei tulisi ohjata palvelukes-
kukseen (ks. Kirje kunnille, TE-toimistoille, Ely-keskukselle ja Kelalle 2010).
Palvelukeskukseen nayttaa kuitenkin ohjautuvan toisinaan asiakkaita, joiden
tilanne on siind maarin hankala, etta he eivat tayta palvelukeskukselle asetettu-
ja asiakaskriteereitd. Nayttaa silta, etta joissakin tapauksissa tydvoiman palve-
lukeskuksen ja sinne lahettavien tahojen valilla, asiakkaan tilanne ja valmiudet
arvioidaan suhteessa asiakaskriteereihin erilaisena. Tyévoiman palvelukeskuk-
sen nakokulmasta voidaan asia nahda niin, etté jotkut palvelukeskukseen ohja-
tuista asiakkaista voisivat hydtya enempi semmoisesta palvelusta, jota ei tyo-

voiman palvelukeskuksessa ole tarjolla.

Pohdittaessa asiakasvalikointia sosiaalityon etiikan, aktiivisen sosiaalipolitiikan
lahtokohtien ja myds palvelukeskuksen periaatteiden kannalta, nayttaytyy se
ristiriitaisena. Aktivoinnilla on lahtékohtaisesti ollut tarkoitus vahentaa syrjayty-
miskehitysta tarjoamalla palveluita, jotka johtaisivat tydelamaan. TyOvoiman
palvelukeskuksen periaatteisiin siséltyy tyollistamistavoitteiden lisdksi myds so-
siaalipoliittisia, palveluihin osallistumista ja kuntoutumista edistavia, ja toisaalta
aktiivisutta ja osallisuutta lisdavia tavoitteita (ks. mm. Arnkil ym. 2008). Sosiaali-

tyon kannalta onkin huomattava, etta mikali joidenkin asiakkaiden kohdalla arvi-
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oidaan, etta valmiudet eivat ole asiakkuuden tai palveluiden kannalta riittavia,
mahdollinen ty6ttomyydesta johtuva syrjaytymiskehitys ja muut negatiiviset lie-
veilmidt voivat syventya entisestaan osallistumisen ja tyollistymispolkujen uupu-
essa. Tulosta voi tulkita niin, ettd palvelukeskuksen tydssa korostuu enempi
tydllistamiseen tahtaavat tulostavoitteet kuin syrjaytymiskehitysta vahentavat
tavoitteet. Tama heijastuu jossakin maarin asiakkaiden valikointina ja toisaalta
kaikkein hankalimmassa tilanteessa olevien asiakkaiden palveluiden puuttumi-

sena. Kuten erds vastaaja mainitsi "tulos tai ulos — mentaliteetti korostuu”.

9.3 Erilaiset arviot vahvuuksina ja haasteina

Ojaniemi ja Rantajarvi (2010, 223-228) nakevat, ettd asiakkaan tilanteen arvi-
oinnissa keskitssa tulisi olla asiakkaan oma arvio. Arvioinnissa on myds oleelli-
sen pohtia eri tietolahteiden merkitystd, silla saatu tieto voi olla vaikuttamassa
tuleviin suunnitelmiin. Lisaksi on tarkedaa miettia, mikéa tieto arvioinnissa on riit-
tavaa, kun asiakkaan tilannetta arvioidaan. Keskeista on muodostaa arvio, jon-
ka jalkeen voidaan miettia asiakkaalle soveltuvien palveluiden tarjoamista. Ros-
tila (2001, 67-68) nakee asiakkaan oman arvion lisdksi tarkedna sosiaalityonte-

kijan oman ammatillisen asiantuntijatietamyksen.

Taman opinnaytetydn tutkimuksen mukaan tydvoiman palvelukeskuksen sosi-
aalitydssa tehtava arviointityd on asiakkaan oman arvion hyédyntamisen lisaksi
laajaa ja monipuolista tiedon keradmista palveluverkoston eri toimijoita hyddyn-
téden. Tuloksien mukaan arviointityd on paljolti verkostoty6ta, tiedon keraamista
ja niistd muodostettua yhteenvetoa. Tiedon kerdaamisen osalta kuntouttavan
ty6toiminnan lain l&htékohta, viranomaisyhteistyon edistaminen aktivointitydssa,
nayttaa toteutuvan. Esimerkiksi aktivointisuunnitelman laatimisen perustana
tulisi olla viranomaisten ja asiakkaan kanssa yhdessa kunnolla laadittu yhteinen
arvio asiakkaan tilanteesta ja palvelutarpeesta (mm. Lindqvist 2001, 19, Laki

kuntouttavasta tyGtoiminnasta).

Taman opinnaytetydn tuloksien perustella sosiaalityéssa suhtaudutaan kuiten-

kin eri tahoilta saatuihin arvioihin varauksella ja kriittisesti. Vaikka kaikki tietolah-
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teet ndhdaan merkittavana, ei mikaan tietolahde yksistaan riita arvion muodos-
tamiseksi. Ojaniemi ja Rantajarvi (2010) kertovat eri tahoissa tehtavasta erilai-
sesta arvioinnista. Eri tahoissa asiakkaan tilanne, ja siihen liittyvat ongelmat,
voidaan arvioida erilaisina. Rostila (2001, 70) ndkee tarkeana etta tietoa ei tar-
kastella yksittaisend, toisesta tiedosta erillisend. Tarkeaa on keratyn tiedon yh-

distaminen.

Tuloksien mukaan asiakkaan oma arvio nayttaytyy kyseenalaisena. Vastauksis-
sa oli mainintoja asiakkaan eparealistisista arvioista, eparehellisyydesta ja moti-
vaatiosta asiakkuutta kohtaan. Eparealistisuuden taustalla mainittiin usein hyvin
pitkat tyottomyydet. Talloin asiakkaan valmiuksien seka tybelaman vaatimusten
suhde on voinut muuttua ja osa kaytettavissa olevista tiedoista ja nakemyksista
ei valttamatta vastaa nykytilannetta. Rostila (2001, 68-71) nakee sosiaalityon
asiantuntijuutena yhteiskunnallisen ndkdkulman yhdistdmisen asiakkaan oman
arvioon. Tama yhdistdminen on haaste joka edellyttdd sosiaalitybn ammattitai-
toa. Muuttuvien tilanteiden vuoksi myds asiakkaan palvelutarve voi muuttua.
Tasta syysta vastaajat nakivat myos arviointitydon olevan koko asiakkuuden jat-
kuva prosessi. Asiakkaan eparehellisyys mainittiin olevan lahinnd sairauksien
tai mahdollisista "pimeista tdista” kertomatta jattamista. Motivaatiokysymys kos-
ki lahinnd asiakkaan aitoa halukkuutta osallistua aktivointipalveluihin tai akti-
vointityoskentelyyn ylipdataan. Epéarehellisyys ja motivaatio ovat tekijoita jotka
liittyvat oleellisesti aktivoinnin velvoittavuusproblematiikkaan ja edella mainittui-

hin "pakkoasiakkuuksiin”.

TE-hallinnon tyévoimaohjaajien arvioon asiakkaan valmiuksista suhteudutaan
kriittisesti aiemmin mainittujen tulostavoitteiden vuoksi. Yhteinen, moniammatil-
linen arvio tydvoiman palvelukeskuksen keskeisena lisdarvona ja kuntouttavan
tyotoiminnan lain l&htbkohtana, nayttaa joissakin tapauksissa vesittyvan tyo-
voimaohjaajien aktiivisen palvelutarjontaorientaation vuoksi. Palveluita tarjotaan
toisinaan ennen kuin todellinen palvelutarve on selvinnyt. Kuten edella mainit-
tiin, toisinaan palvelukeskukseen lahettavien tahojen arvio asiakkaan palvelu-
keskuksen asiakkuuden ajankohtaisuudesta, nahtiin kyseenalaisena. Vastaajat
nakivatkin tarkeé&nd asiakkuuskriteereistda muistuttamisen l|ahettaville tahoille.

Asiakkaan edun mukaista olisi, jos jo palvelukeskukseen ohjauksen tehneella
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taholla olisi kasitys siitéa, ovatko Duurin palvelut asiakkaalle ajankohtaisia vai
olisiko ajankohtaisempaa tarjota jotain muuta, asiakkaan palvelutarvetta pa-

remmin vastaavaa palvelua.

Kaiken kaikkiaan ty6elamavalmiuksien arvioiminen toimisto-olosuhteissa néh-
daan haastavana. Todelliset valmiudet, motivaatio ja aktiivisuus osallistua jaa-
vat toimisto-olosuhteissa epaselvaksi. Mielenkiintoista olisi tietdd, minkalaisen
tiedon valossa tydvoiman palvelukeskukseen ohjaavilla tahoilla tatda samaa
pulmaa on pyritty ratkaisemaan. Minkalaisen tiedon valossa TE-toimiston, toi-
misto-olosuhteissa, ohjeen mukaan nopeasti ja tehokkaasti, maariteltdva asia-
kassegmentti asetetaan. (ks. TE-toimisto, tyonhakijan palveluprosessi, ohje
2010)

9.4 Arvioin realisoituminen toiminnan kautta

Tyovoiman palvelukeskuksen sosiaalitydssa tehtava tybelamavalmiuksien arvi-
ointityd nahdaan palvelukeskuksen sosiaalitydssad koko asiakkuuden jatkuvan
prosessina. Vastausten perusteella arviointitybn rajaaminen ja erottaminen
muusta tyostd, ei nayta olevat mahdollista. Kuitenkin, kuten Telenin (2007, 76-
79) tutkimuksen tuloksissa, tassakin tutkimuksessa sosiaalitybn ammattitaidon
nahtiin korostuvan juuri asiakkuuden alussa tydllistymiseen liittyvien haasteiden
selvittdmisessa. Kuten aiemmin todettiin, sosiaalityén alkuarvioinnin my6téa to-
dellisia tydelamavalmiuksia on kuitenkin vastausten perusteella vaikea saada
selville. Vastaajat nékivat toiminnalliset palvelut, erityisesti kuntouttavan ty6toi-
minnan hyvin merkittdvdna menetelmana asiakkaan todellisten tydelamaval-
miuksien selvittamisessa. Kuntouttavan ty6toiminnan nahdaan tuottavan realis-
tisempaa arviota asiakkaan valmiuksista tyoelamaan kuin mitd asiakkuuden
alun arviointityd toimisto-olosuhteissa tuottaa. Samansuuntaisiin tuloksiin on
jatkuvasta ja toiminnan avulla tehtavasta arvioinnista on paatynyt mm. Tuusa
(2005). My6s Arnkil ym. (2008) havaitsivat toiminnan hyddyntamisen asiakkaan

valmiuksien arvioinnissa lisaantyneen tydvoiman palvelukeskuksissa.
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Vastaajien esittamien kehittAmisehdotuksien ja haasteiden mukaan, sosiaali-
tydssé ollaan hyvin tietoisia kuntouttavan tydtoiminnan avulla tehtavan arvioin-
nin ongelmakohdista. Esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan tuottamaan tietoon
suhteudutaan kriittisesti. Saadun tiedon realistisuus ja yleensakin kuntouttavan
ty6toiminnan vastaavuus tybelaman vaatimuksiin nahtiin kyseenalaisena. (ks.
Ojaniemi & Rantajarvi 2010). Voidaankin todeta, etta kuntouttava tyGtoiminta
tuottaa arviota pikemmin asiakkaan valmiuksista osallistua aktiiviseen ryhméa-
toimintaan, kuin todellisista valmiuksista osallistua ja toimia tydelamassa. Vas-
taajat nakivat ongelmana aikaresurssin uupumisen, jonka vuoksi kuntouttavan
tyotoiminnan aikana ei kyeta tekemaan yhteisty6ta arvioinnin merkeissa niin
hyvin kuin olisi tarve. Arvioinnin kannalta olisi tarkeaa, etta sosiaalityolla olisi
tilaa ja aikaa arvion muodostamiselle kuntouttavan tydtoiminnan aikana. Luh-
taselan (2009) tutkimustuloksien valossa myds asiakasnédkokulmasta sosiaali-
tyd kuntouttavan tyotoiminnan aikana vaatisi lisaresursseja. Kuntouttavassa
tyotoiminnassa olevat asiakkaat eivat erottaneet sosiaalityota aktivoinnista, ei-
vatkd asiakkaat ndhneet sosiaality6lla olleen juuri merkitysta elamantilanteel-

leen.

Kuten asiakkaan arviointitydssa yleisemminkin, myds kuntouttavan ty&toimin-
nan tarjoamisessa on tarkedd pohtia myo6s aktivoinnin velvoittavuuteen ja asi-
akkaan oman motivaatioon liittyvia kysymyksia. Kuntouttavan tydtoiminta on
velvoittavaa, taloudelliset sanktiot ovat mahdollisia. Lisaksi esimerkiksi Julkunen
(2006) kritisoi aktivointipalveluita keinotekoisiksi, ja etta ne eivéat ole loppujen
lopuksi yksilollista palvelua, vaan palveluita joihin asiakkaiden on sopeuduttava.
Arnkil ym. (2008) ovat todenneet, ettd aktivoituneenkin asiakkaan motivaatio voi
kadota, mikali h&n joutuu jatkuvasti velvoittaviin aktivointipalveluihin. Kuntoutta-
van tyotoiminnan sisallon mielekkyys, ja toisaalta siihen liittyvat velvoitteet on
siten otettava ehdottomasti huomioon arvioitaessa asiakkaan valmiuksia tyo-
toiminnan avulla. Asiakkaan motivaatio osallistua ja aktiivisuus tehda voivat jaa-
da alhaisiksi, tai jopa heikentyéd esimerkiksi toiminnasta saatavan pienen etuu-
den vuoksi (mt.). Naiden seikkojen vaikutus toiminnasta saatuun arvioon asia-
kaan valmiuksista on tarkea huomioida. Todennakoisesti parhaan ja realisti-
simman arvion saisi niissé tapauksissa, joissa asiakas itse on motivoitunut osal-

listumaan tyotoimintaan ja edelleen sielta tyollistym&an.
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Kaiken kaikkiaan arviointimenetelmia koskevissa tuloksissa oli ristiriitaisuutta.
Valtaosa vastaajista naki, ettd jo asiakkuuden alussa tehtavassa arvioinnissa
saadaan nakemys asiakkaan tydelamavalmiuksista. Valtaosa oli samanaikai-
sesti sita mieltd, etta vasta toimintaan osallistumisen myotéa saadaan konkreetti-
semmin selvyys niistd asiakkaan valmiuksista, joita tydbelam&&n osallistuminen
edellyttda. Tama vahvistaa nakemysta sita, etta asiakkuuden alussa tehtava
sosiaalityon arviointi on enempi asiakkaan valmiuksien arviointia suhteessa pal-
velukeskuksen palvelutarjontaan ja yleisemminkin palvelukeskuksen asiakkuu-

teen.

9.5 Kehittamisehdotukset arviointiin

Taman opinnaytetyén yhtena tavoitteena oli saada esille kehittdmisehdotuksia
tydelamavalmiuksien arviointitybhdn. Luvussa kahdeksan on esitettyna vastaa-
jien antamia kehittamisehdotuksia arviointitydn kehittamiseksi. Naita kehittamis-
ehdotuksia voidaan hyodyntdd sellaisenaan. Tarkoituksena on esittdd saatuja
ehdotuksia jatkotyostettavaksi, sosiaalitydssa arviointitydn kehittdmistyon tuek-

Si.

Saatujen tuloksien ja vastaajien kehittamisehdotuksien valossa arviointityd si-

saltad kaksi laajaa ja keskeistéa haastetta:

» Verkoston toimijoiden erilaiset ndkemykset asiakkaan palvelutar-

peesta ja valmiuksista

» Toimisto-olosuhteissa tehtavan arvioinnin riittAméattémyys

Seuraavassa esittelen omat kehittamisehdotukseni naiden haasteiden ratkai-
semiseksi. Ehdottamani kehitystoimet voivat joiltakin osin ratkaista myos muita
vastaajien esittdmia arviointitydn haasteita. Esimerkiksi sosiaalitydn tehtava ja

rooli voisi selkeytya. Mainittakoon, ettd olen hyédyntanyt kehittamisehdotuksien



laatimisessa vastaajilta saatuja kehittdmisehdotuksia seka jo olemassa olevia

vaihtoehtoisia arvioinnin menetelmia ja palvelumalleja.

Verkoston yhtenevampi nakemys asiakkaan valmiuksista ja palvelutarpeesta

Tyobvoiman palvelukeskuksen sosiaalitydssa kerattava tieto arviointitydon tueksi
on nykyisellaan ristiriitaista. Tuloksien mukaan Duurin sosiaalitydn rooli arvioin-
titiedon kerdajana ja kokoojana on vaikeutunut juuri eri toimijoilta saatujen tieto-
jen ristiriitaisuuden vuoksi. Verkoston eri toimijat arvioivat asiakkaan valmiuksia

ja palvelutarvetta toisinaan erilaisiksi.

Erityisesti kuntouttavan ty6toiminnan tydnjohdolla, tydvoiman palvelukeskuksel-
la (sosiaalitydsséa ja tydvoimaohjaajilla) sekd palvelukeskukseen ohjaavien taho-
jen (TE-toimistot ja sosiaaliasemat) tulisi olla yhtendisempi nakemys asiakkaan
valmiuksista suhteessa tytelamé&an ja toisaalta aktivointiasiakkuuteen. Keskei-
sista on samanlainen tietamys ja kasitys ajankohtaisesta tydmarkkinatilantees-
ta, nykyisista tyoelaméan vaatimuksista ja niissd edellytettavistd tybelaméaval-
miuksista. Myos yhteinen ndkemys asiakkaan valmiuksista osallistua aktivointi-
palveluihin, olisi ehdottoman tarke&aa asiakkaan oikeanlaisen ja oikea-aikaisen

palvelun tarjoamiseksi.

Kehittdmistoimena voitaisiin verkoston toimijoille jarjestad sdanndllisesti yhteisia
koulutuksia ja tietoiskuja. Yhteistoiminnassa olisi keskeista saada tarkasteluun
verkoston eri toimijoiden muodostama tieto ja ndkemys yhteisten asiakaskun-
nan mahdollisuuksista ja palvelutarjonnasta ja palvelutarjonnan puutteista. Yh-
dessa muodostettu tieto voisi olla perusta yhteiselle palveluiden kehittamiselle.
Yhteistoiminnan jarjestaminen olisi luonnollista organisoida Duurista kasin, silla
Tybvoiman palvelukeskus on toimipiste, jolla on tiivis yhteistydside kaikkien
edelld mainittujen toimijoiden kanssa. Lisdksi eri toimijoiden hallinnolliset kult-
tuurit ovat tuttuja. Lisaksi Duurissa on kertynyt kattavasti kokemusta kyseisen
asiakaskunnan erityispiirteista ja haasteita (mm. Arnkil ym. 2008).

Yhteisen nakemyksen muodostamisessa keskeistéd on se, ettd asiakas saisi

oikeaa palvelua oikeaan aikaan. Tama on sosiaalitydon nakokulmasta myo6s eet-
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tinen kysymys. Vaikka palvelukeskuksen yhtena tehtavana on selvittdd asiak-
kaiden tyomarkkinatilannetta ja tydelamavalmiuksia, voitaisiin esimerkiksi tarvit-
tavat akuutteihin ongelmiin (mm. paihdeongelmat) liittyvat hoitoonohjaukset
tehda jo lahettavalla taholla. Toisaalta, hyvét tyéllistymisvalmiudet omaavat asi-
akkaat voisivat asioida TE-toimistossa. Tamé edellyttda sitd, ettéa lahettavilla
tahoilla on tietdAmys siita, mitk& ovat Duurin palvelutarjontamahdollisuudet. Yh-
teinen ndkemyksen muodostaminen asiakkaan palvelutarpeesta ja todellisista
valmiuksista, seka yhteneva tietamys palveluvalikoimasta, olisi myos jokaisen
verkoston toimijan tybaikapanostuksen nakodkulmasta kannattavaa. Kaikkien
toimijoiden perustehtavalle vapautuisi aikaa.

Duurissa voitaisiin moniammatillisena yhteistyona tehda kattavaa yhteiskunnal-
lisen tilanteen, erityisesti aktivointitydhon liittyvaa, analysointitydta. Esimerkiksi
Duurin sosiaalitydntekijoiden tutkijakoulutusta voitaisiin hyddyntaa selvittamaan
palveluiden ja asiakkaiden kohtaanto-ongelmaa. Tdma ei todennakoisesti vaati-
si suuria tybaikapanostuksia. Siita asiakaskunnasta, joka ei ensisijaisesti hyody
Duurin palveluista, on jo muodostunut laajalti kdytannon kokemustietoa Duuris-
sa. My0Os onnistuneista ja oikea-aikaisista asiakasohjauksista, seka oikein ajoi-
tetuista tyollistdmisen polutuksista on kaytannon kokemusta ja tietoa. Tata tie-
toa voitaisiin hydédyntaa yhteistydverkoston tiedottamismielessa. Tieto voisi olla
jopa valtakunnallisesti merkittdvaa. Tieto voisi myos olla pohjana kun Duurin
asiakaskriteereita pohditaan. Laajemmin asiakaskriteereihin kehittdmiseen liit-
tyen on keskeista miettia, halutaanko ylipaataan asiakasvalikointia. Kysymys on
vaikea, silla todennakdista on, etta kaikille ei tilannettaan ja valmiuksiaan vas-
taavaa palvelua ole tarjolla Duurin palveluvalikoimassa. Mikéli kaikille ei kyeta
palvelua tarjpamaan, onko asiakkuuskaan tall6in kaikissa tapauksissa ajankoh-
taista. Mielestani ei ole.

Yhteisen nakemyksen muodostamista voisi edistaa myds pienilla toimintakay-
tantdjen muutoksella. Esimerkiksi asiakasohjauksen yhteydesséa tehtavalla tii-
viimmalla yhteistyolla ja konsultoinnilla, voitaisiin helpommin muodostaa yhtei-
nen nakemys asiakkaan palvelutarpeesta. Talla hetkella asiakasohjaukset Duu-
riin perustuvat paasaantoisesti yksistaan lahettavan tahon palvelutarvearvioon.

Asiakasohjauskonsultointi edellyttaisi tyGajan resursointia yhteistyon tekemisel-
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le, mutta vapauttaisi pidemmalla aikavalilla aikaa ja resursseja kaikkien toimijoi-
den perustehtavalle. Puolin ja toisin tehtavalla konsultoinnilla voitaisiin luonnolli-
sesti valttya myods vaarin ajoitetulta asiakasohjaukselta. Tama olisi myos asiak-

kaan edun mukaista.

Tiiviimman yhteistoiminnan myo6td tydvoiman palvelukeskuksen sosiaalityon
rooli ja tehtava tydhoén kuntoutuksen kentéssa tulisi selkedAmmaksi muille ver-
koston toimijoille. Eri toimijoiden tydtehtavat olisi selkedmmin rajattavissa ja
maariteltavissd suhteessa muiden toimijoiden tydtehtaviin. Kuten taman tutki-
muksen tuloksissa tuli esille, Duurin sosiaalitydssa haasteena on néhty tyonku-

van epaselvyys erityisesti suhteessa sosiaaliaseman sosiaalitydhon.

Toiminnallisen arvioinnin systematisoiminen

Vastaajien ehdotus sosiaalityontekijavetoisesta toiminnallisen arviointiryhman
kehittamisesta asiakkuuden alkuun, on esitetty myos paakaupunkiseudulla to-
teutetun Askel-hankkeen (2008-2011) loppuraportissa. Hankkeen tarkoituksena
oli auttaa tydmarkkinoilta syrjaytyneita inmisia takaisin tydelamaan, kehittamalla
asiakaslahtoisia palveluita, ja kehittdmalla tyévoimapalveluiden tyontekijoille
hyvia tyokaytantoja. Raportissa esitettiin toimenpide-ehdotuksena kuntouttavaa
tyotoimintaa edeltdvaksi arviointijaksoksi ryhmatoiminnan kehittdmistd, jonka
avulla asiakkaan tilannetta saataisiin kartoitettua ja asiakasta saataisiin val-
mennettua kuntouttavaan tyotoimintaan osallistumiseksi. (Karjalainen 2011, 11-
13))

Helsingin tydvoiman palvelukeskuksella on nykyisellaan palvelutarjonnassa joi-
takin matalan kynnyksen ryhmatoimintoja ja asiakkaan valmiuksia kartoittavia
kuntouttavan tyotoiminnan ryhmia. Vastaajilta saatujen kehittdmisehdotusten
mukaan ryhmépalveluita tarvitaan enemman. Ryhmépalveluiden tuottamaa ar-
viointitietoa tarvittaisiin heti asiakkuuden alussa. Esittelen kaksi vaihtoehtoista
ehdotusta toiminnallisen arvioinnin kehittamiksi. Ensi esittelen mallin yhteistoi-
minnassa tuotetusta toiminnallisesta arvioinnista, joka voisi toimia myds palve-
lutarvearviona. Taman jalkeen esittelen ehdotuksia nykyisten kuntotuttavan ty6-

toiminnan paikkojen kehittdmiseksi enempi selvittelytehtavaan sopivaksi.
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Toiminnallista arviointia kehitettaessa voitaisiin pohtia sitéa, voisiko toiminnallinen
arviointi olla myo6s laajemmin palvelukeskusasiakkuuden arviointia. Esimerkiksi
joissakin etukateen epaselvissad tapauksissa aktivointiasiakkuus alkaisi vasta
toiminnallisesta arvioinnista saadun palautteen/arvion perustella. Kaytdnndssa
ryhm&aan ohjaaminen tulisi tapahtua palvelukeskukseen ohjaavalla taholla. Toi-
minnan organisointi voitaisiin jakaa palvelukeskukseen lahettadvan tahon ja pal-
velukeskuksen kesken. Toteuttamisessa voitaisiin hyddyntda Vantaan ty6voi-
man palvelukeskuksen kehittamaa kuntouttavan tydtoiminnan starttiryhma-
mallia. Vantaan mallin tarkoituksena on nimenomaan saada selvyytta asiakkaan
tilanteesta ja muodostaa asiakkaalle jatkosuunnitelma. Starttiryhmien ohjauk-

sesta vastaavat sosiaaliohjaajat.

Toiminnallisen arviointiryhman toteuttaminen edellyttéisi tydresurssien uudel-
leen organisointia. Toiminnan toteuttamiseksi ja kaytdnnon jarjestelyille olisi
Helsingissa todennakoisesti olemassa jo valmiita puitteita, esimerkiksi Helsingin
tydhon kuntoutus yksikdssa. Kyseinen yksikkd tekee asiakasyhteisty6ta tyohon
kuntoutumisen tiimoilta sosiaaliasemien ja Duurin asiakkaiden valimaastossa
esimerkiksi Voimalinja — hankkeen tiimoilta. Lisaksi lisdarvona toiminnallisen
arvioinnin kehittdmisessa voisi hyddyntaa sosiaaliviraston tyokykyselvitysyksi-
kon (entinen eldkeselvitysyksikkd) ammattitaitoa. TyOkykyselvityksen asiantunti-
jat voisivat osallistua myds toiminnan toteuttamiseen. Yhteistyo olisi perusteltua
nykyista laadukkaamman ja asiantuntevamman palvelutarjonnan kannalta, mut-
ta my6s viranomaisten tiivimman yhteistydén kannalta. Tiiviimpi moniammatilli-
nen yhteistyd olisi varmasti asiakkaan oikeanlaisen palveluprosessin muotoilun

kannalta hyodyllista.

Edella mainitun toiminnallisen arviointiryhnman kehittamisen liséksi, voitaisiin
kehittdd nykyisten kuntouttavan ty6toiminnan paikkojen arviointitehtavaa. Ny-
kyisellaan kuntouttavan tydtoiminnan arviointi on lahtokohtaisemmin asiakkaan
tilanteen kehittymisen valiarviointia suhteessa ty6toimintajaksolle asetettuihin
tavoitteisiin. Ei niinkdan epaselvaksi jdaneiden valmiuksien arviointia. Kuntout-
tavan tyotoiminnan paikkojen toimintaa voitaisiinkin kehittda siten, etta niissa

olisi l&ahtokohtaisesti alkuarviointijakso. Jaksolla pyrittaisiin selkeyttamaan asi-
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akkaan palvelutarvetta ja konkretisoimaan asiakkaan valmiuksia. Todennakoi-
sesti kaikissa tyotoimintapaikoissa tdmanlaista arviointijaksoa ei ole mahdollista
tarjota. Taman vuoksi olemassa olevista kuntouttavan tydtoiminnan paikoista
jotkut selvittelyyn soveltuvat tulisi méaaritella selvittelytyétoimintapaikoiksi. Sel-
ke& erottelu selvittely ja kuntoutustoiminnalle antaisi erikoistumis- ja jatkokehit-
tamismahdollisuuksia ty6toiminnan tarjoajille. Talléin ty6toimintapaikoilta saata-
va arviointitieto olisi todennékdisesti enemman yhtenevaista ja tasalaatuista.
Erottelu selvittely ja kuntoutumistyétoiminnan vdlille toisi selkedmmin esille toi-
minnan tarkoituksen myos asiakkaalle itselleen. Selvittelytydtoimintajaksolle ei
olisi viela tarvetta maaritella tyohon kuntoutumisen tavoitetta. Erityisesti niiden
asiakkaiden kohdalla, jotka itse ovat epavarmoja omista valmiuksistaan, voisi

selvittelyjakson tarjoaminen olla perustellumpi kuin kuntouttava jakso.

Nykyisellaan kuntouttavaa tydtoimintaa tarjotaan hyvin erilaisia valmiuksia ja
taitoja vaativissa paikoissa. Arviointia toteutetaan siten suhteessa kyseisen tyo-
toimintapaikan toiminnan ja taitojen vaatimuksiin. Tarke&aa olisikin maaritella
tyotoimintapaikkakohtaisia vaatimuksia, toisin sanoen, minkéalaisista valmiuksia
eri tyotoimintapaikat asiakkaalta edellyttavat ja minkalaisista valmiuksista ja jat-
kopalvelutarpeesta niiden tuottama arvio kertoo. Tata kehittamistyota voitaisiin
tehda palvelukeskuksen sosiaalitydssd muodostuneiden kokemuksien myota.
Maarittelytyon toteuttaminen pelkastaan toimisto-olosuhteissa olisi todennékoi-
sesti vaikeaa, siksi sosiaalityon jalkautuminen tydtoimintapaikoille olisi tarkeaa.
Tarkeda olisi myos, etta maarittelya tehtaisiin tyétoimintapaikkojen tydnjohdon

ja asiakkaiden kokemuksia ja tietoa hyédyntaen.

9.6 Pohdintaa tutkimuksen luotettavuudesta ja tutkimuksen tekemisesta

Tutkimuksen luottavuutta voidaan tarkastella tutkimuksen reliaabeliuden eli tois-
tettavuudella. Realabiilius on kaytdnnossa sita etta tutkimukseen liittyy mahdol-
lisimman vah&n satunnaisvirheiden mahdollisuuksia. Luotettavuutta voidaan
my0s tarkastella sen validiuden kautta, eli tutkimuksen patevyyden mitata sita
mité oli tarkoitus mitata. (Hirsjarvi ym. 2004, 214, 216.) Validiutta voidaan tar-

kastella viela erikseen ulkoisen ja sisaisen validiuden kautta. Ulkoisen validiu-
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teen liittyy tuloksien yleistettavyys, esimerkiksi otantaan liittyvat valinnat, vasta-
usmaara ja kato. Sisainen validiteetti on enemman tutkimuslomakkeen sisaisten
valintojen tekemista, esimerkiksi kysymyksissa kaytettyjen kasitteiden kayttoon
sekad kyselyn rakenteen muodostamiseen liittyvien valintojen tarkastelua. (Yh-

teiskuntatieteen tietoarkisto 2012).

Vaikka tutkimuksen vastaajaméaéara oli suhteellisen pieni, tutkimuksen vahvuute-
na ja sen luotettavuutta puoltavan seikkana voidaan mielestani pitd& sen suurta
vastausprosenttia ja sen tuottamaa monipuolista aineistoa. Uskon etta suuren
vastausprosentin ja suurten aineiston taustalla on Digium sovelluksen tuottama
vastaamisen helppous. Toisaalta uskon vaikutusta olleen myds tutkimuskyselyn
harkitulla ja henkilokohtaisella tiedottamisella. Tutkimuksen kannalta maaralli-
sen ja laadullisen aineiston yhteen sovittaminen toimi hyvin. Aineistot tukivat

hyvin toisiaan.

Sain vastaajilta joitakin palautteita kysymysten samankaltaisuudesta, toistosta.
Myos joidenkin maarallisten kysymysten muodostaminen oli jossakin maarin
epaonnistunut. Esimerkiksi tilannearvion elaméanalueiden perustella muodostet-
tujen valintakysymysten vaihtoehdot eivat olleet kaikilta osin toimivia. Esimer-
kiksi elamanalueotsikon "ty6” olisi voinut jattdd kokonaan pois. Sain palautetta
myo6s kyselyn pituudesta. Jalkikateen ajateltuna kyselylomakkeessa olisi voinut
olla vAhemman, ja tarkemmin rajattuja kysymyksid. Lisdksi strukturoidun- ja

avokysymyksen valimuodot tuottivat heikosti aineistoa.

Joidenkin avokysymysten kohdalla kysymyksissa ollut ilmeisesti liikaa tulkinnan
mahdollisuuksia, silla vastaukset tuntuivat olevan hyvin eri ndkdkulmasta kirjoi-
tettuja. TAma tuotti haasteen aineiston rajaamisessa, silla vastauksista saatiin
esille paljon merkittavia asioita, jotka eivat kuitenkaan varsinaisesti olleet taman
tutkimuksen aihepiiria. Lisaksi koin saamani laajan ja monipuolisen aineiston
analysoinnin ja tuloksien yhdistamisen hyvin haasteellisena. Yksi syy oli maaral-
listen ja laadullisten vastausten ristiriitaisuus. Omat tutkijan taidot vaativat kehit-

tamista.
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Tutkimuksen aihealue olisi voinut olla rajatumpi. Laajan aihealueen myota tulos-
ja johtopaatésosio muodostuivat suhteellisen laajoiksi. Tutkimuksen kannalta
keskeistenkin asioiden tutkiminen jai jokseenkin pintapuoliseksi. Jo aikaisessa
vaiheessa huomasin ettd tutkimuksessa ei kyetd kovinkaan syvalliseen ana-
lysointiin. Tarkemmalla tutkimusaiheen rajauksella, olisi esimerkiksi kuntoutta-
van tyétoiminnan arviointimenetelma ulottuvuuden tarkasteluun voitu perehtya

syvallisemmin.

Roolini oman tyoni tutkijana koin ajoittain hyvin haastavana. Tuloksien tulkin-
nassa roolini on syyta ottaa huomioon. Jouduin useaan otteeseen tunnusta-
maan ja tunnistamaan omat ennakko-oletukseni, sekd niiden mahdollisesti tuot-
tamat riskit tuloksien analysoinnissa ja tulkinnassa. Tastd syysta suhtauduin
analysointivaiheessa itsekin kriittisesti tekemiini valintoihin. Tama reflektointi oli
myOs hyvin kasvattavaa oman ammatillisuuden suhteen. Kyselylomakkeen

saatteessa luvattu vastaajien anonymiteetti voitiin pitaa.

Tutkimuksen tulokset tuottivat vastauksia niihin kysymyksiin joita sille oli asetet-
tu. Tutkimus tuotti kuvauksen Helsingin tyévoiman palvelukeskuksessa tehté-
vasta arviointityosta. Tutkimuksen avulla saatiin esille joitakin kehittdmisen koh-
tia arviointitydn menetelmien kehittdmiseksi, mutta myos kaytantdihin koskien
asiakkuusprosessia. Suurelta osin tulokset vahvistavat aiemmin tyovoiman pal-

velukeskuksen sosiaalitydsté tehtyjen tutkimuksien tuloksia.

Taman tutkimuksen lisdarvona voidaan mielestani pitda kuntouttavan tyétoimin-
nan tuottaman toiminnallisen arvioinnin mahdollisuuksien tarkastelu. Sita ei ai-
emmissa tutkimuksissa havaintojeni mukaan ole paljoakaan ké&sitelty. Huomat-
tavaa on, ettd esimerkiksi kuntouttavan tyotoiminnan avulla tehtava valmiuksien
selvittely ei valttamatta ole kaytanténa muissa kunnissa. Taman vuoksi tiedon
jakaminen laajemmin hyddynnettavaksi voi olla hyddyllistd. Taméa myds kertoo
siita ettd yleisemmin ottaen tulokset ovat kontekstiinsa sidottuja, eikéa yleistetta-
vissa laajemmin tyollistamisen viitekehyksessa tehtdvan sosiaalityon kuvauk-
seksi. Tulokset kertovat lahinna Helsingin tyévoiman palvelukeskuksen sosiaali-

tyossa tehtavasta arviointityosta.
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Tutkimusprosessin myota herasi joitakin jatkokysymyksia tdman tutkimuksen
aihealueeseen liittyen. Mielenkiintoista olisi selvittdd miten tyovoiman palvelu-
keskuksen sosiaalitydssa pysytellaan ajan tasalla nykyisista tyéelamén vaati-
muksista ja tyomarkkinatilanteesta? Tamé& on oleellinen kysymys asiakkaan
valmiuksien arvioinnin kannalta. Toisaalta mika on tyévoimaohjaajien rooli arvi-
oinnissa ja mika on heidan nakemyksensa sosiaalitydssa tehtavasta arvioinnis-
ta? Duurin ja Duuriin lahettavien tahojen muodostamien arvioiden eroavaisuuk-
sia voitaisiin myo6s tutkia, toisin sanoen minkalaiseksi ja minka tiedon valossa
kukin muodostaa arvion asiakkaan valmiuksista? Laajemminkin voisi kysya sita,
miten aktiivisen tyovoimapolitikan tavoitteet ja lakiin perustuvat velvoitteet ja
sosiaalityon etiikka asiakaslahtoisyydesta kohtaavat kaytdnnén tydssa? Taman
opinnaytetydn prosessin aikana sosiaaliviraston elakeselvitysyksikkd on laajen-
tanut tehtavaansa. Eldkeselvityksen lisaksi, yksikko tekee myos tyokykyselvitys-
ta esimerkiksi juuri Duurin asiakkaille. Tama on seikka, joka todennakoisesti on
jo muuttanut asetelmia Duurissa tehtavassa arviointitydéssa. Voi vain kuvitella
milla tavoin taman uuden toimijan vaikutus nakyisi taman tutkimuksen vastauk-

sissa, jos se tehtéisiin uudestaan.
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LIITE 1. Haasteet tydelamavalmiuksien arvioinnissa

MAINNI-
HAASTEET NAT
HAASTEET ASIAKASTAPAAMISELLA YHT. 25
Asiakas ei tunnista tilannettaan 7
Asiakas ei kerro tilanteestaan rehellisesti 7
Asiakkaan asenne ja motivaatio asiakkuuteen 6
Asiakkaan kielitaito 3
Kommunikointivaikeudet asiakkaan kanssa 2
HAASTEET HAASTATTELUOLOSUHTEISSA YHT. 7
Toimisto-olosuhteet 2
Valmiuksista ei saada nayttéa 5
TAUSTATIETOJEN HYODYNTAMINEN / PUUTTUMINEN YHT. 6
HAASTEET VERKOSTOYHTEISTYOSSA YHT. 13
Nékemyserot verkoston toimijoiden kesken 7
Tiedon kerdaminen verkoston toimijoilta 6
HAASTEET ASIAKKAAN TILANTEESSA YHT. 13
Paihteidenkayttd/paihdeongelma 5
Mielenterveysongelma 4
Asunnottomuus 2
muut 2
HAASTEET ARVIOINTITYON LAHTOKOHDISSA YHT. 17
Kiire aikatauluissa 8
Arvioitavan asian tilanteen muuttuvuus 2
Sosiaalityontekijan tietamys tyollisyystilanteesta 2
Arvioinnin ongelmakeskeisyys / aliarviointi 3
muut 2
MUUT YHT. 5
toiminnallisen arviointipaikan puute 3
koulutus- ja oppimisvalmiuksien arviointi vaikeaa 2




LIITE 2. Haasteet kuntouttavan ty6toiminnan avulla arvioinnissa

97

HAASTE MAININNAT
Kuntouttava tyGtoiminta ei vastaa tydelaman vaatimuksia 11
Kuntouttavan tyétoiminnan tydnjohdon patevyys arvioinnissa 11
Tiedon kulku tyétoimintapaikan ja Duurin valilla 9
Asiakkaan elamantilanteen haasteet 7
Sosiaaliohjaajan / sosiaalitydntekijan ajan puute 6
Sopivien kuntouttavan tyotoimintapaikkojen maara 5
Asiakkaan sitoutumisen / motivaation puute 4
Asiakkaan aanen kuuleminen arviossa 2
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LIITE 3. SAATEKIRJE

Aihe: Kysely tydelaméavalmiuksien arvioinnista (Samin opinnaytety6)
Arvoisa Duurin sosiaalityontekija/sosiaaliohjaaja!

Suoritan Helsingin Diakonia-ammattikorkeakoulussa sosionomi (YAMK) opinto-
ja. Opintohini kuuluu yhten& osana opinnaytetyén tekeminen. Olen saanut opin-
naytetyodlleni tutkimusluvan Helsingin sosiaaliviraston aikuisten vastuualueelta.

Opinnaytetyoni on tutkielma johon liittyy tutkimuskysely. Tarkoituksenani on ky-
selylla kerata teiltd Duurin sosiaalitydntekijoiltd ja sosiaaliohjaajilta tietoa siita,
miten Duurin sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat muodostavan arvion asiak-
kaan tydelamavalmiuksista. Tarkoituksenani on myos kerata tietoa Duurin sosi-
aalitydssa tehtavan arviointityon kehittdmistarpeista. Tutkielman myota voidaan
myo6s saada muodostettua kuvausta Duurin sosiaalitydn yhdesta keskeisesta
osa-alueesta, arviointityosta.

Keraan tutkielman aineiston séhkdisella kyselylomakkeella, Digium-ohjelman
avulla. Linkki kyselyyn on taman sahkopostiin alareunassa. Kyselyn vastaami-
nen ja sen palautus tapahtuu kokonaisuudessaan Digium-ohjelman kautta. Kun
olet vastannut kyselyyn, kyselyn lopussa valitse "Laheta”.

Olen laatinut kyselyyn seka avoimia etta suljettuja kysymyksid. Tulen saamaan
vastauksenne niin, etten tieda kuka lahettgjana on ollut eikd kenenkaan yksittai-
sen vastaajan tiedot siten paljastu tutkielman tuloksissa. Tutkielmaa varten ke-
ratyn aineiston hyddynnan vain opinnaytetydssani. Analysoituani aineiston, tu-
hoan sen. Kasittelen saamani vastaukset muutenkin luottamuksellisesti.

Kyselyn onnistumisen kannalta on ensisijaisen tarkeda ettd vastaat kyselyyn.
Pyydan ettd vastaat kyselyn kaikkiin kysymyksiin avoimesti ja rehellisesti. Pyy-
dan ettd  vastaat  kyselyyn  viimeistaan 6.10.2011 mennessa.

Mikali haluat saada lisdtietoa tutkielmasta, voit soittaa minulle. Vastaan mielel-
lani tutkielmaa koskeviin kysymyksiin.

Suurimmat  kiitokset vaivannadstdnne ja yhteistyostd jo etukateen!!
Vastaa kyselyyn klikkaamalla linkkia:

http://digiumenterprise.com/answer/?inv=34594751&chk=4DFRYWHX

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioi se selaimen osoiteriville hiiren avulla.
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Kysely tydelamavalmiuksien arvioinnista
Duurin asiakkuus alkaa selvittelyvaiheella, jonka pohjalta asiakkaalle muodostetaan aktivointi- tai tydllistymissuunnitel-
ma. Selvittelyvaiheeseen kuuluu yhtena osana alkuarviointi, jonka myo6ta pyritddn muodostamaan nékemys asiakkaan
tydelamavalmiuksista. Alkuarvioinnissa Duurin sosiaalitydntekija arvioi asiakkaan tilannetta tydllistamisen nakdkulmasta.
Selvittelyvaiheeseen voi liittyd myds ns. toiminnallista arviointia erilaisissa ryhmatoiminnoissa.

Kyselyssé on kolme osa-aluetta. Kyselyn ensimmaisessé osassa kasitellaéan sitd, mihin eri asioihin Duurin sosiaalityds-
sé kiinnitetdaan huomiota kun asiakkaan tilannetta arvioidaan. Kyselyn toisessa osassa kysytaan Duurin sosiaalityon
alkuarviossa hyddynnettavista tydmenetelmista ja niiden merkityksista arviointitydssa. Kolmannessa osassa kysytaan
kuntouttavan tydtoiminnan merkityksesta ja hyddynnettavyydesté osana asiakkaan tydelaméavalmiuksien selvittamista.
Osa-alueet sisaltavat myods kysymyksid, joiden avulla pyritdén selvitdmaén Duurin sosiaalitydssa tehtévan arviointityon
kehittémistarpeita. Kyselyn lopussa on lisaksi vaittdmia kaikista osa- alueista.

Sosiaalitydssa asiakkaan tilannetta voidaan arvioid a sosiaaliviraston aikuissosiaalityon tilannearvio- ohjeen
eldmanaluejaottelun mukaisesti. Arvioi kuinka merki tyksellinen kukin tilannearvion eldamanalue on, kun Duurin
sosiaalitydssa arvioidaan tydelamavalmiuksia? Voit my0s tdydentéa listaa kirjoittamalla kohtaan "jokin muu,
mik&" muita keskeisia tydelamavalmiuksiin vaikuttav ia elamanalueita.
Erittéin merkityk-  Melko merkityksel- Jonkin verran Ei lainkaan merki- E
- ; . ; ) n osaa sanoa
sellinen linen merkityksellinen  tyksellinen

Perhe- ja ihmissuh-

oot 0 0 0 0 0

Asuminen 0 0 0 0 0

Koulutus 0 0 0 0 0

Tyo (sis. tyollisty-

miseen liittyvat @) O) @) ) )

seikat, tyokyky)

Taloudellinen

dlanne 0 0 0 0 0

Terveys (sis.

psyykkinen ja

fyysinen terveys, () 0 0 0 0

hoitosuhteet)

Paihteiden kaytto

(sis. valmiudet

paihteiden kayton 0 0 0 0 0

muutokseen)

Arkielama ja va-

vaa.aika 0 0 0 0 0

Jokin muu, mika () () 0 () ()

Jokin muu, mikéd () O O O O

Jokin muu, mika () @) @) ) 0)
Valitse elaménalueista kolme tydelaméavalmiuksien ka  nnalta mielestési keskeisintd. Voit myos taydentaa listaa

kirjoittamalla kohtaan "jokin muu, mik&" muita kesk eisia tydelamavalmiuksiin vaikuttavia elamanalueita

[1 Perhe- ja ihmissuhteet

[1 Asuminen

[1 Koulutus

[1 Tyo (sis. tydllistymiseen liittyvéat seikat, tyokyky)

[]1 Taloudellinen tilanne

[1 Terveys (sis. psyykkinen ja fyysinen terveys, hoitosuhteet)

[1 Péaihteiden kaytto (sis. valmiudet paihteiden kaytén muutokseen)
[1 Arkielama ja vapaa-aika

[1 Jokin muu, mik&a
[1 Jokin muu, mik&a
[1 Jokin muu, mik&a

Mikali kiinnitat huomiota em. elaménalueiden liséks i muihin tydelamavalmiuksien kannalta oleellisiin s eikkoi-
hin, mita ne ovat (max 5 kpl)?

Tybelaméavalmiuksiin vaikuttaa

Tybelaméavalmiuksiin vaikuttaa

Tybelaméavalmiuksiin vaikuttaa

Tybelaméavalmiuksiin vaikuttaa

Tybelaméavalmiuksiin vaikuttaa



Kysely tydelamavalmiuksien arvioinnista

Arvioi minkalainen merkitys seuraavilla asiakkaasta
tydelamavalmiuksia. Voit myos téaydentaa listaa kirj

ta kohtaan "jokin muu, mika".

Erittain merki-

tyksellinen
Oma aiempi koke-
muksesi Duurin ()
asiakkaista
Nykyiset tydelaméan
vaatimukset 0
Vallitseva tydmark-
kinatilanne 0

Jokin muu, mika )
Jokin muu, mika )
Jokin muu, mika )

Melko merki-
tyksellinen

0O

0O

0

0
0O
0

Kerro vield, miten tyollistimisen nakdkulma nékyy o

riippumattomilla taustatekijoilléa on, kun arvioit
oittamalla muita keskeisia arvioosi vaikuttavia tau

Jonkin verran  Ei lainkaan
merkitykselli-  merkitykselli-
nen nen

Q] @]

Q] @]

Q] Q]

Q] Q]

@] @]

Q] Q]

massa arviointitydssasi?

En
osaa
sanoa

0

0

0

0
0
0
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asiakkaan
statekijoi-

Seuraavat kysymykset koskevat Duurin sosiaalitydntekijan/sosiaaliohjaajan tydmenetelmia ja tehtéavaa tydelamaval-

miuksien arvioinnissa.

Ohessa on lista tietoléhteisté ja tydmenetelmista,
jotka voivat olla merkityksellisia tydelamavalmiuks

Mit& seuraavista tietolahteita ja/tai tydomenetelmia

kirjoittamalla muita keskeisia tietoléhteita ja/tai

Hybédynnan

Asiakastietojarjestelmat ()
Asiakkaan oma arvio
(asiakastapaaminen) 0
Muu havainnointi asia-
kastapaamisella 0
TyOparin (tydvoimaohjaa-
ja) arvio 0
Duurin asiakkuuden
alkuarviointilomake 0
Lahete Duuriin (sosiaa-
liasemalla laadittu tilan-
nearvio tai te-toimistossa
maaritelty palvelutar- 0
vearviointi/ asiakasseg-
mentti)

Jokin muu, mika O
Jokin muu, mika @)
Jokin muu, mika )

En hyo-
dynna

0O
0

0
0
0O

0O

0
0O
0

Arvioi lisaksi, kuinka merkityksellinen valitsemasi

sa.

Erittain merki-

tyksellinen

Asiakastietojarjestelmat ()
Asiakkaan oma arvio 0O
(asiakastapaaminen)

Muu havainnointi asia-

kastapaamisella 0
Ty6parin (tydvoimaohjaa- 0
ja) arvio

Duurin asiakkuuden 0
alkuarviointilomake

Léhete Duuriin (sosiaa- ()

ien arvioimisessa.

tietolahde tai menetelma on tydelamavalmiuksien ar

Jonkin verran

Melko merki-

tyksellinen
Q]
Q]

0
0

0
0

merkitykselli-
nen

0
0

0O
0O

0O
0

Ei lainkaan
merkitykselli-

nen

0
0

0
0

0
0

joita sosiaalitydntekija voi hyddyntééa alkuarvioinn

hyédynnét alkuarvioinnissa? Voit myds taydentaa li
tydmenetelmia kohtaan "jokin muu, mika".

En
osaa
sanoa

0
0

0
0

0
0

issa ja

staa

vioinnis-
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liasemalla laadittu tilan-
nearvio tai te-toimistossa
maaritelty palvelutar-
vearviointi/ asiakasseg-

mentti)

Jokin muu, mika O () () 0 ()
Jokin muu, mika () 0 () 0) ()
Jokin muu, mika O () () 0 ()

Mikali tydelamavalmiuksien arviointiin liittyy haas teita, mité ne ovat? (max 5 kpl)
Haaste
@
Haaste
@
Haaste
3
Haaste
4
Haaste

®)

Mikali asiakkaan tydelaméavalmiuksista ei saada muod  ostettua ndkemysté alkuarvioinnissa, minkéalaisia ty ome-
netelmid/palveluita hyddynnat arviointitydssasi (ma x 5 keskeisintd menetelmaa tai palvelua)?

Tybmenetelmé/palvelu (1)

Tybmenetelmé/palvelu (2)

Tybmenetelmé/palvelu (3)

Tybmenetelmé/palvelu (4)

Ty6menetelmé/palvelu (5)

Kerro mik& on sosiaalitydn rooli tydelaméavalmiuksie n arvioinnissa?

Kerro vield, miten Duurin sosiaalitydn roolia ja te htéavaa tydelaméavalmiuksien arvioinnissa voitaisiin kehittéa?

Seuraavat kysymykset koskevat kuntouttavaan tyétoimintaan osallistumisen my6té saadun tiedon merkitysté asiakkaan
tybelamavalmiuksien selvittdmisessa.

Missa tapauksissa asiakkaan tydelaméavalmiuksia arvi oidaan kuntouttavan tydtoiminnan avulla?

Mita tydeldaméavalmiuksia kuntouttavan tydtoiminnan a vulla voidaan arvioida (max 5 tarkeinta)?
Tybelamavalmius (1)
Tybelaméavalmius (2)
Tyoelamavalmius (3)
Tybelaméavalmius (4)
Tyoelamavalmius (5)

Mikali tydelamavalmiuksien selvittdmiseen kuntoutta van tydtoiminnan avulla liittyy haasteita, mita ne ovat (max
5 kpl)
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Haaste
1)
Haaste
2
Haaste
3)
Haaste
4
Haaste

Q)

Ohessa on lista tietoléhteisté ja tydmenetelmistd j  oita sosiaalitydntekija voi hyddyntéa ja jotka voiv at olla mer-
kityksellisia tydelamavalmiuksien arvioimisessa asi akkaan kuntouttavan tydtoiminnan aikana.

Arvioi millainen merkitys seuraavilla tietolahteill a/tydmenetelmilla on asiakkaan tydelaméavalmiuksien selvitté-
misessa kuntouttavan tydtoiminnan aikana? Voit myos taydentaa listaa kirjoittamalla muita keskeisia ti etolah-
teitd/menetelmia kohtaan "jokin muu, mika".

Erittain merki- Melko merki- Jonki'n verran Ei 'a‘ﬂkaa“. En
h . merkitykselli-  merkitykselli-  osaa
tyksellinen tyksellinen
nen nen sanoa
Yhteydenpito tyo-
toiminnan tyénjoh- () @) () () ()
toon
Yhteydenpito asiak-
kaaseen tystoimin- () O () @] ()
tajakson aikana
Ty6toiminnan véliar-
violomake () 0 0 0 0
Tyo6toiminnan las-
’ 0 0 0 0 0

néoloseuranta
Asiakastapaamiset
Duurissa ty6toimin- () O () ) )
tajakson aikana
Yhteistapaamisen
ty6toimintapaikalla

tyotoimintajakson 0 0 0 0 O

aikana

Jokin muu, mika () @) () 0 ()

Jokin muu, mika () 0 ) Q] )

Jokin muu, mika () @) () 0 ()

Milla tavoin kuntouttavaa tyétoimintaa seka siihen littyvaa tiedonvaihtoa Duurin seka tydtoiminnan ta rjoajan

kanssa pitaisi kehittad, jotta se palvelisi paremmi n tydelaméavalmiuksien selvittdmista?

Arvioi miss4 maarin seuraavat  alkuarviointiin liittyvat vaittaméat  pitévat paikkansa omassa tyossasi?
Taysin Jokseenkin
samaa samaa
mielta mielta

Jokseenkin Taysin eri  En osaa
erimieltd mielta sanoa

Alkuarviossa keskityn

asiakkaan tyoelamaval- () ) 0) ) ()
miuksien arviointiin

Alkuarviossa arvioin

asiakkaan koko elamanti- () ) 0) ) ()
lannetta

Alkuarviossa arvioin niita

elamanalueita, jotka

kokemukseni mukaan () ) ) @) ()
ovat keskeisia tydelaméa-
valmiuksien kannalta
Alkuarviossa kaytettavis-
sani on riittavasti tietoa
tydelamavalmiuksien
arvioimiseksi

Muodostan arvioni asiak- () ) ) () ()

0 0 0 0O 0
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kaan ty6elamavalmiuksis-
ta asiakkaan oman arvion
perusteella

Muodostan arvioni asiak-
kaan tyoelaméavalmiuksis-
ta kaytettavissa olevien
taustietojen valossa
Muodostan arvioni asiak-
kaan ty6elamavalmiuksis-
ta tyOparin (tyévoimaoh-
jaaja) arvion perusteella
Arvioin asiakkaan val-
miuksia suhteessa nykyi-
siin tydelaman vaatimuk-
siin

Arvioin asiakkaan val-
miuksia suhteessa vallit-
sevaan tydmarkkinatilan-
teeseen

—

)

—

)

—

)

—

)

Arvioi missa maarin seuraavat

Taysin
samaa
mielté

Alkuarvio tuottaa nake-
myksen asiakkaan taman 0
hetken tydelaméavalmiuk-
sista

Alkuarviossa selviaa mita
asiakkaan tilanteessa
tarvitsee selvittda perus-
teellisemmin
Alkuarviossa saadaan
hyvat lahtokohdat akti-
vointi- tai ty6llistymis-
suunnitelman tekemiselle
Alkuarvion myoté asiak-
kaalle kyetéan tarjoa-
maan héanelle parhaiten
soveltuvia palveluita
Asiakkaan tydelamaval-
miudet selvidvat vasta
toimintaan (esim. kuntout- ()
tava ty6toiminta) osallis-
tumisen myota
Tybelamavalmiudet tulee
selvittda ennen toimin-
taan (esim. kuntouttava
ty6toiminta) ohjaamista.
Tyoelaméavalmiuksien
selvittdminen voi olla
peruste kuntouttavaan ()
ty6toimintaan ohjaamisel-

le

Kuntouttavaan tydtoimin-
taan osallistuminen tuot-

taa realistisen arvion ()
asiakkaan tytelaméaval-
miuksista.

Kuntouttavaan tyotoimin-
taa osallistuminen tuottaa
realistisemman arvion
asiakkaan tytelamaval-
miuksista kuin asiakkuu-
den alun alkuarvio
Tyoelaméavalmiuksien
arvioiminen edellyttaa
sosiaalitydntekijalta 0
ajankohtaista tietamysta
tydmarkkinatilanteesta ja
nykyisista tydelaman

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Jokseenkin
samaa
mielta

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Jokseenkin Taysin eri
erimieltd  mielté

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0O

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

tybelamavalmiuksien arviointiin liittyvat vaittamat

En osaa
sanoa

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

pitavéat paikkansa!
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Kysely tydelamavalmiuksien arvioinnista
vaatimuksista

Seuraavassa on kaksi asiakkaan tilanteen arvioinnin prosessiin liittyvaa vaittdmaparia. Valitse parien vaittamis-
ta se joka paremmin kuvaa sinun nakemysta asiakkaan ty6elamavalmiuksien arvioinnin prosessista (VALITS E
VAITTAMAPARISTA SOPIVIN)

() Tydelaméavalmiuksien arviointi koko Duurin asiakkuuden ajan jatkuva prosessi
() Tyoelaméavalmiuksien arviointi on oma erillinen prosessi Duurin asiakkuuden alussa.

() Tydelaméavalmiuksien arviointi voidaan kirjata aktivointi- tai tydllistymissuunnitelman tavoitteeksi ja se voi sisaltaa
aktivointitoimenpiteité (esim. kuntouttava tydtoiminta)
() Aktivointi- tai tydllistymissuunnitelma tavoitteineen laaditaan vasta kun asiakkaan tydelaméavalmiudet on arvioitu.

Tyokokemuksesi Duurin sosiaalitydssa tai muussa vas taavassa tydssa

() alle vuosi

() 1-2 vuotta

() 2-3 vuotta

() yli 3 vuotta

Millainen on tietotaitosi tydelamavalmiuksien arvio intiin omasta mielestasi?

() Erinomainen

() Hyva

() Tyydyttava

() valttava

() Heikko

Kirjoita vapaasti Duurin sosiaalityontekijan arvioi ntitydhon liittyvia asioita, jotka ovat mielestési tarkeitd, mutta
eivat kyselyssa tulleet esille.




LIITE 5. Tydelamavalmiuksien arviointitydssa hyddynnettdvat menetelmana ja

palvelut (n=22)

ARVIOINNIN MENETELMA MAININNAT
TOIMINNALLA ARVIOINTI YHT. 41
Kuntouttava ty6toiminta 17
Matalan kynnyksen ryhmé&toiminta 12
Kartoitusjaksot 4
Ohjaavat ja valmentavat tydvoimakoulutukset 2
Tyokokeilu 2
Muut 4
DUURIN VERKOSTO / PALVELUOHJAUS YHT. 30
Ohjaus psykologille 13
Ohjaus terveydenhoitajalle 11
Kelan konsultointi 2
Toisen sosiaalityontekijd konsultointi 2
Muut 2
ULKOPUOLINEN VERKOSTO / PALVELUOHJAUS YHT. 14
Verkostoty6 6
Ohjaus hoitoon (terveys, paihde) 7
Tyokyvyn arvio 1

SOSIAALITYON ARVIOINTIA JATKETAAN

YHT. 4




LIITE 6. Vastaajien kehittamisehdotukset sosiaalitydossa tehtavalle tybelama-

valmiuksien arviointityéhon.

KEHITYSEHDOTUS

ARVIOINNIN TYOKAYTANTOJEN JA MENETELMIEN KEHITTAMINEN
Olemassa olevien sosiaalityon arviointimenetelmien hy6dyntaminen
Vaihtoehtoisten arviointimenetelmien hyédyntaminen

Kotitehtavat asiakkaalle

Ryhmamuotoisen palvelun kehittdminen

Konkreettisten arviointivalineiden ja arviointimittarien kehittdminen
Selkeampi dokumentointi

Sosiaalitydssa tuotetun aineiston analysointi ja hyddyntaminen
Paritytskentely toisen sosiaalipuolen tyéntekija kanssa (vertaisarviointi)

SOSIAALITYOLLE ENEMMAN AIKAA JA TILAA ARVIOINNISSA
Enemman aikaa yksittaiselle asiakkaalle

Kunnollinen tilanteen selvitys sosiaalitytn keinoin

Sosiaalitydn arviointitydlle omaa tilaa

Sosiaalitydn taitojen laajempi hyédyntdminen arviointitydssa

TYOTEHTAVAN SELKEYTTAMINEN

Sosiaalitydn roolin selkeyttaminen

Sosiaalitydntekijan ja sosiaaliohjaajan roolien tarkistaminen
Palvelukeskuksen sosiaalityon tehtavan selkeyttaminen

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON KEHITTAMINEN
Yhteistyon ja verkostotyon kehittaminen
Arviointityd yhdessa palvelukeskukseen ohjaavan tahon kanssa

KOULUTUS JA TYONTEKIJOIDEN YHTEINEN KEHITYSTOIMINTA
TOIMINNALLISEN ARVIOINNIN KEHITTAMINEN

Ryhmapalveluista saadun tiedon hyddyntaminen
Kuntouttavasta tyotoiminnasta laadukkaampaa tietoa arviointitybhon




