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Laki julkisista hankinnoista velvoittaa julkista rahaa kayttavat hankintayksikot kilpailut-
tamaan hankintansa. Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttoa, edistaa
laadukkaiden hankintojen tekemista seka turvata yritysten tasapuolisia mahdollisuuk-
sia tarjota palveluita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Tyon tarkoituksena oli tutkia hankintalain mukaisten konsulttipalveluhankintojen laa-
tu- ja hintakriteerien kdyttémahdollisuuksia seka niiden ennakoitua vaikutusta hankin-
nan lopputuloksen laatuun. Erityisesti laatukriteerien maarittaminen seka niiden pis-
teytys ja vertailu on koettu ongelmallisiksi seka hankintayksikoissa etta markkinaoi-
keuden paatésten mukaan myds tarjoajien keskuudessa. Tyossa madritettiin erityisesti
kansallisina hankintoina tehtaviin palveluhankintoihin soveltuvat laadunmaaritys- seka
vertailu- ja pisteytyskeinot. Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivisen tutkimuksen mene-
telmia tutkimalla markkinaoikeuden paatoksia palveluhankinnoista tehdyista oi-
kaisupyynnoista.

Tehdyn tutkimuksen tuloksena saadaan kansallisiin palveluhankintoihin, erityisesti
konsulttipalveluhankintoihin, soveltuvia ja hankintalain mukaisia keinoja palveluntar-
joajien tarjoamien palvelujen laadun maarittdmiseen, mittaamiseen ja pisteytykseen.
Tutkimuksen mukaan naita ovat esimerkiksi selvitykset palvelun suorittamisesta vas-
taavien henkildiden koulutuksesta ja ammatillisesta patevyydesta, yksiloidyt ja var-
mennetut luettelot kolmen viime vuoden vastaavista palveluhankkeista seka selvityk-
set palveluntarjoajien omista laadunvarmistusjarjestelmista ja laadunvarmistuksen
toteutuksesta hankinnan kohteena olevan palvelun toteutuksessa.

Saatuja tuloksia pystytaan hyodyntamaan kansallisiin palveluhankintoihin julkisissa
hankintayksikdissa. Erityisesti ne palvelevat palveluhankintoja, joissa palvelusta vas-
taavien henkildiden asiantuntemuksella, ammattitaidolla tai patevyydella on erityinen
merkitys. Talloin vertailuperusteina voidaan kdyttaa myds hankinnan toteuttamisessa
tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset ylittavaa laadunhallintaa,
patevyyttd, kokemusta ja ammattitaitoa.
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Law on public procurement requires public acquisition entities to competitive their
biddings of acquisitions. The law's purpose is to enhance the use of public funds, to
promote high-quality procurement and to ensure equal access to companies offering
services in public procurement tenders.

The purpose of this thesis was to investigate in accordance with the law on public pro-
curement consultant services contracts, quality and price criteria, uses, and their ex-
pected impact on the quality of the acquisition

The result will be the means to determine the quality, performance, and scoring.

According to study these are the individuals' educational and professional qualifica-
tions, lists of similar service projects, and commentary of the quality assurance system.

The results obtained serve the acquisition of services in which the persons responsible
for the expertise, skill or competence is of particular importance.

Keywords: Law on public procurement, quality criteria, acquisition of services
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1. JOHDANTO

Rakentamisprosessi koostuu monista, pienistd ja suurista, osakokonaisuuksista, joiden
yhteensovittaminen vaatii myds oman osaamisensa sekd vaikuttaa kokonaisuuden

lopputulokseen ja sen laatuun.

Rakentamisprosessiin liittyvien palvelujen laadun maarittdminen on etukdteen hanka-
laa ja erityisen hankalaa se on julkisten hankintojen osalta, joita saatelee laki julkisista
hankinnoista (30.3.2007/348, jaliempana hankintalaki). Tarjoajien syrjimattémyyden,
tasavertaisen ja avoimen kohtelun pohjalta tulee palveluhankinnat kilpailuttaa hankin-
talain mukaisesti sekd myos valinta- ja pisteytysperusteet tulee olla ennalta maaritellyt

ja tarjoajien tiedossa.

Rakentamisen ohjaus-julkaisun (Ymparistoministerio 2012) mukaan "Rakentamisen
laatua voidaan parantaa korostamalla rakennushankkeessa mukana olevien vastuita ja
tehtdvien hoidon vaatimaa kelpoisuutta. Hyvaa laatua tukevat myds asianmukainen
valvonta seka erilaiset rakennusalan kehittamat laatu-, turvallisuus- ja ymparistojarjes-

telmat".

Asuntoministeri Jan Vapaavuori kommentoi puheessaan (15.2.2011) rakentamisen
laatua kasittelevdssda AsuntoForumissa: "Rakennuksen laatu syntyy osana rakennus-
prosessia. Prosessin laatu vaikuttaa siksikin olennaisesti lopputuotteen laatuun. Raken-
tamisen kehittyessa paitsi teknologisen kehityksen, myos sille asetettujen vaatimusten
nakodkulmasta, rakennusprosessissa korostuu erityisesti suunnitteluvaihe. Toki taytyy
huomata, ettd nyt ja tulevaisuudessakin varsinainen laatu syntyy tyémaalla ja huippu-
laatuun tahtdavat ja sen mahdollistamat suunnitelmat voidaan helposti vesittaa valin-
pitamattomyydelld itse tydmaalla. Heikoin lenkki ratkaisee, kuten niin monessa muus-

sakin!"



Edelld esitetyissa lainauksessa tiivistyy idea - laadun parantaminen rakentamisproses-
sissa - tdlle opinnaytetydlle. Lisdksi omat kokemukset aiheesta ovat kannustaneet sel-

vittamaan tata asiaa syvemmin.

Taman tutkimustydn tavoitteena on Kauniaisten kaupungin yhdyskuntatoimelle kuulu-

vien konsulttipalvelujen hankintaprosessin kehittdminen. Tarkoituksena on tunnistaa

ja maarittaa julkisen hankintayksikon keinoja palveluhankinnan tarjoajien laadun maa-
rittdmiseen etukidteen ja pisteyttdmiseen talonrakennushankkeen konsulttipalvelujen
(suunnittelu-, rakennuttaja- ja valvonta- yms.) kilpailutusvaiheessa, hankintalaissa saa-
dettyjen menettelyjen mukaisesti seka selkeyttdaa mahdollisena valintaperusteena kay-
tettavan kokonaistaloudellisen edullisuuden kasitteita. Lisaksi tavoitteena on maarittaa

toimintamalli, joka noudattaa taman tutkimuksen tuloksia.

Tutkimus rajataan koskemaan hankintalain piirissa olevia, avoimella tai rajoitetulla
hankintamenettelylla tehtdvia kansallisia palveluhankintoja. Muut hankintalain maarit-

tdmat hankintatyypit ja -menettelyt on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.



2. LAHTOKOHDAT

Koska taman tutkimuksen kohteena olevissa hankinnoissa toimiva hankintayksikké on
kunta jonka tekemia hankintoja ohjaa hankintalaki (2007/348), lahestytaan tassa tut-

kimuksessa hankintoja sen ndakdkulmasta.

2.1 Hankintalain vaikutukset julkisten hankintayksididen palveluhankintoihin

30.3.2007 voimaan astunut hankintalaki velvoittaa julkista rahaa kayttavien hankin-
tayksikoiden kilpailuttamaan hankintansa. Hankinnalla tarkoitetaan kirjallista hankinta-
sopimusta, jossa ostajana on hankintayksikkd ja myyjana yritys tai muu toimittaja ja
jossa sovitaan muun muassa palvelun suorittamisesta taloudellista vastiketta vastaan

(Pekkala & Pohjonen, 2010, 21).

Hankintayksikoitda ovat useimmiten valtion ja kuntien viranomaiset, kuntayhtymat,
kuntien liikelaitokset ja ns. julkisoikeudelliset laitokset, jotka ostavat Suomessa vuosit-
tain palveluja, tavaroita ja urakoita yli 20 miljardilla eurolla (Pekkala & Pohjonen, 2010,
21 - 22). Kilpailutuksessa tulee kayttda olemassa olevat kilpailuolosuhteet hyddyksi,
kohdeltava tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimatta seka toimittava avoimesti ja suhteelli-

suuden vaatimukset huomioiden (hankintalaki 2 §).

Hankintalain § 15 maarittaa lain soveltamisen euromaaraiset kynnysarvot, jotka palve-
luhankintojen osalta ovat 30000 € kansallisissa hankinnoissa ja 211000 € EU-
hankinnoissa. Mainitut euromaarat ovat hankintojen ennakoituja arvoja, ilman arvon-
lisdveroa, joissa perusteena on kaytettdava suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta,

joka sisaltaa koko sopimuskauden seka mahdolliset optiot.

Palveluhankinta on maaritetty hankintalain 5 §:n 4 momentissa seuraavasti: ” Tassa
laissa ja sen nojalla annetuissa sdadnnoksissa tarkoitetaan palveluhankintasopimuksella

muuta kuin julkista rakennusurakkaa tai julkista tavarahankintaa koskevaa sopimusta,



jonka kohteena on palvelujen suorittaminen; palveluhankintasopimukseksi katsotaan
myos sellainen hankintasopimus, jonka kohteena on palvelujen ohella tavaroita, jos

palvelujen arvo on suurempi kuin tavaroiden arvo”.

Laki maarittdaa hankintayksikon kaytettdvissa olevat hankintamenettelyt, joiden valin-
taan vaikuttavat hankinnan arvo, luonne ja kohde. Lisdaksi maaritetdan tarjouspyynndos-
sa ilmoitettavat asiat seka muita hankinnan kilpailuttamisen osalta vaadittavia asioita.
Koko laajuudessaan kyseisen lain velvoitteet sdannostelevat julkisten hankintayksikoi-

den menettelytapoja laajasti, mutta vain kilpailuttamisprosessin osalta.

Hankintalain 56 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikké voi esittaa tarjoajien rahoi-
tuksellista ja taloudellista tilannetta, teknista suorituskykya ja ammatillista patevyytta
seka laatua koskevia vaatimuksia seka vaatia tarjoajia esittamaan niihin liittyvia selvi-
tyksia. Hankintalain 56 §:n 2 momentin mukaan tarjoaja, joka ei tayta hankintayksikon

asettamia vdahimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta.

Hankintalain 62 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hyvaksyttava se, joka on han-
kintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien
vertailuperusteiden mukaan, tai se, joka on hinnaltaan halvin. Tahan liittyen on mark-
kinaoikeus linjannut kantansa olevan se, ettd mikali kokonaistaloudellisesti edullisim-
man tarjouksen vertailuperusteita ei ole hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa
eritelty, tulee valita hinnaltaan halvin. Esimerkkina markkinaoikeuden perustelut paa-
tokseen Turun kaupungin happivirtausmittarit ja imuejektorit -hankintaan tehdysta
oikaisuvaatimuksesta: ” Hankintalain 72 &:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hy-
vaksyttava se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tai
hinnaltaan halvin. Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen arvioinnissa kaytet-
tavien vertailuperusteiden tulee liittya hankinnan kohteeseen ja mahdollistaa tarjous-
ten puolueeton arviointi. Pykalan 2 momentin mukaan kaytettdessa valintaperusteena
kokonaistaloudellista edullisuutta myo6s arvioinnissa kdytettavat vertailuperusteet on
ilmoitettava tarkeysjarjestyksessa hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa” (MAO

547/09).



Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen vertailuperusteina voidaan konsultti-
palveluhankinnoissa kayttaa esimerkiksi laatua, hintaa ja teknisia ansioita. Kaytettavat
vertailuperusteet seka niiden painotukset tai tarkeysjarjestys tulee aiemman mukaises-
ti ilmoittaa jo hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa, kaikkia ilmoitettuja perus-
teita tulee myo0s vertailussa kayttaa eika niista saa poiketa. EU-hankintarajan alittavissa
hankinnoissa riittda painotuksien tai poikkeustapauksissa kohtuullisten vaihteluvalien
ilmoittaminen. Mutta mikali hankintayksikko aikoo ndissa hankinnoissa kayttaa paino-
arvoja, tulee huolehtia siitd, ettd painoarvot ja niiden suhteellinen merkitys on tarjoaji-

en tiedossa etukateen.

Edella mainittuun etukateisilmoitukseen on markkinaoikeus ottanut kantaa muun mu-
assa valtion yhteishankintayksikkd Hansel Oy:n tekeman valtionhallinnon tekninen it-
konsultointi -hankinnan osalta tehdyn oikaisupyynnoén paatoksen perusteluissa seu-
raavasti: “Kysymyksessa olevassa tarjouskilpailussa virheetén menettely olisi merkin-
nyt sitd, ettd hankintayksikko olisi laatinut tarjouspyynnon tarjousten arviointiin vai-
kuttavien seikkojen osalta niin selvasti, etta tarjoajien olisi ollut tarjouspyynnén perus-
teella mahdollista tietdaa, miten asiantuntijoiden kokemuksen ja osaamisen seka palve-
lun kattavuuden arvioinnissa sovellettavia kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioin-
tiperusteiden osatekijoita tullaan tarjousvertailussa painottamaan” (MAO 129 -
130/09). Lisdksi korkein hallinto-oikeus on perustellut omaa linjaustaan samassa tapa-
uksessa seuraavasti: “Kuten markkinaoikeus on paatoksessaan todennut, hankintayk-
sikkd on soveltanut tarjousvertailussaan asiantuntijoiden kokemuksen ja osaamisen
arvioinnissa osatekijoiden painoarvoja, joita se ei ole ilmoittanut tarjouspyyntoasiakir-
joissa. Hankintayksikkd on soveltanut tarjousten vertailussa laskentakaavaa, joka ei ole
kaynyt ilmi tarjouspyyntdasiakirjoista. Palvelun kattavuuden vertailussa hankintayksik-
k6 on maarannyt vertailussa kayttamilleen osatekijoille painoarvoja, jotka eivat ole
ilmenneet tarjouspyynnosta. Koska edella mainittuja tarjousten valinnassa merkityksel-
lisia seikkoja ei ole ilmoitettu tarjouspyyntdasiakirjoissa, tarjoajat eivat ole olleet tie-
toisia niiden merkityksesta tarjouksen valinnassa eivatka ole siten voineet ottaa sanot-
tuja seikkoja huomioon tarjousta laatiessaan. Hankintayksikon menettely tarjouspyyn-

non laatimisessa ja tarjouksia vertailtaessa ei nain ollen ole ollut omiaan turvaamaan
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hankintalain 1 §:n 1 momentissa ja 6 §:n 3 momentissa edellytetylla tavalla tarjoajien
tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua. Hankintayksikké on ndin ollen menetellyt mark-
kinaoikeuden toteamalla tavalla hankintaa koskevien oikeusohjeiden vastaisesti” (KHO

1047/2/09 ja 1239/2/09).

Vertailuperusteiden painotukseen markkinaoikeus on ottanut kantaa muun muassa
paatdsperusteluissaan Kemin kaupungin lanka- ja matkapuhelinliikennepalveluhankin-
nan osalta tehtyyn oikaisuvaatimukseen: “Hankintalain 62 §:n 3 momentin mukaan
vertailuperusteiden suhteellisen painotuksen tai kohtuullisen vaihteluvalin ilmoitta-
matta jattaminen on mahdollista vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Hankintalain esi-
toissa (HE 50/2006 vp, s. 107) on kysymyksessa olevan lainkohdan osalta todettu ver-
tailuperusteiden ilmoittamisvelvoitteella pyrittavan edistamaan hankintamenettelyn
avoimuutta ja mahdollistamaan menettelyn jalkikdteinen arviointi. Tarjoajat voivat
ottaa vertailuperusteet huomioon tarjouksia laatiessaan, mika osaltaan edistaa myos
tarjousten vertailukelpoisuutta. Esitdissa on vield todettu, ettd hankintayksikko voisi
poiketa vertailuperusteiden painoarvojen ilmoittamisesta perustelluissa tapauksissa ja
ettd poikkeaminen olisi mahdollista esimerkiksi silloin, jos kysymyksessda on monimut-

kainen hankinta, joka voidaan toteuttaa erilaisin tavoin” (MAO 28/10).

Hankintayksikolla on harkintavaltaa sovellettavien kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteiden sekd niiden painotuksen maarittamisessa. Kokonaistaloudellisen
edullisuuden vertailuperusteina on kuitenkin kaytettava sellaisia seikkoja, joiden pe-
rusteella voidaan selvittaa, mika tarjouksista on hankintayksikolle taloudellisesti edulli-
sin. Ja jotka ovat tarjoajille etukateen ilmoitettu. Vertailuperusteiden tulee lisaksi liit-
tya hankinnan kohteeseen ja olla luonteeltaan syrjimattémia. Vertailuperusteet eivat
myoskddn saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta vapautta tarjousten vertailun
toteuttamisessa. Hankintalain esitéiden (HE 50/2006 vp s. 106) mukaan vertailuperus-
teina ei tule kayttaa sellaisia perusteita, jotka liittyvat tarjoajien ominaisuuksiin eli ovat
kelpoisuusehtoja. Vertailuperusteita kannattaa valita harkiten, enintdan 3-5 kappalet-
ta, jotta vertailuun kaytettava tyomaara pysyy kohtuullisena. Yksittdiset vertailuperus-

teet voi kuitenkin jakaa pisteytysta varten vield alakohtiin.
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Suomen Kuntaliiton Eeva Kiviniemen tekeman selvityksen mukaan selkeasti yleisin
menettelyvirhe on vertailuperusteiden esittaminen puutteellisesti tarjouspyynndssa.
Lisdksi edellda mainitun selvityksen mukaan tutkitusta aineistosta ilmeni, etta erityisesti
laatuun vertailuperusteena liittyi ongelmia. Laadun osatekijoitd ei ollut tarpeeksi tas-

mennetty, maaritelty tai yksiloity.

2.2 Konsulttipalveluhankinnat Kauniaisten kaupungin yhdyskuntatoimessa

Kauniaisten kaupungin (jaljempana hankintayksikké) yhdyskuntatoimen alainen toi-
minta on jaettu viiteen eri tulosalueeseen: maankaytt6, ymparistétoimi, rakennutta-
minen ja tekninen suunnittelu, kuntatekniikka ja rakennusvalvonta. Valtaosa hankinta-
lain alaisista hankinnoista yhdyskuntatoimessa tehdaan katu- ja viherrakentamisesta
vastaavan kuntatekniikan tulosalueen seka talonrakentamisesta vastaavan rakennut-
tamisen ja teknisen suunnittelun tulosalueen toimesta. Myds maankayton tulosalue

tekee joitain hankintoja, erityisesti konsulttipalveluhankintoja.

Koska tulosalueiden hallinnon organisaatiossa tyoskentelee vain muutama henkild, on
suunnittelutehtavat lahes poikkeuksetta ja rakennuttamis- ja valvontatehtavatkin paa-
osin hankittu konsulttipalveluina. Talonrakennushankkeita hoitavan tulosalueen hal-
linnossa on 6 henked hoitamassa seka kunnossapito- (vuositasolla n. 75 kpl) etta inves-
tointitasoisia (vuositasolla n. 100 kpl) hankkeita. Naista rakennuttaja- ja valvontakon-
sulttipalvelujen kilpailutuksen avulla hoidetaan vuositasolla yhteensa noin 30 hanketta.
Suunnittelutehtavat kilpailutetaan kaikki. Katu- ja viherrakentamisen tulosalueella vas-
taava oma henkilémaara on 5 henkea ja konsulttipalvelukilpailutuksen piirissa olevien
hankkeiden lukumaara vuositasolla on keskimaarin 5 kappaletta. Maankayton tulos-
alueella on vuositasolla keskimaarin 3 kaavoitushanketta, joiden toteutus kilpailute-

taan konsulttipalveluhankintana.
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Konsulttipalvelut on kilpailutettu vuosittain kaupunginvaltuuston talousarviovaiheessa
hyvaksyman tyoohjelman pohjalta padosin hanke- ja konsulttialakohtaisesti joko avoi-
mena tai rajoitettuna hankintamenettelyna eika esimerkiksi puitesopimus- tai kump-
panuustyyppisind palveluhankintoina. Suunnittelukilpailuja, neuvottelumenettelya tai
kilpailullista neuvottelumenettelya ei myoskaan ole kaytetty. Valintaperusteena kilpai-
lutuksissa on hyvin usein kaytetty pelkkaa hintaa. Viime aikoina on tosin jo enenevissa

maarin kiinnitetty valintaperusteissa huomiota myos tarjoajien palvelun laatuun.

Rakennuttamis- ja valvontakonsultointi kilpailutetaan useamman hankkeen kokonai-
suuksina, muttei kuitenkaan puitesopimuksina vaan erikseen nimettyind hankkeina.
Lisaksi varataan mahdollisuus optioihin mahdollisesti vuoden aikana tuleviin hankkei-
siin. Suunnittelukonsultit kilpailutetaan hankekohtaisesti ja kaikki erikoissuunnittelui-

hin liittyvat konsultit erikseen.

Ongelmana laadun maarittamisessa, erityisesti tehtdessa sita etukadteen, voidaan ko-
kea laadun arvioinnin subjektiivisuus. Jokainen luonnollisesti kehuu omaansa, mutta

mika olisi riittavan objektiivinen keino selvittaa palvelun laatua etukateen?

Aiempi tapa — vertailuperusteena pelkka hinta — konsulttien hoitamissa hankkeissa ei
tata ongelmaa ole korostanut, mutta lopputuloksen, kyseisten konsulttihankintojen
kohteena olleiden kiinteistdjen koko elinkaaren seka lopullisten kustannusten kannalta

ei tue pitkdjanteista ja suunnitelmallista kiinteistdjen ylla- ja kunnossapitoa.

Tavarahankinnoissa seka rakennusurakoissa on yksinkertaisempaa maarittaa vaaditta-
va laatutaso etukateen sekda mitata toteutunut laatu objektiivisesti. Palveluhankinnois-
sakin vaadittavan laatutason maarittdminen etukdteen onnistuu, mutta toteutuneen
laatutason mittaus objektiivisesti on hankalampaa. Erityisen hankalaa, seka tarjoajan
ettd hankintayksikon kannalta, on osoittaa aiempien hankkeiden toteutunut laatutaso

luotettavasti ja objektiivisesti.
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3. TYON TAVOITTEET

Tutkintotyon tarkein tavoite on hankintayksikon hankintaprosessin kehittaminen seka
sen seurauksena konsulttipalveluhankintojen lopputuloksen laadun parantaminen.
Tyon lopputuloksena saatavien toimintamallien tarkoituksena on palvella koko hankin-
tayksikkda sekd nopeuttaa ja yksinkertaistaa jatkossa tehtavida palveluhankintoja, eri-
tyisesti yhdyskuntatoimen alaisten tulosalueiden konsulttipalveluhankintoja, seka pa-
rantaa saavutettavaa lopputulosta. Tama tavoite koskee erityisesti talonrakennukseen
liittyvida konsulttipalveluhankintoja seka niihin liittyviin ongelmakohtiin tarttumista.
Tarkennettuna tavoitteena on saada selvitettyd hankintalain linjausten mukaiset ver-
tailuperusteet, joilla Kauniaisten kaupungin yhdyskuntatoimen alaiset tulosalueet voi-

vat kilpailuttaa konsultipalveluhankintansa.
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4. TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Kirjallisuustutkimus

Hankintaprosessin kehitystydssa kaytetaan kirjallisuustutkimuksen osalta kvalitatiivi-
sen tutkimuksen menetelmia ja aiemmin tdssa tutkintotyossda maaritettyja ongelmia
lahestytdan positivistisella tavalla. Aineistona tutkitaan muun muassa Markkinaoikeu-
den ratkaisuja palveluhankinnoista tehdyista valituksista ja niiden linjauksia tarjoajan
laadun huomioimisesta tarjoajan valinnassa ja pisteytyksessa. Tutkittavan aineiston
laajuus ei ole suuri, mutta mainittuja ratkaisuja tutkitaan perusteellisesti. Lisdksi aineis-
tona kdytetdan alan kirjallisuutta seka hankintalakia, joka maarittaa minimivaatimukset

hyvaksyttaville toimintatavoille.

4.2 Korrelaatiotutkimus

Kirjallisuuteen pohjautuvan tutkimuksen lisdksi tutkintotydssa on tarkoitus maarittaa
toimintamalli korrelaatiotutkimuksen avulla. Hinta- ja laatupisteita tutkitaan muuttuji-
na analyyttisesti eri laskentamenetelmilld ja havaintoja niiden valisista suhteista lahes-
tytdan positivistisella tavalla. Kehiteltdva toimintamalli rakentuu tutkimustyon tulok-
sena saatavaksi laskentataulukoksi, jolla voidaan laskea ja vertailla tarjousten hinta- ja

laatupisteita kirjallisuustutkimuksen pohjalta maarittyvien kriteereiden avulla.
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5. TARJOUSMEKANISMIN ANALYSOINTI

Hankintalaki noudattaa Euroopan yhteison perustamissopimuksen oikeusperiaatteita,

joita ovat seuraavat:

- syrjimattémyysperiaate
- avoimuusperiaate
- yhdenvertaisuusperiaate

- suhteellisuusperiaate.

"Yhdenvertainen ja syrjimaton kohtelu edellyttaa sita, etta kaikissa vaiheissa ehdokkai-
ta ja tarjoajia kohdellaan samalla tavalla riippumatta sellaisista tekijoistd, jotka eivat
liity hankinnan toteuttamiseen” (Pekkala & Pohjonen, 2010, 35). Ehdokkailla viitataan
rajoitetun hankintamenettelyn osallistumishakemuksen |lahettaneisiin tarjoushalukkai-
siin palveluntarjoajiin (jaljempana tarjoaja) ja tarjoajilla avoimen hankintamenettelyn
tarjoushalukkaisiin palveluntarjoajiin (jaliempéana tarjoaja) sekd rajoitetun hankinta-
menettelyn tarjousvaiheeseen hankintayksikén valitsemiin palveluntarjoajiin (jaljem-

pana tarjoaja).

Avoimuusperiaatteen mukaan ”kaikista kansallisen kynnysarvon ylittavista hankinnois-
ta on ilmoitettava julkisesti”, jonka unionin yleinen tuomioistuin on linjannut koske-
maan myos hankintadirektiivien ulkopuolisia hankintoja (Pekkala & Pohjonen, 2010,

36-37).

"Suhteellisuusperiaate edellyttaa, etta hankintamenettelyn vaatimukset ovat oikeassa
suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan. Taten tarjoajien kelpoisuusehdot, tarjouspyyn-
non sisaltd seka tarjousmenettelyn ehdot tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan laa-

tuun nahden (Pekkala & Pohjonen, 2010, 38).

Lisdksi hankintalaki jakaa tarjoajien valinnan ja tarjousten valinnan selkeasti erilleen.

Tarjoajien valinnan osalta tulee avoimessa hankintamenettelyssa hankintayksikén
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maarittaa tarjoajan soveltuvuus ja joko sulkea tarjoaja pois tarjousvertailusta tai valita
mukaan tarjousvertailuun, joka tulee tapahtua ennen tarjousvertailua. Rajoitetussa
hankintamenettelyssa tarjoukset pyydetdan vain valituilta tarjoajilta, joten vastaavaa

ongelmaa ei ole.

Urakoinnin osalta on jo nahtavillda ndiden aiemmin mainittujen periaatteiden toteutu-
minen. Se ilmenee muun muassa urakoitsijoiden kayttamien ulkomaalaisten aliurakoit-
sijoiden tai muun ulkomaisen tyovoiman maarassa. Lisaksi viime aikoina on ollut ha-
vaittavissa ulkomaisten urakoitsijoiden lisdantynyt tarjoushalukkuus suoraan sopimus-
suhteeseen tilaajaorganisaatioon nahden. Téiden toteutuksen osalta ongelmaksi ndissa
tapauksissa voivat muodostua muun muassa kieliongelmien, erilaisten tydmenetelmi-
en ja tyokulttuurien yms. asioiden mahdollisesti aikaansaamat laadulliset ongelmat

lopputuloksessa.

Konsulttipalveluhankinnoissa ei ulkomaisten palvelutarjoajien tarjoushalukkuus ole,
ainakaan vield, nakynyt samassa laajuudessa kuin urakoinnin osalta. Osasyyna tahan
saattaa olla erilaiset patevyys- ja viranomaisvaatimukset, koulutuksen tai patevyyden

yhdenvertaisuuden osoittamisen vaatimus ja osoittamisen hankaluus.

5.1 Tarjoajalle asetettavat vaatimukset

Hankintayksikké voi asettaa haluamiansa vaatimuksia tarjoajien soveltuvuuden mit-
taamiseksi. Asetettujen vaatimusten tulee kuitenkin noudattaa aiemmin mainittuja
perustamissopimuksen oikeusperiaatteita. Tassa tutkimuksessa on keskitytty tarjoajien

palvelun laatuun seka selvitetty keinoja sen maarittamiseksi.
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5.2 Tarjoajan palvelun laadun maarittdminen

Hankintalaki ei velvoita hankintayksikk6a hankkimaan laadukkaita tuotteita, vaan halu-
tun laadun maarittdminen on yksinomaan hankintayksikon omassa harkinnassa. Laa-
dun ei siis valttamatta tarvitse olla parasta mahdollista, vaan parhaiten hankintayksi-
kon tarpeisiin sopivaa. Eika laki mydskadan maarita, mita esimerkiksi laadullisia ominai-
suuksia hankintayksikon tulee vaatia tarjoajilta, vaan vain ne asiakirjat joita hankin-

tayksikko voi vaatia ndiden laadullisten ominaisuuksien osoittamiseksi vaatia.

Halutun laadun maarittdminen ja mittaaminen onnistuu muun muassa teknisten eri-
telmien avulla. Niiden avulla hankintayksikkd maarittaa jo tarjouspyyntovaiheessa esi-
merkiksi halutun laatutason. Taman tutkintotyon aiheena oleviin konsulttipalveluhan-
kintoihin kuitenkin harvemmin kaytetdaan hankintayksikbn omia kuvauksia tarjous-
pyynnon kohteena olevien tehtavien sisallésta ja laajuudesta. Yleisempda on, etta ne
madaritetaan RT-kortiston mukaisista tehtavaluetteloista, kuten esimerkiksi padsuunnit-
telun tehtavaluettelo PS 01 (RT 10-10764). Talldin vertailtavaksi ei jaa tarjoajien tarjo-
amien tehtavien sisalto, koska hankintayksikon maarittamien tehtdvien tulee sisaltya
tarjouspyynnoén mukaiseen tarjoukseen. Mikali maaritetyt tehtavat eivat kokonaisuu-

dessaan sisally tarjoukseen, on tarjous hylattava tarjouspyynnon vastaisena.

Halutessaan voi hankintayksikko taman lisdksi vaatia selvityksia esimerkiksi kdytettavis-
ta laatujarjestelmista, tietoteknisista jarjestelmista, laadunvarmistukseen kaytettavista
teknisista valineista tai muista vastaavista. Naista selvityksistd voidaan suorittaa myos

laatuvertailu, ainakin vahimmaisvaatimusten ylittavilta osin.

Joskus saattaa palveluhankinnoissa olla perusteltua valita valintaperusteeksi halvin
hinta, koska palvelun laatua voidaan varmistaa kelpoisuusehtojen lisdksi myds sopi-
musehdoilla, laadunseurannalla, sopimussakoilla ja bonuksilla. Huomioitavaa kuitenkin
on se, ettd mikali tarjouspyynndssa ilmoitetuista sopimusehdoista, kuten esimerkiksi
KSE 1995, poiketaan, tulee tarjoajille ilmoittaa jo tarjouspyynndssa, milta osin yleisista

sopimusehdoista poiketaan. Lisdksi sopimussakoista, niiden maaraytymisperusteista ja
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suuruudesta tulee ilmoittaa selkeasti etukdateen. Tama bonuksien kaytto voisi selkeasti
lisdta konsulttien toiminnan tehokkuutta ja sen pohjalta myo6s lopputuloksen laatua.
Myds niidenkin osalta tulisi selkedsti etukdteen sopia maaraytymisperusteista ja suu-

ruudesta.

5.2.1 Tarjoajien soveltuvuutta koskevat vaatimukset ja selvitykset palveluhankinto-

jen osalta

Hankintalain 56 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan “hankintayksikko voi esittaa ehdokkai-
den tai tarjoajien rahoituksellista ja taloudellista tilannetta, teknista suorituskykya ja
ammatillista patevyyttd seka laatua koskevia vaatimuksia sekd vaatia ehdokkaita ja
tarjoajia esittamaan niihin liittyvia selvityksia. Vaatimuksista ja selvityksista on ilmoitet-
tava hankintailmoituksessa. Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivat tayta hankintayksikon
asettamia vahimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta”. Nadiden vaatimus-
ten tulee, EY:n perustamissopimuksen oikeusperiaatteiden mukaisesti, olla objektiivisia

ja syrjimattomia.

Kaytanndssa tarjoajien rahoituksellisella tai taloudellisella tilanteella ei palvelun laadun
kannalta ole juurikaan ole merkitysta. Niiden vaikutus nakyy enemmankin siina, kyke-
neeko palveluntarjoaja suoriutumaan tarjoamastaan palvelusta ollenkaan. Tasta syysta
tarjoajien rahoituksellinen ja taloudellinen tilanne tulisikin jattaa pelkastaan tarjoajan
soveltuvuuden madrittdmiseen. Sama koskee osin myods yrityksen johtohenkildiden

koulutusta ja ammattitaitoa seka yrityksen referensseja.

Edelld olevaan viitaten - tarjoajan soveltuvuutta maaritettdessa tuleekin muistaa, etta
samoja perusteita ei saa kayttda seka tarjoajan soveltuvuuden eli kelpoisuuden ja tar-

jousten vertailun perusteina.

Hankintayksikdn omaan harkintaan jaa, maarittaako se tarjoajille asetettavat vahim-

maisvaatimukset tiukoiksi eikd anna niiden ylittavilta osin tarjoajille lainkaan lisapistei-
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ta. Talloin kaikki vahimmaisvaatimukset alittavat tarjoajat suljetaan pois tarjouskilpai-
lusta ja tarjousten vertailusta tulee helppo, koska valintaperusteena toimii pelkka hin-
ta. Pekkalan tulkinnan mukaan hankintayksikén kannalta suuritdisempi, mutta loppu-
tuloksen kannalta usein parempi vaihtoehto on jattdada vahimmaisvaatimuksiin enem-

man pelivaraa ja pisteyttda mahdolliset ylitykset, jolloin saadaan lisaa kilpailua.

Hankintayksikkd voi asettaa vahimmaisvaatimuksiksi esimerkiksi eri rekistereihin kuu-
lumisen. Pekkalan tulkinnan mukaan rekisteriin liittyminen voidaan maarittda tehta-
vaksi tiettyyn paivamaaraan mennessd, mutta kdytannossa rekistereihin yms. kuulumi-
nen tulee olla vahvistettavissa jo tarjouksen jattamisen yhteydessa. Talloin valtytaan
siltd ongelmalta, ettd sopimusta tehtdessa palveluntarjoaja ei olekaan saanut asiaa
hoidettua ja pahimmassa tapauksessa taytyy koko hankinta uusia. Tulee myds huomi-
oida se, ettei hankintayksikko voi vaatia tarjoajalta sellaista, johon tallad ei lain mukaan
ole velvoitetta, esimerkiksi tyonantajarekisteriin kuulumista. Tyonantajan on ilmoit-
tauduttava tyonantajarekisteriin muun muassa silloin, kun talld on palveluksessaan
kalenterivuoden aikana joko vahintaan kaksi vakituista palkansaajaa tai vahintaan kuu-
si tilapdista palkansaajaa. Talloin tarjoajalta riittaa selvitys rekistereihin kuulumisesta

tai selvitys ja perustelut, miksei kuulu johonkin tiettyyn rekisteriin.

Aiemmin mainitun Suomen Kuntaliiton selvityksen mukaan ”toiseksi yleisin markkina-
oikeuden toteama tarjouspyynnon virheellisyys liittyi tarjoajan soveltuvuuden ja omi-
naisuuksien maarittelyyn tarjouspyynndssa, lahinna siihen, etta soveltuvuuteen vaikut-

tavia tekijoita ei ollut riittavasti eroteltu vertailuperusteista”.

5.2.2 Tekninen suorituskyky ja ammatillinen patevyys

Hankintayksikkd voi hankintalain 59 §:n mukaisesti hankintailmoituksessa tai tarjous-
pyynnossa pyytdd palveluntarjoajia toimittamaan muun muassa seuraavia selvityksia

teknisen suorituskykynsa ja ammatillisen patevyytensa osoittamiseksi:
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Todistus tarjoajan tai yrityksen johtohenkilGiden sekd erityisesti palvelun suorit-

tamisesta vastaavien henkiléiden koulutuksesta ja ammatillisesta pétevyydestd

Aihetta “keskihajonta hinta - laatu-suhteen laskemisessa” tutkinut Risto Hiltunen mai-
nitsee pro gradu-tutkielmassaan, etta “esivalinnassa (tarjoajan kelpoisuus) keskityttai-
siin resurssien ja johtamisen painottamiseen ja padvalinnassa (tarjousten vertailu) kes-
kityttaisiin enemman johdon ja itse projektin henkiloston kyvykkyyteen ja sen painot-
tamiseen”. Yrityksen johdon osaaminen ei kdytannossa ole nahtavissa hankkeen toteu-
tuksessa joten se tulisi kohdistaa pelkastdan tarjoajan kelpoisuuden arvioimiseen ja
vertailuperusteena laadun osalta tulee painottaa pelkdstdaan projektiin nimetyn henki-
[6ston osaamista, koulutusta ja ammattitaitoa. Tall6in tulee tosin muistaa se, etta
my0s projektiin nimetyn henkiloston tulee tayttaa kelpoisuusehdot vaadituilta osin.
Kelpoisuusehtoja ei tule asettaa hankinnan laatuun nahden liian kireiksi esimerkiksi
koulutuksen, kokemuksen tai ammattitaidon osalta, silla se estaisi erityisesti pienem-

pien ja alalle vasta tulevien yritysten tasavertaisen kilpailun.

Luettelo viimeksi kuluneen enintéén kolmen vuoden aikana toteutetuista tdr-
keimmistd palveluista arvoineen, ajankohtineen ja vastaanottajatietoineen; jul-
kisyhteisélle toimitettuja palveluita koskevan luettelon on oltava asianmukai-

sesti varmennettu

Parhaiten palveluntarjoaja pystyy osoittamaan teknisen osaamisensa aiemmin toteut-
tamiensa hankkeiden avulla. Huomioitavaa ndiden aiempien hankkeiden eli referenssi-
en osalta on se, ettd hankintayksikkd on oikeutettu vaatimaan niitd vain kolmen vuo-
den osalta. Referensseja voidaan kayttaa padasiassa vain tarjoajan, seka yrityksen etta
projektiin nimetyn henkiléston osalta, soveltuvuuden maarittamiseen. Vertailuperus-
teena voidaan kayttdaa taman vahimmaisvaatimuksen ylittavia referensseja. Edellytyk-
sena toimitettujen referenssien hyvaksymiselle kelpoisuusarviointiin tulee olla kuiten-
kin se, ettd referenssit koskevat jollain tavalla hankinnan kohdetta seka toimitettu luet-
telo on sisdlloltaan vaaditun mukainen eikd vain epamadrdinen listaus aiemmista

hankkeista. Kaytettdessa toimitettuja referensseja myos vertailuperusteina tulee refe-
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rensseista 16ytya myos laatuarvioinnit, tarvittaessa tilaajan vahvistuksella. Lisdksi refe-
renssien sisallon merkitys sekd mittaamisessa kaytettdavat painoarvot ja pisteytys tulee
olla kuvattuna tarkasti jo tarjouspyynnossa. Kelpoisuusehtona tulisikin kayttaa yrityk-
sen ja sen henkiloston referensseja mainitulta kolmelta vuodelta ja vertailuperusteena
kyseisen hankinnan hoitamiseen nimettyjen henkiléiden omia referensseja kelpoisuus-
ehtona olevien minimivaatimuksien ylittaviltd osin. Minimivaatimusta maaritettdessa

tulee myos huomioida se, ettei vaatimusta aseteta tassakaan liian kovaksi.

Oikeuskaytannossakin runsaasti esimerkkeja referenssien virheellisesta kdytosta tarjo-
ajien soveltuvuuden arvioinnissa tai tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden ver-
tailuperusteena. Referensseja on kaytetty virheellisesti markkinaoikeuden paatoksien
mukaan Kauhajoen kaupungin asiankasittelyjarjestelman hankinnassa (MAO 52/10) tai
Lahden kaupungin perintapalveluiden hankinnassa (MAO 183/09). Naissa molemmissa
tapauksissa on markkinaoikeus perustellut paatoksensa muun muassa silla, etta refe-

rensseja oli kaytetty seka tarjoajien kelpoisuuden arviointiin etta tarjousten vertailuun.

Hankintayksikkd voi huomioida myds omia aikaisempia kokemuksiaan kustakin tarjo-
ajasta (Pekkala & Pohjonen, 2010, 347). Kayttdessaan aikaisempia myonteisid koke-
muksia vain osasta tarjoajia menettelee hankintayksikké kuitenkin markkinaoikeuden
tulkinnan mukaan syrjivasti. Tama ilmenee markkinaoikeuden paatdksien perusteluis-
ta, muun muassa Porin kaupungin kopiokonehankinta: ” Hankintayksikon tarjoajista
saamien aikaisempien kokemusten huomioon ottamisen osalta markkinaoikeus toteaa,
ettd oikeuskaytanndon mukaan tarjoajista saatujen aikaisempien myonteisten kokemus-
ten huomioon ottaminen ei ole omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja syrjima-
tontad kohtelua, ellei hankintayksikolla ole kokemuksia kaikista tarjoajista. Kun hankin-
tayksikkd on tassd tapauksessa viitannut yksinomaan myonteisiin kokemuksiinsa tar-
jouskilpailun voittaneesta tarjoajasta, markkinaoikeus katsoo hankintayksikon mene-
telleen taltd osin tarjouksia arvioidessaan hankintasdanndsten vastaisesti” (MAO

181/10).
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Myds hankintayksikon huonot kokemukset tarjoajasta voidaan huomioida tarjoajien
soveltuvuutta arvioitaessa. Talléin on kuitenkin tulee valmistautua nayttdmaan aiem-
mat kokemukset toteen. Tastd syysta hankinnan aikana mahdollisesti ilmenevat epa-
kohdat tulee kirjata ja reklamoida tarkasti. Perusteluissaan Kauhajoen kaupungin linja-
liikenne- ja koululaiskuljetukset -hankintaan liittyvassa paatoksessa on markkinaoikeus
todennut asiasta seuraavaa: “Markkinaoikeus toteaa, etta tarjousvertailussa ei ole si-
nansa kiellettyd ottaa huomioon my6s hankintayksikolla itsellaan olevia kokemuksia
tarjoajien aikaisempien toimitusten huonosta laadusta, kunhan mainitut kokemukset
ovat perusteltuja ja objektiivisesti hyvaksyttavia. Sanottua periaatetta voidaan soveltaa
lahtokohtaisesti myds ennen tarjousvertailua tapahtuvassa tarjoajien soveltuvuuden
arvioinnissa varsinkin, jos puutteet toimituksen laadussa ovat olleet vakavia” (MAO

551/09).

Selvitys tarjoajan asiantuntijoista, jotka ovat vastuussa laadunvalvonnasta seké
kuvaus laadunvarmistukseen kdyttdmistd teknisistd vdélineistd ja tutkimus- ja

kokeilujdrjestelmistd

Hankintayksikké voi edellyttda tarjoajaa osoittamaan tarjoamaltaan palvelulta kelpoi-
suusehdot tayttavaa vahimmaislaatua seka tarjousten vertailussa huomioitavia ja
mahdollisesti lisdpisteita antavia ominaisuuksia laadun osalta (Pekkala & Pohjonen,
2010, 368). Hankintayksikkd saa itse maaritelld haluamansa laadun tason omien tar-
peidensa mukaiseksi, eli aiemminkin esilld olleen Pekkalan tulkinnan mukaan “hankin-
tayksikon tarkoittama laatu ei siis objektiivisesti ole valttamatta parasta laatua, mutta

se voi olla hankintayksikdn tarpeisiin sopivin”.

Huomioitavaa siis on, ettad vaatimukset tulee suhteuttaa hankinnan kokoon ja laatuun
sekd ne tulee ilmoittaa tarjouspyynnossa. Lisdksi, kuten aiemmissakin kohdissa on
mainittu, minimivaatimustaso maaritetaan kelpoisuusehdoksi ja sen ylittavat osat ote-

taan mukaan tarjousten vertailuperusteiksi.
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5.3 Tarjousten vertailu ja pisteytys

Vertailuun voidaan avoimella hankintamenettelylld toteutetussa hankinnassa ottaa
mukaan tarjoukset vain niiden tarjoajien osalta, jotka tayttavat tarjoajien soveltuvuu-
delle maaritetyt kriteerit. Rajoitettua hankintamenetelmaa kaytettdessa tarjouspyyn-
tomateriaali lahetetdan vain osallistumishakemuksen |dhettaneille ja niiden pohjalta
valituille tarjoajille. Talloin kaikki tarjouksen ldhettdneet tarjoajat tayttavat soveltu-

vuusvaatimukset ja voidaan siirtya suoraan tarjousten vertailuun.

Vertailut tulee tehdd ennalta ilmoitettujen perusteiden mukaisesti, jokaista ennalta
ilmoitettua vertailuperustetta kayttdaen jokaiseen tarjoukseen ja vertailut taytyy myos
perustella sanallisesti. Lisdksi, mikali on kdytetty pisteytystd, tulee myds annetut pis-
teet ja piste-erot perustella sanallisesti. Markkinaoikeuden tulkinta asiasta on ”yksin-
omaan tarjousten pisteytysta ei ole pidettava hankintalain 73 §:n kannalta riittavana
perusteluna hankintapaatoksen tekemiselle. Hankintalain esitdista ilmenevin tavoin
tarjouksia on tarjousten vertailussa verrattava jokaista vertailuperustetta kdyttden ja
hankintapaatoksesta on ilmettava, mihin tarjouksista ilmeneviin konkreettisiin seikkoi-
hin annetut pisteet kunkin tarjouksen ja vertailuperusteen osalta perustuvat” (MAO

621/09).

Pisteytyksen osalta on hankintayksikolld valta itse padattda kdayttdmansa menetelma
pisteiden maarittamiseen, kunhan kaytettdava menetelma on ennalta ilmoitettu tarjo-
ajille. Lisaksi hankintayksikkd saa my0ds painottaa ja pisteyttda vertailuperusteet ha-
luamallaan tavalla. Markkinaoikeus on linjannut asian seuraavasti: “Hankintayksikolla
on harkintavaltaa tarjousten vertailuperusteiden asettamisessa ja soveltamisessa edel-
lyttden, ettei vertailuperusteita ja niiden painoarvoja aseteta syrjivasti. Hankintame-
nettelyn avoimuus ja tasapuolisuus edellyttavat kuitenkin, ettd tarjoajat tietavat jo
tarjouksia laatiessaan, milla seikoilla on merkitysta tarjouskilpailua ratkaistaessa”

(MAO 460/11).
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5.3.1 Tarjoajan palvelun kokonaistaloudellinen edullisuus

Kaytettdessa vertailuperusteena hinnan lisdksi jotain muuta kyseisen hankinnan omi-
naisuutta saadaan maariteltya hankinnan kokonaistaloudellinen edullisuus. Naita mai-
nittuja hankinnan ominaisuuksia voivat olla muun muassa maaritellyt laatutekijat, tek-

niset asiat, kayttokustannukset, ymparistoystavallisyys tai elinkaarikustannukset.

Kaytettdaessa pisteytysperusteina seka hintaa ettd laatua on ongelmana on usein se,
ettd tarjoajien saamien hintapisteiden osalta hajonta on suurempi kuin laatupisteissa.
Taman seurauksena hinnan vaikutus lopputulokseen on yleensa suurempi kuin laadun.
Yhtena vaihtoehtona on kayttaa aiemminkin mainittua Risto Hiltusen pro gradun (kes-
kihajonta hinta - laatu-suhteen laskemisessa) aiheena ollutta laskentamenetelmaa,
jossa hinnan ja laadun suhdetta arvioidaan painottamalla niiden suhdetta. Menetelma
huomioi tarjoajille annettavien hinta- ja laatupisteiden erilaiset hajonnat ja pisteiden
keskihajonnan standardoinnin avulla sekd hinta ettd laatupisteet saadaan keskenaan
yhteismitallisiksi. Menetelma soveltuu vertailuihin, joissa vertailtavia kohteita on va-
hintdaan nelja kappaletta. Huomioitavaa mainitussa pro gradussa on, etta sen teettaja-
na ovat toimineet eri konsulttialojen liitot, joten laatukriteerien painotukset saattavat

olla hieman tarkoitushakuisia.

Kaytettdessa vertailuperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta tdman tutkintotyon
aiheena olevissa kansallisissa palveluhankinnoissa ei tarvitse etukateen ilmoittaa ver-
tailuperusteiden painotuksia, mutta hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa ne on
kuitenkin ilmoitettava tarkeysjarjestyksessa. EU-hankintarajan ylittavissa hankinnoissa

tulee myds ilmoittaa vertailuperusteiden lisaksi niiden painotukset.

Tassa tutkintotyOssa on useaan otteeseen noussut esiin kelpoisuusehtojen kaytto ver-
tailuperusteena vahimmaisvaatimusten ylittavilta osin kadytettdessa kokonaistaloudel-
lista edullisuutta valintaperusteena. EY-tuomioistuin on linjannut sekd GAT-tuomiossa

(C-315/01) etta Lianakis-tuomiossa (C-532/06) kannakseen sen, ettei tarjousten vertai-
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lussa tulee endaa huomioida tarjoajien soveltuvuuteen liittyvia asioita, kuten esimerkik-

si referensseja.

Markkinaoikeus on ottanut asiaan kansallisten hankintojen osalta toisen kannan. Esi-
merkiksi ratkaisussaan Kiinteisto Oy Sotkanmaan arkkitehtisuunnittelun hankinnasta
tehdystd oikaisupyynnostda on markkinaoikeus perustellut ratkaisuaan hankintalain 72
§:n mukaisesti: "Palveluhankinnoissa tai rakennusurakoissa, joissa palvelun tarjoami-
sesta tai rakennustyostd vastaavien henkildiden asiantuntemuksella, ammattitaidolla
tai patevyydelld on erityinen merkitys, vertailuperusteina voidaan kayttda myos han-
kinnan toteuttamisessa tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset

ylittavaa laadunhallintaa, patevyytta, kokemusta ja ammattitaitoa” (MAO 460/11).

Kun uusi hankintadirektiivi annetaan ja se saatetaan kansallisesti voimaan saattaa
my0s EU-kynnysarvot ylittavien hankintojen osalta olla mahdollista markkinaoikeuden
linjpama menettelytapa. Jo nykydan voidaan varovaisesti todeta, ettd myods EU-
kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa referenssien laadullinen arviointi palveluhankin-
taa koskevassa tarjousvertailussa on mahdollista, jos arvioinnissa nimenomaisesti kes-
kitytdan referenssien laatuun kuten hankkeiden vaativuuteen tai sisallolliseen vastaa-

vuuteen kilpailutuksen kohteena olevaan hankintaan.

Saila Eskola ja Erkko Ruohoniemi ovat listanneet kirjassaan Julkiset hankinnat (304)
kiellettyja vertailuperusteita. Naitd ovat paasaantoisesti tarjoajien kelpoisuuteen liitty-

vat asiat, joita ovat palveluhankintojen osalta seuraavat:

- yksildimattomat ja tasmentamattomat referenssiluettelot (EY-tuomioistuimen
GAT-paatos, C-315/01)

- tarjoajan taloudellinen asema (KHO:2003:89)

- tarjoajan taloudelliset edellytykset (KHO 22.3.2006, taltio 670)

- tarjoajan varmuus aikataulussa pysymisessa ja tyon loppuun saattamisessa
(MAO 85/05)

- tarjoajan palvelukyky ja tulevaisuuden nakymat (MAO 85/05).
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Lisdksi Eskola ja Ruohoniemi listaavat kirjassaan kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteina kadytettyja kyseenalaisia perusteita (306), jotka antavat hankintayk-
sikolle rajattoman vapauden valita mieleinen tarjoaja. N&itd ovat palveluhankintojen

osalta seuraavat:

- yksil6imaton laatu

- tarjoajan esittama sopimusluonnos

- soveltuvuus hankintayksikon tarpeisiin

- tarjoajan markkina-asema

- palveluiden kokonaislaatuun ja kokonaiskustannuksiin liittyvat tekijat
- kayttdjaraadin mielipide (yksiloimatta, mihin se liittyy)

- suunnitelman taloudellinen vaikutus

- yhteistyokyky.

5.3.2 Tarjoajan hinnan pisteytys

Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan ”“hankintayksikon on kaytettava hyvaksi ole-
massa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuoli-
sesti ja syrjimatta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon
ottaen”. Lisaksi 69 §:n 1 momentin mukaan “tarjouspyyntd on laadittava niin selvaksi,
ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keskendan vertailukelpoisia tarjo-

uksia”.

Hankintayksikkd voi vapaasti maarittaa, millaista hinnoittelumenetelmaa se tarjouk-
sessa edellyttda, kunhan kdytettavat menetelmat ja perusteet on ennalta ilmoitettu
tarjoajille. Yhtena keskeisimmista valintaperusteista on yleensa hinta ja erityisesti ko-
konaishinta. Myos aikaperusteisia hintoja (€/h, €/kk) tai palvelun kohteena olevan
hankkeen maéararahaan sidottuja hintoja (%-osuus maaradrahasta) voidaan kayttaa,
mutta erityisesti julkisissa organisaatioissa tulee paatdksenteon takia kuitenkin maarit-

taa aikaperusteisia hintoja kaytettdaessa myods hankinnan kattohinta.
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Mita yksityiskohtaisemmin palvelun sisdlté on tarjouspyyntdasiakirjoissa maaritetty
sitd pienempi vaikutus muilla tekij6illa kuin hinnalla on lopputulokseen. Hinta - laatu-
suhteen painotus palveluhankinnoissa on yleensd 30..50 % - 50...70 %. Asiantuntija-
palveluissa hinnan vaikutus on yleensa pienempi. Palveluhankinnoissa, joissa tarjoajan
osaaminen ja ammattitaito on ratkaisevaa, voi hinnan osuus painotuksessa olla vain 20
% ja jopa 12,5 %, jos taiteellisuus on ratkaisevaa. Hinnan painotuksen mennessa yli 50
%:in alkaa hinnan vaikutus olemaan jo laatua suurempi ja hinnan painotuksen ollessa

esimerkiksi 70 % on laadun vaikutus lopputulokseen olematon.

Hinnan merkitysta valintaperusteena voidaan tasapainottaa avoimessa hankintame-
nettelyssa esimerkiksi ns. kolmen kuoren menetelmalla. Talldin ensimmaisessa kuores-
sa on tarjoajan kelpoisuutta koskevat tiedot, toisessa tarjous ja kolmannessa tarjous-
hinta. Hankinnan kohteena olevan palvelun toteuttajiksi soveltuvat tarjoajat valitaan
ensimmaisten kuorien perusteella, laadullisten asioiden vertailu ja pisteytys toisten
kuorien ja kolmansien kuorien sisallon perusteella vertaillaan ja pisteytetdan hinta.
Talléin hinnan vaikutus laadullisten asioiden vertailussa ei ohjaa lopputulosta vaarin
perustein haluttuun suuntaan. Suomessa yleisemmin kdytetty menetelma on kayttaa
ns. kahden kuoren menetelmas, jolloin kelpoisuutta koskevat asiat ovat omassa kuo-

ressaan ja tarjous omassaan.

Hankintayksikolla on myds oikeus hylata poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset. Katsoes-
saan, ettei kyseinen tarjoaja ole kykeneva toteuttamaan hankinnan kohteena olevaa
palvelua tarjoamallaan hinnalla on hankintayksikko velvollinen hankintalain 63 §:n mu-
kaisesti pyytamaan kirjallisesti kyseiselta tarjoajalta kirjallista selvitysta tarjouksen pe-

rusteista enne hylkdaamista.

Kaytettdessa valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta, voidaan hinnan liial-
lista vaikutusta lopputulokseen poistaa myos kayttamalla hinnan pisteytyksessa mene-
telmaa, jossa kahdelle tai kolmelle halvimmalle tarjoukselle annetaan samat hintapis-
teet. Talloin saadaan tasattua kilpailua ja todellisena valintaperusteena toteutuu pa-

remmin kokonaistaloudellinen edullisuus.
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Konsulttipalveluhankinnoissa on mahdollista kdyttdada myos rakennusurakoinnista tut-
tua ns. ranskalainen urakka-menetelmaa. Tall6in palvelun kokonaishinta on ennalta
madritetty ja tarjousten vertailu tapahtuu tarjoajien tarjoamien tehtavakokonaisuuksi-
en perusteella. Menetelma sopii silloin, jos maararahojen riittavyys on palvelun sisal-
toa tarkeampi tavoite. Lopputuloksen laadun takeena menetelma ei tosin ole paras
mahdollinen. Talléin hinnan osuus painotuksessa on 0 % ja laatutekijoiden osuus 100

%.

Kaytettdessd Risto Hiltusen ”keskihajonta hinta - laatu-suhteen laskemisessa” --
menetelmda standardoidut hintapisteet lasketaan vahentamalla kunkin tarjouksen
hinnasta kaikkien tarjouksien hintojen keskiarvo ja jakamalla erotus kaikkien tarjouksi-

en hintojen hajonnalla:

(tarjous [€] - tarjousten keskiarvo [€]) / (tarjousten hajonta [€]) [1]

Taman jdlkeen hintapisteet painotetaan ilmoitetulla painotuksella, esimerkiksi 30 %:lla
ja lopputuloksena saadaan standardoidut ja painotetut hintapisteet kullekin tarjoajalle.
Huomioitavaa on, ettd hintapisteiden osalta tulee pisteiden yhteenlaskuvaiheessa ker-
toa saadut standardoidut ja painotetut hintapisteet kertoimella -1, jolloin halvin tarjo-

us saa parhaat hintapisteet.

Ldhes vastaava menetelma hintapisteiden laskentaan on jattaa edelld mainitusta las-

kentakaavasta tarjousten keskiarvovahennys pois:

tarjous [€] / tarjousten hajonta [€] [2]

Talléin hintapisteiden erot kasvavat ja kaikkien tarjouksien hintapisteet ovat positiivi-

sia, mutta tarjouksien lopullinen jarjestys pysyy samana kuin Hiltusen pro gradussa

esitettya kaavaa [1] kadytettdessa.
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Hintapisteiden maaritys on mahdollista myos laskemalla halvimman tarjoushinnan

suhde kuhunkin muuhun tarjoushintaan:

halvin tarjous [€] / pisteytettdvd tarjous [€] [3]

Talléin saadaan kullekin tarjoukselle hintapisteet, jotka halvimmalla tarjoushinnalla on
1 ja sita kalliimmilla tarjoushinnoilla alle 1. Saadut pisteet painotetaan ilmoitetulla pai-

notuksella, jolloin saadaan kullekin tarjoukselle painotetut hintapisteet.

Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL ry:n esittama vaihtoehto hintapisteiden
osalta on suhteellisten hintapisteiden laskeminen. Tahan SKOL ry:n julkaisu Suunnitte-

lupalvelujen opas 2007 (Tauriainen. 2007. Liite 2) esittaa laskentakaavaksi:

Hs=10 * (Hvert/(Hvert + /Hvert' Hn /)) (4]

Hs = suhteelliset hintapisteet
Hvert = tarjousten vertailuhinta [€] = halvin tarjous
H, = vertailtavan tarjouksen hinta [€]

Jokaisessa esitetyssa pisteidenlaskentamenetelmassa lasketaan painotetut hintapis-

teet kertomalla ne ilmoitetulla painotusprosentilla.

Tarjouksen hinnan pisteytys onnistuu hankintayksikolta objektiivisesti mikali tarjotut
hinnat ovat tarjouspyynndn mukaisia ja yhteismitallisia. Mikali tarjouksen hinnat eivat

tayta edelld mainittuja perusteita, on tarjous hylattava.

Esimerkiksi Italiassa on kdytetty vertailuperusteena ns. keskihinta- / keskiarvohintame-
netelmaa. Talléin hankintayksikko laskee hintavertailuun paasseiden tarjousten hinto-
jen keskiarvon ja valitsee tarjouksen, joka on ldhimpana halvin keskiarvohintaa. Suo-

messa jdrjestelmaa pidetdadan kyseenalaisena, koska se voi houkuttaa tarjoajia sopi-
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maan keskenaan kunkin tarjoajan tarjoushinnat mahdollisimman lahelle oletettua kes-

kiarvohintaa.

5.3.3 Tarjoajan palvelun laadun pisteytys

Palveluhankinnoissa laadun eri osatekijoiden maarittdminen on kdytannossa hankalaa
ja merkittavasti subjektiivisempaa kuin hinnan. Sama koskee laadun eri osatekijoiden
pisteytystd. Kokonaisuutena laatu maarittaa esimerkiksi siten, ettd mikali palvelu tayt-

tda annetut vaatimukset ja on virheetdnta on palvelu laadukasta.

Jo aiemmin lapikdaydyn mukaisesti tarjoajien palvelun laadun vertailuperusteiksi sovel-

tuvat esimerkiksi seuraavat:

- koulutus ja ammatillinen patevyys
- tarjoajan omat laadunvarmistusmenetelmat
- tekninen suorituskyky eli aiemmat referenssikohteet maariteltyine ja yksiloityi-

ne sisaltdineen.

Kuten hinnankin osalta, on myos laadun osalta vertailuperusteiden ja niiden painotus-
ten maarittely hankintayksikdn omassa harkinnassa, kunhan ne ovat tasapuolisia ja

tarjoajia syrjimattomia seka kyseiseen hankintaan liittyvia.

Koulutuksen ja ammatillisen patevyyden osalta tarjoajaa edellytetdan ilmoittamaan
hankintayksikélle projektiin nimettavien henkildiden osalta esimerkiksi koulutus-, tyo-
kokemus-, patevyys- ja muut vastaavat tiedot. Vertailuperusteiden pisteytys suorite-
taan toimitettujen tietojen pohjalta ja pelkdstdadan soveltuvuuden vahimmaisvaatimus-

ten ylittavilta osin.

Palveluntarjoajan omat laadunvarmistusjarjestelmat ovat myods hyva keino saada ai-

kaan kilpailua tarjoajien valille. Ndiden osalta tosin kdytdantd on osoittanut, etta niiden
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toteutuminen kaytanndssa on hyvin vaihtelevaa. Tarjoajien omat laadunvarmistusjar-
jestelmat voivat suuretikin poiketa toisistaan, joten niiden yhteismitallisiksi saaminen

ja sisallon vertailu voi olla hankalaa.

Teknisen suorituskyvyn osittamiseen kadytettavia aiempia referensseja kaytetdaan ver-
tailuperusteina vain ennalta ilmoitettujen vahimmaisvaatimuksien ylittavilta osin. Tyy-
pillisimpia vertailuperusteita projektiin nimettavien henkildiden osalta ovat muun mu-
assa kokemus vastaavan tyyppisten ja -kokoisten hankkeiden suunnittelusta, rakennut-
tamisesta tai valvonnasta. Erityisesti rakennuttajakonsultoinnin osalta my6s aiempi
kokemus kuntasektorin hankkeista sekd hankintalain tuntemus ovat mielestani tarkeita
vertailuperusteista ja niitd tulisi myOs painottaa riittavasti. Se, miten tarjoajan hankin-
talain tuntemus voidaan luotettavasti ja objektiivisesti osoittaa tarjousvaiheessa, on
tosin hankalaa. Keinoina ovat ldhinnd aiemmin palveluhankkeiden tilaajapalautteet

sekd mahdollinen jatkokoulutus.

Referenssien sisallon osalta on muistettava, ettei pelkka lukumaara ole ratkaisevaa
vaan sisalto- ja lukumadardavaatimusten tulee olla myds yksildityja. Lisdaksi aiempien
hankkeiden tilaajatahojen todennetut lausunnot kunkin hankkeen toteutumisesta oli-
sivat ensiarvoisen tarkeaa tietoa hankintayksikolle tarjouksia vertailtaessa. Tama kos-
kee vahintaan aikataulullisten, taloudellisten seka laadullisten tavoitteiden toteutumis-

ta. Naiden todennettujen palautepapereiden kayton soisin yleistyvan.

Laatupisteiden laskentaan SKOL ry:n julkaisu Suunnittelupalvelujen opas 2007 (Tauriai-
nen. 2007. Liite 2) esittaa kdytettavaksi hieman vastaavan tyyppista suhteellisten pis-

teiden laskentaa kuin suhteellisten hintapisteidenkin osalle (kaava [4]):

Ls=10* (Ln/Lvert) (5]

Ls = suhteelliset laatupisteet
L, = tarjouksen laatupisteet

Lvert = tarjousten vertailulaatupisteet
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Kaytettdessa jo hintapisteiden osalta lapikdytya Risto Hiltusen “keskihajonta hinta -
laatu-suhteen laskemisessa” --menetelmaa standardoidut laatupisteet lasketaan va-
hentamalla kunkin tarjouksen saamista laatupisteistd kaikkien tarjouksien laatupistei-

den keskiarvo ja jakamalla erotus kaikkien tarjouksien laatupisteiden hajonnalla:

(saadut laatupisteet - laatupisteiden keskiarvo) / laatupisteiden hajonta [6]

Ldhes vastaava menetelma laatupisteiden laskentaan on jattda edelld mainitusta las-

kentakaavasta tarjousten keskiarvovahennys pois:

saadut laatupisteet / laatupisteiden hajonta [7]

Talloin laatupisteiden erot kasvavat ja kaikkien tarjousten laatupisteet ovat positiivisia,

mutta tarjousten lopullinen jarjestys pysyy samana kuin Hiltusen pro gradussa esitet-

tya kaavaa [6] kaytettdessa.
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6. LASKENTATAULUKON RAKENTEEN KEHITTAMINEN

Tutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi asetettu toimintamallien aikaansaamiseksi kehitet-
tiin pisteiden laskentataulukkomalli SKOL ry:n tekeman suhteellisten laatu- ja hintapis-

teiden laskentaan tarkoitetun taulukon pohjalta.

Mallitaulukossa kaytetdan taman tutkimuksen pohjalta maaritettyja ja hankintalain
mukaisia vertailuperusteita seka kuvitteellisia laatu- ja hintatietoja. Esitetyt vertailupe-
rusteet, niiden painotukset ja pisteytykset tulee kuitenkin aina miettia kunkin hankin-

nan osalta erikseen ja kullekin hankinnalle sopiviksi.

6.1 Laadun pisteytys ja pisteiden laskenta

Liitteen 1 taulukossa on esitetty tutkimuksen osana kehitetty laskentataulukko. Tau-
lukko pohjautuu suhteellisten pisteiden laskentaan ja siind annetaan ensin kullekin
tarjoajalle kustakin osiosta laatupisteet, jotka painotetaan tarjoajille ilmoitetuilla pai-
noarvoilla (Ly). Painotukset saa hankintayksikkd maarittaa itse, kunhan ne ovat tarjo-
ajia syrjimattémia, asettavat tarjoajat yhdenvertaiseen asemaan seka ovat suhteessa

kyseiseen hankintaan.

Laatupisteiden antamisessa voidaan kayttaa esimerkiksi seuraavia periaatteita:
- Projektipaallikon koulutus
o insindori - 1 piste

o diplomi-insinGori - 2 pistetta

- Projektipaallikon ammatillinen patevyys
o projektipaallikkdn tutkinto suoritettu - 1 piste
o rakennuttajan patevyys (RAP) - 3 pistetta

o vanhemman rakennuttajan patevyys (RAPS) - 5 pistetta
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- Referenssit
o aiempia vastaavan tyyppisia kohteita - 1 piste / kohde, maksimi 5 pistet-
ta

o aiempia julkishallinnon kohteita - 1 piste / kohde, maksimi 5 pistettd

- Projektin laadunvarmistussuunnitelma
o toimitettu suunnitelma ei vastaa hankinnan kohdetta - 0 pistetta
o toimitetussa suunnitelmassa on selkedsti mietitty kyseistd hankintaa ja
sen kohdetta sekd paneuduttu sen riskikohtiin - 5 pistetta

o kaikki muut valiltd 1 - 4 pistetta

- Projektipaallikon aiemmista hankkeista saama palaute
o valttava - 1 piste

tyydyttava - 2 pistetta

(©]

o hyva - 3 pistetta

o erittdin hyva - 4 pistetta

o kiitettava - 5 pistetta

o huomioitava palautteiden subjektiivisuus

o huomioitava palautteiden suhde tehtdavaan hankintaan

Koulutuksen, ammatillisen patevyyden sekd referenssien osalta tulee muistaa, etta
laatuvertailussa huomioidaan ainoastaan kelpoisuusehtojen vahimmaisvaatimusten

ylittavat asiat.

Pisteiden painotuksen jalkeen kunkin tarjoajan saamia laatupisteita verrataan vertailu-
tasoon (L.ert), joka on parhaiten laatupisteitd saaneen tarjoajan saamat laatupisteet.
Taman jalkeen lasketaan kaavan [5] mukaisesti kullekin tarjoajalle suhteelliset laatupis-

teet.

Seuraavassa taulukossa on esitetty esimerkinomaisesti osio laskentataulukosta, jossa

on laskettu Tarjoaja A:n tarjouksen suhteelliset laatupisteet. Taulukossa on kaytetty
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vertailukriteereind taman tutkimuksen pohjalta maaritettyja perusteita. Taulukko on

kokonaisuutena taman tutkintotyon liitteena (liite 1).

Taulukko 1. Suhteellisten laatupisteiden laskenta

LAATUVERTAILU

LAATUVERTAILUUN KELPUUTETAAN AINOASTAAN TIEDOT TARJOAIA A
KELPOISUUSEHTOJEN VAHIMMAISVAATIMUSTEN YLITTAVIL- . .
TA OSIN. Painoarvo . Palpotetut
(L] Pisteet | pisteet
PROJEKTIPAALLIKKO
1 Koulutus 5% 0,1
2 Ammatillinen patevyys 5% 3 0,15
Tekninen suorituskyky (referenssit, 1 piste / kohde)
3 Vastaavantyyppisia kohteita (esim paivakoti) 25% 1
4 Julkishallinnon kohteita 25% 5 1,25
PROJEKTIN LAADUNVARMISTUS
5 Projektin laadunvarmistussuunnitelma 15% 3 0,45
ASIAKASPALAUTE
6 Projektipaallikdn aiemmista hankkeita saama palaute 25% 5 1,25
LAATUPISTEET YHTEENSA [L,] 4,20
VERTAILUTASO [Lyen] 4,20
SUHTEELLISET LAATUPISTEET [Ls] 10,00

Suhteellisten pisteiden laskemisen lisdaksi on kdytetty useampaa eri laskentamenetel-

maa niiden erojen selvittamiseksi. Muina menetelmina on kaytetty Risto Hiltusen pro

gradu -ty6ssaan esittelemaa standardoitua menetelmaa (kaava [6]) seka siitda muokat-

tua menetelmaa (kaava [7]). Ndiden menetelmien antamat laatupisteet on laskettu ja

huomioitu liitteen 1 taulukossa vasta tarjousten painotettujen laatupisteiden laskenta-

vaiheessa.

6.2 Hinnan pisteytys ja pisteiden laskenta

Hinnan osalta pisteytys on helpompaa kuin esimerkiksi laadun. Hintapisteytykseen ja -

vertailuun pddsevat ainoastaan tarjouspyynnon mukaiset tarjoukset. Talldin tarjotut

hinnat ovat yhteismitallisia sekd helposti toisiinsa verrattavissa. Hintatietoja hankin-




36

tayksikko saa pyytda haluamallaan tavalla. Liitteen 1 taulukossa on kaytetty erillishinto-
ja positioittain ja vertailu sekd valinta tehddan kokonaishinnan perusteella. Muina
vaihtoehtoina olisi esimerkiksi pyytaa yksikkohintoja (€/h, €/m?, €/m3) ja jotta yksikko-
hintaiset tarjoukset saadaan yhteismitallisiksi ja vertailtaviksi, voidaan arvioida esimer-

kiksi kunkin osa-alueen tuntimaara.

Seuraavassa taulukossa on vastaavasti esitetty osio laskentataulukosta, jossa on lasket-
tu Tarjoaja A:n tarjouksen suhteelliset hintapisteet. Vertailuhinnan maéarittdmiseen on
kaytetty todellisia rakennuttaja- ja valvontakonsulttikilpailutuksen nimikkeita ja hinto-

ja. Taulukko on kokonaisuutena taman tutkintotyon liitteena (liite 1).

Taulukko 2. Suhteellisten hintapisteiden laskenta

HINTAVERTAILU (alv 0)

TARJOAJA A

POS TARJOUSHINNAT POSITIOITTAIN Kokonaishinta [€]
1 Rakennuttaminen 55 000,00 €
2 Turvallisuuskoordinaattori 25000,00 €
3 Rakennusteknisten téiden valvonta 65 000,00 €
4  Sihkotoiden valvonta 55 000,00 €
5 LVI-tdiden valvonta 55 000,00 €
Yhteensa 255 000,00 €
VERTAILUHINTA [H,] 255 000,00 €
VERTAILUTASO [H,c:] 32 000,00 €

SUHTEELLISET HINTAPISTEET [H;] 1,25

Kuten laadun pisteytyksessa on tdssakin kaytetty useampaa eri laskentamenetelmaa
niiden erojen selvittamiseksi. Muina menetelmina on kdytetty Risto Hiltusen pro gradu
-tydssaan esittelemaa standardoitua menetelmaa (kaava [1]) seka siitd muokattua me-
netelmaa (kaava [2]). Ndiden menetelmien antamat hintapisteet on laskettu ja huomi-
oitu liitteen 1 taulukossa vasta tarjousten painotettujen hintapisteiden laskentavai-
heessa. Kaytettdessa kaavoja [1] tai [2] hintapisteiden laskentaan, tulee hintapisteiden
yhteenlaskuvaiheessa kertoa saadut standardoidut ja painotetut hintapisteet kertoi-

mella -1, jolloin halvin tarjous saa parhaat hintapisteet.
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7. TULOKSET

7.1 Kirjallisuustutkimus

Kirjallisuustutkimuksessa lapikdydysta aineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta on

induktiivisen ajattelutavan pohjalta tehtdvissd muun muassa seuraavia yleistyksia:

Tarjoajien kelpoisuusperusteet sekoitetaan hyvin usein tarjouksien vertailupe-

rusteisiin tai niita kaytetaan molempiin.

- Tarjoajien kelpoisuusehdot eivat usein liity kyseisen hankinnan toteutukseen.

- Tarjoajien tarjoaman palvelun laadun maarittdmisessa kdytetdan liian yksiloi-
mattomia perusteita.

- Hankintayksikko kayttaa tarjoajien kelpoisuuden maarittamisessa seka tarjous-

ten vertailuissa muita ennalta ilmoittamiaan kriteereita.

Osittain samaan paatelmaan on paatynyt myos Suomen Kuntaliitto teettamassaan sel-

vityksessa.

Lisdksi erityisesti tarjoajan palvelun laadun maarittamiseen esitetdan kadytettavaksi
l[ahteestd riippuen hyvinkin erilaisia kriteereitd. Naiden osalta tulee erityisesti huomi-
oida kyseisen esityksen lahde ja motiivi. Esimerkiksi suunnittelu- ja konsulttitoimistojen
liitto SKOL ry:n esittdmista palvelun laadun maéritteistd projektin johdon ja henkil6s-
ton kontaktit ja verkostot seka henkilokohtainen panos ovat hyvin epamaaraisia, han-
kalasti mitattavia, huonosti kelpoisuus- tai vertailuperusteiksi soveltuvia ja antavat
hankintayksikélle rajattoman vallan valita haluamansa palveluntarjoaja. Tasta syysta
niiden kayttéa tulisi harkita ja suhtautua muutenkin kriittisesti. Sen sijaan esitys asia-

kaspalautteen kaytosta on hyva.
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7.2 Korrelaatiotutkimus

Tutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi asetettua toimintamallia varten tehtiin tarjousten
pisteytys- ja vertailutaulukko, jota tarkasteltiin korrelaatiotutkimuksen avulla. Taulu-
kolla (liite 1) on maaritetty seka laatupisteytyksen painoarvojen (L) ettd laatu- ja hin-
tapisteiden yhteenlaskuvaiheen painotuksen vaikutusta tarjousten lopulliseen jarjes-
tykseen. Korrelaatiotutkimus suoritettiin muuttamalla molempia edelld mainittuja pai-
notusprosentteja ja tuloksia seurattiin eri laskentakaavoihin pohjautuvien yhteenveto-
taulukoiden avulla. Ensimmaisessa vaiheessa muutokset tehtiin laatupisteytyksen pai-
noarvoihin (L) laatu- ja hintapainotusten ollessa vakio ja toisessa vaiheessa laatu- ja
hintapisteiden yhteenlaskuvaiheen painotuksiin laatupisteytyksen painoarvojen (L)

ollessa vakio.

Laatupisteytyksen painoarvojen (L) vaihtelulla on selva vaikutus tarjoajien saamiin
laatupisteisiin ja laatupisteiden avulla tehtaan vertailuun tarjoajien paremmuusjarjes-
tyksesta. Tama koskee erityisesti niita laatuvertailun osioita, joiden maksimipisteet
ovat korkeat. Lopulliseen, yhteenvetovaiheen painotettujen laatu- ja hintapisteiden
avulla tehtavaan tarjousten paremmuusjarjestykseen asetteluun ei tulosten mukaan
ole juurikaan vaikutusta. Tama koskee ”jarkevilla” painotusprosenteilla tehtya vertai-

lua, joita kdytettdessa ei lopullinen paremmusjarjestys juurikaan muuttunut.

Laatu- ja hintapisteiden yhteenvetovaiheen painotuksella ja sen muutoksilla on selke-
ampi vaikutus tarjousten lopulliseen paremmusjarjestykseen. Lisaksi tutkimuksessa oli

tehtavissa hinta -- laatu -suhteen osalta muun muassa seuraavat havainnot:

- Kaytettdessa suhteellista laskentamenetelmaa (kaavat [4] ja [5]) ja hinnan pai-
notuksen ollessa 45 % tai yli sen ja laadun painotuksen ollessa 55 % tai ali sen
on hinta jo maaraava tekija. Erityisesti silloin, jos tarjousten joukossa on joku

poikkeuksellisen halpa tarjous
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- Kaytettdessa standardoitua laskentamenetelmaa (kaavat [1] ja [6]) ja hinnan
painotuksen ollessa 50 % tai yli sen ja laadun painotuksen ollessa 50 % tai ali
sen on hinta jo maaraava tekija.

- Kaytettdessa standardoitua laskentamenetelmad ilman keskiarvovahennysta
(kaavat [2] ja [7]) ja hinnan painotuksen ollessa 50 % tai yli sen ja laadun paino-

tuksen ollessa 50 % tai ali sen on hinta jo maaraava tekija.

Havaintojen osalta on kuitenkin muistettava, ettd saadut raja-arvot on saatu laatupis-
teiden painoarvojen ”“oletusarvoilla”, joiden muutokset myds vaikuttavat omalta osal-

taan lopullisiin tuloksiin.
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8. TULOSTEN ARVIOINTI

Tutkimuksen tuloksia arvioidaan vastaavilla osa-alueilla kuin itse tutkimuskin on tehty
eli hinnan ja laadun pohjalta. Lisaksi korrelaatiotutkimusta varten tehdyn pisteytys- ja

vertailutaulukon osalta arvioidaan tutkimustuloksia erikseen.

8.1 Hinta

Hinnan kayttdaminen valintaperusteena on yksiselitteista. Erityisesti, jos sitd kdytetaan
ainoana valintaperusteena on hankintayksikon tyomaara minimoitu ja objektiivisuus
varmalla pohjalla. Taltd pohjalta on ymmarrettdvaa, etta sita kdytetdaan niin usein ai-
noana valintaperusteena. Tama ei kuitenkaan valttamatta ole laadukkaan lopputulok-
sen kannalta paras vaihtoehto. Poikkeuksena ovat kuitenkin hankinnat joissa hankin-
nan sisaltd seka haluttu laatutaso ovat maaritetty ja yksildity jo hankinnan tarjouspyyn-
tovaiheessa niin tarkasti, ettei tarjoajien vertailuperusteiksi jaa muita kriteereja kuin

hinta.

Markkinaoikeuden tulkinnan mukaan hinnan tulee kuitenkin jonkinlaista osaa palvelu-
hankinnan valintaperusteissa. Poikkeuksena ovat muun muassa suunnittelukilpailut ja
jotkin taiteelliseen nakemykseen tai tekijanoikeuksiin liittyvat hankinnat. Palveluhan-
kintojen osalta hinnan osuus painotuksessa on syyta pitaa valilla 20...50 %. Mikali hin-
nan osuus menee alle 20 %:n on jo kyseenalaista miksi hinnalla yleensdkaan kilpaillaan
ja mikali osuus menee reilusti yli 50 %:n, tapahtuu valinta kdytdnnossa pelkalld hinnal-

la.

Hankintayksikoilla on kuitenkin valta itse maarittaa ja paattaa hinnan pisteytys- ja pai-
notusperusteet, pisteiden laskumenetelmat seka vaikutus tehtavaan valintaan. Edelly-
tyksena on kuitenkin se, etta kaikki tarjouksen tekoa seka tulevaa vertailua ja valintaa
silmalldpitden olennainen tietoa annetaan tarjoajille tiedoksi jo tarjouspyynnossa tai

hankintailmoituksessa. Lisdksi kaytettavien menetelmien tulee olla syrjimattomia,
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avoimia, asettaa tarjoajat yhdenvertaiseen asemaan seka suhteessa tehtdavaan hankin-

taan.

Pisteidenlaskuun ei ole olemassa “yhtad ainoaa oikeaa” menetelmda. Menetelmia on
olemassa useita ja osa niista esitetty tassa tutkintotydssa. Hankintayksikko voi kuiten-
kin kayttda parhaaksi katsomaansa menetelmaa, kunhan se tayttda edelld luetellut

kriteerit.

8.2 Laatu

Laatukriteerien maarittamisen sekd laadun vertailun ja pisteytyksen objektiivisuuden
osalta ollaankin huomattavasti hankalammassa tilanteessa. Kuten hinnankin osalta, on
hankintayksikolla myo6s laadun osalta valta itse maarittaa ja paattaa pisteytys- ja paino-
tusperusteet, pisteiden laskumenetelmat seka vaikutus tehtavaan valintaan. Ja kuten
hinnankin osalta on huomioita samat oikeusperiaatteet - syrjimattémyys, avoimuus,
yhdenvertaisuus ja suhteellisuus. Lisdksi kelpoisuus- ja vertailuperusteina kaytettavat

asiat tulee pitaa selkeasti erillaan toisistaan.

Tehdyn tutkimuksen perusteella palveluhankintoihin soveltuvia ja hyvaksyttavia mene-

telmia palvelun laadun maarittamiseen ovat seuraavat:

- projektiin nimettyjen henkildiden koulutus ja ammatillinen patevyys
- projektiin nimettyjen henkildiden tekninen suorituskyky

- projektissa kdytettdva tarjoajan oma laadunvarmistusjarjestelma.

Koulutuksen ja ammatillisen patevyyden osalta vertailuperusteina tulee kayttaa aino-
astaan kyseiselle projektille nimettyjen henkildiden tietoja ja niitdkin vain kelpoisuus-
vaatimusten vahimmaistason ylittavin osin. Yrityksen ja sen johdon osalta kyseessa on

kelpoisuusperuste, joita ei tule sotkea tarjousten vertailuperusteisiin.
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Projektiin nimettyjen henkildiden tekninen osaamisen osoittaminen onnistuu aiempien
hankkeiden toteuman eli referenssien avulla. Myds naissa tulee huomioida se, etta
niitd voidaan kayttaa vertailuperusteina vain kelpoisuusvaatimusten vahimmaisvaati-
musten ylittaviltd osin. Lisdksi referenssien tulee maariteltyja ja yksiloityja. Lisdarvoa
saadaan nadiden aiempien hankkeiden tilaajatahojen palautelomakkeiden avulla. Myo6s
yrityksen tai sen johdon referenssien osalta tulee muistaa, ettd ne ovat kelpoisuuden

osoittamiseen eika niita tule sotkea tarjousten vertailuperusteisiin.

Nadiden kahden edelld mainitun vertailuperusteen osalta on vield mainittava se, etta
esitetyt toimintatavat soveltuvat kansallisiin hankintoihin (hankintalaki § 72), muttei-

vat EU-hankintarajan ylittaviin hankintoihin.

Aiemmin mainittujen lisdksi on laadun maarittdmiseen kaytettavissa vield palveluntar-
joajan kuvaus kayttamastaan laadunvalvontajarjestelmasta. Taman osalta tulee var-
mistaa, ettd tarjoaja on huomioinut hankinnan kohteena olevaan projektiin esittamas-
saan laadunvarmistusjarjestelman kuvauksessa huomioinut kyseisen projektin laadun-
valvontaan vaikuttavat merkittavat asiat. Kokemukseni mukaan vaarana on, etta esi-
tettdava laadunvalvontajarjestelman kuvaus on joko pelkka yleiskuvaus kaytettavasta
laadunvarmistuksesta, se on kopioitu suoraan jostain aiemmasta hankkeesta tai pa-
himmassa tapauksessa se on suora kopio alan kirjallisuudesta eika tarjoajalla ole juuri-

kaan kasitysta sen sisallosta.

Tarjoajan laadunvarmistuksesta kertoo kuitenkin aika paljon jo se, miten paljon mainit-
tuun kuvaukseen on panostettu ja miten paljon siind on huomioitu hankinnan kohtee-

na olevan projektin erityispiirteita.
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8.3 Toimintamalli

Tarjousten pisteytys- ja vertailutaulukon avulla tehdyissa testauksissa oli havaittavissa,
etta valituilla hinta -- laatu -suhteen painotuksilla on vaikutusta tarjousten lopulliseen
paremmuusjarjestykseen. Lisdksi vaikutusta on myos pisteiden laskentaan kaytettavak-
si valittavalla menetelmalla. Erityisesti laskentamenetelman valinta vaikuttaa siihen
painotusten suhteeseen, jolla laadun vaikutus jaa hinnan vaikutusta pienemmaksi. Tas-
ta syysta hankintayksikon tulisikin miettia tarkoin kdytettava laskentamenetelma seka
kaytettavat painotukset. Mikéli kokonaisuuden osalta ei kdyteta riittavaa harkintaa on
vaarana tavoitellun laadukkaan lopputuloksen menettdminen, halvan hinnan ollessa

lopullinen valintaperuste.

Hankintayksikkd voi halutessaan painottaa haluamiaan laatukriteerien eri osa-alueita
enemman ja maarittdd suuremmat maksimipisteet niille. Tall6in haluttuja laadun eri
osa-alueita saadaan nostettua paremmin esille. Halutut painotukset ja niiden vaikutus
hankinnan lopptulokseen tulee aina harkita hankintakohtaisesti. Taman tutkimustyon
liitteena (liite 1) olevasta taulukosta on muun muassa yhteenvetotaulukoista nahtavis-

sa miten pienella painotuksien muutoksella saadaan tulos muuttumaan.

Muuttamalla yhteenvetovaiheen painotuksia laadun osalta suuremmaksi saadaan laa-
tu kokonaisuutena paremmin vaikuttamaan lopputulokseen. My6s naiden muutosten
vaikutus hankinnan lopputulokseen seka ennakoitu vaikutus hankinnan hintaan tulee
harkita hankintakohtaisesti. Lisdksi hankintayksikon harkittavaksi jaa, miten paljon ol-

laan tavoitteena olevasta laadusta valmiita tarvittaessa maksamaan.
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9. YHTEENVETO

Tutkitun aineiston perusteella voidaan paatelld, ettd hankintalain mukaisen toiminnan
selkeyttavalle ohjeistukselle on tarvetta. Tarve koskee seka eri hankintayksikkoja etta
palveluntarjoajia. Hankintayksikkdja siind mielessd, ettd osattaisiin kilpailuttaa oikein
kaikki hankinnat, myds konsulttipalvelut. Talloin ei tarjoajille jaisi perusteltua tarvetta
tehda oikaisuvaatimuksia markkinaoikeuteen ja taten myos hankaloittaa hankintayksi-
kon tekemien hankintojen tdytdntoonpanoa. Palveluntarjoajia siind mielessa, ettei
hankintayksikdn tarvitsisi talléin hylatd muuten asiallisia tarjouksia muotoseikkojen tai
muuten tarjouspyynnon vastaisten tarjousten takia. Yhteiset pelisdannot ja niiden

noudattaminen palvelee molempia osapuolia ja lisda kilpailua terveella tavalla.

Tutkimustydssa linjattiin toimintatapoja onnistuneen konsulttipalveluhankinnan teke-
miseen hinta- ja laatukriteereiden avulla. Ndin laadukas lopputulos on helpommin saa-
vutettavissa kuin pelkalla hintakilpailulla. Pelkkd hankinnan kilpailutus kayttamalla va-
lintaperusteina eri laatukriteereitd ei kuitenkaan takaa laadukasta lopputulosta. Sen
saavuttaminen vaatii hankintayksikon laadunvalvontaa my6s hankinnan toteutuksen
aikana. Hyvin hoidettu hankinnan kilpailutus seka hankinnan kannalta oikein valitut
laatukriteerit palveluntarjoajan valinnassa edesauttavat sopivimman palveluntarjoajan
|6ytamisessa seka lopputulokseltaan onnistuneen hankinnan. Se myds helpottaa mah-
dollisten ristiriitatilanteiden ratkeamista, koska hankintayksikkd on maarittanyt halu-

tun laatutason jo kilpailutusvaiheessa.

Tutkimustyon osana tehdyn toimintamallin seka pisteytys- ja vertailutaulukon avulla
hankintayksikko saa etukateen arvioitua mahdollisten tarjoajien ennakoituja laatu- ja
hintatietoja kayttdaen niiden vaikutusta hankinnan valintavertailuun. Talloin saadaan
tarvittaessa testattua ja hienosdadettya vertailuperusteita ja painotuksia halutun lop-
putuloksen aikaansaamiseksi ennen hankinnan kilpailutusta. Toimintamallia ei kuiten-
kaan voida kadyttaa vertailuperusteiden valintaan vaan ne hankintayksikon on harkitta-

va jokaisen hankinnan osalta erikseen.
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Tutkimuksessa lapikayty kirjallinen aineisto ja saadut tutkimustulokset ovat keskenaan
yhtapitavia, joten siltd osin tuloksia voidaan pitda luotettavina. Tulevaisuudessa tarjo-
ajien mahdollisesti tekemat oikaisupyynnot tehtavista konsulttipalveuhankinnoista
markkinaoikeuteen ja niistd tehtdvat paatokset tulevat kuitenkin vasta nayttdmaan
tulosten paikkaansa pitavyyden. Tehty toimintamalli seka pisteytys- ja vertailutaulukon
avulla tehtyjen vertailujen tulokset ovat jarkevia ja niista tehdyt johtopaatokset linjassa

ristiin tehdyissa vertailuissa.

Tutkimustyo palvelee sille asettettuja tavoitteita ja saadut tulokset palvelevat myds
konsulttipalveluhankintojen osalta hankintayksikkona toimivaa Kauniaisten kaupungin
vhdyskuntatoimea sekd muiden palveluhankintojen osalta lisdksi myds muita Kauniais-

ten kaupungin toimialoja.

Tutkimuksessa olisi voitu syventya viela tarkemmin laatukriteereiden painotusten vai-
kutukseen hankinnan valintavertailussa. Tahan olisi kuitenkin tarvittu laaja maara ver-
tailumateriaalia toteutuneista konsulttipalveluhankinnoista ja tarjonneiden tiedot tut-
kimuksen tuloksina saaduista vertailuperusteista. Lisdksi palveluhankinnan toteutuk-
senaikaiseen laadunvalvontaan liittyva lisatutkimus sekda mahdollinen toimintamalli
olisivat tarpeellisia. Tasta tutkimuksesta ne kuitenkin rajattiin pois, koska hankinnan
toteutus ei kuulu hankintalain piiriin ja tdten ne menevat taman tutkimuksen rajauksen

ulkopuolelle.
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LAATUVERTAILU

TARJOAJA A TARJOAJA B TARJOAJA C TARJOAJA D TARJOAJAE TARJOAJAF
LAATUVERTAILUUN KELPUUTETAAN AINOASTAAN TIEDOT
KELPOISUUSEHTOJEN VAHIMMAISVAATIMUSTEN YLITTAVILTA OSIN. . . . . . i . . . . . . i . .
Painoarvo [L,] | Pisteet [ Painotetut pisteet | Pisteet | Painotetut pisteet | Pisteet | Painotetut pisteet | Pisteet | Painotetut pisteet | Pisteet | Painotetut pisteet | Pisteet [ Painotetut pisteet
PROJEKTIPAALLIKKO
1 Koulutus 5% 0,1 0,1 0,05 0,1 0,1 0,1
2 Ammatillinen patevyys 5% 0,15 0,25 0,05 0,05 0,05 0,15
Tekninen suorituskyky (referenssit, 1 piste / kohde)
3 Vastaavantyyppisid kohteita (esim paivakoti) 25% 1 0,75 1 0,25 0,5 0,75
4 Julkishallinnon kohteita 25% 1,25 1,25 1 0,5 0,5 1
PROJEKTIN LAADUNVARMISTUS
5 Projektin laadunvarmistussuunnitelma 15 % 0,45 0,6 0,6 0,15 0,15 0,6
ASIAKASPALAUTE
6 Projektipaallikén aiemmista hankkeita saama palaute 25 % 1,25 1 1,25 0,25 0,5 0,75
LAATUPISTEET YHTEENSA [L,] 4,20 3,95 3,95 1,30 1,80 3,35
VERTAILUTASO [Ly.n] 4,20 4,20 4,20 4,20 4,20 4,20
SUHTEELLISET LAATUPISTEET [Ls] 10,00 9,40 9,40 3,10 4,29 7,98
SIJOITTUMINEN| 1 2 2 6 5 4
HINTAVERTAILU (alv 0)
TARJOAJA A TARJOAJA B TARJOAJA C TARJOAJA D TARJOAJAE TARJOAJAF
POS TARJOUSHINNAT POSITIOITTAIN Kokonaishinta [€] Kokonaishinta [€] Kokonaishinta [€] Kokonaishinta [€] Kokonaishinta [€] Kokonaishinta [€]
1 Rakennuttaminen 55 000,00 € 65 000,00 € 60 000,00 € 12 000,00 € 42 000,00 € 60 000,00 €
2 Turvallisuuskoordinaattori 25 000,00 € 20 000,00 € 22 000,00 € 5000,00 € 18 000,00 € 14 000,00 €
3 Rakenr knisten téiden valvonta 65 000,00 € 60 000,00 € 58 500,00 € 5000,00 € 45 000,00 € 37 800,00 €
4 Sédhkotoiden valvonta 60 000,00 € 50 000,00 € 40 000,00 € 5000,00 € 40 000,00 € 27 000,00 €
5 LVI-tdiden valvonta 60 000,00 € 55 000,00 € 40 000,00 € 5 000,00 € 40 000,00 € 33 000,00 €
KOKONAISHINTA 265 000,00 € 250 000,00 € 220 500,00 € 32 000,00 € 185 000,00 € 171 800,00 €
VERTAILUHINTA [H,] 265 000,00 € 250 000,00 € 220 500,00 € 32000,00 € 185 000,00 € 171 800,00 €
VERTAILUTASO [H,] 32000,00 € 32000,00 € 32000,00 € 32000,00 € 32000,00 € 32000,00 €
SUHTEELLISET HINTAPISTEET [Hs] 1,21 1,28 1,45 10,00 1,73 1,86
[YHTEENVETO (SUHTEELLISET) painotus TARJOAJA A TARJOAJA B TARJOAJA C TARJOAJA D TARJOAJAE TARJOAJAF
PAINOTETUT SUHTEELLISET LAATUPISTEET 56 % 5,60 5,27 5,27 1,73 2,40 4,47
PAINOTETUT SUHTEELLISET HINTAPISTEET 44 % 0,53 0,56 0,64 4,40 0,76 0,82
PAINOTETUT KOKONAISPISTEET YHTEENSA 100 % 6,13 5,83 5,91 6,13 3,16 5,29
SUOITTUMINEN 2 4 3 1 6 5
'YHTEENVETO (STANDARDOIDUT) painotus TARJOAJAA TARJOAJA B TARJOAJA C TARJOAJAD TARJOAJAE TARJOAJAF
STANDARDOIDUT LAATUPISTEET 50 % 0,45 0,35 0,35 -0,72 -0,52 0,10
STANDARDOIDUT HINTAPISTEET 50 % -0,46 -0,37 -0,20 0,92 0,01 0,09
STANDARDOIDUT PISTEET YHTEENSA 100 % -0,01 -0,02 0,15 0,20 -0,51 0,20
SIJOITTUMINEN| 4 5 3 1 6 2
YHTEENVETO (STANDARDOIDUT ILMAN KESKIARVOVAHENNYSTA) painotus TARJOAJA A TARJOAJA B TARJOAJA C TARJOAJAD TARJOAJAE TARJOAJAF
STANDARDOIDUT LAATUPISTEET 51% 1,73 1,63 1,63 0,54 0,74 1,38
STANDARDOIDUT HINTAPISTEET 49 % -1,54 -1,46 -1,28 -0,19 -1,08 -1,00
STANDARDOIDUT PISTEET YHTEENSA 100 % 0,19 0,17 0,35 0,35 -0,33 0,38
SUOITTUMINEN 4 5 3 2 6 1
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