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Ty6n toimeksiantaja halusi ty6lld selvitettdvin, kuinka kurinpitoprosessin laatua voisi kehittdd Kainuun Prikaatis-
sa. Toimeksiantaja halusi hyodyntda saatuja tuloksia kurinpitoesimiesten oikeudenhoidon koulutuksessa sekd uu-
sien yksikén paillikdiden ja varapiillikéiden perehdyttimisessd kurinpitoesimichen ja tutkinnanjohtajan tehti-
vian. Tyon oli tarkoitus vastata kolmeen tutkimuskysymykseen: missi kurinpitoprosessin vaiheissa ilmenee kehit-
timistarpeita, millaisia kurinpitoprosessissa havaitut kehittimistarpeet ovat ja mitka tekijit johtavat kehittimistar-
peiden syntymiseen?

Tutkimus on tyypiltidn de lege lata eli tutkimusaineistoa tarkasteltiin voimassa olevien lakien, asetuksien, normi-
en ja ohjeiden kannalta. Tutkimuksen teoreettisessa osassa kuvattiin tutkimuksen teoreettista nikékulmaa poh-
jautuen Hans Kelsenin teoriaan normeista ja Aulis Aarnion teoriaan laintulkinnasta seké kuvattiin koko kurinpi-
toprosessi oikeusdogmatiikan keinoin systematisoimalla kurinpitoprosessiin liittyvad lainsidddidnt6d ja puolustus-
voimien normeja prosessin vaiheiden mukaisesti. Lakien ja normien tulkinnassa kiytettiin analogista tulkintaa,
jolla pyrittiin yksittdistapausten sijaan yleistettidvyyteen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostui sekd Kainuun Prikaatin ja Maavoimien esikunnan tekemisti rangaistus-
ja ojennuskorttien tarkastusraporteista vuosilta 2007-2011 ettd kurinpitoesimiesten haastatteluista. Kahteen en-
simmdiseen tutkimuskysymykseen vastattiin tutkimalla ojennus- ja rangaistuskorttien tarkastusraportteja sisallon-
analyysilld ja oikeusdogmaattisella systematisoinnilla. Ojennus- ja rangaistuskorttien tarkastusraporteissa ilmene-
vit kehittdmiskohteet ryhmiteltiin systemaattisesti rikottujen oikeussddnndsten mukaan. Niiden kehittdmiskoh-
teiden ja rikottujen oikeussiinnosten tulkinnassa kiytettiin edelleen analogiaa, jolloin samankaltaisuuksista muo-
dostui laajempia kokonaisuuksia. Saatuja vastauksia tiydennettiin kurinpitoesimiehiin kohdistetuilla teemahaastat-
teluilla. Haastatteluilla haluttiin lisdksi selvittdd kurinpitoprosessin kdynnistimiseen, esitutkintavaiheeseen ja seu-
raamuksen pohdintaan liittyvid kehittdmistarpeita, jotka eivit selvinneet edelld mainituista raporteista.
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joiden tulkittiin olevan seurausta henkil6ston kokemattomuudesta ja koulutuksen puutteesta johtuvasta osaamis-
vajeesta ja huolimattomuudesta. Lisiksi kurinpitoprosessia ohjaavan normiston hajanaisuuden ja hankalan saata-
vuuden tulkittiin aiheuttavan havaittuja kehittdmistarpeita.
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1 JOHDANTO

Puolustusvoimien laissa saddetyt tehtdvit ovat Suomen sotilaallinen puolustaminen, muiden
viranomaisten tukeminen ja osallistuminen kansainviliseen kriisinhallintaan (Laki puolustus-
voimista 2§). Niiden tehtdvien tdyttimiseksi puolustusvoimissa palvelevien joukkojen on
oltava kurinalaisia ja motivoituneita, jotta niitd kyetdin kaikissa olosuhteissa hallitsemaan ja
johtamaan. Kurinalaisuus ja tiukasti saddetty jrjestys ovat tarpeen myos kasarmieldman eri-
tyispiirteet ja sotilaiden kdyttdytymissdidannot huomioiden. Mikili kiskyja ja jirjestyssddantoja
rikotaan, on esimichilld oltava kiytéssadn keinot, joilla kuri ja jirjestys saadaan palautettua

nopeasti ja tehokkaasti, mutta my6s rikkojan kannalta oikeudenmukaisesti. (HE 142/2011

vp, 4.)

Sotilaskurinpitomenettely on puolustusvoimien olosuhteisiin sovellettu erityinen menettely,
jossa esimiehilld on asemaan perustuva tarvittava toimivalta. Sotilaskurinpitoprosessi on no-
peutettu ja yksinkertaistettu rikosprosessi, jonka katsotaan jakautuvan neljain paivaiheeseen
eli esitutkintaan, syyteharkintaan, oikeudenkayntiin ja rangaistuksen taytintéonpanoon (HE
142/2011 vp, 4). Sotilaskurinpitoprosessin kulkua sditelevit useat lait ja asetukset sekd Puo-

lustusvoimien omat normit, pysyvaisasiakirjat ja ohjeet.

”Kurinpitoesimiehen on valvottava alaistensa kurinpitoesimiesten kurinpitovallan kaytt6a”
(Sotilaskurinpitolaki 38§). Kainuun Prikaatissa kurinpitoesimiehet toimittavat neljannesvuo-
sittain yksikossadn laaditut ojennus- ja rangaistuskortit prikaatin komentajan tarkastettavaksi.
Kainuun Prikaatin oikeusupseeri laatii tarkastuksesta raportin, jossa on yksiloity korteissa
havaitut puutteet ja virheet yksikoéittdin. Tama raportti saatetaan kaikkien kurinpitoesimiesten
tietoon tarkastuksen valmistuttua. Kainuun Prikaatin kurinpitomenettelyd valvoo Maavoimi-
en komentaja (Sotilaskurinpitoasetus 39§). Kainuun Prikaati toimittaa koko vuoden aikana
laaditut ojennus- ja rangaistuskortit tarkastettavaksi sotilaslakimiehille Maavoimien Esikun-
taan. MyOs tisti tarkastuksesta jaetaan raportti joukko-osastoille ja edelleen kurinpitoesi-

miehille sen valmistuttua.

Tyon toimeksiantaja halusi tyolld selvitettavan, kuinka kurinpitoprosessin laatua voisi kehit-
tad Kainuun Prikaatissa. Toimeksiantaja halusi hyodyntda saatuja tuloksia kurinpitoesimies-
ten oikeudenhoidon koulutuksessa sekd uusien yksikon piillikéiden ja varapaillikoiden pe-
rehdyttamisessa kurinpitoesimiehen ja tutkinnanjohtajan tehtiavain. Tyo on merkityksellinen

my6s Puolustusvoimille, silld tuloksia voidaan hyodyntida muissakin joukko-osastoissa niiden



erityispiirteet huomioiden. Tutkimukseen liitetain tulosten perusteella koottu raakaversio
ohjeesta (LII'TE 3) kurinpitoesimiehille, jonka on lopullisessa muodossaan tarkoitus helpot-

taa heidin tyOtddn ja parantaa kurinpitoprosessin laatua Kainuun Prikaatissa.

Alemmat tutkimukset

Sotilaskurinpitoprosessia on tutkittu aiemmin lihinna Maanpuolustuskorkeakoululla. Kettu-
nen (2009) tutki sotilaskurinpitokulttuuria Pro Gradu-ty6ssadn Yhtendinen sotilaskurinpito-
kulttuuri puolustusvoimissa. Tutkimuksessa selvitettiin varusmiesten oikeusturvan toteutu-
mista kurinpitomenettelyn aikana. Tulosten mukaan kirjallisen lihdeaineiston perusteella va-
kavia puutteita ei ilmennyt, mutta kdytinnon tasolla joukko-osastojen kurinpitokulttuuria

tulisi yhtendistdd ja sddnnoksistd poikkeamista vilttad nykyistd enemman.

Kynsijarvi (2007 & 2009) tutki sotilasrikosten esitutkintaa seké sotatieteen kandidaatin tut-
kielmassaan Sotilasrikosten esitutkinta kurinpitoesimiehen paitoksen perustana ettd Pro
Gradu-tyossddn Sotilasrikosten esitutkinnan opetuksen haasteet ja kehittiminen kadettien
oikeudenhoidon koulutuksessa. Tutkimustulosten perusteella esitutkinnan koulutus on tyy-
dyttivalld tasolla ja osaaminen korkeintaan tyydyttivad, kun kisitelldan selvid ja yksinkertaisia
asioita. Puutteita esitutkintoihin aiheuttaa ja laatua heikentda se, ettd tutkijoina toimivat hen-
kil6t hoitavat paityonddn tdysin toisenlaisia tehtdvid, kuten asevelvollisten kouluttamista.
Haastateltujen kurinpitoesimiesten mielestd ohjeistuksen hajanaisuus ja sirpaleisuus haittaa-
vat tutkintojen laadullisten ja oikeudellisten muotoseikkojen toteutumista. Vaativammissa

tapauksissa Kynsijarvi esitti paatoimisen tutkijan nimeamistd nykyisen jérjestelyn tueksi.

Kirki (2010) selvitti tutkimuksessaan Sotilaskurinpitolain kurinpitomenettely ja sen laatu,
vuonna 2007 tehtyjd virheitd kurinpitomenettelyssa ja kurinpitomenettelyn laatua. Tutkimuk-
sen ajallinen rajaus on titd tutkimusta suppeampi, mutta vastaavasti hin perehtyi esitutkinta-
aineistoon jokaisen tapauksen osalta. Kirki on tutkimustuloksissaan todennut, ettid eniten
virheitd ilmeni muotoseikoissa, kisittelyn viivdstymisessa ja epiillyn kuulematta jattimisessa.
Niitd virheitd oli 75 % kaikista havaituista virheistid. Samalla hin kuitenkin toteaa, ettd nimi
virheet, etenkin muotoseikat, ovat epiillyn oikeusturvan kannalta vihiisid ja nithin vaikuttaa
kurinpitomenettelyn laajahko ja tarkka sadntely. Kirjen nikokulma tutkittavana olevaan asi-
aan on kurinpitomenettelyn laadun vaikutukset varusmichen oikeusturvaan. Omassa tyossiani

tarkastelin asiaa kurinpitoesimiechen kannalta ja pyrin 16ytimaan syitd virheiden syntymiseen.



Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid kurinpitomenettelyn kulku ja kehittimistarpeet Kai-

nuun Prikaatissa. Tutkimuksen on vastattava seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Missé kurinpitoprosessin vaiheissa ilmenee kehittimistarpeita?

2. Millaisia kurinpitoprosessissa havaitut kehittimistarpeet ovat?

3. Mitka tekijat johtavat kehittimistarpeiden syntymiseen?

Tutkimus on tyypiltadn de lege lata eli tutkimusaineistoa tarkastellaan voimassa olevien laki-
en, asetuksien, normien ja ohjeiden kannalta. Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi kiytin

empiirisen oikeustutkimuksen menetelmid sekd oikeusdogmatiikan eli lainopin keinoja.

Tutkimuksen toisen pdaluvun aluksi kuvataan tutkimuksen teoreettista nikokulmaa pohjau-
tuen Hans Kelsenin teoriaan normeista ja Aulis Aarnion teoriaan laintulkinnasta. Toisessa
luvussa esitetidn myo6s kurinpitomenettelyn kehittyminen nykymuotoonsa ja Kainuun Pri-
kaati organisaationa. Luvun laajin osuus on koko kurinpitoprosessin kuvaaminen oikeus-
dogmatiikan keinoin. Kurinpitoprosessiin liittyvaé lainsaadantéa ja puolustusvoimien norme-
ja systematisoitiin prosessin vaiheiden mukaisesti kdyttien analogista tulkintaa, jolla pyritidn
yksittdistapausten sijaan yleistettivyyteen ja samankaltaisten tapausten kisittelemiseen samal-
la tavalla (Aarnio 1989, 243). Oikeussadnnosten systematisointi on yksi oikeusdogmatiikan
keinoista, jonka lihtokohtana on oikeussddnndsten muodostama jirjestelma ja sithen liittyy
my6s hajallaan olevien normien kokoaminen yhteniiseksi jarjestelmaksi (Siltala 2003, 108,
138). Systematisointiin liittyy my0s oikeusnormien sisallon tulkinta, jolloin tiedonintressi

kohdistuu systeemiin ja sen sisalt66n (Aarnio 1997, 48).

Kolmannessa pailuvussa esitetddn tutkimuksen tulokset, joilla vastataan asetettuihin tutki-
muskysymyksiin. Kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi tutkittiin Kainuun Pri-
kaatissa vuosina 2007—2011 laadittujen ojennus- ja rangaistuskorttien tarkastusraportteja si-
sallonanalyysilld sekd oikeusdogmaattisella systematisoinnilla. Ojennus- ja rangaistuskorttien
tarkastusraporteissa ilmenevit kehittimiskohteet ryhmiteltiin systemaattisesti rikottujen oi-
keussidnnosten mukaan. Niiden kehittimiskohteiden ja rikottujen oikeussaannosten tulkin-
nassa kaytettiin edelleen analogiaa, jolloin samankaltaisuuksista muodostui laajempia koko-
naisuuksia. Saatuja vastauksia tiydennettiin edelleen kurinpitoesimiehiin kohdistettavilla tee-

mahaastatteluilla, silld mainituista raporteista saatiin havaintoja ainoastaan kurinpitomenette-



lyn péddtos- ja tiytintéonpanovaiheista. Haastattelemalla kurinpitoesimiehid, haluttiin selvit-
tad etenkin kurinpitoprosessin kidynnistimiseen, esitutkintavaiheeseen ja seuraamuksen poh-

dintaan liittyvid kehittimistarpeita, jotka eivit selvid edelld mainituista raporteista.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattiin edelleen haastatteluiden avulla. Teemahaastatte-
lun valitsin menetelmiksi sen joustavuuden vuoksi, verrattuna strukturoituun haastatteluun
tai kyselyyn. Lisaksi mahdollisten tarkentavien kysymysten tarve oli ilmeinen asian monisyi-
syyden vuoksi, jolloin kyselyn kaytto ei ole jarkevdd. Haastattelut purettiin teemoittain suo-
raan aineistosta, joka on kaytinnoéllisempi menetelma haastattelujen lyhyehko kesto ja pieni

maara huomioiden.

Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa kdytettdvd aineisto rajattiin Kainuun Prikaatiin useamman joukko-osaston
sijaan. Otoksena Kainuun Prikaati on riittavan suuri suhteessa Puolustusvoimissa suoritettu-
jen kurinpitomenettelyiden kokonaismaidrdin, mutta yleistyksien tekemiseen tulee suhtautua
kriittisesti, joukko-osastojen vilisten eroavaisuuksien vuoksi. Kurinpitoprosesseista tarkastel-
tiin ainoastaan varusmichiin kohdistettuja, jotka on ratkaistu Kainuun Prikaatin omin toi-
menpitein. Reservildisiin ja kantahenkil6kuntaan kohdistetut toimet jétettiin tarkastelun ul-
kopuolelle, koska selked enemmisto kurinpitoprosesseista kohdistuu varusmiehiin. Ajallisesti
tutkimus rajattiin koskemaan vuosia 2007-2011. Till6in otos saatiin riittivin suureksi, jotta
kehittimiskohteiden sidannénmukaisuuksia saatiin paremmin nakyviin. Haastateltavaksi valit-
tiin kokenut perusyksikon paillikko ja vihemmin kokemusta omaava yksikon varapaallikko,

jolla pyrittiin saamaan eri suuntaisia, mutta toisiaan tdydentdvia havaintoja.

Tutkimuksen taustaoletukset

Toimin itse omassa tehtivassini yksikon péallikon sijaisena noin kolme kuukautta vuodessa.
Tilloin toimin myos kuripitoesimiehend. Olen tyStehtivini hoitoon liittyen perehtynyt ylld
mainittujen raporttien sisaltoon sekéd keskustellut Kainuun Prikaatin oikeusupseerin kanssa
ojennus- ja rangaistuskorteissa esiintyvistd kehittimiskohteista. Edelld mainittuun perustuen
yhtend taustaoletuksenani on, ettd kehittimiskohteet ovat valtaosin toistuvia ja kohdistuvat
etenkin kurinpitomenettelyn seuraamusvaiheeseen. Toinen oletus on, ettd rangaistus- ja
ojennuskorteissa kehittimiskohteita ilmenee eniten kortin tdyttimiseen liittyvissd muo-

toseikoissa ja etenkin teonkuvauksen oikeassa muotoilussa, jotta siitd selvida tarkasti maarat-



tavan seuraamuksen perusteet. Kirjen (2010) tutkimuksen perusteella myos viiveet ja epail-
lyn kuulemiseen liittyvit virheet lienevit yleisid. Kolmantena taustaoletuksenani on aiempiin
tutkimuksiin ~ perustuen, ettd esitutkintojen heikko taso johtuu tutkijoiden “osa-
aikaisuudesta” eli tutkijoiden paitoiminen tehtivd on varusmiesten kouluttaminen ja tutkin-
nat toteutetaan muun kiireen ohessa. Neljds taustaoletukseni on ohjeiden ja miirdysten pirs-
taleisuuden vaikutus kurinpitomenettelyn laadullisten ja oikeudellisten muotoseikkojen toteu-
tumiseen. Téstd oletuksesta muodostui peruste timin tutkimuksen tarpeellisuudelle seki tut-

kimukseen liitettdvin ohjeen kurinpitomenettelyn kulusta tarpeellisuus.



2 SOTILASKURINPITOMENETTELY PROSESSINA

Rikosprosessi voidaan nihdéd suppeana tai laajana rikosprosessina. Suppea malli sisdltdd aino-
astaan tuomioistuinkasittelyn, kun taas laajaan sisillytetdin lisaksi esitutkinta, syyteharkinta ja
rangaistuksen tiytantéonpano. (Vuorenpaa 2009, 138.) Kurinpitoprosessia voidaan luonneh-
tia laajaksi minirikosprosessiksi. Kurinpitoprosessi sisiltdd laajan rikosprosessin elementit,
mutta asioiden kisittelyn laajuus on huomattavasti suppeampi. Kurinpitoprosessissa voidaan
erottaa selkedsti eri vaiheiksi esitutkinta, kurinpitomenettely ja seuraamuksen tiytinto6npa-
no. Niihin vaiheisiin sisiltyy vield rikosprosessin erityispiirteistd sekd pakkokeinojen kayttod
ettd syyteharkinta, joka kurinpitoprosessissa voidaan jakaa paitoksen tekoon epiillyn syylli-

syydestd tai syyttomyydesté ja kurinpitopaitoksen harkintaan.

Kurinpitoprosessissa noudatetaan samaa lainsaadantod kuin tavallisessa rikosprosessissa silld
erotuksella, ettd sen kulkua sdatelevit lisaksi sotilasrikosten erityispiirteet huomioiva lainsaa-
ddnt6 ja puolustusvoimien oma normisto. Téssd luvussa selvitetddn aluksi teoreettisella tasol-
la normien hierarkia seka laintulkinta, jotka liittyvit tutkimukseen. Taman jilkeen kuvataan
kurinpitoprosessin kulku, jonka eri vaiheissa eritellddn lait ja normit jotka liittyvit kyseiseen
vaiheeseen. Luvun tarkoitus on kuvata kurinpitoprosessi kronologisessa jitjestyksessi, jol-
loin kutakin vaihetta sddtelevid osin pirstaleinen lainsaddiant6 saadaan esitettya systemaattisesti

yhteniisena jarjestelmani.

2.1 Oikeusnormien hierarkia ja laintulkinta

Kurinpitoprosessia siind missa yleistakin rikosprosessia ohjaavat eritasoiset oikeusnormit.
Normihierarkiassa on kyse eritasoisten normien synnyn ja tulkinnan perusteista. Laintulkinta
on osa oikeusldhdeoppia ja antaa puolestaan vilineitd normihierarkian ja oikeusnormien tul-
kintaan. Perinteisessid oikeuslihdeopissa pyritidn luettelemaan oikeuslihteet ja ryhmittele-
main niitd sen mukaan, kuinka vahvasti ne sitovat (Hurri 2004, 114). Oikeusnormien hierar-
kian pohjana on Hans Kelsenin vuonna 1979 julkaistuun teokseen Allgemeine Theorie der
Normen, jonka Hartney on kidintinyt englanniksi vuonna 1991. Teoriassaan Kelsen esittid,
milld perusteella eritasoiset oikeusnormit syntyvit ja muun muassa kuinka ne tulisi jakaa vel-
voittavuutensa mukaisesti. Hinen teoriansa on tdssi esitettyd huomattavasti laajempi, mutta

tahdn kontekstiin liittyen pyrin esittimaén tiivistettyna oleelliset asiat.



Kelsenin mukaan kaikilla oikeusnormeilla on sama tarkoitus. Normit on saidetty viranomai-
sille, jotta ndma osoittavat kansalaisille, kuinka tulee kayttdytyd ja mitd seuraa, jos kayttdydy-
tadn vastoin normien vaatimaa tapaa. Normin sisilt6on ei tule sekoittaa ihmisen kayttayty-
mistd, arvoja tal moraalia eli sisallon ei tarvitse kertoa onko oikein, jos tietystd teosta seuraa

tietty sanktio. (Hartney 1991, 21-22.)

Kelsenin mukaan oikeusjirjestelmd rakentuu korkean tason ja alemman tason oikeusnor-
meista. Korkeimmalla tasolla on oikeusnormi, johon kaikki muut oikeusnormit perustuvat.
Oikeusjirjestelmassi tillainen on perustuslaki. Alemman tason oikeusnormin tulee aina pe-
rustua ylempiin tasoihin ja viime kadessi ylin normi maarittad kuinka alempia oikeusnormeja
luodaan. Kun portaita menniin alaspiin, oikeus muuttuu koko ajan konkreettisemmaksi ja
normi sisilloltddn ttheimmaksi, lopulta yksiléd ohjaavaksi. Alemmilla tasoilla on normien

kayttdjid, jotka soveltavat normeja niissd annetuin valtuuksin. (Hartney 1991, 22-40.)

Kelsenin teoria jakaa oikeusnormit neljddn luokkaan, jotka Aarnio (1989) on tiivistinyt tul-
kinnassaan kolmeen. Kelsenin ylin luokka on comsmanding norms eli normit, jotka madrittavat
muut normit. Toinen luokka on derogating norms eli normit, jotka valtuuttavat poikkeamaan
toisista normeista. Kolmas luokka on permissive norms eli sallivat normit, jotka eivit aseta mi-
tadn varsinaisia kieltoja tai vastaavasti rajaavat asetettuja kieltoja. Neljis luokka, joka tavallaan
on kolmannen kaltainen, on empowering norms. Tamin luokittelun Kelsen tiivistid edelleen si-

ten, ettd tosiasiassa on olemassa vain kahdenlaisia normeja yhdistiden luokat yksi ja neljd seka

kaksi ja kolme. (Hartney 1991, 39-42.)

Aarnio (1989) on esittinyt teorian laintulkinnasta, jossa hin jakaa Kelsenid mukaillen normit
eli ozkenslihteet kolmeen luokkaan, vahvasti velvoittaviin eli pakollisiin, heikosti velvoittaviin
ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Ryhmittelyssd on kyse siitd, kuinka tiukasti tuomari tai hallin-
nollinen lainkadyttdjd, kuten kurinpitoesimies on sidottu kyseisiin oikeusldhteisiin. Vahvasti
velvoittavia oikeuslidhteitd ovat laki ja maantapa. Lainkéyttdjain on pakko soveltaa kyseisid
oikeuslihteitd rangaistuksen uhalla. Tuomion on perustuttava johonkin lainkohtaan ja tima
lainkohta on kirjoitettava nakyviin tuomioperusteluthin, muutoin ratkaisu ei ole laillinen.

(Aarnio 1989, 220).

Heikosti velvoittaviksi oikeusldhteiksi Aarnio lukee lainsditdjin tarkoituksen ja tuomioistuin-
ratkaisut. Heikosti velvoittavien lihteiden kiytto ei ole pakollista. Kayttamatta jattdmisesta ei

seuraa virhesanktiota, mutta tuomion muuttuminen ylemmassi oikeusasteessa on todenni-



koisempad. Hyvissd pdatoksen perusteluissa tulee huomioida my6s heikosti velvoittavat oi-

keusldhteet. (Aarnio 1989, 220-221.)

Aarnion mukaan sallivia oikeuslahteitd ovat oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset argumen-
tit, oikeustiede, arvot ja moraali seké reaaliset argumentit. Naistd lihteistd saa tukea ja vahvis-
tusta ratkaisulleen, mutta padtos ei vol perustua yksinomaan salliviin oikeuslahteisiin. Sallittu-
jen oikeuslahteiden kiytostid ei my6skddn ole olemassa vahvistettuja ohjeita. (Aarnio 1989,

221)

Sotilaskurinpitoprosessia kuten tavanomaistakin rikosprosessia ohjaavat lukuisat oikeuslih-
teet. Laki on vahvasti velvoittavana oikeuslahteeni luonnollisesti koko toiminnan perusta.
Kurinpitomenettelyyn suoraan liittyvit vahvasti velvoittavat oikeuslihteet ovat sotilaskurin-
pitolaki (SKL, 1983/331), esitutkintalaki (ETL, 1987/449), asetus esitutkinnasta ja pakko-
keinoista (EPA, 575/1988), rikoslaki (RL, 1889/39), sotilasoikeudenkiyntilaki (SOL,
1983/326) ja sotilaskurinpitoasetus (SKA, 1983/969). Maantavan kiyttd kurinpitomenette-
lyssa ei mielestani tule kysymykseen, koska se on asemaltaan toissijainen lakiin verrattuna ja
kurinpitomenettelyssi ratkaistavat asiat ovat luonteeltaan yksinkertaisia, joihin 16ytyy sovel-

tuvat lainkohdat (Oikeudenkaymiskaari (OK 1734/4) 1:11).

Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin kuuluvat lainsditajan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut
eivit suoraan ohjaa kurinpitomenettelyd jo ylli mainitun syyn, luonteeltaan yksikertaisten
asioiden vuoksi. Vaikka heikosti velvoittavien oikeuslihteiden tunnuspiirteisiin kuuluu, ettd
edelld mainitut ldhteet tulee ottaa huomioon seuraamusta mairitessa, ei kurinpitomenettelyn
tavoitteiden kannalta ole tarkoituksenmukaista, ettd kurinpitoesimichet olisivat tietoisia kai-
kista lainvalmisteluun vaikuttaneista seikoista tai tuomioistuimen tekemista ratkaisuista. Na-
mi seikat vaikuttavat sellaisten sotilasrikosten ratkaisuun, jotka ratkaistaan kurinpitomenette-

lyn sijaan tuomioistuimessa.

Salliviin oikeusldhteisiin sisillytin Aarniota mukaillen sekd puolustusvoimien omat normit ja
pysyvdisasiakirjat, aiemmat seuraamukset ettd arvot ja moraalin. Kurinpitoesimiehet toteutta-
vat kurinpitoprosessia paasaantoisesti vahvasti ja heikosti velvoittavien oikeuslihteiden pe-
rusteella. Aarnion (1989, 242) mukaan tavoite ei aina ole objektiivinen tila, vaan arvostusten
varittdimd haluttu seuraus. Perusyksikossikin kurinpitoesimichen padtokseen vaikuttaa esi-
merkiksi ojennettavan aiempi kiytOs ja tapauksen liittyminen suurempaan kokonaisuuteen
esimerkiksi kuriin. Télloin kurinpitoesimies kdyttdd hinelle suotua harkintavaltaa, miarites-

sddn seuraamusta. Aarnion (1989, 243) mukaan tulkitsijan toimintaa ohjaa my6s enemmiston



tapa ajatella asioista yhdistettyna hidnen omaan arvomaailmaansa. Tama tarkoittaa kurinpito-
prosessissa sitd, ettd kurinpitoesimichen toimintaa ohjaa joukko-osaston ja oman perusyksi-
kon suhtautuminen kisiteltaviin asioihin. Tarkein kurinpitoesimiehen toimintaa ohjaava sal-
liva oikeuslahde on padesikunnan oikeudellisen osaston laatima seuraamussuositus. Kyseinen
normi ei varsinaisesti ole kurinpitoesimiesta taysin sitova, mutta se antaa pohjan valtakunnal-
lisesti yhteniisille seuraamuksille samasta rikoksesta (PEOIK-OS PAK 02:02.03, 1:1§). Seu-
raamussuosituksen ulkopuolelta miiritty seuraamus el yleensd muutu, mutta seuraamus-
suosituksesta poikkeamiseen puututaan lihes poikkeuksetta joukko-osastojen ojennus- ja
rangaistuskorttien neljannesvuositarkastuksissa ja Maavoimien vuositarkastuksessa. Muita
kurinpitomenettelyd ohjaavia asiakirjoja ovat ohjeet pddesikunnan oikeudellisen osaston py-
syviisasiakirjat rangaistus- ja ojennuskorttien seki -kortistojen kaytosti (PEOIK-OS PAK
02:03.01), sotilaslakimiehen kurinpitolausunto (PEOIKOS PAK 02:02.02), ohje joukko-
osastossa suotitettavasta esitutkinnasta (PEOIK-OS PAK 02:05) ja hallinnollinen ohje seu-
raamusten taytintéonpanosta (PEOIK-OS PAK 02:04.01).

Laintulkinta edelld kuvatun mukaisesti liittyy koko kurinpitoprosessin kulkuun. Tutkittavan
sotilasrikoksen mdadrittely ja tutkinta, jonka jalkeen mahdollinen seuraamuksen mairidminen
ja tiytintoonpano vaativat oikeusldhteiden tulkintaa. Kurinpitoesimiechen toiminnan tulee
jatkuvasti perustua voimassa oleviin, edelld kuvattuihin oikeuslihteisiin. Vihemmin velvoit-
tavista oikeuslihteistd poikkeamiselle tulee olla selvd peruste, jotta kurinpitoprosessi siilyy

oikeudenmukaisena ja uskottavana loppuun saakka.

2.2 Kurinpitomenettelyn kehitys

Sotavien rikoslaki tuli voimaan vuonna 1919, jolloin sotilasrikokset kuuluivat sen alaisuu-
teen. Kurinpitomenettely otettiin virallisesti kiytto6n vuonna 1972, jolloin kurinpitoasetuk-
sella jirjestettiin kurinpitoesimichelle oikeus ojentaa rikkomukseen syyllistynyttd kurinpito-
ojennuksella tai jarjestysrangaistuksella. Kurinpitomenettelyssi voitiin kasitella sellaiset sota-
vien rikoslaissa rangaistaviksi madrityt teot, joista seuraamuksena olisi jirjestysrangaistus tai
sakko. Sotaviestd kurinpitomenettelyn piiriin eivat kuuluneet sotilaspapit ja sotatuomarit ja
siviileitd voitiin rangaista kurinpitomenettelyssa ainoastaan virkarikoksesta. Jarjestysrangais-
tuksia olivat varoitus ja arestia enintain 30 vuorokautta. Kurinpito-ojennuksina olivat samat
kuin nykypaivinikin, mutta ylimairaista palvelusta voitiin maarita enintdan kahdeksan kertaa

nykyisen viiden sijaan ja poistumiskieltoa enintddn 28 vuorokautta nykyisen kymmenen si-
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jaan. Jarjestysrangaistuksen saanut oli tuolloin oikeutettu saattamaan paitoksen ylemmin ku-
rinpitoesimiehen tarkastettavaksi ja ojennuksen osalta kiytossd oli nykyddnkin kdytettdva

kantelu. (HE 142/2011 vp, 6.)

Nykymuotoinen sotilaskurinpitolaki tuli voimaan 25.3.1983. Kokonaisuudistus merkitsi soti-
lasrikoksien kirjaamista sotavien rikoslain sijasta rikoslain 45 lukuun ja sotilaskurinpitoase-
tuksessa olevien kurinpitomenettelyd koskevien asioiden siirtimistd sotilaskurinpitolakiin.
Sotilasoikeudenkiynnit siirtyivit samalla erityisistd sotatuomioistuimista yleisiin tuomiois-
tuimiin. Jarjestysrangaistukset muutettiin kurinpitorangaistuksiksi, joita olivat varoitus, ku-
rinpitosakko ja aresti. Kurinpito-ojennukset sailyivit ennallaan, mutta niiden maaraa rajoitet-

tiin. Kurinpitoesimiesten toimivalta rajoitettiin nykyiselleen. (HE 142/2011 vp, 6.)

Kurinpitomenettelyyn liittyvad lainsdddant6d uudistettiin patkissd 1980-luvun lopulta 2000-
luvun alkuun. 1990 otettiin kayttoon jilleen mahdollisuus valittaa kurinpitorangaistuksesta,
joka oli poistettu 1983 uudistuksessa. 1991 seuraamusvalikoimaan lisittiin poistumisrangais-
tus ja vuonna 1998 aresti poistettiin kurinpitomenettelyssid maarattavista rangaistuksista. Siitd
lihtien aresti on voitu tuomita ainoastaan tuomioistuimessa. 2000-luvun merkittidvin uudistus
koski syyttdjan tehtdvien siirtymistd sotilasoikeudenkdyntiasioissa sotilaslakimiehiltd yleisille

syyttdjille vuonna 2001. (HE 142/2011 vp, 6.)

Sotilaskurinpitolakia ollaan uudistamassa lainsdddinnon ajantasaistamiseksi ja sen saamiseksi
vastaamaan uudistettua perustuslakia (PL, 1999/731). Hallitus jatti esityksensd eduskunnalle
22.12.2011 ja esitti uuden sotilaskurinpitolain kiyttéon ottoa 1.1.2014 yhdessi jo hyviksytty-
jen esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilakien kanssa. (HE 142/2011 vp, 1.) Valtioneuvosto
kuitenkin peruutti esityksensa 22.3.2012 ja esitystd uudistettaneen edelleen (Tdysistunnon

péytikitja PTK 29/2012 vp).

2.3 Kainuun Prikaati

Kainuun Prikaati on yksi Suomen kolmesta valmiusyhtymisti ja maan toiseksi suurin varus-
kunta Karjalan Prikaatin jilkeen. Kainuun Prikaati on kalustonsa ja koulutuksensa puolesta
erikoistunut pohjoisen Suomen erikoisolosuhteisiin. Prikaati koostuu viidesta joukkoyksikos-
ta, jotka sisaltdvit yhteensd 15 perusyksikkéa. Kuopion Pataljoona, Kainuun Jadkaripataljoo-
na, Pohjan Pioneeripataljoona, Kainuun Tykistorykmentti ja Pohjois-Suomen Viestipataljoo-

na kouluttavat vuosittain noin 3800 varusmiestd. Kainuun Prikaatissa tyoskentelee yhteensa
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yli 500 sotilasta ja siviilid, joka tekee siitd Kajaanin kolmanneksi suurimman tySnantajan.

(Puolustusvoimat 2012.) Kainuun Prikaatiin kuuluvat myos kuvan 1 mukaiset sidosryhmit.

Esikunta Kainuun

Aluetoimisto

Kainuun Kuoplon Kainuun Pohjan Pohjois-Suomen
Jadkari- Pataljoona Tykisti- Pioneeri- Viesti-
pataljoona rykmentti pataljoona pataljoona

Tiedustelu-
komppania
——

he 3 ¢ Sotilaskoti P
keskus ; iiri S . Kainuun alug

Paikalliset yhteistykumppanit

Kuva 1. Kainuun Prikaatin organisaatiokaavio (Hujanen 2012).

Kainuun Prikaatin varusmiehid koulutetaan ylld mainituissa viidessid joukkoyksikdssd. Yhteen
joukkoyksikk66n kuuluu kahdesta neljddn perusyksikkod, jotka on ympyroity kuvassa 1 pu-
naisella. Perusyksikoistd 1.Erillinen Autokomppania, Tiedustelukomppania,
3.Jadkirikomppania, 2. Tuliasemapatteri ja 2.Viesttkomppania kouluttavat alokkaiden lisiksi
omien aselajiensa varusmiesjohtajia. Perusyksikéiden varusmiesvahvuus vaihtelee yksikén
joukkotuotanto ja koulutustehtdvin mukaan. Pienimman perusyksikon vahvuus on noin 70
varusmiesta ja suurimman vahvuus lihentelee 200 varusmiesta. Keskimiariinen vahvuus on

noin 140 varusmiesta.

2.4 Kurinpitoprosessin kdynnistyminen

ETL 2§:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoi-
tuksen perusteella tai muutoin on syytd epiilld, ettd rikos on tehty. Téstéd alkaa kurinpitopro-
sessi. Epiillyn rikoksen tultua kurinpitoesimichen tietoon, tekee hin piitoksen esitutkinnan

toimittamisesta tai toimittamatta jattimisestda SKI. 29{:n mukaisesti. Kurinpitoprosessi voi
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lyhimmillddn paittya tihin, muutoin se jatkuu esitutkinnalla ja padttyy myohemmin kuvatta-

valla tavalla.

Esimiestd, jolla on sotilaskurinpitolain mukaan oikeus kayttaa kurinpitovaltaa, kutsutaan ku-
rinpitoesimieheksi. Kurinpitoesimiehid puolustusvoimissa ovat perusyksikon paallikko, ha-
nen suoranaiset esimichensd sekd perusyksikon vadpeli. Heiddn toimivaltansa alaisia ovat
heidin suoranaiset alaisensa. (SKL 11§.) Kainuun Prikaatin ylin kurinpitoesimies on prikaatin
komentaja, sijaisenaan esikuntapaillikko. Kaikilla prikaatin komentajan alaisilla kurinpitoesi-
michilld on my6s sijaiset, joita ovat joukkoyksikéissd pataljoona- ja rykmenttiupseerit ja pe-
rusyksikoissa yksikoiden varapaillikot ja vadpeleiden sijaiset. Sijaisilla on kurinpitovalta aino-
astaan heiddn toimiessaan varsinaisen kurinpitoesimichen sijaisena, ei omaan tehtdviinsi
liittyen. (SKL 14§.) SKA 4§{:n mukaan kurinpitoesimies ei saa kasitelld asiaa, jos rikos on
kohdistunut hineen henkilokohtaisesti tai jos hdn on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suh-
teessa, ettd hinen puolueettomuutensa saattaa vaarantua. Tilapiisen esimiesaseman omaaval-
la henkilolld ei ole kurinpitovaltaa, mutta hinen on kuitenkin huolehdittava esitutkinnan

toimeenpanosta ja ilmoitettava asiasta rikoksesta epdillyn kurinpitoesimiehelle (SKA 5§).

Rikokseen liittyy aina kiellon tai kdskyn rikkominen. Kieltojen tehosteena ovat rikkomisesta
seuraavat rangaistusuhkat. Rikossainnos koostuu rikoksen nimestd, tunnusmerkistosti ja
rangaistussdannoksestd (Tapani & Tolvanen 20006, 6). Sotavden erityisolosuhteisiin on sid-
detty erityiset sotilasrikokset, jotka maaritelldan rikoslain luvussa 45 ja sotilasoikeudenkdynti-
lain 2.2§:ssa. Rauhan ajan sotilasrikokset voidaan jakaa kolmeen pddryhmiin; varsinaisiin
sotilasrikoksiin, muihin sotilasrikoksiin ja epavarsinaisiin sotilasrikoksiin. Ryhmittelyn on tar-

koitus helpottaa asioiden hahmottamista ja kisittelya.

Varusmiehestd tulee sotilastikossdannoston alainen silli hetkelld, kun hidn astuu tai hinen
olisi viimeistadn tullut astua palvelukseen. Alaisuus piittyy, kun hinet kotiutetaan palveluk-
sen padttymisen tai keskeytymisen vuoksi ja hin on poistunut siitd joukosta tai paikasta, jossa
on palvellut (Suomen sdddéskokoelma 1153/2000). Rauhan aikana rikoslain 45 lukua sovel-
letaan vain sotilaiden tekemiin rikoksiin. RL. 45:27§ maarittelee sotilaaksi varusmiesten osalta
sekd aseellisena ja aseettomana palvelustaan suorittavan varusmichen ja ettd naisten vapaach-

toista palvelusta suorittavan naisen. Téssa tutkimuksessa kéytetddn kaikista termid varusmies.

Varsinaisia sotilasrikoksia ovat palvelusrikokset, vartiorikokset, poissaolorikokset, kuuliai-
suusrikokset ja esimiesrikokset (RL 45:1-17). Jokaisessa ryhmassi rikoksilla on eri tekomuo-

toja, jotka kuvataan rikosten yhteydessd. Muita sotilasrikoksia ovat sotilaan sopimaton kiyt-
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tiytyminen ja luvaton poliittinen toiminta (RL 45:18-19§). Epavarsinaisiin sotilasrikoksiin
sisaltyvat SOL 2.2§:ssd sdadettivit rikokset, jotka kasitellddn sotilasrikoksina, mikali tekijaind
on sotilas tai teko kohdistuu toiseen sotilaaseen tai puolustusvoimiin. Naistd kurinpitomenet-
telyssd saadaan kasitelld sellaisia rikoksia, josta on sdadetty seuraamukseksi sakko (SKL 4§).
Epavarsinaisista sotilasrikoksista yleisimpid, joskaan eivit yleisid, ovat toiseen sotilaaseen
kohdistuneet pahoinpitelyrikokset ja puolustusvoimiin kohdistuneet lievit vahingonteot, lie-
vit omaisuusrikokset tai vidrennysrikokset (Tilastot kurinpito-ojennukseen tai -
rangaistukseen johtaneista sotilasrikoksista Kainuun Prikaatissa 2007-2011). Epévarsinaiseen
sotilasrikokseen liittyy usein my6s jonkun maidrdyksen tai ohjesidnnén rikkominen, jolloin

toisena tekona on palvelusrikos tai sen lievempi tekomuoto.

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot

Rikoksen selvittiminen, todistusaineiston hankkiminen ja turvaaminen, rikoksen tekijin pa-
kenemisen estiminen ja rikosten tekemisen katkaiseminen edellyttivit joskus pakkokeinojen
kayttod. Otsikon mukaisilla pakkokeinoilla tarkoitetaan pakkokeinolain sekid asetuksen esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista mukaisia toimenpiteitd, joilla turvataan esitutkintaa ja myo-
hempid prosessia puuttumalla henkiléiden lailla suojattuihin oikeushyviin kuten vapauteen,
koskemattomuuteen ja omaisuuteen. Pakkokeinojen kaytto edellyttad aina tehtyé tai epiiltya
rikosta ja legaliteettiperiaatteen mukaan niiden kiyton edellytykset tulee olla lakiin kirjattuja.
(Kukkonen & Tolvanen 2011, 184; Niemi-Kiesildiinen 1999, 158.) Pakkokeinolain lisdksi

pakkokeinoista siddetdan asetuksessa esitutkinnasta ja pakkokeinoista.

Sotilasrikosten luonne ja varusmiespalveluksen sisidltimat erityispiirteet saattavat vaatia pak-
kokeinojen kayttoad myos sellaisissa tilanteissa, joissa siviilielimissa pakkokeinoihin ei tarvit-
sisi turvautua. SKL 26§:n mukaan sotilaat saavat kayttda pakkokeinoja puolustusvoimien kay-
tossd olevalla alueella ja muualla vain kiireellisissd tapauksissa. Sotilaskurinpitolain 4 luku si-
saltdd erityissaannoksia pakkokeinojen kaytostd puolustusvoimissa. Muutoin sotilasrikosasi-
oihin sovelletaan pakkokeinolain, asetuksen esitutkinnasta ja pakkokeinoista ja sotilaskurinpi-
toasetuksen sainnoksid. Sotilasrikosten yhteydessa yleisimmin tarvittavia pakkokeinoja ovat
kiinniottaminen (PKL 1 luku), takavarikko (PKL 4 luku), etsinti ja tarkastus (PLK 5 luku),
tutkimuspaikan eristiminen (PKL 6:2f) sekd koe veren alkoholipitoisuuden tai muun huu-

maavan aineen toteamiseksi (PKL 6:3f).
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Esitutkinta

Rikoksen tultua kurinpitoesimiehen tietoon ja timin paitettyd esitutkintakynnyksen ylitty-
neen, on esitutkinta toimitettava ilman aiheetonta viivytysta (ETL 6§). PEOIK-OS PAK
02:05 (2007, 14.1§) mukaan tima koskee kaikkia toimia rikoksen ilmitulosta valmiin esitut-
kinta-aineiston saattamiseen kurinpitoesimichen kdytt66n. Asian kisittelyn aloittamista ei
saisi viivastyttdd yli kahta vuorokautta. Esimerkiksi maastoharjoitusten vuoksi tihan aikaan ei
aina pystytd, jolloin esitutkinta on aloitettava esteen poistuttua ja siitd on tehtdvi selvittivat

merkinnit kuulustelupdytikirjaan ja paitosasiakirjaan. (PEOIK-OS PAK 02:05 2007, 6§.)

Esitutkinnan tavoitteena on selvittdd, onko epiilty rikos tapahtunut ja ketkd ovat syyllisia.
Esitutkinnassa selvitellyn rikoksen tunnusmerkiston osalta oleellista on se, tiyttyyko epiillys-
si rikoksessa tahallisuuden vai tuottamuksen tunnusmerkisté. Tahallisuudesta ja tuottamuk-
sesta on kuvattu tarkemmin tutkimuksen luvussa 2.6 kohdassa laillisuusperiaate. Esitutkin-
nassa tulee my0s selvitd, onko rikoksella aiheutettu vahinkoa sekd minkd suuruista ettd laa-
tuista se on. Télloin on selvittaivd my6s mahdolliset asianomistajat ja heiddn vaatimuksensa.
Lopulta tutkinnasta tulee ilmetd perusteet sille, onko prosessia jatkettava ylemmin kurinpi-
toesimichen tai jopa poliisin toimesta vai voidaanko asia ratkaista kurinpitomenettelyssd pe-

rusyksikossa.

Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja (ETL 14§). Hin méarid tutkinnan suuntaamisesta ja eri-
laisiin toimenpiteisiin ryhtymisestd. Tutkinnanjohtaja arvioi esimerkiksi tarvetta pakkokeino-
jen kaytolle ennen esitutkintaa ja esitutkinnan aikana tai eri henkiléiden kuulemisen tarpeelli-
suutta asian ratkaisemiseksi. Tutkinnanjohtajalla on velvollisuus hankkia riittdvd maird ai-
neistoa tutkinnassa, jotta asia voidaan ratkaista ilman episelvyyttd syyllisyydestd tai syytto-
myydestd. (PEOIK-OS PAK 02:05 2007, 27§.) Tutkinnanjohtajana on sotilasoikeudenkdyn-
tilaissa tarkoitettua rikosta tutkittaessa oltava vihintddn pidéttdmiseen oikeutettu sotilasvi-
ranomainen (SKL 28f). Pidittimiseen oikeutetut on lueteltu SKI. 19§:ss4, joista tdssi tapa-
uksessa oleellisin on kohdan yksi mukaisesti asianomaisen perusyksikon paillikké ja hinti
ylempi kurinpitoesimies. Tutkinnanjohtajan ja kurinpitoesimiechen esteellisyydestd on saddet-
ty SKA 4§:ssd ja ETL 16§:ssd. Viimeksi mainitun mukaan esteellisyys ei kuitenkaan esté tut-
kinnanjohtajaa ryhtymistd toimeen, jota rikoksen selvittimistd vaarantamatta ei voida viivyt-

taa.

Esitutkinta voidaan suorittaa my6s suppeana (ETL 44f). Tilloin el ole erillistd tutkinnanjoh-

tajaa ja asianosaisten oikeudet ovat rajallisemmat. Suppeaa vaihtoehtoa tulisi kayttdd kurinpi-



15

toprosessissa vain erikoistapauksissa ja ainoastaan selvissd, vahinkoarvoltaan pienissi asiois-
sa. Tillaisia voivat olla esimerkiksi pienet sisdjirjestysrikkomukset. Asiaan ei saa liittyd todis-
tajia tai asianomistajia ja mikali tarve heiddn kiytolleen ilmenee, on suppeana aloitettua esi-
tutkintaa jatkettava tiydellisend. (PEOIK-OS PAK 02:05 2007, 7§.) Perusyksikon viipeli
toimivallalla voisi ratkaista tallaisia pienid ja selvid asioita, koska tutkinnanjohtajan madrdami-

nen ei olisi tarpeen.

SKL 28§:n mukaan tutkijana toimii puolustusvoimissa palveleva henkild, jonka tulee olla mi-
kili mahdollista rikostutkintaan perehtynyt. Tutkijana tulee kidyttdd virkavastuulla toimivaa
henkil6d, jonka tulisi olla joku muu kuin tutkittavan suoranainen esimies. Tutkijana toimii
usein perusyksikossa kouluttajatehtivissa tyoskentelevd henkild, mutta haastavampien tutkin-
tojen tai yksittiisten kuulustelujen osalta kokemattomien henkiléiden kayttod tulee vilttaa.
Tutkijan laillisesta esteellisyydestd on kirjattu ETL 16§:44dn, jota on edelleen tarkennettu

PEOIK-OS PAK 02:05:n kohdassa 11.2§.

PEOIK-OS PAK 02:05 (2007, 3§) mairittelee syylliseksi epaillyn henkiloksi, jonka syyllisty-
misestd rangaistavaan tekoon on objektiivisesti arvioiden perusteltuja epiilyjd. Syylliseksi
epailtyd suojaa syyttomyysolettama. TAma tarkoittaa sitd, ettd epdiltyd on kohdeltava esitut-
kinnassa syyttomini ja ettei epiilty ole velvollinen osoittamaan syyttomyyttidn toteen esi-
merkiksi tunnustamalla tai todistamalla itseddn vastaan. Lisdksi kaikki epaselvyydet esitutkin-
ta-aineistossa tulee arvioida syytetyn eduksi. (ETL 7§; Niemi-Kiesildinen 2007, 748; Jokela
2008, 32.) Favor defensionis -periaatteen mukaan syylliseksi epaillylli on my6s oikeus pysya

vaiti tal passiivisena niin halutessaan eikd hinelld ole totuudessa pysymisvelvoitetta (Jokela

2005, 187).

Kuulusteltavan pyynnéstid on kuulustelussa oltava lisna luotettava ja OK 17:43 §:n mukaan
esteeton kuulustelutodistaja. Tutkija voi my6s omasta aloitteestaan kutsua todistajan saapu-
ville. Jollei kuulustelua voida tutkintaa vaarantamatta viivyttdd, se saadaan kuulusteltavan
pyynnostd huolimatta pitdd ilman todistajaa. Ennen kuulustelua kuulusteltavalle on ilmoitet-
tava hinen oikeudestaan pyytia kuulustelutodistaja paikalle. (ETL 30§.) PEOIK-OS PAK
02:05 (2007, 18§) kehottaa joukko-osastoja suorittamaan esitutkinnat siten, ettd kuulusteluis-
sa on lisnd luotettava ja esteetoén kuulustelutodistaja. Kuulustelutodistajan tulisi olla sotilas-
arvoltaan kuulusteltavan kanssa samanarvoinen kuulustelun luotettavuuden lisdidmiseksi. Jos
varusmies haluaa kuulustelutodistajaksi kantahenkilokuntaan kuuluvan esimerkiksi asian ar-

kaluonteisuuden vuoksi, on pyyntdon syyti suostua.
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Esitutkinnassa on yleensé tarpeen kuulla todistajia. Todistaja on asianosaispiirin ulkopuoli-
nen henkil6, jota kuullaan jutun kannalta relevanttien faktojen selvittimiseksi. Todistajaa
kuultaessa halutaan tosiseikkoihin perustuen selvittid, mitd on tapahtunut. OK 17:18§:n mu-
kaan jokaista muuta paitsi jutun asianosaista voidaan kuulustella todistajana. Toki asianosai-
nenkin voi antaa lausumia jutun asioista, jolloin hin todistaja tavoin “todistaa” asiassa. Esi-
tutkinnassa kun kaikki paitsi syylliseksi epailty ovat totuusvelvollisia (ETL 25§, RL 15:2€).
Henkil6d, joka on jutussa aluksi ollut asianosainen, mutta myéhemmin jaanyt ulkopuoliseksi,
voidaan kuulla myShemmin todistajana. (Lappalainen 2007, 526-527.) Lihtokohtaisesti kaik-
ki ovat OK 18:20§:n nojalla velvollisia todistamaan. Poikkeukset on siddetty OK 18:20-
23(:ssa.

Asianomistajaa ei ole yleisesti méaritelty lainsdadannossd. Frande (2007, 323) maédrittelee asi-
anomistajan sen oikeushyvin haltijaksi, jonka suojaksi teko on sdddetty rangaistavaksi ja jota
on rikoksella loukattu. Nuutila (1996, 79) puolestaan mairittelee oikeushyvin tirkednd pide-
tyksi intressiksi, toiselta nimeltddn suojeluobjektiksi. Vuorenpain (1999, 25) mukaan asian-
omistajan asema ratkeaa silli perusteella, ettd joku viittdd tulleensa rikoksella loukatuksi ja

tastd syystd asianomistajan asema onkin yleensa viitteenvarainen asia.

Aloitettaessa kunkin ylld kuvatun asiaan liittyvan henkilén kuuleminen, on heille kerrottava
asemansa esitutkinnassa heti, kun se on mahdollista. My6s aseman mahdollinen muuttumi-
nen tutkinnan aikana on ilmoitettava. Esitutkinnan paittymisen jilkeen kurinpitoesimies te-
kee paitcksen, kuinka asiassa jatketaan. Vaihtoehtoina ovat asian siirtiminen padesikunnan
tutkintaosastolle tai poliisille, asian ratkaiseminen kurinpitomenettelyssa tai asian jittiminen
sillensd. Mikili edellytykset kurinpitomenettelyyn tayttyvit, tulee kurinpitoesimiehen edelleen
selvittaa riittddkoé hdnen oma toimivaltansa vai tuleeko asia saattaa ylemman kurinpitoesimie-

hen ratkaistavaksi.

Esitutkinnasta sdadetdin esitutkintalaissa, asetuksessa esitutkinnasta ja pakkokeinoista seka
tarkennetaan edelleen sotilaskurinpitolaissa ja sotilaskurinpitoasetuksessa ja puolustusvoimi-
en normissa PEOIK-OS PAK 02:05 Ohje joukko-osastossa suoritettavasta esitutkinnasta.
Niistd viimeksi mainitussa on koottu olennaisimmat kohdat laeista. Ohjeen kaikissa kohdissa
on viittausmerkinnat lakeihin, jolloin tarvittaessa tarkemman tiedon hankkiminen asian koh-

dalla on helppoa.
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2.5 Kurinpitomenettelyn edellytykset

Kurinpitomenettely on Puolustusvoimien toimintaymparistoon saddetty erityinen menettely,
jonka tarkoituksena on mahdollistaa palveluksessa olevan joukon kurin siilyttiminen ja tar-
vittaessa palauttaminen nopeasti, mutta oikeudenmukaisesti. Kurinpitomenettelystd sidde-
tadn tarkimmin sotilaskurinpitolaissa ja sotilaskurinpitoasetuksessa, mutta myds sotilasoikeu-
denkdyntilaissa. Lakien tulkintaa ja kdytinnon tyotd helpottava puolustusvoimien normit
Seuraamussuositus sotilaskurinpitomenettelyd varten, Sotilaslakimiehen kurinpitolausunto,
Seuraamusasiakitjat / ohjeet rangaistus- ja ojennuskorttien seka -kortistojen kiytosta ja Seu-

raamusten tiytinto6npano/Pidesikunnan oikeudellisen osaston hallinnollinen ohje seutaa-

musten taytantoonpanosta.

Rikosprosessi voidaan jakaa yleiseen ja erityiseen prosessiin. Erityisprosessissa noudatetaan
olennaisesti yleisestd prosessista poikkeavia prosessimuotoja. Erityiset prosessimuodot on
luotu niiden erityisen laadun vuoksi ja tistd johtuen yleinen prosessimenettely ei ole erityis-
prosesseissa tarkoituksenmukainen kisittelytapa. (Jokela 2005, 49-52.) Varusmiesten tekemi-
en sotilasrikosten kisittely erityisessd kurinpitomenettelyssd on prosessitaloudellisesti edulli-
sempaa kuin tuomioistuimessa kasittely (Lappi-Seppilda 2000, 265). Oikeusturva seikkojen
vuoksi kurinpitomenettelyn kiyttiminen on kuitenkin sallittua ainoastaan, mikali rikoksesta
epailty on myontinyt syyllisyytensa tai hinen syyllisyyttidn voidaan pitdd selvini (SKL 10§).
Edelld mainittu lainkohta mairittdd myos poikkeukset, jotka kieltdvit asian kasittelyn kurin-
pitomenettelyssd, vaikka ylla mainitut seikat tayttyisivitkin. Talloin asia ratkaistaan asiat soti-

lasoikeudenkdynnissd, joka luetaan my0s erityiseksi prosessiksi.

Asian ratkaiseminen kurinpitomenettelyssa edellyttid siis, ettd asia on selvd. Tama taas tar-
koittaa, ettd tapauksen tunnusmerkistd tayttda rikosoikendellisen laillisnusperiaatteen kriteerit. PL
8§:n mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen
teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei my0s-
kddn saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa saddetty. Rikoslaissa
saadetty teko on ainoastaan tahallisena rangaistava, mikali tuottamuksellista tekomuotoa ei

ole erikseen saddetty. (Niemi-Kiesildinen 1999, 153.)
Tahallisuus maaritellddn rikoslaissa seuraavasti:

”Tekija on atheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on tarkoit-

tanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen atheutumista varmana tai varsin toden-
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nikoisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan myos, jos tekija on pitinyt sitd tarkoittamaansa

seuraukseen varmasti liittyvina.” (RL 3:0.)

Tahallisuus jaetaan kahteen kokonaisuuteen, seuraustahallisuuteen ja olosuhdetahallisuuteen.
Olosuhdetahallisuudessa on karkeasti ottaen kyse olosuhteista, joiden tulee tdyttya jotta ri-
koksen tunnusmerkitkin tayttyvit. Esimerkiksi kdtkemisrikoksessa vaaditaan, ettd omaisuus
on rikoksella saatu, rattijuopumuksessa vaaditaan, ettd kyseessi on moottoriajoneuvo, ja
henkirikoksessa, ettd kohteena on ithminen. Lisaksi tekijin on tullut tiedostaa vallitsevat olo-
suhteet. Esimerkkind tdstd mainittakoon, ettd varkaudessa tekijan on tullut tietdd anastaman-

sa omaisuus toisen omaksi. (HE 44/2002, 87.)

Seuraustahallisuutta voidaan edelleen tarkastella kolmella tasolla. Tasot jakautuvat sen mu-
kaan miten tekija on mieltinyt tekonsa ja siitd mahdollisesti atheutuvat seuraukset. Tarkoitus-
tahallisuudessa on kyse, ettd tekijain on ollut tarkoitus saada aikaan teon tunnusmerkiston
mukaiset seuraukset. Varmuustahallisuudessa tekiji menettelee tahallisesti, muttei pyri kielle-
tyn seurauksen aikaansaamiseen. Hin kuitenkin ymmartaa, ettd teon tehdessdin toteutuu la-
hes varmuudella my6s kielletty seuraamus. Todennakoisyystahallisuudessa tekijalld ei ole tar-
koitusta aiheuttaa seurausta, mutta teon tehdessddn hin on ymmairtinyt seurauksen enem-
min tai vihemmin todennakoiseksi. Tahallisuus tayttyy, mikéli tekija pitad seurauksen syn-
tymistd todennakoisempind kuin syntymatta jadmistd. (Tapani & Tolvanen 2006, 40-41.) Ta-
hallisuuden asteet ovat lihtokohtaisesti samanarvoisia. Joissakin tunnusmerkistoissd vaadi-
taan jotain tiettyd tahallisuuden astetta, jolloin tunnusmerkistossd mainitaan esimerkiksi sa-
namuoto ’tarkoituksenaan” saada tai tehdd jotain. Télloin tahallisuutta tulee arvioida tun-

nusmerkiston mukaan. (Ojala 2001, 9.)
Tuottamus tarkoittaa RL 3:7§:n mukaan seuraavaa:

”Tekijin menettely on huolimatonta, jos hidn rikkoo olosuhteiden edellyttimia ja hineltd
vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sitd noudattamaan. Pikemmin

tapaturmaan kuin tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista.”

Rikosoikeudellinen tuottamus on toiminnassa vaadittavan huolellisuuden laiminlyontid eli
huolimattomuutta. Tunnusmerkistdissd se voidaan ilmaista termeilld tuottamus, huolimatto-
muus tai varomattomuus. Tuottamuksellisuutta arvioitaessa tekijalld tulee olla ollut tilaisuus,
kyky ja velvollisuus toimia huolellisemmin kyseisessé tilanteessa eli tekijalli on pitinyt olla

toisintoimintamahdollisuus. (Nuutila 1996, 525-528.) Ojalan (2001, 11) mukaan hyvini sdin-
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tond voidaan pitda sitd, ettd mikali sotilas teon tehdessddn pohtii sitdi meneeko kaikki oikein,
voidaan tuottamuksen kynnystd pitad ylittyneend. Télloin sotilaalla on ollut kyky ja tilaisuus

toimia huolellisemmin. (Ojala 2001, 10-11.)

Sotilaslakimiehen kurinpitolausunto

SKL 31§:n mukaan kurinpitoesimichen on ennen kurinpitorangaistuksen mairaimista han-
kittava asiasta sotilaslakimiehen lausunto, jollei lausunnon hankkimisesta atheudu asian kasit-
telylle huomattavaa viivdstymistd. Mikali lausuntoa ei hankita, on siitd kirjattava perustelut
esitutkintapdytikirjaan ja rangaistuskorttiin. Lausunto voidaan hankkia my6s ennen kurinpi-
to-ojennuksen madrdamistd, mitd suositellaan, mikili asia on tavallista monimutkaisempi ja
my0s ennen asian sillensa tai tutkimatta jattamistd. (PEOIK-OS PAK 02:02.02 2007, 1-2§.)
Hankittu sotilaslakimiehen lausunto on liitettava ja siitd on tehtiva merkinta esitutkintapoy-

takirjaan ja seuraamusasiakirjoithin (SKA 7§).

Sotilaslakimies antaa lausunnon siitd, onko kyseessd rikos tai mistd rikoksesta on kysymys,
liittyyko asiaan seuraamusta korottavia tai lieventavia asianhaaroja ja voidaanko asia ratkaista
kurinpitomenettelyssi (PEOIK-OS PAK 02:02.02 2007, 6§). Lakimieheen voi siis olla yh-
teydessi jo ennen esitutkinnan aloittamista, jos tapauksen kulku on péapiirteiltidn selva. Tal-
16in asian selvittiminen alkaa heti oikean rikosnimikkeen kautta. Lausunto voidaan ottaa ta-

pauksen laajuudesta riippuen joko suullisena tai kirjallisena.

2.6 Kurinpitopaitdspohdinta ja seuraamuksen méardaminen

Syyteharkinta on yksi rikosprosessin vaihe. Kurinpitoprosessissa se tarkoittaa kaytinnossa
syyllisyyden harkintaa esitutkinta-aineiston perusteella ja sen jilkeen seuraamuksen harkintaa
kokonaisuus ja mahdollinen sotilaslakimiehen lausunto huomioon ottaen. Seuraamus on sen
laadusta riippumatta rangaistus tehdysta sotilasrikoksesta. Rangaistus ei saa perustua ainoas-
taan kurinpitoesimiehen mielivaltaan, vaan rangaistusta harkittaessa huomioitavaksi tulevat

seka rikoslaki, sotilaskurinpitolaki ja jopa perustuslaki, ettd padesikunnan seuraamussuositus.

Kurinpitoesimichet voivat maaritd toimivaltansa puitteissa rangaistukseksi kurinpitomenette-
lyssd kurinpito-ojennuksia tai kurinpitorangaistuksia (Taulukko 1). Kurinpito-ojennukset eli

muistutus, ylimédariinen palvelus (YP) ja poistumiskielto (PK) kuuluvat kaikkien kurinpi-



20

toesimiesten toimivallan piiriin, silli poikkeuksella, ettd perusyksikon vidpeli voi maarita
asevelvollisena palvelevalle muistutuksen tai enintidn kolme kertaa yliméddriisti palvelusta.
Oikeus mairata kurinpitorangaistus eli varoitus, poistumisrangaistus (PR) tai kurinpitosakko
(KS) on joukko-osaston komentajalla ja hintd ylemmilld kurinpitoesimiehilla. Joukkoyksikon
komentajalla toimivaltuus riittdd varoituksen ja poistumisrangaistuksen ja perusyksikon paddl-

lik6lld varoituksen mairaamiseen. (SKL 3:12-13§.)

Taulukko 1. Kurinpitoesimiesten toimivalta kurinpitoseuraamusten maaradmiseksi

Muistutus YP PK Varoitus PR KS
Viipeli 1-3 krt
Piillikko 1-5 ket | 1-10 vrk X

J-YKS Komentaja 1-5 ket | 1-10 vrk X 11-15 vrk

slisitslls

J-OS Komentaja 1-5 ket | 1-10 vek X 11-15 vtk | 1-30 pv

Rangaistus ja otkeudenmukaisuus

Tapani & Tolvanen (2000, 7) esittavat rangaistukselle kolme tunnusmerkkid. Keskeisin tun-
nusmerkki on se, ettd tuomioistuin tai esimerkiksi kurinpitoesimies maéria syytettyyn rikok-
seen syylliseksi toteamalleen henkilolle rangaistuksen. Toiseksi rangaistuksen madradmiselld
halutaan viestittid tekijin menettelyn moitteellisuutta eli rangaistuksen mairdamiselld halu-
taan tukea asetettuja sadntojd; tietyilld teoilla on tietyt seuraukset. Kolmas tunnusmerkki ran-

gaistukselle on rikoksentekijille rangaistuksesta atheutuva kielteinen kokemus tai haitta.

Ervo (1996, 156-157) pitdd koko prosessia jo itsessddn rangaistuksen omaisena kielteisend
kokemuksena. Oikeudenkdynti esitutkinta mukaan lukien tuo kielteistd julkisuutta syytettyna
olevalle henkil6lle. Tapanin & Tolvasen (2006, 13) mukaan jo pelkistain rikosprosessilla on
rangaistusta tehostava yleisestivd vaikutus, mutta joka syntyy ainoastaan, mikali yhteisé ko-
kee prosessin ja rangaistukset oitkeudenmukaisiksi. Rikosprosessin on rangaistuksen ohella

vakuutettava thmiset siité, ettd rikos ei kannata (Virolainen 2007, 76).

Ervon (1996), Tapanin & Tolvasen (2006) ja Virolaisen (2007) mukaisesti sekd rangaistus
ettd koko rikosprosessin on oltava oikeudenmukainen ollakseen uskottava. RL 6:4§:n mu-
kaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahin-
gollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seki rikoksesta ilmenevidn muuhun tekijin

syyllisyyteen. Tama lainkohta toimii normatiivisena perustana suhteellisuusperiaatteelle, joka
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on toinen osa oikeudenmukaisuusperiaatetta. Suhteellisuusperiaatteen relatiivisen nikoékul-
man mukaan torkeista rikoksista on tuomittava selvisti ankarampia rangaistuksia kuin lievista
rikoksista ja ankaruuden tulee heijastaa torkeyseroja oikealla tavalla. Absoluuttinen nidkékul-
man tarkastelee suhteellisuusperiaatetta siltd kannalta, ettd mika rangaistus pitaa tuomita mis-
takin yksittdisestd rikoksesta. Suhteellisuusperiaatteen toteuttaminen vaatii siis sekd relatiivis-

ta ettd absoluuttista tarkastelua. (Tapani & Tolvanen 2006, 11-12.)

Yhdenvertaisuusperiaate tiydentdd oikeudenmukaisuusperiaatteen. Laeissa yhdenvertaisuu-

desta saddetaan seuraavasti:

“Thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-

veydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella (PL 6§.)”

”Rangaistusta mairittdessa on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen mairaian

ja lajiin vaikuttavat perusteet seka rangaistuskdytinnon yhteniisyys (RL 6:3§).”

Rangaistuskaytinnon yhteniisyyden takaamiseksi samanlaisissa tapauksissa edellytetdan sa-
manlaista ja erilaisissa tapauksissa erilaista kohtelua. Kun tapaukset vastaavat toisiaan olen-
naisilta osiltaan, on niistd tuomittava sama rangaistus. Myos rikoskumppaneille on tuomitta-
va yhdenvertainen rangaistus, kun heidin osuuttaan verrataan tekojen moitittavuuteen. Mi-
kili molempien toiminta on ollut yhtd moitittavaa, on molemmille tuomittava sama rangais-

tus. (Tapani & Tolvanen 20006, 14-15.)

Kurinpitomenettelyn osalta vihimmaiisvaatimuksena pitdisin sitd, ettd perusyksikossd kurin-
pitoesimies madrai seuraamuksia ylld mainittujen periaatteiden mukaisesti, mutta my6s paa-
esikunnan seuraamussuosituksen maarittamissa rajoissa. Talloin taataan varusmichille yhte-
niinen ja oikeuden mukainen asema kurinpitomenettelyssi ja rangaistuskdytinnot pysyvit
yhtendisind SKL 32{:n vaatimuksen mukaan. Seuraamussuositus ei ole kurinpitoesimiestd
sitova taulukko, josta rangaistus poimitaan, vaan kurinpitoesimiehen tulee harkita seuraamus-
ta kokonaisvaltaisesti aiemmat seuraamukset ja tapauksen erityispiirteet ja vaikutukset huo-
mioon ottaen (PEOIK-OS PAK 02:02.03 2003, 2f). Seuraamuksen maaridan voivat vaikuttaa
myOs seuraamusta lieventavit tai korottavat perusteet, jotka on lueteltu SKI. 32§:ssd. Muita
vastaavia perusteita on RL 4-6 luvuissa, mutta nimi ovat harvinaisempia tapauksia ja niita

harkittaessa on otettava yhteytta sotilaslakimieheen.



22

Kurinpitopaitos ja taytintoonpano

SKA 3:8{:n mukaan kurinpitoasiassa on tehtivi kirjallinen paitds. Padtoksen tulee aina pe-
rustua suoritettuun kirjalliseen esitutkintaan ja kurinpitoesimiehelld tiedossaan oleviin seik-
koihin menettelyn kohteena olevan henkilén aiemmasta palveluksesta mahdolliset aiemmat
kurinpitoseuraamukset mukaan lukien. Tehty padtos on kirjattava niin selkedsti, ettei sen si-
sallosta synny epatietoisuutta tai tulkinnanvaraa ja sen on kirjattava aina voimassa olevaan
lomakepohjaan, ojennus- tai rangaistuskorttiin. PEOIK-OS PAK 02:03.01 (2007) ohjeistaa
sekd ojennus- ettd rangaistuskorttien oikeanlaisen tiyttimisen kohta kohdalta. Vaikka kaikis-
sa kohdissa viiranlaiset merkinnit eivit johdakaan kohteena olevan henkilén oikeusturvan
heikkenemiseen, on kyse kuitenkin virallisista asiakirjoista ja hallinnollisesta laadukkuudesta.
Tutkimuksen kolmannessa pialuvussa kyseinen asiakirja on yksi tirkeimmista oikeusnor-

meista, johon vertaan kurinpitomenettelyn tarkastusraporteissa havaittuja kehittdmiskohteita.

Kurinpito-ojennus saadaan midritd ilman rangaistavan kuulemista. Eduskunnan oikeusasia-
mies on kuitenkin katsonut paitoksessdin 3406/4/04, 22.6.2000, ettd oikeus tulla kuulluksi
my0s ennen kurinpito-ojennuksen mairdamistd, on keskeinen oikeudenmukaisen kisittelyn
tac (Kertomus vuonna 2007 laadittujen rangaistus- ja ojennuskorttien tarkastuksesta). Kurin-
pitorangaistuksen osalta rangaistavaa on kuultava ennen seuraamuksen mairaamisti ja kuu-
leminen on merkittdvi rangaistuskorttiin. Kuulemisesta luopuminen tissi tilanteessa mah-
dollista ainoastaan mikali kaikki PEOIK-OS PAK 02:03.01 (2007, 3.5) mukaiset ehdot tayt-
tyvat. Kurinpitopditos annetaan tiedoksi rangaistavalle kahden kesken, jolloin rangaistu vah-
vistaa allekirjoituksellaan saaneensa tiedon rangaistuksesta. Tilloin seuraamuksesta tulee

lainvoimainen alla mainituin ehdoin.

SKL 39§:n mukaan kurinpitomenettelyssdé mairityn rangaistuksen tdytinto6npanoon on
ryhdyttiva viivytyksettd, kun valitukselle sidddetty médrdaika on pdittynyt tai, kun valitus on
tuomioistuimessa ratkaistu. Taytintéonpanoon voidaan rangaistun kirjallisella suostumuksel-
la ryhtya aikaisemminkin. Kurinpito-ojennuksesta ei voi valittaa, joten sen tdytintéonpano
voidaan ja tulee aloittaa vilittomaisti, kun paatos on annettu tiedoksi ojennetulle. Seuraamuk-
sen tdytintbonpanosta huolehtii sen perusyksikon paallikko, jossa rangaistu palvelee. Mikali
taytintoonpano ei kuulu hinelle, vastaa hin kuitenkin toimenpiteistd, joilla tiytintéénpano

voidaan aloittaa. (PEOIK-OS PAK 02:04.01 2007, 3. luku.)

Muistutuksen tdytintéonpano tapahtuu antamalla pditos tiedoksi ojennetulle kahden kesken.

Sitd el saa julkistaa péivikiskyssa tai kdskynjaolla. Ylimairdinen palvelus pannaan tdytint66n
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kaksi tuntia kestavina tyosuorituksina lihtokohtaisesti kello 06.00 — 21.00 vililld varusmiehen
péivipalvelusohjelmaan merkittynd vapaa-aikana. Poistumiskiellon ja -rangaistuksen taytin-
toonpano tapahtuu ylli mainituin ehdoin. Taytint6onpanon aikana rangaistu varusmies ei
saa poistua joukko-osaston komentajan mairdamaltd poistumiskieltoalueelta. Perusyksikon
péallikko vastaa paikallaolon valvonnasta esimerkiksi kdskemalld rangaistun ilmoittautua pe-
rusyksikon piivystijalle tasatunnein vapaa-ajallaan kello 06.00 — 21.00 vilisena aikana. Varoi-
tuksen tdytintéonpano tapahtuu julkaisemalla varoitus joukko-osaston piaivikiskyssa.

(PEOIK-OS PAK 02:04.01 2007, 3:4-8§.)

Kurinpitovalitus ja kantelu

Kurinpitovalituksesta sdddetddn sotilaskurinpitolaissa, sotilaskurinpitoasetuksessa ja sotilas-
oikeudenkayntilaissa. Niista SKI. 6.luvussa asiasta saddetdin tarkimmin, joita SKA 5.luku ja

SOL 2.luku ja 5.luku tiydentivit yksityiskohtien osalta.

Kurinpitoasiassa madrittyyn kurinpitorangaistukseen saa hakea muutosta valittamalla (kurin-
pitovalitus) siitd SOL 5{:n tai 6 {:n mukaan méariytyviin toimivaltaiseen yleiseen tuomiois-
tuimeen. Kurinpitovalitus on tehtiva kirjallisesti viimeistddn kolmantena pdivini sen jilkeen,
kun kurinpitoesimichen padtés on annettu asianomaiselle tiedoksi ja siind on mainittava pe-
rusteet, joilla muutosta haetaan. Valituskirjelmdidn on liitettdva pdatos, jota valitus koskee.
Valituskirjelmin saa sen lisiksi, mitd SKL 35 §:ssd on sdddetty, toimittaa myOs sen perusyksi-
kon piallikolle tai vaipelille, jossa asianomainen palvelee, joukko-osaston paivystijille taikka
padvartion tai muun siilytyspaikan paillikolle. Kurinpitovalituksen katsotaan tulleen vireille
tuomioistuimessa silloin, kun valituskirjelma ja kurinpitoasiassa kertynyt asiakirja-aineisto
ovat saapuneet tuomioistuimen kansliaan. (SKL 34-35§; SKA 16-17§.) SOL 16§ mukaan ku-

rinpitovalitus on otettava kisiteltdvaksi seitsemin paivin kuluessa sen vireille tulosta.

Kurinpitoesimichen on huolehdittava siitd, ettd valittajalla on palveluksen estimattdi mahdol-
lisuus laatia valituskirjelma ja ettd hin voi osallistua kurinpitovalituksen oikeuskisittelyyn. Jos
valittaja jdd saapumatta oikeuteen ilmoittamatta laillista estettd, kurinpitovalitus voidaan kisi-
telld ja ratkaista valittajan poissaolosta huolimatta. Kurinpitovalituksen tekemistd ja kasitte-
lemisté el estd se, ettd rangaistu on SKL 39 {:ssé tarkoitetulla tavalla suostunut kurinpitoran-

gaistuksen tiytintbonpanoon. (SKL 306§.)
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Kurinpito-ojennuksista ei voi valittaa. Ojennetulla on kuitenkin lain mukaan oikeus tehda
kantelu kurinpitoesimiehen toiminnasta joukko-osaston komentajalle. Kantelu tehdain kirjal-
lisesti, ilman mairaaikaa ja se voidaan toimittaa suoraan tai virkateitse sille viranomaiselle,
jolle se on osoitettu. Henkilolle, johon kantelu kohdistuu, on varattava tilaisuus selityksen
antamiseen. Kurinpitomenettelyssd tehdyn padtoksen saa kantelun johdosta muuttaa vain
SKL 38 {:n 2 momentissa mainituin edellytyksin ja yli kaksi vuotta vanhoissa tapauksissa
vain erityisen painavin syin. SKL 41§:n mukaan kurinpitomenettelyd valvova esimies saa
madritd kurinpitomenettelyssd mairityn kurinpitorangaistuksen tai -ojennuksen tdytint6on-
panon lykittivaksi tai keskeytettiavaksi, jos hin on valvonnan tai kantelun kasittelyn yhtey-

dessa havainnut kurinpitopaitoksessi olennaisen virheen.

Kantelun voi tehdd my6s Eduskunnan oikeusasiamiehelle, mikali epiilee, ettd viranomainen
tai virkamies ei ole noudattanut lakia tai tiyttinyt velvollisuuksiaan. Kantelun voi tehda joko
omasta asiastaan tai toisen puolesta, yksin tai yhdessd muiden kanssa. Oikeusasiamies tutkii
kannellun asian, mikili epdilee, ettd asiassa on toimittu lainvastaisesti tai mikali katsoo sithen
muutoin olevan aihetta. Oikeusasiamiehelle voi kannella kirjallisesti tai esittda asiansa, kun
oikeusasiamies kdy varuskunnassa vierailulla. Vierailun aikana perusyksikoissi tiedotetaan
hinen paikallaolostaan ja tapaamisajoista, jolloin kaikilla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus

menni tapaamiseen. (Eduskunnan oikeusasiamies 2011.)

2.7 Kurinpitoprosessin valvonta

Sotilaskurinpitomenettelyn valvonnasta on saddetty SKA 9.Juvussa ja SKL 6.Juvussa. SKL
38§ mukaan kurinpitoesimichen on valvottava alaistensa kurinpitoesimiesten kurinpitovallan
kayttod. SKA 38§ tarkentaa lakia edelleen siten joukko-osaston komentajan on tarkastettava
alaistensa kurinpitoesimiesten mairadmit kurinpitoseuraamukset vihintdin neljinnesvuosit-
tain. Kainuun Prikaatissa varusmiehid koskevat vuoden aikana tehdyt kurinpitopdatokset sii-
Iytetddn perusyksikoissa ja pdatosten kortistokappaleet toimitetaan oikeusupseerille neljin-
nesvuosittain tarkastukseen. Tastd tarkastuksesta oikeusupseeri laatii tarkastusraportin, jonka
hin esittelee Kainuun Prikaatin komentajalle ja hanen tarkastuksensa jalkeen toimittaa rapor-

tin myo6s kurinpitoesimiesten tietoon.

SKA 39§:n mukaan Maanpuolustusalueen komentajan ja vastaavan kurinpitoesimichen on

tarkastettava sotilaslakimiehen avustamana alaistensa joukkojen ja laitosten rangaistus- ja
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ojennuskortistot vahintdian kerran vuodessa. Maanpuolustusalueiden lakkauttamisen jilkeen
Maavoimien komentaja on velvollinen suorittamaan edelld mainitut tarkastukset Kainuun
Prikaatin osalta. Kainuun Prikaatin oikeusupseeri kokoaa edellisen vuoden aikana laaditut
ojennus- ja rangaistuskortit, jotka hin toimittaa kiskettyyn aikaan mennessa Maavoimien
esikuntaan tarkastettavaksi. Niistd tarkastuksista jaetaan valtakunnallinen sekd joukko-

osastokohtainen raportti Maavoimien alaisille joukoille tutustuttavaksi.

Eduskunnan oikeusasiamies tai hinen edustajansa suorittaa vuosittain tarkastuksen osaan
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen joukko-osastoja ja hallintoyksikéitd. Vuosien 2007—
2010 vuosikertomuksiin siséltyvit ldhes kaikki yksikot. Ennen varsinaista tarkastusta oikeus-
asiamies tai hidnen edustajansa kiyvit etukiteen lipi joukko-osaston kurinpitoasiakirjoja ja
tutustuvat aiempien vuosien kurinpitotilastoihin. Vuosien 2007-2009 kurinpitoasiakirjoista
on tarkastuksissa ilmennyt puutteita muun muassa asian kasittelyn kestoissa ja ojennus- ja
rangaistuskorttien tdytossd koskien etenkin teonkuvauksien sisaltéd. Lisaksi 2008 ja 2009 tar-
kastuksessa tuli ilmi varusmiesten toimesta epiasopivaksi koettu tapa julkaista kurinpito-
ojennus koko yksikon edessa. (Jaaskeldinen 2010, 172-174; Paunio 2008, 146; Paunio 2009,
143-144.)

EOA tarkastuksiin ei tdssd tutkimuksessa syvennyta tarkemmin, koska kiytettivissi olevat
resurssit eivit sitd mahdollista. Muihin ylld mainittuihin raportteihin syvennytidin seuraavassa

pailuvussa.
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3 KURINPITOPROSESSIN KEHITTAMISTARPEIDEN SELVITTAMINEN

Tidssd luvussa selvitetddn kurinpitoprosessin kehittdimiskohteita Kainuun Prikaatissa. En-
simmaisessa alaluvussa tarkastelun kohteena ovat Kainuun Prikaatin oikeusupseerin neljan-
nesvuosittain tekemit tarkastukset vuosilta 2007-2011 sekd Maavoimien esikunnan tekemit
tarkastukset vuosilta 2007-2010. Maavoimien raportti vuodelta 2011 valmistuu vasta tutki-
muksen valmistumisen jalkeen. Tarkastusraporteista saatuja tuloksia syvennettiin edelleen
kurinpitoesimicehille tehtavilld haastatteluilla, joita analysoidaan toisessa alaluvussa. Niiden
haastatteluiden tavoitteena oli lisdksi saada lisdtietoa niistd kurinpitoprosessin vaiheista, joista

ei saatu tietoa tarkastusraporttien avulla.

Kainuun Prikaatissa suoritettiin vuosina 2007-2011 yhteenséd 2 533 esitutkintaa, joista kurin-
pitoseuraamukseen johti 2 072 tapausta. Esitutkinnan perusteella 469 tapausta jitettiin sillen-
si ja kahdeksan kurinpitoseuraamukseen johtaneen tapauksen esitutkinta suoritettiin muualla
kuin Kainuun Prikaatissa. Kurinpito-ojennus on selkedsti kdytetympi seuraamus, joita mai-
rittiin yhteensa 1 893 kappaletta, joka on 91,4 % kaikista seuraamuksista. Lisdksi taulukon
alapuolella on erillisend rivinddn tuomioistuimessa ratkaistut tapaukset, joiden osuus tarkas-
teltuina vuosina oli 5,1 %. Puolustusvoimien omin toimenpitein ratkaistaan vuosittain siis

94,9 % esitutkintaan johtaneista tapauksista.

Ojennus- ja rangaistuskorttien tarkastusraporteissa ilmeni erilaisia kehittimiskohteita yhteen-
si 1 338 kappaletta. Tami luku sisaltad kaikki kehittamiskohteet, jotka tarkastusraportteihin
on eritelty korttinumeroittain. Lukua ei pidd ymmirtid niin, ettd puolessa korteista olisi kehi-
tettdvid, silld jokin yksittdinen kortti voi sisdltdd useitakin kehittdmiskohteita. Naitd kehitté-

miskohteita kasitelldidn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Taulukko 2. Tunnuslukuja vuosilta 2007-2011 (Kurinpitomenettely 2007—2011.)

2007 2008 2009 2010 2011 YHT
Esitutkinnat 579 561 466 497 430 2533
Sillensa jatetyt 104 124 75 109 57 469
O-kortit 432 411 364 353 333 1893
R-kortit 43 34 27 35 40 179
R- ja O-kortit yhteensa 475 445 391 388 373 2 072
Kehittamiskohteita yhteensa | 249 198 369 373 149 1338

Tuomioistuimessa ratkaistu | 22 11 36 |19 |41 120 |
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Taulukossa 3 on esitetty Kainuun Prikaatissa tutkitut sotilasrikokset vuosittain 2007-2011
vilisend aikana, jotka ovat johtaneet seuraamuksen mairdamiseen. Rikoksista selkedsti eniten
tehddin palvelusrikoksia, joita viiden tutkitun vuoden aikana tehtiin 38,8 % kaikista rikoksis-
ta. Toiseksi yleisimpid ovat poissaolorikokset 30,5 % ja kolmanneksi yleisimmin eli 16,6 %
tapauksissa syyllistytddn sotilaan sopimattomaan kdyttdytymiseen. Esimiesrikoksia tuli ilmi
ainoastaan yhdeksin kappaletta ja niistakin seitsemian vuonna 2011. Epavarsinaisten sotilas-

rikosten osuus kaikista tapauksista oli 3,5 %.

Taulukko 3. Sotilasrikokset Kainuun Prikaatissa vuosina 2007-2011. (Tilastot kurinpito-

ojennukseen tai -rangaistukseen johtaneista sotilasrikoksista Kainuun Prikaatissa 2007—

2011))

2007 2008 2009 2010 2011 YHT
Palvelusrikos 189 189 195 232 195 1000
Vartiorikos 26 18 20 21 37 122
Poissaolorikos 205 180 159 108 135 787
Kuuliaisuusrikos 33 37 30 19 23 142
Esimiesrikos 1 0 0 1 7 9
Sotilaan sopimaton kaytt. 110 94 86 78 59 427
Epdvarsinainen sotilasrikos 15 13 24 13 25 20
YHTEENSA 579 531 514 472 481 !

3.1 Rangaistus- ja ojennuskorttien tarkastusraportit

Otsikon mukaisten tarkastusraporttien tuloksista saatiin selville kehittdmiskohteita kurinpi-
toprosessin kurinpitomenettelyvaiheesta. Esitutkinta-, seuraamuksen harkinta- ja seuraamuk-
sen taytintéonpanon kiytinnonvaiheiden kehittimiskohteista ei tilli menetelmilld saada

hankittua riittdvai tietoa.

Rangaistus- ja ojennuskorttien tarkastusraporttien analysointi toteutettiin luokittelemalla ke-
hityskohteet systemaattisesti siind rikotun lainkohdan tai puolustusvoimien normin kohdan
mukaisesti. Eri vivahteita sisdltivid luokkia 16ytyl yhteensd 406, jotka tiivistettiin lopuksi
kymmeneen luokkaan. Kirki (2006, 24) on jattinyt omassa raportissaan muotovirheet lopul-
lisessa kisittelyssadn pois, koska ne eivit muodosta hinen tutkimuksensa tavoitteiden kan-
nalta oleellista joukkoa. Niiden osuus hdnen aineistonsa virheista oli 59,7 %. R- ja O-korttien
tarkastusraporteissa kiinnitetadn kuitenkin huomiota my6s muotoseikkoihin, joten tissi tut-

kimuksessa ne muodostavat samanarvoisen joukon muiden havaittujen kehittimiskohteiden
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kanssa. Muodostetut luokat on numeroitu kronologiseen jirjestykseen kurinpitoprosessin
etenemisen mukaisesti. Alla on kuvattu luokkiin sisdllytetyt kehittdimiskohteet seki esitetty R-

ja O-korttien tarkastusraporttien analyysin tulokset.

1 Asianomistajan suostumus kurinpitomenettelyyn punttun

SKL 10§ mukaan asianomistajan on suostuttava asian kasittelyyn kurinpitomenettelyssi, jotta
asia ylipdatdan voidaan siten ratkaista. PE-OIKOS PAK 02:03.01:n 6 luku velvoittaa, ettd
asianomistajan suostumus on kirjattava R- tai O-kortin huomautuksia” -sarakkeeseen. Téssa
luokassa kyse on sellaisista kehittimiskohteista, joissa asianomistajan suostumusta ei ole ky-
sytty tai siitd ei ole tehty kiskettyd merkintda. Luokan osuus kaikista kehittimiskohteista on

1,0 %.

2 Henkilokohtainen kunleminen

SKL 31§ mukaan kuripitoesimiehen on ennen kurinpitorangaistuksen maardamista henkil6-
kohtaisesti kuultava syylliseksi epdiltyd. PE-OIKOS PAK 02:03.01 kohta 3.5 kiskee menette-
lystd poikkeamisen ehdoista. Tdssd luokassa kehittimiskohteita havaittiin 1,6 % kokonaisuu-
desta, joissa 11 tapauksessa henkil6kohtaista kuulemista ei ole suoritettu lain vaatimalla taval-
la tai siitd ei ole tehty kidskettyd merkintdd R-kortin ”huomautuksia” -sarakkeeseen ja kym-

menessi tapauksessa kuulemisen aika puuttuu.

3 Teonkuvans

PE-OIKOS PAK 02:03.01 2. luvun mukaan kurinpitopaits on kirjattava niin selkedsti, ettei
siitd jad epatietoisuutta tai tulkinnanvaraa. Saman ohjeen kohta 3.6.1 kiskee tarkasti, mitd
asioita teonkuvauksessa tulee ottaa huomioon ja antaa lisdksi esimerkit yleisimpiin sotilasti-
koksiin. Kurinpitomenettelyvaiheessa havaituista kehittimiskohteista eniten kehitettivaa il-
menee tissd luokassa. Siind ilmenneiden puutteiden osuus kaikista oli 45,1 %. Tarkastusra-
porteissa teonkuvausten puutteista eniten raportoitiin seikasta, ettei teonkuvauksessa kuva-
tun rikoksen tunnusmerkkeji oltu yksiloity riittavisti tai teonkuvauksen perusteella kyse oli
eti rikoksesta tai vihintddn eri tekomuodosta kuin rikosnimikkeessi ilmoitettiin. Esimerkiksi
alaluvussa 2.5 kuvattujen tahallisuuden tai tuottamuksen tulee tayttyi, jotta rikos on tapahtu-

nut ja tahallisuuden lisdksi lievassd tekomuodossa tekoa on pidettiva vihidisend, jotta tun-
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nusmerkisto tayttyy. Epitarkasti laadituissa teonkuvauksissa 58,4 %:ssa kyse oli edelld maini-
tuista puutteista. Rikottua sdanndsti ei ollut yksiloity 8,7 %o:ssa puutteellisista teonkuvauksis-
ta ja 9,5 Y:ssa teonkuvauksista useampi rikos oli kirjattu samaan teonkuvaukseen, vaikka oh-
jeen mukaan samalla kertaa kisiteltdvit useammat rikokset tulee eritelld ja numeroida tapah-
tumajirjestykseen. 21,5 % tdmin luokan kehittimistarpeista huomiota tulee kiinnittdd myos

ajan ja paikan tismallisempain ilmoittamiseen.

4 Seuraamutkesen lajiin tai mddrian vaiknttaneet perusteet

Seuraamusta harkittaessa on SKL 32§:n ja RL:6.luvun mukaan huomioitava tapaukseen liit-
tyvien olosuhteiden ja muiden tekijéiden vaikutus korottavana tai lieventdvini perusteena
seuraamuksen laatuun ja mairdan. Téllaiset perusteet on kirjattava selkedsti nikyviin R- tai
O-kortissa sille varattuun tilaan. PE-OIKOS PAK 02:03.01, kohdasta 3.6.4 ilmenee perus-
teet tehtiville merkinnéille sekd yhdenlainen esimerkki. Tdhan luokkaan kuuluvia kehittdmis-
kohteita ilmeni 15,0 % kaikista kehittimistarpeista, joka tekee luokasta toiseksi suurimman.
Luokkaan kootuista tapauksista 67,7 %:ssa mainitun perusteen kuvaus tai sithen liittyva kri-
teeri oli vaidrin kirjattu. Esimerkiksi aiempi hyva palvelus ei ole lieventiva peruste, vaan pal-
veluksen on tullut olla kiitettavad. 17,9 %:ssa tapauksista korottava peruste puuttui koko-
naan, vaikka teonkuvauksessa oli mainittu useampi rikos tai rangaistua oli ojennettu aiem-

minkin.

5 Seuraamusten yhtendisyys

SKL 32§ kiskee kurinpitoseuraamusten yhtendisyydesta ja oikeudenmukaisuudesta. Lahto-
kohtaisesti seuraamusten tulisi olla pddesikunnan seuraamussuosituksen (PEOIK-OS PAK
02:02.03) mukaisia ja toisiinsa nihden yhteniisia, etenkin perusyksikossd. Tahdn luokkaan
sisaltyvit tapaukset, joissa seuraamus on ollut liian ankara tai lievd suhteessa seuraamussuosi-
tukseen tai yksikon aiempiin seuraamuksiin. Seuraamuksien yhtendisyydestd huomautettiin
3,6 %o:ssa kehittdimiskohteista ja liian lievd seuraamus oli kyseessd 58,3 % yhteniisyyden ke-

hittdmistd vaativissa tapauksista.
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6 Pditoksen teko- ja vastaanottomerkinndt

PE-OIKOS PAK 02:03.01 kohta 3.6.5 kiskee pddtososaan ja vastaanottotodistukseen tehti-
vistd merkinnoistd. Tdhdn luokkaan sisaltyvit tapaukset, joissa jokin kasketyistd merkinnoista
puuttuu tai on virheellisesti kirjattu, paivimairaa ei ole kirjattu mustekynalld sekd merkinta
puuttuu siitd, suostuuko rangaistu kurinpitorangaistuksen vilittdmain toimeenpanoon. Ke-
hittimiskohteiden maarissi timi luokka oli kolmanneksi suurin, 10,8 % osuudella. Viimeksi
mainittuja tapauksia oli ainoastaan seitsemin kappaletta, joten lihes kaikki puutteet olivat

merkintiateknisid asioita.

7 Taytantionpanomerkinndt

SKA 12§ mukaan R- ja O-korteista on 10ydyttivid taytintdonpanoa koskevat tiedot. PE-
OIKOS PAK 02:04.01:n 3 luku kiskee tarkasti seuraamusten taytintéonpanon toteutuksesta
ja PE-OIKOS PAK 02:03.01:n 5 luku kuinka eri rangaistusten tiytintéonpano tulee merkita
kortteihin. Taytintdonpanomerkinnéissa havaittiin kaikista kehittimiskohteista 7,0 %. Suu-
rimman osuuden (33,0 %) taytintoonpanomerkintjen kehittimiskohteista muodostavat
merkinnat, joissa taytintbonpanon paittymismerkinnit on merkitty koneella ennen todellista
padttymista tai jopa allekirjoitettu valmiiksi. 29,8 %0:ssa tiytaintoonpanoon liittyvistd puutteis-
ta ”pédattymisen vakuudeksi” -kohtaa ei ole allekirjoitettu tai tiytintoonpanon padttymistd ei
ole merkitty. Tdhdn luokkaan olen sijoittanut lisiksi tapaukset, joissa merkinnit puuttuvat
kokonaan tai merkinnit ovat litan yleiselld tasolla tehty esimerkiksi ylimédariisen palveluksen

laadun suhteen.

8 Kurinpitoprosessissa perustelematonta virvettd

SKL 28§ mukaan rikoksen tultua kurinpitoesimichen tietoon on esitutkinta toimitettava vii-
vytyksettd. PEOIK-OS PAK 02:05 6§ mukaan esitutkinnan aloittamista el saa viivastyttad
ilman syytd kahta vuorokautta pidempidin. SKL 39§ mukaan seuraamusten tdytint6on-
panoon on ryhdyttava viivytyksettd. PEOIK-OS PAK 02:04.01, 3. luku ohjeistaa seuraamus-
ten taytintoonpanokelpoisuudesta ja timin tiyttyessd on seuraamus tiytintoon pantava vii-
vytyksettd. Mikali ylld mainittuihin vaiheisiin tulee viivettd, on perustelu kirjattava R- tai O-
kortin ”huomautuksia” -sarakkeeseen. Tdhin luokkaan kuuluvat tapaukset, joissa kurinpito-

prosessin jossakin vaiheessa tai kokonaisuudessa on perustelematonta viivettd. Tdmin luo-
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kan osuus kokonaisuudesta oli 6,0 % ja tistd tiytintoonpanoon liittyvin viiveen osuus oli

80,0 %.

9 Seuraamuksen kesto poikkeaa mddritysti

PEOIK-OS PAK 02:04.01 kdskee seuraamusten taytintoonpanon perusteista ja nithin liitty-
vistd yksityiskohdista. Tama luokka sisiltdd tapaukset, joissa seuraamuksen tdytintéonpano
on kestianyt lilan kauan tai padttynyt lilan aikaisin. Tapaukset liittyvat poistumiskiellon tai -
rangaistuksen suoritus aikoihin sekd ylimdirdisen palveluksen yksittdisten suorituskertojen

kestoihin. Seuraamuksen kesto poikkesi 1,3 %:ssa kaikista kehittimiskohteista.

10 Muut merkinndlliset virheet

Tahan luokkaan on koottu sekalaisia virheitd, joista oleellisimmat ovat R- ja O-korttien seki
esitutkintapoytikirjojen virheellinen numerointi, kiytetty lomakepohja ei ole virallinen, mer-
kintd sotilaslakimiehen kurinpitolausunnon hankkimisesta puuttuu tai sitd ei ole hankittu,
korttiin on tehty muutoksia tiedoksiannon jilkeen tekemittd asiaankuuluvia merkint6ja
“huomautukset” -sarakkeeseen ja R-kortin “kurinpitovalituksen tekemisohjeet” -kenttddn
kirjattava karijaoikeuden nimi on véarin. Lisdksi huomautukset sarakkeeseen oli tehty mer-
kint6jd rangaistun suostumisesta kurinpitomenettelyyn, joka on tarpeeton merkintd. Niitd
kehittimiskohteita kaikista havaituista oli yhteensé 8,6 %, ja niistd ainoastaan esitutkintap&y-
takirjojen puutteellinen numerointi nousi mairallisesti hieman muita suuremmaksi ollen noin

30 % timan luokan kehittamiskohteista.

3.2 Kurinpitoesimiehet tutkinnanjohtajina ja lainkayttajina

Edellisessd alaluvussa kuvattuja tietoja tidydennettiin kurinpitoesimiesten haastatteluilla.
Haastateltavien lukumairad harkittaessa, ratkaisevaksi tekijaksi nousi haastattelujen merkitys
tutkimustulosten arvioinnissa. Haastateltavat valittiin Hirsjirved & Hurmetta (2004, 59) mu-
kaillen harkinnanvaraiseksi naytteekst, jolla haluttiin syventdd jo hankittua tietoa sekd saada ku-
rinpitoprosessista tietoa kahden erilaisen taustan omaavan henkilon kertomana. Samalla val-
mistauduttiin lisdidmiin haastateltavien médrad, mikili havaintojen perusteella tdhin olisi ol-

lut selked tarve. Kahden haastattelun ja niiden purkamisen jilkeen oli nahtivissa, ettd lisa-
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haastatteluilla saatava lisiarvo olisi korkeintaan tilastollisen patevyyden lisidminen. Haastatte-
lutuloksilla ei pyritd tilastolliseen yleistettivyyteen, mutta niistd saatuja havaintoja voidaan

hyoédyntia tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

Haastattelutavan ja haastateltavien valinta

Haastattelun luonnetta pohdittaessa nihtivissd oli, ettd vastausten suuntaa on vaikea yksise-
litteisesti ennakoida ja haastattelijan pitdd hakea selvennystd monitahoisillekin vastauksille.
Lisdksi perusteluiden ja mahdollisten lisdkysymysten tarpeen oletettiin olevan ilmeinen. Nai-
den syiden perusteella kyselyn tai strukturoidun haastattelun tekeminen ei tullut kysymyk-
seen. Teemahaastattelussa kysymykset voidaan esittdd siten, ettd ennalta méarityssi aiheessa
pysytddn, mutta tarkentavia kysymyksid voi esittid vapaasti, toisin kuin strukturoidussa mal-
lissa. Talloin ihmisten asioille antamat merkitykset saadaan selville ja haastattelu tuo esiin
tutkittavan nakokulman tutkijan sijaan. Teemahaastattelussakin tulee muistaa sailyttidd puoli-
strukturoitu periaate, eikd pddstid haastattelua avoimen haastattelun tavoin tdysin vapaaksi.

(Hirsjarvi & Hurme 2004, 48; Hirsjarvi, Remes & Sarajarvi 2007, 200-201.)

Haasteltaviksi valittiin kaksi taustaltaan ldhes daripéitd edustavaa kurinpitoesimiesti. Ensim-
miiseksi haastateltavaksi valittiin kurinpitoesimiehen sijaisena toimiva yksikén varapiillikko,
jolla oli virkavuosia takanaan neljd ja kokemusta tehtivistain noin 20 kuukautta ja siten kui-
tenkin kokemusta useammasta kurinpitoprosessisista paillikon sijaisena. Aiheeseen liittyvda
koulutusta haastateltavalla oli upseerin tutkinnon lisiksi perusyksikon paallikkokurssi. Télld
valinnalla haluttiin saada tuoreita kokemuksia kurinpitoprosessin toteuttamisesta ilman vuo-
sien tuomaa rutiinia. Toiseksi haastateltavaksi valittiin vastaavasti yksi Kainuun Prikaatin ko-
keneimmista paallikéistd, jolla oli virkavuosia takanaan 13 ja kokemusta yksikon paallikon
tehtivastd kolmesta eri perusyksikostd, yhteensd ldhes neljd vuotta. Lisiksi hanelld oli koke-
musta yksikon varapdillikon tehtivistd kahdessa eri perusyksikéssd yhteensd lihes kaksi
vuotta. Aiheeseen liittyvad koulutusta haastateltavalla oli perusyksikon paillikkékurssin lisak-

si esiupseerikurssi.

Haastattelujen toteutus ja aineiston purku

Haastatteluteemat (LII'TE 2) luotiin kurinpitoprosessin vaiheiden mukaan ja lisaksi teemoina
olivat rangaistus- ja ojennuskorttien tarkastusraporteista saadut tulokset, kurinpitoesimiesten

henkil6kohtainen osaaminen ja lopuksi vapaa sana prosessin kehittimiseksi. Teemojen alle
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hahmoteltiin apukysymyksid, joilla haastattelua saataisiin tarvittaessa vietyd sujuvasti eteen-
péin ja kaikki tarvittavat asiat tulisivat varmasti kasiteltyd. Haastattelut nauhoitettiin haastat-

telun sujuvuuden takaamiseksi ja oleellisen tiedon sdilymisen varmistamiseksi.

Haastattelut toteutettiin haastateltavien tyopisteelld ennalta sovittuna ajankohtana viikolla 14.
Ennen varsinaisen haastattelun alkua haastateltaville kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, on-
gelmat, rakenne seki toteutus. Lisiksi heille kerrottiin teemahaastattelun tarkoitus ja toteu-
tuksen periaatteet. Kysymyksia esitettiin teemoittain, kuitenkin niin, ettd haastateltava sai ker-
toa vapaasti toisenkin teeman asioista haastattelijan keskeyttimaitti, jolloin kiytyjd asioita
merkittiin paperilla olevaan runkoon toiston vilttimiseksi myohemmin. Tarvittaessa kysy-
myksid ja haastateltavan antamia vastauksia tarkennettiin esimerkein, jotta vastauksista selvi-
sivit haastattelijan haluamat asiat haastateltavan tarkoittamalla tavalla. Haastateltavat esiintyi-
vit tilanteessa avoimesti alusta saakka ja he olivat aitheesta erittiin kiinnostuneita. Haastatel-
tavien uskottavuutta ja vastauksien luotettavuutta ei ole syytd kyseenalaistaa. Molemmat
haastattelut kestivat noin kaksi tuntia. Haastateltavat antoivat lisiksi luvan julkaista vastauk-

siaan tarvittaessa omalla nimellaan.

Aineiston purkaminen toteutettiin purkamalla haastateltavien vastaukset ja havainnot tee-
moittain. Aineisto kuunneltiin haastattelu kerrallaan ldpi ja samalla kirjoitettiin haastateltavien
vastaukset, mielipiteet ja havainnot liitteen 2 mukaisten teemojen alle. Haastattelun aikana
samasta teemasta saatettiin puhua kolmessakin eri vaiheessa, jolloin nimi kaikki koottiin
purkuvaiheessa saman teeman alle. Tarvetta sanasta sanaan kirjoitettavalle litteroinnille ei
ollut, koska aineistosta haluttiin saada selville asiakokonaisuuksia eikid esimerkiksi puhetavan
tai kielen sisélla olevia merkityksia. Haastateltavien vahadinen méari ja haastattelujen lyhyehko

kesto helpottivat aineiston purkua teemoittain.

Aineiston luokittelu ja analysointi

Analyysin tekemisessd kaytettiin padasiassa induktiivista paittelya eli tilloin keskeistd oli ai-
neistoldhtoisyys. Viidennen luokan analysoinnissa kaytettiin abduktiivista péattelyd, koska
edellisessd alaluvussa muodostetut luokat ohjasivat analyysin kulkua. (Hirsjarvi & Hurme
2004, 136.) Aineiston analyysi toteutettiin kolmessa vaiheessa. Purkuvaiheessa aineiston ana-
lyysi oli vahdistd mutta tarpeellista, jotta kaikki vihdnkin aiheeseen liittyvd tieto saataisiin

varmasti siirrettyd kirjoitettuun muotoon. Toisessa vaiheessa analysoitiin kirjoitettua aineis-
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toa ja siitd muodostettiin luokkia. Kun aineisto oli jaettu luokkiin, alkoi analyysin kolmas vai-

he eli tulosten hahmottaminen ja tulkintojen tekeminen aineistosta.

Kirjoitettu aineisto luokiteltiin teemoja ja kurinpitoprosessia mukaillen kuuteen eri luokkaan.
Teemoista seki kaksi ja kolme, neljd ja viisi ettd yhdeksin ja kymmenen yhdistettiin omiksi
luokikseen. Yhdeksi luokaksi muodostettiin edellisen alaluvun kymmenen kehittimiskohdet-
ta sisaltdvit asiat ja niihin l6ytyneet syventivit havainnot. Téssa luokitteluvaiheessa aineistoa
tiivistettiin siten, ettd luokkiin sisallytettiin joko kurinpitoprosessin kehittimistarpeita, hyvik-
si havaittuja toimintatapoja tai kehittimisehdotuksia sisaltavit havainnot. Lopullisiin alla ku-
vattuihin luokkiin péddtyneet asiat ovat tutkijan tulkintoja ja pdatelmia puretusta ja luokitellus-
ta haastatteluaineistosta. Edellisessi alaluvussa kuvatuista kehittimiskohteista saatiin haastat-
teluilla syventivia havaintoja, joita osaltaan sisaltyi puretussa aineistossa lahes kaikkiin luok-
kiin. Haastatteluilla ei 16ydetty tdysin selvida kehittimiskohteita kaikista kurinpitoprosessin
vaiheista, mutta esimerkiksi haastatteluaineistosta tehtivien tulkintojen avulla voidaan yhdis-

tad tiettyjd tapahtumia tarkastusraporteissa esiintyneisiin kehittimiskohteisiin.

1 Kurinpitoprosessin aloitus

Haastatteluiden perusteella kurinpitoprosessin aloitusvaiheessa tapahtuvat virheet johtuvat
kokemuksen puutteesta. Esimerkiksi teonkuvauksissa ilmenneisti kehittimiskohteista rikos-
nimikkeen ja teonkuvauksen kohtaamattomuus ja useamman rikoksen kisittely voivat saada
alkunsa jo tdstd prosessin vaiheesta. Asianosaisten puhuttamisella tulee saada yleiskuva ta-
pahtumien kulusta, jotta tutkintamairaystd annettaessa ryhdytidn tutkimaan asiaa oikealla
rikosnimikkeelld. Mikali rikosnimike on tdssd vddrd tai el hahmoteta tapahtuneen useampia
rikoksia, voi tdima virhe seurata prosessissa aina teonkuvaukseen saakka. Kun asia on puhut-
tamalla hahmotettu, kannattaa haastavammissa tapauksissa ottaa yhteyttd oikeusupseeriin tai
sotilaslakimieheen, joilta saa tarkemmat perusteet tutkinnan kohteena olevista rikosnimik-
keistd ja muista mahdollisesti huomioon otettavista asioista. Hankitun kokemuksen myoéta

puhuttamisen yhteydessi osataan selvittid oikeita asioita prosessin sujuvuuden kannalta.

2 Esitutkinta ja pakkokeinot

Esitutkinnan laatuun vaikuttavat kaytettdvan tutkijan kokemus ja ammattitaito suhteessa tut-
kittavana olevan asian haastavuuteen. Haastateltujen perusyksikoissa esitutkintoja suorittavis-

ta varusmieskouluttajista valtaosa ei ole osallistunut valtakunnallisiin esitutkintakoulutuksiin
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ja vain vihdinen osa on osallistunut Kainuun Prikaatin jarjestiméin koulutukseen. Syyni ta-
hin on koulutusrytmin hektisyys ja henkildston vihiinen miari, jolloin kouluttajat ovat te-
kemassi tarkeintd tehtdvainsa esitutkintakoulutusten kanssa samaan aikaan ja heiti on han-
kala irrottaa esimerkiksi kolmeksi paiviksi valtakunnalliseen esitutkinnan koulutustilaisuu-
teen. Tutkintojen laatuun voi vaikuttaa my6s kiire, joka aiheutuu sotilasrikoksen ilmitulosta

esimerkiksi ennen harjoitukseen tai lomalle 13ht6a.

Haastateltavien perusyksikoéissé eniten tutkijoina kiytettiin kokeneita ja paljon tutkintoja suo-
rittaneita kouluttajia, kuten yksikon véddpeli ja varapiillikké. Nuorempia kouluttajia kiytettiin
tutkijoina ainoastaan puhuttamisen perusteella yksinkertaisissa asioissa, joissa ei esimerkiksi
lihtokohtaisesti tarvitse kuulla todistajia. Mikéli kokenutta tutkijaa ei ole ollut saatavilla asian
vilvdstymittd, tutkinta-apua on pyydetty myos joukkoyksikon esikunnasta. Nuorempien kou-
luttajien tulisi kuitenkin saada harjoitella tutkintojen tekemista yksinkertaisimmissa tapauksis-
sa, jotta he saisivat kehittdd omaa osaamistaan. Koulutuksellista puutetta on yritetty korjata
my6s siten, ettd koulutustilaisuudessa kiaynyt henkil6 tai yksikon piallikké on kouluttanut

nuorempaa henkil6kuntaa.

Pakkokeinojen kiyttéd vaativia tilanteita haastateltaville on tullut eteen harvoin. Tillaisissa
tapauksissa on syytd ottaa yhteyttd oikeusupseeriin ja selvittda oikea menettelytapa, jotta asi-

anomaisen oikeusturvaa ei rikota.

3 Sotilaslakiniehen lansunto ja kurinpitopddtospobdinta

Sotilaslakimiehen lausunnon ottamisesta ei haastatteluiden perusteella selvinnyt kehittdmis-

tarpeita.

Kurinpitoprosessin yhdenmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden takaamiseksi my6s kurinpi-
topaitoksen pohdintaan tulee kayttdd aikaa. Asiaa ei saa kisitelld kurinpitomenettelyssd, mi-
kili epdillyn syyllisyys ei ole selvi tai tapahtuneen rikoksen tunnusmerkit eivit tdyty esitutkin-
ta-aineiston perusteella. Esimerkiksi kahden todistajan ristiriitaiset kertomukset eivit valtta-
mittd riitd epdillyn kertomusta vastaan. Haastateltavat kertoivat konsultoivansa episelvissa
tapauksissa oikeusupseeria ja jattavansi asian sillensd, mikéli perusteet kurinpitomenettelyyn
eivat selkedsti tayty. Kurinpitoesimiehen tulee pitaytya esitutkinta-aineistosta ilmenevissa fak-

toissa paidttdessdin jatkotoimista ja mahdollisen seuraamuksen suuruudesta.
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4 Kurinpitopddtds ja taytintionpano

Tarkastusraporttien perusteella ylimdiriinen palvelus aiheutti runsaasti kehittdmistarvetta
taytaintoonpanovaiheessa, padosin perustelemattoman viiveen osalta. Tama ongelma tunnis-
tettiin molempien haastateltavien taholta ja he suosivatkin seuraamuksena poistumiskieltoa.
Poistumiskielto on selked tdytint6onpanon, valvonnan ja yhdenvertaisuuden kannalta. Yli-
midriisen palveluksen taytintéonpanon oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi on kaytetty
kirjallista kaskyd, josta laaditaan kappale ojennetulle ja liitteeksi ojennuskorttiin. Kiéskysta
ilmenevit suoritettava tehtivi ja suoritusaika, jonka ojennettu allekirjoittaa ymmairrettyaan
tehtdvin. EOA oli tarkastuksissaan kiinnittinyt huomiota seuraamusten julkaisuun koko yk-
sikolle. Tidssd asiassa haastateltavien nakemykset hieman poikkesivat toisistaan. Toinen ei
nihnyt julkaisua tarpeellisena ja toinen koki sen tarpeelliseksi vakavampien rikkomusten

osalta yleisen kurin ja jarjestyksen sailyttimiseksi.

Molemmat haastateltavat toivat esille kehittimistarpeena puuttuvan linjan joukkoyksikko
tasalla kurinpitoasioissa. Tassd asiassa he kaipasivat joukkoyksikon komentajalta tiukempaa
ohjausta sillensi jittimisten ja seuraamusten linjaan. Vaikka molemmilla on yksikdssddn sel-
ked linja kuripidollisissa asioissa, voivat varusmichet kokea olevansa eriarvoisessa asemassa

mikali saman joukkoyksikon sisilld rikkomuksista rangaistaan eri tavalla.

5 R- ja O-korttien tarkastusraportit

R- ja O-korttien tarkastusraporteissa ilmenneisiin kehittimistarpeisiin 16ytyi haastatteluiden
perusteella monia syitd. Kummallakaan ei ollut ensimmaistd kertaa kurinpitoesimieheni toi-
miessaan mielestddn sellaisia valmiuksia, jotka nyt karttuneen kokemuksen my6td ymmartia
tehtivain vaadittavan. Tama voi atheuttaa kaikkiin kymmeneen luokkaan kehittdmistarpeita.
Toinen esille noussut yleisesti kehitettdvaa aiheuttava syy oli uuden, jonkin aikaa perusyksi-
kostd poissa olleen paillikon tulo tehtdviin, jolloin hoidettava tehtivikokonaisuus ei ole vie-
ld rutinoitunut. Talloin erindisid virheitd sattuu ainakin aluksi myos kurinpitoprosessissa,

kunnes ensimmaiset tarkastusraportit kehittdvit toimintaa.

Asianomistajarikoksissa jad suostumus kurinpitomenettelyyn hankkimatta noin 10 %:ssa ta-
pauksissa. Tdhin yleisin syy on haastateltavien mukaan tietimattomyys, koska asianomistaja-
rikokset ovat harvinaisia. Asian kulku kannattaa tarvittaessa selvittdd oikeusupseerilta ennen

esitutkinnan aloittamista.
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Teonkuvauksissa ilmenneisiin kehittimiskohteisiin johtavat yleensi osaamisen puute tai huo-
limattomuus. Vaikka Maavoimien esikunnan kirjoittamat teonkuvausten mallit olisivatkin
kaytossd, el niitd osata valttimittd soveltaa oikein eri rikoksiin eikd rikosten kaikkia tunnus-
merkkeji vilttimattd tunnisteta. Lisaksi kiire atheuttaa huolimattomuutta, jolloin esimerkiksi
useamman paillekkdisen prosessin aikana kopioidaan asioita kortilta toiselle. Télléin voi
erehdyksessi kidyttda vairia tietoja osassa korteista. Haastateltavat ovat kiyttineet oikeusup-

seerin asiantuntemusta apuna etenkin monimutkaisempien teonkuvausten laadinnassa.

Seuraamusta korottavissa ja lieventdvissd perusteissa ilmenevissid kehittamiskohteissa on
haastateltavien mukaan kyse osaamisen puutteesta tai huolimattomuudesta. Tarkkoja perus-
teita ei ole selvitetty tai kiireessa ei ole huomattu esimerkiksi aiempaa ojennusta korottavaksi

perusteeksi.

Seuraamuksen yhteniisyyden tulee lihted seuraamussuosituksesta, jota molemmat haastatel-
tavat kdyttidvat aina seuraamuksen perustana. Yksikon sisdisen yhtendisyyden saavuttamiseksi
paillikon toiminta muodostaa linjan, jonka mukaan yksik6ssa edetddn. Kurinpitoesimiesten
tulee keskustella annetuista seuraamuksista, mikili toinen on ollut poissa tySpisteeltd ja silld
vilin on tehty kurinpidollisia toimenpiteitd. Seuraamusten yhdenmukaisuuden parantamisek-
si, haastavammissa ojennustapauksissa, joissa on pienikin mahdollisuus varusmiesten asetta-
misesta eriarvoiseen asemaan, tulisi hankkia sotilaslakimiehen lausunto. Rangaistusmuotona
yksikGssa ja haastattelujen perusteella my6s joukkoyksikossa tulisi suosia samoja seuraamus-
muotoja mahdollisimman paljon. Ylimiariinen palvelus asettaa helposti varusmiehet eriar-
voiseen asemaan riippuen sen suorituksen ajankohdasta tai teetettdvin tyon laadusta. Mie-
lekkédn ja kaikille tasapuolisen tyon léytiminen ylimaardinen palveluksen suorittamiseksi on

nykypiivina vaikeaa.

Paitoksen teko ja vastaanottomerkinndissd olevat virheet johtunevat seki tietimittomyydes-

ta etta huolimattomuudesta.

Muiden virheiden osalta molemmat haastateltavat arvioivat suurimpana syynéd olevan koke-
mattomuuden ja tiedon puutteen. Kaikkia asioita ei tieda eikd edes osaa kysya. Talloin virhei-

td sattuu ja niistd oppii vasta lukemalla tarkastusraportteja.
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6 Henkilistin osaaminen ja sen kebittininen

Kokemattoman henkil6kunnan osaamisessa on kaikilla tasoilla puutteita kurinpitoprosessiin
liittyvissd asioissa. Nuoret kouluttajat eivit ole saaneet riittavasti koulutusta esitutkinnan te-
kemiseen ja nuoret kurinpitoesimiehet eivit ole saaneet koulutusta tutkinnanjohtajan ja ku-
rinpitoesimiehen tehtidvian. Kurinpitoprosessia ohjaavat normit ovat hyvid apuvilineita,

mutta niiden olemassa olosta ei vilttimatta tiedetd tai niitd ei l0ydetd tietojarjestelmasta.

Kurinpitoprosessissa tarvittava osaaminen paranee, mutta se ei voi olla toiminnan lihtékoh-
ta. Kurinpitoprosessin osaamisen kehittimiseksi koulutusta tulisi jirjestdid enemmain perus-
yksikoissd tai enintddn joukkoyksikkokoossa, jolloin prosessiin perehtynyt sotilas kouluttaisi
toisille sotilaille kdytinnon harjoittelun kautta esimerkiksi esitutkinnan tekemisen. Nuorelle
aliupseerille kiaytinnon koulutus olisi soveltuvin tapa. Mentorit joukkoyksikoissa voisivat olla
tallaisia kouluttajia. Tehtavissa aloittaville perusyksikon paallikoéille ja varapaallikoille koulu-
tusta tulisi jarjestdd myOs tarvittaessa kdytinnon kautta. Tdmién koulutuksen pitdjand voisi
toimia esimerkiksi oikeusupseeri tai muu asiaan perehtynyt. Normien saatavuutta voisi pa-
rantaa kopioimalla kaikki kurinpitoprosessia ohjaavat normit Kainuun Prikaatin ryhmilevylle
oikeus-kansioon, mutta tillin esitutkintoja tekevilld henkil6stolld ei ole nithin pdisyéd. Rat-
kaisuna voitaisiin harkita ryhmilevyn yleinen-kansioon tai joukkoyksikéiden kansioon perus-
tettavaa oikeus-kansiota, josta 16ytyisi kaikki olennainen oikeudenhoidon materiaali, johon

my6s kouluttajilla olisi paasy. (Birling & Mielonen 2012.)
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tidssd luvussa kootaan yhteen tarkastusraporttien analysoinnilla ja haastatteluilla saatuja tu-
loksia. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad kuripitoprosessin kehittimistarpeita Kainuun
Prikaatissa vastaamalla kolmeen tutkimuskysymykseen: missa kurinpitoprosessin vaiheessa
ilmenee kehittdmistarpeita, millaisia havaitut kehittdmistarpeet ovat ja mitka tekijit johtavat
kehittimistarpeiden syntymiseen. Tutkimuksella saatiin hankittua vastaukset kaikkiin tutki-

muskysymyksiin, mutta joiltain osin havainnot jaivit vahiisiksi.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Kurinpitoprosessista on teoriaosuuden alalukujen 2.4-2.6 perusteella erotettavissa kahdeksan
kokonaisuutta: kurinpitoprosessin kdynnistyminen, pakkokeinot, esitutkinta, sotilaslakimie-
hen kurinpitolausunto, kurinpitopaitéspohdinta, kurinpitopaitds ja seuraamuksen maaraa-
minen, seuraamuksen taytintoonpano ja kurinpitovalitus tai kantelu. Niistd vaiheista kehitet-
tivda 10ytyi esitutkinta-, kurinpitopditospohdinta-, kurinpitopdtds ja seuraamuksen mai-
radmis- ja seuraamuksen tiytintoonpanovaiheissa. Muista vaiheista ei kaytetyilli menetelmilld
saanut luotettavia havaintoja, jotta voitaisiin puhua selkeisti kehittimistarpeesta. Eniten ke-
hitettdvai 16ytyl kurinpitopddtds ja seuraamuksen madrdamisvaiheessa, joka oli tutkimuksessa

my0s taustaoletuksena.

Kurinpitoprosessin esitutkintavaiheessa ilmeni kehittimistarvetta pddasiassa henkilokunnan
osaamisessa, joskaan tdsmillisia yleistyksia ei saaduista tuloksista voida tehda. Esitutkintojen
laadun arviointiin ei tdssi tutkimuksessa kéytetyilli menetelmilld kyetd, mutta riittdvin am-
mattitaidon omaavien tutkijoiden miirin voidaan arvioida olevan pieni suhteessa esitutkin-
tojen maaraan. Tama vaikuttaa tutkimuksessa ilmenneisiin merkintiteknisiin puutteisiin esi-
tutkintojen osalta. Tutkijoiden osaamisvaje johtuu koulutuksen puutteesta. Valtakunnallisesti
tai paikallisesti jirjestettdvadn koulutukseen ei kyetd perusyksikoistd irrottamaan riittdvasti
henkil6stod, johtuen varusmiesten koulutukseen liittyvistd velvoitteista. Esitutkintavaihe tu-
lee suorittaa ripeisti, jotta kurinpitoprosessi toteutuu tarkoituksenmukaisessa aikataulussa
kurin ja jirjestyksen yllipidon kannalta. Tami voi yhdistettynid osaamisvajeeseen aiheuttaa

laadullisesti puutteellisia esitutkintoja.
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Kurinpitopaitoksen pohdintavaiheessa tulee tehdid paitds prosessin jatkamisesta tai jattami-
sestd sillensd esitutkinta-aineistoon perustuen. Tutkimuksessa el selvinnyt tihdn toimintaan
liittyvia kehittimistarpeita. Ennen rangaistuksen madradmista ei ollut aina suoritettu rangais-
tavan kuulemista tai siitd ei ole tehty asiaankuuluvaa merkintida. My6s seuraamuksen lajiin ja
madrddn vaikuttaneissa perusteissa ja seuraamusten yhtendisyydessi ilmenneet kehittimistar-
peet juontunevat tistd prosessin vaiheesta. Huolimattomasti suoritetussa kurinpitopaitéksen
pohdinnassa ei vilttimattd huomata tarkistaa ojennettavan aiempaa palvelusta tai yksikéssa
samankaltaisista tapauksista mddrittyjia seuraamuksia. Suhteellisuusperiaatteenkin (alaluku

2.6) mukaan rangaistuksen tulee olla oikeassa mittasuhteessa tekoon.

Kurinpitopaitos ja seuraamuksen madrdiaminen sisaltivit tutkimuksen mukaan eniten kehit-
tamistarpeita. Ensimmdisind asioina paitosvaiheessa on teonkuvauksen laatiminen, jossa il-
meni ldhes puolet kaikista tarkastusraporteissa ilmenneistd kehittimiskohteista. Tutkimuksen
perusteella teonkuvauksissa oleviin virheisiin suurimmat syyt ovat osaamisen puute ja huoli-
mattomuus. Kéytossa olevia teonkuvausten malleja opitaan soveltamaan kokemuksen kart-
tuessa, mutta tihin mennessd on jo ehditty laatimaan lukuisia puutteellisia teonkuvauksia.
Tahin vaiheeseen kuuluvat myos edellisessid kappaleessa mainitut seuraamuksen lajiin ja
madrain vaikuttaneissa perusteissa ja seuraamusten yhtendisyydessi ilmenneet kehittimistar-
peet. Pdatoksen teko- ja vastaanottomerkinnéissd ilmeni kolmanneksi eniten puutteita tarkas-
tusraporttien perusteella. Niihin vaikuttaa etenkin huolimattomuus kortteja tytettdessa,

mutta myos osaamisen puute.

Alaluvussa 2.6. todettiin Tapanin & Tolvasen (2000, 13) mukaan jo pelkistidn rikosproses-
silla olevan rangaistusta tehostava yleisestava vaikutus, mutta joka syntyy ainoastaan, mikali
yhteis6 kokee prosessin ja rangaistukset oikeudenmukaisiksi. Haastatteluiden pohjalta jouk-
koyksikoiden komentajilta kaivattiin tiukempaa ohjausta kurinpitoprosessiin, jotta perusyksi-
koiden vililld varusmiehet eivit joutuisi eriarvoiseen asemaan samankaltaisissa asioissa maa-

rattavien erilaisten seuraamusten vuoksi.

Seuraamusten tiytintéonpanovaiheessa kehittimistarpeita aitheuttavat sekd merkintatekniset
asiat ettd kaytdinnon toteutus. Ylimairdinen palvelus koettiin ongelmalliseksi tasapuolisuuten-
sa ja mielekkddn tyon l6ytimisen vuoksi ja sen aitheuttamat viiveet tdytintbonpanossa tunnis-
tettiin. Hektinen koulutusrytmi aiheuttaa helposti tiytintoonpanon venymisen, joka ei ole
kenenkdin kannalta suotavaa. Tdstd syystd poistumiskieltoa suositaan ylimairdisen palveluk-
sen sijaan seuraamussuosituksen sen mahdollistaessa. Seuraamusta harkittaessa on kuitenkin

seuraamus suhteutettava ajankohtaan. Esimerkiksi perjantaina yksi vuorokausi poistumiskiel-
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toa on rankempi seuraamus kuin maanantaina annettavat nelja vuorokautta varusmiechen
menetetystd viikonloppuvapaasta johtuen. Tillainen harkinta on voinut aiheuttaa tarkastus-
raporttethin huomautuksia liian lievistd tai lilan ankarista seuraamuksista, vaikka kurinpi-
toesimies on toiminut seuraamussuosituksen vaatimalla tavalla harkiten tapausta kokonaisuu-

tena.

Tutkimuksen teoriaosassa on nihtivissa, ettd kurinpitoprosessia sadtelevit lukuisat lait, ase-
tukset ja normit. Lisdksi kurinpitoprosessia ohjaavat normien pirstaleisuus ja hankala saata-
vuus haittaavat prosessin laadullisesti ja oikeudellisesti laadukasta toteuttamista. Normit ovat
hyvin laadittuja ja niistd 16ytyy prosessiin liittyvd ohjeistus. Tarkastusraporteista ilmennyt
suuri kehityskohteiden miiri ja haastatteluista saadut havainnot kuitenkin kertovat siitd, ettei
nditd normeja kdytetd apuna kurinpitoprosessin toteuttamisessa. Syyni tihin lienee se, ettei

niiden olemassaolosta tiedeta tai niitd ei I6ydetd sokkeloisesta tietojarjestelmasta.

Kurinpitoprosessin kehittiminen

Suurimmat kurinpitoprosessissa ilmenneita kehittimistarpeita selittavit asiat ovat osaamisva-
je, kiire ja huolimattomuus. Lopulta niistd kaikki kulminoituu osaamiseen, silld huolimatto-
muus ja kiire ovat pitkalti seurausta osaamisen ja kokemuksen puutteesta. Mikddn ndistd ei
kuitenkaan ole peruste laadullisesti tai oikeudellisesti heikosti toteutetulle kurinpitoprosessil-
le. Kokemusta keritessd kokemattomammille kurinpitoesimiehille, tutkinnanjohtajille ja tut-
kijoille tulisi jirjestdd koulutusta ja perehdyttimistd siaannollisesti alimmilta tasoilta alkaen. Se,
ettd Maavoimat jirjestdd kerran ja Kainuun Prikaati kaksi kertaa vuodessa koulutustapahtu-
man, ei riitd kehittimain ja yllipitimaidn kurinpitoprosessiin osallistuvien ammattitaitoa,
koska henkil6ston vaihtuvuus tehtivissd on nopeaa ja osallistumismahdollisuudet koulutusti-
laisuuksiin heikot. Joukkoyksikoiden tulisi vastata tihdn vajeeseen kouluttamalla itse kurinpi-
toprosessia hoitavaa henkildstédin sellaisina ajankohtina, jolloin koulutukseen pystyisi osal-
listumaan henkil6stod. Tamin lisiksi perusyksikéiden paillikéiden tulisi huolehtia oman esi-
tutkintoja suorittavan henkil6ston osaamisen kehittimisestd ja yllapitimisestd saannollisestt
jarjestettavilld koulutuksilla. Toinen tirked seikka osaamisen kehittymiseksi on esitutkintojen
tekeminen. Yksinkertaisemmissa tapauksissa tulisi suosia myos kokemattomamman henki-
16st6n kayttod, jolloin tutkinnanjohtajan tulee huolehtia henkilon riittdvastd perehdyttimises-

ta ja tutkinnan ohjaamisesta.



42

Normien saatavuutta tulee edelleen kehittdd. Kainuun Prikaatin ryhmalevylldi on Oikeus-
kansio, josta kurinpitoesimiehet saavat tarvittavaa materiaalia. Tahdn kansioon muulla henki-
16stolld ei ole paisyi, joten kurinpitoprosessia ohjaavat normit tulisi koota ennemmin sellai-
seen paikkaan, johon kaikilla olisi paisy. Tdhin sijaintiin tulisi koota kaikki prosessia ohjaavat
normit, jolloin niiden saatavuus helpottuu oleellisesti. Sijainniksi, johon kaikilla olisi paisy,
esitin kolmea vaihtoehtoa: Oikeus-kansio ryhmalevyn yleiseen osioon, joukkoyksikén Oike-
us-kansio joukkoyksikén kansioon, esimerkiksi tietopankkiin tai normeihin johtavien linkki-

en luominen Torni-portaaliin koulutusta ohjaavien normien kanssa samaan osioon.

Tehtiviin perehdyttimisen osuus nousi myo6s haastatteluissa esiin. Uutta tehtdvid hoitaes-
saan kurinpitoesimies tai hinen sijaisensa joutuu kisittelemdin suuren méirin uusia asioita
kurinpitoprosessin lisaksi. Ensimmaisia kurinpitoprosesseja hoidettaessa, on syytd olla aktii-
visesti yhteydessd oikeusupseeriin tai sotilaslakimieheen. Perehdyttimisen tirkeys nousee
esiin, mikéli aloittaa tdysin uutta tehtdvid tai palaa vanhaan tehtivain pitkin tauon jalkeen.
Kurinpitoprosessin kannalta kurinpitoesimiesten tehtivissa jatkuvuus olisi laatua parantava
tekija. Tama tarkoittaa kaytinnossa sitd, ettd vihintddn péallikon tai varapdillikon tulee olla
palvellut samassa tehtivissa vahintidn 1-2 vuotta, kun toinen tehtivinhoitajista vaihtuu. Va-
rapiillikon sijoittaminen samaan yksikkoon péillikon tehtdvian, jossa tima on aiemmin pal-

vellut, on lihtokohtaisesti kurinpitoprosessia kehittiva tekija.

Osaamisen kehittaimiseksi ja uuteen tehtiviin perehtymiseen liittyen kurinpitoprosessin suo-
rittamista helpottamaan laadittiin timén tutkimuksen tulosten perusteella raakaversio lyhyes-
ta kirjallisesta ohjeesta (LIITE 3). Lopullisen ohjeen on tarkoitus vihentdd kurinpitoproses-
sissa havaittuja kehittimistarpeita etenkin vihin kokemusta omaavien tai pitkddn tehtivasta
poissaolleiden kurinpitoesimiesten osalta. Ohje sisaltdd kurinpitoesimiehen ja tutkinnanjohta-
jan keskeiset toimenpiteet kurinpitoprosessin eri vaiheissa. Lisiksi jokaiseen vaiheeseen liit-
tyen ohjeeseen on liitetty asiakirjan tiedot, josta l6ytyy tarkentavaa tietoa vaiheesta. Tdmin
on tarkoitus helpottaa hajanaisen ohjeistuksen saatavuutta. Kainuun Prikaatissa toimivilta
kurinpitoesimiehiltd ja oikeusupseerilta pyydettiin havaintoja ohjeen sisillostd ennen lopulli-
sen version liittimista opinnaytetychon. Ohjeesta ei ollut tarkoituskaan laatia valmista versio-

ta timan tutkimuksen osana.



43

5 POHDINTA

Aiempien tutkimusten tuloksiin suhteutettuna tutkimus seki vahvisti aiempia tuloksia etti toi
lisdd tietoa aiheeseen. Kynsijarvi (2009) havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettd tutkijoiden
ammattitaito on korkeintaan tyydyttavilla tasolla, ja kun kisitellidn selvid ja yksinkertaisia
asioita. Téssd tutkimuksessa haastatellut kurinpitoesimichet vahvistivat titd kasitystd myos
Kainuun Prikaatissa nuorempien kouluttajien osalta. Kynsijarven esitykseen paitoimisen tut-
kijan nimedmisestd nykyjirjestelyn tueksi ei havaittu tarvetta, vaan perusyksikéiden ko-
keneimpien tutkijoiden ammatillinen osaaminen riittda. Tutkimus jatkaa Kettusen (2009) lin-
joilla siitd, ettd vakavia puutteita prosessissa ei ilmennyt, mutta toimintaa tulisi yhtenaistaa.
Kettunen kasitteli yhtendistamistd joukko-osastotasolla, mutta tdssd tutkimuksessa havaittiin
tarvetta etenkin joukkoyksikon tasalla. Kirjen (2010) havaintoithin muotoseikoissa havaittu-
jen kehittimistarpeiden runsaudesta sekd havaintoon, ettd kehittimistarpeet ovat oikeustur-
van kannalta vihiisid, on helppo yhtya. Lisdksi vahvistettiin kasitystd, ettd yhtend syynd tihin
on seka laajahko ja tarkka sadntely ettd ohjeistuksen hajanaisuus. Sen sijaan hanen tutkimuk-
sessaan epdillyn kuulematta jattimisestd johtuneita kehittdmistarpeita oli 7,4 %, kun tdssd

tutkimuksessa jaatiin 1 %:n osuuteen.

Tutkimuksen taustaoletukset vahvistuivat lukuun ottamatta edelli mainittua Karjen tutki-
muksen perusteella tehtyi oletusta. Liséksi esitutkintojen heikosta tasosta ei kiytetyilli mene-
telmilld saatu tietoa, mutta tutkijoiden “osa-aikaisuus” ei ole varsinainen selitys, mikali taso ei
ylld hyville tasolle vaan osaamisvaje, joka johtuu koulutuksen ja kokemuksen puutteesta tai
virheellinen tutkijan valinta. Tutkittavat asiat ovat kuitenkin sisdlloltddn suhteellisen yksinker-

taisia, jolloin kokeneempien tutkijoiden kaytté mahdollistaa laatukriteerien tdyttamisen.

Tutkimuskysymyksiin vastattiin edellisessd luvussa. Tutkimustulokset ovat luvun 3.1. havain-
toja lukuun ottamatta kahden haastateltavan kokemuksiin ja tutkijan tulkintoihin perustuvia,
jolloin yleistettivyyteen tulee suhtautua kriittisesti. Rangaistus- ja ojennuskorteissa havaitut
kehittdmistarpeet ovat mielestini kiistattomia, mutta muita kurinpitoprosessissa havaittuja
kehittimistarpeita voidaan pitdd suuntaa antavina. Niiden perusteella kuitenkin osaamisen
kehittimiseen ja normien saatavuuteen tulee kiinnittdd huomiota kurinpitoprosessia kehitet-

taessa.

Tutkimuksen teorialuvussa kisiteltiin eri oikeuslahteita ja niiden vaikutuksia kurinpitoproses-

sin kulkuun. Kelsenin normihierarkiassa tultaessa ylimmilta ”lain portailta” alemmille portail-
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le, ovat myos normit kaytinnollisempia. Tami nikyy kurinpitoprosessin oikeuslihteissa sel-
keisti. Puolustusvoimien omat normit tulkitsevat lainsdddintéa ja ohjaavat kurinpitoesimie-
hen toimintaa lainsddadinnon edellyttaimalld tavalla. Aarnio (1989, 221) tulkitsee ohjeiden
kuuluvan salliviin oikeuslahteisiin ja toteaa samalla, ettei niiden kaytostd ole kirjoitettuja oi-
keusohjeita. Tutkimuksessa kasitellyt puolustusvoimien ohjeet luettiin luvussa 2.1 sallittuihin
oikeusldhteisiin, mutta tima luokittelu on syytd kyseenalaistaa luvun 3.1 havaintojen perus-
teella. R- ja O-korttien tarkastusraporteissa ilmenevistd kehityskohteista valtaosa johtuu nai-
den ohjeiden puutteellisesta noudattamisesta. Mikali kyse on todellakin sallituista oikeusldh-
teistd, miksi tarkastuksissa puututaan ja toimintaa pyritdan systemaattisesti korjaamaan niiden
mukaiseksi? Maitta (2005, 381-383, 436-438) on omassa tutkimuksessaan todennut, etti tiet-
tyjen ohjeiden eli sallittujen oikeuslahteiden sivuuttaminen voi tehda toiminnasta lainvastais-
ta ymparistboikeuden alueella. Tulisiko siis tdssa tutkimuksessa kasiteltyja puolustusvoimien
normeja pitdd vahintddn heikosti velvoittavina oikeuslihteind, koska ne on julkaistu myos
puolustusvoimien normikokoelmassa ja systeemin sisilld ne mielletddn velvoittaviksi? Maa-
tin tutkimuksen perusteella ndin tulisi menetelld, mutta timin tutkimuksen premisseilld ei

niiden ohjeiden oikeuslihdeopillista asemaa kyetd tarkemmin selvittimain.

Tutkimustulosten perusteella laadittiin ohje kurinpitoesimicehille, jonka tavoitteena on vihen-
tad tarkastusraporteissa ilmenevid kehittdimiskohteita. Mikidli timid ohje otetaan kiytt66n
Kainuun Prikaatissa, tulisi sen vaikutuksia kurinpitoprosessin laatuun tutkia 1-2 vuoden ku-
luttua kayttoon otosta. Ohjeen vaikutuksia tulisi selvittdd tarkastusraportteja analysoimalla
sekd sitd kayttineitd kurinpitoesimichid haastattelemalla. Esitutkintojen osalta tulisi selvittda,
miten tutkijoita on koulutettu ja mika on heiddn osaamistasonsa suhteessa suoritettuihin tut-
kintoihin ja millainen on tutkintojen laatu kyseisissd tapauksissa. Ylimairdisen palveluksen
kiytossd havaittiin tutkimuksessa ongelmia. Mielestini tistd olisi syytd selvittdd, millaisia kdy-
tint6jd puolustusvoimissa on tihin seuraamukseen liittyen, jotta sitd voitaisiin hyodyntda
paremmin nykypiivin vaatimukset huomioiden. Tulevaisuudessa ajankohtaiseksi tutkimuk-
sen kohteeksi tulee uudistettavan sotilaskurinpitolain vaikutus kurinpitoprosessiin, mikali
uudistettava laki mukailee HE:std 142/2011. Edelleen aiemmin kisiteltyd kurinpitoprosessia
ohjaavien puolustusvoimien normien oikeuslihdeopillista asemaa heikosti velvoittavina oi-

keuslahteini sallivien sijaan tulisi tarkemmin selvittaa.

Kurinpitoprosessista 16ytyi kehittdmistarpeita eri vaiheista ja prosessista kokonaisuutena.
Pidosa kehittimistarpeista liittyy kurinpitoprosessin oikeudellisesti laadukkaaseen toteutuk-

seen, jossa kuitenkin saavutetaan kurinpidollisesti oikeudenmukainen lopputulos. Eri osa-
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puolten oikeusturvan toteutumista ei tutkimuksessa mitattu, mutta tutkimuksessa ilmennei-
den tulosten perusteella kurinpitoprosessissa rikotaan harvoin varusmiehen oikeusturvaa.
Oikeudellisesti puutteellista prosessia ei kuitenkaan tule hyviksyd missiin muodossa, vaan
kaikkien osapuolten oikeusturvan takaamiseksi on aina pyrittiva laadukkaaseen prosessiin.
Muodollisia virheiti ei saada koskaan poistettua kokonaan, mutta niitd tehdddn liikaa syistd,
joithin voidaan vaikuttaa. Osaamisen kehittiminen ja huolellisuuden korostaminen vaativat
madritietoista koulutuksen tehostamista alkaen perusyksikosta ja jokaisesta yksilon kehittd-

misesta.
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R- JA O-KORTTIEN TARKASTUSRAPORTEISTA ILMENNEET KEHITTAMISKOHTEET LUOKITTAIN

Nro | Luokka 2007 2008 2009 2010 2011 YHT | %-osuus
1 | AO suostumus kurinpitomenettelyyn puuttuu 0 2 3 9 0 14( 1,00%
2 | Henkilokohtainen kuuleminen 5 1 9 5 1 21| 1,60%
3 Teonkuvaus 67 71 204 171 90 603 | 45,10 %
4 | Seuraamuksen lajiin tai maaraan vaikuttaneet perusteet 21 38 37 89 16 201| 15,00%
5 | Seuraamusten yhtenaisyys 29 5 7 3 4 48| 3,60%
6 Paitoksen teko ja vastaanottomerkinnat 32 28 36 34 15 145| 10,80 %
7 | Taytantédnpanomerkinnat 34 13 22 16 9 94| 7,00%
8 | Kurinpitoprosessissa perustelematonta viivetta 35 20 17 8 0 80| 6,00%
9 |Seuraamuksen kesto poikkeaa maaratysta 3 5 3 6 0 17| 1,30%
10 | Muut merkinnélliset virheet 23 15 31 32 14 115 8,60%
YHTEENSA 1338

Muut merkinnadlliset virheet

- Kaytetty lomakepohja on vaara

- Seuraamuksen laatu ja laji, merkinnat virheelliset tai puutteelliset
- Esitutkinta-PK tai O/R-kortin numerointi on virheellinen

- Sotilaslakimiehen kurinpitolausunnosta puuttuu merkinta

- Korttiin on tehty muutoksia tiedoksiannon jalkeen

- Ojennetulta on kysytty suostumus kurinpitomenettelyyn

- Valituksen kasittelevan karajaoikeuden nimi puutteellinen
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KURINPITOESIMIESTEN HAASTATTELUTEEMAT

1. TAUSTATIEDOT

2. RIKOS TULEE KURINPITOESIMIEHEN TIETOON

3. ESITUTKINTA

4. PAKKOKEINOT

5. SOTILASLAKIMIEHEN KURINPITOLAUSUNTO

6. KURINPITOPAATOSPOHDINTA

7. KURINPITOPAATOS JA TAYTANTOONPANO

8. R- ja O-KORTTIEN TARKASTUSRAPORTTIEN TULOKSET
9. HENKILOKOHTAINEN OSAAMINEN

10. KOKO KURINPITOPROSESSI

11. VAPAA SANA KURINPITOPROSESSIN KEHITTAMISEKSI KAINUUN PRI-
KAATISSA
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LUONNOS LYHYESTA OHJEESTA KURINPITOESIMIEHELLE

OHJE KURINPITOESIMIEHELLE KURINPITOPROSESSIN LAPIVIEMISESTA KAI-

NUUN PRIKAATISSA

Tama ohje kokoaa yhteen keskeisimmat kurinpitoprosessia ohjaa-
vat asiakirjat alkaen esitutkinnasta ja paattyen kurinpitoseu-
raamuksen taytantdonpanon paattymiseen. Ohjeeseen on avattu
keskeisimpia toimintoja kurinpitoprosessin eri vaiheista seka kirjat-
tu ne asiakirjat, joista l0ytyy tarkempi ohjeistus etenkin harvinai-
sempia tapauksia kasiteltdessa.

Ohje on suunnattu etenkin kuripitoesimiehen tehtdvastd vahem-
man kokemusta omaaville paallikdille ja varapaallikéille. Sen tar-
koitus on helpottaa prosessin oikeudellisesti laadukasta toteutta-
mista, vaikka taustalla ei olisikaan vuosien kokemusta kurinpito-
asioista. Ohje helpottaa vastauksien |dytamista normeista ja nor-
mien loytamista tietojarjestelmasta. Tama on ohjeen ensimmainen
versio ja sita tulee paivittaa niiltd osin, kuin tarvetta ilmenee.

Ohjeen sisallys:

. Kurinpitoprosessin kaynnistyminen

. Esitutkinta

. Pakkokeinot

. Kurinpitomenettelyn edellytykset ja sotilaslakimiehen lausunto
. Kurinpitopaatdspohdinta ja kurinpitopaatos

. Rangaistus- ja ojennuskorttien tayttdminen

. Seuraamuksen taytantdonpano ja taytantbéonpanomerkinnat

~NOo ok WN Rk
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1. KURINPITOPROSESSIN KAYNNISTYMINEN

2. ESITUTKINTA

Kurinpitoprosessi alkaa, kun kurinpitoesimiehen tietoon tulee epéi-
ly tapahtuneesta sotilasrikoksesta. Ennen esitutkinta-maarayksen
antamista kurinpitoesimiehen kannattaa suorittaa asianosaisten
alustava puhuttaminen:

- puhutetaan yksitellen henkil6itd, jotka tietavat tapahtuneesta jo-
tain

- tarkoitus selvittaa tapahtumien paépiirteinen kulku ja siihen osal-
liset henkilot

- selvitetaan alustavasti asianosaisten asema esitutkinnassa

- selvitetdaan onko asiassa tarpeen kuulla todistajia

- ei ole tarkoitus selvittaa epaillyn syyllisyytta tai syyttomyytta

Puhuttamisen jalkeen tehd&&n paatos esitutkinnan toimittamises-
ta, toimittamatta jattamisesta tai siirtdmisesta tutkintaosaston toi-
mitettavaksi tutkittavan asian ollessa térkea tai poikkeuksellisen
laaja. Epaselvissa tai laajoissa tapauksissa asian selvittamiseksi
tulee olla yhteydessa oikeusupseeriin tai sotilaslakimieheen esi-
merkiksi tutkittavan rikosnimikkeen selvittdmiseksi.

Lisaa ohjeistusta:

HD499: OHJE JOUKKO-OSASTOSSA SUORITETTAVASTA
ESITUTKINNASTA, luvut 1-2 ja LIITE 1.

Oikeusupseeri: Kapteeni Seppo Haukka 0299 XXX YYY
Sotilaslakimiehet: Minna Haataja 0299 XYX YXY
Pia Horttanainen 0299 YYX YYX
Katriina Harméa 0299 YYX XYY
Pia Levanen 0299 XYY XYX
Juha Lindberg 0299 XYY XYY
Immo Seppéanen 0299 XXY XXY
Jukka Parpala 0299 YYY XXY
Satu Sinkkonen 0299 YXY XYX

Esitutkinta on toimitettava aina ilman aiheetonta viivytysta, kun
epaillaan rikoksen tapahtuneen. Mikali tutkinnan aloittaminen vii-
vastyy enemman kuin kaksi vuorokautta, on siita tehtava selvitta-
vat merkinnat kuulustelupoytakirjaan. Mikali tutkittava asia on laa-
ja, kannattaa ennen tutkinnan aloittamista olla yhteydessa oikeus-
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upseeriin tai sotilaslakimieheen oikeiden rikosnimikkeiden ja eri-
tyista huomiota vaativien asioiden selvittamiseksi.

Esitutkinnan tavoitteena on selvittdd: (HD499: 48)

- onko epailty sotilasrikos tapahtunut

- ketka ovat syyllisia

- tapahtumien kulku

- tayttyyko epaillyssa rikoksessa tahallisuuden / tuottamuksen tun-
nusmerkisto

- onko aiheutettu vahinkoa ja mink& suuruista / laatuista

- onko asianomistajia, onko heilld vaatimuksia ja suostuvatko he
asian kasittelyyn kurinpitomenettelysséa

Kurinpitoesimies / tutkinnanjohtaja: (HD499: 58)

- arvioi tarvetta pakkokeinojen kaytolle

- arvioi tarpeen kuulla todistajia

- maaraa tutkijan / tutkijat

- asiaa tutkintamaarayksen ja selvittaa tutkijalle rikosnimikkeen, jo-
ta tutkitaan seka siihen liittyvat tutkinnassa selvitettavat asiat

- antaa tutkijalle esitutkinnan numeron, joka on tapauskohtainen
(epéilty, todistaja, asianomistaja, jotka kuuluvat samaan asiaan,
kuullaan samalla numerolla. Esitutkintapdytéakirjan numeroinnin oi-
kea merkintatapa KAIPR:ssa on 2200/NUMERO/14.4.2012)

- maarittaa jarjestyksen, jossa asianomaisia kuulustellaan

- suosittaa tutkijaa kayttamaan kuulustelutodistajaa, jonka tulee ol-
la sotilasarvoltaan kuulusteltavan kanssa samanarvoinen

- vastaa, etta esitutkinnassa hankitaan riittavasti aineistoa syylli-
syyden tai syyttomyyden ratkaisemiseksi (HD499: 278)

- ohjeistaa tutkijaa eri asianosaisten kuulustelusta ja kirjallisen
menettelyn merkityksesta (HD499: 178)

- autettava tarvittaessa asianosaista hankkimaan avustajan
(HD499: 168)

Tutkija: (HD499: 11§ ja LITE 1)

- oltava virkavastuulla toimiva, puolustusvoimien palveluksessa
oleva henkild, joka ei ole kuultavan suoranainen esimies

- kokematonta tutkijaa ei tule kayttaa vaativassa tutkinnassa

- tarvittaessa tutkinta-apua kannattaa pyytdd joukkoyksikon esi-
kunnasta tai toisesta perusyksikosta

- ilmoittaa kuultavalle tamé&n aseman esitutkinnassa ennen kuulus-
telun aloittamista

- selvittda tutkinnanjohtajalle tutkinnan jalkeen, mita asioita pitaa
selvitettyna
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Lisda ohjeistusta:

HD499: OHJE JOUKKO-OSASTOSSA SUORITETTAVASTA
ESITUTKINNASTA, luvut 1-4, LIITE 1

Oikeusupseeri: Kapteeni Seppo Haukka, 0299 XXX YYY

3. PAKKOKEINOT

Yleisimméat puolustusvoimissa kaytettavat pakkokeinot ovat kiin-
niottaminen, takavarikko, etsinta ja tarkastus, tutkimuspaikan eris-
taminen seka koe veren alkoholipitoisuuden tai muun huumaavan
aineen toteamiseksi. Naista pakkokeinoista ohjeistetaan tarkasti
asiakirjan HD499 kohdissa 318-378. Pakkokeinojen kaytosta kan-
nattaa epéselvissa tilanteissa olla yhteydessa oikeusupseeriin.

Lisda ohjeistusta:

Oikeusupseeri: Kapteeni Seppo Haukka, 0299 XXX YYY

4. KURINPITOMENETTELYN EDELLYTYKSET JA SOTILASLAKIMIEHEN LAUSUN-
TO

Asian ratkaiseminen kurinpitomenettelyssa edellyttad, ettd asia on
selva. Asian kasittelyyn kurinpitomenettelyssa tulee loytya perus-
teet esitutkinta-materiaalista.

Epaselvissa tilanteissa:

- epaselvat asiankohdat tulee lukea epaillyn eduksi

- kannattaa konsultoida oikeusupseeria tai hankkia sotilaslaki-
miehen lausunto

- mikali riittavaa nayttoa epaillyn syyllisyydesta ei ole saatavissa,
asia tulee jattaa sillensa

Sotilaslakimiehen kurinpitolausunto: (HD537)

- lausuntoa tulee pyytaa vasta, kun asiasta on toimitettu esitutkin-
ta, muu tarvittava selvitys on tehty ja asia on kurinpitoesimiehen
mielesté valmis ratkaistavaksi

- tulee pyrkid hankkimaan AINA ennen  kurinpito-
RANGAISTUKSEN maaraamista (SKL 318)
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- mikali ei hankita, perustelut on kirjattava esitutkintapoytakirjaan
ja R-kortin "huomautuksia”-sarakkeeseen.

- suositellaan hankittavaksi myos kurinpito-ojennus tapauksissa,
mikali asia on tavallista monimutkaisempi tai muutoin epaselva.

- lausunto voidaan ottaa joko suullisena tai kirjallisena tapauksen
laajuudesta riippuen.

- lausunnon ottamisesta ohjeistetaan asiakirjan HD537 kohdissa

78-108.

Yhteystiedot:

Oikeusupseeri: Kapteeni Seppo Haukka 0299 XXX YYY

Sotilaslakimiehet: Minna Haataja 0299 XYX YXY
Pia Horttanainen 0299 YYX YYX
Katriina Harma 0299 YYX XYY
Pia Levanen 0299 XYY XYX
Juha Lindberg 0299 XYY XYY
Immo Seppéanen 0299 XXY XXY
Jukka Parpala 0299 YYY XXY
Satu Sinkkonen 0299 YXY XYX

5. KURINPITOPAATOSPOHDINTA JA KURINPITOPAATOS

Kurinpitopaatosta tulee pohtia esitutkinta-aineistoon perustuen ja
sotilaslakimiehen lausunto huomioon ottaen. Seuraamuksen laa-
tua ja maaraa harkittaessa tulee huomioida:

- seuraamussuositus luku 2,

- korottavien tai lieventavien perusteiden olemassaolo,

- aiempi rangaistuskaytanto,

- rangaistuksen tarkoituksenmukaisuus

- mahdollinen sotilaslakimiehen mielipide seuraamuksesta ja

- kurinpitoesimiehen toimivalta asiassa.

Tarvittaessa asia on saatettava ylemman kurinpitoesimiehen rat-
kaistavaksi.

Taulukko 1. Kurinpitoesimiesten toimivalta

Muistutus YP PK Varoitus PR KS

Véaapel X 1-3 krt

Paallikko 1-5krt | 1-10 vrk X

X
JYKSKOM X 1-5krt | 1-10 vrk X 11-15 vrk
JOSKOM X 1-5krt | 1-10 vrk X 11-15vrk | 1-30 pv
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Lisaa ohjeistusta:

HD539: SEURAAMUSASIAKIRJAT / OHJEET RANGAISTUS- JA
OJENNUSKORTTIEN SEKA -KORTISTOJEN KAYTOSTA

PEOIK-OS PAK 02:02.03 SEURAAMUSSUOSITUS (R:\Oikeus)

6. RANGAISTUS- JA OJENNUSKORTTIEN TAYTTAMINEN

Sotilaskurinpitoasiassa on tehtava kirjallinen paatds. Asian jatta-
minen sillensd on kirjattava esitutkintapoytakirjaan ja seuraamuk-
sesta tulee laatia R- tai O-kortti.

R- ja O-kortin tayttaminen on ohjeistettu tarkasti asiakirjassa
HD539: SEURAAMUSASIAKIRJAT / OHJEET RANGAISTUS- JA
OJENNUSKORTTIEN SEKA -KORTISTOJEN KAYTOSTA. Kurin-
pitorangaistus tai -ojennus on kirjattava kulloinkin voimassa oleval-
le lomakkeelle (R:\Oikeus ja PVAH lomakepankki). Korttia laadi-
taan nelja kappaletta ja kappaleisiin tehtavistd merkinndista ohjeis-
tetaan asiakirjassa HD539, luvuissa 3 ja 6.

Kortin numerointi (HD539: 3.2)

Kortti numeroidaan vuotuisella perusyksikkokohtaisella juoksevalla
numerolla (esim. NUMERO/1.JK/KAIJP/KAIPR/2012). R- ja O-
korteille on oltava omat juoksevat numerosarjansa.

Rangaistun henkilétiedot (HD539: 3.3)

Henkil6tietoihin kirjataan kaikki nimet, henkilétunnus ja se sotilas-
arvo, joka henkilélla on seuraamuksen maaraamishetkella.

Esitutkinta ja sotilaslakimiehen lausunto (HD539: 3.4)

Esitutkintapdytakirjan numero kirjataan sellaisenaan sille varattuun
sarakkeeseen. (esim. 2200/140/14.4.2012)

R-korttiin sotilaslakimiehen lausunnon hankkimisesta tehdaan
merkinta etusivulle sille varattuun sarakkeeseen.
(esim. 15/Sotlakim Juha Lindberg/MAAVE/15.4.2012.)
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O-korttiin  sotilaslakimiehen lausunnon hankkimisesta tehd&aan
merkinta toisen sivun "huomautuksia” -sarakkeeseen. (esimerkki
HD539: 3.4)

Epaillyn henkilékohtainen kuuleminen (HD539: 3.5)

Ennen kurinpitorangaistuksen maaraamista, on kurinpitoesimiehen
kuultava epailtya henkilokohtaisesti, elleivat kaikki HD539: 3.5
mukaiset asiat tayty yhté aikaa. Kuulemisesta on tehtava merkinta
R-kortin etusivulla sille varattuun sarakkeeseen.

Ennen kurinpito-ojennuksen maaraamista tehdysta kuulemisesta
tai kuulematta jattamisesta ei tehda merkintaa O-korttiin.

Paatés (HD539: 3.6.1)

Rikosnimike ja lainkohta:

- rikosoikeudellinen nimike alleviivattuna ja rikoslain kohta (sulkui-
hin) siita lainkohdasta, jonka perusteella maarataan seuraamus
Esim. Palvelusrikos (RL 45:1)

Teonkuvaus, josta tulee kdyda ilmi:

- kuka on tehnyt

- mit& on tehnyt

- milloin on tehnyt

- missa on tehnyt

- mitd saantoa (tarkasti yksilditynd) on rikottu
- asian arviointiin vaikuttaneet olosuhteet

Teonkuvaukseen tulee kirjata rikosnimikkeen tunnusmerkiston
kannalta oleellinen tieto:

- tahallaan (muut paitsi tuottamukselliset rikokset)

- huolimattomuuttaan (tuottamuksellinen rikos)

- tekoa on pidettava kokonaisuutena arvostellen vahaisena (lie-
va rikos)

- poissaolorikokset: Poistui / jai palaamatta oikeudettomasti

- poissaolorikokset: Milloin poistui / olisi tullut saapua ja milloin pa-
lasi

- niskoittelu: Yksiloiden mita kaskya ja miten on rikottu

- sotilaan sopimaton kayttaytyminen: Eritellen, kuinka paihtymys
ilmeni tai miten herétti pahennusta
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Tekoaika- ja paikka:

- kirjattava teonkuvauksen alapuolelle, mikali ne eivat ilmene teon-
kuvauksesta

- aika kirjataan paivan tarkkuudella

- paikasta on ilmettava joko kunta, palveluspaikkana oleva varus-
kunta tai harjoitusalue, jossa rikos on tapahtunut, esimerkiksi Ro-
vajarven ampuma-alue (ei pelkk& Rovajarvi)

Useita rikoksia:

- mikali henkild on syyllistynyt useampaan rikokseen, jotka tulevat
samaan aikaan tutkittavaksi, maarataan niista yksi seuraamus

- rikokset on numeroitava tapahtumisjarjestyksessa

- jokaisesta kirjoitettava oma teonkuvaus ylla mainituin perustein

- useat rikokset tulee huomioida seuraamusta korottavana perus-
teena

Teonkuvausesimerkkeja I6ytyy lisdd R:\Oikeus -kansiosta.
Seuraamus (HD539: 3.6.2)

Seuraamusta Kkirjattaessa merkitddn rasti seuraamusta osoitta-
vaan ruutuun ja kirjataan seuraamuksen maara kirjaimin ja nume-
roin:

- ylimaarainen palvelus: viisi (5) kertaa

- poistumiskielto: viisi (5) vuorokautta

Taytantdobnpanossa vahennettdva vapaudenmenetysaika
(HD539: 3.6.3)

Tama kohta tulee huomioida, kun epadilty on ollut kiinniotettuna tai
pidatettynd yhtajaksoisesti vahintaan 24 tuntia. Vahennysta las-
kettaessa jokainen taysi vuorokausi vapaudenmenetysta vahentaa
seuraamusta seuraavasti (SKL 88):

- ylim&arainen palvelus - 3 kertaa

- poistumiskielto tai -rangaistus - 2 vuorokautta

Ohjeet vahennyksen merkitsemisesta loytyvét otsikon mukaisesta
asiakirjan kohdasta.

Seuraamuksen lajiin ja mdaraan olennaisesti vaikuttaneet pe-
rusteet (HD539: 3.6.4)

Perusteista tulee merkita:
- onko kyseessa korottava vai lieventava peruste
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- mik& kyseinen peruste on (esim. aikaisempi kiitettava palvelus)

- lainkohta, mihin peruste perustuu (esim. SKL 32.28)

- ailemmasta kurinpitoseuraamuksesta tulee Kkirjata seuraamus-
kortin numero(t)

Korottavista ja lieventavista perusteista seka niiden kayttamisesta
ohjeistetaan tarkasti Seuraamussuosituksen kohdissa 68-118.

Paatoksen ja vastaanottotodistuksen tiedot ja allekirjoitukset
(HD539: 3.6.5-3.7)

Paatoksen tekopaikka ja -aika merkitdan niille varattuihin sarak-
keisiin seuraavasti:

- merkinnoista paivays on tehtava kasin kuivamustekynalla

- paatoksen tehnyt kurinpitoesimies -sarakkeeseen merkitaan vir-
ka-asemaan perustuva tehtava

(esim. 1.JK:n paallikko tai 1.JK:n paallikbn sijainen, HUOM ei va-
rapdallikkd)

- allekirjoitus ruutuihin sotilasarvo ja nimenselvennys, jotka voi-
daan tehda valmiiksi koneella.

- allekirjoitukset on tehtava nimenselvennyksen ylapuolelle kuiva-
mustekynalla

Kurinpitorangaistusta vastaanottaessaan, rangaistulta on selvitet-
tdva suostuuko han rangaistuksen valittomaan taytantéonpanoon
vai ei. Tasta tehdaan rasti-merkinta hanen vastauksensa perus-
teella ja se vahvistetaan allekirjoituksella samoin vaatimuksin kuin
ylla vastaanotto-kohdasta kuvattiin.

Mikali rangaistu tai ojennettu ei_suostu allekirjoittamaan ja vas-
taanottamaan paatostad, toimitaan asiakirjan HD539 kohdan 3.7.

ohjeistamalla tavalla.

Kurinpitovalituksen tekemisohjeet (HD539: 3.8)

Kurinpitovalituksen tekemisesta on valmiiksi painetut ohjeet R-
kortissa. Kurinpitoesimiehen tulee kuitenkin tayttaa sille varattuun
kohtaan karajaoikeuden nimi ja osoite. Kainuun prikaatissa tehdyt
kurinpitovalitukset kasittelee:

Kainuun karajaoikeus
Lonnrotinkatu 2 a

PL 95

87101 Kajaani
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Kurinpitovalituksen kasittelyn jalkeiset toimenpiteet on ohjeistettu
otsikon mukaisen asiakirjan kohdassa 3.9.

Kortteihin tehtavien merkintdjen korjaaminen (HD539: 3.10)

Korttiin tehtavia merkintdja ei saa muuttaa enda tiedoksiantamisen
jalkeen. Muodolliset kirjoitusvirheet voidaan korjata nakyvalla mer-
kinnalla, jonka yhteyteen korjauksen tehnyt merkitsee paivamaa-
ran ja allekirjoituksen. Korjaukset voidaan kirjata myods "huomau-
tukset’-sarakkeeseen.

Huomautuksia -sarake (HD539 luku 6)

Kaikkiin kortin kappaleisiin:

- paatoksen tekemisen viivastymisen syy

- perustelu, miksi epaillyn henkilokohtainen kuuleminen olisi olen-
naisesti viivastyttanyt asian kasittelya

- tieto R-korttiin, miksi sotilaslakimiehen lausuntoa ei ole hankittu

- tieto O-korttiin sotilaslakimiehen lausunnosta, jos se on hankittu

- kortin tekstiin tehdyt muodolliset korjaukset

- asianomistajan suostumus asian kasittelemiseksi kurinpitomenet-
telyssa

- mikali kumotun R- tai O-kortin sijaan on tehty uusi kortti, aikai-
semmin taytantéén pannun seuraamuksen mahdollisesti taytan-
toonpanossa aiheuttama vahennys

- merkintéd mahdollisten vahingonkorvauskysymysten ratkaisusta

Taytantdonpano- ja kortistokappaleisiin:

- paatoksen tiedoksiantamisen viivastymisen syy

- seuraamuksen taytantéonpanon viivastymisen tai lykkaantymi-
sen syy

- tiedot SKL 418:n tarkoittamasta paatoksesta, jolla seuraamuksen
taytantdonpanoa on lykatty taikka taytantdonpano keskeytetty

- kurinpito-ojennuksen ennen aikainen paattyminen sen rauettua
ojennetun kotiutumisen vuoksi

7. SEURAAMUKSEN TAYTANTOONPANO (HD 564) JA TAYTANTOONPANO-
MERKINNAT (HD539 luku 5)

Seuraamuksen taytantddnpanoon on ryhdyttava viivytyksetta, kun:
- rangaistuksen osalta kurinpitovalituksen valitusaika on umpeutu-
nut, kurinpitovalitus on kasitelty tai rangaistu on kirjallisesti suos-
tunut valittomaan taytantdonpanoon
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- ojennus on annettu tiedoksi ojennetulle
Seuraamuksien taytantdoénpano on ohjeistettu yksityiskohtaisesti
asiakirjan HD564 luvussa 3.2.

Taytantddnpanomerkintdjen osalta tulee huomioida seuraavia asi-
oita:

- muistutuksen taytantbonpanomerkinta on "taytantbon panomer-
kintdjen vakuudeksi” tehtavat merkinnéat

- ylimaaraisen palveluksen suoritusajat tulee merkita kellonajan ja
paivamaaran tarkkuudella

- ylimaaraisen palveluksen laatu tulee merkita tarkasti yksiloityna

- poistumiskiellon alkamis- ja pdaattymisajat tulee merkitd kel-
lonajan ja paivamaaran tarkkuudella

- poistumiskiellon paattymisaikaa ei tule kirjata valmiiksi koneella

- poistumiskiellon keskeytymisesta tulee merkita aika ja keskeyty-
misen syy korttiin

- kurinpito-ojennus raukeaa ojennetun kotiutuessa, jolloin se mer-
kita&n paattyneeksi ja asiasta tehdéaén selventavat merkinnat

Kurinpitorangaistuksien taytant6énpanomerkintdjen tekeminen oh-
jeistetaan asiakirjan HD539 kohdissa 5.4-5.8.

Taytantéonpanomerkintdjen vakuudeksi -sarake tulee tayttaa ja al-
lekirjoittaa, kun seuraamus on kokonaan suoritettu, ei aiemmin.
Ensimmaiseen sarakkeeseen merkitdan koneella paikka ja aika
paivaysta lukuun ottamatta, toiseen sarakkeeseen tekijan sotilas-
arvo ja kolmanteen sarakkeeseen nimen selvennys. Kuivamuste-
kynalla merkitddn ensimmaiseen sarakkeeseen paivays ja kol-
manteen sarakkeeseen allekirjoitus.



