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Tydn tavoite oli tarkastella kayttdvyystestausta menetelméana kayttdjakeskeisen suunnittelun
kontekstissa. Lisdksi selvitettin Helsingin kaupungin sosiaaliviraston pdaivahoidon sivuston
kaytettéavyysongelmia kayttajatestilla.

Tyodn tarve lahti tydelamasta. Kaytettévyystestille oli tarvetta, koska kaupungin sivustoa ollaan
uusimassa ja nykyisten sivustojen kaytettéavyydesta voidaan testaamalla saada térkeaa tietoa, jota
voidaan verrata uusiin versioihin.

Kaytettévyystestausta tarkasteltiin aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen tutustumalla. Kirjallisuuteen
tutustumalla etsittin menetelman keskeisia piirteitd ja ominaisuuksia sekd niiden ongelmia ja
heikkouksia. Tekstida analysoitiin esittamalla eridvia nakemyksida menetelman soveltamisesta.
Varsinaisella kaytettavyystestilla tarkasteltiin sitd, miten menetelma toimii kdytdnndssa ja mité
ongelmia ja heikkouksia menetelméssa havaittiin.

Kaytettavyystestissa kerattin maardallistd ja laadullista aineistoa. Maarallinen aineisto kerattiin
tarkastelemalla testihenkiliden testitehtévien suorituksia ja mittaamalla tehtéaviin kaytettya aikaa,
tehtavien onnistumista ja virheiden maaraa. Laadullista aineistoa olivat testihenkildiden kommentit
heidan suorittaessaan testitehtavia ja loppukyselyssa keratyt mielipiteet sivustosta.

Maaréllinen aineisto analysoitiin kvantitatiivisesti yksinkertaisilla tilastollisilla menetelmilld, joiden
avulla aineistosta muodostettiin keskiarvoja ja mediaaneja. Tehtévien onnistumisesta muodostettiin
onnistumista kuvaavia prosentuaalisia lukuja.

Testihenkilén ~ kommentteja  analysoitiin  kvalitatiivisesti. ~ Kommentit  viittasivat  usein
kaytettavyysongelmiin. Analyysissa koetettiin [0ytaa niitd kommentteja, jotka todella olivat merkkeja
kaytettavyysongelmista.  Loppukyselyssd  kerattyd aineistoa analysoitiin  kvantitatiivisesti
muodostamalla testihenkildiden vastauksista keskiarvoja ja prosentuaalisia lukuja.

Kaikkia analyysin tuottamia havaintoja tarkasteltiin kokonaisuutena, jotta voitaisiin 16ytaa todellisia
kaytettéavyysongelmia, joiden olemassaoloa tukevat monenlaiset aineistot.

Testauksen tuloksena I0ydettiin runsaasti kaytettdvyysongelmia ja niille esitettin syyt ja
korjausehdotukset. Kaytettavyystestausta menetelmanad ja sen tehokkuutta voitiin tarkastella
toteutetun testin avulla.

Johtopaattksena oli, ettd kaytettdvyystestaus menetelmand sisaltda osia tai yleisesti kaytettyja
tekniikoita, joiden teoreettinen pohja on varsin epéaselva. Liséksi kaytettavyystestaus vaatii
resursseja ja suhteellisen paljon osaamista ja tarkkaa suunnittelua, ettei siitd tule omien ennakko-
odotusten vahvistamisen véline.

Kaytettavyystestilla on mahdollista 16ytdd runsaasti kaytettdvyysongelmia. Tastéd syystd sitad
suositellaan otettavaksi kayttddn sosiaalivirastossa verkkosivuston kaytettéavyysongelmien
havaitsemisen ja sivuston kehittamisen valineena.
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The present thesis explores the methodological aspects of usability testing. Usability
testing is studied in the context of user-centered design. The limitations and problems of
usability testing are studied by exploring the literature that focuses on usability testing and
usability engineering. The second, practical aim is to conduct a usability test for the web
site of the day care services at the City of Helsinki social services department. By applying
usability testing to the study, both the usability problems of the web site and usability
testing as a method are explored. The main theoretical interest is focused on problems,
which originate from the methodological aspects of usability testing.

In the usability test, both quantitative and qualitative data were collected. The quantitative
data were collected by observing the test persons’ efforts to accomplish the given test
tasks. The quantitative data included task completion times, task completion rates and
errors made during the tasks.

The qualitative data were collected by registering the comments of the test persons while
and after they were completing the given test tasks. Their opinions about the tested site
were collected in a post test questionnaire.

Quantitative analysis relied on simple statistical methods. In the qualitative analysis
attention was given to finding reliable interpretations on the users’ comments. Also their
advancement on the site was analyzed. Special attention was given to situations where the
test persons made errors during their efforts to find the required information on the site.

A large number of usability problems as well as sources for those problems were found.
Solutions for those problems were suggested. The usability problems centered around
information architecture, navigation and the clarity of the content. The methodological
problems found in the first part of the thesis were discussed in light of the usability test.

It was recommended in the thesis that the social services department would begin to
extensively apply usability testing to the web site development. The test does not have to
be as formal as the one conducted in this thesis. Although usability testing has
methodological weaknesses it's usefulness seems apparent.

Keywords Usability testing, usability, user-centered design
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1 Johdanto

Arvioin lopputydssani Helsingin kaupungin sosiaaliviraston paivahoidon vastuualueen
verkkosivujen kaytettavyyttd kaytettéavyystestin avulla. Sosiaaliviraston viestinta- ja
neuvontayksikkd suoritti verkkosivujen asiakaskyselyn kesdkuussa 2011. Testin
painopisteet perustuvat asiakaskyselyssé esiin nousseisiin ongelmiin ja sivuston

kayttajien ndkokulmasta keskeisiin sivustolla suoritettaviin tehtaviin.

Sosiaaliviraston sivusto kasittdd yli 10000 sivua. Koko sivustoa ei ole mahdollista
testata kaytettavissa olevilla resursseilla. Sivusto kattaa hyvin laajan palveluskaalan ja
hyvin monenlaisia kohde- ja kayttajaryhmid. Sivusto sisdltdd paivahoidon,
leikkipuistotoiminnan, erilaisia palveluja aikuisille, kuten toimeentulotuki, velkaneuvonta
ja palveluja asunnottomille. Lisdksi sivusto siséltda palveluja lapsiperheille, vammaisille
ja vanhuksille. Rajaan kaytettavyystestin paivahoidon osioon (alasivustoon). Paivahoito
siséltdd paivahoitoon liittyvat palvelut (sisdltden paivakodit), leikkipuistot ja perhetalot.
Keskityn padasiassa paivahoidon palveluihin, mutta osa testitehtavista kasittelee myos

leikkipuistoja.

Sivuston kaytettavyyden arviointi on ajankohtainen mm. siitd syysta, ettd Helsingin
kaupungin sivustoa uudistetaan vuoden 2012 aikana niin teknisesti kuin
siséllollisestikin. Sivuston uutta konseptia ollaan kehittdméssa paraikaa. Uudistus
vaikuttaa myds sosiaaliviraston sivustoon. Kaupungin sivuston rakennetta ja
informaatioarkkitehtuuria muokataan organisaatiokeskeisestd palvelukeskeisempaan
suuntaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd myos sosiaaliviraston sivuston rakennetta tulee

uudistaa.

Sivustoa uudistetaan my0s siitd syysta, ettd sosiaalivirasto ja terveyskeskus yhdistyvat
vuoden 2013 alussa. Samalla paivahoito, joka on ollut osa sosiaalivirastoa, eriytyy
omaksi virastokseen. Vield ei ole aivan selvaa, mitd taméa tarkoittaa péaivahoidon
sivuston (tai pikemminkin alasivuston) kannalta. Todenn&kdisesti paivahoidon sivut

erotetaan sosiaaliviraston sivustosta omaksi sivustokseen.



Nama muutokset on otettava huomioon pdaivéhoidon nykyisid sivuja arvioitaessa.
Sivuston kaytettavyysongelmia ja niiden taustalla olevia syitd on tarkeéa kartoittaa, jotta

uudesta sivustosta saataisiin kuntalaisia paremmin palveleva.

Viestintéa- ja neuvontayksikon kesalla 2011 toteuttaman asiakaskyselyn mukaan noin
30% vastaajista ei loytanyt etsimdansa siséltdd sosiaaliviraston verkkosivuilta. Tama
selittyy osittain silla, ettéd sivustolta etsittiin sellaistakin tietoa, jota sielld ei ollut.
Kuitenkin myds mm. yhteistietojen, ruokalistojen ja joidenkin yksikkdjen aukioloaikojen
I6ytdminen oli vaikeaa tai mahdotonta. Sivustoa arvosteltin myo6s liiallisesta
organisaatiolahtoisyydesta ja virkamieskielestd. (Sosiaaliviraston viestintd- ja

neuvontayksikkd, 2011.)

Verkossa tehtyihin kayttajakyselyihin ei voi suhtautua taysin varauksetta, eika niista voi
vetda liian pitkalle menevid johtopaéatoksia. Joidenkin tutkimusten mukaan henkilot,
jotka ovat tyytymattomia verkkosivustoon, vastaavat sivustolla olevaan kyselyyn
todennékoisemmin kuin ne, jotka ovat tyytyvdisia tai eivat ole ainakaan tyytymattomia
kyseiseen sivustoon (Tullis & Albert 2008, 158). Vaikka n&in olisi, osa kyselyssa
raportoiduista ongelmista on aitoja, ja ne antavat suuntaa ja vihjeitd sivuston

kehittamiseen.

Asiakaskyselyssa ei erotettu sosiaaliviraston sivuston osia. Tastd syystd kyselyn
perusteella on mahdotonta sanoa, kuinka suuria ongelmia nimenomaan péivahoidon
sivuston kayttajilla oli. Jonkin verran suuntaa antavaa tietoa saatiin avointen
kysymysten avulla, joissa vastaajat kertoivat ongelmista omin sanoin ja mainitsivat

usein myds, missa kohdin sivustoa he kohtasivat niité.

Aion tutkia kaytettavyystestissa tiedon loytamiseen liittyvid ongelmia. Ongelmat liittyvat

sivuston informaatioarkkitehtuuriin, navigaatioon ja sisaltéjen selkeyteen.

Lopputyoni tarkoituksena on myo6s tarkastella kaytettdvyystestausta menetelmana.
Kaytettavyystestauksella  arvioidaan tuotteen, jarjestelmén, sovelluksen tai
verkkosivuston kaytettavyyttd. Muitakin arviointimenetelmid on, kuten heuristinen
arviointi. Ndméa menetelmat kuuluvat kaytettavyystutkimuksen piiriin. (ks. mm. Ovaska,

Aula & Majaranta 2005). Kaytettavyystutkimuksen  menetelméat liittyvat



kayttajakeskeisen suunnittelun (User Centered Design, UCD) eri vaiheisiin.
Kaytettavyystutkimuksen menetelmid kaytetaan monenlaisten tuotteiden
suunnitteluprosessissa. Kayttajakeskeinen suunnittelu ohjelmistosuunnittelussa ja
verkkosivujen suunnittelussa on osa ihminen-tietokone vuorovaikutuksen (Human-
Computer Interaction, HCI) tutkimuskenttdd (ks. mm. Dix, Finlay, Abowd & Beale
2004; Rosson & Carroll 2002; Kuutti 2003; Oulasvirta 2011).

Jaan tyoni tutkimuskysymykset kahteen osaan:

1. Millainen kaytettavyystestaus on menetelmanad? Mitkd ovat menetelman
ominaispiirteet ja mitka ovat sen heikkoudet? Missd suhteessa kaytettavyystestaus on
verkkosivujen kayttajakeskeiseen suunnitteluprosessiin?

2. Mitd kaytettdvyysongelmia Helsingin sosiaaliviraston paivéahoidon sivustossa l6ytyy
kaytettavyystestissd? Mitka ovat ongelmien syyt?

Keskityn erityisesti paivahoidon sivuston informaatioarkkitehtuuriin, navigaatioihin ja
siséltdjen selkeyteen.

Kaytettavyystestin tarkemmat tutkimuskysymykset:

2.1 Onko tieto jarjestetty sivustolla silla tavalla, ettd sivustolla on helppo ja nopea
liikkua ja tieto on helppo 16ytéaa? Jos ei, mitkd& ovat ongelmat ja niiden syyt?

2.2 Vastaako navigaatioiden logiikka kayttéjien logiikkaa ja tottumuksia? Jos ei, mitka
ovat navigaatioon liittyvat ongelmat ja niiden syyt?

2.3 Onko tieto esitetty sivuilla riittdvan selkeésti? Jos ei, mitkd ovat ongelmat ja niiden
syyt?

2.4 Mitka ovat sivuston mahdolliset muut kdytettdvyysongelmat ja niiden syyt?

2.5 Kuinka hyddyllisena kayttajat pitavat sivustoa?

Kaytettavyystestausta kasittelevaa kirjallisuutta ja artikkeleja on paljon. Analysoin
kaytettavyystestausta menetelméana aihetta kasittelevan kirjallisuuden ja artikkelien
perusteella. Tarkastelen kaytettdvyystestauksen menetelmallisida I&ahtokohtia ja
suhteutan menetelmad tieteelliseen tutkimukseen. Esittelen kaytettavyystestauksesta
kaytavaa keskustelua ja menetelmaan liittyvid ongelmia ja heikkouksia.

Menetelmaa tarkastellessani perustelen myds niitd valintoja ja rajauksia, joita

sosiaaliviraston sivuston péaivahoidon osion testauksessa kaytan.



Tarkastelen ensin kaytettavyyden kasitettq, joka on keskeinen koko tyoni kannalta.
Kaytettdvyys  toimii  peruskésitteend muiden  kasitteiden  ymmartamisessa.
Kaytettavyyden kasitettd on kritisoitu siitd, ettei se ota huomioon kayttgjia ja heidan
tarpeitaan riittdvan kattavasti. Laajempi kayttdjakokemuksen kasite keskittyy muun
muassa tuotteiden, teknologian, sovellusten sek& verkkosivujen ja kayttajan

vuorovaikutukseen ottaen huomioon kayttajan tarpeet mahdollisimman laajasti.

Taman jalkeen selvitdn kaytettéavyystestausta kayttajakeskeisen suunnittelun (UCD)
yhtend arviointimenetelman&. Lopuksi kéasittelen kaytettédvyystestausta tarkemmin.

Tarkastelen sen menetelmallisia lahtokohtia, sen kayttda ja ongelmia.

Varsinaisessa kaytettavyystestauksessa esitéan testisuunnitelman, testattavat sivuston
osat, tutkimuksen kulun, kerattavan aineiston, aineiston analyysin,
kaytettavyysongelmat, kaytettavyysongelmien korjausehdotukset. Ennen
kaytettavyystestissd keratyn aineiston analyysid esittelen mahdollisimman tarkasti
aineiston kerdamisen tavat ja analyysimenetelmat. Aineistoa analysoidaan seka

kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti.

Tarkastelen tutkimukseni paatelmissa (luku 7) kaytettavyystestaukseen liittyvia
nakokohtia  toteuttamani  testin  perusteella.  Tarkoituksena on  arvioida
kaytettavyystestausta menetelméand. Tarkastelen my6s mahdollisuutta kayttéad jatkossa
kaytettavyystestausta keskeisena verkkosivujen arviointimenetelmana

sosiaalivirastossa.

2 Keskeiset kasitteet ja niiden kaytto

Kaytettavyystestaus (Usability testing) ja kayttajatestaus (User testing) viittaavat
kdytdanndssd samaan asiaan. Kyseessd on menetelmd, jolla arvioidaan tuotteen,
jarjestelméan, sovelluksen tai verkkosivuston kaytettéavyyttd. Tarkoituksena on |0ytaa
kaytettavyysongelmia, jotka pyritddn korjaamaan. Tavoitteena on parempi tuotteen

kaytettavyys.

Kayttajakokemus (User experience) on Kkaytettdvyyttd laajempi kasite.

Kaytettavyyden lisdksi se sisaltda laadullisia asioita, kuten turvallisuus, viihdyttavyys ja



tuotteen mukanaan tuoma sosiaalinen arvostettavuus. Kayttajakokemusta tutkittaessa
tarkastellaan muun muassa sitd, miten ihmiset kokevat kyseisen tuotteen, mita
vaikutuksia tuotteen kayttamiselld on kayttajien elaméanhallintaan ja itsetuntoon ja mita
arvoja kayttoon liittyy. (Saariluoma, Kujala, Kuuva, Kymaldinen, Leikas, Liikkanen &
Oulasvirta 2010, 40-41.)

Kaytettavyystutkimus viittaa kaytettdvyyssuunnittelussa ja kaytettavyyden
arvioinnissa kaytettavien menetelmien tutkimukseen  ja kehittamiseen.
Kaytettavyystutkimuksen menetelmat (Usability Engineering Methods, UEM) kattavat
suunnitteluun, mallinnukseen ja arviointiin tarkoitettuja menetelmia. Menetelmia
tutkitaan, kehitetdan ja otetaan kayttoon tuotekehityksen tueksi. Menetelméakehityksen
tavoitteena on tuottaa helppokayttoisia, nopeita ja tehokkaita menetelmid, joita
voidaan kayttaa erilaisissa tilanteissa. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 5.)

Kaytettavyystestaus on yksi kaytettavyystutkimuksen menetelma.

Kayttajakeskeisen suunnittelun (User Centered Design, UCD) tavoitteena on
tuottaa kaytettavyydeltddn mahdollisimman hyvid tuotteita. Kayttdjakeskeisessa

suunnittelussa kaytetaan kaytettavyystutkimuksen menetelmia.

Kaytettavyyssuunnittelu (Usability Engineering) voidaan n&hdad yhtena
lahestymistapana  kayttijakeskeiseen  suunnitteluun.  Kaytettavyyssuunnittelussa
maaritelladn ja otetaan kayttdon selkedt kaytettavyystavoitteet ja -mittarit
suunnitteluprosessia varten. Kaytettavyystavoitteet ovat osa vaatimusmadrittelya ja

niiden toteutumista arvioidaan kaytettavyystestauksella. (Dix ym. 2002, 237.)

Nielsen (1993) sekd Dumas ja Redish (1999) kasittavat kaytettavyyssuunnittelun
laajemmin.  Heiddan  mukaansa  kaytettdvyyssuunnittelun  elinkaari  siséltaa
samantyyppiset elementit kuin kayttajakeskeinen suunnittelu. N&itd ovat mm. kayttajan
tunteminen ja siihen liittyvdt menetelmat, kaytettdvyystavoitteiden asettaminen,
kayttajien ottaminen mukaan suunnitteluun, kehitettavan tuotteen heuristinen arviointi,
prototyyppien tekeminen, empiirinen testaus (kaytettavyystestaus) ja iteratiivinen
suunnittelu. (Nielsen 1993, 71-73; Dumas & Redish 1999, 8-13.)



Kayttajatutkimuksella kerdtdan tietoa tuotteen (esim. verkkosivuston) kayttgjista.
Kayttajatutkimuksen avulla kerattya tietoa kaytetdan suunnitteluun, jonka tavoitteena
on hyva kaytettdvyys tai toivottu kayttdjakokemus. Kayttdjakokemusta ei voi
suoranaisesti suunnitella, mutta tietynlaista kokemusta VoI tavoitella.

Kayttajatutkimuksessa kaytetdan kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia.

Tietynlaiseen  kayttdjakokemukseen tahtdadvad suunnittelua kutsutaan usein
vuorovaikutussuunnitteluksi. Erdan maaritelman mukaan se tarkoittaa tuotteiden
suunnittelua, joka tukee ihmisten vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin tapoja
jokapaivaisessa elaméassa ja tyOelaméssd (Rogers, Sharp & Preece 2011, 9).
Suunnittelussa tarkastellaan ihmisen ja teknologian vuorovaikutusta
kokonaisvaltaisemmin kuin kaytettavyyssuunnittelussa on ollut tapana. Nain kehitetdan
ihmisia monipuolisemmin tyydyttavia tuotteita ja sovelluksia.
Vuorovaikutussuunnittelun  menetelmat  vastaavat  pitkdlti  kayttajakeskeisen

suunnittelun menetelmid. (ks. esim. Rogers ym. 2011.)

3 Kaytettavyys

Kaytettavyystestauksen avulla etsitddn tuotteen kaytettédvyysongelmia, jotka pyritdén
korjaamaan. Lopputuloksena on kaytettavyydeltddn parempi tuote. Kaytettavyydelle on
esitetty erilaisia maaritelmia.

Krugin (2006) mukaan kaytettavyys tarkoittaa ”sen varmistamista, ettd jokin toimii
hyvin, ettd keskim&ardisen (tai vdhemman) taitava ja kokenut kayttdja pystyy
kayttamaan jotain — web-sivustoa, suihkuhavittdjaa tai pydroovea — sen suunniteltuun

kayttotarkoitukseen ilman toivottomia turhautumisen tunteita.” (Krug 2006, 5.)

ISO standardi 9241-11 maarittelee kdytettdvyyden seuraavasti:

"Miten hyvin tietyt kdyttajat voivat saavuttaa tuotteen avulla tavoitteensa tuloksellisesti
(tarkoituksenmukaisesti), tehokkaasti, ja kayttajaa tyydyttavalla tavalla tietyssa
kayttokontekstissa”

(1SO 9241-11, 1998).

Standardin tavoitteena on auttaa kaytettavyydeltdan hyvien tuotteiden suunnittelussa.
Maaritelman alkusanat "miten hyvin” viittaavat siihen, ettd tuotteiden tai jarjestelmien

kaytettavyytta voidaan arvioida, mitata ja vertailla keskenééan.



Kaytettavyyden mittaamiseksi maéritellaédn kolme mittaria:

1. Tuloksellisuus, tarkoituksenmukaisuus (effectiveness) — miten hyvin kayttaja
saavuttaa tavoitteensa tuotteella tai jarjestelmalla (kayttdkelpoisuus).

2. Tehokkuus (efficiency) — miten hyvin tavoitteet voidaan saavuttaa suhteessa
kaytettyihin resursseihin.

3. Tyytyvéisyys (satisfaction) — kuinka miellyttdvaa kayttdjan mielestéd tuotteen
kayttaminen on.

(1SO 9241-11, 1998.)

Standardi kiinnittdd huomiota kontekstiin, jossa tuotetta kaytetdan. Kayttokonteksti
tarkoittaa kayttajia, tehtavia, vélineitd ja fyysistd sekd sosiaalista ymparistdd, jossa

tuotetta kaytetdan. Kaytettavyys on siis aina suhteessa kayttokontekstiin.

Jakob Nielsenin (1993) mukaan kaytettavyys koostuu seuraavista attribuuteista:

1. Opittavuus — jarjestelmaa on helppo oppia kayttamaan.

2. Tehokkuus — jarjestelméan kayttdminen tulee olla tehokasta, kun sitd on oppinut
kayttamaan.

3. Muistettavuus — jarjestelmdd tulee voida kayttédd, vaikka sitd ei olisi kayttanyt
suhteellisen pitkddn aikaan. Jarjestelman kayttdmista ei tarvitse opetella uudelleen,
vaikka sité ei olisi kayttanyt jatkuvasti.

4. Virheettbmyys — jarjestelmad voidaan kayttdjaa ilman vakavia virheita. Jos virheita
tulee, niista tulee voida palautua helposti.

5. Miellyttavyys (tyytyvaisyys) — jarjestelmaa tulee olla miellyttiva kayttédd. Kayttajat
ovat tyytyvaisia jarjestelmaa kayttaessaan.

(Nielsen 1993, 25-26.)

Nielsenin ja 1SO 9241-11 standardin maaritelmien valilla on térked ero. Nielsenin
maaritelma kasittéd kaytettédvyyden tuotteen ominaisuutena. 1SO 9241-11 standardin
mukaan tuotteen kaytettdvyydellda on merkitystd sen kaytoén yhteydessa. 1SO-
standardin maaritelméassa tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys liittyvat koko
jarjestelmaan, joka sisdltdd tuotteen, kayttgjan, tehtdvédn ja ympariston

(kayttokonteksti) eivatka ainoastaan tuotteeseen. (Bevan 2008, 2.)

Nielsenin mukaan kaytettavyyden attribuutit ovat usein ristiriidassa kesken&an, jolloin

suunnittelijoiden tulee tehda kompromisseja attribuuttien painotuksissa.



Nielsenin mukaan tuotteen kayttokelpoisuus ei ole osa kaytettavyyttd. Hanen
mukaansa tuotteen hyddyllisyys koostuu sen kaytettavyydesta ja kayttdkelpoisuudesta.
Téssd suhteessa ISO 9241-11 standardi kasittad kaytettavyyden laajemmin Kkuin
Nielsen, koska sen mukaan kaytettdvyyden yksi osatekija on kayttdkelpoisuus
(tarkoituksenmukaisuus, tuloksellisuus). Nielsenin kasityksesta poiketen useissa
madritelmissd kaytettavyyteen katsotaan kuuluvan myds tuotteen hyddyllisyys
(Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 104-105; Rubin & Chisnell 2008, 4).

Jarjestelmélle voidaan asettaa kaytettavyystavoitteita kaytettdvyyden attribuuttien
perusteella. Sama  koskee myds ISO 9241-11 -standardin  mittareita.
Kaytettavyystavoitteiden asettaminen on erityisen tarkeda jarjestelman suunnittelu- ja
kehittdmisvaiheessa, kun pyritddan korjaamaan jarjestelman kaytettavyysongelmia
iteratiivisessa prosessissa. Kaytettavyystavoitteita mitataan yleensa

kaytettavyysmittareilla (usability metrics) (Tullis & Albert 2008, 7).

ISO 9241-11-standardin tuloksellisuutta voidaan mitata esimerkiksi kaytettéavyystestin
testitehtdvan onnistumisprosentilla. Tallin kaytettavyystavoite voisi olla esim. se, ettd
yli 90%:n testihenkilistd onnistuu tehtavassa. Tehokkuuden kaytettavyystavoite voisi
olla testitehtdvdn suoritusaika. Kaytettdvyystavoite voisi olla esim. se, etta

testihenkildiden keskiméaarainen tehtavan suorittamisaika on alle 30 sekuntia.

Nielsenin opittavuutta voidaan mitata maarittelemalla esim. aika, jossa tietty tehtava
tulee voida suorittaa, jotta voidaan ajatella henkilén oppineen jarjestelmén kéayton.
Toinen mittari voi olla se, kuinka moni henkil® onnistuu suorittamaan annetun tehtavan
jarjestelmaa kayttaen.

Virheettomyyttd voidaan mitata laskemalla virheet, joita kayttdja tekee koettaessaan
suoriutua annetusta tehtavasta jarjestelmaa kayttéden (Nielsen 1993, 29-33).
Kaytettavyysmittareiden tulee olla havaittavissa ja mitattavissa. Tulokset tulee voida
muuntaa madrélliseen ja numeraaliseen muotoon, jotta niitd voidaan Kkasitella ja
analysoida (Tullis & Albert 2008, 7-8).

Kaytettavyystestilla mitataan, miten hyvin asetetut Kkaytettavyystavoitteet on
saavutettu. Yleensa kaytettavyystavoitteita asetettaessa madritetdan alin hyvaksyttava

kaytettavyysmittarin  arvo, suunniteltu arvo, paras arvo ja nykytaso.



Kaytettavyystavoitteiden asettaminen liittyy pé&dasiassa tuotteen suunnittelu- tai
kehittamisprosessiin.

Suunniteltu arvo liittyy siihen, ettéd testataan sivuston kehitysversiota tai prototyyppia
uudestaan sen jalkeen, kun testauksessa esiin tulleet ongelmat on korjattu. T&ssa

seuraavan syklin testissa kaytettavyystavoitteiden asettaminen perustuu havaintoihin.

Rossonin  ja Carrollin  (2002) mukaan kehitysprosessin  alussa asetetut
kaytettavyystavoitteet perustuvat suunnittelutiimin  suuntaa-antaviin  arvauksiin.
Arvaukset perustuvat tiimin prototyypin tuntemukseen tai tuotteisiin, joilla on
samantyyppisia toiminnallisuuksia. Arvoja saatetaan jonkin verran muuttaa testauksen
edetessa. (Rosson & Carroll 2002, 252.)

Tullisin ja Albertin (2008) mukaan uusia tuotteita arvioitaessa on tarkedd selvittaa
kaytettavyysmittarien arvot, joihin seuraavia suunnittelun iteraatioita voidaan verrata.
Nain voidaan arvioida ovatko seuraavat versiot kaytettavyydeltdan parempia. (Tullis &
Albert 2008, 12). Sosiaaliviraston paivahoidon sivuston kaytettdvyyden nykytaso on
hyva selvittad, jotta sitd voidaan verrata sivuston seuraavan version kaytettdvyyden
tasoon.

En aseta kaytettavyystavoitteita paivahoidon palvelujen testauksen yhteydessa. Kirjaan
testitehtdvien yhteydessa kaytettdvyysmittarin parhaan arvon, joka perustuu itse
suorittamissani tehtavissa mitattuihin aikoihin. Testauksen tuloksena sitd vastoin

selvida kaytettavyyden nykytaso.

Verkkosivustoissa voi olla erilaisia kaytettdvyysongelmia, joita kaytettavyystesteilla
selvitetddn.  Alan  kirjallisuudessa  kuvataan erilaisia  kaytettavyysongelmia.
Sosiaaliviraston  toteuttaman  kayttajakyselyn  (Sosiaaliviraston  viestinta- ja
neuvontayksikkd, 2011) perusteella ainakin seuraavat ongelmat ovat relevantteja

sosiaaliviraston péaivahoidon sivustoa ajatellen:

1. Informaatioarkkitehtuuriin ja navigaatioon liittyvat ongelmat

Kayttajan tulisi aina tietdd, missa kohtaa han on sivustolla, ja miten han paasee sivulle,
josta voi |0ytaa etsimansa sisalléon (Veen 2002, 47-48). Navigoidessaan sivustolla
kayttajan tulee pystya arvioimaan, mihin sisaltoéon kukin linkki johtaa, ja viekd linkki

[ahemmas tietoa, jota han etsii.



10

Informaatioarkkitehtuurilla tarkoitetaan “siséaltéjen rakenteellista kokonaisuutta, joka
jasentaa sisallot, niiden elementit ja keskindiset suhteet sekd naiden haku- ja muut
kayttomahdollisuudet tiedon kayttjille, tuottajille ja yllapitgjille” (Kauhanen-
Simanainen 2003, 20). Se madrittelee tiedon sisaltéelementit ja niiden suhteet
loogiseksi, tiedon kayttoa helpottavaksi rakenteeksi (Kauhanen-Simanainen 2003, 21).
Hyvin toteutettu informaatioarkkitehtuuri nakyy kaytdnnéssa niin, ettd sivustolla
likkuminen on vaivatonta ja miellyttavdd ja asiat l0ytyvat helposti (Kauhanen-
Simanainen 2003, 134).

Sosiaaliviraston asiakaskyselyssa (Sosiaaliviraston viestintd- ja neuvontayksikkd, 2011)
kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei 16ytanyt etsimaansa sisaltva. TAma tarkoittaa sita,
ettd sisaltd suurella todennakdoisyydella ei ole organisoitu riittdvan hyvin, mika viittaa
puutteellisesti suunniteltuun ja toteutettuun informaatioarkkitehtuuriin. Muutama
vastaaja kritisoi sivustoa siitd, ettd sen sisallot on jarjestetty sosiaaliviraston
organisaatiorakenteen mukaan, joka ei vastaa kayttajien palveluldhtoisia tarpeita.

Tama tarkoittaa sitd, ettd informaatioarkkitehtuuri heijastaa lilan suurelta osin
organisaation sisaista rakennetta. Kayttaja ei yleensa kuitenkaan miella kokonaisuuksia
organisaatiokaavion mukaisesti, vaan etsii palveluihin liittyvdd tietoa omasta
nakokulmastaan mahdollisimman loogiselta ja helpolta tuntuvalla tavalla.
Sosiaaliviraston organisaation tunteminen ei ole kayttgjille téarkedd, vaan kayttajan

etsimien palvelujen l6ytyminen.

Kuniavskyn (2003) mukaan ihmisten muodostama informaatio siséltad aina jonkinlaisen
rakenteen. Informaatio on aina jarjestetty jonkinlaisen jarjestavan ajatusmallin
(organizational idea) tai kokoavan ajatusmallin (unifying idea) perusteella (Kuniavsky
2003, 44). Informaation jarjestdmisen malli voi perustua esimerkiksi organisaation
organisaatiokaavioon, jolloin se ei valttamattd vastaa kayttdjien ajatusmallia samasta

tiedosta, tai se ei ole relevantti kayttajan nakokulmasta (Kuniavsky 2003, 45).

Helsingin sosiaaliviraston paivahoidon sivuston informaatioarkkitehtuurin jarjestava
ajatusmalli on sisaltdjen jarjestaminen paivahoidon eri muotojen ymparille. Sivuston
keskeiset osat ovat kunnalliset pdaivakodit, perhepaivéahoito, hoitaminen kotona,

yksityinen  paivahoito ja leikkitoiminnan kerhot. Informaatioarkkitehtuuri ei
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suoranaisesti heijasta organisaatiokaaviota, mutta se on varsin staattinen. Esimerkiksi
hakemista eri paivahoidon muotoihin ei ole rakennettu perusosien sisédn, vaan se on

tavallaan paivahoidon muodoista erillddn omana kokonaisuutenaan.

Informaatioarkkitehtuurin tulee tukea liikkumista sivustolla kayttajien luontaisten
prosessien mukaan. Tdm& on mahdollista silloin, kun tunnetaan téarkeat prosessit ja
rakennetaan sivusto tukemaan niita (Kauhanen-Simanainen 2003, 47-48). Paivahoidon
sivustossa tallaisia keskeisid prosesseja ovat esimerkiksi paivéakotiin, esiopetukseen ja

kerhoihin hakeminen.

Garretin (2003) mukaan navigaatio perustuu informaatioarkkitehtuuriin ja kuvastaa
sitd. Navigaatio on tavallaan kayttoliittyma informaatioon. Se siséltdd elementit, joiden
avulla kayttdja voi liikkua informaatioarkkitehtuurin muodostamassa rakenteessa
(Garret 2003, 34). Navigaation kielen ja logiikan tulee vastata kayttajan odotuksia ja

tehtavan suorittamiseen liittyvia tarpeita (Brinck, Gergle & Wood 2002, 5).

Kauhanen-Simanainen (2003) painottaa, ettd viestinndn onnistuminen edellyttaa sita,
ettd informaatio jasennetdan kayttdjan logiikan ja tavoitteiden mukaan, jotka voivat
olla toisia kuin tiedon tuottajan. Informaatioarkkitehtuurissa nama pitdisi sovittaa
toisiinsa. Jos tassd epaonnistutaan, pahimmassa tapauksessa tiedon kayttaja ei 16yda
sivuilta tarvitsemaansa tietoa eikd pysty eteneman sivustolla tarkoituksenmukaisesti.
(Kauhanen-Simanainen 2003, 53-54.)

2. Verkkopalvelun terminologia ja kieli seka siséltdjen esittimisen selkeys

Kaytetyt kasitteet eivat ole tuttuja kayttgjalle, eikd han pysty ymmartdmaan
verkkopalvelun sisdltéa. Kayttgjille tulee esittdd asiat heille tutulla kielelladn. Sivusto
tulee laatia sanastolla, joka ei edellytd kohdealueen sanaston tuntemusta (Parkkinen
2002, 35-36). Sisadltojen esittamisessa ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota sisélttjen
silmailtavyyteen ja selkeyteen.

Kayttajakyselyssa (Sosiaaliviraston viestinta- ja neuvontayksikkd, 2011) sosiaaliviraston
sivuston kieltd kritisoitin  mm. virkamiesmaiseksi kieleksi ja vaikeaselkoiseksi

organisaatioléhtoiseksi kieleksi.
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Edelld esitettyihin kaytettdvyysongelmiin on useita syitd. Kuten aiemmin totesin,
sivusto on hyvin laaja. Sosiaaliviraston palvelut on suunnattu monenlaisille kayttaja- ja
asiakasryhmille. Hyvan informaatioarkkitehtuurin suunnittelu on vaikeaa, kun ottaa

huomioon siséltéjen maaran ja monipuolisuuden.

Sivuston rakennetta uudistettiin kesalla 2010 organisaatiolahtdisesta
palvelulahtbisemmaksi. Eri kohderyhmille muodostettiin omia alasivustoja, joilla on
omat paanavigaationsa. TAma aiheutti kuitenkin sen, ettd navigaatioiden maara kasvoi

hyvin suureksi.

Sosiaaliviraston sivuston navigaatiot on rakennettu siten, ettd etusivulla on
paanavigaatio, jossa on linkit viraston tarjoamiin palveluihin eri kohderyhmille. Kun
paanavigaatiosta valitaan jokin linkki, alkuperdisen pa&navigaation sijaan avautuu
uuteen sisaltokokonaisuuteen liittyva pdanavigaatio. Téllaisia alanavigaatioita on talla
hetkelld yhteensd kahdeksan. Osa ndistd sivuston osien pa&navigaatioista aukeaa
edelleen uusiksi alanavigaatioiksi, jolloin p&énavigaation paikalla on jo kolmannen
tason navigaatio. Ratkaisu on sindnsa palvelu- ja kohderyhmélahtdinen, mutta se saa
aikaan tilanteen, jossa kayttaja ei valttamatta enda tieda, missa han on, ja miten han

paéasee valitsemastaan alatason paanavigaatiosta ylemmalle tasolle.

Navigaatiouudistuksen yhteydessd sivuston Kkieltd, silmailtivyyttd ja selkeyttd ei
tarkistettu, eika kieltd muokattu kayttajille tutummaksi. TAma on jopa niin hankala ja
yleinen ongelma, ettd kaupungin palveluista on laadittu uusi verkkopalvelu, jota

kutsutaan selkokieliseksi sivustoksi.

Sivuston todellisia loppukayttajid ei ole kaytetty apuna sivuston suunnitteluvaiheessa
tai sitd uudistettaessa. Esimerkiksi kaytettavyystesteja tai kayttajaraateja ei ole ollut.
Sivuston laatineet henkilot kuuluvat sosiaaliviraston organisaatioon ja tuntevat
suhteellisen hyvin sen kielen, joten heidan on vaikea asettua kayttdjan asemaan.
Kielen organisaatiolahttisyyttd on vaikea huomata, kun se on tuttua. Samoin tiedon

jarjestaminen kayttajalahtoisesti on vaikeaa, koska organisaation rakenne on tuttu.

Sivustosta vastaavat verkkotoimittajat ovat vastuussa monelle eri taholle. Asiakkaina

ovat sosiaaliviraston organisaation edustajat, kuten hallinnon asiantuntijat ja
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toimipisteiden tydntekijat. Varsinaisten loppukayttajien danta ei ole yhta helppo kuulla
kuin organisaation edustajien &anta. Etdisyys loppukayttdjiin on huomattavasti

suurempi.

4 Kayttajdkokemus

Hyva kaytettdvyys keskittyy tuotteen tai sovelluksen mahdollisimman helppoon ja
ongelmattomaan kayttoon. Kasitettd ja sen sisaltdmaa nakokulmaa voidaan kritisoida
siité, ettd se on teknologiapainotteinen. Ihminen on siind teknologian kayttaja varsin
yksiulotteisessa mielessa. Hyvassa kaytettdvyydessa ja sen suunnittelussa tavoitellaan

teknologian helppokayttdisyytta.

Kayttajakokemuksen kasite laajentaa ihmisen roolia teknologian kayttajana. Keskeinen
teknologian kayttoon liittyva tekija on kayttamiseen liittyva kokemus.

Ihmisen ja teknologian vuorovaikutus ei rajoitu teknologian helppokayttoisyyteen vaan
sisdltdad paljon muitakin tekijoitd. Tuotteen hankintaan ja kayttoon liittyy paljon
yksityisid ja yhteiskunnallisia merkityksia ja arvoja. Esimerkiksi teknologian rooli
elAmanlaadun parantajana ei sisdlly kaytettavyyden kasitteeseen. (Saariluoma ym.
2010, 23.)

Kayttajakokemuksella tarkoitetaan kayttdjan kokemuksen siséltod. Kokemukseen
vaikuttavat kayttdjan tuotteelle asettamat tavoitteet, aiemmat kokemukset ja
odotukset. Kayttdjakokemuksen keskeinen osa on sen koettu merkityssisalto, eli se
mik& on tuotteen mielekds funktio omassa elaméassa. Nain ollen kayttajakokemusta ei
kasitella vain kokemuksen hyvyytena tai huonoutena. Kayttajakokemukseen sisaltyy

aina tunteenomainen ja aistillinen nakékulma. (Saariluoma ym. 2010, 41-42.)

Teknologialla on erilaisia merkityksid kayttdjan nakokulmasta. Se voi lisdta esimerkiksi
ryhmdan kuuluvuuden tunnetta, sosiaalista statusta, eldmé&nhallinnan kokemusta ja
turvallisuuden tunnetta. Teknologia voi myds parantaa ja lisdtd vaikuttamisen

mahdollisuuksia. (Saariluoma ym. 2010, 46.)

Kayttajakokemuksen tuoman laajemman nakokulman kautta hyvan kaytettavyyden

suunnittelu laajenee hyvan vuorovaikutuksen suunnitteluksi, jossa ihminen ja
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ihmiskeskeinen ajattelu ovat suunnittelun keskiossd. Rogers ym. (2011) méadrittelevéat
vuorovaikutussuunnittelun tuotteiden suunnitteluksi,  joka  tukee ihmisten
vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin tapoja jokapéivaisessa elaméassa ja tyoelamassa
(Rogers ym. 2011, 9). Suunnittelussa tarkastellaan ihmisen ja teknologian
vuorovaikutusta kokonaisvaltaisemmin kuin kaytettéavyyssuunnittelussa on ollut tapana.
Nain kehitetddn ihmisia monipuolisemmin tyydyttdvia tuotteita ja sovelluksia.
(Saariluoma ym. 2010, 24.)

Tuotekehityksen tulee lédhted ihmisten eldmismaailmasta, sosiaalisuudesta, tarpeista,
toiveista ja odotuksista. Suunnittelussa tulee selvittdd ja ymmartaa ihmisten elintapoja,
yhteisdllisyyttd ja yksityisyyttd sekd arvokysymyksida. Myo6s estetiikka muun muassa

muotoilun muodossa on tarked osa suunnittelua. (Saariluoma ym. 2010, 24.)

Kayttajakeskeisen suunnittelun l&dhtékohtana on kayttajan rooliin asettuminen.
Vuorovaikutussuunnittelun kasityksen mukaan pelkdstaan tama ei riitd, vaan kayttajien

maailmaa tulee ymmartad kokonaisuudessaan. (Saariluoma ym. 2010, 24.)

Vuorovaikutussuunnittelu pyrkii toivottuun kéayttdjdkokemukseen. Kayttdjakokemus
sisédltdd yhtend osatekijdnd hyvan kaytettdvyyden, mutta my6s paljon muita
osatekijoita. Naitd laadullisia tekijoitda ovat muun muassa turvallisuus, viihdyttavyys ja
sosiaalinen arvostettavuus. Tarkeintd on se, miten kayttajat kokevat tuotteen tai
sovelluksen, ja mitd vaikutuksia silla on muun muassa heidan elamanhallintansa ja

itsetuntonsa kannalta. (Saariluoma ym. 2010, 41.)

Kayttajakokemukselle voidaan asettaa tavoitteita. Rogers ym. (2011) mainitsevat muun
muassa seuraavia tavoitteita:

tyytyvaisyys, nautittavuus, jannittavyys, viihdyttavyys, motivoivuus, provokatiivisuus,
yllattavyys, palkitsevuus seké sosiaalisuuden ja luovuuden lisddntyminen.

Rogers ym. mainitsevat myo6s ei-toivottuja ominaisuuksia, jotka liittyvat negatiiviseen
kayttajakokemukseen, kuten tylsyys, arsyttavyys ja lapsellisuus. (Rogers ym. 2011,
23.)

Positiiviseen  kayttdjdkokemukseen liittyvat tavoitteet ovat kokemuksellisia ja

kvalitatiivisia, eli ne perustuvat niihin subjektiivisiin kokemuksiin, joita kéayttajat
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tuntevat kayttdessddn tuotetta tai sovellusta. Niitd ei voi siis mitata objektiivisilla

mittareilla samaan tapaan kuin kaytettavyyttd mitataan. (Rogers ym. 2011, 23.)

Garret  kasittelee  positiivisen  kayttdjdkokemuksen  aikaansaavia  tekij6ita
verkkosivustoissa. Hanen mukaansa kayttajakokemukseen voidaan vaikuttaa siten, etta
sivusto jaetaan elementteihin, joista se muodostuu. Naiden elementtien suunnittelu ja

toteutus maarittavat sen millainen kayttajakokemus lopulta on (Garret 2003, 19).

Garretin  mukaan verkkosivuston positiivisen kayttajakokemuksen aikaansaaminen
edellyttdd viiden tason huomioimista suunnitteluvaiheessa. Tasot ovat pintataso
(surface plane), runkotaso (skeleton plane), rakennetaso (structure plane), laajuustaso
(scope plane) ja strategiataso (strategy plane). Naiden tasojen valiset suhteet ja niiden
onnistunut toteuttaminen vaikuttaa siihen, ettd verkkosivun kayttajakokemuksesta

muodostuu mahdollisimman positiivinen. (Garret 2003, 22-23.)

Garret erottaa kaksi verkkosivuston tyyppid: verkkosovellukset ja sisdltokeskeiset
sivustot. Tasojen (tai elementtien) késittely on helpompaa jakamalla verkkosivustot
naihin kahteen tyyppiin, vaikka yleensd kumpikin tyyppi esiintyy verkkosivustoissa
(Garret 2003, 29-31).

Alin taso, eli strategiataso sisaltéd kayttajien tarpeet ja sivuston tavoitteet. Strategian
tulee olla selked. Keskeiset kysymykset télla tasolla liittyvat siihen, mitd sivuston
suunnitteleva organisaatio haluaa sivustolla tavoitella, mitd kayttgjille halutaan tarjota

ja mitk& ovat kayttajien tarpeet (Garret 2003, 39-40).

Seuraava taso, laajuustaso siséltdd verkkosovelluksissa toiminnalliset spesifikaatiot tai
madrittelyt. Sisaltokeskeisissa sivustoissa on kyse sisdltovaatimuksista — eli siséllgista,

joita sivuille halutaan.

Seuraava taso eli rakennetaso sisaltda verkkosovelluksissa vuorovaikutussuunnittelun
(miten jarjestelmd kayttaytyy suhteessa kayttdjaan) ja sisaltdkeskeisissd sivustoissa

informaatioarkkitehtuurin (siséltbelementtien jarjestdminen sivustossa).

Seuraava taso eli runkotaso sisdltaad kolme komponenttia. Ensimmainen komponentti

on verkkosovelluksissa ja sisaltokeskeisissa sivustoissa sama: informaatiosuunnittelun



16

komponentti, eli informaation (ja erilaisten sisdlt6elementtien) esittdminen sellaisessa
muodossa, ettd se helpottaa sisallon ymmartamistd ja hahmottamista.

Verkkosovelluksissa tdma taso sisaltéd myos kayttoliittymasuunnittelun (kayttoliittyman
elementtien jarjestdminen niin, ettd kayttgjat pystyvat kayttdmaa jarjestelman
toiminnallisuutta). Sisaltokeskeisissa sivustoissa (informaation) kayttoliittymana ovat
navigaatio-elementit, joiden avulla kayttdja voi liikkua informaatioarkkitehtuurin

mukaan jarjestetyssa sisallossa.

Ylimmalla tasolla eli pintatasolla kummassakin sivustotyypissa kasitellddn visuaalista
suunnittelua, eli sivuston ulkoasua.

(Garret 2003, 32-34.)

Naiden liséksi kayttdjakokemukseen vaikuttaa sivuston sisaltd, jonka tulee olla
hyodyllistd ja arvokasta kayttgjalle. Teknologian toimivuus, tarkoituksenmukaisuus ja

ajanmukaisuus vaikuttavat myods kayttajakokemukseen. (Garret 2003, 35-36.)

Kuniavsky (2003) kasittelee verkkosivuston kayttdjakokemuksen muodostumista.
Hanen mukaansa se muodostuu kolmen prosessin (Kuniavsky kutsuu ndita

kategorioiksi) avulla:

1. Informaatioarkkitehtuuri, jolla muodostetaan toimiva informaation jarjestamisen
malli, joka kuvastaa tuotetta mahdollisimman hyvin. Informaation tulee vastata
kayttajan tarpeita, odotuksia ja ajatusmallia mahdollisimman hyvin. Kayttdjan tulee
voida arvioida, mihin hén on siirtymassa sivustossa liikkuessaan, ja hénen tulee voida

edetd kohdasta A kohtaan B eksymatta. (Kuniavsky 2003, 45.)

2. Vuorovaikutussuunnittelu, jolla rakenne esitetdédn kayttgjille. Verkkosivustossa
jokainen sivu on kayttoliittyma. Kayttolittyma sisdltdd kaiken, mitd kayttaja kokee
verkkosivulla:  mitd han nadkee, kuulee, Ilukee tai aktiivisesti kayttaa.
Vuorovaikutuskokemus sisdltdd toiminnallisuuden, luettavuuden ja navigaation.

Kayttoliittyma sisaltaa kaikki eri vuorovaikutuksen osa-alueet. (Kuniavsky 2003, 48.)

3. ldentiteettisuunnittelu, jolla tuotteen persoonallisuus ja viehdtysvoima esitetdan

kayttajalle. Tuotteen identiteetti kuvastaa tuotteen arvoja. Se on tuotteen tyyli ja
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tunne. Se tekee sivustosta omintakeisen ja jad kayttdjan mieleen. Identiteetti sisaltéa
sen, mita tuote (sivusto) tekee tai mitd silla voidaan tehda, miltd se nayttda, mita
mielleyhtymi& siitd muodostuu ja miten se painottaa tiettyja ominaisuuksia toisten
kustannuksella. (Kuniavsky 2003, 50.)

Kayttajatutkimuksella keratéddn tietoa kayttajistda haluttuun kayttdjakokemukseen
tahtdavaad suunnittelua varten. Kayttgjatutkimus soveltaa kayttajakeskeisen
suunnittelun menetelmid. Esittelen kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia
seuraavassa luvussa (5.1) hyvan kaytettavyyden suunnittelun kontekstissa. Kaytettavat

menetelmat ovat kuitenkin pitkalti samat (ks. Kuniavsky 2003, Rogers ym. 2011).

5 Kaytettavyystestaus

5.1 Kaytettavyystestaus kayttajakeskeisessa suunnittelussa

Kayttajakeskeisen suunnittelun tavoitteena on suunnitella kaytettdvyydeltdan
mahdollisimman hyvia tuotteita. Tuote voi olla mikd tahansa laite, jarjestelma, sovellus
tai verkkosivusto, jolla on jonkinlainen kayttéliittyma. Kayttdjakeskeisessa
suunnittelussa kaytetddn hyvaan kaytettdvyyteen tahtddvia tekniikoita, prosesseja,
menetelmia ja proseduureja. Se on suunnittelufilosofia, joka asettaa kayttajan

suunnitteluprosessin keskiéon (Rubin & Chisnell 2008, 13).

Kayttajakeskeinen suunnittelu tuo suunnitteluprosessiin  kayttajatietoa, joka on
suunnittelijan intuitiota perustellumpaa ja tarjoaa paremman pohjan ratkaisuille
(vVaananen-Vainio-Mattila 2011, 105). Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kaytetdan
erilaisia  menetelmid suunnittelun eri vaiheissa. Kaytettavyystestaus on tuotteen

arviointivaiheissa kaytettadva menetelma.

ISO 13407-standardi (1999) kuvailee kayttadjakeskeistd suunnitteluprosessia yleisella
tasolla. Se ei kuvaile suunnitteluprosessissa kaytettavia menetelmia.

Standardi maarittelee keskeiset periaatteet Kkayttajakeskeisen suunnittelun
prosessille. Nama ovat:

1. Kayttajien aktiivinen osallistuminen suunnitteluprosessiin  seka kayttaja- ja

tehtdvavaatimusten selked ymmartdminen. Kayttajat osallistuvat suunnitteluun siten,
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ettéd tuotteen kehittdjat ovat vuorovaikutuksessa tuotteen todellisten loppukayttajien
kanssa.

2. Toimintojen kohdentaminen kayttdjien ja jarjestelméan valilla. Osa toiminnoista
annetaan jarjestelman suoritettavaksi ja osa Kkayttdjan tehtavaksi. Tyodnjako
suunnitellaan ihmisten kykyjen mukaan. Kayttgjilla on omat vahvuutensa, mutta
teknologia suoriutuu toisista tehtavista tehokkaammin ja nopeammin.

3. lterointi. Kayttdjiltda haetaan toistuvaa palautetta suunnitteluratkaisuista.
Suunnitteluprosessi etenee sykleissa.

4. Monialainen suunnittelu. Suunnittelussa tarvitaan erilaisia taitoja ja ammattikuntien
edustajia, kuten kayttajatutkimuksen, kayttolittymasuunnittelun, markkinoinnin ja
tekniikan osaajia.

(1SO 13407, 1999.)

ISO 13407-standardi kuvaa kaytettdvyyden suunnitteluprosessin vaiheita yleisella
tasolla. Esittelen kuitenkin yksityiskohtaisemmin kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin
nelja pdavaihetta Rogersia ym. mukaillen (2011, 330):

1. Vaatimusten maarittely

Suunnittelua varten on tiedettava, ketd varten jarjestelmaé ollaan suunnittelemassa, ja
mitk& loppukayttijien tarpeet ovat. Nama tarpeet ovat vaatimusmaadrittelyn perusta.
Jarjestelman suunnittelu ja kehitysprosessi pohjautuu néihin tarpeisiin. Tarpeiden
ymmartadminen vaatii tiedon kerdamista loppukayttdjilta ja sen analysointia.
Vaatimusmaarittelyn tarked osa ovat kaytettdvyyteen liittyvat vaatimukset. Kuten
edellisessd luvussa todettiin, kaytettdvyydelle asetetaan tavoitteet, joita voidaan
mitata. Jos kaytettdvyystestauksessa paljastuu, ettéd tavoitteet eivat tayty, tuotteen

kaytettavyytta pitad korjata (Vredenburg, Isensee & Righi 2002, 112-113).

2. Vaihtoehtoisten suunnittelumallien tuottaminen

Suunnittelussa toteutetaan malleja, jotka vastaavat vaatimuksia, joita edellisessa
vaiheessa maadriteltiin. Suunnittelu jakautuu konseptuaaliseen suunnitteluun ja
fyysiseen suunnitteluun.

Konseptuaalinen suunnittelu kuvailee mallin, joka kertoo, mitd kayttdjat voivat tehda
tuotteella ja minkélaisia vuorovaikutustapoja tuote sisaltaa.

Fyysinen suunnittelu kasittaa tuotteen yksityiskohdat kuten varit, valikot, kuvat ym.



19

3. Prototyyppien kehittdminen

Prototyypit voivat olla paperiprototyyppeja, osittain toimivia tuotteita tai joiltain osin
varsin valmiitakin tuotteita. Yleensa ne eivat kuitenkaan sisalla tuotteen kaikkia
toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia. Prototyyppejad arvioimalla tuotteessa voidaan
havaita ongelmia jo varhaisessa vaiheessa, ennen kuin tuotteen suunnitteluun on

sijoitettu kovin suurta ty6- tai rahapanosta.

4. Arviointi (evaluointi)

Arviointi on prosessi, jossa tarkastellaan tuotteen tai prototyypin kaytettavyytta ja
toimivuutta. Naitd voidaan mitata erilaisilla kaytettavyyskriteereilla ja -mittareilla.
Voidaan tarkistaa, tyydyttdako tuote kayttajid, ja kuinka hyvin se vastaa vaatimuksia,
jotka maadriteltin  kohdassa 1. Arviointimenetelmiin kuuluvat muun muassa
kaytettavyystestaukset ja asiantuntija-arviot.

(Rogers ym. 2011, 330.)

Kayttajakeskeinen suunnittelu on iteratiivista. Edellda mainitut suunnitteluvaiheet
etenevat syklimaisesti, ja tiettyyn vaiheeseen voidaan palata kun tarve vaatii.
Iteratiivisuus kasitetddn vaihtoehdoksi perinteiselle ohjelmistotuotannon (Software
Engineering) vesiputousmallille, joka yksinkertaistettuna tarkoittaa sitd, etta
suunnittelun ja toteutuksen vaiheet seuraavat toisiaan, eikd edelliseen vaiheeseen

yleensa enda palata (Haikala & Mikkonen 2011, 36-37).

Iteratiivisessa suunnittelussa testataan ja arvioidaan erilaisia suunnitteluratkaisuja.
Arviointia voivat tehdd kaytettdvyysasiantuntijat tai loppukéayttgjat testaamalla
suunnitteluvaiheessa tehtyjd prototyyppejd (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 109).
Naiden testausten jalkeen saadaan lisda informaatiota suunniteltavan jarjestelméan
ongelmista ja samalla muokataan vaatimusmaarittelyd lahemmaksi kayttajien todellisia
tarpeita (Dix ym. 2004, 235, 241; Vredenburg ym. 2002, 106).

Iteratiivisessa  suunnittelussa  hyddynnetdéan  kaytettdvyystesteisséa  |0ydettyja
suunnitteluongelmia. Ongelmat korjataan ja tdméan jalkeen testataan uudelleen.
Iteratiivisessa suunnittelussa kaydaan 1api suunnittelun, testauksen, tulosten
l[apikdynnin ja uudelleen suunnittelun kehda kunnes saavutetaan toimiva ja

kaytettavyydeltdan hyva tuote (Rogers ym. 2011, 327).
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Kayttajakeskeisessa suunnittelussa loppukéayttéjien osallistuminen suunnitteluprosessin
kaikkiin vaiheisiin on erityisen tarkedd. Tama takaa sen, ettd lopputuote on kayttajien

mielestd hyvaksyttava.

ISO standardissa ISO/TR 16982 (2002) luetellaan kayttajakeskeisessa suunnittelussa
kaytettavid menetelmia. Standardi kasittelee menetelmien puutteita ja etuja sekd mm.
sitd, mink& tyyppisissa projekteissa ja missd projektin vaiheessa kayttajakeskeisia

menetelmia kaytetdan. Standardi ei kasittele sitd miten menetelmia kaytetaan.

Menetelmét jaetaan yleensa kahteen ryhméaan:
Menetelmét, joissa loppukayttdjiin ollaan suoraan yhteydessa (empiiriset menetelmét)
ja menetelmét, joiden avulla loppukéayttgjistd saadaan tietoa epésuorasti (analyyttiset

menetelmat).

Menetelmid, joissa loppukayttajat ovat mukana:

1. Kayttdjien havainnointi jarjestelman oikeassa kayttdymparistossa

2. Haastattelut, joilla kerataan tietoa kayttajien tarpeista ja tuotteen kaytosta

3. Kyselyt, joilla keratddn mielipiteita jarjestelmasta ja sen kayttoliittymasta

4. Kaytettavyystestaus

5. Aaneenajattelu — usein kéaytettidvyystestauksen yhteydessa kayttajia pyydetéaéan
ajattelemaan aaneen. Kayttajat kertovat, mita he ajattelevat tuotetta kayttdessaan, ja
miksi he tekevat niitd ratkaisuja ja valintoja, joita he kulloinkin tekevat. Nain koetetaan
selvittda mista kayttajien tekemat virheet ja heidan kohtaamansa ongelmat johtuvat.

6. Yhteistydssd tapahtuva suunnittelu ja arviointi, jossa tuotteen suunnitteluun

osallistuvat henkil6t ja loppukayttajat suunnittelevat ja arvioivat tuotetta yhdessa.

Menetelmid, joissa loppukayttajat eivat ole mukana:

1. Dokumentteihin perustuvat menetelmat — Kaytettdvyysasiantuntijat kayvat lapi
suunnitteludokumentteja, kuten kayttoliittymamaarittelyja tai rautalankamalleja

2. Mallipohjaiset menetelmat — Asiantuntijat ennustavat kayttajien toimintaa malleilla,
jotka kuvaavat tuotetta

3. Asiantuntija-arviointi (heuristinen arviointi) - Kaytettdvyyden asiantuntijat

analysoivat jarjestelmaa heuristiikkaséanttjen pohjalta.
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Naista sadnndstoistéa kuuluisin on Nielsenin kymmenen heuristista saantéa (Nielsen
1993, 115-153). S4annét ovat ohjenuoria, joiden avulla kdytettéavyysasiantuntija tai -

asiantuntijat etsivat kdytettavyysongelmia.

Heuristinen arvio tehdaan niin, ettd jarjestelma tarkistetaan yksi heuristiikkasdanto
kerrallaan. S&antdjen tulisi toteutua kaikkialla jarjestelman kayttoliittymassa, eli
jarjestelma ei saa rikkoa saanttja. Yleensa kayttoliittyma kaydaan lapi kaksi kertaa, ja
evaluoijia on kaksi tai kolme. Kun kaikki evaluoijat ovat kayneet lapi kaikki sdannét,
ongelmat kerdtddn yhteen ja arvioidaan niiden vakavuusaste. Heuristisen arvioinnin
tuloksena saadaan luettelo kaytettavyysongelmista. Arviointi siséltdd yleensa myos
havaittujen ongelmien korjausehdotukset. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 287-
288.)

Heuristista arviointia on kritisoitu siitd, ettd sen tulokset riippuvat hyvin paljon
arvioinnin suorittajan taidoista ja kokemuksesta sek& hanen ennakkokasityksistdan
kaytettavyysongelmien vakavuudesta ja kaytettdvyydestd ylipdatdan. Voi myods olla
tilanteita, joissa arvioija l6ytdd runsaasti ongelmia, joita loppukayttijat eivat

kuitenkaan pida merkittaving tai hairitsevind. (Rosson & Carroll 2002, 229, 234.)

Muun muassa naista syistd menetelmét, joissa loppukayttdjdt ovat mukana, ovat
tarkeitéd suunnittelunprosessin eri vaiheissa. Heuristinen arviointi sopii jarjestelman
varhaiseen suunnitteluvaiheeseen (esimerkiksi prototyyppien arviointi), ja sen avulla
voidaan suunnata empiiristd arviointia. Se voi my@s auttaa empiirisen arvioinnin

tulosten tulkinnassa. (Rosson & Carroll 2002, 229.)

Kaytettavyystestaus sijoittuu padasiassa kayttajakeskeisen suunnittelun
arviointivaiheisiin. Rubin ja Chisnell (2008) painottavat sita, ettd jo suunnitteluprosessin
varhaisessa vaiheessa prototyyppien testaaminen todellisilla kayttajilla on tarkeada

tuotteen hyvéan kaytettavyyden takaamiseksi (Rubin & Chisnell 2008, 13).

5.2 Kaytettavyystestaus menetelméana

Kaytettavyystestauksessa testataan jarjestelmad, tuotetta, sovellusta tai verkkosivustoa
kayttajilla, jotka edustavat jarjestelmén oikeaa kayttajaryhmaa. Silla arvioidaan, kuinka

hyvin jarjestelma vastaa asetettuja kaytettavyyskriteereja ja tavoitteita.
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Testauksen tavoitteena on kerata tietoa kaytettavyysongelmista. Taman tiedon avulla
ongelmia korjataan ja tuotetta kehitetdén kaytettavyydeltddn paremmaksi.
Kaytettavyystestauksessa ei testata jarjestelméd sindnsa, vaan jarjestelméan suhdetta
kayttajaan sekd kayttdjan vuorovaikutusta jarjestelman kanssa. (Rubin & Chisnell
2008, 67.)

Ensimmaiset kaytettéavyystestaukset tehtiin 1980-luvun alussa, jolloin tietokone-
ohjelmat levisivat ammattilaiskaytosta laajemmalle kdyttdjakunnalle. Taméa mahdollistui
uusien mikrotietokoneiden vyleistymisen ja kommunikaatioteknologian levidmisen
my6ta. Vuonna 1982 Human Factors in Computing Systems —konferenssissa esiteltiin
raportteja varhaisimmista kaytettavyystestauksista. Tuohon aikaan kaytettavyystestit
perustuivat yleensd malliin, joka oli lainattu tieteellisistéa kokeellisesta tutkimuksesta ja
etenkin psykologian kokeellisesta tutkimuksesta. (Dumas 2007, 55; Dumas 2008,
1130.)

Dumasin mukaan kaytettavyyssuunnittelun (Usability Engineering) kasitettéa alettiin
kayttdd 1980-luvun lopulla IBM:n tutkijoiden keskuudessa. Kaytettavyyssuunnittelun
lahestymistapa tuotesuunnittelussa ja arvioinnissa poikkesi kokeellisen tutkimuksen
perinteestd. Lahestymistapa oli huomattavasti kdytannénlaheisempi. Painotukset olivat
tavoitteiden asettamisessa, prototyyppien kehittamisessa ja iteratiivisessa arvioinnissa.
Kayttokontekstia painotettiin  kdytettavyydeltddn hyvien tuotteiden suunnittelussa.
Tama lahestymistapa toi varsin pian yleiseen kayttoon kaytettdvyyden kasitteen, joka
viittasi hyvin suunniteltuun tuotteeseen. Kaytettdvyyssuunnittelu tarkoitti hyvaan

kaytettavyyteen tahtddvaa suunnitteluprosessia. (Dumas 2007, 55.)

Vuosina 1990-1993 kehitettiin uusia menetelmia kaytettdvyyssuunnittelua varten ja
paranneltiin olemassa olevia. Nielsen yksinkertaisti heuristisen arvioinnin kehittamalla
yhdeksan ja mydhemmin kymmenen s&dnndn heuristiikan (Nielsen & Molich 1990, 249;
Nielsen 1992; Nielsen 1993). Aiemmin heuristiikkasaantoja oli ollut jopa satoja, mika

teki asiantuntija-arvioinnin hyvin hankalaksi, jollei mahdottomaksi. (Dumas 2007, 55.)

Samaan aikaan kehitettin ja maadriteltin uudelleen myds kaytettavyystestaus
menetelmand. Virzi (1992) kaytti kaytettdvyystestauksessa viittd testattavaa, kun

kokeellisessa tutkimuksessa kaytettiin suurempaa testihenkil6iden maardd. Han kaytti
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kaytettavyystesteissd myds daneenajattelua, mika oli varsin uutta tuohon aikaan. (Virzi
1992, 458-459). Hanen tutkimuksensa mukaan noin 80% kaytettavyysongelmista oli
loydettdvissa testaamalla ainoastaan viittd testihenkilod. Lisaksi hdnen mukaansa
vakavimmat kaytettavyysongelmat Ioytyvat ennen vahemmaéan vakavia (Virzi 1992,
467).

Samaan aikaan Dumas ja Redish (1993) sekd Rubin (1994) julkaisivat omat
kaytettavyystestausoppaansa, joiden lahestymistapa oli varsin kaytannoénlaheinen.
Kaytettavyystestaus luonnosteltiin ndissa kaytettavyyden arvioinnin menetelmaksi, joka
poikkesi aiemmin  kaytetystd  kokeellisen tutkimuksen mallin  mukaisesta
kaytettavyystestauksesta. Esittelen kaytettdvyystestauksen ja kokeellisen tutkimuksen

eroja luvussa 5.2.2.

5.2.1 Formatiivinen ja summatiivinen arviointi

Jarjestelman, tuotteen, sovelluksen tai verkkosivun arviointi (esim.
kaytettavyystesteilld) jaetaan yleensd formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin sen
perusteella, missd vaiheessa suunnitteluprosessia arviointi tehdddn, mikd on
moderaattorin (testaajan) rooli sekd kuinka runsasta testattavan ja moderaattorin
valinen vuorovaikutus testin aikana on. Formatiivisessa ja summatiivisessa arvioinnissa

tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus eroavat toisistaan.

Formatiivisen arvioinnin tavoite on auttaa suunnitteluprosessissa silloin, kun
jarjestelméan suunnittelu on meneillddn. Prototyyppejd ja tuotteen keskeneréisia
versioita arvioidaan (testataan) tuotteen kehittdmisen eri vaiheissa. Tavoitteena on
I0ytaa jarjestelman osia ja piirteitd, joita tulee parantaa, seka tapoja, joilla jarjestelmaa

tulee parantaa. (Rosson & Carroll 2002, 228; Rogers ym. 2011, 437.)

Formatiivinen kaytettéavyystestaus on iteratiivista, eli sitd tehdddn useita kertoja,
kunnes tuotteen kaytettdvyys vastaa tavoitteita (Tullis & Albert 2008, 46).
Formatiivisessa kaytettavyystestauksessa vuorovaikutus testattavan ja moderaattorin
valilla on runsasta. Moderaattori esimerkiksi pyytaa testattavaa ajattelemaan aéneen ja
perustelemaan niitd toimintoja ja valintoja, joita hén prototyypilla tekee. Tarkoitus on
selvittdd, miksi testattava toimii tietylld tavalla, ja mista jarjestelman kayton ongelmat
johtuvat. (Rubin & Chisnell 2008, 30-31.)
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Summatiivinen arviointi tehdddn yleensd valmiille tuotteelle tai suunnitteluprosessin
lopussa olevalle tuotteelle. T&assa arvioidaan, tayttddko jarjestelmd sille asetetut
kaytettavyystavoitteet. Summatiivista arviointia voidaan tehdd myd6s silloin, kun
halutaan selvittdd, kuinka lahella asetettuja tavoitteita suunnitteluprosessin lopussa
oleva jarjestelma on, ja kuinka paljon sitd pitéda viela kehittdd. (Rosson & Carroll 2002,
228; Tullis & Albert 2008, 46.)

Summatiivista arviointia voidaan tehdda myos silloin, kun olemassa olevaa tuotetta
ollaan paivittAmassad uuteen versioon. Tallin arvioidaan olemassa olevaa tuotetta
tarkoituksena loytdd siitd puutteita. Uuteen versioon saatetaan lisétd uusia
toiminnallisuuksia tai koetetaan parantaa aiemman version joitain osia, kuten
esimerkiksi  verkkosivujen navigaatiota (Rogers ym. 2011, 437). Tallaisessa
testauksessa testattaville annetaan tehtévid, joiden aikana vuorovaikutus testaajan
kanssa on yleensd suhteellisen vahaista. Testin tarkoitus on kerdtd péadasiassa
kvantitatiivista tietoa, mutta toisaalta pyritddn myds l6ytdmaan syitd mahdollisiin
ongelmiin. (Rubin & Chisnell 2008, 35-37.)

Edelld esitetysta jaottelusta poiketen Rubin ja Chisnell (2008) ajoittavat summatiivisen
testauksen suunnilleen suunnitteluprosessin puoleen véliin eikd vaiheeseen, jossa tuote
on jo valmis tai melkein valmis. Prototyyppien ollessa kyseessd ne ovat jo suurelta osin
toimivia. (Rubin & Chisnell 2008, 34-35.)

Nain ollen Rubin ja Chisnell kasittavat summatiivisen testauksen enemmankin edella

esitetyn formatiivisen testauksen alatyypiksi.

Rubin ja Chisnell lisddvat naihin kahteen arvioinnin tyyppiin validoivan (verifioivan)
kaytettavyystestauksen, joka vastaa pitkalti Rossonin ja Carrollin sekd& Tullisin ja

Albertin luonnehtimaa summatiivista testausta.

Sosiaaliviraston sivuston kaytettavyystesti edustaa summatiivista arviointia. Rogersin
ym. (2011) ajatus summatiivisesta arvioinnista siind vaiheessa, kun olemassa olevaa
tuotetta ollaan pdivittdmassa uuteen versioon, on l8helld sosiaaliviraston sivuston
kaytettavyystestauksen vaihetta. Uutta sivustoa ajatellen tarkoituksena on loytaa

ratkaisuja, joiden avulla sivustosta tehddan kaytettavyydeltdan parempi kuin nykyinen
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sivusto. Tarkoituksena on myos selvittdd kaytettdvyyden nykyinen taso, johon uutta
versiota voidaan verrata. Tarkoituksena on my6s parantaa nykyisen sivuston

kaytettavyytta korjaamalla kaytettéavyystestauksessa l6ydettavia ongelmia.

5.2.2 Kaytettavyystestaus ja tieteellinen tutkimus

Kaytettavyystestauksen lahestymistapa johtaa juurensa klassisesta kokeellisesta
tutkimusmetodologiasta (Rubin & Chisnell 2008, 23). Kaytettavyystestaus ei kuitenkaan

tayta tieteellisen kokeellisen tutkimuksen kriteereja.

Klassisessa, kontrolloidussa kokeessa |dhdetdan hypoteesista, jonka mukaan
riippumaton muuttuja vaikuttaa riippuvaan muuttujaan. Riippumattomalle muuttujalle
annetaan erilaisia arvoja, ja katsotaan miten tdma vaikuttaa riippuvaan muuttujaan.
Kokeessa riippuvan muuttujan arvo mitataan ennen ja jalkeen sen, kun
riippumattoman muuttujan annetaan vaikuttaa tutkittavaan asiaan.

Usein tamén klassisen koeasetelman sovellutuksissa kaytetdan koe- ja vertailuryhmaa.
Koeryhmadlle suoritetaan koe, joka poikkeaa vertailuryhmadn kokeesta ainoastaan

riippumattoman muuttujan osalta.

Klassisessa kokeessa on yleensd myo6s vdliintulevia muuttujia. Testi suoritetaan
kontrolloidussa ymparistdssa, jossa valiintulevia muuttujia voidaan tarvittaessa vakioida
tai tarpeen mukaan manipuloida seka tarkkailla niiden vaikutusta. Pyrkimyksend on
varmistaa, etta testin tulokset johtuvat tutkimuksen kohteena olevasta muuttujasta
(riippumaton muuttuja). Pyrkimyksenda on |0ytaa kausaalisuhteita. (Alasuutari 1999, 34-
35.)

Klassisen koeasetelman sosiaalitieteellisissa sovellutuksissa, kuten
lomaketutkimuksessa, kaytetddn aineiston valinnassa satunnaisotantaa. Tutkimuksen
tekija maadrittelee ihmisten tai muiden havaintoyksikkéjen joukon, eli perusjoukon,
johon tulosten tulee péated. Perusjoukosta otetaan edustava otos. Kvantitatiivisessa
analyysissa etsitdan tilastollisia sddannonmukaisuuksia siitd tavasta, jolla muuttujien

arvot liittyvat toisiinsa. (Alasuutari 1999, 37.)

Taman tyyppista asetelmaa kaytetdan vertailtaessa esimerkiksi erilaisia kayttoliittyman

toteutusratkaisuja. Yksi versio tallaisesta kokeesta on, ettd kaikki testattavat tekevat
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samat tehtavat esimerkiksi kahdella erilaisella navigaatioratkaisulla. Kayttajaryhmaa
edustava testiryhma (otos) valitaan sattumanvaraisesti todellisesta kayttajaryhmasta
(perusjoukko). Taman jalkeen tulokset analysoidaan tilastollisia menetelmid kayttaen,
ja valitaan tehokkaampi tai kaytettavyydeltddn parempi ratkaisu. (Rogers ym. 2011,
438-439.)

Jos koe on suoritettu menetelmallisesti oikein, koetta toistettaessa tulokset ovat samat,

ja tieto on talldin yleistettavissa

Tieteelliset kriteerit tayttdvaa tutkimusta tehtiin kayttajakeskeisessd suunnittelussa
etenkin sen alkuvaiheissa. Nailla kokeilla tutkittiin esimerkiksi, kuinka monta elementtia
kannattaa laittaa sovelluksen valikkoon, tai minkalaiset ikonit ovat kaytettavyydeltdan
parhaat. N&itd perusteltuja tuloksia kaytetddn etenkin jarjestelmien kayttéliittymien

suunnittelussa. (Preece ym. 2002, 430.)

Rubin ja Chisnell (2008), Dumas ja Redish (1999) ja muut mainitsevat eroja ylla
esitellyn kokeellisen tieteellisen tutkimuksen ja kaytettavyystestauksen valilla:
Kaytettavyystestausta ei  tehdd  tieteellisen  tiedon  hankkimista  varten.
Kaytettavyystestien tavoite ei ole yleistettavat havainnot tai teoriat. Tavoitteena on
tuotteen kaytettavyyden parantaminen arvioimalla systemaattisesti kdyttajan toimintaa
testitilanteessa ja paljastamalla kaytettavyysongelmia. Testin tuloksia kaytetaan
suunnitteluprosessissa, ja niistd saadaan ideoita tuotteen kehittdmiseen (Rubin &
Chisnell 2008, 24; Preece ym. 2002, 430; Ovaska ym. 2005, 13; Dumas & Redish
1999, 36).

Testihenkiloiden valinta kokeellisessa tieteellisessad tutkimuksessa on erilaista kuin
kaytettavyystestauksessa. Tieteellisessa tutkimuksessa otanta tehddan hyvin tarkkojen
sdantdjen pohjalta. Otoksen tulee vastata perusjoukkoa, ja otannan on oltava
satunnaista. Kaytettavyystestissa valinta ei ole ndin tarkkaa. Testihenkildiden tulee
vastata varsinaisia kayttgjia, mutta valinta tehdaan yleensa niista henkildista, joita
saadaan testiin ja jotka onnistutaan esim. kontaktien kautta l0ytam&aan. (Dumas &

Redish 1999, 36-37.) Dumas ja Redish kutsuvat tatd mukavuusotannaksi.

Kokeellisessa tieteellisessa tutkimuksessa riippumattoman muuttujan eristémiseen

muista muuttujista (valiintulevat muuttujat) kiinnitetddn  erityistd huomiota.
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Kaytettavyystesteissd muuttujia koetetaan kontrolloida, mutta valitun otoksen pienen
madaran ja mukavuusotannan takia muuttujia ei voida kovin hyvin kontrolloida. (Dumas
& Redish 1999, 37.)

Kaytettavyystestauksessa keratdan maardllistda aineistoa kuten kokeellisessa
tutkimuksessakin. Kaytettavyystestauksessa kiinnitetddn kuitenkin  huomattavasti
enemman huomiota testihenkilon kommentteihin ja moderaattorin havaintoihin ja
paatelmiin kuin kokeellisessa tutkimuksessa. Nam& kommentit ja havainnot ovat

keskeinen tapa etsia kaytettavyysongelmia. (Dumas & Redish 1999, 37.)

Tieteellisen kokeen toteuttaminen on yleensa kallista ja aikaa vievdd. Yleensa
jarjestelmien, kuten verkkosivujen, suunnittelu ja toteutus tapahtuu nopeassa
aikataulussa, jolloin tieteellisen tutkimuksen kriteerit tayttéavien kokeiden tekeminen ei

ole mahdollista.

5.2.3 Kaytettavyystestaus kaytannossa

Kaytettavyystestaus menetelmana sisdltédd seuraavia piirteita:

1. Kayttdja (testattava, testihenkild) suorittaa kéaytettavyystestissa testia varten
laadittuja tehtavia.

2. Moderaattori (testaaja) tai muu arvioija kontrolloi kaytettavyystestia.

3. Yleensa kaytettavyystesti tehdddn kaytettavyyslaboratoriossa. Tdma ei ole tosin
ainoa mahdollinen testiympéristd. Testi voidaan tehda sen luonteesta riippuen myo6s
testattavan kotona tai ty6paikalla (Rubin & Chisnell 2008, 98-100).

4. Kaytettavyystestissa arvioidaan prototyyppia tai valmista tuotetta.

5. Testissa kerattava aineisto on maarallista seka laadullista. Maarallista aineistoa ovat
esimerkiksi suoritusajat tai virheiden lukuméaéra. Laadullista aineistoa ovat esimerkiksi
adaneenajattelun taltioinnit, haastattelussa tai kyselylla kerattavat kayttajan mielipiteet
testattavasta tuotteesta.

6. Menetelmén lahtokohdat perustuvat sovellettuun kokeelliseen tutkimukseen (eika
esim. heuristisiin listoihin tai kayttajan tarkkailuun omassa ymparistossaan).

(Preece ym. 2002, 344.)

Kaytettavyystesti alkaa testisuunnitelmasta, joka siséltdd seuraavia asioita: Testin

tavoitteet ja tutkimuskysymykset, testihenkilot — heidan lukumaaré ja valintaperusteet,
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testin aikataulu, testin menetelmat, tehtavat jotka testihenkilot suorittavat, millaista
aineistoa testisuorituksista keratdan, aineiston analysointimenetelmat ja tulosten
raportointitapa. (Vredenburg ym. 2002, 156; Rubin & Chisnell 2008, 67.)

Seuraava vaihe on testihenkildiden valinta, joka tehdaén testin tavoitteiden perusteella.
Jos tavoitteena on tutkia, mitd ongelmia ensi kertaa sivuilla vierailevilla henkil6illa on,
testihenkildiden on oltava ensikertalaisia sivustolla. Padsaantd on, etta testihenkildiden
on vastattava mahdollisimman hyvin sivuston oikeaa kayttajaryhmaa. Testiin valitaan
usein henkil6itd, jotka poikkeavat toisistaan esimerkiksi joidenkin taitojen suhteen.
Esimerkiksi verkkosivuston kaytettavyystestissa voi olla kokeneita internetin kayttajia
sekd vahemman kokeneita. Kukin testiryhméa edustaa tiettyd osaa kayttgjaryhmasta ja
on todenndkoistd, ettd eri ryhmiin kuuluvat testihenkilot |0ytavat erilaisia

kaytettavyysongelmia. (Vredenburg ym. 2002, 157-158.)

Riittava testihenkildiden lukum&ard on mm. Nielsenin (2000) ja Virzin (1992) mukaan
viisi. Talla maaralla loydetdan Virzin mukaan 80% kaytettavyysongelmista (Virzi 1992,
460) ja Nielsenin mukaan jopa 85% (Nielsen 2000, 3). Suurempi kayttdgjamaara ei ole
Virzin ja Nielsenin mukaan jarkeva, koska viiden testihenkilon jalkeen |0ydettyjen

kaytettavyysongelmien lukumaara ei endd lisdédnny paljoakaan.

Viiden kayttdjan sdantéa on kritisoitu paljon. Schroeder (2003) muistuttaa, ettd Virzin
testit tehtiin pienehkoilla sovelluksilla, jotka eivat olleet yhté laajoja ja monipuolisia
kuin laajat verkkosivustot. Hanen mukaansa viiden henkildn sdantd on pikemminkin
kaytettavyystestauksen varhaisesta vaiheesta perdisin oleva myytti, joka ei endd pida

paikkaansa laajojen verkkosivustojen ja monimutkaisten sovellusten aikakaudella.

Spool ja Schroeder (2001) testasivat kolmen eri verkkokaupan verkkosivuja 49:11a
testihenkil6lla ja péaatyivat siihen, ettd viidella testihenkildlla 16ydettiin vasta 35%
kaytettavyysongelmista. Vakavia kaytettdvyysongelmia I6ytyi vield testihenkilGilla
numero 13 ja 15. Spoolin ja Schroderin mukaan syyna tdhadn on se, etta
verkkosivustoilla voi olla hyvin runsaasti sivuja, joilla on monipuolista informaatiota.
Sivut vaativat kayttgjiltd myos paljon erilaisia valintoja. N&in ollen viidella testihenkil6lla

ei ole mahdollista 16ytaa paljoakaan kaytettavyysongelmia.
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Sosiaaliviraston sivusto on niin laaja ja kasittdd niin monelle eri kohderyhmalle
suunnattuja sivuja, ettéd viiden henkilon testi paljastaa todennadkoisesti vain osan
kaytettavyysongelmista. Tasta syysta olen rajannut testiin vain paivahoidon palvelujen
sivuston. Tatakaan kokonaisuutta ei ole mahdollista testata kokonaisuudessaan, koska
sivuja on hyvin paljon. Tasta johtuen teen rajauksia sen suhteen, minka tyyppisia
kaytettavyysongelmia padasiassa koetan [0ytdd. Etsittdvat ongelmat liittyvat
informaatioarkkitehtuuriin, navigaatioihin sekd sivuston sisallén ja tietojen
I6ydettavyyteen ja selkeyteen. Testitehtdvien avulla suuntaan testia edelld mainittuihin
ongelmiin. Todenné&koista kuitenkin on, ettd testissd paljastuu kaytettavyysongelmia,
jotka eivat liity testin paatavoitteisiin.

Testitehtavat keskittyvat kayttajien nakdkulmasta téarkeimpiin ja useimmin kaytettyihin

tiedonhakuprosesseihin.

Norgaardin ja Hornbakin (2006) painottavat sita, ettei etsittavia kaytettavyysongelmia
tule ly6da lukkoon ennen testid, koska jos ongelmat ovat testaajalle jo tiedossa, testia
ei tarvitse edes tehda. He suosittelevat, etta tiettyjen ennalta maéariteltyjen alueiden,
joissa oletetaan olevan kaytettavyysongelmia, testaaminen tulee yhdistaa jarjestelméan
avoimeen tutkimiseen. Nain voidaan 16ytdd myds ongelmia, joita ei ole ennalta osattu
odottaa. (Norgaard & Hornbak 2006, 216.)

Kolmannessa vaiheessa laaditaan yksityiskohtaiset tehtavéat, joita testissa kaytetaan.
Naiden tulee vastata tehtavid, joita sivuston oikeat kayttdjat sivustolla tekevat.
Testitehtavien tulisi kattaa kaikki sivuston keskeiset alueet, jotta sivuston kaikkien
alueiden kaytettavyyttd voidaan arvioida. (Vredenburg ym. 2002, 159-160; Rubin &
Chisnell 2008, 181-187.) Tehtavat kootaan skenaarioiksi, joita testihenkilot suorittavat

testin aikana.

Seuraavaksi valmistetaan testimateriaali. Materiaalit sisaltavat testihenkildiden
taustatietojen selvittdmiseen tarvittavat kyselylomakkeet ja moderaattorin toimintaa
ohjaavat saannot. Tarkoituksena on, ettd moderaattorin ohjeet ja toiminta ovat
samanlaisia kaikkien testihenkildiden testeissa. Materiaaleihin kuuluvat myo6s
videokamera ja mahdollinen aanityslaite, joilla dokumentoidaan testitilanne. Materiaali
sisdltdd myos testihenkil6ille luettavat tai jaettavat skenaariot, jotka siséltavat testin

tehtavat. Testin jalkeen suoritettava loppukysely siséltdd muun muassa testihenkilén



30

verkkosivujen kayttoon liittyvia mielipiteitd ja tyytyvaisyyteen liittyvid kysymyksia.
Kysely voi olla haastattelu tai kyselylomake. (Vredenburg ym. 2002, 160-161; Rubin &
Chisnell 2008, 153-167.)

Seuraava vaihe on aineiston kerddminen. Testistd kerdttdva aineisto on yleensa
tehtavien suorittamiseen kaytetty aika, virheet, moderaattorin neuvojen lukumaéara ja
mielipiteet  liittyen  tyytyvaisyyteen sivustoa kaytettdessd. Aineisto keratdan
tarkkailemalla ja taltioimalla testitehtévien suoritukset. Jos testissaé on kaytetty
adaneenajattelua, aanitteistd saadaan testitehtavien suorittamiseen liittyvia ongelmia ja
kommentteja. Kyselyilla ja lomakkeilla kerataéan tietoa testihenkiléon taustasta, taidoista
ja esim. verkkosivujen kayttokokemuksesta. Lomakkeilla tai haastattelulla keratdan

myos sivuston kayttoon liittyvida mielipiteitd. (Vredenburg ym. 2002, 162.)

Seuraava vaihe on kerdtyn aineiston analyysi. Testihenkil6iden ongelmia testitehtavien
suorittamisessa luokitellaan ja niiden yleisyyttd tarkastellaan. Aineiston tilastollinen
analyysi on tarkoituksenmukaista etenkin, jos testihenkil6iden maara on suhteellisen
suuri. Tilastollisen analyysin avulla saadaan vihjeitd kaytettdvyysongelmista ja
selvitetdan kaytettavyystavoitteiden toteutuminen.

Aineiston (ma&arallinen ja laadullinen aineisto) analyysin avulla havaitaan sivuston
kaytettavyysongelmia. Keratty aineisto kaydaan lapi esimerkiksi testitehtava kerrallaan.
Lopussa aineiston analyysin avulla muodostetut havainnot ja tulokset esitetdan
raportissa, jossa listataan kaytettdvyysongelmat, niiden syyt, yleisyys, vakavuus ja
korjausehdotukset. (Vredenburg ym. 2002, 162; Rubin & Chisnell 2008, 258-267, 271-
281.)

5.2.4 Kaytettavyystestauksessa kerattava aineisto

Kaytettavyystestauksessa kerdtddn usein aineistoa kolmella menetelmallda tai
tekniikalla.

Tekniikat eroavat sen perusteella, onko kerattava aineisto laadullista vai maarallista. Ne
eroavat my6s sen suhteen, perustuuko kerattdva aineisto testihenkildon omaan
raportointiin vai testihenkilon tarkkailuun testitilanteessa. My6Gs se, missd maarin
aineiston analyysi perustuu tutkijan tulkintaan, erottaa naitéa tekniikoita ja menetelmia.

Tulkintaan perustuva aineisto ja sen analyysi on kvalitatiivista.
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Alasuutarin mukaan "menetelmd tai metodi koostuu kaytédnnoistd ja operaatioista,
joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja, sekd sdannoistd, joiden mukaan ndita
havaintoja voi edelleen muokata ja tulkita, niin ettd niiden merkitysta johtolankoina
voidaan arvioida” (Alasuutari 1999, 82). Johtolangat ovat havaintoja, joiden avulla

muodostetaan kasitys syy-yhteyksista tutkimuksessa.

Metodin puute on ongelma, koska "ilman eksplisiittisesti maariteltyd metodia, selkeita
sdantdja millaisista havainnoista on lupa mitakin paatelld, tutkimus muuttuu helposti
omien ennakkoluulojen empiiriseksi todisteluksi” (Alasuutari 1999, 82). Tekniikka
voidaan tassa tapauksessa kasittédd toiminnaksi, jossa selkeitd kaytanttja ja saantoja ei

ole méaaritelty, vaan eri testaajat kayttavat tekniikkaa eri tavoin.

Kaytettavyystesteissd kaytetddn aineiston kerddmiseen vaihtelevasti seuraavia
menetelmid ja tekniikoita:

1. Maarallisen aineiston kerddminen testin aikana

Testihenkild suorittaa testitehtdvid moderaattorin tarkkaillessa h&nen toimintaansa.
Testissa kaytetddn ennalta maariteltyja kaytettavyysmittareita, joiden ohjaamina
aineistoa keratédan. Tutkimuskysymykset maarittavat sen, mitd kaytettavyysmittareita
on mielekastd kayttdd. Aineisto on yleensd maaréallista tai se on ainakin muutettavissa
maaralliseen muotoon. Kerdttava aineisto on esimerkiksi testitehtévien suoritusajat,
virheiden maard testitehtdvia suoritettaessa sekd tehtdvan onnistuminen tai

epaonnistuminen.

2. Aaneenajattelu (thinking aloud)

Aaneenajattelu on aineiston kerdamisen tapa tai —tekniikka, jossa testihenkiloa
pyydetadn ajattelemaan aéneen tehdessdan testitehtavia (Boren & Ramey 2000, 261).
Aédneenajattelun tarkoitus on auttaa ymmartamaan sitd, millaisia kasityksia tai
harhakésityksia kayttajilla on jarjestelmasta. Adneenajattelulla testataan prototyyppeja
tai lahes valmiita tuotteita. Tekniikan avulla saadaan tietoa tuotteen ongelmista ja
etenkin syistd naiden ongelmien taustalla (Nielsen 1993, 195-196; Nielsen 1994, 386).
Kerattiava aineisto on laadullista. Adneenajattelu perustuu tutkijan tulkintaan siita, mita
testattava tarkoittaa sanoessaan jotain tehtéavéd suorittaessaan. Tekniikan kaytto
vaihtelee  kéaytettavyysasiantuntijoiden keskuudessa, eikd sille ole kuvattu

kaytettavyyskirjallisuudessa selkeitéa saantoja tai menettelytapoja. Tasta johtuen se ei
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ole varsinainen menetelmd& vaan tekniikka, eli tapa kerdtd aineistoa

kaytettavyystestissa (Boren & Ramey 2000, 261).

Norgaard ja Hornbak (2006) analysoivat sitd, miten &aneenajattelua kaytdnnossa
kaytetdan. Tata varten he analysoivat 14 &aneenajattelusessiota ja paatyivat siihen,
ettd daneenajattelusession aineistoa analysoitiin varsin harvoin heti testin jalkeen, kun
aineisto on viela selkednd mielessa. Heiddn mukaansa testin yhteydessd arvioijat
etsivat usein vahvistusta kaytettéavyysongelmille, jotka he jo tiesivat entuudestaan.
Usein dédneenajattelussa testaajat kysyivat testihenkililtd kdytettavyysongelmista, joita
testaajat itse odottivat I6ytyvan eikd ongelmista, joita testihenkilot oikeasti kohtasivat.
(Norgaard & Hornbak 2006, 209, 217.)

3. Kolmas kaytettavyystestissa kaytettava aineiston kerddmisen tapa on kysely, jonka
testihenkilo tayttda yleensa heti testin jalkeen tai jopa jokaisen testitehtavan jalkeen.
Kyselylld voidaan kerdtd aineistoa siitd, miten testattava koki jarjestelman kayton tai
testitehtdvan. Kysely on melkeinpd ainoa tapa kerdtd aineistoa testattavan
tyytyvaisyydesta hanen kayttdessdan jarjestelmad. Kyselyssd voidaan kysya myos
testattavan kasitystd jarjestelman kaytettdvyydestd kysymyksilla, jotka liittyvat
kaytettavyyden eri attribuutteihin. Muun muassa Krug (2010) muistuttaa, ettd kyselyn
antamat tulokset eivat valttAmatta vastaa testisuoritusten tuloksia. Testihenkilot, joilla
voi olla suuria vaikeuksia testitehtavien suorittamisessa, saattavat antaa loppukyselyssa
hyvid arvioita testattavasta sivustosta (Krug 2010, 88). Loppukyselyssd testattava

pikemminkin esittdd oman tulkintansa siitd, miten hyva tuote on kaytettavyydeltaan.

Sosiaaliviraston sivuston kaytettavyystestissa kaytdn kaikkia kolmea tapaa aineiston
kerdamiseen. Kaytdn &aneenajattelua silloin, kun se on testihenkildlle helppoa.
Taydennadn &éneenajattelua kysymalla jokaisen skenaarion jalkeen testihenkilolta
kommentteja ja yksityiskohtia niisté tilanteista, joissa han kohtasi ongelmia (ks. Sauro
2010).

5.2.5 Kaytettavyystestauksen heikkouksia

Kaytettavyystestauksessa on ongelmia ja heikkouksia, jotka on hyva tiedostaa
menetelmda kaytettdessd. Kaytettdvyystestaus suoritetaan yleenséd laboratorio-

olosuhteissa tai ainakin jossain maarin kontrolloiduissa olosuhteissa. Testitilanteessa
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simuloidaan jarjestelmdn oikeaa kayttotilannetta. Testin kayttotilanne ei kuitenkaan
yleensa vastaa jarjestelman aitoa kayttotilannetta ja -ympéristda, joka voi olla
esimerkiksi kayttajan tyoymparistd tai koti. Oikeassa kayttdymparistossd voi olla

sellaisia hairiotekijoita, joita kontrolloidussa tilanteessa ei ole. (Koskinen 2005, 204.)

Ongelman vaikutuksia on toisinaan koetettu vahentda silla, ettd testeja tehdaan
testattavien kotona tai tyOpaikalla. Naissdkin testitilanteissa moderaattori antaa
testitehtavat ja on koko ajan testattavan laheisyydessa. Testeissa kaytetddn yleensa
esimerkiksi videokameraa ja A&danityslaitetta. Nailla kaikilla on todennékoisesti

jonkinlainen vaikutus testattavaan, jolloin testin tulokset voivat vaaristya.

Toinen ongelma, joka liittyy testitilanteen epdaitouteen, on se, toimivatko testihenkilot
testitilanteessa samalla tavalla kuin he toimisivat oikeassa tuotteen tai verkkosivun
kayttotilanteessa. Esimerkiksi verkkosivujen siséltdd ei ehké lueta niin tarkkaan, kun
tiedetaan, ettei sisaltdoa tarvita oikeassa elamassa. Testitehtaviin saatetaan suhtautua
suorituksina, jotka tehddédn nopeasti, koska testilla ei ole suurta merkitysta

testihenkildille.

Kolmas ongelma liittyy siihen, onko loydetty testihenkil6itd, jotka edustavat riittavan
hyvin todellisia loppukéayttgjia. Esimerkiksi sukupuoli, ika ja tietokoneen kayttékokemus
ovat yleensd muuttujia, joiden tulisi vastata oikeiden loppukéayttédjien ominaisuuksia.
Esimerkiksi tietokoneen kayttokokemus voi johtaa testid harhaan, jos ei selviteta
riittavan hyvin, minkélaista tietokoneen kayttokokemusta testihenkil6lla on. Sovellusten
kayttokokemus ei ole sama kuin verkon kéayttbkokemus. Testattavien taustojen

selvittdminen vaatii tarkkaa analyysia, jotta testin tulokset olisivat luotettavia.

Testeissa kerdtddn tietynlaista aineistoa, kuten tehtévien suoritusaikoja tai tehtyjen
virheiden maéarda. Suuri osa testattavan toiminnasta on kuitenkin ei-nakyvaa tiedon
tulkintaa ja prosessointia. Kayttajan ajatteluprosesseja pyritaéan selvittdmaan siten, etta
testattava ajattelee &&neen suorittaessaan testitehtavid. Adneenajattelu saattaa
kuitenkin vaikeuttaa testitehtdvien suorittamista, koska testattavan on keskityttava
tekemisen ohessa myds ajatusten ilmaisemiseen. N&ma syyt voivat vaikuttaa
testitehtdvien suoritusaikoihin tai virheiden maaraan. (Rosson & Carroll 2002, 241-

243.) Aaneenajattelun merkityksestd testitehtdvien suoritusaikoihin  ei  ole
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yhteisymmarrystd. Joidenkin tutkimusten mukaan testitehtdvien suoritusnopeus
hidastuu, toisten mukaan &&neenajattelu ei vaikuta suoritusaikoihin ja joidenkin

mukaan suoritusajat nopeutuvat (ks. Sauro 2010).

6 Sosiaaliviraston paivahoidon vastuualueen  verkkosivuston
kaytettavyystestaus

Rajaan testin koskemaan sosiaaliviraston pdivahoidon vastuualuetta. Paivahoidon
vastuualue siséltda paivahoidon palvelut, leikkipuistot ja perhetalot. Kullakin
paivahoidon osa-alueella on oma sivustonsa ja silla oma paanavigaationsa. Testissa
keskityn paaasiassa paivahoidon palvelujen verkkosivuihin. Muutamassa testitehtéavassa

kaytetdadn myos leikkipuistojen sivustoa.

Sosiaaliviraston verkkosivuston kaytettavyystestin paatavoite on arvioida sivuston
informaatioarkkitehtuuria, navigaatiota ja sisalloén esitystavan selkeytta.

Informaatioarkkitehtuurin ja navigaation toimivuus ilmenee siten, kuinka helposti ja
nopeasti kayttajat Ioytavat etsimansa tiedon, tietavatkd he, missd he kulloinkin ovat
sivustolla ja kuinka vaivatonta sivustolla liikkuminen on. Tarkastelen sitd, tukeeko
sivuston rakenne kayttajien tapaa suorittaa keskeisia tehtévid sivustolla. Tarkastelen
navigaatioiden toimivuutta tarkkailemalla sitd kuinka testihenkilot kayttavat
navigaatioita ja mitd reitteja he kayttavat sivustolla liikkumiseen. Siséllon esitystavan
selkeys ilmenee siitd, miten helppo kayttajien on loytaa tietoja sivuilta ja onko sivujen

siséltd ymmarrettavaa.

Nielsenin (1993) kaytettavyyden attribuuttien nékokulmasta kyse on péadasiassa
tehokkuudesta ja virheettdmyydesta. Nielsenilla tosin tehokkuus tarkoittaa pa&asiassa
sitd, miten tehokasta sovelluksen kayttd on, kun se on kerran opittu (Nielsen 1993,
26). 1SO 9411-11 standardin mukaan tehokkuus tarkoittaa sitd, miten hyvin tavoitteet
voidaan saavuttaa suhteessa kaytettyihin resursseihin. Tehokkuus voi siis ilmeta siing,
miten nopeasti kayttajat 10ytavat etsimansa sisallot ja kuinka paljon virheita he tekevét
etsiessdan tietoa. Hyva informaatioarkkitehtuuri, loogisesti jarjestetyt navigaatiot ja
siséllon selkeys ja hahmotettavuus mahdollistavat haluttujen sisaltéjen l8ytymisen
tehokkaasti. Samoin, jos sivuston sisaltdé on loogisesti jAsennelty, ja navigaatiot ovat
kieleltédn ymmarrettavid ja loogisia, kdyttdjan tekemien virheiden maaran pitaisi jadda

suhteellisen pieneksi.
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ISO 9411-11 standardin maaritelmassa kaytettya tuloksellisuutta voidaan mitata mm.
tehtdvisséa onnistumisen avulla. Hyva informaatioarkkitehtuuri ja sivujen sisaltdjen

selkeys ovat tarkeita tekijoita tehtavien onnistumisessa.

Testitehtavat ovat loppukéayttgjien yleisid sivustoon liittyvia tehtavia heidan etsiessaan
tietoa. Nama tehtavat ovat myos siten tarkeitd, ettd jos loppukayttajat eivat pysty
suorittamaan niitd, sivuston kayttotavoitteet eivat tayty. (Rubin & Chisnell 2008, 85-
86.)

Todennakoistd on, ettd vaikka testi keskittyy naihin alueisiin, siind paljastuu mydés
muita kaytettdvyysongelmia. Pyrkimys ei ole rajata testida liian tarkasti, jotta se

paljastaisi mahdollisimman laajasti erilaisia kaytettavyysongelmia.

6.1 Testisuunnitelma

1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kaytettavyystesti on tarpeen siksi, ettd sosiaaliviraston sivuston kayttajakyselyssa
kesalla 2011 tiedon loytyminen paljastui ongelmaksi noin kolmannekselle kyselyyn
vastanneista (Sosiaaliviraston viestintd- ja neuvontayksikkd, 2011). Loppukdayttdjilta ei

myo6skaan ole aiemmin keratty tietoa kaytettavyystestilla.

Tavoitteena on kerata tietoa padasiassa sosiaaliviraston paivahoidon palvelujen sivujen
(alasivuston) kaytettavyydesta. Tutkimuksessa keskitytaan paaasiassa
informaatioarkkitehtuuriin ja navigaatioon liittyviin ongelmiin. Testauksessa keratéan
my0s tietoa muista siin& paljastuvista kaytettavyysongelmista.

Tavoitteena on myds maaritella sivuston nykyinen kaytettdvyyden taso, johon

seuraavien versioiden kaytettavyystestien tuloksia voidaan verrata.

2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa etsitdan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

2.1 Onko tieto jarjestetty sivustolla silla tavalla, ettd sivustolla on helppo ja nopea
liikkua ja tieto on helppo 16ytéad? Jos ei, niin mitk& ovat ongelmat ja niiden syyt?

2.2 Vastaako navigaatioiden logiikka kayttéajien logiikkaa ja tottumuksia? Jos ei, niin

mitk& ovat navigaatioon liittyvat ongelmat ja niiden syyt?
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2.3 Onko tieto esitetty sivuilla riittdvan selkeéasti? Jos ei, mitkd ovat ongelmat ja niiden
syyt?
2.4 Mitka ovat sivuston mahdolliset muut kaytettdvyysongelmat ja niiden syyt?

2.5 Kuinka hyddyllisena kayttajat pitavat sivustoa?

Tutkimuskysymykset 2.1-2.3 sisaltavat kaksi osaa. Ensimmainen osa sisaltda
kysymyksen, johon kaytettavyystestaus yksindan ei voi antaa selvdd vastausta.
Esimerkiksi kysymyksen "Onko tieto jarjestetty sivustolla silla tavalla, ettd sivustolla on
helppo ja nopea liikkua ja tieto on helppo 10ytaa?” vastaus voi olla "on”, "ei” tai jotain
talta valiltéa. Vastaus vaatisi jonkinlaisen kriteeriston (ehdot, joiden perusteella voidaan
luokitella testin tuloksia ja maéaritella sivustolla liikkumisen helppous ja nopeus), johon
testin tuloksia voidaan verrata. llman tallaista kriteeristbd vastaus kysymykseen on
tulkinnanvarainen ja se perustuu suurelta osin omaan mielipiteeseen. En ole laatinut
tallaista kriteeristda, vaan vastaus kysymyksiin perustuu paasiassa testin loppukyselyn

vastausten analyysiin. (Loppukyselyn ongelmista ks. luku 5.2.3).

Tutkimuskysymysten 2.1-2.3 toisen osan kysymysten vastaukset perustuvat suoraan
kaytettavyystestin testitehtavien suorituksista kerattavadn aineistoon ja tuon aineiston

kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen analyysiin.

Tutkimuskysymyksen 2.5 tulos perustuu padasiassa loppukyselyyn, mutta joitain
vihjeitd on todennédkoéisesti mahdollista 10ytdd myds testihenkildiden testitehtavien
suoritusten yhteydessa keratyistd kommenteista. N&itd voivat olla esimerkiksi sivujen

siséllon informatiivisuuteen liittyvat kommentit.

3. Testiymparisto ja aineiston kerédmiseen kaytettavat laitteet

Testi suoritetaan mahdollisimman todenmukaisessa ympéristossa eli testihenkilén
kotona. Testiolosuhteet pyritddn kontrolloimaan niin ettd testihenkil6d ei hairita.
Testihenkild kayttdd omaa tietokonettaan ja itselleen tuttua selainohjelmaa.
Testihenkildn suoritus taltioidaan videokameralla niin, ettd kamera on asetettu hénen

taakseen ja se kuvaa tietokoneen nayttéruutua ja hiiren osoittimen liiketté ruudulla.



37

4. Testihenkilot

Kun kyseessé ovat paivahoidon palvelut, voidaan olettaa, ettd sivuston kayttgjat ovat
henkilita, joilla on paivéahoidossa olevia lapsia tai henkildita, jotka ovat harkinneet
paivahoitoa. Kolmas ryhm& ovat henkilot, jotka etsivat tietoa péivakotihoidosta tai
vaihtoehtoja paivékotihoidolle. N&in ollen voidaan olettaa, ettd kayttajaryhméssa on
henkilgita, joilla on lapsia tai jotka ovat saamassa lapsia, jolloin paivahoidon palvelut

ovat ajankohtaisia.

Tastéd voidaan tehdd suuntaa-antavia johtopdatoksia kayttdjien ikdkoostumuksesta.
Verkkosivujen kayttotottumuksista ei voida tehda luotettavia oletuksia. Kyseessa ovat

kuitenkaan ikaryhmat, jotka yleisesti ottaen kayttavat internetpalveluja.

Paivahoidon sivustoa testataan viidella testihenkil6lld. Tulosten luotettavuuden ja
edustavuuden takia suurempi testihenkildiden ma&ara olisi huomattavasti parempi,

mutta resurssien rajallisuuden vuoksi kdytetddn vain viittéd henkil6a.

Testihenkilot ovat ialtdadn 30-45-vuotiaita. Testissd kaytetddn kolmea naista ja kahta
miesta.

Kaksi testihenkilod on kayttanyt paivahoidon sivustoa muutaman kerran, kolme ei ole
kayttanyt ollenkaan.

Kolmella testihenkilolla on lapsia, jotka ovat péaivahoidossa, ovat pian menossa
paivahoitoon tai ovat olleet viimeisen kahden vuoden aikana paivahoidossa. Kahdella
testihenkil6lla ei ole lapsia.

Kaikki testihenkilot kayttavat sdannéllisesti tietokonetta ja erilaisia verkkosivuja seka
asiointiin viranomaisten kanssa etta vapaa-ajan kayttoon. Kaikilla on yli viisi vuotta
verkon kayttokokemusta. Kaksi testihenkiloistd on aikuisopiskelijoita (ovat olleet
aiemmin tydeldmassa), kolme on tydeldmassa.

Tarkempaa tietoa keratédan esitietolomakkeilla, jotka testihenkilot tayttavat ennen

varsinaista testitilannetta.

5. Moderaattorin rooli ja tehtavat
Testin moderaattorina toimii yksi henkild (mind). Testisséa ei kaytetd tarkkailijoita.

Moderaattori on samassa huoneessa testihenkilon kanssa ja esittelee testin ja sen
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tavoitteet seka esittelee skenaariot ja niihin liittyvat testitehtavat. Moderaattori auttaa

mahdollisimman vahan testihenkilda tehtavien suorituksessa.

6. Testin kulku ja testin tehtavat

Testi on summatiivinen, koska kyseessd on valmis verkkosivusto. Testin tuloksia
kaytetdan kuitenkin sivuston seuraavan version suunnittelun apuna. Testin tulokset
kertovat myo6s sivuston kaytettdvyyden nykytasosta, jota voidaan vertailla sivuston
seuraavan version tuloksiin. Havaitut kaytettavyysongelmat pyritddn korjaamaan

mahdollisuuksien mukaan jo sivuston nykyisessa versiossa.

Ennen varsinaista testia tehdaén yhdelle henkildlle pilottitesti, jonka tarkoitus on
tarkentaa testiin liittyvia kyselyja, testitehtdvien ymmarrettavyytta ja tehtaviin kuluvaa
aikaa. Jos testitehtaviin kuluu huomattavasti enemman aikaa kuin oletettiin, tehtavien

maaraa vahennetaan.

Testihenkilot suorittavat kaikki testin tehtavat. Tehtavat liittyvat sosiaaliviraston
sivuston paivahoidon palvelujen (ja pieneltd osin leikkipuistojen) alasivustoon. Ne
keskittyvat paivahoidon eri hoitomuotojen loytdmiseen, sivustolla esitetyn sisallon
ymmartdmiseen ja hakumenettelyyn. Testitehtaviksi on valittu loppukéayttdjien
tarkeimmat sivustolla suorittamat tehtavéat, kuten paivahoitopaikan |oytdminen ja
paivahoitoon hakeminen. Tehtdvat vastaavat niita arkitodellisuuden tarpeita, joiden
takia sivusto on ylipdataéan olemassa. Kavijaseurannan avulla on selvitetty sivujen
kavijamaaria. Tehtavat ovat sellaisia, joita sivujen kavijamaarien perusteella tehdaan

huomattavan paljon.

Tehtévien suorittamisen myo6ta voidaan olettaa, ettd testihenkilot oppivat kayttdmaan
sivustoa. Testin jalkeen kartoitan kyselyn avulla testihenkildiden sivujen kayttéén

liittyvia mielipiteita.

Testiin kuluva aika:
Testitilanteen kokonaisaika on noin 75 minuuttia. Kokonaisaika koostuu seuraavista

testin osista:
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a. Ennen testid pyydan kayttajia tayttdmaan taustatietolomakkeen (liite 5), jonka avulla
keratdén tietoa testihenkildiden internetin kéayttotavoista ja kokemuksesta (5

minuuttia).

b. Testitilanteen esittely (5 minuuttia)

Kerron testin tarkoituksen ja testihenkildiden tarkedn roolin sivuston kaytettavyyden
kehittdmisessa. Muistutan, ettd tarkoitus on |0ytédd sivuston ongelmia eikd testata
testihenkil6iden taitoja (liite 6).

Selvitdn moderaattorin roolin.

Kerron miksi kuvaan testin videokameralla.

c. Tehtavat ja skenaariot (noin 60 minuuttia)

Testitehtavat:

Listaan tassa kaikki 23 tehtavaa, jotka testihenkiltt suorittavat. Tehtavat 16ytyvat myos
litteestda 1. Tehtadvat kootaan mielekkaiksi skenaarioiksi testihenkiloitd varten.
Skenaariot sitovat tehtavat yhteen ja antavat niille kontekstin. Skenaarioista selvida
my6s, milta sivulta kunkin skenaarion ja tehtdvan suorittaminen aloitetaan. Skenaariot

loytyvat testitehtavien jalkeen.

- Etsi l&hellasi oleva kunnallinen paivakoti

- Etsi l&helld kotiasi oleva ryhméaperhepéaivakoti

- Etsi lahella kotiasi oleva leikkitoiminnan kerho

- Etsi l&hella kotiasi oleva ranskankielinen yksityinen paivakoti

- Etsi kotiasi lahelld oleva kunnallinen esiopetuspaikka

- Etsi kunnallisen péaivékodin johtajan nimi ja sahkdpostiosoite
- Etsi kunnallisen pdaivékodin, jossa on esiopetusta yhteyshenkilén nimi ja

sahkopostiosoite

- Etsi sopiva ryhma 2,5-vuotiaalle lapselle kunnallisessa paivékodissa

- Etsi tietoa lahellasi olevan kunnallisen paivékodin aktiviteeteista ja mahdollisesta
erityisteemasta

- Mitéd kasvisruokaa tai luomuruokaa lahellasi olevassa kunnallisessa paivakodissa

tarjotaan tanaén lounaaksi
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- Selvita, kuinka monta lasta ryhméaperhepaivakodin ryhmassa on

- Mitk& ovat toiminta-ajat — kellonajat ja toimintapaivat leikkitoiminnan kerhossa

- Selvitd, paljonko kokopéaivainen kunnallinen paivakotihoito maksaa
- Selvita, paljonko hoito leikkitoiminnan kerhossa maksaa
- Selvita, paljonko kotihoidon tukea voit saada (suuntaa-antava maara)

- Selvita, paljonko yksityisen paivahoidon tukea voit saada (suuntaa-antava maara)

- Selvita, mista kotihoidon tukea haetaan
- Misté yksityisen paivahoidon tukea haetaan
- Selvitd, mista saat lisatietoja kotihoidon tuesta

- Selvitd, keneltd saat lisatietoa yksityisen paivahoidon tuesta

- Hae lahellasi olevaan kunnalliseen paivakotiin lomakkeella
- Hae hoitopaikkaa leikkitoiminnan kerhossa lomakkeella

- Hae lomakkeella esiopetuspaikkaa kunnallisessa paivakodissa, jossa on esiopetusta

d. Testitehtavien jalkeinen loppukysely (noin 5 minuuttia)

Testihenkil® tayttaa loppukyselyn (liite 7).

Taman jalkeen kysytaan vield, onko testihenkildilla sivustoon ja testitehtaviin liittyvia
muita ajatuksia, erityisia ongelmia, kysymyksia tai huomioita.

Lopuksi testihenkil6a kiitetdan.

6.2 Skenaariot

Skenaarioilla pyritddn kuvaamaan mahdollisimman realistisia tilanteita, joissa
verkkosivuja kaytetdan. Skenaarioiden tarkoitus on kuvata perustelut tehtaville, ja niilla
pyritddn simuloimaan oikeaa kayttokontekstia. Skenaarion tulisi olla mahdollisimman
konkreettinen ja realistinen kuvaus tilanteesta ja perusteista, joiden takia testitehtavia
tehdaddn, sekd kuvata testitehtdvan suorittamiseen motivoivan syyn ja tilanteen.
Skenaariot voidaan antaa testihenkildille, tai moderaattori voi lukea kuhunkin tehtavaan
littyvan skenaarion ennen kuin testihenkilo alkaa suorittaa tehtavaa. (Rubin & Chisnell
2008, 182.)
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Luen skenaariot testihenkildille ennen testitehtavien suorittamista, mutta annan ne
heille myo6s kirjallisena minimoidakseni vaarinymmarrysten mahdollisuuden. Annan

skenaariot testihenkildille yksitellen.

Alla olevat skenaariot sisaltavat testihenkilolle jaettavan osan lisdksi kunkin tehtavan
optimaalisen suorituksen, eli nopeimman tavan suorittaa tehtéva. Liséksi kunkin
tehtdvdn yhteydessé on paras mahdollinen tehtdavéan suoritusaika, johon
testihenkiliden suorituksia voi tarvittaessa verratta. Nopein mahdollinen suoritusaika
on aika joka, minulla kului tehtdvén suorittamiseen. Olen kirjannut myds kunkin

tehtavan onnistuneen suorituksen kriteerit.

Skenaariot:

Yleinen taustoittava skenaario:

Olet aiti/isa, jolla on 2,5-vuotias lapsi, joka tarvitsee paivahoitopaikkaa. Lapsellasi ei ole
viela suomalaista sosiaaliturvatunnusta. Et tiedd, mihin paivakotiin haluaisit lapsesi
laittaa. Et ole oikeastaan edes varma, haluatko laittaa lastasi koko pdaivéksi
paivahoitoon. Paivékodissa tapahtuvan hoidon lisdksi haluat selvittda 10ytyyko
kokopaivaiselle péivahoidolle vaihtoehtoja. Olet kuullut, ettd paivakoti ei ole
valttimatta paras paikka lapselle, joten olet miettinyt lapsen hoitamista kotona tai

jonkinlaista péaivahoitoa, jossa lapsi olisi hoidossa vain osan paivasta.

Yksi vaihtoehto voisi olla jonkinlainen pienryhméssa tapahtuva kodinomainen hoito,
jossa muutama lapsi on hoitajan kotona. Olet kiinnostunut myds siita, kuinka paljon
erilaiset hoitotavat maksavat ja kuinka paljon voit saada tukea esimerkiksi, jos haluat
jatkaa lapsen hoitamista kotona. Haluat 16ytdd mahdollisimman paljon tietoa erilaisista
hoitomuodoista ja millaisia hoitomuotoja sinun lahelldsi on tarjolla. Mahdollisia
lisdtietoja haluat saada suoraan paivékodin johtajalta tai muilta henkil6iltd, jotka
vastaavat kustakin hoitomuodosta.

Huom. Sivuilla olevat linkit palvelukarttaan eivat ole kaytettavissa.

Skenaario 1: Haluat selvittdd, missa on asuinpaikkaasi mahdollisimman lahelld oleva
paivakoti ja miten paivakodin johtajaan voi ottaa yhteytta. Selvitat paivakodin johtajan

nimen ja séhkopostiosoitteen. Tarkistat, onko paivakodissa sopivaa ryhmaa 2,5-
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vuotiaalle, painottaako péivakoti mahdollisesti jotain erityistd teemaa ja millaisia

aktiviteetteja kyseisessa paivakodissa mahdollisesti tarjotaan lapsille.

Alkupiste: Tehtavan suorittaminen aloitetaan sosiaaliviraston sivuston etusivulta.

Skenaario koostuu seuraavista tehtavista:

- Etsi l&hellasi oleva paivakoti

- Etsi paivakodin johtajan nimi ja séhk&postiosoite
- Etsi sopiva ryhma

- Etsi tietoa paivakodin aktiviteeteista ja mahdollisesta erityisteemasta

Tehtavien optimaalinen suoritus

- Etsi l1&hellasi oleva paivakoti:

Testihenkil® etsii navigaatiosta linkin Paivéhoito ja esiopetus, klikkaa sitéd ja péaatyy
paivahoidon alasivustolle.

Navigaatiosta han etsii linkin Kunnalliset paivakodit, josta aukeaa sivu, jossa on linkit
kunnallisiin  paivékoteihin  aakkosjarjestyksessd, postinumeron mukaan tai
palvelukartalla. Han klikkaa linkkid Kunnalliset paivakodit postinumeron mukaan.
Aukeavalla sivulla on paivakoteja ryhmiteltyna postinumerojen mukaan (esim. 00700-
00780). Listalla on siis useita paivakoteja, joten testihenkild joutuu kdymaéan listaa lapi,
kunnes 16ytéda paivakodin, jonka postinumero on sama tai mahdollisimman léhella
hdnen omaansa. Huonoimmassa tapauksessa han joutuu tarkistamaan monia
paivakoteja, parhaimmassa tapauksessa han [0ytdd paivakodin ensimmaisella
yrityksella.

Han klikkaa paivakodin linkkia, ja tarkistaa sen osoitteen (postinumeron) kyseisen
paivakodin etusivulta. Jos se on oikea, hdn on péaatynyt oikealle sivulle. Jos ei, han
palaa takaisin listalle, ja koettaa seuraavaa paivéakotia, kunnes |6ytaa paivéakodin, jonka
osoite (postinumero) on sama kuin hdnen omansa.

(Suoritusajan mittaaminen lopetetaan, kun testihenkild on I6ytdnyt ensimmaisen
alueellaan olevan pdaivékodin, vaikka hé&n valitsisi tdméan jalkeen jonkun toisen
paivakodin. Jos ndin ei tehtaisi, suoritusajat eivat olisi verrannollisia keskendan.)

Paras mahdollinen suoritusaika: 40 sekuntia

Onnistuneen suorituksen kriteerit: Testihenkild 10ytaa kotinsa lahellad sijaitsevan

paivékodin ilman moderaattorin vihjeité tai neuvoja.
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- Etsi paivakodin johtajan nimi ja sdhkopostiosoite

Testihenkild etsii pdaivakodin johtajan nimen ja séhkopostiosoitteen paivakodin
etusivulta. TAma on sama sivu, jolla paivakodin osoite on, joten hénen tarvitsee vain
lukea sivun tiedot. S&hkopostiosoite on paivékodin johtajan nimen “alla”. Hanen tulee
l6ytda se sieltd avaamalla sahkdpostiohjelma tai katsomalla osoite selaimen alarivilta,
kun hiiren osoitin on johtajan nimen paalla.

Paras mahdollinen suoritusaika: 10 sekuntia

Onnistuneen suorituksen kriteerit:

Testihenkilo 10ytdd paivakodin johtajan nimen ja sdhkdpostiosoitteen ilman
moderaattorin vihjeitd tai neuvoja.

- Etsi sopiva ryhma lapsellesi

Han klikkaa linkkid Ryhmat ja selvittdd, onko paivékodissa ryhmaa 2,5-vuotiaille.

Han palaa joko murupolun tai Back-painikkeen avulla paivakodin etusivulle.

Paras mahdollinen suoritusaika: 10 sekuntia

Onnistuneen suorituksen kriteerit:

Testihenkilo [6ytdd ryhméan, joka on suunnattu 2,5-vuotiaille lapsille ilman
moderaattorin vihjeitd tai neuvoja.

- Etsi tietoa paivakodin aktiviteeteista ja mahdollisesta erityisteemasta
Testihenkild klikkaa linkkia Toiminta. H&an tarkistaa, onko paivakodissa jotain
erityisteemaa, ja jos on, han kertoo sen moderaattorille.

Paras mahdollinen suoritusaika: 20 sekuntia

Onnistuneen suorituksen kriteerit:

Testihenkil® 10ytéda tietoa paivakodin mahdollisista erityispainotuksista tai teemoista

ilman moderaattorin vihjeita tai neuvoja.

Skenaario 2: Keskustelit paivakodin johtajan kanssa, ja kévit katsomassa paivékotia
lapsesi kanssa. Paivakoti vaikutti viihtyiséltd ja hoitajat olivat mukavia. Paivakoti oli
sopivan lahella kotia. Paatit, ettd haluat laittaa lapsesi tuohon paivakotiin. Selvitéat,

paljonko kokopaivéainen paivahoito tulee maksamaan, ja sen jalkeen haet paivakotiin.

Alkupiste: Tehtavan suorittaminen aloitetaan edellisessd tehtdvassa |6ydetyn

paivakodin etusivulta.

Skenaario koostuu seuraavista tehtavista:
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- Paljonko kokopéivainen paivéakotihoito maksaa

- Hae péaivakotiin

Tehtavien optimaalinen suoritus

- Paljonko kokopaivainen paivéakotihoito maksaa

Testihenkild klikkaa p&aéanavigaation linkkid Kunnalliset paivakodit tai Paivéhoidon
etusivu. Testihenkilo klikkaa linkkia Paivahoitomaksut oikeassa alanavigaatiossa.
Avautuvalla sivulla hén laskee paivahoidon hinnan péivahoitolaskurilla tai pdf-
tiedotteen peusteella.

Paras mahdollinen suoritusaika: 40 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkil® 16ytad paivahoitomaksun laskemiseen kaytettavan laskurin (tai tiedotteen)
ja osaa kayttdd sitd (tai ymmartdd lomakkeen) ja laskee péaivahoitomaksun ilman
moderaattorin vihjeitd tai neuvoja.

- Hae paivakotiin

Testihenkilo palaa edelliselle sivulle Back-painikkeella tai klikkaamalla navigaation
linkkid Kunnallinen péaivéahoito. Han Kklikkaa linkkia Hakeminen (tai Paivahoitoon
hakeminen jos han palasi péaivahoidon etusivulle), ja saapuu sivulle, jossa on ohjeet
paivahoitoon hakemiseen. Taman jalkeen han klikkaa linkkia
Paivahoitohakemuslomake. Avautuvalta Lomakkeet-sivulta han valitsee
Paivahoitohakemus-lomakkeen (pdf tai rtf).

Paras mahdollinen suoritusaika: 50 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkilo 16ytdd Paivahoitohakemus-lomakkeen, jolla péaivakotiin haetaan ilman

moderaattorin vihjeitd tai neuvoja.

Skenaario 3: Mietit yon yli, etkd olekaan aivan varma, haluatko laittaa lastasi
paivakotiin, jossa on niin paljon lapsia ja suuria ryhmid. Olet kuullut, ettd lapsen voi
laittaa my6s hoitoon, jossa muutama hoitaja hoitaa lapsia pienessa ryhmassa. Ajatus,
ettd lapsesi olisi kodinomaisessa ymparistdssa ja pienessd ryhmassa tuntuu hyvalta.
Paatat etsia tallaista hoitoa mahdollisimman lahelta kotiasi. Selvitat, kuinka monta lasta

ryhmassa on.

Alkupiste: Tehtavan suorittaminen aloitetaan paivahoidon sivuston etusivulta.
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Skenaario koostuu seuraavista tehtavista:
- Etsi l&hella kotiasi oleva edelld mainittu hoitopaikka

- Selvita, kuinka monta lasta ryhmé&ssa on

Tehtavien optimaalinen suoritus

- Etsi lahella kotiasi oleva edella mainittu hoitopaikka
(ryhmaperhepaivéakoti)

Testihenkil® valitsee péaivahoidon navigaatiosta linkin Perhepaivahoito. Han lukee sivun
siséllon. Han klikkaa linkkia “Lisétietoa perhepaivdhoidon muodoista” ja avautuvalta
sivulta saa selville, ettd ryhméaperhepéivakoti on sopivin vaihtoehto.

Han palaa Back-painikkeen avulla tai klikkaamalla Perhepaivahoito-linkkia navigaatiossa
Perhepéivéahoidon aloitussivulle.

Perhepaivéahoidon sivulta han valitsee linkin Ryhméaperhepéivakodit oikeassa
navigaatiossa (alanavigaatio, kontekstisidonnainen navigaatio). Ryhméperhepaivakodit
on lajiteltu postinumeron mukaan. Aukeavalta sivulta hén etsii l[&himpéana kotiaan
olevan ryhmaperhepédivakodin  tarkistamalla sen postinumeron vierailemalla
ryhmaperhepaivékodin (tai kotien) sivulla. (Suoritusajan mittaaminen lopetetaan, kun
testihenkilo on loytanyt ensimmaisen alueellaan olevan ryhméaperhepaivakodin, vaikka
han valitsisi tdman jalkeen jonkun toisen ryhmaperhepaivakodin. Jos néin ei tehtaisi,
suoritusajat eivat olisi verrannollisia keskenaéan.)

Paras mahdollinen suoritusaika: 40 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkilo 16ytdd kotinsa lahella sijaitsevan ryhméperhepéivakodin  ilman
moderaattorin vihjeitd tai neuvoja.

- Selvitd kuinka monta lasta ryhmassé on

Han  selvittdd lasten  maaran ryhmassa. Maard  ilmoitetaan  kunkin
ryhmaperhepdaivakodin sivulla.

Paras mahdollinen suoritusaika: 5 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkilo 16ytdd lasten lukum&dran ryhmassa ilman moderaattorin vihjeitd tai

neuvoja.
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Skenaario 4: Perhepaivahoito tuntui hyvaltd hoitomuodolta, mutta haluat selvittaa,
onko mahdollisesti muitakin hoitopaikkoja, joissa lapsesi voisi olla pienessa
lapsiryhméssa. Et valttamattad halua, ettd lapsesi on hoidossa joka paiva. Hoito voisi
olla myds ainoastaan muutaman tunnin paivassa. Kuulit tuttavalta, etta leikkipuistoissa
ja joissain paivakodeissa voisi olla tallaista kunnan jarjestamaa kerhotyyppista hoitoa.
Paatat ottaa selvaa asiasta, ja etsit lahella kotiasi olevan leikkipuiston, jossa tarjotaan
tallaista hoitoa. Selvitat, mitkd ovat tallaisen hoidon toiminta-ajat (kellonajat). Selvitat
myos, paljonko tallainen hoito maksaa.

Haet hoitopaikkaa.

Alkupiste: Tehtavan suorittaminen aloitetaan paivahoidon sivuston etusivulta.

Skenaario koostuu seuraavista tehtavista:

- Etsi tallainen hoitopaikka l&hella kotiasi

- Mitk& ovat toiminta-ajat — kellonajat ja toimintapaivéat
- Selvitd, paljonko hoito maksaa

- Hae hoitopaikkaa

Tehtavien optimaalinen suoritus

- Etsi tallainen hoitopaikka l&hella kotiasi (leikkitoiminnan Kkerho)
Testihenkild valitsee paivéhoidon navigaatiosta linkin Leikkitoiminnan kerhot.
Aukeavalta sivulta han valitsee linkin Kerhot péaivakodeissa ja leikkipuistoissa.
Aukeavalta sivulta hén etsii paivékotien ja leikkipuistojen listasta lahella kotiaan olevan
alueen. Han tarkistaa, kuten edellisessa tehtavassa, missd on lahin leikkipuisto, jossa
on kerhotoimintaa (hanen tulee tarkistaa leikkipuistot ja katsoa mink& puiston
postinumero on lahella hdnen omaansa). (Suoritusajan mittaaminen lopetetaan, kun
testihenkild on l0ytanyt ensimmaisen lahellddn olevan leikkipuiston, jossa on
kerhotoimintaa, vaikka han valitsisi taman jalkeen jonkun toisen leikkipuiston. Jos néin
ei tehtaisi, suoritusajat eivat olisi verrannollisia keskenaéan.)

Paras mahdollinen suoritusaika: 50 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkild 10ytad kotinsa lahella sijaitsevan leikkitoiminnan kerhon leikkipuistossa
ilman moderaattorin vihjeita tai neuvoja.

- Mitka ovat toiminta-ajat — kellonajat ja toimintapaivat
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Testihenkil® etsii valitsemansa leikkipuiston Leikkitoiminnan kerho -sivulta kerhon
toiminta-ajat.

Paras mahdollinen suoritusaika: 10 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkil® 10ytaa kerhon toiminta-ajat ilman moderaattorin vihjeita tai neuvoja.

- Selvita, paljonko hoito maksaa

Testihenkil® etsii valitsemansa leikkipuiston Leikkitoiminnan kerho -sivulta kerhon
hinnan. Toinen vaihtoehto: han selvittdd kerhon hinnan palaamalla paivahoidon
sivustolle Leikkitoiminnan kerhot -sivulle klikkaamalla Back-painiketta muutamia
kertoja. Han lukee sivua kunnes Ioytaa kerhon hinnan.

Paras mahdollinen suoritusaika: 30 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkil® |6ytad kerhonmaksun (ilmainen) ilman moderaattorin vihjeita tai neuvoja.

- Hae hoitopaikkaa

Jos han ei ole sivulla Leikkitoiminnan kerhot, hdn navigoi sinne. Han klikkaa linkki&
Hakemuslomake ja etsii avautuvalta sivulta Kerhohakemus-lomakkeen (pdf, rtf, doc).
Paras mahdollinen suoritusaika: 25 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Han 16ytad oikean hakemuslomakkeen ilman moderaattorin vihjeitd tai neuvoja.

Skenaario 5: Ajattelet, etta kotona hoitaminenkin voisi olla mahdollinen vaihtoehto.
Et tiedd, paljonko rahallista tukea voit saada kotona hoitamiseen ja mitd tukia on
olemassa. Etsit tietoa siitd, millaisia tukia on ja paljonko voit saada rahallista tukea ja
mista sitd pitdd hakea. Selvitdt myds, mistd voit saada lisatietoa, jos et olekaan

ymmartanyt tukien maaraa aivan oikein.

Alkupiste: Tehtavan suorittaminen aloitetaan paivahoidon sivuston etusivulta.
Skenaario koostuu seuraavista tehtavista:

- Selvita, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maard)

- Selvita, mista tukea haetaan

- Selvitd, mista saat lisatietoja

Tehtavien optimaalinen suoritus
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- Selvita, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maara)

Testihenkil® valitsee navigaatiosta linkin Lapsen hoitaminen kotona. Han selvittda
kotihoitoon saatavat tuet (462,01 - 637,25).

Paras mahdollinen suoritusaika: 25 sekuntia

- Selvita, mista tukea haetaan

Han lukee sivua ja |0ytaa tiedon, ettd tukea haetaan Kelalta.

Paras mahdollinen suoritusaika: 5 sekuntia

- Selvitd, mista saat lisatietoja

Han lukee sivua ja |0ytaa tiedon, etta lisitietoja saa Kelalta.

Paras mahdollinen suoritusaika: 5 sekuntia

Onnistuneiden suoritusten kriteerit:

Testihenkilo 16ytdd kussakin tehtavassa vaaditut tiedot ilman moderaattorin vihjeita tai

neuvoja.

Skenaario 6: Haluat vield tarkistaa yksityisen paivahoidon vaihtoehtoja. Olet ajatellut,
ettd lapsesi voisi menna ranskankieliseen paivéakotiin ja oppia samalla ranskaa. Selvitat
onko ranskankielisia yksityisia paivakoteja ja missa on kotiasi lI&ahin tallainen paivakoti.

Selvitat, paljonko voit saada tukea, jos laitat lapsesi yksityiseen paivakotiin. Selvitat
my6s, mista téllaista tukea haetaan ja miten tuen kanssa menetelldén, kun kyseessa ei
ole kunnallinen paivakoti. Selvitat myds henkilén nimen ja sdhkdpostiosoitteen, joka voi

auttaa sinua tukiasioissa, jos sinulle tulee lisakysymyksia.

Alkupiste: Tehtavien suorittaminen aloitetaan paivahoidon sivuston etusivulta.

Skenaario koostuu seuraavista tehtavista:

- Etsi l&hella kotiasi oleva ranskankielinen paivakoti

- Selvita, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maard)
- Selvita, kenelta saat lisatietoa tuesta

- Mista tukea haetaan

Tehtavien optimaalinen suoritus

- Etsi l&hella kotiasi oleva ranskankielinen paivakoti
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Testinenkild  klikkaa péénavigaation linkkid Yksityinen pdivahoito. Oikeasta
navigaatiosta han valitsee linkin Kielipainotteiset paivakodit. Avautuvalta sivulta han
etsii ranskankieliset paivakodit ja kokeilee, mika niistd on lahimpana hanen kotiaan.
Paras mahdollinen suoritusaika: 35 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkil® |0ytaa ranskankielisen paivakodin ilman moderaattorin vihjeita tai neuvoja.
- Selvita, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maara)

Taman jalkeen testihenkild klikkaa paanavigaation Yksityinen paivahoito -linkkia
navigaatiossa ja palaa yksityisten paivékotien etusivulle.

Oikeasta navigaatiosta han klikkaa Taloudellinen tuki —linkkid ja saapuu sivulle, jossa
on esitelty lyhyesti erilaiset taloudelliset tuet, joita paivahoitoon tai kotihoitoon voi
saada. Sivulla han klikkaa linkkia Lasten yksityisen hoidon tuki ja saapuu sivulle, josta
tuen maara loytyy. Han tarkistaa, paljonko han suurin piirtein voi saada tukea (656,71
- 796,90).

Paras mahdollinen suoritusaika: 30 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkil® 16ytaa tiedot taloudelliseen tuen maarasta ilman moderaattorin vihjeita tai
neuvoja.

- Selvita, kenelta saat lisatietoa tuesta

Han lukee sivun ja nakee, etta lisdtietoja voi saada Kelalta tai yksityisen paivahoidon
asiantuntijalta.

Paras mahdollinen suoritusaika: 5 sekuntia

- Misté tukea haetaan

Han lukee sivun ja nékee, ettd tukea haetaan Kelalta.

Paras mahdollinen suoritusaika: 5 sekuntia

Skenaario 7: Lopulta paétit hoitaa lastasi kotona esiopetusikdan asti. Nyt haluat
l6ytaad lapsellesi esiopetuspaikan laheltd kotiasi. Selvitdt, mikd on l|&hin esiopetusta
tarjoava kunnallinen paivakoti. Haet esiopetuspaikkaa lapsellesi. Katsot myos
varmuuden vuoksi keneltd voit kysyd neuvoa, jos haluat kysyd lisatietoja

esiopetuksesta valitsemassasi paivakodissa. Selvitd henkilén nimi ja sdhkdpostiosoite.

Alkupiste: Tehtdvien suorittaminen aloitetaan siitd mihin edellisessa tehtavassa

paadyttiin.
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Skenaario koostuu seuraavista tehtavista:
- Etsi kotiasi lahelld oleva kunnallinen esiopetuspaikka
- Etsi yhteyshenkilon nimi

- Hae esiopetuspaikkaa

Tehtavien optimaalinen suoritus

- Etsi kotiasi lahella oleva kunnallinen esiopetuspaikka

Testihenkil® klikkaa paivéahoidon paénavigaation linkkid Esiopetus. Aukeavalla sivulla
han valitsee linkin Haussa mukana olevat esiopetusta tarjoavat paivakodit toimikautena
2012-2013 tai Esiopetusta antavat paivakodit toimikautena 2011-2012 ja klikkaa
jompaa kumpaa niistéd. Aukeaa sivu, jossa on linkkilista paivahoitoalueista jaoteltuna
ilmansuuntien mukaan.

Han klikkaa sita aluetta, jonka ilmansuunta on l&himpéna hénen asuinpaikkaansa. Han
tarkistaa mahdolliset paivékodit ja valitsee sen, jonka postinumero on sama kuin hanen
omansa. (Suoritusajan mittaaminen lopetetaan, kun testihenkild on |6ytanyt
ensimmaisen ldhellddn olevan esiopetusta tarjoavan paivékodin, vaikka han valitsisi
taman jalkeen jonkun toisen paivékodin. Jos néin ei tehtdisi, suoritusajat eivat olisi
verrannollisia keskenaéan.)

Paras mahdollinen suoritusaika: 30 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkilo 16ytdd lahellddn olevan esiopetusta tarjoavan paivakodin ilman
moderaattorin vihjeitd tai neuvoja.

- Etsi yhteyshenkilon nimi

Han selvittda esiopetusta tarjoavan paivakodin johtajan nimen valitsemansa paivakodin
etusivulta.

Paras mahdollinen suoritusaika: 5 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkil® 10ytaa yhteyshenkilon nimen ilman moderaattorin vihjeitd tai neuvoja.

- Hae esiopetuspaikkaa

Han palaa takaisin sivulle Esiopetus Back-painikkeen tai navigaation linkin avulla.
Sivulta han valitsee linkin Esiopetukseen hakeminen ja klikkaa sité.

Testihenkil® lukee ohjeet ja avaa lomakkeen Esiopetushakemus (rtf tai pdf), joka 16ytyy

sivulta.
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Paras mahdollinen suoritusaika: 30 sekuntia
Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkil® 10ytaa esiopetushakemuksen ilman moderaattorin vihjeita tai neuvoja.

Skenaario 8: Lapsesi on nyt esiopetuksessa valitsemassasi paivakodissa. Olet
kiinnostunut hanen ruokavaliostaan paivakodissa. Tarkistat, mita paivakodissa

tarjotaan tdndan lounaaksi. Lapsesi sy0 ainoastaan kasvisruokaa tai luomuruokaa.

Alkupiste: Tehtavan suorittaminen aloitetaan leikkipuistojen sivuston etusivulta.

Skenaario koostuu seuraavasta tehtavasta:

- Mité kasvisruokaa tai luomuruokaa paivakodissa tarjotaan lounaaksi

Tehtavan optimaalinen suoritus

- Mit& kasvisruokaa tai luomuruokaa péaivakodissa tarjotaan lounaaksi
Testihenkilo klikkaa murupolun linkkia Sosiaalivirasto, viraston logoa sivun
otsikkokuvassa tai linkkid Sosiaaliviraston etusivu leikkipuistojen paanavigaatiossa.
Taméan jalkeen han Kklikkaa sosiaaliviraston pééanavigaation linkkia Paivahoito ja
esiopetus.

Aukeavalla sivulla hén valitsee paivahoidon navigaation linkin Kunnalliset paivakodit ja
sen jalkeen linkin Kunnalliset paivékodit aakkosjarjestyksessa. Taman jalkeen héan etsii
aukeavasta listasta aiemmin 16ytamansa paivakodin nimen ja klikkaa sita.

Aukeavalla sivulla han klikkaa linkkid Ajankohtaista, jolloin aukeaa sivu, jossa on linkki
Paivakotien ruokalista. Han klikkaa sit&, jolloin aukeaa sivu, jossa on ruokalista.

Han etsii oikean paivan paivamaaralistauksista ja lukee kasvis- tai luomuruuan
ruokalistan lounas-kohdasta.

Paras mahdollinen suoritusaika: 45 sekuntia

Onnistuneet suorituksen kriteerit:

Testihenkilo 10ytdd ruokalistan ja kyseisend pdivand tarjottavan luomu- tai

kasvislounaan ilman moderaattorin vihjeita tai neuvoja.
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6.3 Kerattava aineisto ja analyysimenetelméat

Tullisin  ja Albertin (2008) mukaan navigaatiota ja informaatioarkkitehtuuria
arvioitaessa sopivia mittareita ovat tehokkuus, testitehtdvien suorittamisessa

onnistuminen ja virheet (Tullis & Albert 2008, 49).

Tullis ja Albert (2008) esittelevat kaksi nakdkulmaa tehokkuuden mittaamiseen:

a. Tehtédvan suorittamisen vaivan tai yrittdmisen (effort) maara. TatAd mitataan
laskemalla, kuinka monta vaihetta (klikkausta) testattava teki suorittaakseen tietyn
tehtdvan. Mitd enemman klikkauksia, sitd enemman vaivaa (effort). (Tullis & Albert
2008, 87-88.)

Verkkosivujen kaytettavyyttd arvioitaessa voidaan toimia esimerkiksi niin, ettd ensin
tarkistetaan, kuinka monta vaihetta (klikkausta) optimaalisessa tapauksessa tiettyyn
sisaltoon padseminen edellyttdd. Testissd lasketaan, kuinka monta vaihetta (klikkausta)

testihenkil® tarvitsi saman sisallon 10ytamiseen.

b. Toinen n&kdkulma tehokkuuden mittaamiseen on kahden mittarin yhdistelma:
Tehtavan suorittamiseen kulunut aika ja tehtdvassa onnistuminen. Talldin tehokkuus
on tehtédvan onnistunut suoritus (prosentteina testattavista) suhteessa suoritusaikaan
(kaikkien suoritusaikojen keskiarvo esim. sekunteina). Tuloksena on tehokkuus
prosentteina.

Toinen variaatio tastd on tehtdvien onnistunut suorittaminen tietyssa aikayksikdssa
(esim. minuutti). Talldin lasketaan testattavan onnistuneiden suoritusten lukumaara ja
jaetaan se testattavan kaikkien tehtévien suoritusaikojen (sek& onnistuneiden etta
epaonnistuneiden) summalla. Lopputuloksena on onnistuneet suoritukset esim.
minuutissa. (Tullis & Albert 2008, 90-92.)

Maaréallinen aineisto

1. Yksinkertaistaakseni testid, mittaan tehokkuutta ainoastaan tehtavan
suoritukseen kuluvalla ajalla.

Yleensd suoritusaikaa mitataan tehtdvan suorittamisen aloittamisesta sen
onnistuneeseen lopputulokseen saakka.

Mittaan kunkin testihenkilén suoritusajat sekunnin tarkkuudella. Kerddn onnistuneiden
suoritusten suoritusajat taulukkoon. Taulukossa kunkin henkildn suoritusajat esitetédan

tehtdvittéin. Lasken kunkin testitehtdvan suoritusaikojen keskiarvon, mediaanin ja



53

keskihajonnan. Suoritusaikojen perusteella on helppo havaita kayttgjille vaikeat
tehtavat. Vaikeat tehtéavat sisaltavat todennakdisesti kdytettdvyysongelmia. Ongelmien
yksityiskohtaisen  tutkimisen  jalkeen arvioidaan, johtuvatko ne heikosta

kaytettavyydesta vai jostain muusta syysta.

Aéneenajattelu voi vaikuttaa tehtavan suorittamisaikaan. Tullisin ja Albertin mukaan
adaneenajattelu on jarkevad keskeyttad suorituksen ajaksi, jos halutaan mitata
suoritusaikoja. Suorituksen jalkeen testattavan kanssa keskustellaan siihen liittyvista
ongelmista. (Tullis & Albert 2008, 80.)

En painota testissd daneenajattelua. Pyydan testihenkiltitd kayttamaan sivustoa kuten
he kayttaisivat sitd normaalistikin. Moderaattorin sijainti testihenkilon vieressa vaikuttaa
todennékoisesti niin, ettd osa testihenkildistd ajattelee ainakin jonkin verran aaneen.
Jokaisen skenaarion jalkeen keskustelen testihenkilon kanssa sen tehtavistd ja kdyn
[&pi niiden suorituksessa ilmenneet ongelmat (ks. Sauro 2010). Palaan tdhan aiheeseen

esitellessani laadullisen aineiston kerdamista.

2. Testitehtéavissa voidaan pyytda testattavaa I0ytdmaan tiettyja sislt6ja. Tehtavien
suorittamisessa onnistuminen tai ep&onnistuminen on téllaisissa tehtavissa
hyva mittari. On tarkedd maaritella, mitd tarkoittaa tehtéavassd onnistuminen, eli
onnistumisen kriteerit (Tullis & Albert 2008, 65). Onnistuminen voidaan kasittaa
kahdella tavalla:

2.1 Tehtavan suorittaminen on joko onnistunut tai epdonnistunut

2.2 Tehtavan suorittaminen on onnistunut, osittain onnistunut tai epaonnistunut
Osittain onnistuneeksi suoritukseksi voidaan kasittda suoritus, jossa moderaattori on
auttanut testattavaa. Osittainen onnistuminen voi olla myés suoritus, johon on kulunut
hyvin paljon aikaa. Osittainen onnistuminen voi myds olla sellainen suoritus, jossa
lopputulokseen ei ole paasty optimaalisesti, vaan hyvin monien turhien klikkausten

jalkeen.

Kaytan tehtéavan suorittamisen onnistumisessa kahta mahdollista arvoa: Tehtévan
suorittaminen on onnistunut tai epdonnistunut. Suoritus on onnistunut, jos testihenkil®
ratkaisee tehtdvéassa annetun ongelman tai 16ytdd pyydetyt tiedot verkkosivuilla.

Testihenkilon ratkaisussa kayttaman reitin ei tarvitse olla sama kuin tehtdvan
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optimaalinen suoritus (optimaaliset suoritukset on esitetty skenaarioiden yhteydessa
sivuilla 41-51). Téarkeintd on pyydetyn tiedon I6ytdminen (tehtavan ratkaisu) (ks. Sauro
2011a). Testitehtavan ei-optimaalinen suoritus sité vastoin lisdd virheiden maaraa ja

heikentaa tehtdvan suoritusaikaa.

Epéonnistunet suoritukset viittaavat kaytettavyysongelmiin sivuston niissa osissa, joita
tehtava kasitteli.

Kerdén onnistumiset ja epdonnistumiset yhteenvetotaulukkoon, jossa esitdn ne
tehtdvittain testihenkild kerrallaan. Lasken tehtdvan onnistumisprosentin kussakin

tehtavassa.

Kirjaan myos tehtévéat, jotka testihenkildt onnistuivat suorittamaan ainoastaan
moderaattorin neuvon tai neuvojen avulla. Neuvot ovat muotoa "tuleeko mieleesi jokin
muu paikka tai linkki, jonka kautta haettavaan sisaltéon voisi paasta”. Kirjaan tallaisissa
tehtavisséd tehdyt virheet ja suorituksiin kuluneet ajat yksittaisten tehtavien
tulostaulukoihin.

Kirjaan moderaattorin neuvon ja sen missé kohtaa neuvo annettiin. Naité ns. "osittain
onnistuneita” tehtavia ei kirjata aineiston yhteenvetotaulukoihin. Niiden ainoa tarkoitus
on vihjeiden kerddminen kaytettdvyysongelmista. Testihenkilolle hyvin vaikea tehtéava
antaa viitteitd ongelmista  joiden analyysi antaa tietoa mahdollisista

kaytettavyysongelmista.

Osittain onnistuneiden suoritusten ongelma on se, ettd ne sisdltavat moderaattorin
vihjeen, neuvon tai neuvoja. Moderaattorin neuvot ovat yleensad niin merkittavasti
suoritusta suuntaavia, ettei suoritus ole enda verrannollinen onnistuneeseen
suoritukseen. Esimerkiksi neuvo "tuleeko mieleesi jokin muu paikka tai linkki, jonka
kautta haettavaan siséltoon voisi paastd”, tarkoittaa melkeinpéd samaa kuin "haettava

sisélto 10ytyy kylla, mutta sinun tulee yrittaa 16ytaa oikea linkki”.

Toinen ongelma on se, miten maaritelldéan tallaisessa tapauksessa epaonnistunut
suoritus. Epéaonnistunut suoritus voi olla esimerkiksi suoritus, jossa testattava on tehnyt
vain osan tehtévastd ja sanoo olevansa valmis. Toisaalta tdmankaan ei pitéisi olla
epaonnistunut suoritus, koska moderaattori voi sanoa, ettd “oletko varmasti nyt

valmis”, jolloin testattava todennékoisesti jatkaa tehtdvan suorittamista, kunnes tekee
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tehtdvan valmiiksi. Jos moderaattori ei voi sanoa ndin, herda kysymys, miksi néin ei
voisi sanoa, jos testihenkilon ongelma johtuu esimerkiksi ainoastaan hanen

huolimattomuudestaan, eikad verkkosivuston kaytettavyysongelmasta.

Naissa tapauksissa melkeinpéd ainoa tapa epdonnistua tehtéavassa nayttaisi olevan se,
ettd testattava on niin hermostunut tai artynyt, etta toteaa, ettei halua tehda tehtavaa

ollenkaan.

Osittain  onnistuneiden tehtdvien suoritusajat eivat ole myo6skdan verrannollisia
onnistuneiden tehtavien suoritusaikoihin. On mielestani mahdoton arvioida miten

paljon moderaattorin neuvo vaikuttaa ajallisesti tehtdvan suoritukseen.

Osittain onnistuneiden suoritusten kirjaaminen tuloksiin, ilman etta niitd lasketaan
yhteenvetoihin, on kuitenkin hyddyllistd, koska ne voivat paljastavaa vakavia
kaytettavyysongelmia. Tallaisten suoritusten analyysi voi kertoa paljon siitd, miten

testattava mieltda sivuston, ja mitéd ongelmia hanelld on sivuston kayttamisessa.

3. Virheiden lukumaaran laskeminen ja niiden analyysi on hyodyllista silloin, kun
halutaan tarkastella niitéd toimintoja, jotka aiheuttavat tehtédvan epdonnistumisen. Sen
tarkka  tutkiminen, missa testihenkilot tekevat virheitd voi paljastaa
kaytettavyysongelmia.

Tullisin ja Albertin mukaan virheiden mittaaminen on jarkevdd mm. tapauksissa, joissa
virhe vahentda tehtdvan suorittamisen tehokkuutta huomattavasti, kun virheen takia
menetetdan tietoa, ja joudutaan syOttdmaan tieto uudestaan, tai virhe hidastaa
huomattavasti tehtdvan suorittamista. Yleisesti ottaen virheet estéavat kayttajaa

suorittamasta tehtavia tehokkaasti.

Virheita ovat mm.:

Vaaran informaation syottaminen lomakkeeseen, vaaran valinnan tekeminen esim.
valikossa, tehtdvan suorittaminen vaardssa jarjestyksessa, ja keskeisen toiminnan
tekematta jattdminen (esim. tarkean linkin valitsematta jattaminen).

Virheen havaitseminen edellyttdd sitd, ettd on selvitetty, millainen on oikea ja

optimaalinen toiminta. (Tullis & Albert 2008, 81-83.)



56

Lasken ylla mainittuja virheita kaytettavyystestissd. Testin tavoitteista johtuen kiinnitan
huomiota etenkin navigaatioiden kaytt66n. Lasken virheeksi esimerkiksi sen, jos
testihenkilo klikkaa vaaraa linkkia navigaatiossa tai valitsee toiseksi nopeimman reitin
oikeaan sisaltoon. Esimerkiksi, jos henkild on etsimassd jotain siséltdd, johon hén
paasisi suoraan alanavigaatiosta, mutta han valitseekin linkin, joka johtaa kyseiseen
siséltoon vasta kahden klikkauksen jalkeen, kirjaan yhden virheen.

Jos testihenkild valitsee vaaran linkin, huomaa virheensa ja palaa takaisin edelliselle
sivulle (esim. back-painiketta klikkaamalla), kirjaan yhden virheen. Virheesta

palautumista en siis kirjaa virheeksi.

Kirjaan kunkin testihenkilon tekemat virheet. Kerdan virheet taulukkoon, jossa ne
esitetaan tehtavittain. Testihenkildiden tekemat virheet kussakin tehtavassa lasketaan
yhteen. Talla tavalla runsaasti ongelmia sisdltaneet tehtavat on helppo havaita. Nama

tehtavat sisaltavat todennékoisesti kdytettavyysongelmia.

Madrallisen aineiston analyysissd kaytetddn sekd maarallisia muuttujia ettd
nominaalimuuttujia. Ma&arallisiA muuttujia ovat tehtdvan suorittamisessa tehtyjen
virheiden maara ja tehtavan suorittamiseen kulunut aika. Tehtavan onnistuminen tai
epaonnistuminen koodataan nominaalimuuttujana, joka voi saada arvon 0 tai 1
(0=epaonnistunut suoritus, l=onnistunut suoritus). N&itd muuttujia analysoidaan
kvantitatiivisesti yksinkertaisten tilastollisten tunnuslukujen avulla, joita ovat keskiarvo,

mediaani ja keskihajonta.

Kvantitatiivisella analyysilla johdettujen havaintojen perusteella on helppo huomata,
missad tehtavissa testihenkiltilla on erityisen paljon ongelmia. Maaréllinen aineisto on
kuitenkin vain yksi aineiston tyyppi. Tdma aineisto ja sen analyysi antaa vihjeita niista

ongelmista, joita testihenkil6illa testitehtavissa on.

Maarallisen aineiston lisdksi keraéan laadullista aineistoa, jota ovat mm. testihenkilGiden

kommentit.

Laadullinen aineisto ja sen analyysi
Kaytettdvyysongelmien ja niiden syiden I6ytamistd varten kéaytetddn laadullista

aineistoa, etenkin kun testihenkilditéd on ainoastaan viisi.
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Kvalitatiivinen analyysi perustuu huomattavasti enemman omiin tulkintoihin. Analyysi
tuottaa havaintoja joiden avulla loydetadn kaytettavyysongelmia.
Kaytettavyysongelmien syiden loytamiseen kaytdn omaa kokemusta verkkosivujen
suunnittelussa ja kayttdmisessa. Toinen, luotettavampi l&dhde on kuitenkin alaa
kasitteleva kirjallisuus. Heuristisista sdannoistd ja suunnitteluohjeista (esim. Nielsen
1993; Nielsen & Tahir 2002; Veen 2002; Krug 2006; Valtiovarainministerio 2007;
Sinkkonen ym. 2009) Ioytyy vihjeitd siitd, mitka ovat kaytettdvyysongelmien syyt ja

miten niitéd kannattaa korjata.

Laadullinen aineisto

1. Tama aineisto siséltda testihenkilon testin aikana ja kunkin skenaarion jalkeisessa
keskustelussa esittamat tehtéavadn liittyvdt kommentit ja heiddn ilmaisemansa
ongelmat ja mielipiteensé ongelmista.

Tama on keskeinen ja téarked aineisto. Kirjaan testihenkildiden esittimét tehtavaan ja
sivustoon liittyvat kommentit. Kyseessd ovat kommentit, jotka liittyvat ongelmiin, joita
henkilot kohtaavat testitehtévid suorittaessaan. Kirjaan myds heidan mielipiteensa
ongelmien syista.

Samalla kirjaan myos reitit, joita testihenkilot kayttivat tehtavad ratkaistessaan. Tassa
huomioin erityisen tarkasti ne kohdat, joissa testihenkild teki virheitd tai tarvitsi

neuvoja.

Kirjaan erityisen tarkasti kommentit ja sen, missa kohtaa ne esiintyvat. Selvitdn miten
testihenkilo kertoo kasittdvansa kohtaamansa ongelman, ja havainnoin miten han siita
selviytyy, jos selviytyy. Teen myos tulkintoja ongelman luonteesta ja testihenkilon
kommentista.

Kirjaan myds sen, miten testihenkilé suoriutuu tehtavastd saadessaan neuvon, joka
auttaa tehtdvan suorittamisessa. Tarkkailen, l6ytddko testihenkild neuvon jalkeen
ratkaisun nopeasti, vai eikd neuvolla ole paljoakaan merkitystd. Jos tehtavan
suorittaminen ei onnistu neuvonkaan jalkeen, kyseessd on todenndkoisesti varsin

vakava ongelma.

Koetan 16ytad ongelmia, joita esiintyy samoissa tai samantyyppisissa paikoissa usealla

testihenkil6lla. Tama auttaa toistuvasti ilmenevien ongelmien havaitsemisessa.
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Joidenkin ongelmien kohdalla syyt ovat todennakdisesti selvasti havaittavissa. Koetan
ajatella testihenkildiden kohtaamia ongelmia mahdollisimman ennakkoluulottomasti ja

etsia niiden syita.

Jos testihenkild ei kommentoi tai ilmaise kohtaamaansa ongelmaa suorittaessaan
tehtavaa (4aneenajattelu), naytdn héanelle skenaarioon liittyvien tehtdvien paatyttya
kohdan, jossa han kohtasi ongelman. Kysyn, mika oli hankalaa kyseisessa kohdassa ja

mitd han oletti tehdesséaan valinnan, jolla koetti ratkaista ongelman.

Suhtaudun  testihenkildiden = kommentteihin  Alasuutarin ~ (1999)  kuvaaman
faktanakokulman mukaisesti. Alasuutari kuvaa faktangkokulmaa nain:
"Faktandkodkulmalle on tyypillistda tehdd selvd ero maailman ja siitd esitettyjen
véitteiden valilla” (Alasuutari 1999, 90). Eli maailmasta voidaan esittaa vaitteita ja
kommentteja, jotka kuvaavat sitd. Todellisuutta voidaan tarkastella tarkkailijana ja siita

voidaan esittdd kommentteja.

Faktandkdokulman mukaan on  mielekdstd pohtia annetun informaation
totuudenmukaisuutta (Alasuutari 1999, 90). Koetan muodostaa kasitystd testihenkilén
ongelmasta kerddmani aineiston ja tietdmykseni avulla. Vertaan kasitystani
testihenkilon kommenttiin ja hdnen ymmarrykseensd ongelmasta tai tilanteesta. Oman
ymmarrykseni ja tulkintani sek& testihenkilon tulkinnan valilla saattaa esiintyd
ristiriitoja. Nama ristiriidat on ratkaistava tarkastelemalla mahdollisimman tarkasti
ongelmaa ja testihenkilon kaytosta tehtavan aikana.

Alasuutari jatkaa: "faktandkdkulman valinnut tutkija on kiinnostunut tutkittavien
todellisesta kayttaytymisesta tai mielipiteistd, tai siitd mitd on tapahtunut” (Alasuutari
1999, 91).

2. Kaytettdvyystestin loppukyselyssa keratty aineisto on myos laadullista —
testihenkil6iden mielipiteitd sivustosta. Aineisto tosin muunnetaan maaralliseen
muotoon sen analyysia ja esittdmista varten. Yksinkertaisen tilastollisen analyysin
avulla saadaan kunkin kysymyksen vastausten keskiarvot.

Loppukyselyn kysymykset ovat kaikki suljettuja kysymyksia, joissa testihenkilén tulee
valita vaitteisiin liittyvd mielipidettddn vastaava arvo vélilla 1-5 (1=taysin eri

mieltd...5=taysin samaa mielta).
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6.4 Kaytettavyysongelmien priorisointi

Havaitut kaytettdvyysongelmat luokitellaan kriittisyyden mukaan. Tarkoituksena on
priorisoida kaytettdvyysongelmat siten, ettd kriittisten ongelmien havaitseminen on

helppoa my6s henkiléille, jotka eivat ole olleet testin toteutuksessa mukana.

Kaytan Rubinin ja Chisnellin (2008) kriittisyyden arvioimiseen kdytettdvad menetelmaa.
Ensin arvioidaan kaytettavyysongelman vakavuus. Vakavuusasteikko sisaltdd nelja
mahdollista arvoa:

4 — ei-kAytettdvd - Kayttdja ei pysty tai halua kayttda jotain osaa tuotteesta
suunnittelusta tai toteutuksesta johtuvasta syysta.

3 — vakava — Kayttgja todenndkoisesti kayttdd tai yrittdd kayttdd tuotetta, mutta
tuotteen kayttdminen on vakavasti rajoittunutta. Kayttgjalla on suuria vaikeuksia
ongelman kiertdmisessa.

2 — kohtalainen — Kayttaja pystyy yleensa kayttamaan tuotetta, mutta ongelman
kiertaminen tai siitéa selviaminen vaatii kohtuullista vaivaa.

1- hairitseva, arsyttdvda — Ongelma esiintyy ajoittain, mutta sen ohittaminen tai

kiertdminen on helppoa. Ongelma voi olla myds ainoastaan kosmeettinen.

Seuraava vaihe kriittisyyden luokittelussa on ongelman esiintymistiheyden arvioiminen.
Téssd arvioidaan sen todennakdisyytta, ettd ongelma esiintyy sivustoa kaytettdessa
normaaliolosuhteissa. Arvio luokitellaan seuraavan esiintymistiheysasteikon mukaan:

4 — ongelman arvioidaan esiintyvdn 90%:ssa tai sitA useammassa tuotteen
kayttokerroista.

3 - ongelman arvioidaan esiintyvan 51-89%:ssa tuotteen kayttokerroista.

2 - ongelman arvioidaan esiintyvan 11-50%:ssa tuotteen kayttokerroista.

1 - ongelman arvioidaan esiintyvdn 10%:ssa tai sitd harvemmissa tuotteen

kayttokerroista.

Esiintymistiheyttd arvioitaessa huomioidaan kaksi asiaa: kuinka moneen kayttdjaan
ongelma vaikuttaa (kuinka monelle kayttajalle tilanne on ongelmallinen) ja arvio siita,
kuinka usein kayttaja edelld mainitusta ryhmasta kohtaa kyseisen ongelman.

Jos siis ongelma vaikuttaa 50%:ssa kayttokerroista 10%:iin kaikista kayttgjista,

ongelman esiintymistiheys on 5%, jolloin se saa esiintymistiheysasteikossa arvon 1.
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Ongelman priorisoinnissa sen  kriittisyysarvo on vakavuusasteikon arvon ja
esiintymistiheysasteikon arvon summa.
(Rubin & Chisnell 2008, 262-263.)

Ongelmana tassd menetelmassd on se, ettei ole madaritelty tapaa, jolla esimerkiksi
esiintymistineyden arvot muodostetaan. Arviointi  perustuu arvaukseen ja
sormituntumaan.

Se, kuinka monelle sivuston loppukayttajélle testissd havaittu kaytettdvyysongelma on
todellisessa kayttotilanteessa ongelma, voi ainakin suuntaa-antavasti perustua
ongelman esiintymiseen kaytettavyystestissa. Sitd, kuinka usein kyseisen ryhman
kayttaja kohtaa ongelman on vaikea arvioida. Myodskaddn ongelman vakavuuden
arviointi ei ole kaikkien kaytettéavyysongelmien osalta helppoa.

Mikali testiryhméassa on useampia henkil6ita, arvioita voitaisiin tehda niin, ettd kukin
ryhman jasen arvioi kunkin arvon erikseen. Tdman jalkeen voitaisiin laskea kaikkien
jasenten arvioiden keskiarvot. Talla tavalla tulos saattaisi olla luotettavampi kuin yhden

henkildn arviointiin perustuva tulos.

6.5 Testin raportointi

Esittelen testin aineiston, analyysin, kaytettdvyysongelmat, niiden syyt ja

ratkaisuehdotukset téssa tutkimusraportissa varsin laajasti.

Analysoin ensin testitehtéavat, joissa onnistumisprosentti on alle 80%.

Sauron mukaan (Sauro 2011b) keskimaarainen onnistumisprosentti kaytettavyystestien
tehtavissa on 78%. Arvo perustuu 1200:n tehtdvan analyysiin.

Rubinin ja Chisnellin (2008) mukaan tehtéava on vaikea tai ongelmallinen, jos 70%
testihenkiloistd ei onnistu suorittamaan sita. He viittaavat kuitenkin sivustoon tai
sovellukseen, joka on viela kehitysvaiheessa (kyseessd on siis formatiivinen
kaytettdvyystesti). Heiddn mukaansa valmiin  tuotteen  kaytettavyystestissa
(summatiivinen testi) tulisi pyrkid 95%:n onnistumisprosenttiin (Rubin & Chisnell 2008,
258-259).

Onnistumisprosenttiin perustuvan tarkastelun jalkeen analysoin kdyttdjien ongelmat ja

kommentit tarkeimmissé tehtévissa. Tulkitsen tarkeimmiksi tehtaviksi sellaiset, jotka
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estdvat sivuston tarkeimpien prosessien suorittamisen (esim. paivakodin tai kerhon

6ytdminen, paivahoitoon hakeminen tai esiopetukseen hakeminen).

Analysoin myds ne ongelmat ja niihin liittyvat kommentit, jotka liittyvat sivustolla
liikkumiseen, navigaatioon ja informaatioarkkitehtuuriin mikali niitéd ei ole analysoitu jo
aiemmin.

Taman jalkeen tarkastelen testihenkildiden esittamia siséltoon liittyvia kommentteja ja

ongelmia.

Tavoitteena on analysoida kaikki havaitut ongelmat ja kommentit. Kommentteja, jotka
eivat viittaa kaytettavyysongelmiin eivatkd tarjoa uutta tietoa kaytettdvyyden

parantamiseksi, ei esitelld tassa tutkimusraportissa.

Taman jalkeen teen yhteenvedon testissd paljastuneista kaytettdvyysongelmista
tutkimuskysymyksittéin lajiteltuna. Lopuksi priorisoin ongelmat kriittisyyden mukaan ja
esitan suositukset kaytettavyysongelmien korjaamiseksi. Kirjaan myds kaytettavyyden
nykytason tehtavittdin. Kirjaan onnistumisprosentit tehtavissd, tehtavissid tehtyjen
virheiden lukumaaran per henkild ja testitehtaviin kaytettyjen aikojen keskiarvot ja

mediaanit.

6.6 Aineisto ja sen analyysi

Analyysin seuraamisen helpottamiseksi esitdn tehtavéat uudelleen.
Tehtavat numeroituna skenaarioittain:

Skenaario 1:

1.1 Etsi l&hellasi oleva (kunnallinen) paivakoti

1.2 Etsi paivakodin johtajan nimi ja sdhkodpostiosoite

1.3 Etsi sopiva ryhméa

1.4 Etsi tietoa paivakodin aktiviteeteista ja mahdollisesta erityisteemasta
Skenaario 2:

2.1 Paljonko kokopédivainen paivéakotihoito maksaa

2.2 Hae péaivakotiin (haku lomakkeella)

Skenaario 3:

3.1 Etsi l&hell& kotiasi oleva edella mainittu hoitopaikka (ryhméaperhepaivakoti)

3.2 Selvitd, kuinka monta lasta ryhmassa on



Skenaario 4:

4.1 Etsi téllainen hoitopaikka lahella kotiasi (leikkitoiminnan kerho)

4.2 Mitka ovat toiminta-ajat — kellonajat ja toimintapaivat

4.3 Selvita, paljonko hoito maksaa

4.4 Hae hoitopaikkaa

Skenaario 5:

5.1 Selvitd, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maara, kotihoidon tuki)
5.2 Selvita, mista tukea haetaan

5.3 Selvitd, misté saat lisatietoja

Skenaario 6:

6.1 Etsi l&hell& kotiasi oleva ranskankielinen paivakoti (yksityinen paivakoti)
6.2 Selvitd, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maara, yksityisen hoidon tuki)
6.3 Selvitd, kenelta saat lisdtietoa tuesta

6.4 Mista tukea haetaan

Skenaario 7:

7.1 Etsi kotiasi lahelld oleva kunnallinen esiopetuspaikka

7.2 Etsi yhteyshenkilon nimi

7.3 Hae esiopetuspaikkaa

Skenaario 8:

8.1 Mité kasvisruokaa tai luomuruokaa paivakodissa tarjotaan lounaaksi?

62
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6.6.1 Maardllisen aineiston yhteenveto

Taulukko 1.

Onnistumis- Virheet Suoritusaika
Tehtava prosentti yht. Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
1.1 80 % 4 132 103 86,3
1.2 40 % 0 28 28 3,5
1.3 100 % 0 19 15 8,2
1.4 80 % 2 59 50 21
2.1 60 % 3 155 140 88,5
2.2 80 % 6 84 78 14,4
3.1 80 % 2 114 93 60,2
3.2 100 % 0 9 10 4,2
4.1 80 % 3 100 113 26,8
4.2 80 % 0 29 20 21
4.3 60 % 1 45 40 8,7
4.4 100 % 5 62 55 18,2
5.1 100 % 1 76 65 36,3
5.2 100 % 0 7 5 2,7
5.3 100 % 0 5 5 0
6.1 100 % 6 100 125 42,1
6.2 100 % 1 81 63 43,1
6.3 80 % 0 8 10 2,7
6.4 100 % 0 13 5 13
7.1 80 % 1 64 65 27,8
7.2 100 % 0 8 5 4,5
7.3 60 % 3 57 30 46,2
8.1 100 % 4 139 140 25,6

Kuten aiemmin on todettu, tehtévien suoritusajat eivat sisalla ep&onnistuneita
suorituksia. Jos epaonnistuneiden suoritusten suoritusajat olisi laskettu mukaan,
suoritusaikojen keskiarvot ja mediaanit olisivat suurempia kuin taulukosta kay ilmi.
Kaksi suoritusta epaonnistui ilman, ettd suoritusaikaa onnistuttiin mittaamaan. Eras
testattava esim. totesi, ettei osaa ottaa tehtavaan mitdan kantaa. Tehtdva tuntui

ilmeisesti ylivoimaiselta.

Taulukosta ilmenee, ettd suoritusaikojen keskihajonta on suurimmassa o0sassa
tehtavistd huomattavan suuri. Téma johtuu monessa tapauksessa yksittaisistd muista

poikkeavista suoritusajoista. Yksinkertaista selitystd suurelle keskihajonnalle ei 16ydy.
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Testihenkilot olivat usein joissain tehtavissd nopeita, mutta toisissa suoritukseen kului
runsaasti aikaa. Erot eivat selittyneet kenenk&in yksittaisen testihenkilébn muista

poikkeavilla suorituksilla.

Keskihajonta oli odotetusti pienempi silloin, kun tehtédvand oli etsia informaatiota
sivulta, joka oli hyvin lahelld sellaista sivua, jolle aiemmassa tehtdvassa paadyttiin.
Taman kaltaiset tehtavat olivat lahes jokaiselle suhteellisen helppoja.

Tehtavissa, joissa vaadittiin siirtymista sivuston alueelta toiselle kdyttden navigaatiota,

kului enemman aikaa, ja naisséa tehtavissa keskihajontakin oli suuri.

Tarkastelen lyhyesti testitehtavia, jotka liittyvat informaatioarkkitehtuurin toimivuuteen.
Kiinnitdn huomiota tehtdviin, joissa testihenkiloén tuli kayttdd navigaatiota ja siirtyd
sivuston osasta toiseen. Naissa tehtavissa virheiden lukumaérat, tehtavien suoritusajat
ja onnistumisprosentit antavat vihjeitd siitd, miten vaativaa sivustossa liikkuminen on,
miten navigaatiot toimivat ja miten informaatioarkkitehtuurin suunnittelu ja toteutus

ovat kaiken kaikkiaan onnistuneet.

Jos informaatioarkkitehtuuri on tarkoituksenmukaisesti suunniteltu ja toteutettu, sivuilla
pitaisi olla suhteellisen helppoa ja nopeaa liikkua. Seuraavat testitehtavat suunniteltiin

informaatioarkkitehtuurin ja navigaation toimivuuden testaamista varten:

1.1 Etsi l&hellasi oleva (kunnallinen) paivakoti

2.1 Paljonko kokopédivainen paivéakotihoito maksaa

2.2 Hae paivakotiin (haku lomakkeella)

3.1 Etsi l&hell& kotiasi oleva edelld mainittu hoitopaikka (ryhméaperhepaivakoti)

4.1 Etsi téllainen hoitopaikka lahella kotiasi (leikkitoiminnan kerho)

4.4 Hae hoitopaikkaa (leikkitoiminnan kerho)

6.1 Etsi l&hella kotiasi oleva ranskankielinen paivakoti (yksityinen paivakoti)

6.2 Selvitd, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maara, yksityisen hoidon tuki)
7.1 Etsi kotiasi lahelld oleva kunnallinen esiopetuspaikka

7.3 Hae esiopetuspaikkaa

8.1 Mit& kasvisruokaa tai luomuruokaa paivakodissa tarjotaan lounaaksi?
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Virheet ja neuvot tehtévissa

Kaikissa 23:ssa testitehtdvassa tehtiin yhteensd 42 virhettd. Yllamainituissa 11
tehtavassa tehtiin 38 virhetta.

Jos lasketaan mukaan my6s epdonnistuneet tehtdvat, virheitd oli yhteensa 88.
Yllamainituissa 11 tehtévassa virheita tehtiin 67, ja lopuissa 12 tehtavassa 21 virhetta.
Luku on jonkin verran harhaanjohtava, koska tehtdvassa 4.3 (selvitd, paljon hoito
leikkitoiminnan kerhossa maksaa) yksi testihenkild hermostui ja teki 11 virhetta.

llman mainittuja 11 virhettd virheiden suhde tehtavatyyppien valilla olisi ollut 67 — 10.

Virheiden lukumaéran keskiarvo 11 tehtévassa, jotka vaativat navigointia sivulta
toiselle oli 3,45.

Virheiden keskiarvo viidessd ensimmaisessa navigaatiota vaatineessa tehtdvassa on
noin 3,6, kun se on kuudessa viimeisessa 3,3. Ero ei ole kovin suuri, mika viittaisi
siihen, etteivat testihenkilot oppineet sivujen kdyttéa, ja mahdollisesti sivujen logiikka

ei selvinnyt kovin hyvin testin misséaan vaiheessa.

Toisaalta, kuuden ensimmaisen tallaisen tehtavan virheiden lukuméaéaran keskiarvo on
3,8, kun se on viiden viimeisen osalta vain 3. Tama viittaisi jo siihen, etta sivujen
kayttoa olisi opittu.

Tehtava 4.4, vaati siirtymista leikkipuistojen sivustolta paivahoidon sivustolle. Néiden
sivustojen vdlilla ei ole suoraa linkkia navigaatiossa, mikd nayttdd vaikeuttaneen
tehtdvan suorittamista. Kyseisessa tehtdvassa virheiden maara oli 5, mutta toisaalta

kaikki testihenkildt onnistuivat tehtavan suorittamisessa.

Ep&onnistuneissa tehtavissa annettiin neuvoja yhteensd 13 kertaa. Yllamainituissa 11
informaatioarkkitehtuurin toimivuutta testaavassa tehtavassa neuvoja annettiin 11kpl.

Muissa tehtavissa annettiin ainoastaan kaksi neuvoa.

Virheiden ja neuvojen perusteella voi todeta, ettd tehtdvat, jotka vaativat paljon
liikkumista sivuilla, olivat selvasti vaikeampia kuin muut. Tdma ei ole yllattavaa, koska
muut tehtavat vaativat sisallén etsimista laheltd sivua, johon navigointia vaativat sivut
olivat johtaneet. Joka tapauksessa virheiden maard on varsin  suuri

informaatioarkkitehtuurin toimivuutta tarkastelevissa tehtévissa.
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Onnistumisprosentti tehtavissa

Sivustolla runsasta liikkumista vaatineiden tehtdvien onnistumisprosentti oli 82.
Kaikkien tehtdvien keskiarvo oli 85%. Tehtdvien, joissa ei vaadittu paljoa liikkumista
sivulta toiselle, keskiarvo oli 88%. Ero ei ole niin suuri kuin voisi olettaa.

Testin loppuvaiheessa tehtdvien onnistumisprosentti odotetusti kasvoi kummassakin

tehtavaryhmassa.

Viiden ensimmaisen navigointia vaatineen tehtdvan onnistumisprosentti oli 76.
Kuuden viimeisen onnistumisprosentti oli 87. Ero on kuitenkin huomattavasti pienempi,
jos verrataan kuuden ensimmaéisen navigointia  vaatineen  tehtavan

onnistumisprosenttia (80%) viiden viimeisen onnistumisprosenttiin (84%).

Suoritusajat olivat oletetusti huomattavasti pidempid tehtdvissd, jotka vaativat

sivustolla liikkkumista, kuin tehtévissa, joissa tata ei vaadittu.

Madrallisen aineiston analyysi antaa vihjeitd, siitd missd kaytettavyysongelmia on.
Esimerkiksi alhainen onnistumisprosentti tai suuri virheiden lukumaard viittaa
kaytettavyysongelmiin niilla osa-alueilla, joita tehtavat kasittelevat.

Madrallisen aineiston analyysi ei kuitenkaan téssa kaytettavyystestissa auta selittdmaan
ongelmien syitd, eikd itse asiassa erittelemaan kaytettivyysongelmia kovinkaan
tarkasti. Voi olla, ettd virheiden tarkempi luokittelu olisi antanut tarkempia vihjeita

kaytettavyysongelmien luonteesta.

6.6.2 Loppukyselyssa kerdtyn aineiston yhteenveto

Testihenkildiden arviot seuraavista vaittamista:

(1=olen taysin eri mieltd... 5=olen taysin samaa mieltd)

1. Sivustolla on helppo liikkua Keskiarvo
1 2 3 4 5

Lukumaara 2 2 1 2,8

% 40% 40% 20%

2. Ulkoasu on miellyttava

1 2 3 4 5
Lukumaara 3
% 60% 40 %

N

2,4



3. Sivusto on hyddyllinen

1 2 3 4
Lukumaara 1 1
% 20% 20%

4. Sivustolla oleva tieto on helppo I6ytaa

1 2 3 4
Lukumaara 2 3
% 40 % 60 %

5. Sivusto on nykyaikainen

1 2 3 4
Lukumaara 2 2 1
% 40% 40% 20%

6. Sivuston sisalté on ymmarrettavaa

1 2 3 4
Lukumaara 1 1 3
% 20% 20% 60 %

7. Sivustoa on yleisesti ottaen helppo kayttaa

1 2 3 4
Lukumaara 1 2 2
% 20% 40% 40%

8. Sivusto on looginen

1 2 3 4
Lukumaara 1 3
% 20% 60 %

60 %

5
1
20 %

4,4

3,2

1,8

3,4

3,2

3,2
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Sivusto sai testihenkil6ilta alle 2,5 keskiarvon sivuston nykyaikaisuudesta ja ulkoasusta.

Testihenkilot huomauttivat usein sivuston vanhanaikaisuudesta. Useat testihenkilot

kaipasivat muun muassa tiedon hakua helpottavia sovelluksia.

Vastausten keskiarvo nousee yli 4:n ainoastaan sivuston hyoyllisyydessa.

Kaikkien muiden vaittamien osalta keskiarvo on muutama kymmenys yli tai alle

kolmen.
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Huonojen arvosanojen ja tehtdvassa onnistumisen valilla ei 16ydy yhteyttd. Esimerkiksi
testinenkilo A5 antoi keskim&arin huomattavasti heikommat arvosanat kuin muut
testihenkilot. Kyseisen testihenkilén suoritusajat eivat kuitenkaan olleet muita
hitaammat, virheiden maara ei ollut suurempi eikd onnistumisprosentti ollut muita

heikompi.

Loppukyselyn tulokset tutkimuskysymyksittain:
1. Onko tieto jarjestetty sivustolla silla tavalla, ettd sivustolla on helppo ja nopea liikkua

ja tieto on helppo I6ytaa? Jos ei, niin mitkd ovat ongelmat ja niiden syyt?

Loppukyselyssa kysyttiin  sivustolla liikkumisen helppoutta ja tiedon [dytAdmisen
helppoutta vaitteilla “sivustolla on helppo liikkua” ja “sivustolla oleva tieto on helppo
6ytdd”. Ensimmainen vaite sai asteikolla 1-5 (1=t&ysin eri mieltd...5=tdysin samaa
mieltd) keskiarvon 2,8. Yksi henkil® arvioi véitteen arvosanalla 5, kaksi arvosanalla 3 ja

kaksi arvosanalla 2.

Véite “sivustolla oleva tieto on helppo 10ytaa” sai testihenkil6ilta keskiarvon 3,2. Kolme

henkilo& arvioi vaitteen arvosanalla 4 ja kaksi arvosanalla 2.

Véitteiden keskiarvot ovat hyvin [dhelld toisiaan, mutta vaitteen "sivustolla oleva tieto
on helppo l6ytad” arvioiden eroavuus on yllattava. TestihenkilGilla oli ongelmia tiedon
loytdmisessa ja sivustolla liikkkumisessa. Tiedon |0ytamiseen kului monella
testihenkil6lla varsin pitkd aika. Tastd syystd on vaikea ymmartaa kolmen henkilén
antamaa korkeaa arvosanaa (arvosana 4). Toisaalta kaksi testihenkilda antoi arvosanan
2, vaikka heidan onnistumisensa tehtavissa ei ollut huonompi kuin korkean arvosanan

antaneilla testihenkildilla.

2. Vastaako navigaatioiden logiikka kayttajien logiikkaa ja tottumuksia? Jos ei, niin

mitk& ovat navigaatioon liittyvat ongelmat ja niiden syyt?

Loppukyselyssa kysyttiin sivuston loogisuutta sivuston ja helppokayttoisyytté yleisesti
ottaen vaitteilla "sivusto on looginen” ja "sivusto on yleisesti helppo kayttaa”.
Ensimmainen vaite sai testihenkiloilta keskiarvon 3,2. Yksi henkilé arvioi vaitteen

arvosanalla 5, kolme arvosanalla 3 ja yksi arvosanalla 2.
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Véite “sivusto on yleisesti helppo kayttdd” sai testihenkil6iltd keskiarvon 3,2. Kaksi

henkil6& arvioi vaitteen arvosanalla 4, kaksi arvosanalla 3 ja yksi arvosanalla 2.

Viaitteiden keskiarvot ovat identtiset, mutta testihenkildiden vaitteille antamat arviot
poikkeavat toisistaan varsin paljon. Tadma péatee erityisesti sivuston loogisuutta
kasittelevaan vaitteeseen, jossa yksi henkilé antoi arvion 5 ja yksi arvion 2. Henkilo,
joka antoi arvion 5, ei suorittanut tehtévid nopeammin eikd h&n onnistunut tehtévissa
paremmin kuin muut. Arvion 2 antanut henkild onnistui teht@vissa yhta hyvin kuin
muutkin. Vaikka h&n onnistui suorituksissa varsin hyvin, hén oli muita kriittisempi

sivuston suhteen ja turhautunut tehtavid tehdessaan.

3. Onko tieto esitetty sivuilla riittdvan selkeésti? Jos ei, mitkd ovat ongelmat ja niiden

syyt?

Tutkimuskysymystda arvioitiin  loppukyselyssd  véitteella  "sivuston sisélté on
ymmarrettdvad”. Testihenkildiden arvioiden keskiarvo oli 3,4. Kolme testihenkil6& arvioi
véitteen arvolla 4, yksi arvolla 3 ja yksi arvolla 2. Vaite sai siis varsin hyvat arviot.
Arvon 2 antanut testihenkild arvioi kaikki loppukyselyn véitteet heikommilla arvosanoilla

kuin muut.

4. Mitkad ovat sivuston mahdolliset muut kaytettavyysongelmat ja niiden syyt?

Loppukyselyn kysymykset eivat kasitelleet tata tutkimuskysymysta.

5. Kuinka hyodyllisind kayttajat pitavat sivustoa?

Kaytettavyystestin loppukyselysséd sivustoa pidettiin  hyddyllisend. Testihenkiliden
arvioiden keskiarvo oli 4,4. Kolme testihenkildd arvioi sivuston hyddyllisyytta

arvosanalla 5, yksi arvosanalla 4 ja yksi arvosanalla 3.

Testitehtavissad kolme testihenkil6a kritisoi yksittaisten paivakotien sivujen sisaltdd. He
eivat pitdneet paivakotien sivujen siséltdd informatiivisina, eli tdmé osa sivustoa ei ollut
kovin hyddyllinen naiden kayttajien mielesta.

Loppukyselysséa yleisarvosana sivuston hyodyllisyydesta oli kuitenkin erittain hyva.
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6.6.3 Laadullisen aineiston analyysi

Esittelen seuraavassa testitilanteessa esiintyneitd ongelmia ja niiden syitd neljassa
osassa:

1. Ongelmia tehtéavissa, joiden onnistumisprosentti oli alle 80%.

2. Tarkeimmissa tehtavissa esiintyneitd ongelmia.

Nama tehtdvat ovat sellaisia, jotka estavat sivuston tarkeimpien prosessien
suorittamisen (esim. paivahoitoon hakeminen, esiopetukseen hakeminen).

3. Ongelmia, joka liittyvat sivustolla liikkkumiseen, navigaatioon ja
informaatioarkkitehtuuriin.

Nama ongelmat voivat esiintya eri tehtévissa ja eri henkil6illa.

4. Sisaltoon liittyvia nakokohtia ja ongelmia.

Nama liittyvat testattavan sivuston hyddyllisyyteen. Kyse on sivujen sisallostéa ja
siséllon esille asettamisesta. Keskeinen kysymys on: Antaako sivujen siséltd mielekéasta

ja kayttajien etsimaa ja heille relevanttia tietoa.

1. Ongelmia tehtéavissa, joiden onnistumisprosentti oli alle 80%
Skenaario 1, tehtava 2:

1.2 Etsi paivakodin johtajan nimi ja sdhkodpostiosoite

Taulukko 2.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epé&onnistui Ikm sek
Neuvoja kpl

Al X eo 15*

A2 X eo 15*

A3 X 30

Ad x1 X eo 30*

A5 X 25

*Epé&onnistuneen suorituksen suoritusaika

Paivakodin johtajan sdhkopostiosoite on johtajan nimen ”alla” niin, ettd nimea
klikkaamalla kayttajan sahkopostiohjelma aukeaa, ja johtajan sé&hkopostiosoite tulee
automaattisesti ohjelman vastaanottaja-kenttdan. Ratkaisu tuotti testihenkil6ille yhta
lukuun ottamatta ongelmia. Kolme testihenkildd epédonnistui tehtévassa.

Ongelmatilanteet olivat seuraavat:
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Al

Loysi johtajan nimen ja puhelinnumeron heti. Luuli 16ytdéneensa sdhkopostiosoitteen,
mutta 16ysi paivakodin yleisen sahkopostiosoitteen eikd johtajan osoitetta. Totesi:
"T&alla ei ole johtajan sahkopostia sen nimelld, mutta paivakodin (sdhkdpostiosoite)
on".

A2

Ei loytéanyt johtajan  sdhkoOpostiosoitetta, vaan  ainoastaan  paivakodin
sadhkopostiosoitteen.

A4

Klikkasi johtajan sahkopostiosoitetta, mutta koneella aukesi sahkdpostiohjelma, jossa
sdhkopostiosoite ei kuitenkaan nakynyt: "Kaytan webmailia ja tdma avasi jonkun muun
(sahkopostiohjelman). Tassé on nyt vastaanottajana mun oma séhképostiosoite."

A5

Luuli ensin, ettd paivakodin sdhkopostiosoite on etsittdva sdhkopostiosoite, mutta I6ysi
pian johtajan sahkdpostiosoitteen klikkaamalla johtajan nimed: "Ahaa ma klikkaan tata,
niin se loytyy sieltd". Klikkasi johtajan nimed ja sdhkopostiohjelma aukesi. Yllattyi:

"Ohoh mitd méa nyt tein. Taa avas mun mailiohjelman".

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):

- Kaksi testihenkil6a ei I6ytanyt nimen alle sijoitettua séhkdpostiosoitetta.

-> Nimen alle sijoitettu sdhkopostiosoite ei ole kaikille kayttgjille tuttu kaytanto.

- Sahkopostiosoite, joka sijaitsee nimen alla ei avannut sitd sahkdpostiohjelmaa, jota
kayttaja on tottunut kayttdmaan.

-> Sahkopostiosoite, joka sijaitsee nimen alla ei aina avaa sitéa sdhkopostiohjelmaa,
jota kayttgja on tottunut kayttamaan.

-> Sahkopostiosoitteen sijaintia nimen alla ei ole kerrottu sivuston missddn osassa. Sen
kdyton hallinta perustuu suunnittelijoiden olettamukseen kayttajien sivujen

kayttodtavoista ja taidoista.
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Skenaario 2, tehtava 1:

2.1 Paljonko kokopédivainen paivéakotihoito maksaa

Taulukko 3.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epaonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl
Al X2 3 eo 543*
A2 X 2 250
A3 X 75
Ad X 1 140
A5 x1 3 eo 135*

*Epé&onnistuneen suorituksen suoritusaika

Kunnallisen paivékotihoidon hinnan voi selvittaa kahdella tavalla:
Asiakasmaksutiedotteella (pdf-tiedosto) tai Paivdhoidon maksuarviolaskurilla. Yksi
testihenkilo (A2) selvitti hinnan asiakasmaksutiedotteen perusteella. Muut kayttivat
maksuarviolaskuria.

Maksuarviolaskuriin liittyvia ongelmia oli useita:

Al

Moderaattori neuvoi testihenkilod Al kaksi kertaa. Alussa Al juuttui Asiakasmaksu-
tiedotteeseen koettaessaan ymmartaa, paljonko maksu on.

Moderaattori antoi toisen neuvon, kun Al ei huomannut tayttdd paivahoidon
maksulaskuriin perheen kokoa. Laskuri antoi sattumalta oikean hinnan vaikka Al syotti
perheen koon vaarin. Al ei ymmartanyt, mitd "Vapaapdivat’-kenttdan tulee syottaa.
Han totesi: "Vapaapaivat, oliko vapaapaivia viikonloput, eli kahdeksan (vapaapaivaa)".
Han ei myoskaan tiennyt, mille ajalle maksu on (kuukausi vai vuosi).

Kun Al taytti lomakkeen toisen kerran (syotti oikean perhekoon), kaikki tiedot
tyhjenivat, ja han joutui syottamaan tiedot uudelleen.

Han ei silminndhden ollut varma, mita lomakkeen kenttiin tulee kirjoittaa.

A2

Laski paivahoitomaksun asiakasmaksutiedotteen perusteella. Moderaattori pyysi
kokeilemaan my@s maksuarviolaskuria. A2 huomautti Tulot-kentdn kohdalla, ettei olisi
osannut tayttaa kenttéa, ellei olisi lukenut tiedotetta, koska ei olisi tiennyt, ettd Kelan

tukia ei lasketa tuloiksi.
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Koetti syottda kenttddn "Arvio nuorimman lapsen maksusta” (kenttdén, johon
lopputulos ilmestyy, kun Laske-painiketta painetaan) joitain lukuja, koska luuli, etta
kenttdén tulee syottda jotain. Kenttd nayttaa sellaiselta, johon syotetdan lukuja.

Kun A2 klikkasi painiketta "Laske", jonka tulisi antaa lopputulos, A2 ei aluksi tiennyt
missa oli, koska painikkeen klikkaamisen jalkeen siirryttiin sivun alkuun, jolloin laskuri
havisi nékyvistd. Han totesi: "En tiedd miksi menin tuonne” (kun hén oli klikannut
Laske-painiketta, han luuli, etté oli siirtynyt vahingossa jonnekin muualle).

Véahan ajan kuluttua héan 10ysi laskurin uudestaan.

Han ei kuitenkaan tiennyt, onko laskuri laskenut mitdan. Han yritti syottaa jotain lukua
uudelleen "Arvio nuorimman lapsen maksusta" -kenttdan. Han totesi: "Pitdisikd tdhan
(Tulos-kenttéan) laittaa nyt se normaali maksu vai?"

A4

Ei ymmartanyt mitd Vapaapaivat-kenttd laskurissa tarkoittaa. Ei mydskaan tiennyt mille
ajalle maksu on: "Tassa (laskurissa) ei sanota, mille ajalle tAm& maksu on. Kai se on
sitten kuukausi".

A5

Taytti laskuriin tiedot, mutta syotti kenttd&dn Perheen koko virheellisesti luvun 1
(ainoastaan lapsen). Lomake ei palauttanut mitéan, koska perheen kokoon tulee lisata
my6s vanhemmat. A5 ei huomannut virheilmoitusta ja totesi "Eiks tdma toimi. Pitdako
tanne vapaapaiviin laittaa jotain. En tajua tasta mitaan". ("Miksi vapaapaivissa on 4-
127).

Han taytti lomakkeen uudelleen. Vieldkin perheen koko oli virheellinen. Han ei
huomannut virheilmoitusta, joka on laskurin yldpuolella. Han taytti lomakkeen
uudelleen viel& kerran.

Moderaattorin neuvo: "oletko varma, ettd perheen koko on oikein”.

Han huomasi virheen ja taytti lomakkeen uudelleen ja sai oikean tuloksen. (Samaan
aikaan huomasi myo6s virheilmoituksen, ja luki sen ennen kuin painoi Laske-painiketta).
Han totesi selvasti turhautuneena: "Jos virheilmoitus olisi ldhella kenttda, niin sen

huomaisi”.

Tehtavan kaytettavyysongelmat liittyvat paivahoidon maksuarviolaskuriin.
Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,

ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):
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- Tulot-kentan oikea tayttdminen ei ole kaikissa tapauksissa mahdollista ilman ohjetta.
(Kelan tukia ei lasketa tuloksi)

- Paivahoidon maksuarviolaskurin kayttajat eivat huomanneet perheen kokoon liittyvaa
ohjetta.

-> Ohje oli kentén jalkeen, mista sitd ei osattu etsia.

- Testihenkilot eivéat tienneet mitéd Vapaapaivat-kenttdan tulee syottaa.

-> Vapaapaivat voi tarkoittaa monia asioita. Ohjetta Vapaapaivat-kenttdan ei ollut.

- Testihenkil® yritti syottdd "Arvio nuorimman lapsen maksusta” —kenttdan arviotaan
nuorimman lapsensa paivahoitomaksusta, vaikka kentta on tuloskenttd.

-> Tuloskenttd nayttad samalta kuin kenttd, johon tulee syottaa tietoja. Kentén sijainti
Laske-painikkeen ylapuolella ei vastaa kaytantdd, johon kayttajat ovat tottuneet.

- Testihenkild yritti syottda “Arvio nuorimman lapsen maksusta” —kenttddn normaalia
paivahoidon kuukausimaksua, vaikka kenttd on tuloskentta.

-> Tuloskenttd nayttad samalta kuin kenttd, johon tulee syottaa tietoja. Kentén sijainti
Laske-painikkeen ylapuolella ei vastaa kaytantdd, johon kayttajat ovat tottuneet.

- Laske painikkeen painamisen jalkeen kayttaja siirtyi sivun alkuun, eikd tiennyt mille
sivulle oli tullut.

-> Kayttdja ei osannut odottaa, ettd paatyisi sivun alkuun. Han oletti, ettd paatyisi
takaisiin laskuriin.

- Kayttajat eivat huomanneet ollenkaan laskurin palauttamia virheilmoituksia

-> Virheilmoitukset eivat sijaitse niiden kenttien yhteydess4, joihin ne viittaavat.

-> Virheilmoitus ei kiinnitd huomiota esimerkiksi erottumalla muusta sivun fontin
varista tai fontin koosta.

- Asiakasmaksutiedotteessa on kohta, jossa ilmoitetaan, ettd lisatietoja maksuun
littyen loytyy annetusta linkistéa. Kayttaja klikkasi linkkid, ja siirtyy sosiaaliviraston
etusivulle, josta ei 16ytynyt maksuun liittyvia lisatietoja.

-> Linkki ei vienyt sivulle, joka linkin yhteydesséa kerrottiin.
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Skenaario 4, tehtava 3:

4.3 Selvita paljonko hoito maksaa (leikkitoiminnan kerho)

Taulukko 4.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epaonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl

Al x1 4 eo 190*

A2 X 55

A3 X 11 eo 210*

A4 X 40

A5 X 1 40

*Epé&onnistuneen suorituksen suoritusaika

Testihenkilot etsivat leikkitoiminnan kerhon hintaa sen jalkeen, kun olivat 16yténeet
sopivan kerhon. Kerho on maksuton. Tieto kerhon maksuttomuudesta oli kerhon
omalla sivulla sekd Kerhotoiminnan péasivulla. Ongelmat olivat seuraavat:

Al

Loysi heti sivun, jossa kerrotaan, ettd kerho on maksuton (Leikkitoiminnan kerhot —
etusivu), mutta ei loytanyt tietoa, ettd kerho on maksuton. Han palasi takaisin
6ytdmaansa leikkipuistoon ja sen kerho-sivulle, muttei huomannut hintaa siellakaéan.
Han palasi takaisin oikealle sivulle, mutta valitsi vdaran linkin. Totesi: "M& en nyt vaan
Ibyda, se on jossain muualla (h&n on ollut leikkitoiminnan kerhojen sivulla tdhan
mennessa jo kolme kertaa)”. Moderaattorin neuvon perusteella hén palasi taas oikealle
sivulle ja luki sen talla kertaa hyvin tarkkaan ja 10ysi tiedon kerhon maksuttomuudesta.
Han totesi: "En jaksa lukea pitkia sivuja. Yleensa vaan silmailen niita".

A2

Etsi ensin kerhon sivulta kerhon hintaa, muttei l6ytanyt sita. Siirtyi “Leikkitoiminnan
kerhot" -sivulle back-painikkeella ja noin 40 sekunnin etsimisen jéalkeen Idysi tiedon.

A3

Ei huomannut tietoa kerhon sivulta (leikkipuiston sivu, jossa on tieto
maksuttomuudesta). Etsi tietoa myds leikkitoiminnan kerhojen paasivulta ilman tulosta
(vaikka tieto 16ytyy sieltd).

Han hermostui silminnédhden. Etsi tietoa eri puolilta noin 3,5 minuuttia ja totesi, ettei

I6yda hintaa.
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Han kavi leikkipuiston Leikkitoiminnan kerho-sivulla yhteensd kaksi kertaa,
Leikkitoiminnan kerhot -pdasivulla kolme kertaa ja Lomakkeet- sivulla kerran, muttei
|oytanyt tietoa.

A5

Hermostui heti kun kuuli tehtéavan. Totesi: "Joka kerran pitd&a aloittaa alusta. Sitten
painat tata back-painiketta ja mietit mista helvetistad se 10ytyy". Ja viela: "Monta sivua,

joilla info on hajotettuna. Se pitdisi sitten kaivaa sielta."”

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):

- Kayttajat eivat huomanneet leikkitoiminnan kerhon hintaa, vaikka se oli yleensa
kahdessa paikassa (leikkitoiminnan kerhot —osan ensimmaiselld sivulla ja kunkin
leikkitoiminnan kerhon sivulla).

-> Hinta ei erotu sivun muusta tekstista esim. otsikon tai lihavoinnin avulla.

Skenaario 7, tehtava 3:

7.3 Hae esiopetuspaikkaa

Taulukko 5.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epéonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl
Al x1 5 eo 210*
A2 X 30
A3 x1 1 eo 65*
Ad X 30
A5 X 3 110

*Epdonnistuneen suorituksen suoritusaika

Testihenkilot olivat 10ytaneet esiopetusta tarjoavan paivakodin lahella kotiaan. Tassa
tehtavassa oli tarkoitus hakea esiopetuspaikkaa.

Ongelmat suorituksissa:

Al

Kokeili 10ytaméansa esiopetusta tarjoavan paivakodin sivulla olevia linkkeja tuloksetta.
Kokeili murupolkua, mutta palasi takaisin paivéakodin sivulle. Painoi Back-painiketta
kunnes péaasi takaisin paivékotien listaan. Huomasi vasemman navigaation ja linkin

"Esiopetus”. LOysi heti "Esiopetukseen hakeminen"-linkin ja avasi sivun. Valitsi
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lomakkeen, mutta luuli, ettd se pitdd tulostaa, eikd sitd voi ldhettdd Laheta-
painikkeella. Paatti hakea sahkdisesti. Ei huomannut, ettei sadhkdisesti voi hakea, jos
lapsella ei ole suomalaista sosiaaliturvatunnusta.

Moderaattori antoi vinkin: "Oletko varma, ettd voit hakea sahkdisesi tassa
tapauksessa?"

Loysi taman jalkeen sivulta tekstin, jossa kerrotaan, ettda ilman suomalaista
sosiaaliturvatunnusta ei voi hakea sahkdisesti vaan ainoastaan lomakkeella.

A3

Mietti, valitseeko paanavigaatiosta Lomakkeet vai Esiopetus -linkin. Valitsi oikein linkin
Esiopetus. Haki sahkdiselld lomakkeella, mika oli tdssa tapauksessa vaarin.
Moderaattori antoi vinkin: "Mitenkdhén, kun lapsella ei ole suomalaista
sosiaaliturvatunnusta”. Ymmarsi ongelman ja eteni lomakkeeseen.

A5

Té&ssa vaiheessa testid (aikaa oli kulunut noin tunti) A5 oli huomattavan turhautunut.
Totesi: "Taas kun olen tassa kohtaa (péaivakodin etusivu) joku sellainen linkitys
hakemiseen olisi mukava (ei huomaa pikalinkkid sivun oikeassa laidassa)"”. Ja jatkoi:
"Tastékaan (paanavigaatio) en loydd mitddn hakua". Kavi sivulla lomakkeet ja totesi
"En uskalla tuonne l&hted. En tieda oisko siitd mitdan hyotyd". Palasi Back-painikkeella
pitkdlle taaksepdin. "Eik0 tam& (padnavigaatio) pysy tassd koko ajan? Olen monta

kertaa taman tehny mutta en vielakaan... (I6yda?)".

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):

- Kayttgjat eivat huomanneet tietoa siitd, missa tilanteissa esiopetusta tulee hakea
sahkoisesti ja missa tilanteissa lomakkeella.

-> Informaatio ei ole riittdvan selkeasti esilla, eikd sita ole erotettu muusta tekstista
riittdvan hyvin.

- Hakeminen esiopetukseen oli vaivalloista monessa tapauksessa.

-> Esiopetukseen hakemista ei ole selkeasti integroitu omaksi tehtavéakseen.
Esiopetukseen hakija joutuu suorittamaan erillisia vaiheita kerdtdkseen tarpeelliset
tiedot hakemista varten.

-> Esiopetuspaikan (paivékoti) sivulta ei ole suoraa linkkia hakemiseen.

- Sivuilla liikkuminen oli vaikeaa.

-> Sivuston logiikka ei aukea kaikille kayttéjille.
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2. Kasittelen seuraavaksi ongelmia, jotka liittyvat kayttajien kannalta keskeisen tiedon
etsintddn ja keskeisiin prosesseihin. Kyseessd ovat perustehtdvat, joita kayttajat
suorittavat sivustolla usein, ja joiden tulisi toimia hyvin. Ne liittyvat lahes kaikkeen

toimintaan sivustolla. Naisséa tehtavissa kaytettavyyden tulisi olla erittéin hyva.

Skenaario 1, tehtava 1:

1.1 Etsi l&hellasi oleva (kunnallinen) paivakoti

Taulukko 6.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epéonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl
Al X 2 126
A2 X 2 255
A3 X 65
Ad x1 2 eo 185*
A5 X 80

*Epé&onnistuneen suorituksen suoritusaika

Testihenkilot etsivat paivakodin [ahella kotiaan. Yksi henkild tarvitsi neuvoa edetékseen
tehtdvassa. Lisaksi kahdella testihenkilolla tehtdvan suorittamiseen kului yli kaksi
minuuttia, mikd on huomattavan pitka aika.

Ongelmat tehtavan suorituksissa:

Al

Sivustoon orientoitumisessa kului noin minuutti. TAnd aikana henkilo katseli sivua ja
luki mm. etusivun tekstid ja uutisten otsikkoja.

Al valitsi alussa vaaran linkin ("Varhaiskasvatus Helsingissd™), joka on keskella
etusivua. Han huomasi virheensd aika nopeasti. Han ei huomannut ollenkaan
paanavigaatiota, vaan valitsi murupolusta linkin "Kunnalliset paivakodit". "T&alla on
kunnalliset paivakodit, kylla se tasta 16ytyy".

A2

Valitsi alussa linkin "Paivéahoitoon hakeminen” (etusivun pikalinkit sivun oikeassa
laidassa) ja viipyi sivulla noin 2 minuuttia. Kertoi syyksi seuraavaa: "Ajattelin, etta siella
("Paivahoitoon hakeminen” -sivulla) olisi listattuna paivakodit. Ensimmainen askel

paivahoitoon hakemisessa on, etté nakisi, mihin haetaan”.
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Paasi eteenpdin valitsemalla murupolusta "Kunnalliset paivakodit”, minka jalkeen eteni
sivulle "Paivakodit postinumeron mukaan”. Viipyi sivulla pitkdan ja totesi: "Taalla ei ole
sitd meidan postinumeroa (se on aivan sivun alalaidassa). Paivéakodit ei ole missdan
loogisessa jarjestyksessd. Osa on tuolla irrallaan ja toiset ovat perakkain".

Lopulta, kun han vieritti sivua aivan alas asti, |0ysi postinumeron.

A4

Valitsi alussa paénavigaatiosta linkin "Neuvonta ja yhteystiedot”. Sieltd han valitsi
listatuista paivahoitoalueista Itd-Helsingin (jossa asuu). Valitsi aukeavalta sivulta ensin
virheellisesti ryhmaperhepdivéakodin. Moderaattorin neuvon jalkeen huomasi, etta
hanen tulee valita paivéakoti. Han palasi takaisin listaan ja valitsi paivakodin.

Totesi: "Jos olisin uusi Helsingissa, ndma alueet eivat sanoisi minulle yhtddn mitaan"
(ilmansuuntien mukaiset listat sekd hallinnolliset alueet listoilla). Olisi toivonut
sovellusta, johon voi laittaa oman osoitteen, jonka perusteella listataan lahelld olevat

paivakodit. Han toivoi myos karttaa, josta nakee, miten alueet jakautuvat.

Kolme testihenkil6a ei valinnut pddnavigaatiosta linkkid "Kunnalliset paivakodit”. Al ei
huomannut oikeaa navigaatiota testin tdssa vaiheessa vaan valitsi keskella sivua olevan
linkin, joka ei edistanyt tehtéavan suorittamista. A2 mielsi tehtavan osana paivakotiin
hakemista, ja valitsi vastaavan linkin ("Paivakotiin hakeminen”). Han mielsi tehtavan
osana prosessia, ja etsi tietoa eri logiikalla kuin sivujen rakenne on. A4 valitsi linkin
"Neuvonta ja yhteystiedot”, koska oletti, ettéd paivakodin yhteystiedot 10ytyvat sielta.
Tehtavan perusteella hénenkin logiikka ja ajattelutapa on erilainen kuin sivujen

suunnittelijan.

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):

- Testihenkil6lla oli vaikeuksia I6ytaa lahelladn olevaa kunnallista paivékotia.

-> Testihenkilé mielsi péaivakotiin hakemisen prosessina, jossa edetdan tietyn polun
mukaan. Ajatteli, ettd linkki "Paivahoitoon hakeminen” on polun alkupiste, josta koko
hakuprosessin voi suorittaa.

- Sivulla ”paivakodit postinumeron mukaan” paivakotien I6ytdminen oli hankalaa.

-> Sivu koostuu pitkasta listasta, jossa postinumerot eivat etene jarjestelmallisesti.

-> Sivu “paivakodit postinumeron mukaan” on jarjestetty kahteen palstaan, mika

aiheuttaa vaikeuksia orientoitua sivuun ja hahmottaa sité.
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-> Sivu "pdivakodit postinumeron mukaan” suosii Eteld-Helsingissd asuvia, koska
heidan postinumeronsa tulee ennen esim. Pohjois- ja Itad-Helsingin postinumeroja.
Tama on ongelma etenkin silloin, kun kayttdjan naytto ei ole korkeussuunnassa kovin
suuri.

- Paivahoitoalueiden ilmansuuntien mukaisista listoista ei I16ytynyt omaa aluetta.

-> lImansuuntien mukainen jako ei aina vastaa kayttajan mieltamaa jakoa. Jakoa ei
ilmaista milladn muulla tavalla kuin ilmansuuntien nimilla. Jakoa ei selvenneta riittavasti
muilla vihjeilla, kuten jakoa ilmaisevalla kartalla, postinumeroilla joita ilmansuunnat
siséltavat, tai kaupunginosilla, joita ilmansuunnat sisaltavat.

- Paivahoitoalueiden listoista oli vaikeaa l6ytda omaa aluetta.

-> Paivahoitoalue ei kaikissa tapauksissa ilmaise kaupunginosia, joita alue sisaltaa.

-> Kayttgjan on vaikea valita oikea péaivahoitoalue pelkédn péivahoitoalueen nimen
perusteella.

- Paivahoitoalueen listassa lahimman paivakodin I6ytdminen vaati monen paivakodin
sivuilla kaynnin.

-> Paivahoitoalueiden listassa paivakotien tarkempaa sijaintia ei ole ilmaistu. Toisinaan
vihjeend toimii kaupunginosa, mutta ndaissdkin tapauksissa, jos péaivékoteja on
kaupunginosassa monta, esim. lahimman paivakodin I6ytdminen vaatii kaikkien
paivakotien tarkistamista yksi kerrallaan.

- Kayttaja ei huomannut valinneensa vahingossa ryhmaperhepdivakodin paivékodin
sijaan.

-> Paivahoitoalueilla on listattu paivakodit sekd ryhméaperhepéivikodit. Tama voi
aiheuttaa sekaannusta etenkin henkil6lle, joka ei tieda, mikd ero on pdivéakodilla ja
ryhmaperhepdaivakodilla.

- Kayttaja ei hahmottanut paanavigaatiota ja valitsi navigaatiosta vaaran linkin.

-> Kayttaja ei hahmottanut navigaation logiikkaa samoin kuin navigaation

suunnittelijat.
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Skenaario 2, tehtava 2:

2.2 Hae péivéakotiin (kunnallinen paivakoti, haku lomakkeella)

Taulukko 7.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epaonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl
Al 3 75
A2 X 1 80
A3 x1 2 eo 120*
Ad X 2 75
A5 X 105

*Epé&onnistuneen suorituksen suoritusaika

Testihenkild A3 epaonnistui tehtdvan suorittamisessa. Testihenkildo A5 kulutti tehtavan
suorittamiseen huomattavasti enemman aikaa kuin muut testihenkilot, koska luki
pitkdan ja tarkasti sivuja.

Ongelmia tehtavan suorittamisessa:

A3

LOysi nopeasti “Paivahoitoon hakeminen” -sivun. Ei kuitenkaan huomannut, ettei
sahkoista lomaketta voi kayttaa, kun ei ole suomalaista sosiaaliturvatunnusta.

Kun moderaattori muistutti tastd, han 10ysi lomakkeen helposti. Virheet tulivat siita,
ettd han kavi turhaan vaarilla sivuilla. Lopussa A3 totesi: "Hakeminen-linkki voisi olla
suoraan silla sivulla, jossa paivahoitomaksujen maarat on"

A4

Valitsi pdanavigaatiosta "Lomakkeet”-linkin ja sieltd "Paivéhoidon lomakkeet” ja avasi
oikean lomakkeen. Mietti, voisiko hakea myds sdhkoéisesti mutta paatyi lomakkeella
hakemiseen.

Totesi: "Olisin tayttanyt lomakkeen. En olisi sen enempaa etsinyt tietoa sivuilta. Olisin
soittanut johtajalle, jos jotain epéaselvad olisi tullut”. "Jos olisin halunnut jotain sivujen
kautta, olisin mennyt Neuvonta-sivulle, ja valinnut Online-neuvonnan ja kysynyt sielta".
"En olisi etsinyt sivuilta lisatietoa. Olen karsimaton, enkd jaksa kayttda aikaa siihen.
Oletan, ettd kaavakkeen on oltava sen verran ymmarrettava, ettd tavallinen ihminen
osaa tayttaa sen".

"Jos jotain lisatietoa lomakkeista on, niin olisin odottanut, ettd se olisi lomakkeen
vieressd esim. kysymysmerkking, jota voi klikata ja se avautuu. Lomakkeen vieressa

tayttoohje."
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Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):

- Usea testihenkil® epardi lomakkeella hakemisen ja sdhkoisen hakemisen valilla.

-> Informaatio siitd, milloin haetaan lomakkeella ja milloin séhkoisesti, ei ole riittdvan
selvasti esilla. Sivujen sisalléon esitysmuoto ei tue tapaa, jolla osa kayttajista kayttaa
verkkoa. Siséltd ei ole helposti silmailtavissa. Tarkeita asioita ei ole painotettu esim.
otsikailla tai lihavoinnilla.

- Paivahoitoon hakeminen —sivulle oli vaivalloista navigoida.

-> Paivahoitomaksujen maara liittyy laheisesti paivéahoitoon hakemiseen, joten linkki
paivahoitoon hakemisen sivulle tulisi olla kyseiselta sivulta.

-> Sivuston logiikka ei noudata tehtavien luontaista etenemistapaa ja logiikkaa. Linkki

hakemiseen ei 16ydy tehtdvan kannalta tarkoituksenmukaisesta paikasta.

Skenaario 3, tehtava 1:
3.1 Etsi l&hell& kotiasi oleva edelld mainittu hoitopaikka (ryhméaperhepaivakoti)
Taulukko 8.

Onnistuminen tehtavasséa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epaonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl

Al x1 5 335*

A2 X 75

A3 X 1 70

Ad X 110

A5 X 1 200

*Epé&onnistuneen suorituksen suoritusaika

Testihenkild Al tarvitsi neuvon tehtavan suorittamiseen. Samoin hanella kului tehtavan
suorittamiseen hyvin pitkd aika. Testihenkild6 A5 kulutti tehtdvan suorittamiseen
huomattavasti enemman aikaa kuin muut suorittamisessa onnistuneet testihenkilot.
Ongelmia tehtavéan suorittamisessa:

Al

Al:lla oli suuria ongelmia ymmartdd, mihin kokonaisuuteen ryhmaperhepaivéakodit
kuuluvat. Etsi yksityisistd paivakodeista kaksi kertaa. "Nii ndaméa on yksityisia
paivikoteja. Se ei ole sama asia (kuin ryhmaperhepaivakodit). Kylla m& varmaan

kattoisin, mink& kokoisia ryhmia taalla (yksityisissa paivakodeissa) on".
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Moderaattori neuvoi testihenkil6d silloin, kun han ei osannut ajatella muita vaihtoehtoja
kuin yksityisia paivéakoteja, ja tehtdvan suorittaminen ei edennyt.

Kun Al poistui yksityisistéa paivakodeista ja saapui perhepaivahoidon sivuille, han Idysi
"Lisatietoa perhepéaivahoidon muodoista” —sivun. Kommentoi: "Tassa (lisatiedot-sivulla)
voisi olla ne perhepaivéahoitopaikat".

Luettuaan "Lisatietoa perhepaivdhoidon muodoista” -sivua h&n ei muistanut, missa oli
ja eksyi takaisin yksityisten paivakotien sivuille. Pohti navigaatioiden logiikkaa. Valitsi
paanavigaatiosta "Neuvonta ja yhteystiedot” -linkin. "Se (oikea linkki) ois varmaan ollu
tossa (oikea navigaatio). Eiks taa logiikka ollut niin™.

Loysi takaisin Perhepaivéhoidon sivulle pdanavigaation linkistd, ja huomasi oikean
navigaation ja sanoi "Tama on ihan looginen. Ne on talla puolella”.

Kun 10ysi oikealla puolella olevan navigaation, eteni onnistuneesti suorituksen loppuun
saakka.

A5

Totesi, ettd tehtdva tuntuu hankalalta. Perhepdaivéhoito ja ryhméperhepéivakodit eivat
olleet A5:lle tuttuja kasitteita. Kavi ensin "Varhaiskasvatus Helsingissd” -sivulla.

Valitsi taman jalkeen pitkdn pohdinnan jalkeen Perhepéivahoito-linkin paénavigaatiosta.
Luki lisatiedot ("Liséatietoa perhepéaivdhoidon muodoista” —sivulta) tarkkaan ja palasi
Perhepdaivéahoito-sivulle. Valitsi oikeasta navigaatiosta Ryhméaperhepaivakodit-linkin.
"Ryhmaperhepaivakodit postinumeron mukaan” -sivu oli ongelmallinen, koska asuu
postinumerojaon rajalla (voisi valita kaksi aluetta).

Toivoi sovellusta, joka helpottaisi ryhmaperhepéivakotien 16ytamista.

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):

- Tiedon Igytaminen ja sivustolla liikkuminen on vaikeaa, jos sivuston kasitteistd ei ole
entuudestaan tuttu.

-> Sivuston kasitteistd on paivahoidon kasitteistoa.

- "Lisétietoa perhepaivahoidon muodoista” —sivulta siirtyminen ryhmaperhepéivakotien
listaan on hankalaa.

-> Siirtyminen ei tue kayttajan tapaa ja jarjestysta edetd tehtévassa. “Lisatietoa
perhepaivahoidon muodoista” —sivulla ei ole linkkia rynméaperhepaivéakoteihin.

- Kayttajien on vaikea huomata oikeaa navigaatiota.
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-> Navigaation sijainti poikkeaa tavanomaisesta ja tutuksi muodostuneesta
kaytannosta.

- Kayttajien on vaikea hahmottaa vasemman ja oikean navigaation valista suhdetta.

-> Navigaatioiden logiikka ei ole riittdvan selked. Kayttaja joutuu tietoisesti pohtimaan
sivuston logiikkaa, vaikka sen tulisi parhaassa tapauksessa olla niin intuitiivinen, ettei
sitd tarvitse ajatella.

- Yksikkdjen loytaminen postinumeron mukaisesta listasta ei ole kaikissa tapauksissa
katevaa.

-> Kayttajat saattavat asua alueella, joka on kahden postinumeron rajalla.

Skenaario 4, tehtava 1:

4.1 Etsi téllainen hoitopaikka lahella kotiasi (leikkitoiminnan kerho)

Taulukko 9.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epaonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl
Al X2 5 525*
A2 X 115
A3 X 60
Ad X 1 110
A5 X 115

*Epé&onnistuneen suorituksen suoritusaika

Testihenkildiden tuli I6ytdd leikkitoiminnan kerho leikkipuistossa. Tehtadvan aikana
siirryttiin paivahoidon sivustolta leikkipuistojen sivustolle.

Ongelmat tehtavan suorittamisessa:

Al

Testihenkil6lla oli vaikeuksia orientoitua tehtavaan. Siirtyi sivulta toiselle ilman selke&da
syyta. Meni virheellisesti leikkipuistojen sivustolle pdanavigaation linkkia kayttéaen. Ei
oikein tiennyt missd oli, koska saapui leikkipuistojen etusivulle, jonka paanavigaatio
poikkeaa péaivahoidon paanavigaatiosta. Totesi: "Mistd ma naitd tiedan. En tieda naista
mitaan".

Valitsi leikkipuistojen paanavigaatiosta linkin "Palvelut”, ja valitsi aukeavalta sivulta
linkin "Puistotatitoiminta”. (Ei huomannut "Leikkitoiminnan kerhot" —linkkid kyseisella

sivulla).
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Valitsi puistoja alueittain. Ajatteli ilmeisesti, ettd leikkipuistot ovat jonkinlaisia
hoitopaikkoja. Saapui leikkipuiston sivulle, jossa on leikkitoiminnan kerho, mutta ei
huomannut tai ymmartanyt linkkia “Leikkitoiminnan kerho”. Klikkaili valitsemansa
leikkipuiston linkkeja. Luki etusivun tekstin ja totesi: "Taman tekstin perusteella se
(kerhot) ei kuulu leikkipuistojen toimintaan. Tama (leikkipuisto) on kohtaamispaikka."
Noin ajassa 8:15 huomasi linkin "Leikkitoiminnan kerho" leikkipuiston sivulta ja
ymmarsi, ettd se johtaa halutulle sivulle.

A2

Valitsi paénavigaatiosta linkin "Leikkitoiminnan kerhot”. Viipyi sivulla noin 1,5 minuuttia
ja luki tekstid. Loysi lopulta kerhon varsin helposti.

Totesi tehtdvan jalkeen: "Luulin, ettd olen yleisesti leikkitoiminnan kerhon sivulla (ei
tietyn leikkipuiston sivulla)" ja "En huomannut (otsikkoa, jossa on leikkipuiston nimi,
oranssilla pohjalla). Katsoin sivulla olevaa lihavoitua otsikkoa (jossa on leikkitoiminnan
kerhon nimi). Viiva (p&aotsikon taustavari) nayttaa sellaiselta layout-jutulta. Tama on
sitten se otsikko (viivan alla lihavoidulla tekstilld)".

A3

Loysi helposti leikkipuiston, mutta ei edennyt leikkitoiminnan kerhon sivulle. Luuli
ilmeisesti olevansa jo kerhon sivulla, vaikka oli vasta leikkipuiston sivulla.

A4

A4 valitsi ensin “Leikkitoiminnan kerhot” —linkin p&&navigaatiosta, mutta heti sen
jalkeen valitsi  “Leikkipuistot” —linkin  (virheellisesti) p&&anavigaatiosta. Luki
leikkipuistojen etusivun ja palasi Back-painikkeella paivéahoidon sivulle (muuta keinoa
tassé tilanteessa ei oikeastaan ole). Eteni kerhojen listaan, ja tarkisti sieltd It&-
Helsingin leikkipuistoja ja totesi: "Tasta ei voi tietdd, mika on lahelld, kun kaikki on Ita-
Helsingissa".

A5

Totesi heti saapuessaan leikkipuistojen listaan: "Tassa listassa (leikkipuistot, joissa
leikkitoiminnan kerhoja) hierarkia on epaselvd. Naa ei erotu mitenkaan" ja (Vaikeaa,
koska) "néiden puistojen nimet ei sano minulle mitdan. En tieda naité osoitteita”.
Tehtavien suorittamisen jalkeen kysyttdessa sanoi "en tiedd, mika on leikkipuistojen ja

kerhojen ero. En tieda naistd mitdan".

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,

ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):
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- Navigaation kayttdminen oli testihenkild Al:lle vaikeaa.

-> Hén ei |oytanyt navigaatiosta vaihtoehtoa, joka olisi vastannut riittdvan hyvin hénen
odotuksiaan siitd, missa tieto sijaitsee.

- Leikkipuiston ja leikkitoiminnan kerhon keskindisen suhteen ja merkityksen
mieltaminen oli vaikeaa.

-> Sivulla, jolla oli tarkoitus listata leikkitoiminnan kerhot, oli itse asiassa leikkipuistojen
lista, joissa kerhot toimivat. Listan linkit johtivat leikkipuiston etusivulle eikd kerhon
sivulle. Leikkitoiminnan kerhojen ja leikkipuistojen suhdetta toisiinsa ei mydskaan
selitetty kyseiselld sivulla. Tama vaikeutti leikkipuiston ja kerhon vélisen suhteen
hahmottamista.

- Kerhoa oli vaikea mieltaa leikkipuiston toiminnaksi.

-> Leikkipuiston etusivulla oli informaatiota, joka on ristiriidassa kerhotoiminnan
kanssa. (leikkipuisto kohtaamispaikkana vs. kerho suljettuna hoitopaikkana).

- Leikkitoiminnan kerhon sivua ei mielletty leikkipuiston sivujen osaksi.

-> Leikkipuiston nimi oli valkoisella tekstilla oranssia taustaa vasten ja leikkitoiminnan
kerhon nimi oli lihavoituna isoilla kirjaimilla.

- Leikkitoiminnan kerhojen listassa (paivahoidon sivuilla) kerhojen sijainti oli vaikea
arvioida.

-> Leikkipuistojen lista jakautuu neljddn osaan ilmansuuntien mukaan. Leikkipuiston
tarkempaa sijaintia on vaikea tietaa.

- Leikkitoiminnan kerhoja listaava sivu oli sekava ja hankala lukea.

-> Otsikkoja, valiotsikkoja ja lihavointia ei ole kaytetty sivun silmailtdvyyden
helpottamiseksi ja sisallon keskindisten suhteiden (hierarkioiden) hahmottamisen

helpottamiseksi.
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Skenaario 4, tehtava 4:

4.4 Hae hoitopaikkaa (leikkitoiminnan kerho)

Taulukko 10.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epaonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl

Al X 70
A2 X 45
A3 X 5 55
Ad X 50
A5 X 90

Kaikki testihenkilot onnistuivat tehtavan suorittamisessa. Suoritusten aikana ilmeni
kuitenkin ongelmia.

Ongelmat tehtavan suorittamisessa:

A3

Paatyi vahingossa leikkipuistojen etusivulle (Paivahoidon sivuston sijaan), eika tiennyt
missa oli. Eteni kuitenkin tdman jalkeen paivahoidon sivustolle leikkitoiminnan kerhojen
etusivulle, mutta ei huomannut Hakeminen-osiota sivulla (Oletti, ettd se 16ytyy jostain
navigaatiosta, kuten esim. paivakotien tapauksessa).

Eteni "Leikkitoiminnan kerhot leikkipuistoissa” -sivulle, josta I6ysi aiemmin (tehtéavassa
4.1) loytdmansad kerhon uudelleen. Siirtyi leikkipuiston etusivulle. Ei edennyt
kuitenkaan "Leikkitoiminnan kerho”-sivulle asti (leikkipuiston etusivulla olevan linkin
kautta). Totesi: "Tastda se pitaisi loytyd". Valitsi paanavigaatiosta (Leikkipuistojen
sivusto) Lomakkeet-linkin, ja I6ysi oikean lomakkeen.

"Teksti on aikamoista puuroa”.

A5

Kommentoi hakemista kerhoon: "Jotenkin olis helpompaa, jos sielld paivakodin tai mika

se nyt olikaan (leikkipuisto) sivulla olisi suoraan linkki - Haluatko hakea tahan tai jotain"

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):

- Paivahoidon ja leikkipuistojen sivustojen vélilla likkuminen oli vaikeaa ja sekavaa.
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-> Kummallakin sivustolla on oma pé&éanavigaatio, mikd vaikeuttaa kokonaisuuden
hahmottamista. Informaatioarkkitehtuurin logiikan sekavuus aiheuttaa ongelmia
kokonaisuuden hahmottamisessa.

- Hakeminen leikkitoiminnan kerhoon Leikkitoiminnan kerhot” —sivulla on vaikea
huomata.

-> Hakeminen leikkitoiminnan kerhoon ei erotu riittdvdn hyvin. Taméa keskeinen
toiminto ei ole riittdvan selkeésti erotettu muusta tekstista esim. selkeén otsikon avulla.
Sivun siséltd on vaikeasti silmailtavissa ja hahmotettavissa.

- Leikkitoiminnan kerhoon hakemista koskevaa osaa on vaikea l0ytaa.

-> Navigaatiorakenteen kannalta kunnalliseen paivékotiin hakemisen logiikka poikkeaa
leikkitoiminnan kerhoon hakemisesta. Paivékotien tapauksessa hakeminen |0ytyy
oikeasta navigaatiosta, mutta leikkitoiminnan kerhojen kohdalla ei ole téllaista linkkia,
vaan hakeminen I6ytyy samalta sivulta, jossa muu tieto leikkitoiminnan kerhoista on.

- Leikkipuiston ja leikkitoiminnan kerhon keskindisen suhteen hahmottaminen on
vaikeaa.

- Hakemisen prosessi sivustolla on kaiken kaikkiaan vaikeaa, aikaa vievaa ja
turhauttavaa.

-> Leikkitoiminnan kerhoon hakemisen prosessi sivustolla ei vastaa tehtdvan
etenemista kayttdjien nakokulmasta. Hakeminen jakautuu moneen erilliseen

vaiheeseen.

Skenaario 6, tehtava 1:

6.1 Etsi l&hell& kotiasi oleva ranskankielinen paivakoti (yksityinen paivakoti)

Taulukko 11.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epaonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl

Al X 65

A2 X 2 140

A3 X 1 45

Ad X 1 125

A5 X 2 125

Testihenkildiden oli 10ydettava yksityinen paivakoti, jossa puhutaan ranskaa. Kaikki

testihenkilot onnistuivat tehtavassd, vaikka jokainen teki véhintddn yhden virheen.
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Kolmella henkil6lla tehtdvan suorittamiseen kului yli kaksi minuuttia, mikd on varsin
pitka aika.

Ongelmat tehtavan suorittamisessa:

Al

Loysi tadssa vaiheessa jo oikean navigaation hyvin, mutta totesi: "Oikealla on
navigaatio. En ole tottunut kdyttdmaan sellaista™

A2

Ei huomannut oikeassa navigaatiossa linkkia "Kielipainotteiset paivakodit". Etsi
paivakotia ensin "Yksityiset paivakodit postinumeron mukaan” -sivulta. TAméan jalkeen
etsi "Yksityiset paivakodit aakkosjarjestyksessa” -sivulta, josta 16ysi sopivan paivakodin.
Totesi: "En huomannut ollenkaan oikeaa navigaatiota. En ole tottunut, ettéd linkkeja on
kolmessa sakarassa".

A3

Ei huomannut oikeassa navigaatiossa olevaa linkkia "Kielipainotteiset paivakodit". Loysi
paivakodin “Yksityiset paivakodit postinumeron mukaan” -sivulta.

A4

Ei huomannut oikeaa navigaatiota ("Kielipainotteiset paivakodit” -linkkia sielld)
yksityisten paivakotien sivulla. Avasi sivun “Yksityiset paivakodit postinumeron
mukaan”. Ei loytdnyt omalta alueeltaan yhtddn ranskankielisid paivakotia. Tarkisti
listalta kaikki 16ytdménsa ranskankieliset péivakodit. Totesi oikeasta navigaatiosta:
"Tata puolta en ole tottunut katsomaan".

A5

Loysi paanavigaatiosta oikean linkin ("Yksityiset paivakodit™). Aukeavalla sivulla ei
huomannut oikeaa navigaatiota. Tarkisti listan “Yksityiset paivékodit postinumeron
mukaan” ja totesi: "Tasta nyt ei ollut mitdan hyotyd". Avasi sivun "Yksityiset paivakodit
aakkosjarjestyksessa”. Hermostui tassd vaiheessa. Ldysi kuitenkin listalta

asuinpaikkaansa lahella olevan ranskankielisen paivakodin.

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):

- Testihenkilot eivat I6yda oikean puoleista navigaatiota. Tastd johtuen tietoa
joudutaan etsimaan epatarkoituksenmukaisilta listoilta. Ongelma toistuu, vaikka henkild
olisi jo kerran I0ytanyt oikean navigaation.

-> Kayttgja ei ole tottunut etsiméén navigaatiota sivun oikeasta laidasta.
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Skenaario 7, tehtava 1:

7.1 Etsi kotiasi lahelld oleva kunnallinen esiopetuspaikka

Taulukko 12.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epé&onnistui Ikm sek
Neuvoja kpl

Al X 55

A2 X 2 eo 250*

A3 X 1 30

Ad X 75

A5 X 95

*Epdonnistuneen suorituksen suoritusaika

Testihenkildiden on Idydettava kunnallinen péivakoti, jossa tarjotaan esiopetusta. Nelja
testihenkil6a viidesta onnistui tehtavassa.

Ongelmat tehtavan suorittamisessa:

A2

Loysi esiopetus sivun padnavigaatiosta. Eteni péaivahoitoalueiden sivulle. Valitsi listasta
linkin "Pohjoinen Helsinki", koska asuu Tapanilassa. Ei loytanyt Tapanilaa listasta.
Palasi Esiopetus-sivulle ja valitsi linkin "Hakeminen esiopetukseen”. Tutki sivua pitkaan.
Hermostui. Eteni uudelleen sivulle, jossa paivéhoitoalueet (esiopetus) ovat ja totesi: "Ei
tasséa ole mitdén sellaista listaa” ja "Tassa pitéisi olla haku (hakusovellus), koska eihan
nama valttdmatta vastaa sitd, mitd voisi ajatella”.

Moderaattori naytti alueen, josta Tapanila I0ytyy. A2 totesi: "Yleensd tama alue

(Tapanila) luokitellaan Pohjois-Helsingiksi.".

Muut testihenkilot [0ysivat oman alueensa paivakotilistan ja sen avulla lahelld kotiaan

olevan esiopetusta tarjoavan paivakodin.

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):

- Esiopetuspaikan sijainti ei 16ydy kayttdjan odottamasta ilmansuunnan mukaisesta
jaosta.

-> Paivahoitoalueiden maantieteellinen (ilmansuuntien mukainen) luokitus ei vastaa

sitd, miten testihenkild mieltdd oman asuinpaikkansa sijainnin, ja miten se jossain
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muissa yhteyksissa luokitellaan. llmansuuntien mukaan luokittelu on tulkinnanvarainen
asia ja luokituksia on erilaisia.

(Huom.:

- Sivuston alueiden jako suosii Eteld-Helsingissd asuvia siind mielessa, ettd Etela-

Helsinki on selkeAmpi luokitus kuin esim. Pohjois-, Koillis- ja Kaakkois-Helsinki.)

3. Ongelmia, joka liittyvat sivustolla liikkumiseen, navigaatioon ja
informaatioarkkitehtuuriin.

Kasittelen ongelmia niissé tehtévissa, joita en ole kasitellyt luvuissa 7.3.1 ja 7.3.2.

Skenaario 8, tehtava 1:
8.1 Mita kasvisruokaa tai luomuruokaa péaivakodissa tarjotaan lounaaksi (esiopetusta

tarjoava paivakoti, joka I6ytyi skenaariossa 7)

Taulukko 13.
Onnistuminen tehtavassa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epé&onnistui Ikm sek
Neuvoja kpl

Al X 1 170
A2 X 100
A3 X 140
Ad X 150
A5 X 135

Tehtava on viimeisen skenaarion ainoa tehtava. Tehtavan suoritusta vaikeuttaa hieman
se, etta tehtavan suoritus aloitetaan leikkipuistojen etusivulta, eikd Back-painiketta saa
kayttaa.

Téassd vaiheessa voisi olettaa, ettd sivuston kdyttd on jo varsin tuttua. N&in ollen
navigointiongelmia ei pitaisi esiintyd. Kaikki testihenkil6t suorittivat tehtavan
onnistuneesti, mutta etenkin testihenkildiden Al ja A4 suoritusajat olivat pitkia.
Ongelmia tehtavan suorittamisessa:

Al

Etsi pitkdan Esiopetus-linkkia leikkipuistojen p&anavigaatiosta (linkki on péivahoidon
sivuston paanavigaatiossa). Testihenkilon oli selvasti vaikea hahmottaa, missd hén oli

(Leikkipuistojen sivut), ja mista padsee tarkistamaan ruokalistan. Eteni sosiaaliviraston
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etusivulle murupolun avulla. Han 16ysi etusivun pdanavigaatiosta linkin Paivahoito ja
esiopetus.

Eteni Esiopetus-sivulle paivahoidon padnavigaation linkista, ja etsi aiemmin I6ytamansa
esiopetusta tarjoavan paivakodin. Eteni paivékodin Ajankohtaista-sivulta ruokalistaan.
Ruokalista-taulukko naytti ensin vaikealta, mutta l6ysi oikean paivan ruuan jonkin aikaa
tutkittuaan taulukkoa.

A2

Oli artynyt kuultuaan tehtavan. Saapui sosiaaliviraston etusivulle ja mietti hetken aikaa,
miten |Oytaisi paivahoidon sivuille. Eteni paivahoidon etusivulle pdénavigaatiosta ja etsi
sieltéd ruokalistaa. Kun ei Idytanyt sitd, meni paanavigaatiosta Esiopetus-sivulle ja etsi
sieltd aiemmassa tehtavassa loytamansa paivakodin ja klikkasi Ajankohtaista-linkkia ja
[6ysi linkin ruokalistaan.

Totesi: "En tiennyt mista sitd (ruokalistaa) pitaisi lahted etsimaan. Mika se reitti voisi
olla.”

A3

Eteni edellisessa tehtavassa 16ytamansa paivakodin sivulle. Paivakodin millaéan sivulla ei
ollut linkkid ruokalistaan (péaivakoti Fregatti), mikd vaikeutti tehtdvan suorittamista
huomattavasti (muiden paivakotien sivuilla oli linkki ruokalistaan). Valitsi
paanavigaatiosta Paivahoidon arjen kaytannot —linkin, ja 16ysi sieltd helposti linkin
ruokalistaan.

A4

Ihmetteli ensin, ettei pddnavigaatiossa (leikkipuistojen sivusto) ole Esiopetuslinkkia.
Totesi: "Taaltd on nyt kadonnut se Esiopetus”. Jonkin aikaa tutkittuaan navigaatiota
siirtyi murupolun kautta sosiaaliviraston etusivulle. Sita jonkin aikaa tarkasteltuaan 16ysi
linkin P&aivahoito ja esiopetus. Eteni paivakodin sivulle. Valitsi Paivarytmi-linkin. Ei
Ioytanyt ruokalistaa tai linkkia sinne. Valitsi paénavigaatiosta Paivahoidon arjen
kaytannot, ja Ioysi sieltd ruokalistan helposti. Ruokalistaa tarkastellessaan

paivamaaralistaukset hidastivat etsimistd huomattavasti.

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):
- Leikkipuistot-sivustolta siirtyminen Paivahoito ja esiopetus -sivustolle vaati

miettimista, vaivaa ja aikaa.



93

-> Leikkipuistot-sivuston p&énavigaatiosta puuttuu linkki péaivahoito ja esiopetus
sivustolle, vaikka sivustojen valilla on toimintaan liittyvid yhteisia osia (tdssa
tapauksessa leikkitoiminnan kerhot).

- Kayttajat eivat kaikissa tapauksissa tienneet, mistd paivakodin linkistd ruokalista
[Oytyy.

-> Linkki ruokalistaan paivakotien sivuilla ei ollut kaikkien kayttdjien mielesta siina
paikassa, missa se tulisi olla (paivarytmi- tai ajankohtaista —sivu).

- Tiedon l6ytdminen ruokalistalta oli aika hidasta ja vaikeaa.

-> Ruokalista on pitkd taulukko yhdella html-sivulla, jossa on paljon paivamaara-

listauksia (kuuden viikon vélein vaihtuva lista) otsikkoina.

4. Siséltéon liittyvia nakokohtia

Esittelen ongelmia, jotka liittyvat sivujen sisaltéon. Kasittelen sivuilla esiintyneita
ongelmia ja testihenkildiden ajatuksia sivujen teksteistd. Kyseessd on testihenkildiden
ajatuksia sisallon mielekkyydestd ja ne heijastavat kasitysta ja kokemusta sivuston

hy6dyllisyydesta.

Skenaario 1, tehtava 4

1.4 Etsi tietoa paivakodin aktiviteeteista ja mahdollisesta erityisteemasta

Taulukko 14.
Onnistuminen tehtavasséa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epaonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl

Al X 1 45

A2 X eo

A3 X 50

Ad X 50

A5 X 1 90

Kaikki testihenkilot yhtd lukuun ottamatta suorittivat tehtdvan onnistuneesti. Koska
tehtdvassa pyydetaan 16ytdmaan sisaltda sivuilta, testihenkildiden suoritukset riippuivat
siité, miten paljon tietoa sivuilta 16ytyi.

Tehtavan suoritukset ja niiden aikana kirjattuja testihenkildiden ajatuksia:

Al

Paivakoti ei kertonut sivuilla toiminnastaan paljoakaan. Loysi kaiken mita sivuilla oli.
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A2

Ei l&ahtenyt etsim&dn muuta kuin ryhman tietoja. Totesi: "Naisté (paivakotien sivuista,
toiminta-ajatuksesta) tulee sellainen olo, ettei ndissd ole mitaan todellista asiaa tai
teemaa. Sanotaan tyyliin "lapsiturvallinen” tai jotain vastaavaa. Ei mitédan erityista.
Siséltd on aika mitd&dnsanomatonta ja itsestddn selvad”, ja "Jos oikeasti etsisin
paivakotia, Iukisin my6s muut paivakodin sivut, vaikka etusivu myy paivakotia
huonosti".

A4

Luki Toiminta-sivua varsin tarkasti. Paivakodin monikulttuurisuus-painotuksesta totesi:
"Talla alueella on tehty nak6jaan pakollisesta asiasta hyve". Totesi myds: "Taalta
(Toiminta-sivu) |0ytyy paljon tallaista yleisloépinad".

A5

Avasi ensin varhaiskasvatussuunnitelman: "Aikamoinen kelaus. Ei innosta lahte&
lukemaan. Tiedan, etta kaikilla on samaa. Sellaista xxx".

Valitsi Toiminta-linkin ja tarkasteltuaan sitéa totesi: "Varmaan kaikki paivakodit on tassa
suhteessa samaa mielta (Tuemme lapsen vyksildllistd kasvua... painotamme
yhteisdllisyyttd kehittdmalla lapsen vuorovaikutustaitoja - paivakoti Paivapirtti,

Toiminta-sivu)”.

Yhteenveto ongelmista:

- Osa testihenkiloistda ei pitdnyt paivakodin sivuilla olevaa tietoa riittdvan
informatiivisena. Siséltéa pidettiin pikemminkin yleisluontoisena ja
mitdadnsanomattomana.

- Paivakotien etusivu ei myy paivakotia hyvin, koska se siséltdd yleisluonteisia
itsestaanselvyyksia.

- Paivakotien sivut eivat innosta tutustumaan niihin tarkemmin (siséllon maara on myos

varsin vahainen).
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Skenaario 6, tehtava 2:
6.2 Selvitd paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maara, yksityisen hoidon tuki)
Taulukko 15.

Onnistuminen tehtavasséa Virheet | Suoritusaika
Testattava | Onnistui | Onnistui osittain Epaonnistui Ikm sek
Neuvoja kpl

Al X 145

A2 X 1 70

A3 X 55

Ad X 55

A5 X 1 eo 155*

*Epé&onnistuneen suorituksen suoritusaika

Testihenkilo A5 epdéonnistui tehtdvan suorittamisessa. Myods Al kulutti tehtdvan
suorittamiseen huomattavan pitkén ajan.

Ongelmia tehtavan suorittamisessa:

Al

Testihenkild 16ysi linkin  "Taloudellinen tuki” yksityisen paivahoidon oikeasta
navigaatiosta. Alussa testihenkil6lld oli ongelmia 16ytaa "Yksityisen hoidon tuki”- linkkia
Taloudellinen tuki —sivulta. Luki ohjeet. Listat nayttivat olevan hankalia. Taulukko
tuntui helpommalta.

A2

Ei loytanyt alussa oikeaa navigaatiota (jossa on taloudellinen tuki —linkki) ja totesi:
"Eik® taalla ole missdan hintoja". Loysi mydhemmin sivun ja hinnat.

Totesi sivusta: "Silmailin vain listoja (taulukon ylapuolella). Tuo taulukko on se muoto,
jota on tottunut ndkemaan."

A3

Valitsi paénavigaatiosta "Yksityinen péaivahoito”. Katsoi sivua nopeasti ja valitsi oikeasta
navigaatiosta "Taloudellinen tuki” -linkin. Siirtyi ”Yksityisen hoidon tuki” -sivulla suoraan
hinnaston sisaltavaan taulukkoon. Ei edes katsonut sanallista listausta tuista.

A4

Etsi taulukosta tuen maaran. Ei katsonut tuet sisaltdvaa sanallista listaa ollenkaan.

A5

Luki sivua pitkaan ja pohti erilaisia vaihtoja. Luki tiedon listasta ja huomasi ainoastaan

Helsinki-lisdn 490e, joka on vain osa yksityisen hoidon tukea.
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Moderaattori kysyi tuen madraa. Huomasi tuen osia kasittelevan taulukon ja totesi: "Ai
minun pitdisi katsoa taalta sitd (tukea)" (ei huomannut, etta listassakin on kaikki tiedot
mutta useassa eri kappaleessa).

"Edellisesséa tehtdvassdhan (tehtéavéassa tuli I6ytdd kotihoidon tuen maard)
samantyyppinen taulukko oli taalla. Se vaan koski sité toista asiaa (tukea). Sittenhan

ne (yksityisen hoidon tuen) summat l6ytyy taalta”.

Yhteenveto ongelmista ja ongelmien syyt (ongelma alkaa ranskalaisella viivalla,
ongelman syy/t oikealle osoittavalla nuolella):

- Henkil6, joka etsi tietoa pitkastd sanallisesta listauksesta, ei 16ytanyt oikeaa tietoa.

-> Monimutkaiset sanalliset listaukset voivat johtaa harhaan kayttdjaa. Taulukosta tieto

|6ytyy nopeasti.

6.7 Kaytettdvyysongelmat

Esittelen yhteenvedon kaytettdvyysongelmista, niiden syistd ja arvioin niiden

kriittisyyden. Ryhmittelen ongelmat tutkimuskysymyksittain.

1. Onko tieto jarjestetty sivustolla silla tavalla, ettd sivustolla on helppo ja nopea liikkua

ja tieto on helppo I6ytaa? Jos ei, niin mitkd ovat ongelmat ja niiden syyt?

1.1 Esiopetukseen hakeminen on vaikeaa, koska se sisdltdd monia vaiheita. Hakemista
ei ole koottu yhdeksi prosessiksi (tehtdvakokonaisuudeksi), mika vaikeuttaa tehtavan
suorittamista. Sivusto ei vastaa kayttajan toimintatapaa ja logiikkaa.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 70

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 30

Esiintymistiheys: 21%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

1.2 Esiopetukseen hakeminen on vaikeaa, koska esiopetusta tarjoavan paivakodin
sivulta ei ole suoraa linkkia esiopetukseen hakemiseen.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 30

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 30

Esiintymistiheys: 9%



97

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

1.3 Linkki “péaivahoitoon hakeminen” ei avaa tehtdavan mukaista polkua kayttajalle.
Hakeminen siséltdd useita vaiheita, joita ei ole koottu tehtdvdn mukaiseen prosessiin.
Sivusto ei vastaa kayttajan toimintatapaa ja logiikkaa.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 80

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 40

Esiintymistiheys: 32%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

1.4 Sivuston logiikka ei noudata tehtdvien luontaista etenemistapaa ja logiikkaa. Linkki
"paivahoitoon hakeminen” ei 10ydy tehtdvan kannalta tarkoituksenmukaisesta paikasta
eli tassa tapauksessa paivahoitomaksut-sivulta.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 60

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 40

Esiintymistiheys: 24%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

15 “Lisatietoa perhepaivéahoidon muodoista” —sivulta siirtyminen
ryhmaperhepdivékotien listaan on hankalaa. Siirtyminen ei tue kayttajan tapaa ja
jarjestystéa edeta tehtavassa.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 30

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 20

Esiintymistiheys: 6%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

1.6 Leikkipuiston ja leikkitoiminnan kerhon keskindisen suhteen mieltdminen on
vaikeaa. Sivulla, jolla oli tarkoitus listata leikkitoiminnan kerhot, oli itse asiassa
leikkipuistojen lista, joissa kerhot toimivat. Listan linkit johtivat leikkipuiston etusivulle
eikéd kerhon sivulle. Leikkitoiminnan kerhojen ja leikkipuistojen suhdetta toisiinsa ei
myo6skaan selitetty kyseisella sivulla.

Vakavuus: 3

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 50

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 20

Esiintymistiheys: 10%
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Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

1.7 Leikkitoiminnan kerhojen listassa (péaivahoidon sivuilla) kerhojen sijainti ei ole
riittavan selkedsti ilmaistu. Lista jakautuu neljan osaan ilmansuuntien mukaan.
Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 20

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 30

Esiintymistiheys: 6%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

1.8 Leikkitoiminnan kerhoon hakemisen prosessi sivustolla ei vastaa tehtavan
etenemista kayttdjien nakokulmasta. Hakeminen jakautuu moneen erilliseen
vaiheeseen.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 40

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 40

Esiintymistiheys: 16%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

1.9 Postinumeron mukaisesta listasta ei ole kaikissa tapauksissa katevaa loytaad
yksikkoja, koska kayttajat saattavat asua alueella, joka on kahden postinumeron
rajalla.

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 10

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 50

Esiintymistiheys: 5%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

1.10 Sivulla "péivakodit postinumeron mukaan” paivékoteja ei ole helppo I6ytéda. Sivu
koostuu pitkasta listasta, jossa postinumerot eivat etene jarjestelmallisesti. Sivu on
jarjestetty kahteen palstaan, mik& osaltaan vaikeuttaa sivun hahmottamista.

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 30

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 50

Esiintymistiheys: 15%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

1.11 Paivahoitoalueiden jako ilmansuuntien mukaisiin listoihin ei aina vastaa kayttajan

mieltamaéa jakoa. Jakoa ei ilmaista milladn muulla tavalla kuin ilmansuuntien nimillg,
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eikd sitd selvenneta riittavasti muilla vihjeilla, kuten jakoa ilmaisevalla kartalla,
postinumeroilla, tai kunkin ilmansuunnan sisaltdmilla postinumerolistoilla tai tiedolla
siitd, mitd kaupunginosia ilmansuunnat sisaltavat.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 60

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 50

Esiintymistiheys: 30%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

1.12 Paivéahoitoalueiden listassa paivakotien tarkempaa sijaintia ei ole Kkerrottu.
Toisinaan vihjeend toimii kaupunginosa, mutta naissékin tapauksissa, jos paivakoteja
on kaupunginosassa monta, esim. lahimman paivakodin l6ytaminen vaatii kaikkien
paivakotien tarkistamista yksi kerrallaan.

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 80

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 50

Esiintymistiheys: 40%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

1.13 Linkki ruokalistaan paivakotien sivuilla ei ole siind paikassa, jossa se kayttajan
mielestd tulisi olla (paivarytmi- tai ajankohtaista —sivu).

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 30

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 50

Esiintymistiheys: 15%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

2. Vastaako navigaatioiden logiikka kayttajien logiikkaa ja tottumuksia? Jos ei, niin

mitk& ovat navigaatioon liittyvat ongelmat ja niiden syyt?

2.1 Oikeassa laidassa oleva navigaatio ei l6ydy helposti, koska se on normaalista
kaytannosta poikkeavassa paikassa. Ongelma toistuu, vaikka henkild olisi jo kerran
I6ytanyt kyseisen navigaation. Tiedon I6ytdminen vaikeutuu ja hidastuu huomattavasti.
Vakavuus: 3

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 60

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 60
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Esiintymistiheys: 36%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 5

2.2 Vasemman- ja oikeanpuoleisen navigaation valistéa logiikkaa on vaikea hahmottaa.
Kayttdja joutuu pohtimaan niiden logiikkaa, vaikka sen tulisi olla mahdollisimman
intuitiivinen.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 80

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 60

Esiintymistiheys: 48%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

2.3 Kahden eri sivuston sivuilla liikuttaessa (péaivahoito ja leikkipuistot) sen
hahmottaminen, missa kulloinkin ollaan, on vaikeaa. Kummallakin sivustolla on oma
paanavigaatio, mika vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista.
Informaatioarkkitehtuurin logiikan sekavuus aiheuttaa ongelmia kokonaisuuden
hahmottamisessa.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 60

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 50

Esiintymistiheys: 30%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

2.4 Navigaatiorakenteen kannalta kunnalliseen paivakotiin hakemisen logiikka poikkeaa
leikkitoiminnan kerhoon hakemisesta. Paivakoteihin hakeminen oytyy
oikeanpuoleisesta navigaatiosta, mutta leikkitoiminnan kerhojen kohdalla ei ole tallaista
linkkid, vaan hakeminen l6ytyy samalta sivulta, jossa on muu tieto leikkitoiminnan
kerhoista. Sivuston yhtendisyys ei kata kaikkia sivuston osia.

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 30

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 60

Esiintymistiheys: 18%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

3. Onko tieto esitetty sivuilla riittdvan selkeésti? Jos ei, mitkd ovat ongelmat ja niiden

syyt?
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3.1 Leikkitoiminnan kerhon hinta ei erotu muusta tekstistd. Teksti ei ole helposti
silmailtavaa.

Vakavuus: 4

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 20

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 50

Esiintymistiheys: 10%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 5

3.2 Sivuilta puuttuvat valiotsikot ja keskeisten sanojen lihavoinnit, mikd vaikeuttaa
sivujen lukemista ja heikent&a niiden silmailtavyytta ja hahmottamista.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 80

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 60

Esiintymistiheys: 48%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

3.3 Informaatio siitd, milloin esiopetukseen haetaan lomakkeella ja milloin sahkdisesti,
ei ole riittdvan selvasti esilld. Sivujen sisallén esitysmuoto ei tue tapaa, jolla osa
kayttajista kayttad verkkoa. Sisélto ei ole helposti silméiltavissa.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 10

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 30

Esiintymistiheys: 3%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

3.4 Paivahoitoalueilla on listattu paivakodit sekda ryhmaperhepaivakodit. Tama voi
aiheuttaa sekaannusta kayttgjille, jotka eivat tiedda mikd ero on paivakodilla ja
ryhmaperhepaivakodilla.

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 10

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 10

Esiintymistiheys: 1%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

3.5 Informaatio siitd, milloin paivékotiin haetaan lomakkeella ja milloin sdhkoisesti, ei
ole riittAvan selvasti esilla. Sivujen sisallon esitysmuoto ei tue tapaa, jolla osa
kayttajista kayttad verkkoa. Sisélto ei ole helposti silméiltavissa.

Vakavuus: 2
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Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 10

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 30

Esiintymistiheys: 3%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

3.6 Leikkipuiston etusivulla on informaatiota, joka on ristiriidassa kerhotoiminnan
kanssa. Etusivulla lukee, ettd leikkipuisto on avoin kohtaamispaikka. Tama on
ristiriidassa kerhotoiminnan kanssa, joka on suljettu hoitomuoto.

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 10

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 10

Esiintymistiheys: 1%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

3.7 Leikkitoiminnan kerhon sivua ei mielletty leikkipuiston sivujen osaksi. Leikkipuiston
nimi on valkoisella tekstilla oranssia taustaa vasten ja leikkitoiminnan kerhon nimi on
lihavoituna isoilla kirjaimilla.

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 10

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 50

Esiintymistiheys: 5%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

3.8 Sivu, joka siséltda leikkitoiminnan kerhot, ei ole helposti silmailtadva. Otsikkoja,
véliotsikkoja ja lihavointia ei ole kaytetty sivun sisdllon keskindisten suhteiden
(hierarkioiden) hahmottamisen helpottamiseksi.

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 50

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 10

Esiintymistiheys: 5%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

3.9 Hakeminen leikkitoiminnan kerhoon ”Leikkitoiminnan kerhot” —sivulla ei erotu
riittavan hyvin. Taméa keskeinen toiminto ei ole riittdvan selkeédsti erotettu muusta
tekstistd esim. selkedn otsikon avulla. Sivun sisaltd ei ole helposti silmailtéavissa ja
hahmotettavissa.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 50
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Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 20

Esiintymistiheys: 5%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

3.10 Tiedon Idytdminen ruokalistalta on hidasta ja vaikeaa. Ruokalista on pitka
taulukko yhdella html-sivulla, jossa on paljon paivamaara-listauksia (kuuden viikon
véalein vaihtuva lista) otsikkoina.

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 50

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 20

Esiintymistiheys: 10%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

3.11 Informaation etsiminen pitkasta sanallisesta listauksesta (Yksityisen hoidon tuki —
sivu) on vaikeaa. Monimutkaiset sanalliset listaukset voivat johtaa kayttajaa harhaan.
Taulukosta tieto 16ytyy nopeammin.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 50

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 20

Esiintymistiheys: 10%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

4. Mitkd ovat sivuston mahdolliset muut kaytettavyysongelmat ja niiden syyt?

4.1 Sahkoposti on sijoitettu nimen alle, josta kayttdja ei 10yda sitd. Ohje séhkdpostin
6ytdmiseen puuttuu.

Vakavuus: 4

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 40

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 20

Esiintymistiheys: 8%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 5

4.2 Nimen alla olevan séhk&postiosoitteen klikkaaminen avaa séahkopostiohjelman, jota
kayttaja ei ole tottunut kayttamaan tai joka ei toimi oikein.

Vakavuus: 3

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 20

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 10
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Esiintymistiheys: 2%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

4.3 Paivahoidon maksuarviolaskurin kenttiin syttettavat tiedot eivat selvia laskurin
kayttajalle. Laskurin kenttien yhteydesta puuttuvat ohjeet tai ne on huonosti sijoitettu.
4.4 Paivahoidon maksuarviolaskurin palaute vaarin taytetyistd kentistd ei kiinnita
kayttajien huomiota.

4.5 Paivahoidon maksuarviolaskurin kentat ja painikkeet eivat vastaa kayttajille tuttua
esitystapaa ja jarjestysta.

4.6 Paivahoidon maksuarviolaskurin palauttaessa vastauksen, laskuri ei ndy sivulla.
Paivahoidon maksuarviolaskurin kaytettavyysongelmat:

Vakavuus: 3

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 70

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 30

Esiintymistiheys: 21%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 5

4.7 Asiakasmaksutiedotteen lisatietolinkki vie kayttdjan sosiaaliviraston etusivulle eika
lisatietoihin.

Vakavuus: 2

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 20

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 10

Esiintymistiheys: 2%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

4.8 Sivuston alueiden jako suosii Eteld-Helsingissa asuvia. Eteld-Helsinki on selkedmpi
luokitus kuin esim. Pohjois-, Koillis- ja Kaakkois-Helsinki.

Vakavuus: 1

Kuinka moneen kayttajaadn ongelma vaikuttaa (prosentteina): 10

Kuinka usein kayttaja kohtaa ongelman (prosentteina): 40

Esiintymistiheys: 4%

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

5. Kuinka hyodyllisind kayttajat pitavat sivustoa?

5.1 Paivakodin sivuilla oleva tieto ei ole riittAvan informatiivista. Sisalt6d pidettiin

pikemminkin yleisluontoisena ja mitddnsanomattomana.
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5.2 Paivakotien etusivu ei myy paivakotia, koska se sisaltdd yleisluonteisia
itsestaanselvyyksia.
5.3 Yksittaisten paivéakotien sivut eivat innosta tutustumaan niihin tarkemmin (siséallén

madara on myds varsin vahainen).

6.8 Ongelmien korjausehdotukset

Ongelma 1:

Sahkoposti on sijoitettu nimen alle, josta kayttdja ei I0yda sitd. Ohje sé&hkopostin
[6ytdmiseen puuttuu.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 5

Korjausehdotus:

Sahkopostiosoite siirretddn henkilon nimen 7alta”, josta kayttajat eivat sitéd 16yda,

omalle rivilleen henkilén nimen viereen tai nimen alapuolelle.

Ongelmat 2-5 Kkasittelevat paivahoidon maksuarviolaskuria. Laskuriin

ongelmien kriittisyys on arvioitu kokonaisuutena, ja sen arvo on 5.

Ongelma 2:

Paivahoidon maksuarviolaskurin kenttiin syttettavat tiedot eivat selvia laskurin
kayttajalle. Laskurin kenttien yhteydesta puuttuvat ohjeet tai ne on huonosti sijoitettu.
Korjausehdotus:

Laskurin nimikenttien alle sijoitetaan ohjeet siita, mitd kenttiin tulee syottda ja missa
muodossa. Esimerkiksi Tulot-kentdn yhteydessd tulee mainita, ettd Kelan tukia ei
lasketa tuloksi. Vapaapaivat-kentdn yhteydessa tulee kertoa, mitd vapaapdivat

tarkoittavat.

Ongelma 3:

Paivahoidon maksuarviolaskurin palaute vaarin taytetyista kentista ei kiinnita kayttajien
huomiota.

Korjausehdotus:

Palaute vaarin taytetyistd kentistd tulee olla variltddn muusta laskurin tekstista
poikkeava. Esimerkiksi punainen vari kiinnittdd hyvin huomiota, ja se on yleisesti
kaytetty vari lomakkeen vaarin taytettyjen kenttien palautteessa.

Palautteen tulee sijaita sen kentan vieressd, johon palaute viittaa.
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Ongelma 4:

Paivahoidon maksuarviolaskurin kentat ja painikkeet eivit vastaa kayttgjille tuttua
esitystapaa ja jarjestysta.

Korjausehdotus:

Laskurin kentét, joihin tulee syottaa tietoa, tulee olla sydtekenttid, kuten ne ovat talla
hetkelldkin. Vastauskenttd ei saa olla samanlainen kuin syotekenttd. Vastauskenttaa ei
itse asiassa tarvita ollenkaan siind vaiheessa kun tietoa syotetaan.

Taytettavien kenttien tulisi sijaita allekkain. Kunkin kentan vasemmalla puolella tulee
olla kentén nimi ja sen alla lyhyt ohje syotteesta.

Naiden alla tulee olla painike “Laske” ja “Tyhjennd”. Laske-painike on Tyhjenna
painikkeen vasemmalla puolella.

Kun kayttaja syottda tiedot oikein ja painaa Laske-painiketta, painikkeen alle ilmestyy
teksti ”Arvio nuorimman lapsen maksusta kuukaudessa” ja timéan oikealla puolella tulos

selkedlla fontilla.

Ongelma 5:

Paivahoidon maksuarviolaskurin palauttaessa vastauksen, laskuri ei ndy sivulla.
Korjausehdotus:

Kun laskuri palauttaa vastauksen, sen tulee sijaita siind paikassa, jossa se oli kun tieto

syotettiin lomakkeen sydtekenttiin.

Ongelma 6:

Oikeassa laidassa oleva navigaatio ei |0ydy helposti, koska se on normaalista
kaytannosta poikkeavassa paikassa. Ongelma toistuu, vaikka henkild olisi jo kerran
I6ytanyt kyseisen navigaation. Tiedon I6ytdminen vaikeutuu ja hidastuu huomattavasti.
Arvio ongelman kriittisyydesta: 5

Korjausehdotus:

Oikea navigaatio tulisi sijoittaa p&anavigaation yhteyteen siten, ettd kayttajan
klikatessa paanavigaation linkkia oikea navigaatio aukeaa sisennettyna paanavigaation

klikatun linkin alle alanavigaationa.
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Ongelma 7:

Leikkitoiminnan kerhon hinta ei erotu muusta tekstistd. Teksti ei ole helposti
silmailtavaa.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 5

Korjausehdotus:

Leikkitoiminnan kerhon hinta tulee erottaa omaksi kappaleekseen, jonka otsikko on
"Hinta”. Otsikko tulee lihavoida, jos se ei erotu muuten, ja jos se on sivustolla
muutenkin kaytetty tapa. Tama korjaus tulee tehda Leikkitoiminnan kerhot-etusivulla

seka kunkin leikkitoiminnan kerhon sivulla.

Ongelma 8:

Linkki "paivédhoitoon hakeminen” ei avaa tehtdvédn mukaista polkua kayttgjalle.
Hakeminen siséltdd useita vaiheita, joita ei ole koottu tehtdvdn mukaiseen prosessiin.
Sivusto ei vastaa kayttajan toimintatapaa ja logiikkaa.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

Korjausehdotus:

Paivahoitoon hakemisen tulee olla osio, joka siséltda kaikki hakemiseen liittyvat tiedot
ja vaiheet. Ensimmainen vaihe on paivakodin I6ytdminen. Sivulla tulee tarjota linkit
kunnallisiin paivékoteihin. Postinumeron mukainen lista ja linkki palvelukartalle ovat
helpoimpia tapoja l6ytédd paivékoti mahdollisimman laheltd kotia, jos kayttaja toivoo
tata.

Taman jalkeen kayttajélle tulee kertoa varsinaiseen hakemiseen liittyvd menettelytapa.
Té&ssa tulee kertoa hakemisesta lomakkeella ja séhkoisesti.

Sahkoisen hakemisen helpottamiseksi tulee tehda esitys (video tai kuvankaappaukset)
sahkadisen hakemisen vaiheista.

Taman jalkeen sivulla tulee kertoa, tarvitseeko paivékotipaikkaa hakevan tehda vield
jotain. Jos ei tarvitse, niin sivulla tulee ilmoittaa, milloin han saa tietdd, onko han
saanut toivomansa hoitopaikan.

Lopussa kayttajalle tulee tarjota asiaan liittyvia muita linkkeja, jos néita on.

Ongelma 9:
Esiopetukseen hakeminen on vaikeaa, koska se sisdltdd monia vaiheita. Hakemista ei
ole koottu yhdeksi prosessiksi (tehtdavékokonaisuudeksi), mikd vaikeuttaa tehtdvan

suorittamista. Sivusto ei vastaa kayttajan toimintatapaa ja logiikkaa.
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Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

Korjausehdotus:

Esiopetukseen hakemisen tulee olla osio, joka siséltaa kaikki hakemiseen liittyvat tiedot
ja vaiheet. Ensimmainen vaihe on paivakodin I6ytdminen. Sivulla tulee tarjota linkit
esiopetusta tarjoaviin  paivakoteihin. Postinumeron mukainen lista ja linkki
palvelukartalle ovat helpoimpia tapoja |10ytda paivakoti mahdollisimman lahelté kotia,
jos kayttgja toivoo tata.

Taman jalkeen kayttajélle tulee kertoa varsinaiseen hakemiseen liittyvd menettelytapa,
ja kertoa hakemisesta lomakkeella ja séhkoisesti.

Sahkoisen hakemisen helpottamiseksi, tulee tehda esitys (video tai kuvankaappaukset)
sahkadisen hakemisen vaiheista.

Taman jalkeen sivulla tulee kertoa, tarvitseeko esiopetuspaikkaa hakevan tehda viela
jotain. Jos ei tarvitse, niin sivulla tulee ilmoittaa, milloin han saa tietdd, onko han
saanut toivomansa hoitopaikan.

Lopussa kayttajalle tulee tarjota asiaan liittyvia muita linkkeja, jos néita on.

Ongelma 10:

Leikkitoiminnan kerhoon hakemisen prosessi sivustolla ei vastaa tehtavan etenemista
kayttajien nakdkulmasta. Hakeminen jakautuu moneen erilliseen vaiheeseen.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

Korjausehdotus:

Leikkitoiminnan kerhoon hakemisen tulee olla osio, joka sisaltdd kaikki hakemiseen
littyvat tiedot ja vaiheet. Ensimmadinen vaihe on kerhon loytdminen. Sivulla tulee
tarjota linkit kerhoihin. Postinumeron mukainen lista ja linkki palvelukartalle ovat
helpoimpia tapoja I6ytda kerho mahdollisimman lahelté kotia, jos kayttdja toivoo tata.
Taman jalkeen kayttajélle tulee kertoa varsinaiseen hakemiseen liittyvd menettelytapa.
Té&ssa tulee kertoa hakemisesta lomakkeella ja séhkoisesti.

Sahkoisen hakemisen helpottamiseksi tulee tehda esitys (video tai kuvankaappaukset)
sen vaiheista.

Taman jalkeen sivulla tulee kertoa, tarvitseeko leikkitoiminnan kerhoa hakevan tehda
vield jotain. Jos ei tarvitse, niin sivulla tulee ilmoittaa, milloin hén saa tietdd, onko han
saanut toivomansa hoitopaikan.

Lopussa kayttajalle tulee tarjota asiaan liittyvia muita linkkeja, jos néita on.
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Ongelma 11:

Sivuston logiikka ei noudata tehtévien luontaista etenemistapaa ja logiikkaa. Linkki
"paivahoitoon hakeminen” ei 10ydy tehtdvan kannalta tarkoituksenmukaisesta paikasta
eli tassa tapauksessa paivahoitomaksut-sivulta.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

Korjausehdotus:

Sivulle "Paivahoitomaksut” tulee lisata linkki Paivakotiin hakeminen —sivulle.

Ongelma 12:

Paivahoitoalueiden jako ilmansuuntien mukaisiin listoihin ei aina vastaa kayttajan
mieltdmaéa jakoa. Jakoa ei ilmaista milladn muulla tavalla kuin ilmansuuntien nimillg,
eikd sitd selvenneta riittavasti muilla vihjeilla, kuten jakoa ilmaisevalla kartalla,
postinumeroilla, tai kunkin ilmansuunnan sisaltdmilla postinumerolistoilla tai tiedolla
siitd, mitd kaupunginosia ilmansuunnat sisaltavat.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

Korjausehdotus:

Ehdotus 1: Jakoa selventava kartta tulee sijoittaa ilmansuuntien mukaisten listojen
viereen. Karttaa klikatessa se suurenee, jolloin aluejako on selkea.

Ehdotus 2: llmansuuntien mukaisten listojen alla tulee listata postinumerot, jotka
kuuluvat kyseiseen listaan.

Ehdotus 3: llmansuuntien mukaisten listojen alla tulee listata kaupunginosat, jotka
kuuluvat kyseiseen listaan.

Ehdotukset 2 ja 3 voidaan my6s yhdistaa, mika selventadd jakoa vield paremmin kuin

ainoastaan toinen naista ehdotuksista.

Ongelma 13:

Leikkipuiston ja leikkitoiminnan kerhon keskindisen suhteen mieltdminen on vaikeaa.
Sivulla, jolla oli tarkoitus listata leikkitoiminnan kerhot, oli itse asiassa leikkipuistojen
lista, joissa kerhot toimivat. Listan linkit johtivat leikkipuiston etusivulle eikd kerhon
sivulle. Leikkitoiminnan kerhojen ja leikkipuistojen suhdetta toisiinsa ei mydskaan
selitetty kyseisella sivulla.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

Korjausehdotus:
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Leikkitoiminnan kerhojen listassa tulisi ilmetd kerhon nimi ja leikkipuiston nimi, joka
kerhotoimintaa jarjestédd. Kerhon nimesta tulee olla linkki kerhon sivulle leikkipuistossa.
Tama auttaa osittain hahmottamaan kerhon ja leikkipuiston suhdetta. Tarvittaessa

lisataéan lyhyt huomautus sivun alkuun, jossa suhde selitetdan.

Ongelma 14:

Vasemman- ja oikeanpuoleisen navigaation vélistd logiikkaa on vaikea hahmottaa.
Kayttdja joutuu pohtimaan niiden logiikkaa, vaikka sen tulisi olla mahdollisimman
intuitiivinen.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

Korjausehdotus:

Ehdotus 1: Ks. korjausehdotus ongelmaan 6.

Ehdotus 2 (voidaan toteuttaa ehdotus 1: Iliséksi): Oikeanpuoleinen navigaatio
muutetaan oikopoluiksi, joita ei tehtdvan suorittamisen kannalta ole valttAmatonta
kayttaad. Se kuitenkin nopeuttaa tarkeiden sisaltjen loytamista.

Tama ehdotus muuttaa oikeanpuoleisen navigaation logiikkaa ja tarkoittaa kdytannossa
sitd, ettd suurin osa aiemman oikeanpuoleisen navigaation linkeista siirtyy sivun

tekstiosaan.

Ongelma 15:

Kahden eri sivuston sivuilla liikuttaessa (paivéahoito ja leikkipuistot) sen
hahmottaminen, missa kulloinkin ollaan, on vaikeaa. Kummallakin sivustolla on oma
paanavigaatio, mika vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista.
Informaatioarkkitehtuurin logiikan sekavuus aiheuttaa ongelmia kokonaisuuden
hahmottamisessa.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

Korjausehdotus:

Ehdotus 1: Leikkipuistojen ja paivahoidon sivustosta muodostetaan yksi sivusto, jolla
on yhteinen paénavigaatio. Ongelma on se, ettd navigaatiosta tulee suhteellisen pitka,
koska leikkipuistoissa on paljon erilaista toimintaa kuin paivakodeissa ja paivahoidossa.
Ehdotus 2: Leikkipuistojen sivuston péanavigaatioon lisatdan linkki “Paivahoito ja
esiopetus”, jolloin sivustojen valilla voi lilkkkua ilman, ettd joutuu siirtyméaan
sosiaaliviraston paasivuille. Paivahoidon sivuston paénavigaatiossa on jo linkki

leikkipuistojen sivustoon.
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Ongelma 16:

Sivuilta puuttuvat véliotsikot ja keskeisten sanojen lihavoinnit, mikéa vaikeuttaa sivujen
lukemista ja heikentda niiden silmailtavyytta ja hahmottamista.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

Korjausehdotus:

Sivujen siséllot tulee kdyda lapi ja sivujen sisdltd tulee jakaa kokonaisuuksiin, jotka
muodostavat omat kappaleet. Tarkeille sisélldille tulee antaa otsikot ja tarvittaessa
valiotsikot. Tekstin keskeiset sanat tulee tarvittaessa lihavoida.

Teksti kokonaisuudessaan tulee kayda l|api talla tavalla. Kaikkiin siséltéihin tulee

soveltaa samoja menettelytapoja, etté sivusto pysyy yhtendisena.

Ongelma 17:

Nimen alla olevan sdhkopostiosoitteen klikkaaminen avaa sahkopostiohjelman, jota
kayttaja ei ole tottunut kayttamaan tai joka ei toimi oikein.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 4

Korjausehdotus:

Sahkopostiosoite siirretdan henkilon nimen “alta”, omalle rivilleen henkilon nimen

viereen tai nimen alapuolelle.

Ongelma 18:

Esiopetukseen hakeminen on vaikeaa, koska esiopetusta tarjoavan paivakodin sivulta ei
ole suoraa linkkia esiopetukseen hakemiseen.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Niiden paivékotien sivuilta, jotka tarjoavat esiopetusta tulee olla linkki "Esiopetukseen

hakeminen”, joka johtaa asianomaiselle sivulle.

Ongelma 19:

Sivulla “paivékodit postinumeron mukaan” paivakoteja ei ole helppo loytdd. Sivu
koostuu pitkasta listasta, jossa postinumerot eivat etene jarjestelmallisesti. Sivu on
jarjestetty kahteen palstaan, mik& osaltaan vaikeuttaa sivun hahmottamista.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:
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Ehdotus 1: Sivu tulee tarkistaa ja tarvittaessa jarjestdd postinumerot loogisemmin.
Postinumerojen tulee edetd oikeassa jarjestyksessa. Jokaisessa postinumero-osiossa
tulee olla suurin piirtein sama maara postinumeroita.

Ehdotus 2: Postinumerot listataan ensin sivulle niin, etté esimerkiksi viisi postinumeroa
muodostaa ryhman, josta on linkki paivakoteihin, joiden postinumero on tuossa viiden
numeron ryhmassa. Nain sivuista saadaan lyhyempid, eikd kayttdjan tarvitse selata

postinumeroiden ja paivakotien pitkaa listaa.

Ongelma 20:

Leikkitoiminnan kerhojen listassa (paivahoidon sivuilla) kerhojen sijainti ei ole riittavan
selkeésti ilmaistu. Lista jakautuu neljan osaan ilmansuuntien mukaan.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Leikkitoiminnan kerhojen lista tulee jakaa samalla tavalla kuin muut listat, joista
etsitddn yksikkoja. Koko sivustolla tulisi olla yhtendinen esitystapa samanlaisille
toiminnoille. Jakoon tulee liittdd samat vihjeet kuin muihinkin listoihin. Tdma& tarkoittaa

postinumeroja ja/tai postiosoitteita.

Ongelma 21:

"Lisdtietoa perhepdaivahoidon muodoista” —sivulta siirtyminen ryhmaperhepéivakotien
listaan on hankalaa. Siirtyminen ei tue kdyttajan tapaa ja jarjestysté edeta tehtavassa.
Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Sivulle tulee lisata linkit "Perhepéivahoito palvelukartalla”, "Perhepaivahoitoalueet” ja

"Ryhméperhepaivakodit”.

Ongelma 22:

Linkki ruokalistaan péaivékotien sivuilla ei ole siind paikassa, jossa se kayttajan mielesta
tulisi olla (péaivarytmi- tai ajankohtaista —sivu).

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Linkki ruokalistaan siirretddn kunkin pdivékodin etusivulle, josta se on heti

|6ydettavissa.
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Ongelma 23:

Navigaatiorakenteen kannalta kunnalliseen paivakotiin hakemisen logiikka poikkeaa
leikkitoiminnan kerhoon hakemisesta. Paivakoteihin hakeminen oytyy
oikeanpuoleisesta navigaatiosta, mutta leikkitoiminnan kerhojen kohdalla ei ole tallaista
linkkid, vaan hakeminen l6ytyy samalta sivulta, jossa on muu tieto leikkitoiminnan
kerhoista. Sivuston yhtendisyys ei kata kaikkia sivuston osia.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Leikkitoiminnan kerhoon hakeminen —osio tulee siirtdéd omalle sivulleen. Sivulla tulee
olla kaikki hakemiseen liittyva tieto. Oikeanpuoleinen navigaatio on ongelmallinen,
joten leikkitoiminnan kerhojen sivuilla ei kannata kayttdd sitd. Oikeanpuoleinen
navigaatio tulee toteuttaa niin, ettd se avautuu paénavigaation alle, paanavigaation
linkkid klikattaessa. Tassad uudelleen organisoinnin vaiheessa navigaatiot tulee tehda

keskendan mahdollisimman yhtenaisiksi.

Ongelma 24:

Informaatio siitéd, milloin paivakotiin haetaan lomakkeella ja milloin séhkoisesti, ei ole
riittdvan selvasti esilla. Sivujen sisallon esitysmuoto ei tue tapaa, jolla osa kayttjista
kayttaad verkkoa. Sisalto ei ole helposti silmailtavissa.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Hakemiseen liittyva teksti tulee erottaa omaksi kokonaisuudekseen, jolla on selkea
otsikko "Hakeminen”. Taman jalkeen tulee kertoa, etté on kaksi tapaa hakea. Kumpikin
tapa tulee erottaa omaksi kappaleekseen, jonka alaotsikko on "Hakeminen
lomakkeella” tai "Hakeminen sahkdisesti”. Se, milloin haetaan s&hkdisesti ja milloin
lomakkeella, tulee ilmaista selkeéasti. Esimerkiksi keskeisten sanojen lihavointi auttaa
sisallon l6ytamista.

Hakemiseen liittyvan osan tulee sijaita, mikali mahdollista, sivun alussa.

Ongelma 25:

Paivahoitoalueiden listassa paivékotien tarkempaa sijaintia ei ole kerrottu. Toisinaan
vihjeend toimii kaupunginosa, mutta ndaissdkin tapauksissa, jos péaivékoteja on
kaupunginosassa monta, esim. lahimman paivakodin I6ytdminen vaatii kaikkien

paivakotien tarkistamista yksi kerrallaan.
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Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Ehdotus 1:Paivakodin vireen voidaan laittaa postinumero, jonka alueella se sijaitsee.
Ehdotus 2: Paivékodin viereen voidaan laittaa linkki kartalle (kaupungin palvelukartta),

josta paivakodin tarkka sijainti ilmenee.

Ongelma 26:

Hakeminen leikkitoiminnan kerhoon “Leikkitoiminnan kerhot” —sivulla ei erotu riittavan
hyvin. Tam& keskeinen toiminto ei ole riittdvan selkeasti erotettu muusta tekstista
esim. selkedn otsikon avulla. Sivun sisaltd ei ole helposti silmailtavissa ja
hahmotettavissa.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Hakemiseen liittyva teksti tulee erottaa omaksi kokonaisuudekseen, jolla on selkea
otsikko "Hakeminen”. Hakemiseen liittyvan osan tulee sijaita mahdollisuuksien mukaan

sivun alussa.

Ongelma 27:

Informaatio siitd, milloin esiopetukseen haetaan lomakkeella ja milloin sdhkéisesti, ei
ole riittAvan selvasti esilla. Sivujen sisallon esitysmuoto ei tue tapaa, jolla osa
kayttajista kayttad verkkoa. Sisélto ei ole helposti silmailtavissa.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Ks. korjausehdotus ongelmaan 24.

Ongelma 28:

Informaation etsiminen pitk&astéa sanallisesta listauksesta (Yksityisen hoidon tuki —sivu)
on vaikeaa. Monimutkaiset sanalliset listaukset voivat johtaa kayttdjaa harhaan.
Taulukosta tieto 16ytyy nopeammin.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Taulukko on riittdva tiedon esittAmisen tapa. Sanalliset listaukset, jotka kertovat

saman, mité taulukossa esitetéddn, ovat turhia ja ne tulee poistaa.
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Jos halutaan lisaté ylimaaraista tietoa, jota taulukosta ei tule ilmi, se voidaan kirjoittaa

sivun loppuun tai lisatietosivulle.

Ongelma 29:

Asiakasmaksutiedotteen lisatietolinkki vie kayttajan sosiaaliviraston etusivulle eikd
lisatietoihin.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 3

Korjausehdotus:

Asiakasmaksutiedotteen (pdf) linkin osoite tulee muuttaa niin, ettd se ohjaa kayttajan

Paivahoitomaksut-sivulle.

Ongelma 30:

Tiedon l6ytaminen ruokalistalta on hidasta ja vaikeaa. Ruokalista on pitkd taulukko
yhdella html-sivulla, jossa on paljon paivdmaara-listauksia (kuuden viikon vélein
vaihtuva lista) otsikkoina.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

Korjausehdotus:

Yhden pitkdn html-sivun sijaan ruokalista kannattaa jakaa kuuteen listaan, koska
ruokalista on kuuden viikon sykleissd. Kukin sivu vastaa yhta syklin viikkoa. Viikot,
jotka on numeroitu numerolla 1, muodostavat yhden html-sivun, numerot 2 toisen jne.

Ruokalistan ensimmaisella sivulla on kuusi linkki&, joissa kussakin ovat ne paivamaarat,
jotka kuhunkin viikkoon kuuluvat. Nain kayttaja etsii ensin haluamansa paivamaaran ja
klikkaa linkki&, josta avautuu sen viikon ruokalista.

Liian pitkat listat tulisi jakaa osiin.

Ongelma 31:

Paivahoitoalueilla on listattu paivakodit seké ryhméaperhepaivakodit. Tama voi aiheuttaa
sekaannusta kayttgjille, jotka eivat tiedd, mik& ero on paivakodilla ja
ryhmaperhepdaivakodilla.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

Korjausehdotus:

Paivakotien ja ryhmaperhepaivakotien valiin tulee jattaa tyhja tila, jonka alapuolella on

otsikko "Ryhmaéaperhepaivakodit”.
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Ongelma 32:

Postinumeron mukaisesta listasta ei ole kaikissa tapauksissa kateva l0ytaa yksikkoja,
koska kayttajat saattavat asua alueella, joka on kahden postinumeron rajalla.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

Korjausehdotus:

Ehdotus 1: Laaditaan sovellus, jonka syoOtekenttddn kayttdja voi syottda
postinumeronsa tai osoitteensa. Sovellus palauttaa [Ahimpien yksikkdjen nimet ja
osoitteet. Yksikon nimi toimii linkkind yksikodn sivuille.

Ehdotus 2: Jos ehdotus 1 ei ole mahdollinen, kirjoitetaan jokaisen yksikon jélkeen sen
osoite (katuosoite ja postinumero) ja/tai kaupunginosa, jossa yksikko sijaitsee.

Ehdotus 3: Lisatddn kunkin yksikon jalkeen linkki palvelukarttaan (on jo olemassa),
josta yksikon perustiedot, mukaan lukien katuosoite ja postinumero, 10ytyvat. TAman
ehdotuksen ongelma on se, ettd palvelukartta on sovellus, joka sijaitsee erillaéan
paivahoidon sivustosta. Tdméa avaa uuden ikkunan selaimeen, mikd saattaa aiheuttaa

ainakin alussa epaselvyytta kayttajalle.

Ongelma 33:

Sivu, joka sisaltda leikkitoiminnan kerhot, ei ole helposti silmailtava. Otsikkoja,
véliotsikkoja ja lihavointia ei ole kaytetty sivun sisdllon keskindisten suhteiden
(hierarkioiden) hahmottamisen helpottamiseksi.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

Korjausehdotus:

Sivun paaotsikkoa tulee painottaa niin, ettd se on selkeéasti paaotsikko. Siséltdosat

tulee erottaa omiksi kappaleiksi ja otsikoida sivuston kaytannon mukaan.

Ongelma 34:

Leikkipuiston etusivulla on informaatiota, joka on ristiriidassa kerhotoiminnan kanssa.
Etusivulla lukee, etté leikkipuisto on avoin kohtaamispaikka. Tama on ristiriidassa
kerhotoiminnan kanssa, joka on suljettu hoitomuoto.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

Korjausehdotus:

Ks. korjausehdotus ongelmaan 13.
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Ongelma 35:

Leikkitoiminnan kerhon sivua ei mielletty leikkipuiston sivujen osaksi. Leikkipuiston nimi
on valkoisella tekstilla oranssia taustaa vasten, ja leikkitoiminnan kerhon nimi on
lihavoituna isoilla kirjaimilla.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

Korjausehdotus:

Nykytilanteessa ongelmaa ei voida korjata valkoisen tekstin ja oranssin taustan osalta.

Vérien vaihtaminen on mahdollista vasta uuden sivustoversion yhteydessa.

Ongelma 36:

Sivu, joka sisaltda leikkitoiminnan kerhot, ei ole helposti silmailtava. Otsikkoja,
véliotsikkoja ja lihavointia ei ole kaytetty sivun sisdllon keskindisten suhteiden
(hierarkioiden) hahmottamisen helpottamiseksi.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

Korjausehdotus:

Sivun paaotsikkoa tulee painottaa niin, ettd se on selkeéasti paaotsikko. Siséltdosat

tulee erottaa omiksi kappaleiksi ja otsikoida sivuston kaytannon mukaan.

Ongelma 37:

Sivuston alueiden jako suosii Etela-Helsingissa asuvia. Eteld-Helsinki on selkeampi
luokitus kuin esim. Pohjois-, Koillis- ja Kaakkois-Helsinki.

Arvio ongelman kriittisyydesta: 2

Korjausehdotus:

Ongelma ratkeaa ongelman 15 korjausehdotuksen mukaisesti.

Ongelma 38:

Paivakodin sivuilla oleva tieto ei ole riittdvan informatiivista. Sisdltoa pidettiin
pikemminkin yleisluontoisena ja mitddnsanomattomana.

Korjausehdotus:

Paivakotien tulee miettia sivuillaan olevaa sisdltéa ja tehda siitd yksildllisempaa niin,
ettd se vastaa paivakodin erityisluonnetta. Keskeisimmat asiat tulisi esittdd kaikkien
paivakotien sivuilla. N&ita voivat olla yhteystiedot, toiminta, ryhmét ja ajankohtaiset
tiedot. Keskeisimpien siséltdjen tulee vastata sitd, mit& tietoa asiakkaat toivovat sivuilta

l6ytyvan. Tata varten tulee suorittaa asiakaskysely paivahoidon asiakkaille.



118

Ongelma 39:

Paivakotien etusivu ei myy paivakotia, koska se sisdltdd yleisluonteisia
itsestaanselvyyksia.

Korjausehdotus:

Paivakodin etusivulle voisi laittaa ajankohtaisia asioita, jos sellaisia paatetédan julkaista
paivakotien sivuilla. Se, mitd asioita etusivulla tulee tai saa olla, on p&ivahoidon
hallinnon ja johdon maariteltdva. Yhtendisyys paivakotien valilla tulee sailyttdd niin,

ettd kayttaja pystyy mahdollisimman helposti orientoitumaan sivuihin.

Ongelma 40:

Paivakotien sivut eivat innosta tutustumaan niihin tarkemmin (sisallon maara on myags
varsin vahainen).

Korjausehdotus:

Ks. korjausehdotukset ongelmiin 36 ja 37.

6.9 Kaytettdvyyden nykytaso

Paivahoidon palvelujen sivuston kaytettavyyden nykytaso testitehtavittain:
Skenaario 1:

1.1 Etsi l&hellasi oleva (kunnallinen) paivakoti

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 132, mediaani 103

Testitehtavan onnistumisprosentti:

80%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 1/hlo

Virheet yhteensa - 4kpl

1.2 Etsi paivakodin johtajan nimi ja sdhkodpostiosoite

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 28, mediaani 28

Testitehtavan onnistumisprosentti:

40%
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Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 0/hlo

Virheet yhteensa - Okpl

1.3 Etsi sopiva ryhma

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 19, mediaani 15

Testitehtavan onnistumisprosentti:

100%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 0/hlo

Virheet yhteensa - Okpl

1.4 Etsi tietoa paivakodin aktiviteeteista ja mahdollisesta erityisteemasta
Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 59, mediaani 50

Testitehtavan onnistumisprosentti:

80%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 0,5/hl6

Virheet yhteensa - 2kpl

Skenaario 2:

2.1 Paljonko kokopédivainen paivéakotihoito maksaa

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 155, mediaani 140

Testitehtavan onnistumisprosentti:

60%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 1/hl6

Virheet yhteensa - 3kpl

2.2 Hae paivakotiin (haku lomakkeella)

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
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Keskiarvo — 84, mediaani 78

Testitehtavan onnistumisprosentti:

80%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 1,5/hl6

Virheet yhteensa - 6kpl

Skenaario 3:

3.1 Etsi l&hell& kotiasi oleva edelld mainittu hoitopaikka (ryhméaperhepaivakoti)
Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 114, mediaani 93

Testitehtavan onnistumisprosentti:

80%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 0,5/hl6

Virheet yhteensa - 2kpl

3.2 Selvitd, kuinka monta lasta ryhmassa on

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 9, mediaani 10

Testitehtavan onnistumisprosentti:

100%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 0/hlo

Virheet yhteensa - Okpl

Skenaario 4:

4.1 Etsi téllainen hoitopaikka lahella kotiasi (leikkitoiminnan kerho)
Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 100, mediaani 113

Testitehtavan onnistumisprosentti:

80%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 0,75/hl6
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Virheet yhteensa - 3kpl

4.2 Mitka ovat toiminta-ajat — kellonajat ja toimintapaivat

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 29, mediaani 20

Testitehtavan onnistumisprosentti:

80%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 0/hlo

Virheet yhteensa - Okpl

4.3 Selvita, paljonko hoito maksaa

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 45, mediaani 40

Testitehtavan onnistumisprosentti:

60%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 0,333/hl6

Virheet yhteensa - 1kpl

4.4 Hae hoitopaikkaa

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 62, mediaani 55

Testitehtavan onnistumisprosentti:

100%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 1/hl6

Virheet yhteensa - 5kpl

Skenaario 5:

5.1 Selvita, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maard, kotihoidon tuki)
Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 76, mediaani 65

Testitehtavan onnistumisprosentti:
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100%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 0,2/hl6

Virheet yhteensa - 1kpl

5.2 Selvita, mista tukea haetaan

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 7, mediaani 5

Testitehtavan onnistumisprosentti:

100%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 0/hlo

Virheet yhteensa - Okpl

5.3 Selvitd, misté saat lisatietoja

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 5, mediaani 5

Testitehtavan onnistumisprosentti:

80%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 0/hlo

Virheet yhteensa - Okpl

Skenaario 6:

6.1 Etsi l&hell&d kotiasi oleva ranskankielinen paivakoti (yksityinen paivakoti)
Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 100, mediaani 125

Testitehtavan onnistumisprosentti:

100%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 1,2 /hl6

Virheet yhteensa - 6kpl

6.2 Selvitd, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maara, yksityisen hoidon tuki)
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Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 81, mediaani 63

Testitehtavan onnistumisprosentti:

80%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 0,25/hl6

Virheet yhteensa - 1kpl

6.3 Selvitd, kenelta saat lisdtietoa tuesta

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 8, mediaani 10

Testitehtavan onnistumisprosentti:

100%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 0/hlo

Virheet yhteensa - Okpl

6.4 Mista tukea haetaan

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 13, mediaani - 5

Testitehtavan onnistumisprosentti:

100%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 0/hlo

Virheet yhteensa - Okpl

Skenaario 7:

7.1 Etsi kotiasi lahelld oleva kunnallinen esiopetuspaikka

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 64, mediaani - 65

Testitehtavan onnistumisprosentti:

80%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 0,25/hl6
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Virheet yhteensa - 1kpl

7.2 Etsi yhteyshenkilon nimi

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 8, mediaani - 5

Testitehtavan onnistumisprosentti:

100%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 0/hlo

Virheet yhteensa - Okpl

7.3 Hae esiopetuspaikkaa

Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 57, mediaani - 30

Testitehtavan onnistumisprosentti:

60%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo - 1/hl6

Virheet yhteensa - 3kpl

Skenaario 8:

8.1 Mité kasvisruokaa tai luomuruokaa paivakodissa tarjotaan lounaaksi
Tehtavan suoritusaika (sekunteina, onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 139, mediaani 140

Testitehtavan onnistumisprosentti:

100%

Virheet tehtavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset):
Keskiarvo — 0,8/hl6

Virheet yhteensa - 4kpl

7 Paatelmat

Tutkin toteuttamassani kaytettavyystestissa padasiassa Helsingin sosiaaliviraston

paivahoidon vastuualueen sivuston informaatioarkkitehtuuria ja navigaatioiden
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kaytettavyyttd. Tarkastelin myos sitd, onko sivuston sisaltd ymmarrettavad, ja onko se
esitetty selkeasti. Tarkastelin myo6s kayttdjien mielipiteitéd sivuston hyddyllisyydesta

seka ongelmia, jotka nousivat esiin testitehtavien yhteydessa.

Informaatioarkkitehtuurissa havaittiin ongelmia, joista tarkeimmat liittyivat siihen, etta
sivustolla suoritettavat keskeiset tehtdvat ja prosessit eivat vastanneet kaikkien
testihenkildiden tapaa lahestyd tehtavia. Kaksi henkild mainitsi ongelman
kommenteissaan. Kahdella muulla testihenkildlla oli tehtavien suorituksissa vaikeuksia,
jotka viittaavat samaan ongelmaan.

Nykyinen péivahoidon sivuston informaatioarkkitehtuurin “jarjestdva ajatus” (ks.
Kuniavsky 2003) perustuu siihen, ettd sivusto esittdd erilaiset paivahoidon muodot
omina kokonaisuuksinaan. Paivahoitoon hakeminen on oma osionsa pdivéhoidon
muotojen rinnalla. Hakeminen vaatii tehtdvien suorittamista, joista ei ole muodostettu

kokonaisuuksia.

Esimerkiksi péaivahoitoon hakeminen edellyttdd tietylla alueella sijaitsevan paivakodin
loytamista. TAman jalkeen tulee tarkistaa erikseen paivéahoidon hinta ja mahdollisesti
muitakin tietoja, ja lopuksi tulee vield tutustua hakemisen tapoihin (s&hkoinen tai
lomakkeella hakeminen). Tatd prosessia ei ole rakennettu omaksi kokonaisuudekseen,

mika tuottaa kayttajille ongelmia.

Navigaatioiden téarkein ongelma on niiden epétavallinen sijainti. PAdnavigaatio sijaitsee
vasemmassa reunassa, mutta alanavigaatio sijaitsee sivun oikeassa laidassa.
Oikeanpuoleinen navigaatio ei ole niin yleisesti kaytetty, ettd kayttajat osaisivat etsid
sitd sieltd. Oikeaan laitaan voi tosin sopia esimerkiksi oikopolku-osio, johon sijoitetaan

keskeisia linkkeja, jotka pysyvat sivuilla likkumisen aikana muuttumattomina.

Sivuston siséllon keskeinen ongelma on, ettd se ei ole helposti silmailtava, eivatka
kokonaisuudet ole helposti hahmotettavissa. Useat sivut sisdltavat hyvin pitkia listoja,
jotka aiheuttavat kayttgjille ongelmia. Sivuja tulee jakaa osiin ja muokata siséltja ja

niiden esittAmistapaa selkeAmmaksi.
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Sivustoa pidettiin hyddyllisend testin loppukyselysséa. Toisaalta paivakotien sivujen
sisaltdd pidettiin muutamassa tapauksessa persoonattomana ja itsestaan selvana, mika

viittaa siihen, ettei siséltdja pidetty kovin hyddyllisina.

Kerasin kaytettavyystestissa maarallistd aineistoa, jota analysoin kvantitatiivisesti
yksinkertaisin tilastotieteellisin menetelmin. Taman aineiston pé&aasiallinen rooli oli
viitata  kaytettdvyysongelmiin, joita tarkastelin testihenkildiden suorituksissa
havainnoitujen toimintatapojen ja kommenttien avulla. M&aréllisen aineiston avulla
madrittelin sivuston kaytettdvyyden nykytason, johon sivuston seuraavia versioita
voidaan verrata.

Kayttajien kommenttien, testitehtédvien suorituksessa havainnoitujen toimintatapojen ja
etenemisreittien analyysi oli keskeisessa asemassa. Analyysi sisélsi omaa tulkintaa,
jonka koetin kytked mahdollisimman hyvin testitehtivissd havaitsemaani ja kerddmaani
aineistoon valttadkseni perusteettomia tulkintoja. Osin tulkinta perustuu kuitenkin

aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen ja omaan asiantuntemukseeni.

Kaytettavyystestaukseen liittyvia huomioita suorittamani kaytettavyystestin
valossa

1. Kayttokontekstin (ks. 1SO 9241-11 standardi) muodostaminen on ongelmallista
kaytettavyystestissd. Testin olosuhteet eivdt vastaa oikeita olosuhteita, vaikka
skenaarioissa pyritdan kuvaamaan tilanteita, jotka voisivat olla oikeita. Tilanne on joka
tapauksessa keinotekoinen.

Testihenkilot sanoivat usein, ettéd jos he olisivat olleet oikeasti etsimssa esimerkiksi
paivahoitopaikkaa tai selvittdmassa eri paivahoidon vaihtoehtoja, he olisivat
todenndakoisesti lukeneet sivuilla olevan tekstin tarkemmin. Muutama testihenkild koki
testitilanteen suoritukseksi eik& uuden tiedon etsimiseksi.

2. Aaneenajattelu tekniikkana ei ole aivan selked. En Ioytanyt kirjallisuudesta ja
artikkeleista selkedd ja vyleisesti hyvaksyttya ohjeistusta aineiston kerdémiseen
testitilanteessa. Ei ole aivan selvdd, mitkd kommentit ja kysymykset ovat
moderaattorille sallittuja 4dneenajattelussa, milloin moderaattori esittdd kysymyksia ja
mitd asioita testihenkilon tulisi ajatella &&neen. A&neenajattelulla kerattyjen
kommenttien analyysimenetelma ei mydskaan ollut kovin selked. Ongelmallista on se,
mitd voidaan tulkita testihenkilon kommenteista, eli mitkd ovat tulkinnan perustana

olevat sdannot ja mitd johtopaattksid kommenteista voi tehda.
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Vaikka &&neenajattelu tekniikkana ei nadytd perustuvan mihinkdan yleisesti
hyvéaksyttyyn menettelytapaan, se auttaa I0ytdmaan kaytettdvyysongelmia. Jos
kaytettavyystestausta arvioi sen kaytdnnon hyddyn nékokulmasta, &aneenajattelu
nayttaa olevan yksi testauksen tehokkaimmista tekniikoista.

3. Moderaattorin tehtava on varsin vaativa. Etenkin se, ettei moderaattori anna
testitilanteessa huomaamattaan vinkkeja, vaatii asian selkedd tiedostamista. On
oletettavaa, etta kokemus auttaa tassa.

4. Kaytettavyystestaus vaatii resursseja. Mitd enemman erilaista aineistoa kerataan,
sitd enemman aikaa aineiston analyysiinkin kuluu. Testitehtdvien suorittamisen
yhteydessa kertyy hyvin suuri maara erilaista aineistoa, jonka jalostaminen, luokittelu
ja analyysi vaativat aikaa.

5. Testitehtavien valinnalla on suuri merkitys, kun tarkoitus on kehittdd testattua
sivustoa. Koko sivuston kaytettavyydesta ei voi tehda pitkdlle menevia johtopaéatoksia,
JOs ainoastaan joitain sivuston osia ja tehtéavakokonaisuuksia on testattu.

Samanlaisten sivustorakenteiden ryhmittely ennen testitehtavien laatimista on tarkeaa.
Samanlaisten tai samaa kaavaa noudattavien tehtévakokonaisuuksien testaaminen
useaan kertaan ei ole valttamaténta, jos sivusto on logiikaltaan ja
informaatioarkkitehtuuriltaan yhdenmukainen.

6. Pilottitestin merkitys on tarked. Tehtéavien muokkaaminen yksiselitteisiksi ei ole aina
helppoa. Pilottitestissd tallaiset ongelmat on helpompi havaita. My6s skenaarioiden
jarkevyys ja uskottavuus paljastuu paremmin pilottitestissa. Aikaa, joka testitehtavien
suoritukseen kuluu, on hyvin vaikea arvioida ilman pilottitestia.

Kaytin pilottitestissa hyvin kokenutta verkon kayttajaa, joka tydskentelee ohjelmoijana
ja sovellussuunnittelijana. Han suoritti testitehtévat hyvin nopeasti. Lisasin pilottitestin
perusteella tehtidvien vaativuutta ja maardd. Varsinaisessa testissa oli yllatys, etta
testihenkil6illa oli joidenkin tehtdvien suorittamisessa huomattavia ongelmia.

Keskiverto kayttdja (jos sellaista ylipdataan on) tai ainakin henkild, joka ei tyéskentele

IT-alalla, on parempi valinta pilottitestiin.

Testi paljasti my6s sen, ettd verkkosivuja kaytetddn hyvin monilla eri tavoilla ja
tyyleilla. Testi auttoi ndkemaan sivustoa toisen kayttdjan silmin. Erilaiset internetin
kayttbtavat ja tyylit vaikeuttavat sivuston suunnittelua, mutta ne on tiedostettava ja

huomioitava hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi.
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Testin avulla selvisi myds se seikka, ettei sivuja kaydd [4pi missdan tietyssa
jarjestyksessa. TestihenkilGilla oli erilaisia tapoja edetd sivuilla, mutta paaasiassa he
eivat liikkuneet siten, kuin sivujen suunnitteluvaiheessa oletettiin.

Tamé& on huomioitava sivujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Sivut on laadittava
loogisiksi ja informaatioarkkitehtuuriltaan toimiviksi, mutta on turha olettaa, etta
sivujen loppukayttija etenee silla loogisella tavalla sivulta toiselle, kuin sivujen laatija
saattaa toivoa.

Suunnittelussa on tarkedad kayttdd kayttdjakeskeisia suunnittelumenetelmia ja testata
usein. Muuten ei voi olla varma, ettei sivujen kdytto tuota aidoille kdyttajille ongelmia

ja turhautumista.

Koetin esitella mahdollisimman tarkasti, miten analysoin aineistoa, ja miten olen
kayttajien ongelmia tulkinnut. Kaytettavyystestausta kasitteleva kirjallisuus on varsin
kaytannonlaheista. Analyysimenetelmida ei mielestani esitetd kovin laajasti. Se, mita
johtopaatoksia mistékin asiasta on hyvaksyttavad tehdd, ei ole aina aivan selvaa.
Ongelmia voi tuottaa se, etta tulkinnat saattavat olla vain omien ennakko-oletusten ja

ennakkoluulojen vahvistamista sopivan aineiston avulla.

Toisaalta, kuten esitettiin luvussa 5.2.2, kaytettavyystestaus ei ole tieteellista
tutkimusta, vaan se tdhtaa kaytéannonlaheisiin tuloksiin, joiden pééasiallinen tarkoitus
on kehittdd sivuston tai sovelluksen kaytettavyyttd. Naiden kriteerien perusteella
paivahoidon sivuston kaytettavyystestaus onnistui mielestédni melko hyvin. Testissa
l6ytyi noin 40 kaytettavyysongelmaa, joiden onnistunut korjaaminen helpottaa sivuston

kéyttoa.

Jatkossa on suositeltavaa ottaa kaytettavyystestaus osaksi sosiaaliviraston sivuston
kehittamistd. Testaus vaatii jonkin verran resursseja, etenkin aikaa, mutta sen hyoty on
kiistaton. Kaytettdvyystestausta ei valttamattd tarvitse tehdda kovin raskailla
menetelmilla. Esimerkiksi Krug (2010) suosittelee kevyttd kaytettdvyystestausta, jossa
testattavien lukumaard on ainoastaan kolme, aineiston keradmisen tekniikkana
kaytetddan melkeinpd ainoastaan &aneenajattelua ja testitilanteet jatkuvat enintdan
tunnin. Kevyessa testauksessa testitehtavien tulee olla harkittuja, koska niita on laajaa
testia véhemman. Testihenkildiden edustavuuteen ei kiinnitetéd niin paljon huomiota

kuin laajassa testissa. Koska kerdttdvd aineisto on laadullista ja perustuu
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adaneenajatteluun, vertailevaa tietoa ei saada. Kevyessa testissa etsitdan keskeisimmat
kaytettavyysongelmat (esimerkiksi 10 vakavinta ongelmaa), jotka korjataan

mahdollisimman pian. (ks. Krug 2010.)

Téllaisia testeja voisi tehdd saanndllisesti, esimerkiksi kerran kuukaudessa. Kullakin
testikerralla testattaisiin jokin sosiaaliviraston sivukokonaisuus.
Téllaisen toimintamallin kdyttdonotto edellyttdéd organisaatiolta kaytettavyystestauksen

merkityksen ymmartamista.
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Liitteet

Skenaariot ja tehtavat

Skenaario 1:

1.1 Etsi l&hellasi oleva (kunnallinen) paivakoti

1.2 Etsi paivakodin johtajan nimi ja sdhkodpostiosoite

1.3 Etsi sopiva ryhma

1.4 Etsi tietoa paivakodin aktiviteeteista ja mahdollisesta erityisteemasta
Skenaario 2:

2.1 Paljonko kokopédivainen paivéakotihoito maksaa

2.2 Hae paivakotiin (haku lomakkeella)

Skenaario 3:

3.1 Etsi lahella kotiasi oleva edella mainittu hoitopaikka (ryhméaperhepaivakoti)
3.2 Selvitd, kuinka monta lasta ryhmassa on

Skenaario 4:

4.1 Etsi téllainen hoitopaikka lahella kotiasi (leikkitoiminnan kerho)

4.2 Mitka ovat toiminta-ajat — kellonajat ja toimintapaivat

4.3 Selvit, paljonko hoito maksaa

4.4 Hae hoitopaikkaa

Skenaario 5:

5.1 Selvita, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava méaara, kotihoidon tuki)
5.2 Selvitd, mista tukea haetaan

5.3 Selvitd, misté saat lisatietoja

Skenaario 6:

6.1 Etsi l&hell& kotiasi oleva ranskankielinen paivakoti (yksityinen paivakoti)
6.2 Selvitd, paljonko voit saada tukea (suuntaa-antava maara, yksityisen hoidon tuki)
6.3 Selvita, kenelta saat lisatietoa tuesta

6.4 Mista tukea haetaan

Skenaario 7:

7.1 Etsi kotiasi lahelld oleva kunnallinen esiopetuspaikka

7.2 Etsi yhteyshenkilon nimi

7.3 Hae esiopetuspaikkaa
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Skenaario 8:

8.1 Mit& kasvisruokaa tai luomuruokaa paivakodissa tarjotaan lounaaksi



Onnistuminen tehtavien suorittamisessa

Tehtéva Al A2 A3 A4 A5 Onnistumis%
SK1-1 1 1 1 0 1 80 %
SK1-2 0 0 1 0 1 40 %
SK1-3 1 1 1 1 1 100 %
SK1-4 1 0 1 1 1 80 %
SK2-1 0 1 1 1 0 60 %
SK2-2 1 1 0 1 1 80 %
SK3-1 0 1 1 1 1 80 %
SK3-2 1 1 1 1 1 100 %
SK4-1 0 1 1 1 1 80 %
SK4-2 1 1 1 1 0 80 %
SK4-3 0 1 0 1 1 60 %
SK4-4 1 1 1 1 1 100 %
SK5-1 1 1 1 1 1 100 %
SK5-2 1 1 1 1 1 100 %
SK5-3 1 1 1 1 1 100 %
SK6-1 1 1 1 1 1 100 %
SK6-2 1 1 1 1 0 80 %
SK6-3 1 1 1 1 1 100 %
SK6-4 1 1 1 1 1 100 %
SK7-1 1 0 1 1 1 80 %
SK7-2 1 1 1 1 1 100 %
SK7-3 0 1 0 1 1 60 %
SK8-1 1 1 1 1 1 100 %
Yhteensa: 17/23120/23 |20/23 |21/23 |20/ 23
Onnistumis%o: 74% |87% |87% |99% |87 % [85%

(0O=epéonnistunut suoritus, 1=onnistunut suoritus)

Liite 2
1(1)



Tehtavien suorittamiseen kulunut aika (onnistuneet suoritukset)

Liite 3
1(1)

Al A2 A3 Ad A5 Keski- Medi- Keski-
arvo aani hajonta

SK1-1 126 255 65 - 80 132 103 86,3
SK1-2 - - 30 - 25 28 28 3,5
SK1-3 15 10 25 15 30 19 15 8,2
SK1-4 45 - 50 50 90 59 50 21,0
SK2-1 - 250 75 140 - 155 140 88,5
SK2-2 75 80 - 75 105 84 78 14,4
SK3-1 - 75 70 110 200 114 93 60,2
SK3-2 15 10 5 10 5 9 10 4,2
SK4-1 - 115 60 110 115 100 113 26,8
SK4-2 20 15 60 20 - 29 20 21,0
SK4-3 - 55 - 40 40 45 40 8,7
SK4-4 70 45 55 50 90 62 55 18,2
SK5-1 65 50 65 60 140 76 65 36,3
SK5-2 10 10 5 5 5 7 5 2,7
SK5-3 5 5 5 5 5 5 5 0,0
SK6-1 65 140 45 125 125 100 125 42,1
SK6-2 145 70 55 55 - 81 63 43,1
SK6-3 10 5 5 10 10 8 10 2,7
SK6-4 15 5 5 5 35 13 5 13,0
SK7-1 55 - 30 75 95 64 65 27,8
SK7-2 10 15 5 5 5 8 5 4,5
SK7-3 - 30 - 30 110 57 30 46,2
SK8-1 170 100 140 150 135 139 140 25,6
Yht. 916 1340 |855 1145 ]1445

(- = epaonnistunut suoritus)



Virheet tehtéavien suorittamisessa (onnistuneet suoritukset)

Al A2 A3 Ad A5 Virheet / Keski-
tehtéva arvo
SK1-1 2 2 0 - 0 4 1
SK1-2 - - 0 - 0 0 0
SK1-3 0 0 0 0 0 0 0
SK1-4 1 - 0 0 1 2 0,5
SK2-1 - 2 0 1 - 3 1
SK2-2 3 1 - 2 0 6 15
SK3-1 - 0 1 0 1 2 0,5
SK3-2 0 0 0 0 0 0 0
SK4-1 - 0 2 1 0 3 0,75
SK4-2 0 0 0 0 - 0 0
SK4-3 - 0 - 0 1 1 0,33
SK4-4 0 0 5 0 0 5 1
SK5-1 0 0 0 0 1 1 0,2
SK5-2 0 0 0 0 0 0 0
SK5-3 0 0 0 0 0 0 0
SK6-1 0 2 1 1 2 6 1,2
SK6-2 0 1 0 0 - 1 0,25
SK6-3 0 0 0 0 0 0 0
SK6-4 0 0 0 0 0 0 0
SK7-1 0 - 1 0 0 1 0,25
SK7-2 0 0 0 0 0 0 0
SK7-3 - 0 - 0 3 3 1
SK8-1 1 0 0 1 2 4 0,8
Yht.: 7 8 10 6 11 42 8,4

(- = epéonnistunut suoritus)

Liitteen sisaltod
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Esitietolomake testihenkildille

ESITIETOLOMAKE

TESTIHENKILON YHTEYSTIEDOT

Nimi:

Liite 5
1(2)

Sahkoposti:

TAUSTATIEDOT

Syntymavuosi:

Olen
[ 1 Opiskelija

Paaaine:

[ ] Tybelaméassa

Ammatti / tehtava:

Onko sinulla lasta / lapsia?
[ 1Kylla
[1Ei

Jos on, niin onko lapsesi kaynyt/kayneet

[ ] Kunnallisessa paivahoidossa

[ ] Yksityisessa paivahoidossa
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Kuinka usein olet vieraillut seuraavilla sivustoilla / sivuilla?

en 1-5 6-10 yli 10

koskaan kertaa kertaa kertaa
Sosiaaliviraston paivahoidon sivuilla [1 [1 [] []
Leikkipuistojen sivuilla [] [1] [1] []
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston [ ] [] [1] []
muilla sivuilla
Helsingin kaupungin muilla sivuilla [1] [] [1] []
Kuinka usein kaytéat internetia?
[ ] Paivittain
[ ] Muutaman kerran viikossa
[ ] Muutaman kerran kuukaudessa
[ ] Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
[ ] En koskaan
Jos kaytat internetid, mihin seuraavista kaytat / olet kayttanyt sita?

En joskus kaytan kaytan

koskaan kokeillut joskus usein
Pankkiasiointiin [1 [1 [] []
Tiedon hakuun viranomaissivustoilta [ ] [1 [1 [1
Opiskeluun liittyviin asioihin [1 [1 [1 [1
Uutisten seuraamiseen [] [1 [1] []
Verkkokaupoissa asioimiseen [1 [1 [1 [1
Sosiaalisen median palveluihin [1 1] [] [1
(esim. facebook, twitter,
YouTube ym.)
WWW-sivustojen suunnitteluun tai [1 [1 [1 [1

yllapitoon
Ohjelmointiin [1 [1 [] []
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Ohjeistus testihenkildille

OHJEISTUS TESTIHENKILOILLE

Kiitos ettd osallistut sosiaaliviraston kaytettavyystestaukseen. Nimeni on Tuomo Holi.

Jos et ole viela tayttényt taustatietolomaketta, ole hyva ja tayta se.

Nyt ja testin aikana kaytdn ohjeistusta, jonka olen ennakkoon kirjoittanut, koska

haluan antaa kaikille testiin osallistuville samat ohjeet.

Tarkoituksena on tutkia sitd miten sosiaaliviraston pdaivahoidon sivuston kayttajat

(kuntalaiset) etsivat tietoa verkkosivuilta ja mitd ongelmia sivujen kaytdssa on.

Testin aikana annan muutaman tehtévan ja tarkkailen kuinka teet naita tehtéavid. Kun

kaytat verkkosivuja, koeta kayttaa niitd, kuten yleensa kaytat verkkosivuja.

Testin tarkoitus ei ole testata sinua vaan paivahoidon verkkosivuja. Tasta syysta vaaria
vastauksia ja vaaria tehtadvan suoritustapoja ei ole. Tehtavid tehdessd autat minua

ymmartdmaan paremmin mitd ongelmia sivuilla on ja missa néita ongelmia on.

Hybddyn tastd testistd eniten, jos olet mahdollisimman rehellinen palautteessasi ja
kommenteissasi. Toivon, ettd vastaat niin kuin ajattelet, eika niin kuin ehka ajattelet,
ettd toivoisin sinun ajattelevan. Liika kohteliaisuus kannattaa siis unohtaa. Talla tavalla
saan testistd mahdollisimman paljon irti.

Testi kestda kokonaisuudessaan noin tunnin.

Onko sinulla jotain kysyttavaa ennen kuin aloitetaan?
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Loppukysely

LOPPUKYSELY

Miten hyvin seuraavat vaittamat vastaavat mielipidettési sivustosta?

Anna pisteitd jokaiselle vaittimalle asteikolla 1-5 (1=olen taysin eri mielta...5=olen

taysin samaa mieltd)

1 2 3 4 5

1. Sivustolla on helppo liikkua [] [1] [] [] []
2. Ulkoasu on miellyttava [1] [] [] [1] []
3. Sivusto on hyédyllinen [1 [] [1] [1] []
4. Sivustolla oleva tieto on helppo

l6ytaa [] [] [] [] []
5. Sivusto on nykyaikainen [1 [] [] [1] []
6. Sivuston sisalté on ymmarrettavaa [ ] [] [] [] []
7. Sivustoa on yleisesti ottaen helppo

kayttaa [] [] [] [] []
8. Sivusto on looginen [1] [] [] [1] []

Tuleeko mieleesi jotain muuta sivustosta?




	1 Johdanto
	2 Keskeiset käsitteet ja niiden käyttö
	3 Käytettävyys
	4 Käyttäjäkokemus
	5 Käytettävyystestaus
	5.1 Käytettävyystestaus käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa
	5.2 Käytettävyystestaus menetelmänä
	5.2.1 Formatiivinen ja summatiivinen arviointi
	5.2.2 Käytettävyystestaus ja tieteellinen tutkimus
	5.2.3 Käytettävyystestaus käytännössä
	5.2.4 Käytettävyystestauksessa kerättävä aineisto
	5.2.5 Käytettävyystestauksen heikkouksia


	6 Sosiaaliviraston päivähoidon vastuualueen verkkosivuston käytettävyystestaus
	6.1 Testisuunnitelma
	6.2 Skenaariot
	6.3 Kerättävä aineisto ja analyysimenetelmät
	6.4 Käytettävyysongelmien priorisointi
	6.5 Testin raportointi
	6.6 Aineisto ja sen analyysi
	6.6.1 Määrällisen aineiston yhteenveto
	6.6.2 Loppukyselyssä kerätyn aineiston yhteenveto
	6.6.3 Laadullisen aineiston analyysi

	6.7 Käytettävyysongelmat
	6.8 Ongelmien korjausehdotukset
	6.9 Käytettävyyden nykytaso

	7 Päätelmät
	Lähteet
	Liitteet

