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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Laurentius-lahimmaispalvelussa toimivien vapaaehtois-
tyontekijoiden nakemyksia vapaaehtoistydntekijoitd motivoivista tekijoista. Tarkoituksena oli
myos selvittad, ovatko jarjestolta saatu tuki ja koulutus riittavia seka etsia uusia vapaaehtois-
tyon malleja, jotka eivat organisaatiossa ole vield kaytdssa.

Opinndytetyon tavoitteena oli vapaaehtoistyon toimintamuotojen, koulutuksen ja tukijarjes-
telman kehittdminen. Aineisto kerattiin lahettamalla 70:lle Laurentius-lahimmaispalvelun ak-
tiiviselle vapaaehtoistoimijalle yhteistyéssa Apuomenan koordinaattorin kanssa rakennettu
kyselylomake, joka sisélsi sek& kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia kysymyksia. Kyselylomak-
keen strukturoidut kysymykset analysoitiin SPSS for Windows -ohjelman avulla, avointen ky-
symysten osalta kaytettiin sisallonanalyysia. Aineisto litteroitiin, pelkistetyt ilmaukset listat-
tiin ja ryhmiteltiin samankaltaisuuksien mukaan. Kullekin ryhmélle luotiin ylékasite.

Tuloksista ilmeni, ettd paaasiallinen syy osallistua vapaaehtoistoimintaan on auttamishalu.
Useimmat pitivat vapaaehtoistoimintaa erittdin tarkeana asiana omassa elaméassaan, mika tuo
tekijalleen sosiaalisia kontakteja, yllapitdd omaa toimintakykyé ja antaa kokemuksen tarpeel-
lisuudesta. Vastaajat olivat padosin tyytyvaisia Laurentius-lahimmaispalvelun tarjoaman kou-
lutuksen sisaltoon seka vapaaehtoistoimijoille tarjottuun tukeen. Pieni osa vastaajista kertoi
kokevansa vapaaehtoistydn raskaana ja uuvuttavana ja etta heidén tyotaan ei arvosteta riit-
tavasti.

Erilaisten toimintamuotojen runsaus koettiin positiivisena asiana, jolloin erilaisille ihmisille
I6ytyi sopivia toimintamuotoja. Osa vastaajista oli sitoutunut tekemaan vapaaehtoistyota
saannollisesti. Toiset kokivat joustavuuden ja mahdollisuuden osallistua vapaaehtoistoimin-
taan vain satunnaisesti erittéin tarkeana.

Laurentius-lahimmaispalvelun koulutusta ja tukea pidettiin padosin riittavana. Henkiseen jak-
samiseen liittyvaa tukea ja koulutusta sekd tyénohjausta toivottiin. Koulutus uupumisen en-
naltaehkaisysta ja uupumuksen merkkien tunnistamisesta olisi vapaaehtoisille hyddyllinen.

Jatkotutkimuksena voitaisiin selvittda vapaaehtoistoiminnan asiakkaiden nakemys toiminta-
muotojen riittdvyydesté ja tarpeenmukaisuudesta.

Avainsanat: vapaaehtoistyd, kolmas sektori, vapaaehtoistoiminta, motiivi, motivaatio.
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The object of this thesis was to research perceptions of volunteers of Laurentius Volunteer
Service about factors that motivate volunteers, and to find out if support and training given
by the organization is adequate, as well as to search for new forms of voluntary work that are
not currently in use in the organization. Laurentius Volunteer Service is a volunteer work pro-
ject for arranging social activities for elderly and disabled people.

Data was collected using a questionnaire that we created together with a coordinator of Lau-
rentius Volunteer Service. The questionnaire included both qualitative and quantitative ques-
tions. At the end of the questionnaire we left open space for free writing. The questionnaire
was sent to 70 active volunteers of Laurentius Volunteer Service. Structured questions were
analysed with SPSS for Windows software. Open questions were scrutinized with content anal-
ysis. The contents were transcribed into text; plain expressions were listed and put into
groups by similarities. A headline was created for all the groups.

The results show that the main reason for volunteering was a desire to help. Most of the vol-
unteers view voluntary work as a very important thing in their lives that brings them social
contacts, helps them to maintain their own functional ability and provides them with a feel-
ing of being needed.

Most of the responders were satisfied with the contents of training and support. A small
group, however, experienced voluntary work as taxing and exhausting, and were of the opin-
ion that their work was not respected enough. The answers paralleled previous research in
the field. Volunteers think in general that the present forms of voluntary work are both nec-
essary and meaningful. A few suggestions regarding training and new forms of voluntary work
were made.

In the study, the abundance of different forms of voluntary work was cited as a positive as-
pect by many volunteers. Some of responders were committed to doing voluntary work on a
regular basis; others felt that the flexibility, and the opportunity to do voluntary work only
infrequently, was an extremely important aspect of the voluntary work programme.

Training and support provided by Laurentius Volunteer Service was considered as mainly ade-
guate by the answerers. However, the study shows that many volunteers hoped for more sup-
port, as well as formal training, to help them maintain their mental well-being. According to

the study, supervision of work has some room for improvement. As a conclusion, motivational
training opportunities and information on how to identify signs of exhaustion in the workplace
could be useful to many volunteers.

Further research could be carried out on volunteer work customers’ views on both the neces-
sity and sufficiency of forms of voluntary work.

Keywords: voluntary work, third sector, volunteering, motive, motivation.
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1 Johdanto

Suomessa vapaaehtoistydté on tutkittu vahan, vaikka vapaaehtoistyd ilmiona on useita satoja
vuosia vanha. Kirjallisuus on p&dosin vanhentunutta, mutta lehtiartikkeleita on viime vuosina
kirjoitettu runsaasti. Monellekaan ei ole taloudellisesti mahdollista tehda pelkastaén vapaa-
ehtoistyota vaikka halua olisikin, mutta tunti tai pari kuukaudessa on monelle sopiva vaihto-

ehto, joka tuottaa tekijalleen iloa ja hyvaa mielta, mutta ei rasita kohtuuttomasti.

Laurentius-lahimmaispalvelu on vuonna 2007 Apuomenan ja Lohjan seurakunnan diakoniaty6n
yhteistydna vuonna perustettu vapaaehtoistoiminnan hanke. Vapaaehtoisia Laurentius -
lahimmaispalvelussa on n. 165 henkildéa. Toiminnan esikuvana on Pyha Laurentius, joka huo-
lehti Rooman sairaista ja koyhista. Laurentius-lahimmaispalvelun vapaaehtoiset toimivat mm.
kotona tai vanhainkodeissa seka palvelulaitoksissa asuvien ikdihmisten ja vammaisten tukena,

kerhojen ja ryhmien vetdjana seka erilaisissa tapahtumissa ja retkilla tukihenkil6ina.

Apuomena ry on lohjalaisten jarjestdjen yhteenliittyma, joka haluaa tukea yhteiskuntaa sen
kasvussa ihmisarvoisempaan suuntaan. Erés Apuomena ry:n tehtéavista on syrjaytymisen ehkai-

seminen ja vanhusten ja vammaisten kotona asumisen tukeminen.

Taman opinndytetyon tarkoitus on kartoittaa vapaaehtoistoimintaa Laurentius-lahimmaispal-
velussa. Tavoitteena on tuottaa tietoa Lohjalla toimivan Laurentius-lahimmaispalvelun vapaa-
ehtoistydntekijoita motivoivista tekijoista. Taman lisdksi haluttiin selvittaa, ovatko jarjestolta
saatu tuki ja koulutus riittavia seka haluttiin etsid uusia vapaaehtoistydon malleja, jotka eivat
organisaatiossa ole viela kaytdssa. Opinndytetyon tavoitteena on vapaaehtoistyon toiminta-

muotojen, koulutuksen ja tukijarjestelman kehittaminen.

Opinnadytetydn kohdejoukkona olivat Laurentius-lahimmaispalvelun aktiiviset vapaaehtoistoi-
mijat (N = 70). Vastausprosentti oli 71 %. Aineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka laadittiin
tata opinnaytetyota varten yhteistydssa Laurentius-lahimmaispalvelun vapaaehtoistoiminnan
koordinaattorin kanssa. Aineisto analysoitiin SPSS for Windows -analysointiohjelmalla ja

avointen kysymysten sisaltoon kaytettiin sisallonanalyysia.



2  Teoreettinen tausta

Vapaaehtoisty® on noussut alan tutkimuksen ja yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi 1970-
luvulla, vaikka ilmid on useita satoja vuosia vanha. Mista tdma johtuu? Kolmannen sektorin
ymparilla kaydyissa keskusteluissa on paljolti kyse hyvinvointivaltion haasteista ja uhkaavista
kriiseista. Bruttokansantuotteen kadntyminen negatiiviseksi saa katseet suuntautumaan kol-
manteen sektoriin. Kolmannen sektorin palveluita pidetdan voimavarana, jonka odotetaan
tuottavan hyvinvointipalveluita edullisemmin kuin julkisen sektorin. Lansimaisen yhteiskunnan
rakenteelliset ja ideologiset muutokset ovat omalta osaltaan luoneet kasvavan tarpeen kol-
mannen sektorin kehittamiselle. Tyon vaheneminen ja uhka sen loppumisesta on lisénnyt ky-
syntaa kolmannen sektorin organisaatioille. My6s julkisen sektorin sadstopaineet, vaeston
ikdantyminen, tuloerojen kasvu, elinian piteneminen seka perherakenteen muutos ovat lisan-
neet kysyntaa. Kolmannen sektorin kasvun mahdollistajina puolestaan pidetaan kansalaisten

taloudellista vaurastumista seka vapaa-ajan lisdantymista. (Helander 1998.)

Vapaaehtoistoiminnan arviointiin vaikuttaa se, mita halutaan arvioida ja misté nakdkulmasta.
Kuitenkin kaiken arvioinnin kulmakivena pidetdan hyvaa suunnittelua, joka edellyttéa toimin-
nan tuntemista. Arvioinnissa on huomioitava jasenistd, vapaaehtoistoimijat, toimihenkil6t
sekd luottamushenkilot. Arviointimalleja on nelja erilaista: Itsearviointi, sisdinen arviointi,
ulkoinen arviointi ja vertaisarviointi. Arviointimallin valintaan vaikuttaa se, mita arvioinnin
avulla pyritaan selvittamaan. Kun tdma on tiedossa, yleensa myds on selvaa se kuka sen voisi
parhaiten selvittda. Arvioinnin tilaajan on hyva olla suunnittelussa mukana ja varmistaa, etta
ulkopuolinen arviointi kohdistuu oikein ja etté se raportoidaan niin, etta tuloksia voidaan

hyddyntaa. (Koskinen-Ollongvist ym. 2009.)

2.1 Keskeiset kasitteet

Vapaaehtoisty6 tarkoittaa toimintaa, johon henkild osallistuu omasta tahdostaan ja ilman
palkkaa. Vapaaehtoistython luetaan tutkimuksessa toiminta, jonka tutkittava jarjesto on itse
luokitellut tallaiseksi toiminnaksi. Vapaaehtoistyon kasitteen rinnalla kdytetdan usein kasitet-
ta vapaaehtoistoiminta. Yhdistykset ja jarjestot, joissa vapaaehtoistyota tehdéaan, voivat
hankkia varoja ja niiden sisalla voi toimia myos palkattua henkilokuntaa vapaaehtoistoimin-

nan mahdollistamiseksi. (Helander 1998.)

Kolmanteen sektoriin kuuluvat toimijat, kuten yhdistykset, jarjestét, oma-aputoiminta ja
osuuskunnat kayttavat paljon vapaaehtoistytta toimintansa yllapitamiseen. Tama sektori kuu-
luu julkisen ja yksityisen sektorin valiin. Kolmannen sektorin taloudellinen perusta, jolla tar-

koitetaan periaatteita ja toimintojen oikeudellista muotoa, eikd paaasiallisesti tuloja, voi olla



voittoa tavoittelematonta liiketoimintaa tai vapaaehtoisty6ta. Lisaksi toimijat ovat oikeudel-
lisesti organisoituneet yhdistyksiksi, saatidiksi tai osuuskunniksi. (Hanninen ym. 2003.) Vapaa-
ehtoistydn vastakohtana voidaan pitda ensimmaisen ja toisen sektorin toimintaa, jotka tapah-
tuvat yritysten ja julkisten viranomaisten toimesta. On olemassa viela neljas sektori, joka
tarkoittaa perheiden ja lahiyhteisdjen piirissa tapahtuvaa vapaaehtoistyon kaltaista toimin-
taa. Tata ei kuitenkaan voida kutsua vapaaehtoistytksi sen organisoimattomuuden vuoksi.
(Helander 2008.)

Kuviossa 1 tarkastellaan kansalaisjarjestojen toimintaa laajassa yhteiskunnallisessa viiteke-
hyksessa. Kuviossa systeemilla tarkoitetaan instituutioiden maailmaa, joka muodostuu erilai-
sista hallinnollisista jarjestelmistd. Elamismaailma tarkoittaa maailmaa, joka on ihmisille ar-
jessa valittomasti l1asnd. Vapaaehtoistoiminta sijoitetaan elamismaailman ja hallinnollisen
systeemimaailman véliseen tilaan, jossa toimintaan kohdistuu monenlaisia odotuksia, joita
kehittdmisessa tulee huomioida. Kehittamistydn kannalta on tarkeintd muistaa, etta vapaaeh-
toistoiminta kumpuaa ensisijaisesti kansalaisten omaléhtdisestéd toiminnasta. Siksi vapaaeh-
toistoiminnan uusien toimintamallien tulee olla ensisijaisesti kansalaislahtdisia eli toimintaa

tulee tarkastella ikdihmisten tarpeista ja kokemuksista lahtien. (Rajaniemi 2007.)

SYSTEEMI ELAMISMAAILMA

ENSIMMAINEN yritysmiiis-
SEKTORI tyminen

. 4+—>
- markkinat

R NELJAS
kansalaislihtdisyys SEKTORI
- kotitaloudet,

ldhiyhteisot

KOLMAS
SEKTORI
- kansalais-
jarjestot

TOINEN

SEKTORI ammattimais-
-julkinen tuminen

sektori

Kuvio 1: Kansalaisjarjestot yhteiskuntasektorien kentéssa (Rajaniemi 2007)

Vapaaehtoistoiminta on késitteend vapaaehtoistydté laajempi. Vapaaehtoistoimintaan voi-

daan lukea kuuluvaksi myos sellaisia toimintamuotoja, jotka eivat ole varsinaista vapaaehtois-



tyota. Vapaaehtoistoiminta on vapaaehtoisty6ta organisoivien jarjestéjen toimintaa. (Eskola
& Kurki 2001.) Vapaaehtoistoiminta on voimavara yhteiskunnalle ja vapaaehtoistoimintaan
osallistuville henkiléille. Vastavuoroisuus, yhteinen ilo, tasa-arvoisuus, vapaaehtoisuus, ei-
ammattimaisuus, jokaisen henkilén itsenaisyys ja luottamus ovat vapaaehtoistoiminnan peri-
aatteita. Vapaaehtoistoimija ndhdaan kumppanina, jonka tulee olla vaitiolovelvollinen, puo-
lueeton ja vastuuntuntoinen. Hanen tulee saada toimintaansa tukea ja rohkaisua. (Koskinen-
Ollonqvist ym. 2009.)

Motiivi on alun perin johdettu latinankielisesta liikkumista merkitsevasta sanasta movere.
My6hemmin kéasitetta on laajennettu tarkoittamaan kayttaytymistd virittévien ja ohjaavien
tekijoiden jarjestelmaa. Ihmisen toiminta lahtee motiiveista ja tunteista. (Nylund & Yeung
2005.)

Motivaatio on erityisen tarkea tutkimusalue, koska vapaaehtoistyon toteutumisen ja jatku-
vuuden ydinasia on henkilokohtainen motivaatio. Motivaatio on aikanaan maaritelty toimin-
taa aikaansaavaksi, ohjaavaksi ja yllapitavaksi sisaiseksi tilaksi. Esimerkiksi tarve saada mieli-
hyvaa tai tarve toteuttaa itseddn ovat edella kuvatun kaltaisia siséisia tiloja. Nykyisen kasi-
tyksen mukaan motivaatio ei kuitenkaan ole peraisin vain ihmisen sisaisestd maailmasta. Mo-
tivaatio syntyy vuorovaikutuksessa ihmisen ja hédnen ymparistdnsa kanssa. On siis mahdotonta
ymmartda ihmisen ajattelua ja toimintaa ilman tietoa hanen kiinnostuksen kohteistaan, ta-
voitteistaan, toiveistaan, intohimoistaan, ja mielihaluistaan. lhmisen elinkaaren aikana moti-
vaatio muuttuu ja motiivit saavat eri painoarvon. Kun motivaatio ei vaikuta ainoastaan yksit-
taisiin tekoihin vaan esiintyy samanlaisena lapi koko elaman, puhutaan pysyvasta motiivipiir-

teesta tai yleismotivaatiosta. (Lonka ym. 2009.)

2.2 Vapaaehtoistyd ja motivaatio

Motivaatio on tarkea tutkimuksen kohde vapaaehtoistydsta puhuttaessa, silla koko jarjestelma
perustuu toimijoiden henkilokohtaiseen motivaatioon. Motivaation tutkiminen on erittéin vaa-
tiva tutkimuskohde, silla usein vapaaehtoiset itsekaan eivat osaa eritella motivaatiota tai sen
syntymiseen vaikuttaneita syita. Vapaaehtoistydn motivaatio kuvataan usein seka teoreetti-
sessa pohdinnassa etta kaytannon toiminnassa auttamishaluksi. Vapaaehtoistyd on vaeston
ikdantyessa yha tarkeammassa asemassa, vaikkakaan silla ei tule korvata muita toiminta- ja
auttamismuotoja. Nyt olisikin tarkeda pohtia, miten vapaaehtoisia voidaan motivoida pitka-

kestoiseen, molempia osapuolia hyddyttavaan vapaaehtoistython. (Yeung 2004.)

Hyvarisen kirjoittamassa artikkelissa (2011) kerrotaan suomalaisten osallistumista vapaaeh-
toistydhon seuraavast: 67 % suomalaisista kokee auttamisen tarkedksi tai hyvin tarkeaksi.

Useampi kuin joka kolmas suomalainen osallistuu jonkinlaiseen vapaaehtoistoimintaan. Kes-
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kimé&arin suomalaiset kayttavat aikaa vapaaehtoistoimintaan lahes 18 tuntia kuukaudessa,
joka on yli nelja tuntia viikossa. Vapaaehtoistoiminnan motiiviksi 41 % suomalaisista vapaaeh-

toistoimijoista maaritteli auttamishalun.

Mistéd tama auttamishalu syntyy ja mita se tarkoittaa? Vaikka tulokset vaihtelevat eri tutki-
muksissa, useimmissa on nostettu esiin seuraavat asiat: altruismi, sosiaaliset kontaktit ja toi-
ve uusien syntymisestd, halu oppia uutta, henkilékohtainen mielenkiinto seka henkinen tarve.
Aiemmin vapaaehtoisty6 on nahty epaitsekkaana toimintana, yhdensuuntaisena antamisena
ilman etté vapaaehtoistyontekija kokisi saavansa tekeméastaan tyosta itselleen mitdan. Nykyi-
sissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta vapaaehtoistydntekijat kokevat vapaaehtois-
tyon tekemisen tayttavan myods heidan tarpeitaan, jonka he kokevat erittin palkitsevana.
Vapaaehtoisjarjestot ovat havainneet saman asian, ja painottavat tydntekijan oikeutta saada
tekemastéan tydsta mielihyvad. Mediassa painotetaan nykyisin vapaaehtoistydn merkitysta
tekijalle itselleen merkityksellisend toimintamuotona. Nykyaika on tuonut mukanaan muutok-
sia suhteessa vapaaehtoistydhon. Ihmiset eivat ole endd sidottuja perinteisiin sosiaalisiin ver-
kostoihin, vaan vapaita valitsemaan omat verkostonsa ja harrastuksensa oman arvomaailman-

sa pohjalta. Tama tuo vapaaehtoistydhén myds uudenlaista motivaatiota. (Yeung 2004.)

Tutkimuksessa nousi esiin mielenkiintoinen nakdkulma: Useat vapaaehtoistydntekijat osallis-
tuivat vapaaehtoistydhon, koska he saivat tunteen jonkin asian pysyvyydesté ja sitoutumises-
tulevaisuuden epavarmempana kuin aiemmin. Vapaaehtoistyo siis lisési tutkimuksen mukaan
turvallisuuden tunnetta. Uskonnolliset ihmiset osallistuivat vapaaehtoistydhén useammin kuin
ne, jotka eivat kokeneet itsedén uskovaisiksi, mutta uskonto itsessaan ei ollut motivaatio va-
paaehtoistyontekijaksi hakeutumiseen. Monille vapaaehtoisty6 oli tapa tavata muita saman
arvomaailman omaavia henkildita ja luoda lujia siteita naihin. Kirkon tarjoama tuki sekéa puit-
teet koettiin tarkeina tekijoiné, samoin kuin mahdollisuus osallistua vapaaehtoisty6hon vain
satunnaisesti. Vapaaehtoistyd koettiin myds tapana ilmaista omaa uskonnollisuuttaan vaihto-

ehtona esimerkiksi kirkossa kdymiselle. (Yeung 2004.)

Yli kolmannes suomalaisista kuuluu téhén yhteisollisyydesta ja auttamisesta energiaa ja iloa
saavaan ihmisryhmaan, jotka haluavat vapaaehtoistoiminnan keinoin kehittaa sosiaalista paa-
omaansa. Vapaaehtoisty® kuitenkin pohjautuu usein kristillisen kirkon vapaaehtoistydn mal-
liin. Uskonnollisuus on Suomessa vahentynyt runsaasti, ainakin tarkastellessa kirkosta eron-
neiden lukumaaraa viime vuosilta. Emerituspiispa Voitto Huotari (2010) on todennut, ettei
vapaaehtoistytn hengellinen pohja nayttaydy meilld innostavana, ja ettd kdytannén toiminta-

tapoihin kaivataan lisda toimivia, nykyaikaisia malleja.
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Yeung (2004) toi esiin myos historiallisen nakékulman suomalaiseen vapaaehtoisty6hén. Suo-
men kuuluminen vieraan vallan alle, sodat ja itsendistyminen vasta lyhyen aikaa sitten ovat
muovanneet suomalaista identiteettia yhtendisend, itse omiaan auttavana kansakuntana.
Myo6héinen teollistuminen ja ihmisten elaminen maaseutuyhteisdissa ovat luoneet perinteita
toisten auttamiselle. Kuitenkin eniten vapaaehtoistydtéd tehddan suurimmissa kaupungeissa.
On myds paljon mahdollista, ettd maaseudulla tehdéaéan paljon ns. hiljaista vapaaehtoistyo-
ta”, eli toimintaa vapaaehtoisjarjestojen ulkopuolella. Myés yleinen varallisuus ja hyvinvointi

vapauttavat voimavaroja vahempiosaisten auttamiselle.

Yeungin (2004) vaitoskirjassa pohdittiin suomalaisten ahkeraa osallistumista vapaaehtoistyo-
hén. Tutkimuksen mukaan Suomessa tehdaan kirkon kautta tapahtuvaa vapaaehtoistydta kan-
sainvalisella tasolla arvioituna enemman kuin useimmissa muissa maissa. Haastatteluissa suo-
malaiset ilmaisivat olevansa huolissaan apua tarvitsevista lahipiiriinsa kuuluvista ja ovat myos
valmiita heita auttamaan. He kokivat auttamisen muovaavan persoonallisuuttaan seka henki-
I6kohtaista identiteettidan. Suomessa ja muualla maailmassa vapaaehtoistydn motiivien tut-
kiminen on painottunut padosin maarallisiin tutkimusmenetelmiin ja kyselylomakkeisiin.
Yeung (2004) nakee ongelmana nédkemysten ja kokemusten kuvaamisen jaavan vajavaiseksi.
Timanttimallin (kuvio 2, kts. seuraava sivu) avulla Yeung (2004) pyrkii selittdméan vapaaeh-
toistydntekijoiden motivaatiota ja sitoutumista yksilén merkityksistéa kasin. Osallistumisen
motiiveille 16ytyi nelja ulottuvuutta: antaminen - saaminen, laheisyys - etaisyys, uuden etsin-
ta - jatkuvuus sekad toiminta - pohdinta. Yeung kuvaa ndité erilaisia osallistumisen motiiveja
kahdeksankulmaisena timanttina, johon han sijoitti I6ytamansa 767 motivaation elementtia
jakaen ne edelleen mainituille neljalle ulottuvuudelle. Timanttimalli antaa hyvin monipuoli-

sen kuvan vapaaehtoistydhon vaikuttavista motiiveista.

Saaminen

Jatkuvuus Foiminta

—® [Lihcisyys

Pohdinta Uuden etsinté

Antaminen
Kuvio 2: Vapaaehtoismotivaation timanttimalli (Yeung 2004)

Antaminen - saaminen
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Akseli kertoo halusta auttaa muita saaden tekemastéan tyosté itsekin mielihyvaa. Vapaaeh-

toistyd on useimmille palkitsevaa.
Toiminta - pohdinta

Vapaaehtoistytn tekemisen muoto ja siséalto taikka seuraukset ovat mielekkaita. Toisaalta

oman ja muiden elaméan pohtiminen voi motivoida vapaaehtoisena toimimista.
Laheisyys - etaisyys

Vapaaehtoisena toimiminen merkitsee vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Vapaaehtoi-
nen tapaa uusia ihmisid ja on osa ryhmaa tai yhteis6a. Sosiaaliset suhteet voivat motivoida
osallistumista. Vapaaehtoistoiminta antaa mys mahdollisuuden ottaa etadisyyttd omaan ela-

maan.
Jatkuvuus - uuden etsinta

Tybelamassa opittujen taitojen kdyttaminen vapaaehtoistytssa elékkeelle jaamisen jalkeen
antaa toisille tunteen jatkuvuudesta. Toisaalta uusiin asioihin tutustuminen ja erilaisten asi-

oiden oppiminen innostavat nekin vapaaehtoiseksi ryhtymiseen.

2.3 Jarjestétoiminnan monimuotoisuus

Vapaaehtoistydn sitovuuden ihmiset ovat kokeneet ongelmana. Aikataulujen joustavuuden
puutteeseen ja saanndllisiin aikatauluihin tulee kiinnittda huomiota, silla vaikka monella
ikdihmisella on aikaa kaytettavissa, he ehka mieluummin valitsevat aikatauluista vapaan toi-
mintamuodon. Siksi tarvitaan useita eri vapaaehtoistyén malleja, joissa on mahdollisuus valita
myos lyhytaikaista ja aikatauluista vapaata osallistumista. Lyhyet projektit, joissa on selkea
alku ja loppu, saattavat sopia paremmin iakkaille seké niille, joiden toimintakyky on heiken-
tynyt. Ikdihmiset eroavat monilta osin toisistaan, eivat vain toimintakyvyn ja terveyden osal-
ta. Elékkeelle jaatyaan osa haluaa jatkaa tyoelamassa ollutta aktiivista roolia, toiset taas ha-
luavat elakoitymisen jalkeen irrottautua aktiivisen ihmisen roolista eivatka ole valmiita sitou-

tumaan pitkéksi aikaa vapaaehtoistoimintaan. (Rajaniemi 2007.)

Ikainstituutin tekemassa jarjestdkyselyssa kavi ilmi, etta suurin yksittdinen syy vapaaehtois-
toimintaan osallistumiselle oli sosiaalisten suhteiden yllapitoon liittyvat tekijat.

Taten tulisi ottaa toiminnassa huomioon my6s vapaan yhdessdolon merkitys vapaaehtoistydn-
tekijoiden toiminnassa viihtymisen ja jaksamisen kannalta. Muita syita jarjestdtoimintaan
osallistumiselle olivat osallistumisen mahdollisuus seké aktiivinen toiminta toimintakyvyn yl-
lapitamiseksi. (Rajaniemi 2007.)
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2.4 Sukupuolierot vapaaehtoisuudessa

Teoksessa Vapaaehtoistoiminta osana yhteiskuntaa” (Yeung 2002) kasitellaén sukupuolieroja
vapaaehtoistoimintaan osallistumisessa. Miehet osallistuvat vapaaehtoistoimintaan hieman
naisia enemman (38% / 37 %), mutta kayttavat naisia vihemman aikaa kuukaudessa (n. 16h /
n. 20h). Miehet osallistuvat paaasiassa urheiluun, asuinaluetoimintaan, maanpuolustukseen ja
pelastuspalveluihin. Naisten kiinnostuksen kohde on péaasiassa terveys- ja sosiaalialaan seka
kasvatukseen liittyvissa toimintamuodoissa. Miesten motiiveissa korostuvat ystavien ja tutta-
vien vaikutus seka kansalaisvelvollisuuden tayttdminen. Naisia puolestaan innostaa halu aut-
taa, kohdata uusia tuttavia seka into oppia uutta.

44 % seka miehista etta naisista koki ensisijaiseksi osallistumisen esteeksi ajanpuutteen. Nai-
set perustelevat osallistumattomuuttaan enemman myos terveydellisilla syilla. Miehet puoles-
taan kokevat naisia useammin, etté heilld ei ole mitdén annettavaa. Samoin miehet kokevat
naisia useammin, etté heilld ei ole mitaan erityistéa syyté olla osallistumatta vapaaehtoistoi-
mintaan. Vapaaehtoistoiminnan kannalta tdma on merkittavéa tutkimustulos: Miesten kynnys
osallistua vapaaehtoistyohon ei ole valttamatta kovinkaan korkea. Miehet tarvitsevat kutsun,
sopivan tilaisuuden tai sosiaalisen kontaktin joka johdattaa miehen vapaaehtoistoiminnan pa-
riin. (Yeung 2002.)

2.5 lkdantyneet vapaaehtoistytssa

Vanhustyosté kiinnostunut vapaaehtoinen on usein itsekin jo ikdantynyt. Esimerkiksi elakkeel-
le siirtyminen ja perhe-eldméan muutokset tuovat tilaa vapaaehtoistyélle. Se saattaa olla kor-
vike tyoelamalle tarjoten mielekkaéan tekemisen mahdollisuuden ikdantyneelle. Vapaaehtois-
toimijana tydskentely saattaa antaa yhteisdon kuulumisen tunteen seké kokemuksen merki-
tyksellisyydesta toiselle henkilélle. Myds vapaaehtoistoimijan omalla elaméanhistorialla on
merkitysta vapaaehtoistydssa seka siind, millaisessa vapaaehtoistoiminnassa henkilé haluaa
olla mukana. (Myllymaa & Porkka 2009.) Rajaniemi (2009) mainitsee raportissaan, etta ikaan-
tyneiden vapaaehtoistoimintaa voidaan tarkastella eri nakdkulmista. Jos sita tarkastellaan
yhteiskunnan nékdkulmasta, se nayttaytyy voimavarana ikaantyvan yhteiskunnan tarpeisiin
vastattaessa. Yksilonakokulmasta tarkasteltuna vapaaehtoistoiminta ndyttaytyy yhtena vayla-

na mielekk&aseen ja toimintakykya yllapitavaan toimintaan.

Kuviossa 3 (kts. seuraava sivu) kuvataan arjen sujumista, toimintakykya ja avun tarvetta seka

miten arjen tukemisessa tulee lahted liikkeelle ikddntyneen omista tarpeista. Keskeisia ovat
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varsinkin ne arjen sujuvuuteen liittyvat tilanteet, joissa ikaantyneelle tarkeat rutiinit, toimin-
taympériston rajoitteet seka heikentynyt toimintakyky kohtaavat toisensa. Téllaisessa ongel-
matilanteessa tarvitaan apua, jota saadaan niin julkiselta sektorilta, yksityisilta palveluntuot-
tajilta kuin vapaaehtoistydn muodossa. Vapaaehtoistyd keskittyy hoitopalveluiden sijasta
henkiseen tukeen ja ymmartamiseen, seuranpitoon ja lasndoloon. Haasteena on sovittaa va-
paaehtoisty6 auttamiskuvioon siten, etta niiden voimavarat saadaan hydtykayttéon ilman lii-
allista kuormittavuutta. (Rajaniemi 2007b.)

ULKOPUOLISET o
PERHE JA AUTTAJAT YSTAVAT JA
SUKULAISET (julkiset ja yksityiset NAAPURIT

palveluntuottajat)

APU /TUKI/SEURA
v v

AVUNTARPEET

Ongelmatilanteet
(mm. heikentyneen toimintakyvyn aiheuttamat ongelmat)

ARJEN TEKEMISET
(Arkiaskareet, rutiinit, ajanviete yms.)

Kuvio 3: Ikdihmisten arjen sujuvuuden tukeminen (Rajaniemi 2006)

2.6 Vapaaehtoisista huolehtiminen

Vapaaehtoiset tarvitsevat toiminnassaan tukea, koulutusta ja tydnohjausta. Koulutusta tarvi-
taan esimerkiksi ikdihmisen ja kehitysvammaisen kohtaamiseen sekd vanhuuteen tai kehitys-
vammaan liittyvistd ominaispiirteista. Vapaaehtoisen ei tarvitse tietdé kaikkea, mutta on tie-
dettava kenen puoleen voi kdantya jos ongelmia tulee vastaan. Toisinaan vapaaehtoinen tar-
vitsee mahdollisuutta purkaa mieltédan esimerkiksi tyénohjauksen tai ryhméatyénohjauksen

keinoin. Vapaaehtoiselle ei saa syntya tunnetta, ettd on kokemustensa kanssa yksin, vaan tar-
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ke&a on kokemus kuulluksi tulemisesta. Vapaaehtoisty®ssa sitoudutaan vaitioloon, eli asiak-
kaan asioita ei ulkopuolisille saa kertoa. Tydnohjaus on se foorumi, jossa asioista voidaan pu-
hua, silla koko ryhma on talloin sitoutunut vaitioloon. Tyénohjaajan tehtéavana on nahda, mil-
loin vapaaehtoinen ei jaksa suoriutua tehtavéastaan ja tarvitsee lomaa. Vapaaehtoistyon tulee
pysya iloisena asiana, jotta tyota jaksaa tehda myos tulevaisuudessa. (Myllymaa & Porkka
2009.)

Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteessa (2008) sanotaan ministeri Liisa Hyssalan kertoneen
Raha-automaattiyhdistyksen 70-vuotisjuhlatilaisuudessa, ettéd kansalaisjarjestétoiminnalla on
tarked merkitys kansalaisten hyvinvoinnille. Jarjestot ovat olleet seka ovat edelleen mukana
muovaamassa hyvinvointiyhteiskuntaamme. Ministeri Hyssala lisasi vield, etté valtiovallan yksi

prioriteeteista on kansalaisjarjestdjen toimintamahdollisuuksien varmistaminen.

2.7  Vapaaehtoistoiminnan kehittdminen

Vapaaehtoistoiminnan kehittdminen on hyvin térkead, koska se on yksi hyvinvointiyhteiskun-
nan kantavista voimavaroista. Vapaaehtoistoiminnan avulla pystytédan ehkaisemaéan syrjayty-
mistd, luomaan sosiaalisia kontakteja ihmisten vélille, edesauttamaan jaksamista seka luo-
maan tukiverkostoja. Vapaaehtoisty0 ei katso ikaa, sukupuolta tai varallisuutta, vaan se on
tarkoitettu kaikille ihmisille. Jokaiselle 10ytyy varmasti jokin sopiva vapaaehtoistoiminnan
muoto. Rajaniemi (2009) toteaa raportissaan, ettéd vapaaehtoistoimintaa kehitettéessa on
muistettava, ettei vapaaehtoistoiminta ole yhtendinen ja selkeérajainen kokonaisuus. Liséksi
Rajaniemi perddnkuuluttaa sitéd, ettd on muistettava vapaaehtoistoimintaa kehitettéessa ot-
taa huomioon vapaaehtoistoiminnan valjyyden tarve, koska kyseesséahan on arjen ehdoilla ta-

pahtuvasta, vapaaehtoisesta toiminnasta.

Ministeri Hyssalan sanoja lainaten ”Toivon ja odotan myos, ettd kansalaisjarjestot saavat
ikdantyneistd, nyt elékkeelle siirtyneista suurista ikéluokista aktiivisia toimijoita. Heilla on
paljon sellaista tietoa ja taitoa, joka olisi tarked hyodyntdd”. Laurentius-lahimmaispalvelu on

yksi hyva esimerkki vapaaehtoistoiminnasta, joka on suunnattu ikdantyneille.

3 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa Lohjalla toimivan Laurentius-
lahimmaispalvelun vapaaehtoistyontekijoitd motivoivista tekijoista ja selvittaa, ovatko jarjes-
tolta saatu tuki ja koulutus riittavia seké etsia uusia vapaaehtoistydn malleja, jotka eivéat or-
ganisaatiossa ole vield kaytossa. Tutkimuksen tavoitteena on vapaaehtoistydn toimintamuoto-
jen, koulutuksen ja tukijarjestelman kehittdminen. Tutkimuskysymykset muodostuivat seu-

raavanlaisiksi:
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1) Mihin vapaaehtoistoimintaan vapaaehtoistoimija osallistuu?

2) Mita tukea ja koulutusta vapaaehtoistoimija on saanut ja ovatko tuki ja koulutus olleet riit-
tavia?

3) Mikad motivoi vapaaehtoistoimijan vapaaehtoisty6hon?

Naihin kysymyksiin pyritadn loytamaéan vastaukset valmistamalla kyselylomakkeen vapaaeh-
toistoimijoille ja analysoimalla vastaukset.

4  Tutkimuksen toteutus

Aloitimme tutkimuksen perehtymalla ensin Laurentius-lahimmaispalveluun ja siihen mité va-
paaehtoistoimintaa se talla hetkella tarjoaa. Taman jalkeen keskustelimme koordinaattorin
kanssa ja selvitimme mitd han haluaa tyéltamme. Teimme aikataulun ja aloimme tydstaa ky-
selylomaketta. Kyselylomakkeen liitteeksi kirjoitimme saatekirjeen, josta selvisi keitéa olem-
me, miksi lahestymme vapaaehtoistoimijaa seka kyselymme tarkoitus ja tavoitteet. Kysely
koostui 20 kysymyksesta, joista osa oli avoimia ja osa suljettuja kysymyksia vastausvaihtoeh-

toineen. Loppuun jatimme avointa tilaa vapaaehtoistoimijan omalle palautteelle.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusaineiston hankinnan lahtékohtana on tutkimustehtava (SPSS opas 2011). Kyselytutki-
muksessa tutkija sijoittaa kaikki vastattavat kysymykset yhteen, kaikille vastaajille samanlai-
seen lomakkeeseen. Tutkija jakaa lomakkeet vastaajille esimerkiksi postin valityksella. Tal-
lainen yhdenmukainen (standardoitu eli strukturoitu) tiedustelu yleenséa toteutetaan joko kir-
jallisena kyselyna taikka lomakehaastatteluna. Kyselyn vastauksista saadaan kvantitatiivisia

yhteenvetoja ja niité voidaan tilastollisesti analysoida. (Routio 2007.)

Paadyimme valitsemaan kyselytutkimuksen, silla halusimme mahdollisimman suuren otannan
Laurentius-lahimmaispalvelun vapaaehtoistoimijoiden nakemyksista. Etenkin uusia toiminta-
muotoja pohdittaessa suuri otanta on tarpeellinen, silla vastaajat voivat néin ilmaista minka-
laisiin toimintamuotoihin he kokevat kiinnostusta. Tutkimusmenetelméana kaytimme kysely-
tutkimusta, jossa on sekd strukturoituja etta avoimia kysymyksia. Tutkimusaineiston hankin-
tamenetelmana kaytettiin kyselylomaketta (Liite 1), joka laadittiin tata opinnaytetyttata var-

ten yhteistydssa vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin kanssa.

Mittarin taustakysymykset koskivat vapaaehtoistoimijoiden ikaa, sukupuolta ja asuinpaikka-
kuntaa. Korkea ika vaikuttaa henkilon jaksamiseen tulevaisuudessa vapaaehtoistydn parissa,
joten ikdjakauman selvittdminen toiminnan turvaamiseksi on tarkeda. Asuinpaikkakunta vai-
kuttaa osallistumisen mahdollisuuksiin, silla kaikilla ikdantyneilla ei ole autoa kaytossa. Ky-

syimme vapaaehtoistoimijoilta, minkalaisessa vapaaehtoistoiminnassa he ovat mukana, pal-
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jonko aikaa he kayttévat vapaaehtoistydhon seka osallistumisen saannéllisyytta. Kysyimme
myds osallistumista tulevaisuudessa, seka minkéalaiseen vapaaehtoistydhon tutkimukseen vas-
taajat haluaisivat mahdollisesti osallistua. Halusimme my06s tietda onko jarjestén antama tuki
ja koulutus vapaaehtoistyontekijalle tarkeda ja oikeanlaista. Kysyimme myds kiinnostuksesta
Paivakotimummon tai -vaarin tehtévaan, joka oli tdman tydn tekohetkella suunnitteilla uute-
na toimintamuotona. Naiden tietojen analyysin pohjalta teemme suosituksen Laurentius-

lahimmaispalvelun koordinaattorille toimintamuotojen kehittamisesta.

4.2 Aineiston analysointi

Sisallénanalyysilla tarkastellaan aineistoa eritellen, yhtélaisyyksia ja eroja etsien ja tiivista-
en. Siséllénanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia ai-
neistoja. Tutkimuskysymyksesta riippuen voidaan laskea tiettyjen sanojen esiintymistiheytta
keratyssa aineistossa tai kuvailla sanallisesti tekstin sisalt6a. Sisallénanalyysilla voidaan tar-
kastella tekstien sisaltéa niin maarallisesti eriteltyna kuin laadulliselta ndkdkannalta. Tut-
kimusaineiston laadullisessa sisdlldnanalyysissa aineisto ensin pirstotaan pieniin osiin, kasit-
teellistetaén ja lopuksi jarjestetaan uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 109-116.)

SPSS eli Statistical Package for the Social Sciences on analyysiohjelma, jolla voidaan tallentaa
ja tarkastella tutkimusaineistoa. Ohjelman toteutussédnndét ovat standardoituja ja laskutoimi-
tukset ovat helppoja ja nopeita suorittaa (Kyrd 2004). Tilastollinen analyysi voidaan karkeasti
Jakaa kuvailevaan analyysiin ja tilastolliseen paattelyyn. Kuvailevassa osuudessa pyritaan ku-

vailemaan aineistoa erilaisten graafisten esitysten ja tunnuslukujen seké taulukoiden avulla.

Opinndytetydmme on kyselytutkimus, jossa on mukana sekéa strukturoituja etta avoimia kysy-
myksid. Analysointi aloitetaan aineiston huolellisella lukemisella, tekstimateriaalin puhtaaksi-
kirjoittamisella, jarjestelylld ja sisallon erittelylla esimerkiksi teemojen perusteella. Tarkoi-
tuksena on saada tekstimassasta selville tutkimusongelmien kannalta keskeisten seikkojen
esiintyminen. Aineiston strukturoidut kysymykset analysoidaan SPSS for Windows-
tietojenkasittelyohjelmalla ja avoimien kysymyksien analysointiin kdytamme sisallénanalyy-

sia.

4.3  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkijan mahdollisuus paasta kasittelemaan objektiivista todellisuutta ja totuutta on kuiten-
kin hailyva. Kysymyksiin saatavat vastaukset saattavat vaihdella riippumatta siita, milloin ky-
symykset esitetdan (Hirsjarvi & Hurme 2009, 185-188). Taméan opinnaytetytn validiteetista
voimme todeta vain, ettd opinnaytetyt kasittelee tarkoin sitd aihetta mité sen on haluttu

koskevan, ja silta osin validius on oman arviomme mukaan hyva. Tarkastellessamme keraa-
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maamme aineistoa pyrimme sadilyttdmaan objektiivisuuden, ja keskittymaan vain aineistossa
esiintyviin asioihin. Tulosten yleistettéavyydesta voidaan todeta tutkimukseen osallistuneiden

maaran olleen niin pieni ja heterogeeninen joukko, ettei tuloksia voida yleistaa laajalti.

Kyselylomakkeesta pyrimme tekemaédn mahdollisemman kattavan ja selkean, jotta saimme
mahdollisimman luotettavan tuloksen. Lisaksi tutkimuksen luonteeseen liittyen otannan on
oltava tarpeeksi suuri, joka meidéan tydssamme tarkoitti 70:t& Laurentius-lahimmaispalvelun
vapaaehtoistoimijaa. Kyselylomake esitestattiin viidella henkil6lla, jotka eivat kuuluneet Lau-
rentius-lahimmaispalveluun. Kyselylomakkeen esitestauksen tarkoituksena oli varmistaa lo-

makkeen selkeys ja ymmarrettavyys. Esitestauksessa ei ilmennyt muutostarpeita.

4.4  Eettiset ja salassapitokysymykset

Toimitimme kyselylomakkeet Apuomenan toimipisteeseen, josta Apuomenan koordinaattori
valitsi 70 aktiivista vapaaehtoistoimijaa. Kyselylomake lahetettiin jasenkirjeen mukana va-
paaehtoistoimijoille. Kirjeen mukana toimitettiin palautuskuori jossa oli valmiina postimerkki.
Niille, jotka asuivat Apuomenan toimiston vélittomassa laheisyydessa, koordinaattori vei kyse-
lylomakkeet perille henkilokohtaisesti. Heité pyydettiin palauttamaan lomake Apuomenan

toimistossa sijaitsevaan palautuslaatikkoon jarjestoélle koituvien postikulujen minimoimiseksi.

Kyselylomakkeeseen vastattiin nimettdmana ja siihen vastaaminen oli vapaaehtoista eli va-
paaehtoistoimijan oma valinta. Vastaajien henkil6llisyys ei paljastuisi missdén vaiheessa. Saa-
tekirjeessa oli myos mainittu etta kyselyyn vastataan nimettémana. Vastaajille ei koitunut
riskejé tai haittoja tutkimukseen osallistumisesta. Pyrimme raportoimaan mahdollisimman
tarkasti kaikki tutkimustulokset. Aineiston alkuperdaismateriaalin lainauksia muutimme tarvit-
taessa siten, ettd vastaajan identifioiminen niiden perusteella ei ole mahdollista. (Hirsjarvi
ym. 2007.)

5  Tutkimustulokset

Kyselylomakkeet lahetettiin 70:lle koordinaattorin valitsemalle Laurentius-lahimmaispalvelun
aktiiviselle toimijalle. Lomakkeista suurin osa, 50 kpl, palautettiin maaraaikaan mennessa ja
kaksi lomaketta jalkikateen. Kaksi lomaketta hylkasimme niiden puutteellisten tietojen vuok-
si. Osittain vastattuja kyselylomakkeita oli useita. Kysymyksen 4 (Miten pitk&éan olet toiminut
Laurentius-lahimmaispalvelussa?) jouduimme hylkdamaan kokonaan, silla useimmat vastajista

kertoivat miten kauan ovat olleet mukana vapaaehtoistydssa yleensa.
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Ensimmaisessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajan ikaa (taulukko 1, ks. seuraava sivu). Suu-
rin osa vastaajista oli 61 - 70 -vuotiaita (50 %) ja vain kaksi jatti vastaamatta kysymykseen. 14

% vastaajista olivat 51 - 60 -vuotiaita ja yli 71-vuotiaita vastaajia oli 32 %.

51 - 60 vuotta 7 vastaajaa, 14 %
61 - 70 vuotta 25 vastaajaa, 50 %
Yli 71 vuotta 16 vastaajaa, 32 %
Ei ilmoitettu 2 vastaajaa, 4 %

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden ika

sukupuoli

M Ei imoitettu
H mies
[ nainen

Kuvio 4: Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma

Kysymyksessé kaksi tiedusteltiin vastaajan sukupuolta. Vastaajista suurin osa oli naisia (88 %),

miehia vastaajista oli 6 % ja osa vastaajista ei ilmoittanut sukupuoltaan (6 %).
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6 Imottetty Saanndlinen osalistuminen Epassdnndiinen
Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen siinndllisyys

Kuvio 5: Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen saannéllisyys

Kysymyksessa viisi kysyttiin vapaaehtoistoimintaan osallistumisen séannollisyytta. Vastaajista
60 % (n = 30) osallistuu vapaaehtoistoimintaan saannollisesti ja epasaannollisesti toimintaan
osallistuu 32 % (n = 16) vastaajista.

Kysymyksessé seitseman tiedusteltiin vastaajilta minka kohderyhmén parissa vastaaja toimii.
Vastaajista 36 ilmoitti toimivansa yksin asuvien vanhusten parissa. Toiseksi suosituin kohde-

ryhmé olivat pitk&aikaissairaat, 17 mainintaa. Vammaisten parissa toimi 15 vastaajaa. lk&an-
tyneiden pariskuntien parissa tydskenteli 9 vastaajaa.

Kysymyksesséa yksitoista tiedusteltiin vastaajan toiveita muista toiminnoista, joita Laurentius-
lahimmaispalvelussa voitaisiin jarjestaa tulevaisuudessa. Toivomuksia tuli seuraavista toimin-
tamuodoista: Kaupungin virkamiesten kohtaamisia, ulkoilutapahtumia, yksinhuoltajaditien
lasten hoitoa, syrjaytyneiden nuorten parissa toimimista, vanhusten paivatoimintaa, muisti-
sairaiden paivatoimintaa, kasityokursseja, hartaushetkid, arjen askareet -kurssia seka rentou-
tus- tai meditaatioryhmaa.
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Miten tirkedna vastaajat kokivat vapaaehtoistoimintaan osallistumisen

Kuvio 6: Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen tarkeys

Kysymyksessa 12 tiedusteltiin miten tarkeana vapaaehtoistoimijat pitivat vapaaehtoistoimin-
taa omalla kohdallaan. Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen koki erittain tarkeana 24 % (n =
12) vastaajista. Tarke&na osallistumista piti 60 % (n = 30). Vastaajista 8 % (n = 4) ei pitanyt
vapaaehtoistoimintaa kovin térkeana. Ei tarkedna vapaaehtoistoiminnan koki 2 % (n = 1).
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Kysymys 13. Miten tirkednd vastaajat pitivit onnistumisen kokemuksia
vapaaehtoistoiminnassa.

Kuvio 7: Onnistumisen kokemusten térkeys

Kysymyksessa 13 kysyttiin miten tarke&na vastaajat pitivat onnistumisen kokemuksia vapaaeh-
toistoiminnassa. Erittdin tarkedna vastaajista piti onnistumisen kokemuksia vapaaehtoistoi-
minnassa 34 % (n = 17). Tarke&ana onnistumisen kokemuksia piti 58 % (n = 29).
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Kuvio 8: Koordinaattorin tarkeys

Kysymyksessa 15 kysyttiin miten tarke&na vastaajat pitivat koordinaattorin roolia vapaaeh-
toistoimijan tukijana ja organisoijana. Koordinaattorin roolia vapaaehtoistydn organisoinnissa
ja vapaaehtoistoimijan tukemisessa piti erittain tarkedna 46 % (n = 23). Tarkeana tehtavaa
piti 36 % (n = 18). Vastaajista 10 % (n = 5) ei kokenut koordinaattorin roolia kovin tarkeana.

Maara / Validi- Kumulatiivinen
hloa % vastaajista prosentti prosentti
Ei ilmoitettu 4 8,0 8,2 8,2
Riittava tuki 40 80,0 81,6 89,8
Riittamaton tuki 5 10,0 10,2 100,0
Yhteensa 49 98,0 100,0

Taulukko 2: Tuen riittavyys Laurentius-lahimmaispalvelussa

Kysymyksessa 16 tiedusteltiin saavatko vastaajat mielestaan Laurentius-lahimmaispalvelusta
riittévasti tukea. Vastaajista 80 % (n = 40) ilmoitti kokevansa tuen riittavéksi. 10 % (n = 5)




24

vastaajista koki, ettei saa jarjestolta riittavaa tukea vapaaehtoistoimintaan. Vastaajat toi-
voivat koulutuksellista ja tiedollista tukea, tydnohjausta seka saannéllista puhelinkontaktia.

Maara / Validi- Kumulatiivinen
hloa % vastaajista | prosentti prosentti
Ei ilmoitettu 6 12,0 12,2 12,2
Riittava ohjaus 40 80,0 81,6 93,9
Riittamaton ohjaus 3 6,0 6,1 100,0
Yhteenséa 49 98,0 100,0

Taulukko 3: Ohjauksen riittavyys Laurentius-lahimmaispalvelussa

Kysymyksessa 17 kysyttiin vastaajien kokemuksia Laurentius-lahimmaispalvelun tarjoaman
ohjauksen riittéavyydestéa. Vastaajista 80 % (n = 40) oli tyytyvaisia saamaansa ohjaukseen. 6 %
(n = 3) vastaajista oli sitd mieltd, etté jarjestdn tarjoama ohjaus ei ollut riittavaa.

Vastaajat toivoivat psykologista kannustusta, tyonohjausta seka vertaistukea.

Maard / | % vastaa- Validi- Kumulatiivi-

hloa jista prosentti |nen prosentti
Ei ilmoitettu 3 6,0 6,1 6,1
Koulutus on riittavaa 37 74,0 75,5 81,6
Koulutus on riittamatonta 2 4,0 4,1 85,7
Ei ole osallistunut koulutuk- 7 14,0 14,3 100,0
seen
Yhteensa 49 98,0 100,0

Taulukko 4: Koulutuksen riittavyys Laurentius-lahimmaispalvelussa

Vastaajista 74 % (n = 37) oli tyytyvaisia Laurentius-lahimmaispalvelun jarjestaméaan koulutuk-
seen. 4 % (n = 2) vastaajista oli sitd mielta, ettd jarjeston tarjoama koulutus on riittamatonta.

14 % (n = 7) vastaajista ei ollut osallistunut koulutukseen.

Kysymys 22 oli maaritetty vapaalle tekstille, johon vastaaja sai kirjoittaa vapaasti omista tun-

temuksistaan ja palautetta. Kysymys 22 kasiteltiin kayttaen sisallonanalyysid. Taulukkoon 9
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(alla) kerattiin teksteissa usein toistuvia sanoja ja kasitteita, jotka luokiteltiin ryhmittéin ja

lopulta kategorioitiin ne vapaaehtoistoimintaan osallistumista edesauttaviin ja haittaaviin

tekijoihin.

Tekstissa esiintyneet Alakasite Ylakasite Mainintojen
maininnat lukuméaara
hyvéat kulkuyhteydet kulkuyhteydet Osallistumista 4 mainintaa
joustaminen joustavuus edesauttavat 2 mainintaa
mahdollisuus muuttaa suunnitelmia tekijat

tarpeellisuus

tarkeys

auttaminen
hyddyllisyys

iloksi ihmisille
saaminen

ihmisten tapaaminen

tuen saaminen

positiiviset tun-

temukset

24 mainintaa

riittamattdmyyden tunne

negatiiviset tun-

tyon arvostuksen puute temukset
ikavat pyynnot

uupuminen

oma ika vastaajan
oma terveys ikdantyminen
lapsenlasten kanssa vietetty aika ajan puute

lastenlastenlasten kanssa vietetty aika

palkkatyo

muut harrastukset

saman katon alle
vapaaehtoistyon pirstaleisuus

vapaaehtoistydta monessa paikassa

pirstaleisuus

huonot kulkuyhteydet tai kulkuyhteyksi-

en puuttuminen

kulkuyhteyksien

puute

Osallistumista
haittaavat
tekijat

6 mainintaa

6 mainintaa

8 mainintaa

3 mainintaa

2 mainintaa

Taulukko 5: Sisallénanalyysi kysymyksesta 22.

6  Johtopaatokset ja pohdinta
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Vapaaehtoistoimijat kertoivat osallistumisestaan seuraavasti: Vastaajista 60 % osallistuu va-
paaehtoistoimintaan saannéllisesti ja 32 % epasaannollisesti. Saanndllisesti osallistuvien kes-
kuudessa suosituin toimintamuoto oli lahimmaispalvelu, joka pitéa sisalladn mm. yksindisten
vanhusten ja vammaisten tapaamista sekd mahdollisuuksien mukaan asiakkaan kanssa kaupas-
sa tai tilaisuuksissa kdymistd. Muita suosittuja toimintamuotoja olivat ulkoilutapahtumat seka

liilkuntaryhmat.

Epasaanndllisesti Laurentius-lahimmaispalvelun tapahtumiin osallistuvat suosivat erillistapah-
tumia, kuten musiikkitapahtumia. Myos yksittéiset liikuntatapahtumat seka ulkoilutapahtumat

olivat suosittuja.

Vastaajilta tuli ehdotuksia muutamista uusista toimintamalleista. Etenkin kristillisia hartausti-
laisuuksia toivottiin jarjestettavan. Lisaksi toivottiin mahdollisuutta toimia syrjaytyneiden
nuorten sek& muistisairaiden ja vanhusten parissa. Myds rentoutus- tai meditaatioryhmaa toi-
vottiin.

Koulutuksen ja tuen osalta Laurentius-lahimmaispalvelun koulutusta ja tukea pidettiin pa&osin
riittdvana. Henkiseen jaksamiseen liittyvaa tukea ja koulutusta toivottiin lisda. Toive tyonoh-
Jauksesta oli mainittu muutamassa vastauslomakkeessa. Koulutus esimerkiksi uupumisen en-
naltaehkaisysta ja uupumuksen merkkien tunnistamisesta olisi varmasti hyédyllinen. Yhdessa
lomakkeessa oli toive fyysisesta ohjauksesta. Asiaa ei ollut selitetty tarkemmin, mutta paatte-
limme, etté kyse saattaisi olla liikuntarajoitteisten henkildiden auttaminen esimerkiksi pyoréa-

tuoliin tai ajoneuvoon ergonomia huomioiden.

Koordinaattorin roolia tukijana ja kuuntelijana arvostettiin suuresti. Koordinaattorille oli osoi-
tettu lukuisat kiitokset tekemastaan tyosta. Koordinaattorin tehtéviin katsottiin kuuluvaksi
paitsi vapaaehtoistoiminnan organisointi, my®s vapaaehtoisen tukeminen hankalien tilantei-
den kanssa. Muutamia ikavigkin kokemuksia saimme vastauslomakkeista lukea. Esimerkiksi
eras asiakas oli pyytanyt vapaaehtoista hakemaan alkoholia. Tilanne, jonka vapaaehtoinen
koki ikdvana ja ahdistusta tuottavana. Tallaisten tilanteiden varalle olisi hyva yhdessa miettia
sopivaa toimintamallia siten, ettad asiakassuhteen jatkaminen kummankaan osapuolen menet-

tamatta kasvojaan on mahdollista.

Vertaistuki koettiin tarkedna asiana. Monet osallistuvat vapaaehtoistoimintaan sosiaalisten
kontaktien takia. Vapaaehtoiset kuitenkin kokivat, etteivat tapaa riittavasti muita vapaaeh-
toisia, vaan ovat padasiassa kontaktissa ainoastaan asiakkaan ja koordinaattorin kanssa. Muu-
tamissa vastauslomakkeissa toivottiinkin vapaaehtoistoimijoiden keskindisia tapaamisia ilman
asiakkaita. Vertaistapaamiset voisivat toimia vaihtoehtona tyénohjaukselle seka keventaa

koordinaattoriin kohdistuvia odotuksia kuuntelijana. Sdanndéllisesti jarjestettava vapaaehtois-
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toimijoiden tapaaminen saattaisi edesauttaa vapaaehtoisten jaksamista sekd tuoda elamaéan
lisda kaivattuja sosiaalisia kontakteja. Naissa tapaamisissa tulee kuitenkin tahdentéa osallis-

tujille vaitiolovelvollisuutta suljetun ryhmén periaatteella.

Vapaaehtoistoimijoita motivoivat vapaaehtoistoiminnasta saadut positiiviset kokemukset.
Mahdollisuus kokea olevansa tarkea ja hyddyllinen seka saatu hyva mieli muiden auttamisesta
koettiin erittain palkitsevaksi, samoin kuin mahdollisuus kayttaa vapaa-aikaa toisten ihmisten
hyvaksi. Monille asiakkaasta oli tullut térkea ystavda, jonka kanssa jaetaan ilot ja surut mo-
lemminpuolisesti. Liikuntaryhmét ja -tapahtumat koettiin mukavaksi ja sosiaaliseksi tavaksi

pitdd omaa kuntoa ja toimintakykya ylla.

My®@s erilaisten toimintamuotojen runsaus koettiin positiivisena asiana, jolloin erilaisille ihmi-
sille 16ytyi sopivia toimintamuotoja. Osa vastaajista oli sitoutunut tekemaan vapaaehtoistydta
saanndllisesti, kun taas toiset kokivat joustavuuden ja mahdollisuuden osallistua vapaaehtois-
toimintaan vain satunnaisesti erittain tarkeana. Myos vaihteleviin elaméantilanteisiin 16ytyi
sopivia toimintamuotoja. Esimerkiksi pitkasta sairaudesta toipuva pystyy helpommin osallis-
tumaan satunnaisesti jarjestettaviin tapahtumiin kuin tarkasti aikataulutettuun toimintaan.
Vapaaehtoistoiminta ei ole kaikille ainoa harrastus, vaan muut harrastukset vievat osan va-
paa-ajasta. Osa vastaajista kertoi lastenlapsien ja ndiden jalkikasvun kanssa vietettavan yh-

teisen ajan vievan aikaa vapaaehtoistoiminnalta.

Kulkuyhteydet ovat vapaaehtoisille joko toimintaan osallistumisen mahdollistava tekija tai
estaja. Apuomenan toimiston sijainti sai paljon kiitosta. Kuitenkaan kaikilla vapaaehtoisilla ei
ole autoa kaytossa, ja taajama-alueen ulkopuolella huonot kulkuyhteydet olivat syy vapaaeh-
toistoimintaan osallistumattomuudelle. Samalla suunnalla asuville voisi ehdottaa kimppakyyti-

jarjestelmaa.

Lahdimme tekemé&an tata opinnaytetydta omakohtaisesta kiinnostuksesta vapaaehtoistyohén.
Molemmilla meista on kokemusta vapaaehtoistydsta antoisana mutta vaativana harrastusmuo-
tona. Vapaaehtoistoimijoiden tukemisen jaksamiseen on nykyaikana kiinnitetty yha enenevas-
s& maarin huomiota. Kuten Myllymaan ja Porkan (2009) teoksessa suositeltiin, olisi mahdolli-
suus tydnohjaukseen suotavaa. Kaikki eivat tydnohjausta kaipaa eivatka tarvitse, mutta vai-
keiden asioiden kanssa vapaaehtoistyoté tekeville tdma olisi jaksamisen kannalta tarkeaa.
Ongelmaksi kuitenkin muodostuu usein budjettikysymys. Vapaaehtoistoiminnan rahoitus on
usein kaupungin ja yksityisten lahjoittajien varassa, eika useimmilla jarjestdilla budjetti riita
tydnohjaukseen kaikille halukkaille. Koordinaattorin rooli on kuitenkin olla tukijana ja kuun-
telijana vapaaehtoistoimijoille. Tehtava vaatii paitsi organisointikykyd, yleista elaménkoke-
musta ja kykya olla lasné silloin, kun tukea tarvitaan. Useimmat kyselyyn osallistuneet kiitti-

véat Laurentius-lahimmaispalvelun koordinaattoria kyvysta tukea ja kuunnella.
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Opinndytetyon tekeminen on ollut sekd haastavaa etté rikastuttavaa. Opinnaytetydprosessin
I&pi vieminen tuntui usein pimedassa haparoinnilta. Saimme kuitenkin kokea valonpilkahduksia,
kunnes erdaana paivana huokaisimme; tyd on valmis. Olemme harjaantuneet tiedonhankinnas-
sa ja oppineet kriittisesti arvioimaan lahdemateriaalia. Vapaaehtoistyta on tutkittu Suomes-
sa hyvin vahan, joten ajantasaisen lahdemateriaalin I6ytdminen toi omat vaikeutensa. Tydn
tekemisen haastavuutta lisasi kahden vuorotydlaisen aikataulujen yhteensovittaminen, samoin
toisen opiskelijan tydharjoittelujakso Afrikassa viivastytti tydn valmistumista useilla kuukau-
silla. Opinndytetyon tekeminen parityéna oli kuitenkin rikkaus; kun toinen vasyi tyén tekemi-
seen, oli toisella tarmoa ja energiaa jatkaa siitd, mihin oli viimeksi jaaty. Vaikeuksien ja on-

nistumisen hetkien jakaminen loi uutta uskoa tyén valmistumiseen ja ammatilliseen kasvuun.

Tulosten analysointiin toi oman haasteensa vastaajien kirjoittamat tekstit kaikesta vapaaeh-
toistoiminnasta, johon he ovat osallistuneet vuosikymmenten aikana. Valilla oli vaikea erot-
taa, mitka tekstit kertoivat Laurentius-lahimmaispalvelusta ja mitkd muun jarjeston tai seu-
rakunnan vapaaehtoistoiminnasta. Kysymyksen numero nelja jouduimme hylkddmé&an samasta
syysta. Laurentius-lahimmaispalvelu perustettiin vuonna 2007, ja kysyttédessd miten kauan
vastaajat ovat tehneet vapaaehtoistyota Laurentius-lahimmaispalvelussa, vastaukset vaihteli-

vat muutamasta vuodesta yli 30 vuoteen.

Tuloksia analysoidessamme saimme todeta, etta vapaaehtoistoimijat tekevat ty6taan pyy-
teettd ja suurella tunteella. Arvostus vapaaehtoistoimijoita kohtaan kasvoi suuresti. Toivom-

me, ettd tdma tyd osaltaan auttaa vapaaehtoistoimijoiden aénen kuuluville tulemista.

Jatkotutkimuksena voitaisiin selvittdd vapaaehtoistoiminnan asiakkaiden nakemys toiminta-

muotojen riittdvyydesté ja tarpeenmukaisuudesta.
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Liite 1

Olkaa hyva ja vastatkaa rastittamalla yksi tai useampi vaihtoehto jokaisesta kysymyksesta tai kirjoittamalla kysy-

myksen avoimeen kohtaan.

Taustatiedot

1) k&
[ alle 30v
[J 31-40v
[J  41-50v
[J 51-60v
J 61-70v
[ yli 71v
2) Sukupuoli
[l mies
[l nainen

3) Asuinpaikkakunta

Vapaaehtoistoiminta

4) Miten pitkaan olette toiminut Laurentius-
lahimmaispalvelussa?
% kk

5) Osallistutteko vapaaehtoistoimintaan

[ saanndllisesti

[] satunnaisesti

6) Montako tuntia kuukaudessa kaytatte vapaaeh-

toistoimintaan keskimaarin?
h/kk

7) Minka kohderyhmén parissa toimitte paasaantoi-

sesti?

g

I A N

vammaiset
pitkdaikaissairaat

yksin asuvat ikédantyneet
iakkaat pariskunnat

muu, mika?

8) Mihin toimintaan osallistutte ja miten usein?

Vastausvaihtoehdot ovat alla.

g

e A

puhelinrinki

liilkuntaryhméat

liilkuntatapahtumat

erillistapahtumat (esim. musiikkitapahtumat)
lahimmaispalvelu

ulkoilu

muu / muut, mitka?

a) 1-2 x viikossa
c) 1-2 x 6kk

b) 1-2 x Kk

d) en osallistu

9) Mihin muuhun, jo olemassa olevaan toimintaan

haluaisitte osallistua (ks. kysymys 8)?

10) Olisitteko kiinnostunut toimimaan paivékoti-

mummona / -vaarina (kerran viikossa tai joka toi-

nen viikko)

U
U

Kylla
Ei



Jarjestdn antama tuki ja koulutus seké vapaaeh-

toistoiminnan merkitys

11) Minkalaista muuta toimintaa toivoisitte Lauren-
tius-lahimmaispalvelussa jarjestettavéan, johon voi-

sitte mahdollisesti osallistua vapaaehtoistoimijana?

12) Miten tarkeana pidatte vapaaehtoistoimintaa
omalla kohdallanne?

[1 Erittéin tarkeéa

[1 Tarkea

[1 Ei kovin tarkea

0

En pida tarkeana

13) Miten tarkeana pidatte onnistumisen kokemuk-
sia vapaaehtoistoiminnassa?

[ Erittéin tarkea

[l Tarkea

[ Ei kovin tarked

0

En pida tarkeana

14) Miten tarkeana pidatte, etté osallistutte vapaa-
ehtoistoimintaan jarjeston (Laurentius-
lahimmaispalvelun) kautta?

[ Erittéin tarkea

[l Tarkea

[ Ei kovin tarked

0

En pida tarkeana

15) Miten tarkeana koette koordinaattorin roolin
vapaaehtoistoimijan tukijana?

[ Erittéin tarkea

[0 Tarkea

[ Ei kovin tarked

0

En pida tarkeana
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16) Saatteko mielestanne Laurentius-

lahimmaispalvelusta riittavasti tukea?

[l Kylla
[1 Ei

Jos vastasitte ei, niin millaista tukea kaipaisitte?

17) Koetteko saavanne Laurentius-

lahimmaispalvelusta riittavasti ohjausta?

[1  Kylla
(] Ei
Jos vastasitte ei, niin millaista / mihin koette tarvit-

sevanne ohjausta?

18) Onko Laurentius-lahimmaispalvelun tarjoama

koulutus mielestanne riittavaa?

[1  Kylla
[l Ei

[l En ole osallistunut koulutukseen

Jos koulutus ei ole mielestanne riittavaa, millaista

koulutusta toivotte jarjestettavan?

19) Mista olette saanut tiedon Laurentius-

lahimmaispalvelusta?




20) Miten pitkaan uskotte jaksavanne toimia va-

paaehtoisena tulevaisuudessa?

O Alle 1v
0 1v
[ ylilv

21) Minulle on tarkeé&a osallistua vapaaehtoistoi-

mintaan? Ympyroi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten

omaa mielipidettanne jokaisen kysymyksen kohdalla.
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Halu harrastaa jotain toisten kanssa

Halu parantaa tai yllapitda omaa toimintakykya

Halu tutustua uusiin ihmisiin

Halu auttaa muita

Halu tuntea itsensa tarpeelliseksi

Halu kayttaa tietoja/taitoja muiden hyvaksi

Velvollisuudentunne yhteiskuntaa kohtaan

Velvollisuuden tunne muita ihmisia kohtaan

Sosiaalinen hyvaksynta

Halu lisata yleista hyvinvointia

Halu saada aika kulumaan

Itsetunnon kohottaminen

Muu syy, mika?

Liite 1
samaa osittain en osaa | osittain | eri
mielta samaa sanoa eri mielta

mielta mielta
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

22) Kertokaa vapaasti omista tuntemuksista ja toiveista vapaaehtoistoimijana. Voitte tarvittaessa jatkaa sivun

kaantopuolelle.

Kiitdmme osallistumisestanne ja toivotamme hyvaa syksyn jatkoa!
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Liite 2. Saatekirje
KYSELY VAPAAEHTOISTOIMIJALLE 13.12.2011

Hyva vapaaehtoistoimija!

Olemme sairaanhoitajaopiskelijoita Lohjan Laurea-ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnay-
tety6ta vapaaehtoistydsté Laurentius-lahimmaispalvelussa. Tarkoituksenamme on keréata tie-
toa vapaaehtoistoimijoista (taustatiedot; kysymykset 1-3), vapaaehtoistoiminnasta (kysymyk-
set 4 - 7), vapaaehtoistoimijoiden motivaatiosta (kysymykset 19, 20), organisaation jarjesta-
man koulutuksen ja tuen riittavyydesté (kysymykset 10 - 17) sekd mahdollisesta kiinnostukses-
ta uusiin vapaaehtoistydn muotoihin (kysymykset 8, 9). Tutkimuksen tavoitteena on kehittaa

vapaaehtoistoimintaa ja vapaaehtoistoimijoiden koulutusta Laurentius-lahimmaispalvelussa.

Vastaamalla oheiseen kyselyyn osallistutte vapaaehtoistoiminnan kehittdmiseen Laurentius-
lahimmaispalvelussa. Kyselyyn vastataan nimettdméana ja vastaaminen on vapaaehtoista. Vas-

taaminen kestaa n. 10 minuuttia.

Lomakkeen voi palauttaa oheisessa palautuskuoressa postitse tai tuoda Apuomenan toimistos-
sa olevaan palautuslaatikkoon 17.02.2012 mennessa, osoitteeseen
Suurlohjankatu 21-23A, 08100 Lohja.

Kiitamme etukateen osallistumisestanne!
Sairaanhoitajaopiskelijat / Laurea-ammattikorkeakoulu

Tuuli Valtonen ja Nea Jaaskeldinen

Mikali Teilla on jotakin aiheeseen liittyvaa kysyttavaa, voitte ottaa meihin yhteytté joko
sahkopostitse tai puhelimitse:

tuulikki.valtonen@laurea.fi puh. 050 360 6300

nea.jaaskelainen@laurea.fi puh. 040 961 8167
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Liite 3. Kyselyn tulokset

Vastaajien
asuinpaikkakunnat

WEi imottettu
M Karjaa
[OKarjalohja
W Kuopio
[OLohja

W vinti

Kuvio 9: Kyselyyn vastanneiden asuinpaikkakunnat

Kysymyksessa 3 kysyttiin vastaajien asuinpaikkakuntaa. Tulokset jakaantuivat seuraavasti:
Lohjalla asui 78 % (n = 39) vastaajista. Karjaalla 2 % (n = 1), Vihdissa 2 % (n = 1), Kuopiossa 2 %

(n = 1) sek& karjalohjalla 4 % (n = 2) vastaajista. 12 % (n = 6) ei ilmoittanut asuinpaikkakun-

taansa.
Maara / | % vastaa- Validi- Kumulatiivinen
hloa jista prosentti prosentti

Ei ilmoitettu/Ei osaa sanoa 10 20,0 20,0 20,0
1-5h 11 22,0 22,0 42,0
6 - 10h 17 34,0 34,0 76,0
11 - 20h 9 18,0 18,0 94,0
Yli 20h 3 6,0 6,0 100,0
Yhteenséa 50 100,0 100,0

Taulukko 6: Montako tuntia vastaajat tekevéat vapaaehtoistyota kuukaudessa?

Kysymyksessa kuusi tiedusteltiin, montako tuntia kuukaudessa vastaaja kayttaa vapaaehtois-
toimintaan keskimadrin. Vastaajista 34 % (n = 17) kayttaa 6-10h kuukaudessa vapaaehtoistoi-
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mintaan. 22 % (n = 11) vastaajista kayttaa toimintaan yhdesta viiteen tuntia kuukaudessa. 18
% (n = 9) vastaajista kayttaa vapaaehtoistoimintaan 11 - 20h kuukaudessa. Yli 20h kayttaa 6 %
(n = 3) vastaajista.

1-2kertaa | 1-2kertaa 1 -2 kertaa
viikossa kuukaudessa puolessa vuodessa
Puhelinrinki 1 vastaaja 1 vastaaja 2 vastaajaa
Liikuntaryhmat 5 - 2
Liikuntatapahtumat - 1 8
Erillistapahtumat 1 3 14
(esim. musiikkitapahtumat)
Lahimmaispalvelu 19 5 4
Ulkoilu 7 5 5
Muu, mika?
Seniorikahvila 4 0 1
Paivakotimummo 7 -vaari 1 1 -

Taulukko 7: Mihin toimintaan vastaajat osallistuvat ja miten usein?

Kysymyksessa kahdeksan kysyttiin vastaajien osallistumisesta eri toimintamuotoihin, ja miten
usein he naihin osallistuvat. Suosituin toimintamuoto oli lahimmaispalvelu, johon 19 vastaajaa
ilmoitti osallistuvansa 1 - 2 kertaa viikossa. Liikuntaryhmét seka ulkoilut olivat toiseksi suosi-
tuin saannéllisistd tapahtumista. Harvemmin jarjestettdva mutta suosittu toimintamuoto oli

erillistapahtumat, joihin 14 vastaajaa ilmoitti osallistuvansa 1 - 2 kertaa puolessa vuodessa.

Kysymyksessa yhdeksan tiedusteltiin mihin muuhun, jo olemassa olevaan Laurentius-
lahimmaispalvelun toimintaan vastaajat haluaisivat osallistua. Suurin osa vastaajista on l6yta-
nyt itselleen sopivan vapaaehtoistoiminnan muodon, silla vastauksia tdhan kysymykseen tuli
vain muutama. Lahimmaispalvelu sai kaksi mainintaa, erillistapahtumat (esimerkiksi yksittai-
set musiikkitapahtumat), kaksi mainintaa, liikuntaryhmiin halusi osallistua yksi vastaaja. Pai-

vékotimummona / -vaarina toimimiseen kiinnostuksen ilmoitti yksi vastaaja.

Kysymyksessa 10 tiedusteltiin vastaajien halukkuutta osallistua toimimaan paivékotimummona
tai -vaarina. 8 vastaajaa ilmoitti olevansa kiinnostunut paivéakotimummona tai -vaarina toi-
mimisesta. Kaksi ndista kahdeksasta vastaajasta ilmoitti jo toimivansa tassa tehtévassa. Yksi

vastaaja oli toiminut paivakotimummona, mutta lopettanut sen myéhemmin.
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Count

E imokettu Erttain tirkednd Tarkednd B kovintirkednd  En pidd tirkedna

Kysymys 14, Miten tirkednd vastaajat pitivit vapaaehtoistyon tekemisti
jdrjestdn (Laurentius-lhimmaispalvelu) kautta.

Kuvio 10: Jarjeston tarkeys

Kysymyksessa 14 tiedusteltiin miten térkeand vastaajat pitivat osallistumista vapaaehtoistoi-
mintaan jarjeston kautta. Vastaajista 24 % (n = 12) koki erittdin tarkeana tehdé vapaaehtois-
tyOta jarjeston kautta. Tarkeana jarjeston roolia piti 52 % (n = 26). Vastaajista 12 % (n = 6) ei

pitényt jarjeston roolia kovin térkeénd. Ei tarkeana jarjeston roolin koki 4 % (n = 4) vastaajis-
ta.



Kuvio 11: Misté vastaajat olivat saaneet tiedon Laurentius-lahimmaispalvelusta
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Kysymys 19. Mista
vastaajat olivat
saaneet tiedon

Laurentius-

Kysymys 19 tiedusteltiin mistd vastaajat olivat saaneet tiedon Laurentius-

lahimmaispalvelusta.
M Ei iimotettu
B Sanomalehti
[ vstava / tuttava
B Apuomena
[ seurakunta
B muu

lahimmaispalvelusta. Sanomalehdesté oli saanut tiedon Laurentius-l&himmaispalvelusta 28 %

(n = 14). Apuomenan kautta tiedon oli saanut 20 % (n = 10). Seurakunnan kautta tiedon oli

saanut 18 % (n = 9). Ystavalta tai tuttavalta tiedon oli saanut 18 % (n = 9) vastaajista. Muuta

kautta tiedon saaneita oli 6 % (n = 3).

Maara / Validi- | Kumulatiivinen
hloa % vastaajista | prosentti prosentti
Ei ilmoitettu / Epaselva 8 16,0 16,3 16,3
Alle 1v 1 2,0 2,0 18,4
1lv 7 14,0 14,3 32,7
Yli 1v 33 66,0 67,3 100,0
Yhteensa 49 98,0 100,0

Taulukko 8: Miten kauan vastaaja uskoo jatkavansa vapaaehtoistoiminnan parissa tulevaisuu-

dessa
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Kysymyksessa 20 tiedusteltiin vapaaehtoisen jaksamista vapaaehtoistyfssa Laurentius-
lahimmaispalvelussa tulevaisuudessa. Yli vuoden uskoi jatkavan 66 % (n = 33) vastaajista.
Vuoden verran uskoi jatkavansa 14 % (n = 7) vastaajista. Alle vuoden ilmoitti jatkavansa 2 % (n

= 1) vastaajista. 16 % (n = 8) ei ilmoittanut vastausta tai vastaus oli epaselva.

Samaa | Osittain | Osittain | Eri
mieltd | samaa | eri mielta
mieltd | mielta

Halu harrastaa jotain toisten kanssa 21 12 3 2
Halu parantaa tai yllapitdd omaa toimintakykya 22 11 4 2
Halu tutustua uusiin ihmisiin 19 10 3 2
Halu auttaa muita 36 8 1 0
Halu tuntea itsensa tarpeelliseksi 19 12 6 1
Halu kayttaa tietoja/taitoja muiden hyvaksi 23 15 2 0
Velvollisuudentunne yhteiskuntaa kohtaan 6 18 7 4
Velvollisuuden tunne muita ihmisié kohtaan 10 20 2 5
Sosiaalinen hyvaksynta 5 13 10 7
Halu lisata yleista hyvinvointia 19 18 5 2
Halu saada aika kulumaan 5 9 11 12
Itsetunnon kohottaminen 6 11 8 12
Muu syy, mik&? ? ? ? ?

Taulukko 9: Miksi vastaajat kokivat vapaaehtoistoimintaan osallistumisen tarkeaksi?

Kysymyksessa 21 kysyttiin miksi vastaajat kokevat vapaaehtoistoimintaan osallistumisen tar-

kedksi. Sarakkeissa olevat numerot kertovat moniko vastaaja oli asiasta kyseista mielta.

Tarkeimmat syyt osallistua vapaaehtoistoimintaan olivat vastaajien mukaan halu auttaa mui-
ta, halu kayttaa tietoja / taitoja muiden hyvéaksi, halu harrastaa jotain toisten kanssa seka
parantaa tai yllapitda omaa toimintakykya. Vahiten tarkeéaksi koettiin itsetunnon kohottami-
nen seka halu saada aika kulumaan. Muina syind mainittiin ystavyys seka vapaa-aika. Naille

eivat vastaajat olleet antaneet lukuarvoa.




