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ongelmaksi nousi taloudelliset vaikeudet.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa paljon esilla olleet lapsiperheiden hyvinvointi seka taloudellinen
tilanne ovat merkittavia aiheita yhteisdpedagogin ammattialan nakokulmasta. Myods yhteisollisyys ja
sen lisdéaminen ovat ammattialamme ydinta. Lahiotyon merkitys yhteiséllisyyden tukemisessa seka
ongelmien ehkadisemisessa on tarkeaa tiedostaa.

Opinnaytety6td ja siitd saatuja tuloksia voidaan hybddyntdd Léahidtalo-hankkeen toiminnan
kehittdmiseen sek& syventdmiseen. Tulosten avulla hanke pystyy myds monipuolistamaan toimintansa
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Abstract

ViaDia Joensuu ry:s Lahittalo-project subscribed our thesis. Lahidtalo-project started activity in march
2012 in Joensuu. Lahiotalo is open for everybody. It's a meeting place where is easy to come. Its func-
tions are directed to families that are in financial difficulties. Lahi6talo tries to support families’ welfare
and prevent social exclusion. Activities try to increase also citizens’ communality and social equity.

The aim of our thesis was to find out based on Lahidtalo-projects residentinquiry and specialistinter-
views what kind of needs is in this area and how L&hi6talo can respond to them. We also surveyed
communities and specialists wishes to Lahiétalo-project.

Thesis was carried out using quantitative and qualitative research methods. Material consists residen-
tinquiry and specialistinterviews. Residentinquiry was sent to 110 residents, who lived in local suburb.
We got 28 answers. Furthermore we did three theme interviews to areas family spesialists. We ana-
lyzed our inquiry material with Webropol-program. Interview materials was analyzed with coding,
quantifying and by categorizing themes.

Results from inquiry and interview material showed us that they expected meeting place and peer
supporting to families from L&hidtalo-project. Areas biggest welfares problem was financial difficulties.

In social discussion figures families’ welfare and the economic picture are important topics from com-
munity educator’s perspective. Also communality and increasing it are main topics from our line of
trade. Work in suburbs is meaningful for supporting communality and it's important to notice when
preventing problems.

Thesis and the results can be exploited for developing Lahittalo-projects activity and deepened it.
Because our thesis results, project can also diversify activity contents and they can get new tools for
supporting residents.

Keywords Families welfare, work in suburbs, communality
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1 JOHDANTO

Yhteisollisyyden merkityksesta hyvinvoinnin kasvattamisessa on puhuttu lahivuosina
yha enenevissd maarin. Siitd on tullut iImid, jota kaivataan uudestaan yhdeksi
yhteiskuntamme  hyvinvoinnin  tukipilariksi.  Yhteisollisyyden katoamista ja
indivudualismin  korostumista on usein syytetty yhteiskunnassa vallitsevista
epakohdista. Polarisaatio, lisdantynyt lapsikdyhyys seka koko Eurooppaa koskettanut
taloudellinen epavarmuus ovat saattaneet yhteiskuntamme tilaan, jossa hyvinvoinnin
tukemiseen kaivataan yha uusia keinoja. Suuri hyvinvointierojen kasvu on saattanut

monet lapsiperheet elam&éan kdyhyysrajan alapuolella.

Vahavaraisuuden voidaan katsoa keskittyvan usein tietyille alueille. Lahidissa asuvat
ovat usein pienituloisempia ja ongelmat ovatkin kasaantuneet yleensa tiettyihin
taloihin. Erilaisilla 1&ahioprojekteilla ollaan pyritty vastaamaan lahidissé esiin tulleisiin
ongelmiin. Lahiotydn avulla pystytddn parhaimmillaan lisdamaan lahiéssa koettua
yhteisdllisyytta seka auttamaan vaikeissa elamantilanteissa elavia perheitéa.
Lahiotydlla ollaan néhty olevan erityisen suuri merkitys yksilétasolla etenkin vaikeissa
elamantilanteissa. (RoOpelinen 2008, 138.) Lahididen kehittaminen ja niiden
yhteisdllisyyden parantamiseen liittyva tematiikka ovat asioita, joita kasitellaan
mielestamme jopa lilan vahan yleisessd keskustelussa. Opinnaytetydssamme
olemme nostaneet esille 1&hi6tyon ja sen merkityksen lapsiperheiden hyvinvoinnin

tukemisessa.

Joensuun Rantakyldédn avattiin vuoden alussa matalan kynnyksen kohtaamispaikka,
jonka tarkoituksena on tukea lapsi-perheiden hyvinvointia sek& ehkaista
syrjaytymista ja sosiaalista hyvinvointia uhkaavia ongelmia ja riskeja. Hanke pyrKii
myos lisddmaan alueen asukkaiden yhteisollisyytta ja sosiaalista pédomaa.
(Lahiotalo-hankeidea 2012.) Hanke toimii Perheentalo-hankeen jalkautuvana
l&hiopisteend. Tamankaltainen lahiotyé Joensuussa on uutta ja sille voidaan nahda

olevan todellinen tarve alueella lisd&ntyneiden toimeentulo-ongelmien valossa.

Opinnaytetyomme  koskettaa  ajankohtaista ja ammattialamme  kannalta
merkityksellista aihetta. Aihe oli meille kuitenkin entuudestaan melko tuntematon.

Tama motivoi meitd tarttumaan aiheeseen, jonka kiinnostavuutta lisdsi myds aiheen



ajankohtaisuus. My6s ajatus uuden toiminnan kehittamisestad kiehtoi meitd. Naista
lahtokohdista kasin lahdimme tutkimaan joensuulaisen lahion yhteisoa kvalitatiivista
ja kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Niin asukaskyselyn kuin alueen
asiantuntijoille tehtyjen haastattelujen avulla selvitimme yhteison hyvinvointia

uhkaavia tekijoita seka heidan toiveitaan Lahidtalo-hankkeen toiminnalle.

Lahdimme tydstdmaan opinnadytetydtamme helmikuussa 2012 ViaDia Joensuu ry:n
toteuttamalle Lahiotalo-hankkeelle. Hanke teetti asukaskyselyn lahion asukkaille,
joiden vastaukset analysoimme kvantitatiivista menetelm&d kayttdmalla. Alueen
asiantuntijoille teimme teemahaastatteluja, joiden avulla selvitimme asiantuntijoiden
nakokulman alueen tilanteesta sekd heidén toiveitaan toiminnalle. Prosessi kesti

kaiken kaikkiaan noin puoli vuotta ja lopullisen muotonsa se sai syyskuussa 2012.

2 TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Lahiotalo- hanke

Opinnaytetydmme tilaajana ja taustaorganisaationa toimii Lahittalo-hanke, joka aloitti
toimintansa Joensuulaisessa lahiossd maaliskuussa 2012. Lahidtalo-hanke on
ViaDia ry:n toteuttama avoin matalan kynnyksen kohtaamispaikka, jonka toiminta on
suunnattu ensisijaisesti taloudellisissa vaikeuksissa kamppaileville lapsiperheille.
Lahiotalo sijaitsee sellaisessa |ahiossa, jossa on kohderyhmén kaltaisia
lapsiperheita. Toissijaisesti kohtaamispaikka palvelee kaikkia Iahién asukkaita luoden
yhteisollisyyttd ja sosiaalisia verkostoja alueen asukkaiden vdlille. (L&ahittalo-
hankeidea 2012.)

ViaDia ry kaynnisti Lahiotalo-hankkeen vuoden 2012 alusta. Hanke linkittyy
Pelastakaa lapset jarjeston suunnitteleman Perheentalo-hankkeen jalkautuvaksi
lahiopisteeksi. Sen tavoitteena on tukea lapsiperheiden hyvinvointia seka

ennaltaehkaista syrjaytymista ja sosiaalista hyvinvointia uhkaavia ongelmia ja riskeja.



Tavoitteena on myos lisdtd alueen asukkaiden yhteisollisyyttd ja sosiaalista

padomaa. (mt.)

Lahiotalo-hankkeen taustalla on lapsiperheiden toimeentulo-ongelmiin ja
syrjaytymiseen liittyvd tematiikka. Toiminnan tarpeet ovat l|dhteneet myds
Joensuussa halyttavan korkeaksi nousseesta lapsiperheiden koyhyydesta ja tata
kautta esille nousseista ongelmista. Toiminta pyrkii tarjoamaan aineellista apua seka

aktivoivaa sosiaalista tukea avun tarpeessa oleville lapsiperheille. (mt.)

Tarkeita keinoja syrjaytymisen ehkaisyyn ovat lapsiperheiden aktivointi ja
osallistaminen La&hidtalo-hankkeen toimintaan. L&hidtalo-hankkeen on tarkoitus
toimia matalan kynnyksen kohtaamispaikkana, jossa perheita pyritddn tukemaan,
aktivoimaan seka kohtaamaan omana itsenaan. Sosiaalista tukea pyritaan antamaan
erilaisten niin aikuisille kuin lapsillekin suunnattujen kerhojen, vertaisryhmien ja

tapahtumien avulla. (mt.)

Lahiotalo-hankkeessa on mukana eri sosiaali- ja kasvatusalan ammattilaisia, jotka
tekevat yhteisty6td muun muassa kaupungin ennaltaehkdisevan perhetyon, alueen
asukasyhdistyksen sekd& muiden lapsi- ja perhetytta tekevien jarjestétoimijoiden
kanssa. Toimintaa toteutetaan yhteistytssa kaupungin ennaltaehkaisevan perhetyon,
alueen asukasyhdistyksen sekd muiden lapsi- ja perhetyota tekevien
jarjestotoimijoiden kanssa. (mt.)

2.2 ViaDia ry

ViaDia Joensuu ry on Suomen Vapaakirkon diakoniatyon kattojarjestén ViaDia ry:n
jasen, jonka taustayhteisbona on Joensuun Vapaaseurakunta. Yhdistys jakaa
kauppojen ylijddmaruokaa viikoittain yli sadalle henkildlle, jakaa myds EU-ruoka-
apua seka kantaa huolta taloudellisissa vaikeuksissa kamppailevista lapsiperheista.
ViaDia ry:n tarkoituksena on tehda diakoniatyota aineellisen, henkisen ja hengellisen
hadan lieventamiseksi seka paihteettoman elaméntavan ja eldmanhallinnan

edistdmiseksi. (ViaDia Joensuu ry 2012.)



ViaDia Joensuu ry kaynnisti Lahiotalo- hankkeen maaliskuussa 2012 joensuulaisten
lapsiperheiden lisdantyneiden toimeentulo- ongelmien vuoksi. Toimeentulo-ongelmat
nakyvat toimeentulotuen saajien joukossa perheellisten osuuden lisaantymisena.
Myds lasten pienituloisuusaste on Joensuussa halyttavan korkea. Lahiotalon kautta
lapsiperheille pyritéan antamaan apua mahdollisimman lahella omaa asuinaluetta.
Tasta syysta Lahidtalo perustettiin alueelle, missa tuen tarve on koettu suureksi.
(Lahiotalo-hankeidea 2012.)

2.3 Pelastakaa lapset ry ja Joensuun Perheentalo

Lahiotalo-hanke linkittyy Joensuun Pelastakaa lapset yhdistyksen toteuttamaan
Perheentalo-hankkeeseen. Rantakyldadn avattu Lahi6talo toimiikin Perheentalon
jalkautuvana lahiopisteena. Tasta syystd molemmilla on hyvin samankaltaiset
tavoitteet toiminnassaan. Koska L&hi6talo on osa Perheentalo-hanketta, olemme
kokeneet tarkeéksi avata myds Perheentalon idean seuraavaan kappaleeseen.

Joensuun Pelastakaa Lapset ry tekee ty6ta lasten hyvinvoinnin edistamiseksi ja se
jarjestdd muun muassa leireja, pienryhmatoimintaa seka kehittaa lasten ammatillista
pienryhmaohjausta. (Joensuun Pelastakaa Lapset ry 2012.) Pelastaa Lapset ry toimii
valtakunnallisen Pelastakaa Lapset ry:n jasenyhdistyksend ja sen tavoitteena on
vaikuttaa lapsivaestdon asemaan ja toimia erityisesti niiden lasten ja nuorten hyvaksi,
jotka elavat vaikeissa ja haavoittavissa olosuhteissa. Kansallisena ja kansainvalisena
tavoitteena on edistaa lapsen edun toteutumista YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
mukaisesti. Yhdistys tekee myos ennaltaehkdisevad lastensuojelutydtd ilman

taloudellisen voiton tavoittelua. (mt.)

Joensuun Taitokorttelissa kesélla 2012 aloittava Perheentalo toimii perheiden
kohtaamispaikkana ja arjen tukena seka vahvistaa lasten ja perheiden hyvinvointia.
Sen tavoitteena on toteuttaa matalan kynnyksen toimintaa koko perheelle
lapsilahtdisyyden periaatteella. Perheentalo tarjoaa monipuolista toimintaa seka
tietoa lapsiperheiden palveluista ja virikkeistd. Perheentalo tarjoaa myos vertaistukea

ja mahdollisuuden saada ammatillista ohjausta. Perheentalon yleisina tavoitteina
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ovat lapsiperheiden hyvinvoinnin vahvistaminen sek& ehkéisevan lastensuojelutydn

kehittaminen. (Pelastakaa Lapset ry 2012.)

3 LAHIOTYO YHTEISOLLISYYTTA JA LAPSIPERHEIDEN HYVINVOINTIA
TUKEMASSA

Yhteisollisyyden ja alueen lapsiperheiden hyvinvoinnin tukeminen ovat L&hiotalo-
hankkeen toiminnan tarkeimpié tavoitteita. Sen toiminta on suunniteltu palvelemaan
erityisesti niitd lapsiperheitd, jotka kamppailevat taloudellisten ongelmien parissa.
Toissijaisesti se kuitenkin palvelee myds lahion muita asukkaita. Taman vuoksi on
tarkeaa tarkastella lahiotyota ja kuinka silla voidaan vaikuttaa yhteisollisyyden seké
hyvinvoinnin ~ kasvuun |dhiéssa. Toisaalta teema on aiheellinen myds
opinnaytetydmme kannalta, jonka tarkoituksena on selvittdd kuinka Lahidtalo-hanke
pystyy tukemaan alueen yhteisollisyytta ja kuinka se pystyy tukemaan lapsiperheiden

hyvinvointia.

Naapuruston ja yhteisotllisyyden merkitysta lahidissa on tutkittu suhteellisen vahan.
Lahidissa asuvien lapsiperheiden hyvinvointiin liittyvaa tutkimusta on ollut myos
vaikeaa loytaa. Ropelisen (2008, 127) mukaan l&hi6tutkimuksia on kuitenkin tehty.
Suomalaiselle l&hidtutkimukselle ominaista on niiden realistinen, jopa pessimistinen
suhtautuminen lahitkehittamisen mahdollisuuksiin. Lahiotydlle on kuitenkin nahty
olevan tarvetta, eikd sen vaikutusta hyvinvoinnin edistamiseen voida taysin
kyseenalaistaa. (mt.,, 127) Yleisesti voitaisiin todeta, ettd ongelmat lahidissa
keskittyvat tiettyihin taloihin tai kortteleihin. Lahiétalo-hankkeen kaltaisella toiminnalla
voidaankin keskittya tietyn alueen yhteiséllisyyden kehittdmiseen ja taman kautta

myo6s hyvinvoinnin tukemiseen.

Millaista toimintaa lapsiperheille 1&ahidissa tulisi siis tarjota ja kuinka se saadaan
vastaamaan heidan tarpeitaan? Lapsiperheiden ongelmiin vastaaminen heidan
asuinymparistossaan vaatii Ropelisen (2008, 127) palveluja yhteiso- ja
ryhmé@muotoisesti. Avainsanana tulee olemaan yhteisdllisyyden tukeminen, koska
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yhteisdllisyyden voidaan katsoa olevan nykypaivana lahidissa varsin vahaista ja
asukkaat eivat useinkaan tunne naapureitaan (mt.,127).

Lahididen voitaisiin sanoa olevan yksi ihmisen "luonnollisista” yhteisodista, kuten myos
suvun. Suvun ja naapuruston merkitys konkreettisen avun antajina seka henkisen
padoman kasvattajina ovat vuosikymmenten aikana vahentynyt merkittavasti, mutta
sidos niihin ei ole kuitenkaan taysin menettanyt merkitystaan. (Korkiamaki, Nylund,
Raitakari & Roivainen 2008, 11.) "Luonnollisia” yhteis6ja on jopa alettu pitda taas

nykyisené individualismin aikakautena asiana, joita kannattaa vaalia ja kasvattaa

Vaikka yhteisollisyyden kasvattamisen mahdollisuudet ovat rajalliset tietylla
asuinalueella, yhteisollisyyttd kannattaa edistad, koska sen avulla voidaan ehkaista
perheiden ongelmia. L&ahiétyon avulla voidaan tukea samassa elaméntilanteessa ja
samalla alueella asuvien ihmisten kohtaamista. Usein taman kaltainen vertaistuki voi
antaa toivoa vaikeuksista selvidmisesta ja tunteen yhteenkuuluvuudesta. (Ropelinen
2008, 139.)

3.1 Lapsiperheiden hyvinvointi

Yleisesti hyvinvointi kasitetté ei voi maaritella millaan tietylla tavalla, vaan se koostuu
monista tekijoista. Naita tekijoita voi olla esimerkiksi objektiivisesti mitattavat asiat,
subjektiiviset arvostukset seka tuntemukset. (Moisio, Karvonen, Simpura & Heikkila
2008, 14.)

Vaarama, Moisio ja Karvonen (2010, 11) ovat samoin maaritelleet hyvinvoinnin
kolmeen kategoriaan luokiteltuna: terveys, materiaalinen hyvinvointi sekd koettu
hyvinvointi. Vaaraman ym. (mt.) mukaan hyvinvointieroista puhuttaessa tarkoitetaan
yleensd kahden ensimmaisen alueen sisaltamia tekijoita. Materiaaliseen hyvinvointiin
kuuluvat elinolot sek& toimeentulo ja koettuun hyvinvointiin puolestaan siséltyy
yksilon oma kokemus hyvinvoinnistaan. Vaarama ym. (mt.) toteaakin, ettd koettu
hyvinvointi maarittyy yksilon oletuksesta siita, millainen hanen terveytensa ja

materiaalinen hyvinvointinsa tulisi olla.
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Lapsiperheiden hyvinvointi ja sen lisd&dminen on tarkeaa Lahittalo-hankkeelle. Hanke
pyrkii toiminnallaan lisddmaan lapsiperheiden materiaalista- ja koettua hyvinvoinitia.
Materiaalista hyvinvointia pyritdan lisaéamaan esimerkiksi ruoka-avun muodossa. Sen
sijaan koettua hyvinvointia hanke pyrkii lisim&an tarjoamalla alueen asukkaille
toimintoja sosiaalisten verkostojen kasvattamiseen sek& tatd kautta oman

hyvinvoinnin lisddmiseen.

Kun puhutaan tarkemmin lapsiperheiden hyvinvoinnista, voidaan hyvinvointia
kasitella esimerkiksi Colemanin (1988) p&&domakasitteiston avulla. Han jakaa
perheiden voimavarat taloudellisiin, inhimillisiin ja sosiaaliseen paaomaan. Han
viittaa taloudellisella paaomalla perheiden ainellisiin resursseihin ja inhimillisella
padomalla vanhempien koulutustasoon seka valmiuksiin tukea lastaan. Sosiaalisella
padomalla han taas tarkoittaa perheiden ulkoisia ja siséisia rakenteita seka
vuorovaikutussuhteita. Hanen mukaan perhettd tukeva sosiaalinen verkosto on
tarkea osa lasten hyvinvointia. Coleman liittdd myos perheen siséiset tekijat seka
lasten kasvatukseen ja hoitamiseen liittyvat asiat sosiaalisen paaoman kasitteeseen.
Ennen kaikkea vuorovaikutussuhteet ja siihen vaikuttavat tekijat ovat olennainen osa
sosiaalista padomaa. Niin taloudellinen, inhimillinen kuin sosiaalinen pddoma ovat
merkityksellisia puhuttaessa lapsiperheiden hyvinvoinnista. (Broberg, Forssen,
Hakovirta, Laukkanen & Tahtinen 2002, 2.)

Huoli etenkin lasten ja nuorten hyvinvoinnista on lisdantynyt 1990-luvun puolivélista
alkaen. Tutkittaessa lapsiperheiden hyvinvointia eniten tietoa saadaan heidan
toimeentulosta ja koyhyydesta. Positiivista lapsiperheiden tadman hetkisessa
hyvinvoinnissa on se, ettd vanhempien tyOttbmyys on viime vuosien aikana
vahentynyt, joten lapsiperheiden kéaytettavissa olevat tulot ovat lisdantyneet. Myos
perherakenteet ovat muuttuneet, niin ettd uusperheiden maara on lisdantynyt ja
biologisten vanhempien kanssa elavien lasten osuus on vahentynyt. Valitettavaa
lapsiperheiden hyvinvoinnin tutkimisessa on ettd vanhempien, vanhemmuuden seka
parisyhteiden keheityksesta ei ole saatavilla ollenkaan vertailukelpoisia tietoja.
Vaikka lasten ja nuorten hyvinvointi on jossain maarin lisadantynyt viime vuosien
alkana, niin samanaikaisesti on hairiosuuntautuneiden palveluiden kuormitus

kasvanut nopeasti. (Rimpela 2008, 62-67.)
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Opinnaytetydbmme kannalta on tarkedd pohtia, mitd vaikutuksia lapsiperheiden
toimeentulolla on hyvinvointiin. Haastatteluista seké kyselyista esiin nousivat huoli
taloudellisista ongelmista ja niiden vaikutuksesta tulevaisuuteen. Tyo6ttomyys seké
kyselyiden perusteella myos yleinen hintojen ja kustannusten nousu ovat asioita,
joiden koetaan uhkaavan perheiden hyvinvointia.

Stakesin uusimassa raportissa suomalaisten hyvinvoinnista (Vaarama, Moisio &
Karvonen 2010) on tutkittu lapsiperheiden toimeentulon vaikutuksia hyvinvointiin.
1990-luvun lama vaikutti suomalaisten lapsiperheiden hyvinvointiin rajusti, joka
osaltaan vaikutti myoés paaministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmaan Kkirjattuun
perhepolitiikan linjaukseen, jossa hallitus sitoutui vdhentamaan lasten, nuorten ja
perheiden pahoinvointia ja syrjaytymiskehitysta sekd vahentamaan lapsiperheiden
koyhyytta. (Lammi-Taskula & Salmi 2010, 198.) 1990-luvun lamavuosina taloudelliset
ongelmat vaikuttivat niin  perheiden ruoan  kulutukseen  kuin lasten
harrastamismahdollisuuksiinkin. Taloudelliset ongelmat painoivat niin aikuisten kuin
myos lasten mielta. Vaikeimmiksi kokemuksiksi laman seurauksista arvioitiin
vaikutukset perheen ilmapiiriin ja vanhempien jaksamiseen. Taloudellisten ongelmien
raportoitiin vaikuttuvan kielteisesti vanhempien mielialoihin ja yleiseen hyvinvointiin.
Kolmannes vanhemmista koki myds keskindisen suhteensa kéarsineen ja taman

koettiin vaikuttavan myds omiin voimavaroihin tukea omia lapsiaan. (mt., 199.)

Voitaisiin sanoa, ettd suomalaiset voivat 2000-luvulla paremmin kuin koskaan
aikasemmin. Hyvinvoinnin kehitysta leimaa kuitenkin voimakkaasti hyvinvointierojen
kasvu: kdyhyys seka tuloerot ovat kasvaneet merkittavasti sitten 1990-luvun alun.
(Hakkarainen, Londen, Luhtanen, Peltosalmi, Siltaniemi & Sérkela 2012, 8.)
Suhteellisessa koyhyydessa elavid suomalaisia on noin 700 000, jos kriteerina
kaytetaan 60 prosenttia kotitalouksien kaytettavastd mediaanitulosta. Kaytettaessa
mittarina EU:n 2020 strategian mukaista kriteeristdd, jossa tulojen lisaksi otetaan
mukaan aineellinen kéyhyys ja tyottomyys, paadytddn Suomen osalta lukuun
886 600. Voitaisiin siis todeta, etta kdyhyys on Suomessa vuonna 2012 erittain laaja
ongelma ja tdman lisaksi lapsiperheiden kdyhyys on lisdantynyt merkittavasti 1990-

luvun laman jalkeen. (mt., 8.)
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Lama-ajan kokemukset voivat auttaa ymmartdmaan, kuinka voimakkaita vaikutuksia
lapsiperheiden toimeentulon ongelmilla voi olla hyvinvointiin. Viela tanakin paivana
monien lapsiperheiden koyhyys ja taloudelliset huolet ovat todellinen epé&kohta
lapsiperheiden hyvinvointia tarkasteltaessa. Lammi-Taskula ym. (mt., 211) mukaan
1990-luvun lama osoittaa, etta lapsiperheiden taloudellisilla ongelmilla on
kauaskantoisia seurauksia. Pitkaaikaisilla tai toistuvilla taloudellisilla vaikeuksilla on
yhteys siihen epavarmuuden tilaan, joka sy6 vanhempien fyysisia ja psyykkisia
voimavaroja, rasittaa heiddn Kkeskindistd suhdettaan ja heikentda heidan

mahdollisuuksiaan rakentaa lapsilleen hyvét kasvuedellytykset. (mt., 211.)

3.2 L&hityd

Lahio-kasitteella tarkoitetaan kaupunkirakenteeseen tavalla tai toisella liittyvia
asuinalueita: Lahiot ovat jo vuosikymmenien ajan olleet osa
kaupunkirakennettamme. Niiden fyysinen ja sosiaalinen ympéristd on osa joka
viidennen suomalaisen paivittaista elinpiiria. Moni viettda lahidissd suurimman osan
ajastaan seka joillekkin se on paikka, josta lahdetaan toihin ja vapaa-ajan viettoon.
(Kokkonen, Seppéla & Haapola 2009, 2-3.)

Lahididen sosiaaliset ongelmat ovat nousseet esille erityisesti 1990-luvun laman
jalkeen. Kehittamistyo lahidissa aloitettiin kuitenkin jo 1970-luvulla. Sosiaalityon
laajentaminen yksilostd yhteis6on oli kehittamistydbn keskeisia paamaria. Myos
asukkaiden osallistaminen seka asukasdemokratian kehittdminen kuuluivat [&hi6tyon

perusajatukseen. (Karjalainen 2004, 6.)

L&ahiot voidaan hahmottaa myds erilaisia kehitysvaiheita lapikayvina alueina. Niiden
ongelmat keskittyvat usein tiettyihin taloihin tai kortteleihin ja ovatkin usein
mainettaan parempia paikkoja elaa. (Ropelinen 2008, 127- 128.) Lahididen rosoinen
maine on usein koko kaupungin tiedossa ja pahimmassa tapauksessa alueen kaikki

asukkaat leimataan maineensa mukaan.

Lahidistd puuttuu usein agraarikulttuurille tyypillinen yhteisollisyys ja taman vuoksi
niiden onkin katsottu olevan ongelmallisia esimerkiksi sosiaalitydhén pohjautuvassa

yhdyskuntatydssa. Yhdyskuntatyossa on pyritty korjaamaan yhteisollisyyden
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katoamista kaupunkimaisista lahi6ista, silla lahiyhteisollisyyden puuttumisen on
katsottu johtavan sosiaalisen tuen ja kontrollin h&viamiseen. Monet lahioprojektit
pyrkivat yhteisolliseen kylaideaaliin, joiden tavoitteena on muun muassa ehkaista

alueen asukkaiden syrjaytymista. (Krok 2008, 193.)

Anne- Mari Ropelinen (2008) on tutkinut lisalmessa toimineen Lippuniemi-projektin
kautta lahiotyota ja lahiéssa asuneiden lapsiperheiden eldméantilannetta seka
asukkaiden kokemuksia projektin kautta saadusta tuesta. Lippuniemi-projektin
tarkoituksena oli luoda lahi6-alueesta sosiaalisesti aktiivinen kaupunkilahio ja se

kuului valtion asuntorahaston lahiduudistushankkeeseen (mt., 2008).

Lahiotyo on siis tiivistettynd yhteisésosiaalitydn muoto, jonka tavoitteena on parantaa
ihmisten elinolosuhteita seka ennaltaehkaista ja lievittdd alueen asukkaiden
elamanongelmia (Ropelinen 2008, 130). L&ahiotydossa keskeista on sellaisen
toiminnan organisointi, johon kaikkien on helppo tulla mukaan. Saman
elamantilanteen omaavat ja samalla alueella asuvien ihmisten kohtaaminen voi luoda
yhteisdllisyytta sekd antaa toivoa vaikeuksien ylittdmisesta. Lahioty6ta voitaisiin pitaa

sosiaalityon kayttamattomana voimavarana, jolle on tarvetta edelleen. (mt., 130.)

3.3 Yhteisollisyys

Yhteison ja yhteisollisyyden maarittelyyn ei ole olemassa yhta ja oikeaa yksiselitteista
tapaa. Yhteisollisyys on usein mielletty osaksi perinteistd maaseudun
kylayhteisollisyytta ja kaupungistumisen seké yksil6llisyyden korostumisen my6ta
yhteisollisyyteen on aloitettu kiinnittimaan enemman huomiota. Mikko Saastamoinen
(2009, 35) onkin kuvannut yhteis6d epaselvaksi ja monimerkitykselliseksi kasitteeksi,
jonka voimakasta nousua 2000-luvun yhteiskunnalliseen keskusteluun ei voi kiistaa.
Individualismin sek& yksildiden elamankulun hallitsemattomuuden aikakauden

kriiseihin on alettu etsia taas tukea yhteiséllisyydesté ja yhteisoéista. (mt., 35.)

Yhteison ja yhteisollisyyden ké&sitteitd voidaan tarkastella hyvinkin erilaisissa
viitekehyksissa: esimerkiksi empiirisen tutkimuksen nakokulman,
yhteiskuntapoliittisen seka teoriahistoriallisen nakdkulman kautta. (Sarkkola 2008, 5.)

Tarkastelemme yhteisollisyytta kuitenkin nyt sosiologisesta nakékulmasta kasin.
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Sosiologian empiirisen yhteisotutkimuksen ka&sitteellisessad kolmijaossa yhteisd on
selitetty kolmena eri yksikkona. Naitd yksikoita ovat alueellisesti rajattu yksikko,
sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkd seka yhteenkuuluvuuden ja yhteisyytta
osoittavien ilmididen yksikkéna. (mt., 2008). Annika Sarkkola (2008, 5) viittaa pro
gradu- tutkielmassaan Heikki Lehtosen (1990) Yhteiso-tutkimukseen. Lehtosen
(1990) mukaan yhteisyys voi kehittya kahdella tapaa, niin konkreettisen toiminnan
kuin vuorovaikutuksen kautta. Nain voi kehittyd toiminnallinen yhteisé (mt., 2008).
Lehtonen (1990) osoittaa, ettd yhteisyys voi toisaalta myds syntya
yhteenkuuluvuuden tuntemuksen Kkautta, joka samalla vahvistaa yhteisén
ryhmaidentiteettia.

Mielenkiintoista opinnaytteemme kannalta onkin, voiko yhteisyyttd syntya l&hidissa
tai ylipaatansa alueellisesti. Sarkkolan (2008, 55) pro gradu-tutkielmassa on
osoitettu, ettd ihmisten sijoittuminen tietylle alueelle ei kerro yhteisyydestd, vaan
siihen tarvitaan myo6s toiminnallisia ja toisaalta myds symbolisia perusteita. Sarkkola
(mt.)) toteaa myf6s, ettd toiminnallinen yhteisyys perustuu sosiaaliselle
vuorovaikutukselle ihmisten yhteisessa ja konkreettisessa toiminnassa. Toiminnallista
yhteisyytta ja vuorovaikutusta pidetaankin yleensa tarkedmpéna kuin symbolista

yhteisyytta.

Yhteisollisyyden kokeminen ja kuuluminen eri yhteiséihin voitaisiin siis katsoa olevan
eraita ihmisen tarkeimpid hyvinvoinnin peruspilareita. Yhteisollisyyden kokemus eli
yhdessa olo, yhteisyys ja vuorovaikutus liittyvat olennaisesti inhimillisyyteen, jonka
avulla argumentoidaan elamantapaan ja arvoihin liittyvia paamaaria. Nain ollen
yhteison ja yhteisollisyyden késitteeseen liittyy positiivisia merkityksia kuten

harmoniaa, yhteisty6té ja yhteisyyden tunnetta. (Saastamoinen 2009, 35-36.)

Lahidtalo-hankkeen voitaisiin katsoa lisddvan alueen asukkaiden valista yhteisyyden
tunnetta. Lisdamalla alueen yhteisollisyytta voidaan parhaimmassa tapauksessa
parantaa nain ollen my6s asukkaiden ja lapsiperheiden hyvinvointia. Yhteisollisyytta
kaivataan myos myodhaismodernissa ajassa voimakkaasti ja se on edelleen téana
paivana hyvan elaman kulmakivi. Solidaarisuus liittyy kiintedsti yhteisollisyyteen ja
puhtaimmillaan sen tunnusmerkit nakyvat suhteellisen pienissa yhteisdissa kuten

suvussa, tydyhteisossa tai uskonnollisessa ryhmassa. Niiden jasenilla on yhteinen
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historia ja osittaisia tai laajempia arvo- ja normijarjestelmia, he tuntevat kuuluvansa

yhteen seka heilla on halu auttaa toisiaan. (Pessi & Seppanen 2011, 295-296.)

Yhteisollisyyden kokeminen ilmenee nain ollen myds toisten auttamisena ja tdméa
onkin tarke&d osa naapurustossa koettua yhteisollisyyttd. Myos LahiGtalo-hankkeen
teettamassa kyselyssa kartoitettin alueen asukkaiden sosiaalisia suhteita seka
kokemusta naapuriavusta. Pessi & Seppénen (2011, 288-313) toteavat, etta
suomalaiset ovat aktiivisia auttajia: puolet auttaa vahintddn kuukausittain.
Suomalaisten auttamishalu niin naapureita kuin tuntemattomiakin kohtaan on
kohtuullisen suuri. Mo6s erilaisiin  kerayksiin annetaan Suomessa paljon rahaa.
Suomalaisia motivoi auttamaan eniten auttamisesta syntyva ilo. lakkaimmaéat ovat
aktiivisimpia vapaaehtoistoimijoita seka lahipiirin auttajia, 25-59 vuotiaat naapuriavun
seka ja rahankerdyksen aktiiveja sea nuorimmat suomalaiset auttavat eniten
tuntemattomia ihmisia. (mt., 299.) Voitaisiin siis katsoa, etta auttaminen kuuluu
vahvasti suomalaiseen eldméantapaan. Miksi kuitenkin usein lahidissa saatu
naapuriapu tai yhteisollisyys koetaan usein hyvin heikkona? Pohtia voidaan myos

sitd, onko tayttaako 1ahio ylipaatansa yhteison tunnusmerkkeja.

Ropelisen (2008, 135) mukaan yhteisot eivat niinkaan rakennu enda paikallisen
vuorovaikutuksen varaan vaan keskeistd on merkityksen ja identiteetin etsinta.
Vaikka lahiét ovat haasteellisia paikkoja yhteisollisyyden kehittdmisessa esimerkiksi
niiden asukasvaihtuvuuden vuoksi, ei lahidétyon merkitystd kannata mielestamme
vaheksya. Yhteisollisyytta ja sen Kkaltaisia piirteitd voidaan asuinaluella pyrkia
lisddmaan. Esimerkiksi Ropelisen (2008) toteuttama asukaskysely lisalmen
Lippuniemessa antaa uskoa siihen, etta lahiossa voi I6ytya kiinnostusta asuinalueen
asioihin ja yhteisollisyyden edistamiseen. Ensimmainen edellytys yhteisollisyyden
kasvattamiseen on alueen asukkaiden aktivoiminen niin omien ja alueen yhteisien

asioiden suhteen. (mt., 136.)

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS
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Opinnaytetyon toteutuksen aloitimme helmikuussa 2012, jolloin otimme yhteytta
Lahiotalon toiminnanjohtajaan Kirsti Kurkeen. Rajasimme opinnaytetybn aiheen ja
sovimme aikataulusta yhdessd Kurjen sekd opinndytetydohjaajan kanssa.
Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset on laadittu yhdessa tilaajatahon kanssa, jotta
opinnaytetyo palvelisi mahdollisimman hyvin tilaajantahon tarpeita.
Opinnaytetydsuunnitelma valmistui maaliskuussa 2012.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme |&ht6kohtana oli Lahiotalo-hankkeen teettdama kysely Rantakylan
lahion asukkaille seka asiantuntijahaastattelut. Kyselyn tavoitteena on ollut kartoittaa

asukkaiden toiveita Lahittalo-hankkeen toimintaa kohtaan ja avun tarvetta.

Paatarkoituksenamme oli selvittdd kyselyn ja haastatteluiden pohjalta millaisia
tarpeita alueen yhteisdsta nousee ja kuinka L&ahidtalo-hanke voisi vastata niihin.
Tutkimusongelman  rajasimme  yhdessa opinnaytetyén tilaajan  kanssa.
Tutkimuskysymyksida lahdimme rajaamaan  kyselyn p&ateemojen  kautta.
Paateemoina kyselyssa olivat toiveet Lahidtalo-toiminnalle, talous ja hyvinvointi,

terveys ja hyvinvointi, sosiaaliset suhteet ja hyvinvointi sekd hyvinvoinnin uhkatekijat.

Paakysymys:

Millaisia hyvinvoinnin haasteita yhteison asukkailla on ja mita Lahi6talo-hankkeen

toiminnalta toivotaan?

Alakysymykset:

Millaisia tarpeita yhteisOstd nousee asukkaiden ja toisaalta asiantuntijoiden
nakokulmasta?

Mitka tekijat uhkaavat yhteison hyvinvointia?

Millaisia toiveita asukkailla ja asiantuntijoilla on Lahidtalo-hankkeen suhteen?

Kuinka Lahittalo-hanke pystyy tukemaan yhteisollisyytta?
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Kuinka Lahittalo-hanke pystyy tukemaan lapsiperheiden hyvinvointia?

Kerasimme aineiston kvantitatiivista- seka kvalitatiivista menetelmaa kayttaen.
Kaytdnnossa aineisto  kerattin  Lahidtalon teettamastd  kyselystd seka
toteuttamistamme  asiantuntijahaastatteluista. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen yhdistamista on nimitetty monistrategiseksi tutkimukseksi tai sitéa voidaan
myos nimittdd esimerkiksi triangulaatioksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 28.)
Opinnaytetyon toteutukseen kaytimme molempia menetelmia, koska halusimme

parantaa tyon laatua seka luotettavuutta.

Lahiotalo-hankkeen teettama kysely lahetettiin alueen asukkaille helmi-maaliskuun
aikana. Kyselyn tarkoituksena oli selvittda yhteison elamantilannetta seka toiveita
Lahiotalon toiminnalle. Haastatteluaineisto kerattiin  touko-kesdkuun aikana,
haastattelemalla kolmea alueen lapsiperheiden asiantuntijaa. Haastattelurunko

muodostettiin kyselylomakkeen paateemojen avulla.

4.2 Aineiston keruu ja analysointi

Kerattydmme aineiston, aloitimme opinnaytetydn aineiston analysointi-vaiheen.
Analysoinnin aloitimme kyselysta, koska emme olleet saaneet viela kaikkia
haastatteluita tahan mennessa suoritettua. Kyselyn alustavia tuloksia luovutimme
Kurjelle hanke hakemusta varten toukokuussa 2012. Alustavien tuloksien avulla
Kurki on saanut myods mahdollisuuden hyoédyntaa niita L&hidtalon toiminnassa.

Kyselylomake analysoitiin Webropol ohjelman avulla toukokuussa 2012.

Haastattelut litteroitin eli kirjoitettin  puhtaaksi analysoinnin sekd aineiston
tulkitsemisen helpottamiseksi. Tekstiin muuttamisen jalkeen jaoimme aineiston
sisaltoluokkiin, jonka jalkeen aineisto koodattiin, kvantifioitiin ja teemoiteltiin. TA&man
jalkeen etsimme eroja ja yhtalaisyyksid haastatteluiden analyysin sek& kyselyn

tulosten valilla.
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Sisaltéluokkia olivat asiantuntijoiden toiveet L&hidtalo-hankkeelle sek& yhteison
kohtaamat ongelmat asiantuntijoiden nakokulmasta. L&hdimme koodaamaan
aineistoa alleviivaamalla sisaltdluokkiin kuuluvia asioita varikoodien avulla. Vihrealla

merkitsimme asiantuntijoiden toiveet seka oranssilla yhteistssa vallitsevat ongelmat.

Koodauksen jalkeen laskimme aineistosta, kuinka monta kertaa jokin tietty ilmio
esiintyi materiaalissa. Tata kutsutaan myos kvantifioinniksi. Kuten esimerkiksi
"ty6ttomyys” esiintyi kaksi kertaa haastatteluissa tai "masennus” kerran. Tama
analyysimuoto on Hirsjarven ym. (2000, 172) mukaan ehka yksinkertaisin ja teeman
tai sdéannonmukaisuuden tunnistaminen perustuu juuri sen laskemiseen, etta jokin

ilmié ilmenee useita kertoja.

4.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmina opinnaytetyossa kaytimme haastattelua seka kyselya.
Alkuperaisen opinnaytetydsuunnitelman mukaan opinnaytetyéssdmme oli tarkoitus
kayttdd aineistonkeruumenetelménéd ainoastaan kyselya. Kyselyyn vastanneiden
maara jai kuitenkin odotettua pienemmaksi, joten jouduimme muuttamaan

suunnitelmaa ja nain ollen keraamaan aineistoa myos haastatteluiden avulla.

Yhdessa tilaajatahon seka opinnaytetybohjaajan kanssa paadyimme kayttamaan
kyselyn rinnalla my6s asiantuntijahaastatteluja. Tarkoituksenamme oli haastatella
alueen lapsiperheiden asiantuntijoita, kuten sosiaalityontekijoita,
kouluterveydenhoitajaa seka lastenneuvolan tyontekijaa. Alueen
sosiaalityontekijoiden kanssa haastatteluajan sopiminen osoittautui haasteelliseksi,
emmeka yrityksista huolimatta saaneet sovittua haastatteluaikaa heidan kanssaan.
Koska alueen asiantuntijoiden joukko oli rajallinen, oli uuden haastateltavan valinta
haastavaa. Onneksi haastateltava oli kuitenkin viel&d tassa vaiheessa opinnéaytetyota
vaihdettavissa. Nain ollen korvasimme sosiaalitydntekijoiden haastattelun alueen

seurakunnan lapsityén papin haastattelulla.

Pyrimme saamaan asiantuntijoilta tietoa alueen lapsiperheiden yleisesta tilanteesta

ja millaisia tarpeita asiantuntijat kokivat lapsiperheilla olevan Lahittalo-hankkeen
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kaltaiselle toiminnalle. Voisi siis sanoa, ettd asiantuntijat, jotka otimme mukaan
haastatteluihin olivat rajatun ilmiékentan tuntijoita, tassa tapauksessa siis Lahiotalo-
hankketta ympéardivan alueen. Alastalo & Akerman (2010, 373- 374) luokittelevat
tamankaltaisen tutkimuksen tapaus- ja historiallisen tutkimuksen piiriin, jossa
asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan yleensa tilannetta, jossa pyritddn saamaan
tietoa tutkittavasta ilmiosté tai prosessista. N&in ollen kiinnostuksen kohteena ei ole
itse asiantuntija, vaan henkildd haastatellaan sen tiedon vuoksi, mita hanella
oletetaan olevan. Rajatun historiallisen prosessin tai ilmiékentén tuntijaa voidaan vain
harvoin korvata, mutta jos tutkitaan esimerkiksi kaavoittajien identiteetin
rakentumista, on haastateltava yleensa korvattavissa.

Voitaisiin sanoa, ettd opinnaytetydssdmme tehdyilla asiantuntijahaastatteluilla
olemme pyrkineet toisaalta saamaan tietoa alueen lapsiperheitd koskevista ilmidista
ja faktoista, mutta toisaalta myds asiantuntijoiden kertomuksista ja kokemuksista.
Kuten Alastalo ym. (2010, 374) toteavat, kulttuurin jasenilta kerataan tietoa
kertomuksista ja kokemuksista, kun taas asiantuntijoilta ilmidista ja faktoista.
Todettakoon, ettd haastatteluiden kohteet opinndytetydssdmme ovat niin
asiantuntijoita, mutta toisaalta myods kulttuurin jasenia. Kulttuurin jaseninéd heita
voitaisiin pitaa siksi, koska he ovat osaltaan myds osallisia alueen lapsiperheiden

hyvinvoinnin kehitykseen ja siihen liittyvaan prosessiin.

4.3.1 Teemahaastattelu

Asiantuntijahaastatteluissa  kdytimme  haastattelumuotona teemahaastattelua.
Haastattelut toteutettiin yksilo- tai parihaastatteluina. Teemahaastattelu luokitellaan
puolistrukturoiduksi tai puolistandardoiduksi haastatteluksi, jolle on ominaista, etta
jokin haastattelun nékdkohta on ly6ty lukkoon, mutta ei kaikkia. Teemahaastattelun
ominaispiirteisiin  kuuluu samojen teemojen seka aihepiirien lapikaynti, mutta

kysymysten muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.)

Mielestamme teemahaastattelun valikointi haastattelumuodoksi oli tarkeaa, koska

teemahaastattelu antaa haastateltavalle tilaa kertoa vapaasti kokemuksistaan ja



22

mielipiteistaan. Samalla teemahaastattelu kuitenkin ohjaa haastattelua niin, etta
haastattelun teema pysyy samassa aiheessa. Teemoina haastatteluissa kaytimme
luonnollisesti opinnaytetydomme paateemoja tutkimuskysymyksia- ja ongelmia
mukaillen. Keskeiset teemat haastatteluissa olivat nain ollen toiveet L&hiotalo-
toiminnalle sekd yhteisbn ongelmat asiantuntijoiden nakokulmasta. Nam& samat

teemat toistuivat myos asukaskyselylomakkeessa.

Hirsjarvi & Hurme (2000, 48) toteavatkin, ettd teemahaastattelu etenee tiettyjen
teemojen mukaan, joka vapauttaa pa&osin haastattelun tutkijan nakékulmasta ja tuo
tutkittavien &anen kuuluviin. Teemahaastattelu luokitellaan puolistrukturoiduksi
haastatteluksi, koska haastattelun aihepiirit eli teema- alueet ovat Kkaikille
haastateltaville samoja. Teemahaastatteluun ei kuulu stukturoidulle
lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta
toisaalta se ei ole taysin vapaa kuten strukturoimaton eli syvahaastattelu. (mt., 48.)

Haastatteluja varten olimme laatineet valmiiksi haastattelua ohjaavia kysymyksia,
mutta niiden rakenne ja muoto saattoivat vaihdella haastattelun kulun mukaan.
Haastateltaville oli mainittu jo my6s etukateen, mitd opinndytetydmme koskee ja
mitka sen paateemat ovat. Haastattelukysymykset muodostivat niin sanotun teema-
alueluettelon, jotka ovat siis niitd alueita, joihin haastattelukysymykset varsinaisesti
kohdistuvat (mt.,66).

Haastattelutilanteessa teema-alueet tarkennettiin kysymyksilla (mt., 66). Teema-
alueet haastatteluissamme olivat siis asiantuntijoiden toiveet seké yhteison ongelmat.
Naiden alueiden alle rakensimme kysymyksia, joilla pyrimme saamaan vastauksen
tutkimuskysymyksiimme. Haastatteluissa osa haastateltavista toimi myfs itse
tarkentajana, joka kuuluu teemahaastattelun luonteeseen. Kaytanndssa tama tarkoitti
Sitd, etta itse tutkittava kysyy niin sanotun vastakysymyksen ja tarkentaa kysymysta,
jonka haastattelija kysyy. Hirsjarven ym. (2000, 66-67) mukaan se, miten jokin ilmi6
konkretisoituu haastateltavan maailmassa ja h&nen ajatuksissaan, riippuu juuri
tutkittavasta kohteesta ja haastateltavan elamantilanteesta. "Tutkijan valitsemien
teema-alueiden tulisi olla niin valjia, ettd se moninainen rikkaus, joka tutkittavaan
iimioon yleensa todellisuudessa sisaltyy, myds mahdollisimman hyvin paljastuu”

jatkavat Hirsjarvi ym. (mt., 67).
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4.3.2 Kysely

Toisena tiedonkeruumenetelmana opinnaytetydssa kaytimme kyselya.
Kyselytutkimusta pidetdan tarkeana tapana keratéd ja analysoida tietoa erilaisista
yhteiskunnan ilmi6ista, ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteista seka arvoista.
Kyselylomaketta on mittausvéline, jota sovelletaan niin yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteellisessa tutkimuksessa, mielipidetiedusteluissa, katukyselyissa kuin
palautemittauksissakin. (Vehkalahti 2008, 11.)

Kyselyn laati opinnaytetydomme tilaaja, Lahiotalon toiminnanjohtaja Kirsti Kurki.
Kyselylla haluttiin selvittdd L&hiotalon sijaitsemalla alueella asuvien asukkaiden
toiveita ja tarpeita Lahittalo-toiminnalle. Saatuamme kyselyn vastaukset, muutimme
ne verkkolomakkeen muotoon analysoinnin helpottamiseksi. Paperinen kyselylomake
lahetettiin muutamiin Lahidtalon laheisyydessa sijaitseviin kerrostaloihin yhteensa
110 talouteen. Kyselyyn vastannaiden (28 kpl) kesken arvottiin kolme kappaletta
elintarvikkeita sisaltavid herkkukoreja. Arvonnalla pyrittiin lisim&an asukkaiden

aktiivisuutta kyselyyn osallistumisessa.

Tarkoituksenamme oli analysoida kyselyn tulokset SPSS-ohjelman avulla, mutta
vastaajien maaran jaadessa liian pieneksi, paadyimme analysoimaan tulokset
Webropol-ohjelmalla. Webropol on datan analysointi-ja kyselytytkalu, jota kayttaa 40
000 henkilda 2000 organisaatiossa Suomessa ja maailmalla (Webropol, 2012). Se on

my6s Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kaytossa.

Mielipiteiden, asenteiden ja arvojen tutkiminen on haasteellista. Haasteita aiheuttavat
monet epavarmuudet esimerkiksi siita, saatiinko riittavasti vastauksia, edustivatko
kyselyyn osallistuneet tutkimuksen perusjoukkoa sek& mittasivatko kysymykset
tutkittavia asioita. (Vehkalahti 2008, 12.) Naitad kyseisia haasteita kohtasimme myds
oman kyselymme kohdalla. Vastausmaaran vahaisyys tuotti ongelmia niin
luotettavuuteen liittyvissd seikoissa kuin myos analysoinnin kannalta. Analysointiin
vahainen vastausmaard vaikutti esimerkiksi niin, ettd suunnitelmamme kayttaa

SPSS-ohjelmaa kariutui. My6s tilastollisen analyysin tekeminen, kuten keskiarvojen
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tai erilaisten muuttujien laskeminen 28 kappaleen vastausmaarélla oli lahes

mahdotonta.

Koska kysely ei alkuperaisessa muodossaan ollut Webpropol-ohjelmalla laadittu, oli
kysely syotettdva ohjelmaan ja niin sanotusti laadittava uudelleen verkkomuotoon.
Myds kyselyn vastaukset tuli syottdd ohjelmaan yksitellen. Tietojen syo6ttamista
ohjelmaan hankaloitti myds se, ettei kyselya oltu alun perin suunniteltu Webropol-
ohjelmaan sopivaksi. Tastd syysta tietojen syottdminen ohjelmaan oli hidasta ja
jokainen kysymys sekd vastaus taytyi miettia tarkkaan, kuinka sen muoto sopii
ohjelmaan. Osasta kysymyksistd jouduimme irroittamaan osakysymyksen omaksi
kohdakseen. Esimerkiksi kohdassa ’Toiveita Lahiétalo-toiminnalle”, joka oli

monivalintakysymys, jouduimme ottamaan kaksi kohtaa omaksi kysymyksekseen.

Analysoimme tulokset Webropol-ohjelmalla niin, ettéd loimme saaduista vastauksista
ensin perusraportin, jossa hahmottui yleiskuva kyselyn tuloksista. Luonnollisesti
analysointia Webropolilla hankaloitti se, etté vastauksia oli niin vahan. Taman vuoksi
erilaisten tilastoarvojen tai riippuvuuksien laskemisen koimme tarpeettomaksi.
Ohjelmalla pystyimme kuitenkin ristiintaulukoimaan tuloksia, joista kerromme lisda

kyselyn tulokset-kappaleessa.

Asukaskysely koostui kuudesta eri osiosta: taustatiedot, toiveita Lahi6talon
toimintaan, talous ja hyvinvointi, terveys ja hyvinvointi, sosiaaliset suhteet ja
hyvinvointi seka hyvinvointia uhkaavat tekijat. Taustatiedoissa kysyttiin vastaajien
sukupuoli, aidinkieli, syntymavuosi, perhetilanne, elamantilanne seka koulutus.
Toiveita Lahi6talo toiminnalle-osio koostui monivalintakysymyksesta, jossa vastaajat
saivat valita 16 vaihtoehdosta, millaisia toimintoja toivoisivat Lahiotalolle. Talous ja
hyvinvointi- osiossa kartoitettiin vastaajien taloudellista tilannetta sek& heidan
oletustaan tulevaisuuden taloustilanteesta. Terveys ja hyvinvointi- osiossa kysyttiin
millaiseksi vastaajat kokevat terveydentilansa ja kuinka usein he harrastavat
likuntaa. Osiossa Kkartoittettin  my6s sitd, millaiseksi he kokevat henkisen
hyvinvointinsa. Sosiaaliset suhteet ja hyvinvointi- osiossa kartoitettiin vastaajien
tukiverkkoa seka kuinka usein ndma tapaavat esimerkiksi sukulaisiaan ja ystaviaan.
Osiossa kysyttiin parisuhteessa elaviltd, millaiseksi namé& kokevat parisuhteensa

tilan. My6s henkildille, joilla oli lapsia, kysyttiin millaisena he kokevat vanhempana
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olon. Hyvinvointini uhkatekijoita-osio koostui yhdestd monivalintakysymyksesta, jossa

kartoitettiin vastaajien huolen sek& uhan aiheita.

Kyselyjen osioita voidaan kutsua avoimiksi tai suljetuiksi. Avoimeen osioon vastataan
vapaamuotoisesti, kun taas suljetussa osiossa vastausvaihtoehdot on annettu
valmiiksi. (Vehkalahti 2008, 24.) Suurin osa L&hi6talo-hankkeen teettdman kyselyn
kysymyksista oli suljettuja, kun taas avoimia kysymyksia oli vain muutama, néaita ol
esimerkiksi syntymévuosi. Useisiin suljettuihin  kysymyksiin  sisaltyi kuitenkin
tyypillinen avovastausmahdollisuus, jossa vastaajalle annettin mahdollisuus

vapaaseen sanaan.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset seikat

On tarkeada, ettd tehty tutkimus on mahdollisimman luotettava. Tutkimuksen
luotettavuudesta huolehtiminen vaikuttaa my6s tutkimuksen laatuun. Luotettavuuteen
ja laatuun vaikuttavat sisall6lliset, tilastolliset, kulttuuriset, kielelliset ja tekniset seikat.
Luottavuutta mitataan reliaabeliuden ja validiuden avulla. Reliaabelius tarkoittaa sita,
etta tutkittaessa esimerkiksi samaa henkil6a saadaan kahdella tutkimuskerralla sama
tulos. Tutkimus on reliaabeli myos silloin, jos kaksi tutkijaa paasee samaan
tulokseen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184-186.) Validiudella tarkoitetaan kykya mitata

juuri sita, mita on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.)

Opinnaytetydssdmme olemme ottaneet tutkimuksen luotettavuuden huomioon niin
analysoidessamme kyselyn tuloksia kuin tehdessamme ja analysoidessamme
haastatteluja. Kyselyn suunnittelu- ja toteutusvaiheessa emme paadsseet
vaikuttamaan luotettavuus-seikkoihin, koska kysely oli laadittu ja l&hetetty valmiiksi
Lahiotalo-hankkeen toimesta. Kyselyn tuloksia analysoidessa otimme ne kuitenkin
luonnollisesti huomioon. Kyselyn vastausprosentin jaddessad hyvin alhaiseksi,
kerdsimme kyselystd saadun aineiston tueksi myos haastatteluaineistoa, jotta

opinnaytetydmme laadukkuus seké luotettavuus paranisi.
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Vastausprosenttia  voidaan pitdd yhtend  kyselytutkimuksen tarkeimpana
luotettavuuden mittarina. Siita voidaan paatella, kuinka moni otokseen vastasi, siis
taytti ja palautti kyselylomakkeen. (Vehkalahti 2008, 44.) Lahiotalo-hankkeen
teettaman kyselyn vastausprosentti oli 25,5 %, joten kyselyéa ei nain ollen voida pitaa

kovin luotettavana.

Kyselyn luotettavuutta heikentavat myos valillinaiset vastaukset. Vaillinaisia
vastauksia oli yhteensa 13. Osaan kysymyksista oli vastattu epaselvasti tai osaan ei
oltu vastattu lainkaan. Epé&selvia vastauksia oli eniten sosiaaliset suhteet ja
hyvinvointi-osiossa. Epdaselvilla vastauksilla tarkoitamme esimerkiksi sitd, etta
vastauslomakkeessa oli ympyroity monta eri vaihtoehtoa yhdesta kysymyksesta,
jolloin emme ole voineet ottaa vastausta huomioon. Joidenkin vastausten kohdalla

oltiin myos esimerkiksi sotkettu vastaus ja vastattu uudelleen.

Uskomme, etta kyselyyn vastausprosentti jai varsin pieneksi, koska kyselyssa oli
paljon hyvin henkilokohtaisia kysymyksia. Erilaiset parisuhteeseen seka perheen
hyvinvointiin  liittyvat kysymykset voivat saada ihmiset varuilleen kyselyyn
vastaamisessa. Jos kysely oltaisiin l&hettetty esimerkiksi viela s&hkoisessa
muodossa, olisi vastausprosentti saattanut kohota korkeammaksi. Joillekin on
saattanut olla myds kynnys lahtea palauttamaan lomaketta Lahi6talon
postilaatikkoon. Emme voi kuitenkaan sanoa varmuudella sitd, ovatko ndmé asiat

juuri niité syita miksi vastanneiden maara jai niin pieneksi.

Haastatteluiden laadukkuuteen seka luotettavuuteen panostimme tekemalla
mahdollisimman hyvan haastattelurungon seka suunnittelemalla tarkasti
haastatteluiden kulun. Haastatteluiden laatua pyrimme parantamaan myo6s

nauhoittamalla seka litteroimalla ne.

Hirsjarven & Hurmeen (2000, 185) mukaan haastatteluaineiston luotettavuus
riippuukin sen laadusta, johon vaikuttavat seuraavat seikat. Esimerkiksi jos vain osaa
haastateltavista on haastateltu tai jos tallenteiden kuuluvuus on huonoa, tai litterointi
noudattaa eri saant6ja alussa ja lopussa tai jos luokittelu on sattumanvaraista,
haastatteluaineistoa ei voida sanoa luotettavaksi. Opinnaytetyomme laatua ja

luotettavuutta heikentda kuitenkin esimerkiksi se, etta lastenneuvolan tyontekijaa
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haastateltaessa huomattiin nauhurin paristojen loppuneen. Haastattelusta tehtiin

kuitenkin kirjallinen muistio.

Haastattelun luotettavuutta heikentdd myos, se ettéd haastattelutilanteeseen paasi
vain toinen opinnaytetyon tekijoista. Neuvolan tyontekijoitad oli kuitenkin kaksi, joten
muistiinpanojen tekeminen oli haasteellista. Emme voi siis sanoa varmaksi, saatiinko

aineistoomme kaikki se tieto, mita lastenneuvolan tydntekijéilla olisi ollut.

Opinnaytetydssa ja siihen liittyvassa tutkimuksessa on otettava huomioon monia
eettisia kysymyksia. Niin tiedon sek& aineistonkin hankintaan seka julkistamiseen
liittyvat tutkimuseettiset periaatteet ovat yleisesti hyvaksyttyja. Tutkijan taytyy tuntea
eettiset periaatteen seka toimia niiden mukaan. Eettisten periaatteiden mukaan hyva
tutkimus on tehty noudattaen hyvaa tieteellista kaytantéa. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 23.)

Eettiset kysymykset tulevat esiin jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Hirsjarvi &
Hurme (2000, 20) tarkastelevat eettisia kysymyksid haastatteluihin perustuvan
tutkimuksen kannalta. Eettisyytta voidaan pohtia tarkoituksen, haastattelutilanteen,
purkamisen (litteroinnin), analyysin, todentamisen seka raportoinnin nakokulmasta.
Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa on kuitenkin muistettava myods informointiin

perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys. (mt., 20.)

Opinnaytetyéssamme eettisyys on otettu huomioon haastatteluissa,
kyselylomakkeiden kasittelyssd sekd raportoinnissa. Haastatteluissa eettisyys on
tullut esiin haastateltavien antamien tietojen luottamuksellisuudessa seké
litteroinnissa. Myo6s analyysivaiheessa olemme noudattaneet tutkimuseettisia

periaatteita.

Eettisia periaatteita olemme pyrkineet myds noudattamaan tuomalla tutkimuksessa
esiin tulleita puutteita rehellisesti nakyville raportissamme. Esimerkiksi mahdolliset
puutteet haastatteluiden toteutuksissa tai kyselylomakkeiden vaillinaiset vastaukset

on raportoitu niin, ettei tulokset ole vaaristyneet.
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5 TULOKSET

Seuraavissa kappaleissa kasittelemme keratyn aineiston analysointia ja siitd saatuja
tuloksia. Ensin tulemme avaamaan kyselysta ja haastatteluista keratyt aineistot
erillisind kappaleina ja taman jalkeen analysoimme niitd rinnakkain. Tuloksia
tulemme kuitenkin pohtimaan ja tulkitsemaan viela lisdd Johtopaatoksia-

kappaleessa.

5.1 Kyselyn tulokset

Kysely lahetettiin yhteensé 110 talouteen Lahidtalon lahiymparistoon. Viimeiseen
palautuspaivadn mennessa vastauksia tuli 22. Vastausten vahdisen maaran vuoksi
kyselylomakkeita l|ahetettiin laajemmalle alueelle ja vastausaikaa pidennettiin.

Vastauksia saatiin taman jalkeen yhteensa 28 kappaletta.

Kyselyyn vastanneista 24 oli naisia ja nelja miehida. Kaikkien kyselyyn vastanneiden
aidinkieli oli suomi. Vastaajista suurin osa oli 19- 29 vuotiaita, heita oli 13 kappaletta.
Muut vastaajat sijoittuivat tasaisesti 30-63 ikavuoden valiin. 30-39 vuotiaita oli viisi
kappaletta, 40-49 vuotiaita oli viisi kappaletta ja myds 50-63 vuotiaita oli viisi

kappaletta.

Suurin osa vastanneista (15 kpl) asuu avio- tai avopuolison kanssa. 14 vastaajan
taloudessa asuu alle kouluikaisia lapsia js kahdeksan vastaajaa ilmoitti taloudessaan

asuvan kouluikaisia lapsia. Seitseman vastaajaa ilmoitti asuvansa yksin.

Vastanneista suurin osa elaa kotona kodinhoidontuella tai on aitiyslomalla, heita oli
kymmenen. Toiseksi suurimmaksi ryhmaksi vastanneista nousi tyOttdmana tai
lomautettuna elavat, joita oli viisi kappaletta. Vastaajista viisi oli koko- tai osa-
aikaisessa palkkaty0ssa. Vastaajista yksi toimi yrittdjand ja yksi oli pitkaaikaisella
sairaslomalla. Opiskelijoita vastaajista oli kaksi kappaletta. Elakkeella tai osa-

aikaelakkeella vastanneista oli nelja kappaletta.
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Vastaajista suurin  osa oli kaynyt ammattikoulun tai muun ammatillisen
perustutkinnon, heitd vastanneista oli 16 kappaletta. Korkeakoulu -opintoja ol
suorittanut viisi kappaletta vastaajista. Peruskoulun tai kansakoulun kayneita oli
nelja. Yliopiston tai muun ylemméan akateemisen tutkinnon oli suorittanut

vastanneista kaksi.

Opinnaytetyon kannalta yksi keskeisimpia kysymyksia oli toiveet Lé&hi6talo-
toiminnalle (Kuvio 1). Kyselyyn vastanneet toivoivat Lahi6talon toiminnalta eniten
kahvi- ja teetarjoilua, keskusteluseuraa muiden aikuisten kanssa sek&a lapsille
leikkipaikkaa ja leikkikavereita. Kahvi- ja teetarjoilua toivoi 20 vastaajaa,
keskusteluseuraa muiden aikuisten kanssa toivoi 19 vastaajaa sekd lapsille

leikkipaikkaa ja leikkikavereita toivoi 16 vastaajista.

Toiveet Lahidtalo-hankkeen toiminnalle- kysymyksen yhteydessa olevaan
avokysymykseen "muuta, mita?” vastasi yhteensa nelja vastaajaa. Avokysymykseen
vastanneet vastaajat toivoivat toiminnalta paaasiassa lapsille tarkoitettuja erilaisia

aktiviteetteja, mutta myos aikuisille suunnattua toimintaa.

"loru/laulutuokioita,  jotain  infotilaisuuksia  koskien esim. lasten
ravitsemusta tai kasvatusta tai terveytta tai muuta hyddyllista tai
mielenkiintoista luentoa.” seka ’erilaisia teemapéaivia mm.paéasidinen,
vappu jne. Asiantuntija iltoja/paivia, parisuhde, lapset (esim uhman
kohtaaminen)”.
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Kahvi- tai testarjoilua

Edulista ruckaa

Keskusteluseuraa muiden
aikuisten kanssa

Lapsille leikkipaikka ja leikkikavereita

Lehtien luku mahdolisuus

Internetin kayttdmahdolisuus

Ompelukoneen kayttémahdellisuus

Lapsille kerhotoimintaa

Eu- rucka- avun valitystoimintaa

Ohjattuja vanhempi- lapsiryhmia
Ajkuisile ohjattuja vanhempain
vertaisryhmia

Aikuisille vanhemmuusluentoja ja
kursseja

Ajkuigille parisuhdeaiheisia luentoja
ja tapahturmnia

Aikuisten ryhmien ja koulutusten
ajaksi jarjestettya lasten hoitoa

Tapahtumia joihin koko perhe voi
osallistua

Muuta, mitad?

KUVIO 1. VASTAAJIEN TOIVEITA LAHIOTALO-TOIMINNALLE

Vertailimme Webropol-ohjelman ristiintaulukoinnin avulla kyselyyn vastanneiden
toiveita heidan elamantilanteensa mukaan. Toimintoja, kuten kahvi- ja teetarjoilua,
keskusteluseuraa seka lasten leikkipaikkaa toivoivat eniten juuri tydelaman
ulkopuolella elavat vastaajat. Naitd vastaajaryhmia olivat kotiaidit, tyottomat seka

elakkeelld ja lomautettuna olevat.

Kyselyssa kartoittetiin myos toiveita siitd, millaista kerhotoimintaa asukkaat toivoivat
lapsille. Kysymys koostui neljasta valmiista vastausvaihtoehdosta, jonka jalkeen
esitettiin viela avoin kysymys (Muuta,mitd?). Valmiita vastausvaihtoehtoja olivat
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kokki, askartelu, taide ja liikunta. Kysymykseen vastasi yhteensd kymmenen
henkil6d. Vastausvaihtoehdoista suurimman kannatuksen sai askartelu, jota toivoi
yhdeksan vastaajaa. Avoimessa kysymyksessa vastaajat olivat toivoneet musiikkia,

tanssia ja satutunteja.

Huomion arvoista opinndytetydmme kannalta oli my6s se, ettd EU:n ruoka-avun
valitystoimintaa hankkeelta toivoi 11 vastaajaa. Tama kertoo mielestamme siitd, etta
alueella asuvilla on tarve myds aineelliselle ja taloudelliselle tuelle. Ruoka- avun
valitystoimintaa toivoivat myos edella mainitsemamme tytelaman ulkopuolella elavat

vastaajat.

Kysyttdessa vastaajilta, millaisena he kokevat oman taloudellisen tilanteensa, suurin
osa koki sen melko hyvéksi. Heita oli 16 kappaletta. Hyvéaksi taloudellisen tilanteen
koki kaksi vastaajista ja nelja vastanneista kokivat taloudellisen tilanteensa huonoksi
tai melko huonoksi. Vastaajista suurin osa eli 13 uskoi taloudellisen tilanteensa
pysyvan samana myos tulevaisuudessa. Yhdeksan vastaajaa uskoi taloudellisen

tilanteensa parantuvan tulevaisuudessa ja nelja uskoi sen heikkenevan.

Vaikka kyselyyn vastanneiden kokemus omasta taloudellisesta tilanteesta oli silla
hetkella yleisesti ottaen melko hyva, kokivat he kuitenkin taloudellisten vaikeuksien
uhkaavan omaa hyvinvointiaan. Mielenkiintoista mielestdmme onkin, ettd vain pieni
osa vastaajista koki taloudellisen tilanteensa huonoksi tai melko huonoksi. Taman
perusteella voitaisiin todeta, ettd vaikka nykyhetken oma taloudellinen tilanne

koetaan hyvéksi, voidaan taloudelliset vaikeudet tulevaisuudessa kokea silti uhkana.

Terveydentilaansa piti melko hyvana suurin osa vastaajista eli 14 kappaletta. Hyvana
terveydentilaansa piti yhdeksan vastaneista, melko huonona yksi ja huonona
terveydentilaansa piti kaksi. Kuitenkin 11 vastanneista kertoi harrastavansa liikkuntaa
3-5 kertaa viikossa. Kaikki vastaajista harrastavat liikkuntaa vahintddan muutaman

kerran kuukaudessa.

Kyselyssa kartoitettin myds asukkaiden henkistd hyvinvointia sek& sosiaalisia
suhteita erilaisten asteikkoihin eli skaaloihin perustuvilla kysymyksilla. Talla

kysymystyypilla esitetdan vaittdmia ja vastaaja valitsee niistd sen, miten voimakkaasti
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han on samaa mielta tai eri mieltd kuin esitetty vaittdméa. (Hirsjarvi & Remes &
Sajavaara 2009, 200.)

Kyselyssa kartoitettiin asukkaiden tuntemuksia omasta henkisestd hyvinvoinnista
(Taulukko 1). Vastausten perusteella voitaisiin paatelld, ettd asukkaat kokevat
henkisen hyvinvointinsa p&aosin hyvaksi. Taulukosta huomaa mielestimme, etta
vastaajien tuntemukset ovat enemman positiivisia kuin negatiivisia. Vastaajat ovat
tunteneet esimerkiksi onnistumisen tunteita ja elaman iloa usein, mutta esimerkiksi

vasymysta tai ylirasittuneisuutta ollaan koettu harvemmin.

Mielestamme on kuitenkin otettava huomioon se, kuinka totuuden mukaisesti
asukkaat ovat kysymyksiin vastanneet. Henkiseen hyvinvointiin liittyvia kysymyksia
voidaan pitdd melko henkilokohtaisina ja tdman vuoksi vastaajat saattavat myds

kaunistella omia vastauksiaan.

TAULUKKO 1. VASTAAJIEN HENKINEN HYVINVOINTI

Kuinka usein viime aikoina olet... |[Jawal .. |Ston{ .| H Yhteensa
sti talldin lainkaan
Tuntenut olosi elinvoimaiseksi? 2 14 10 2 0 28
Kokenut onnistumisen tunteita? 3 13 10 2 0 28
Tuntenut olosi tarmokkaaksi? 3 8 15 2 0 28
Tuntenut eldméniloa? 7 13 6 2 0 28
Nauttinut elaméasta? 7 15 4 2 0 28
Kokenut epaonnistumisen tunteita? 0 5 16 7 0 28
Ollut hermostunut ja jannittynyt? 1 4 15 7 1 28
Tuntenut itsesi masentuneeksi? 0 3 8 9 8 28
Tuntenut itsesi vasyneeksi? 1 6 17 3 1 28
Karsinyt unettomuudesta? 0 2 5 12 9 28
Tuntenut itsesi ylirasittuneeksi? 0 4 12 8 4 28

Sosiaalisia suhteita kartoittavassa kysymyksessd nousi esiin se, ettd asukkaat
pitdvat yhteyttd ystaviin ja sukulaisiin eniten puhelimen ja tietokoneen valityksella
(Taulukko 2). Sahkopostia ja sosiaalista mediaa eli facebookia yhteyden

yllapitdmiseen kayttaa joka paiva 12 vastaajaa. Naapureiden kanssa jutellaan myds



33

melko paljon, vastaajista seitseman tekee sita péivittain ja seitseman vahintaan
viikottain. Huomionarvoista on kuitenkin se, etté vaikka naapureiden kanssa jutellaan
melko usein, ei naapuriapua kuitenkaan saada tai anneta juuri koskaan. Vain kolme
vastaagjista saa tai antaa naapuriapua vahintdan viikottain. Yksindisyyttd vastaajat

kokevat harvemmin tai satunnaisesti.

TAULUKKO 2. VASTAAJIEN SOSIAALISET SUHTEET JA HYVINVOINTI

Joka
Harvemmi
Kuink . paiva/lah |Vahintdéan|Kuukausit En
uinka usein... n/Satunna Yhteensa
es joka | viikottain tain koskaan
isesti

paiva
Tapaat sukulaisiasi? 3 10 6 8 0 27
Tapaat ystaviasi ja tuttujasi? 10 12 5 1 0 28
Olet puhelimitse yhteydessa ystaviisi ja tuttaviisi? 12 8 5 1 0 26
Olet sahkpostin, facebookin tai muun kautta yhteydessa? 12 6 3 0 5 26
Keskustelet Internetin keskustelupalstoilla? 0 1 2 10 13 26
Kyléilet asuinalueellasi? 0 8 7 8 4 27
Juttelet naapureiden kanssa? 7 7 4 6 3 27
Annat ja/tai saat naapuriapua? 1 3 3 10 9 26
Koet itsesi yksinaiseksi? 0 1 5 10 11 27

Kyselyssa haluttiin myds selvittdd millainen tukiverkko lahiéssa asuvilla henkilGilla on.
Suurin osa vastaajista oli kertonut saavansa viimeisen vuoden aikana tukea ystavilta,
tuttavilta tai naapureilta. Naita vastauksia oli 25 kappaletta. Sen lisaksi vastaajista 21

koki saavansa tukea omilta perheenjasenilta, jotka eivat asu heidan kanssaan.

Vaikka asukkaat ovat vastanneet, ettd4 he eivat saa tai anna naapuriapua usein, niin
kuitenkin tukiverkkoon liittyvassa kysymyksesséd suurin osa asukkaista kertoo
saavansa tukea ystaviltd, tuttavilta tai naapureilta. Uskoisimme tdmén seikan
kuitenkin johtuvan yksinkertaisesti siita, ettd naapurit on mainittu samassa

vastausvaihtoehdossa ystavien ja tuttavien kanssa.
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Kyselysséa haluttiin saada myos tietoa asukkaiden parisuhteen tilasta (Taulukko 3).
Kyselyn perusteella parisuhteessa elavat ovat enimmakseen tyytyvaisia
parisuhteensa tilaan. Suurin o0sa vastaajista kokee voivansa luottaa omaan
puolisoonsa ja voivansa ilmaista eridvan mielipiteensa asioista. Vastaajat kokevat
myds, ettd heitd kunnioitetaan parisuhteessa. Vain yksi vastaajista kokee
parisuhteessa turvattomuutta. Kukaan vastaajista ei koe tarvitsevansa
parisuhteeseensa ulkopuolisen apua. Taman kysymyksen kohdalla on otettava taas
luonnollisesti huomioon se seikka, onko vastaajat taysin rehellisia. Vastausten
luotettavuuteen ei mielestamme nain henkildkohtaisessa kysymyksessa voida taysin
luottaa. On mahdollista, ettd vastaajat pelkdavat kertoa parisuhteensa todellisen

tilan.

TAULUKKO 3. VASTAAJIEN PARISUHDE JA HYVINVOINTI

Jokseenki|Jokseenki
Parisuht i k tt Samaa ) o En osaa
arisuntecssani Kocn, ctia... nsamaa| neri |Erimielta Yhteensa
mielta sanoa
mielta mielta

Puolisoni kunnioittaa minua 10 6 0 1 0 17
Keskustelemme asioista riittavasti 3 11 2 1 0 17
Osaamme riidella rakentavasti 5 6 4 1 1 17
Voin ilmaista my®&s eriavan mielipiteeni 11 6 0 0 0 17
Voin luottaa puolisooni 13 3 0 1 0 17
Koen suhteessani turvattomuutta 1 0 1 13 1 16
Olen tyytyvainen suhteeseemme 8 7 0 1 1 17
Harkitsen usein eroamista 0 0 1 12 2 15
Tarvitsisimme ulkopuolisen apua 0 1 1 12 2 16

Vastaajat kokevat lapsiensa tuottavan heille paljon iloa ja suurin osa on myo6s
tyytyvainen itseensd vanhempana (Taulukko 4). Suurin osa vanhemmista on myds
sitd mieltd, ettd he jaksavat huolehtia lapsistaan ja asettaa heille rajoja. Kukaan
vanhempi ei ole sita mieltd, ettd he tarvitsisivat ulkopuolisen apua. Eika kenellakaan
ole myoskadan pelkoa siitd, ettd heillda ei olisi aikaa lapsilleen tai riittavasti

kasvatustaitoja. Myds taman kysymyksen kohdalla taytyy ottaa huomioon vastausten
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omasta

vanhemmuudesta, koska he voivat pelatd leimautuvansa huonoksi vanhemmaksi.

TAULUKKO 4. VASTAAJIEN VANHEMMUUS JA HYVINVOINTI

Jokseenki|Jokseenki
Vanh k tt Samaa En osaa
anheémpana koen, ctia... nsamaa | neri |Erimielta Yhteensa
mielta sanoa
mielta mielta

Lapset tuottavat minulle paljon iloa 17 1 1 0 0 19
Olen tyytyvainen itseeni vanhempana 3 12 2 1 1 19
Jaksan asettaa rajoja lapsilleni 10 7 1 1 0 19
Jaksan huolehtia lapsistani 17 2 0 0 0 19
Tarvitsisin tukea vanhemmuuteeni 4 3 6 4 2 19
Koen olevani riittdvan hyva vanhempi 9 8 1 0 1 19
Minulla ei ole riittavasti kasvatustaitoja 0 1 5 13 0 19
Minulla on liian vahan aikaa lapsilleni 0 1 5 13 0 19
Tarvitsisimme ulkopuolisen apua 0 1 3 15 0 19

Tutkimusongelmamme kannalta keskeisempia kysymyksia oli kysymys siitd, millaisia
asioita lahion asukkaat kokevat oman hyvinvointinsa uhkatekijoiksi. Koska yhteison
hyvinvoinnin uhkatekijat sek& asukkaiden toiveet La&hidtalon toiminnalle ovat

tutkimusongelmamme ydin, on niiden tarkasteleminen tasta syysta erityisen tarkeaa.

Vastaajista 18 kokee taloudellisten vaikeuksien aiheuttavan huolta ja uhkaavan omaa
hyvinvointia (Kuvio 2). Toiseksi suurimpana huolen aiheena koetaan yleinen hintojen
ja kustannusten nousu. Tamé aiheuttaa huolta seitsemélletoista vastaajista.
Tyottdomyys aiheutti huolta 14 vastaajista. Lasten perustarpeista huolehtimisen ei

koeta aiheuttavan huolta kyselyyn vastaajien keskuudessa lainkaan.

Webropol-ohjelman avulla tehdyn ristiintaulukoinnin mukaan kotiaidit, ty6ttoméat seka
yllattden myos kokoaikaisessa palkkatyossa olevat henkilot kokevat suurimpana
uhkana hyvinvoinnilleen taloudelliset vaikeudet. Kotiaidit ja tyottomat pitivat
suurimpana uhkana myos tyottomyytta. Yleistd hintojen ja kustannusten nousua

uhkana pitivat eniten kotididit, tyottomat sekéa eldkkeella tai osa- aikaelakkeella olevat
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henkilot. Myds muissa elaméntilanteissa elavat vastaajat, kuten opiskelijat, kokivat
samanlaisia uhkatekijoita kuin nama kolme suurinta vastaajaryhmaa.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 2 1011 12 13 14 15 16 17 18

Stressin ja kireen lisdantyminen

Tyottomyys

Oma tai laheisen sairaus tai vamma

2ma tai Bheizen alkoholin kayttd

Oma tai laheisen huumeiden kdyttd

Qma tai lEheisen
miglenterveysongelmat

Taloudelliset vaikeudst

Lilkunnan puute

Tyduupumus

lipaino

Puutteelinen tai epaterveellinen
ravinto

Parizsuhdeongelmat

fuut ihmissuhdeongelmat

Tydpaikan menettaminen

Elamanhallinnan menettaminen

Lasten kobtaamsat ongelmat

Lasten perustarpeista
hualehtiminen

Harrastusten puute

“akivallan uhka

leinen hintojen ja kustannusten
nousu

2ma jaksaminen vanhempana

Yhzindisyys

Wastuun kantaminen yvksin
vanhempana

ASuinymparistén turvattomuus

Ei rittavasti aikaa lapsile

KUVIO 2. VASTAAJIEN HYVINVOINNIN UHKATEKIJAT

Kyselyn tulokset  kuvastavat = mielestdimme hyvin sitd  suomalaista

hyvinvointiyhteiskuntaa missa tana paivana elamme. Vaikka kyselyyn vastasi vain
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pienen pieni joukko suomalaisia, huokuu vastauksista epéavarmuus tulevaisuudesta
seka huoli yleisestd talouden suunnasta. Vaikka kyselyyn vastanneet kokivat
taloudellisen tilanteensa hyvaksi, oli huoli tulevaisuuden taloudellisesta tilanteesta
suurin. Tuoreessa, vuonna 2012 julkaistussa sosiaalibarometrissa on pohdittu
suomalaisten omia arvioita omasta hyvinvoinnistaan. Tuoreimman sosiaalibarometrin
mukaan “merkille pantavaa on, ettd hyvatuloiset, koulutetut ja tyolliset arvioivat
hyvinvointinsa muita paremmaksi. Vaestotasolla noin 70 000 suomalaista kokee
itsenséd usein tai jatkuvasti huono- osaisiksi, syrjityiksi tai ulkopuolisiksi. Muita
vaestoryhmida voimakkaammin nadma kokemukset kasautuivat tyottomille,
pienituloisille ja niille, joiden sosiaaliset suhteet ovat heikkoja. (Hakkarainen ym.
2012, 9-10.) Kyselyyn vastanneista suurin osa oli lapsiperheiden aiteja, jotka asuivat
kotona kodinhoidontuella tai olivat aitiyslomalla. Osa oli myos opiskelijoita, ty6ttémia
tai lomautettuja. Nama seikat voivat siis osaltaan selittda sen, ettd tulevaisuuden

taloudellinen tilanne, ty6ttémyys seka kustannusten nousu aiheutti vastaajille huolta.

Kyselyn tuloksia tarkasteltaessa on merkille pantavaa, ettd taloudelliset vaikeudet
seka yleinen kustannusten nousu aiheuttivat eniten huolta juuri kotona
kodinhoidontuella elaville perheellisille henkiléille. Vaikka lapsiperheiden vanhemmat
tekevat toitd keskivertovaestba yleisemmin, tulonsiirrot muodostavat merkittavan
osan perheen toimeentulosta erityisesti pikkulapsiperheissa, joissa aidit yleisesti ovat
perhevapailla. Pienituloiset lapsiperheet elavat usein "kadesta suuhun”, eivatka nain
ollen ylla samaan kulutustasoon kuin muut. Usein my@ds yllattavat menoerat tai
tulonmenetykset voivat vaikeuttaa elamaa suuresti. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula
2009, 78.)

Lapsikdyhyys onkin noussut tasaisesti 1990-puolivélin jalkeen ja yh& suurempi osa
lapsista kuuluu pienituloisiin  perheisiin. Vuonna 2007 lapsikdyhyys oli ldhes
kolminkertainen verrattuna vuoteen 1995. Lapsiperheiden toimeentuloon vaikuttavat
tulokehityksen  ohella  esimerkiksi  asumiskustannukset seka velkaisuus.
Vuokrakustannusten reaalinen nousu on ollut vuokralla asuvien lapsiperheiden

kohdalla tulokehitystd nopeampaa. (mt., 80- 83.)

Lapsiperhevaeston koyhyysriskin nopea nousu 1990- luvun puolivalissa alkaneella

taloudellisella nousukaudella kaipaa kuitenkin muitakin selityksid. Lapsiperheiden
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vanhempien tyossakaynti on kaikissa tuloryhmissa huomattavasti yleisemp&é kuin
vaestossa keskimaarin. On huomattavaa, ettd pienituloistenkin lapsiperheiden
huoltajat ovat enimmakseen tydssakayvia verrattuna lapsettomiin, tyoikaisten
talouksiin. Selitys lapsikdyhyydelle l6ytyy osaltaan perhepoliittisten tulonsiirtojen
jalkeen jaannista hinta- ja varsinkin ansiotulokehityksesta. Lapsiperheet ovat
varsinkin pikkulapsivaiheessa pitkalle riippuvaisia sosiaaliturvasta. Voitaisiin siis
sanoa, etta lapsilisat, vanhempainpaivarahat seka kotihoidon tuet ovat

reaaliarvoltaan alentuneet huomattavasti. (mt., 83.)

Myds tyottomyys nousi kyselyssad yhdeksi huolta aiheuttavaksi teemaksi. Vuoden
2012 sosiaalibarometrin (mt., 10) mukaan ty6ttdmyys muodostaakin suuren haasteen
eri viranomaisille, silla tyonvalitystilaston mukaan tyd- ja elinkeinotoimistoissa oli
tammikuun 2012 lopussa 258 000 ty6tonta tydnhakijaa. Luku on kuitenkin vahentynyt
vuoden 2011 vuoden alusta 8000 henkil6lla. On kuitenkin pantava merkille, etta
tyottomyys on vahentynyt muualla Suomessa, lukuun ottamatta Pohjois- Karjalaa,
Keski- Suomea ja Ahvenanmaata. Joensuun ty6ttémyystilanne ei nain ollen ole
parantunut, painvastoin. Tarkastelemalla tyonvalitystilastoja, voidaan todeta myds,
ettd seka nuorimmissa ettd vanhimmissa ik&ryhmissa tyottdmien mé&ara on korkea.
(mt., 10.) Tyottomyyden lukujen valossa vastaajien huoli omasta tyollistymisesta on

siis ymmarrettavaa, silla kyselyyn vastanneista suurin osa oli nuoria aikuisia.

5.2 Haastatteluiden tulokset

Lahdimme purkamaan keréttyd haastatteluainestoa litteroimalla sen, silla analyysia
varten nauhoitetut haastattelut on muutettava kirjoitettavaan muotoon. Litterointi on
hyvd muistiapu sek& helpottaa tarkeiden yksityiskohtien havaitsemista aineistosta.
Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimuskysymyksista ja kaytetysta tutkimusotteesta. Jos
aineistoa analysoidaan vuorovaikutuksen kannalta, tarkka litterointi on tarke&a.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 16.) Emme litteroineet aineistoa kuitenkaan
pikkutarkasti, kuten esimerkiksi keskusteluanalyysia kayttavat tutkijat tekevat.
Esimerkiksi taukojen pituuksia ja huokauksia ei ole merkitty ndkyviin, eikd myoéskaan
riveja olla numeroitu, silla analyysissa keskityimme enemmaén haastattelun sisaltoon
kuin itse keskustelun kulkuun. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 141.)
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Olemme laatineet yksikertaiset taulukot niista ilmi6istd, jotka koodauksen ja
kvantifioinnin avulla nousivat haastatteluaineistosta esiin. Koodauksen avulla
etsimme aineistosta toiveita Lahittalo-hankkeen toiminnalle sekd asiantuntijoiden
kokemuksia yhteis6a uhkaavista tekjidista. Kvantifioinnin perusteella asiantuntijat
toivoivat eniten L&hidtalo-hankkeelta vaateapua, tiedotusta, vertaistukea,
maahanmuuttajien aktivointia seka kohtaamispaikkaa Ilapsiperheille. Yhteison
kohtaamiksi ongelmiksi asiantuntijat nostivat haastatteluissa esiin yksinaisyyden,

tyottomyyden, paihteiden kayton ja taloudelliset vaikeudet.

TAULUKKO 5. TOIVEET TAULUKKO 6. ONGELMAT
Asiantuntijoiden toiveet Yhteisén ongelmat
Vaateapu 2 asiantuntijoiden
Mahdollisuus liikuntaan 1 nékékulmasta

Hauskaa tekemista 1 Ihmissuhdeongelmat 1
Maahanmuuttajien 2 Tyottomyys 2
aktivointi Mielenterveysogelmat 1
Vendajankielista palvelua 1 Paihteet 2
Yhteisty® eri toimijoiden 1 Taloudelliset ongelmat 2
valilla Masennus 1
Arjen- ja jaksamisen tuki 2 Yksmélsyys 2
Kohtaamispaikka 3 Verkostojen puute 2
Taloudellinen tuki 2 Vanhempien 1
Tiedottaminen 2 paihteidenkatto

Vertaistuki 2 Hengelliset ongelmat 1
Lapsiparkki 1

Haastattelumuotona kaytimme teemahaastattelua, joten haastattelurungossa olevat
teemat esiintyivat myds aineistossa. Nain ollen aineiston tarkempi teemoittelu ei ollut
tarpeen. Haastattelurungon teemat ja nain ollen my6s aineistosta esiin nousseet
aihekokonaisuudet olivat asiantuntijoiden toiveet Lahiotalo-hankkeelle seké& yhteison
ongelmat asiantuntijoiden nakokulmasta. Kasitteet teema ja teemoittelu eivat
kuitenkaan ole yksiselitteiset. Teemoittelulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia esiin nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia
usealle haastateltavalle. (mt., 173.) Hirsjarvi ym. (mt.) toteaakin, etta ne saattavat
pohjautua myods teemahaastattelun teemoihin, kuten meidan aineistossamme. ”"Sen
lisdksi tulee tavallisesti esille lukuisia muita teemoja, jotka ovatkin lahtGteemoja

mielenkiintoisempia. Nain syntyviin teemoihin voivat kuulua myds alkuperaisten
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teemojen valiset yhteydet.” (mt., 173.) Koska haastatteluaineistomme oli melko
suppea ja haastattelut keskittyivat ainoastaan kahteen edell&a mainittuun teemaan, ei

uusia teemoja nain ollen paassyt syntymaan.

Asiantuntijat nostivat haastatteluissa esiin yhteistyén merkityksen alueen toimijoiden
kesken. L&hidtalo-hankkeen koettiin taydentdvan jo olemassaolevia palveluita.
Alueen lapsi- ja perhetyon pappi koki Lahiétalo-hankkeen positiivisena lisdnd alueen
lapsi- ja perhetyolle. Eri sektoreiden panos tuen tarpeessa olevien perheiden

tavoittamiseen koettiin tarkeaksi.

”...Musta yhteisty6 on aina tarkee, etta ollaan olemassa ja tiedostetaan
niinku toistemme olemassaolo ja tdn&paivana toivosin perheille ihan
semmosta niinkun arjen tukemista mitd varmasti heilla onkin.” (Lapsi- ja
perhetybn pappi)

"Mé oon iloinnu siité etta télla alueella kun asuu paljon lapsiperheité niin
taalla on paljon toimijoita. Et lahiotalo on tosi hyvé ja silla on tarvetta.
sitten myds mannerheimin lastensuojeluliitto toimii talla alueella etta se
ettd toimitaan niinku kaikki yhdessé et me ei olla toistemme kilpailijoita
vaan ollaan ilosia siita etta tan alueen perheet niinku hyotyy. Niin taalla on
ollu myds taa terttu- hanke ja mie ite. Se projekti et paljon semmosta
niinku hyvaa ja mitd useampi niinku sektori yrittaa tavoittaa niitd ihmisia
jotka elavat vaikka yksin tai joilla ei 0o sukua ja perhetta niin tuota.. niin
kaikki nédé kaikki meijgn toiminnat taydentdd toisiaan..” (Lapsi- ja
perhetyon pappi)

Lahiotalo-hankkeen toiminta koettiin tarpeellisena osana alueen lapsiperheiden
palveluita. Haastatteluista nousi esiin vertaistuen seka perheiden kohtaamisen
merkitys lapsiperheille suunnatuissa toiminnoissa. My0s arjessa ja jaksamisessa

tukeminen nousi tarkedna teemana haastatteluista esiin.

”...arjen ja jaksamisen tukemista ja sit se et he jéarjestéds vaikka sellasia
tilanteita jossa niinku perheet kohtaa tai vaikka tammosta niinku
kylajuhlan tyyppista jos heilla ois voimavaroja ja muuta etta. et niinku et
lapsi kokee vaikka et voi tulla. tulla niinku suurempaankin yhteis66n
vahan samankaltasia juttuja pyritaan myoés taalla meillakin mutta et viela
viela ois sitte yksi yksi paikka.” (Lapsi- ja perhetydn pappi)

Vertaistuen merkitys koetaan erityisen tarkeana varsinkin perheille ja aideille, joilla ei

ole riittavaa tukiverkostoa ymparilladn. Omien ajatusten ja arjen onnistumisten seka
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ongelmien jakaminen samassa tilanteessa olevien kesken voi helpottaa arjessa
jaksamista. Tana paivdna samassa pihapiirissa asuvat perheet tuntevat harvoin
toisiaan ja esimerkiksi naapuriapua on usein vaikea saada tai sitd ei uskalleta edes
pyytaa. Lahittalo-hankkeen kaltaisen toiminnan avulla voidaankin auttaa perheita
tutustumaan omassa naapurustossa asuviin ihmisiin ja nain ollen myos kasvattaa

alueen yhteisollisyytta.

”...tajutaankin se ettd me asutaan aika ldhekkdin mut ei olla koskaan
térmatty toisimme ja sitte sekin et voi vaikka jollekin sanoo aamulla et on
ollu ihan kauhee aamu et se ei tarkota sen niinku pahempaa.. kun sen
saa sanottua niin oma olo helpottuu. et tammaonen tuki on ihan valtavan
tarkeeta sen arvoa on vaikee niinku mitata.” (Lapsi- ja perhetydn pappi)

Alueen kouluterveydenhoitaja koki aineellisen tuen merkityksellisena lapsiperheiden
tukemisessa. Lapsiperheille toivottiin vaatekeraysta, josta esimerkiksi vahavaraiset
perheet saisivat hakea itselleen vaatteita. Haastateltava koki heikossa
taloudellisessa tilanteessa olevien lapsiperheiden tarvitsevan juuri taman kaltaista

aineellista tukemista.

"Joskus mietin niitd perheita, ettd se on sen raha tosi tiukassa, etta sitten
minkalaisissa vaatteissa ne lapset kulkee, ettd oisko voinut kerata
vaatteita?” (Kouluterveydenhoitaja)

Liséksi asiantuntijat toivoivat Lahittalo-hankkeelta jatkuvaa tiedottamista, jotta myos
he saisivat ajankohtaista tietoa siitd, mitd L&hi6talolla on meneillddn. Toimivan
tiedottamisen kautta sinne l6ytaisi paremmin my6s alueen asukkaat seka etenkin
lapsiperheet.

“Joo ite ajattelen ettd se lahibtalo, ettd et tuota ihmiset I6ytds sinne. Et
sita tiedotettas niin hyvin ettd kun se paikka on siella et se on vielad
toisessa kerroksessa.” (Lapsi- ja perhetydn pappi)

Maahanmuuttajille suunnattu tuki koettiin myos yhdeksi ajankohtaiseksi tarpeeksi
alueella. Niin lastenneuvolan tyontekijat kuin alueen kouluterveydenhoitakin nostivat
tdmén teeman esiin haastatteluissa. Maahanmuuttajien aktivointi seka heille

suunnattu toiminta koettiin  tarpeelliseksi. Aktivointia toivottin  esimerkiksi
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maahamuuttajille suunnatun harrastustoiminnan muodossa. Maahanmuuttajien

tukemista toivottiin myos esimerkiksi venajan kielisten palvelujen kautta.

Asiantuntijoiden mukaan perheiden suurimpia hyvinvointiin liittyvid haasteita oli
tyottomyys, taloudelliset vaikeudet seka paihteiden kayttd. Lapsi- ja perhetydon pappi
nosti haastattelussa esiin arjessa uupumisen ja siita johtuvat erilaiset arjen haasteet.
Myds ihmissuhdeongelmat koettiin erdana lapsiperheissa esiintyvana hyvinvoinnin

uhkana. Nama samat teemat nousivat kyselysta esiin alueen asukkailta itseltaan.

"No tyéttémyys tai taloudelliset vaikeudet, vanhempien péihteiden kéytt6a
on tana vuonna, huomaan etta erityisesti aideilla, etté isalla on huoltajuus
ja aidin paihteiden kayton takia on ongelmia; masennusta tai muuta
sitten.” (Kouluterveydenhoitaja)

"No ite ajattelen pienten lasten &itina etta.. et kuka tahansa voi joutua
tilanteeseen etta tarviis niinku tukea .. eli jos tulee vaikka semmonen
tilanne etta toivut keisarinleikkauksesta ja sulla on kolme pienta lasta
kotona eikd mies kay tbissa, et pysty kantamaan mitdan ja muuta..
Tammonen tilanne.. tai jos vaikka &iti uupuu... tdimmonen tilanne, tai
sitten se kaikki ne tilanteet mitka tulee tyottbmyydesta tai paihteista tai
oikeestaan ihmissuhdeongelmat. Ettd ne on... on kylla hyvin laajalti ja
oon myos tydssani tormanny talla alueella ihmisiin ettd.. et jotka on
perustanu perheen tai saaneet sitten lapsia siind vaiheessa ku ei oo viela
koulutusta.. parisuhdekaan ei oo kauheen vakaalla pohjalla ja muuta etta
..” (Lapsi- ja perhetydn pappi)

Jokaisessa haastattelussa todettiin, ettd alueella on paljon lapsiperheitd, joissa
voidaan todella hyvin, mutta myds niitd perheitdq, joissa voidaan huonommin.
Mielestamme tama seikka on hyvin merkityksellinen, koska jokainen haastateltava
nosti kyseisen asian lahes samoin sanoin esiin. On kuitenkin my6s muistettava, etta

alueella asuu perheita, jotka sijoittuvat naiden kahden aaripaan valiin.

”...Ja lapsiperheiden niinku elédméntilanteesta voisi sen verran sanoa, etta
osa voi todella hyvin osa voi hyvin ja sitten on perheita, joissa voidaan
huonommin...” (Lapsi- ja perhetydn pappi)

”...suurin osa lapsista voi hyvin, mutta sitten se jako hyvin voivien ja tosi
huonosti voivien valilla on aika iso, mutta suurin menee sinne valiin ja voi
hyvin...” (Kouluterveydenhoitaja)
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Lapsi- ja perhetydon pappi nosti myds esiin huolen siita, kuinka saataisiin
aktivoitumaan ne perheet joilla ei ole voimavaroja etsia tietoja alueen palveluista,
mutta jotka kuitenkin sita tarvitsisivat. Alueella todettiin olevan paljon aktiivisia
lapsiperheita, jotka hakevat oma- aloitteisesti tietoa lapsiperheiden palveluista seka
hakeutuvat mukaan erilaisiin toimintoihin. Huolta aiheuttavatkin ne perheet, jotka
eivat jaksa tai kykene etsimaan tietoa heille suunnatuista toiminnoista ja tuesta.

Nailla lapsiperheilla tuen tarpeen voidaan katsoa olevan suurin.

“Eniten kuitenkin huolissani kuitenkin heista joilla ei oo voimavaroja etsia
sitd tietoa jotka ei valttamatta jaksa tulla.. niin se on varmasti suuri
kysymys Lahi6talolle ja meille kaikille, mut heidat pitds saada tammaosiin
niinku yhteisdihin mita Lahiotalokin edustaa...” (Lapsi- ja perhety6n pappi)

Asiantuntijoiden haastatteluista niin lapsi- ja perhetydn pappi kuin lastenneuvolan
tyontekijat nostivat yksinaisyyden esiin huolenaiheena perheiden hyvinvoinnille.
Uudelle paikkakunnalle muutto ja tukiverkostojen puuttuminen koettiin yhtena

lapsiperheiden yksinaisyyden syyna.

”...yks vield semmonen sosiaalinen ongelma minké tavallaan vois mainita
on se etta tahan kaupunkiin ollaan tultu vaikka opiskelemaan ja onki
l6ytyny elaméankumppani ja kaikki sukulaiset asuu kaukana. et ne viela jos
tilvistan niitd mitd mihin ongelmia tormaan ni just niinku tmmaonen niinku
yksinaisyys, verkostojen puute, ystavien puute.. sitten taloudelliset, sitten
sitten paihteet, joskus on hengellisiakin ongelmia,
mielenterveysongelmia...” (Lapsi- ja perhetydn pappi)

6 TULOSTEN YHTEENVETO

Opinnaytetydbmme  tarkoituksena oli  selvittdd alueen asukkaiden seka
asiantuntijoiden toiveita ja tarpeita L&ahiotalo-hankkeen toiminnalle. L&hdimme
toteuttamaan opinnaytety6tamme Lahittalo-hankkeen toteuttaman asukaskyselyn
analysoinnilla sekd asiantuntijoiden haastatteluilla. Opinndytetydon edetessa
padadyimme muokkaamaan tutkimuskysymystdmme, koska mielestimme se ei
sopinut keratysta aineistosta l6ydettyihin tuloksiin. Seuraavaksi palaamme viela
tutkimuskysymyksiin seka tulkitsemme tuloksia rinnakkain sekd pohdimme niista

saatuja johtopaatoksia.



44

Opinnaytetydsuunnitelmassamme  tutkimuskysymyksend oli: millaisia tarpeita
yhteison asukkailla on ja mita Lahittalo-hankkeelta toivotaan? Opinnaytetydssa
tutkimuskysymykseksi muotoutui kuitenkin: millaisia hyvinvoinnin haasteita yhteison
asukkailla on ja mita L&hi6talo-hankkeen toiminnalta toivotaan? Alakysymykset
pysyivat samana kuin suunnitelmassakin. Alakysymyksind oli: millaisia tarpeita
yhteisdstd nousee asukkaiden ja toisaalta asiantuntijoiden nakokulmasta, mitka
tekijat uhkaavat yhteison hyvinvointia, millaisia toiveita asukkailla ja asiantuntijoilla on
Lahiotalo-hankkeen  suhteen, kuinka  L&hi6talo-hanke  pystyy tukemaan
yhteisollisyyttda sekd kuinka Lahiotalo-hanke pystyy tukemaan lapsiperheiden

hyvinvointia?

Naiden kysymysten pohjalta l[&hdimme siis tulkitsemaan ja raportoimaan kyselysta
sekd asiantuntijahaastatteluista saatua aineistoa. Saatujen tulosten perusteella
voitaisiin yhteenvetona todeta, etta Lahiotalo-hankkeen toiminnalta toivotaan eniten

kohtaamispaikkaa ja vertaistukea lapsiperheille.

Asiantuntijahaastatteluista seka Lahittalo-hankkeen teettdmamasta kyselysta nousi
esiin useita yhtalaisyyksia. Tulosten yhtaldisyyksia esiintyi niin toiveissa Lahiotalo-

hankkeen suhteen kuin yhteisén kohtaamissa ongelmissa.

Seka haastatteluissa etta kyselyssa toivottin Lahittalo-hankkeen toimintaan
kohtaamispaikkaa perheille. Kyselyssa tata toivoi 14 vastaajista, sen lisdksi se
nostettiin esille myos kaikissa kolmessa asiantuntijahaastattelussa. Nain ollen
voitaisiin todeta, ettd alueelle kaivataan perheiden yhteistd kohtaamispaikkaa, niin
yhteison asukkaiden kuin asiantuntijoidenkin toimesta. Alueella voidaan katsoa
olevan tarve paikalle, jossa mahdollistetaan vertaistuen saaminen seka lisataan

perheiden kohtaamista.

Kyselyn tuloksien perusteella toiminnalta toivotaan kahvi- ja teetarjoilua ja yhteista
tekemistd, kuten keskusteluseuraa muiden aikuisten kanssa sek& myos lapsille
leikkipaikkaa ja leikkikavereita. Toiminnalta toivotaan siis yksinkertaisesti mukavaa
tekemistad niin vanhemmille kuin lapsillekin. Mielestamme nama tulokset kertovat

vertaistuen tarpeesta, jonka myds asiantuntijat nostivat haastatteluissa esille.
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Kysyttdessa yhteison hyvinvointia uhkaavista tekijoistd, suurimmaksi uhaksi koettiin
taloudelliset ongelmat niin kyselyssa kuin asiantuntijoiden haastatteluissakin. 18
kyselyyn vastanneista koki taloudellisten vaikeuksien aiheuttavan huolta ja
uhkaavaan omaa hyvinvointia. My0s kaksi asiantuntijaa nostivat taloudelliset
vaikeudet yhteisbn hyvinvointia uhkaavaksi ongelmaksi. Asiantuntijat olivat
huolissaan myo6s paihteiden vaikutuksesta hyvinvointiin, mutta paihteiden kaytto ei
noussut erityisesti esiin kyselyn tuloksista. Asiantuntijat kokivat myos yksindisyyden
olevan yksi alueen asukkaiden hyvinvoinnin uhkatekija. Kyselyn perusteella
asukkaat itse eivat kuitenkaan kokeneet yksindisyyttd uhkana omalle

hyvinvoinnilleen.

Yhteenvetona voitaisiin todeta, etta yhteison hyvinvoinnin suurimmaksi haasteeksi
koettiin taloudelliset vaikeudet. Taloudellisiin vaikeuksiin voidaan mielestamme
rinnastaa myods asukkaiden huoli yleisesta hintojen ja kustannusten noususta seka
huoli tyottomyydestda. Myos haastatteluiden perusteella hyvinvoinnin haasteiksi

lukeutui tyottomyys, mutta myos paihteet ja yksinaisyys.

Mielestaimme nama tulokset ovat hyvin verrattavissa yleiseen hyvinvoinnin tilaan
Suomessa. Lisaantynyt lapsikdyhyys ja toimeentulon ongelmat ovat hyvin
ajankohtaisia aiheita, joihin ollaan pyritty saamaan myds ratkaisuja paaministeri
Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa. Ohjelma pyrkii muun muassa katkaisemaan
sukupolvelta toiselle periytyvan kdyhyyden ja syrjaytymisen. Hallitusohjelma linjaa
myos, ettd tyottdmien tyokykyvyn yllapitoon ja tyomarkkinavalmiuksien
parantamiseen panostetaan tulevalla hallituskaudella. On kuitenkin muistettava, etta
lupausten toteuttaminen kaytdnnéssad voi osoittautua haasteelliseksi talouden

tiukentuessa ja epavarmuuden lisdéntyessa. (Hakkarainen ym. 2012, 11.)

7 JOHTOPAATOKSET
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Koyhyydessa elavien perheiden m&ara on Suomessa suuri ja teemaa on kasitelty
myoOs paljon mediassa. Tam& voi mielestamme heijastua myds tulevaisuuden
huolena niihin perheisiin, joiden toimeentulo on talla hetkelld riittdva. Perheiden

toimeentulon tasolla katsotaan usein olevan yleisesti suora yhteys hyvinvointiin.

Alhaisten tulojen aja koyhyyden on todettu alentavan ihmisten mahdollisuuksia
toteuttaa itsedan elamassa ja sen myota koettua hyvinvointia. On myds todettu, etta
hyvatuloisten joukossa on suhteellisesti enemman onnellisia ihmisia kuin
pienituloisten. Elinkeinoelaman Valtuuskunnan arvo- ja asennetutkimuksen (2005)
tulosten mukaan taloudellisen toimeentulon sek& onnellisuuden kokemisen valilla on
positiivinen yhteys. Onnellisuus siis kasvaa tulojen noustessa, mutta tietyn tulotason
ylittyessa néin ei yleensa enaa tapahdu. Suomessa kotitalouksien tulot ovat viime
vuosina kasvaneet, mutta pienituloiset ovat jaaneet tasta kehityksesta jalkeen.
Taman seurauksena tuloerot ovat Suomessa kasvaneet. (Raijas 2011, 247.)

Mielestamme Lahi6talo-hanke voi toiminnallaan vastata edella mainittuihin tarpeisiin,
koska Lahiotalo-hankkeen toiminnot ovat ensisijaisesti suunnattu juuri taloudellisissa
vaikeuksissa kamppaileville perheille. L&hi6talo-hankkeelle voidaan siis katsoa
olevan erityisen suurta tarvetta kyseiselld alueella. Myé6s Lahidtalo-hankkeen
kaltaisen lahiotyon merkitys yhteisollisyyden kasvattamisessa téalla alueella on

mielestdmme tarkead, silla niiden voidaan katsoa lisaavan asukkaiden hyvinvointia.

Kuinka Lahidtalo-hanke siis pystyisi kehittamaan alueen yhteisdllisyytta ja samalla
mahdollisesti myds tukemaan asukkaiden sekd lapsiperheiden hyvinvointia?
Palaamme uudestaan Anne-Mari RoOpelisen (2008, 127-139) toteuttamaan
tutkimukseen lisalmen Lippuniemi- projektiin liittyen, jossa viranomaiset ja
asukasyhdistys kehittivat toimintamuotoja erityisesti lapsiperheille. Lippuniemi-
projektin tavoitteena oli tukea vanhemmuutta ja luoda keskinaisen avun verkostoja

asukkaiden vélille.

Ropelisen (mt., 136) mukaan ensiaskel yhteisollisyyteen on se, ettd alueen asukkaat
tutustuvat tai edes tunnistavat toisensa tavatessaan. Tutkimuksessaan Ropelinen
(mt.,136) sai selville, ettd uusia sosiaalisia suhteita syntyy useimmissa

ryhmamuotoisissa toiminnoissa ja joillekin paljon kotona aikaa viettaville



47

merkityksellista oli jo se, ettd toiminnan myo6ta kohtasi uusia ihmisid. Usein
sosiaaliset suhteet jaivat tuttavuuden tasolle, mutta sekin voi edistaa turvallisuuden
tunnetta, tiedonkulkua ja viihtymistd asuinalueella. Parhaiten tutustumista toisiin
ihmisiin ~ edisti  toimintamuodot, joissa oli mukana samankaltaisessa
elamantilanteessa olevia ihmisia ja joissa kokoontumiskertoja oli paljon tai ne olivat
pitkakestoisia. (mt.,136)

Yhteisollisyyden lisdamisessa olennaista on my6s asukkaiden aktivoituminen
toiminnan kehittdmiseen sekd kiinnostus omiin tai alueen asioihin. Esimerkiksi
asukkaiden omaehtoinen toiminnan ideointi tai erilaisten ryhmien vetadminen voi lisata
asukkaiden aktiivisuutta. Aktivoituminen toimintamuotojen omaehtoiseen vetamiseen
on osoittanut, ettd lahidtoiminta voi tuottaa asukaslahtoisyytta. Vetdjien myonteinen
suhtautuminen uusiin ideoihin seka avustaminen toiminnan kaynnistamisessad on

tarkeaa omaehtoisten toimintamuotojen syntymisessa. (mt.,136-137.)

Yhteisollisyyden kehittdamisessa on muistettava, etta yhteisollisyys on sellaista, jonka
syntymiselle voi antaa edellytyksida, mutta sitd ei voida synnyttaa vakisin. Lahiotyon
kentadlla on tarkedd ymmartaa, ettd jokainen saa valita omat sosiaaliset suhteensa.
Jo se, etta luodaan edellytykset yhteisollisyyden syntymiselle voi olla riittavaa.
Pelkastadn samantyyppisessa elamantilanteessa olevien yhteen saattaminen voikin
auttaa jo monia. Tapaamisten saanndllisyys on sosiaalisten suhteiden seka
yhteisollisyyden kehittymisen edellytys. Myos toiminnan suunnittelu yhdessa seka
luottamuksellisuus ovat asioita, jotka edesauttavat yhteiséllisyyden syntymista. (mt.,
136.)

Lapsiperheiden hyvinvointia voidaan tukea vanhemmuutta tukevien toimintamuotojen
avulla. Ropelinen (mt.,133) on kuvannut vanhemmuuden tukemista l&hiotydssa
vdlillisten seka aineellisten tapojen kautta. Taloudellisen tuen kautta voidaan luoda
motivaatiota osallistumiseen sekd uusien kokemusten mahdollistumiseen. Valillisiin
tapoihin kuuluvalla mielekkaalla yhteisella toiminnalla voidaan tukea perheyhteisyytta
ja arjen voimia. Havainnoinnin kautta voidaan tukea ymmartamysta seka synnyttaa
oivalluksia vanhemmuuteen. Téata voidaan verrata esimerkiksi vertaistukiryhmiin,

joissa vanhemmat voivat saada vinkkejd vanhemmuuteen, keskustella sekd saada
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myoOs tukea itsetunnolle. Uusista tiedoista ja taidoista voi saada helpotusta arkeen
esimerkiksi erilaisten luentojen kautta. (mt.,133.)

Toiminnan kautta syntyvien uusien sosiaalisten suhteiden kautta voi saada apua
arkeen myaos toiminnan ulkopuolella. Se mahdollistaa yhteisollisen kasvatuksen, nain
ollen voidaan ottaa vastuuta my0s naapureiden lapsista. Tata kautta myos

naapuriavun saaminen ja antaminen voivat kasvaa. (mt.,133.)

Tarkeintda vanhemmuuden seka elaménhallinan tukemisen kannalta voidaan katsoa
olevan keskusteluapu ja muiden aikuisten kohtaaminen. Keskustelujen kautta
voidaan suhteuttaa omia ongelmia ja saada vahvistusta vanhemmuudelle. (mt., 133.)
Kokemusten jakaminen seka tunteiden purkaminen ryhmatoiminnoissa ovat
merkityksellisia asioita my6s opinnaytetydomme tulosten valossa. Niin kyselysta kuin
asiantuntijahaastatteluista nousi voimakkaimmin esiin toive siitd, etta Lahi6talo voisi

tarjota paikan kohdata muita aikuisia.

7.1 Opinnaytetyon merkitys yhteisbpedagogin ammattialan nakdkulmasta

Yhteis6pedagogin ammatillinen osaaminen tiivistyy kompetensseihin, joita ovat
pedagoginen osaaminen, kehittamisosaaminen, yhteisollinen osaaminen seka
yhteiskunnallinen osaaminen. Opinnadytetydssamme korostui mielestdmme etenkin
yhteiskunnalliseen osaamiseen liittyva tematiikka. Yhteiskunnalliseen osaamiseen
kuuluu yhteiskunnan rakenteiden ja toimintamekanismien tuntemus seka
yhteiskunnan eri ilmididen tarkastelu niin paikallisella, kansallisella kuin
kansainvalisella tasolla. Tassa kompetenssissa korostuu mielestamme juuri ne

aiheet, joiden kanssa tyoskentelimme opinnadytetyémme aikana.

Opinnaytetyon toteutuksen aikana tarkastelimme Joensuulaisessa lahibssa
vallitsevia ongelmia seka yhteiskunnallisia ilmi6ita, jotka liittyvat vahvasti
yhteisbpedagogin ammattikenttdan. Esimerkiksi lapsiperheiden hyvinvointiin liittyva
tematiikka seka lahiotydon merkitys yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin kasvattijana ovat
aiheita, joihin saatamme tormé&tad myos tydeldmésséa. LahiGtyohon tutustuminen
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yhtenéa yhteisdsosiaalitybn tyomuotona ja sen mahdollisuuksien ymmartaminen
yhteisdllisyyden kasvattamisessa ovat antaneet meille uusia ulottuvuuksia

ammatilliseen osaamiseemme.

Opinnaytetyon toteutus on kehittanyt osaamistamme tutkivan, kehittdvan seka
arvoivan tyototteen hallinnassa. Tutkimusprosessin sisdistaminen ja siihen liittyvien
luotettavuus- seka eettisten kriteerien ymmartdminen on lisannyt tutkivaa seka
arvioivaa ammattiosaamistamme. My6s erilaisten ainestonkeruumenetelmien,
analysointitapojen ja aineiston tulkitseminen on antanut valmiuksia kokeilevaan ja

kehittavaan tyootteeseen.

7.2 Opinnaytetyon hyddynnettavyys

Opinnaytetydomme tilaajatahona toimii ViaDia Joensuu ry:n Lahiétalo-hanke.
Hankkeen toteuttamalla asukaskyselylla oli tarkoitus kartoittaa alueen asukkaiden
elamantilannetta sek& toiveita toiminnalle. Alkuperaisend tarkoituksenamme ol
analysoida ja hyddyntaa ainoastaan kyselysta saadut tulokset Lahidtalo-hankkeen
kayttoon. Kaytimme kuitenkin tutkimusmenetelméana myos asiantuntijahaastatteluita.

Niiden tarkoituksena oli syventaa kyselysta saatuja tuloksia.

Lahiétalon toiminta on opinnaytetydmme valmistumisvaiheessa ollut kaynnissa jo yli
puolen vuoden ajan. Mielestamme tama seikka vaikuttaa ratkaisevasti
opinnaytetydomme hyodynnettavyyteen. Opinnaytetydmme olisikin mielestamme ollut
paremmin hyddynnettavissd, jos tutkimus olisi ollut tilaajantahon kaytettavissa jo
ennen toiminnan avautumista. Tallgin tilaajataho olisi voinut hyddyntaa tuloksia jo
toiminnan suunnitteluvaiheessa. Uskomme kuitenkin, etta opinaytetydmme voi antaa

tilaajataholle enemmé&n mahdollisuuksia seka uusia ideoita toiminnan kehittamiseen.

Koemme, ettd silmdmme avautui nyky-yhteiskunnassa vallitsevasta lapsiperheiden
hyvinvoinnin tilasta ja kuinka suuri tarve Lahidtalon kaltaiselle yhteisollisyytta
tukevalle toiminnalle onkaan. Nain ollen uskomme, etta Lahidtalo-hanke voisi saada

opinaytetydstdmme uusia nékdkulmia toimintansa kehittdmiseen seka ajankohtaista
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tietoa esimerkiksi lapsiperheiden hyvinvoinnin tilasta, mutta myds [&hityon
merkityksesta hyvinvoinnin tukemisessa.

Lahiétalo voi hyodyntad opinnaytetyosta saatuja tuloksia esimerkiksi vertaamalla niita
toiminnan tdman hetkisiin sisaltdihin sekd omiin kokemuksiin toiminnasta ja sen
tarpeista. Uskomme, ettd esimerkiksi haastatteluissa esiin nousseet asiantuntijoiden
kokemukset ja tietotaito alueen lapsiperheiden tilanteesta hyoddyttavat Lahittalon

toimintaa ja tunnettuutta alueella.

Kiinnostavaa olisikin jatkotutkia aihetta esimerkiksi kartoittamalla alueen asukkaiden
yhteisdllisyyden kokemusta ja hyvinvoinnin tilaa Lahiétalon toiminnan kaynnistymisen
jalkeen. Onko Lahiétalo lisdnnyt alueen yhteisollisyyttd ja tata kautta myos
asukkaiden hyvinvointia? Myds asukkaiden kokemus toimintaa kohtaan asetettujen

toiveiden toteutumisesta seké uusien toiveiden kartoittamista olisi kiinnostavaa tutkia.

Mielestimme opinnaytety6td voidaan hyddyntaa myos yhteiskunnallisella tasolla
l&hididen kehittamisessa. Lahidtyd on suhteellisen vieras kasite ja siita on tehty
vahan tutkimuksia. N&in ollen uskomme, etté opinnaytetydtamme voidaan hyodyntaa
uusien lahiétoimintojen kehittdmisessa ja ideoimisessa. Tieto siitd, etta lahidtyolla on
merkitysté ja sen avulla voidaan lisata hyvinvointia, voi olla tarked monelle lahiéssa

asuville ja l&hiotyota tekeville.

8 LOPPUSANAT

Opinnaytetyoprosessi tutkimussuunnitelman ideoinnista tutkimuksen raportointiin on
ollut opettavainen, mutta myos haastava kokemus meille molemmille. Paritydskentely
sekad aikataulujen yhteensovittaminen opinndytetyoprosessin aikana ei valttamatta
ole aina ollut helppoa. Tybn, vapaa-ajan seka koulun yhteensovittaminen on
kuitenkin loppujen lopuksi sujunut melko kivuitta. Prosessin suhteellisen pitka aika
seka tarkka aikatauluksen laadinta onkin helpottanut tyoskentelydmme

huomattavasti.
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Erilaisten  analysointi- sekd tiedonkeruumenetelmien kayttd sekd koko
tutkimusprosessin sisaistaminen on ollut meille molemmille antoisa kokemus. Myds
erilaisten haasteiden kohtaaminen prosessin aikana on opettanut meille
pitkajanteista ja tutkimuksellista tydotetta. Omanlaisen haasteen prosessiin toi
valmiiksi laaditun kyselylomakkeen kaytto  sekd sen  tulkitseminen
analysointivaineessa. Koko prosessi olisikin ollut taysin erilainen, jos olisimme
aloittaneet tutkimuksen laatimalla ensin itse kyselylomakkeen. Haasteet esimerkiksi
Webropol-ohjelman kéytdssa seka aineiston pienuus huolestutti meita aika ajoin.
Olemme kuitenkin tehneet parhaamme, jotta saisimme aineistosta vastauksen
tutkimuskysymyksiimme. Uskomme, etta olemme saaneet tasta prosessista sen opin

ja valmiudet, mita opinnaytetytn tekemisesta kuuluukin saada.

L&ahiotyd ja sen merkitys yhteisollisyyden sek& hyvinvoinnin kasvattajana on ollut
meille suhteellisen vieras aihe. Opintojen aikana emme ole juurikaan perehtyneet
lahiotyohon, joten hyppasimme tavallaan taysin tuntemattoman aiheen vietavaksi.
Meille uusi ja toisaalta ammattialamme kannalta tarkedkin aihe on toiminut
motivoivana tekijana prosessin aikana. Myds aiheen ajankohtaisuus on yllattanyt
meidat monin tavoin. Lapsiperheiden hyvinvointiin liittyvd tematiikka seka
yhteiskuntamme yleinen taloudellinen tilanne ovat olleet uutisotsikoiden aiheina
paljon. Yllatyimme kuinka saadustamme pienesta aineistosta voikin heijastua niin
selvasti yhteiskunnassamme vallitsevat huolenaiheet, kuten esimerkiksi huoli
yleisesta hintojen ja kustannusten noususta sek& sita myoten lisdantyvasta

taloudellisesta ahdingosta.
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LITTEET

Liite 1

LAHIOTALO/VIADIA JOENSUU RY ASUKASKYSELY

Kyselyssa on kuusi osiota: taustatiedot, toiveita Lahiotalon toimintaan, talous ja hyvinvointi, terveys ja
hyvinvointi, sosiaaliset suhteet ja hyvinvointi seka hyvinvointia uhkaavat tekijat. Etene numeroiden mukaisesti ja

tayta lomake laittaen rasti sopivan ympyran kohdalle. Tdydenna tietoja avoimiin kohtiin.

TAUSTATIEDOT
1) Sukupuoli O) Mies () Nainen

2) Aidinkieli O Suomi O Muu, mika

3) Syntymavuosi
4) Perhetilanne

Kanssani asuu () Avio- tai avopuoliso
(O Alle kouluikaisia lapsia, montako?
(O Kouluikéisia lapsia, montako?

(O Muita aikuisia,
Asun yksin O

5) Elaméntilanne

(O kokoaikaisessa palkkatydssa

(O osa-aikaisessa palkkaty6ssa (O kansa-keskikoulu tai peruskoulu

(O yrittaja, ammatinharjoittaja O ylioppilas

(O tyo6ton tai lomautettu (O ammattikoulu tai ammatillinen

O pitkaaikaisella sairaslomalla perustutkinto

(O elédkkeella tai osa-aikaeldkkeella () ammattikorkeakoulu tai alempi akateeminen
O opiskelija tutkinto

(O muu, mika? (O yliopiston tai korkeakoulun ylempi

6) Koulutus akateeminen tutkinto

TOIVEITA LAHIOTALO TOIMINNALLE

Laita rasti sellaisiin kohtiin, jotka sinusta olisivat tarkeita ja joihin haluaisit osallistua.
(O avoin kohtaamispaikka toiminta,

jossa tulisi mielestani olla

(O kahvi- tai tee tarjoilua

(O edullista ruokaa

(O keskusteluseuraa muiden aikuisten kanssa

O lapsille leikkipaikka ja leikkikavereita

O lehtienluku mahdollisuus

(O internetin kayttdé mahdollisuus

(O ompelukoneen kaytté mahdollisuus

(O muuta, mita?




O lapsille kerhotoimintaa, esim. () kokki () askartelu O taide O liikkunta O
(O EU-ruoka-avun vilitystoimintaa

(O ohjattuja vanhempi-lapsi ryhmia

(O aikuisille ohjattuja vanhempain vertaisryhmia

(O aikuisille vanhemmuus luentoja ja kursseja

(O aikuisille parisuhdeaiheisia luentoja ja tapahtumia

(O aikuisten ryhmien ja koulutusten ajaksi jarjestettyd lastenhoitoa

(O tapahtumia, joihin koko perhe voi osallistua

(O muuta, mita?

TALOUS JA HYVINVOINTI
1) Taloudellinen tilanteeni on

(O Hyva

(O Melko hyva

(O Melko huono

(O Huono

(O En osaa sanoa

2) Lahitulevaisuudessa oletan etta taloudellinen tilanteeni

(O Parantuu
(O Heikkenee

(O Pysyy samana
(O En osaa sanoa

TERVEYS JA HYVINVOINTI
1) Terveydentilani on

(O Hyva

(O Melko hyva

(O Melko huono

(O Huono

(O En osaa sanoa

2) Harrastan liikuntaa (vahintadn 30 min)

(O 6-7 kertaa viikossa

(O 3-5 kertaa viikossa

(O 1-2 kertaa viikossa

(O muutaman kerran kuukaudessa

(O harvemmin tai ei lainkaan

(O en voi vamman tai sairauden takia harrastaa liikuntaa

56



5)Kuinka usein viimeaikoina olet.... Jatkuvasti Usein Silloin talléin Harvoin En lainkaan

tuntenut olosi elinvoimaiseksi? O OO OO
kokenut onnistumisen tunteita? O OO OO
tuntenut olosi tarmokkaaksi? OO OO O
tuntenut eldméniloa? OO OO O

nauttinut eldamasta? O OO OO

kokenut epdonnistumisen tunteita? OO OO O
ollut hermostunut ja jannittynyt? O OO OO
tuntenut itsesi masentuneeksi? O OO OO
tuntenut itsesi vasyneeksi? O OO OO
kadrsinyt unettomuudesta? O OO OO
tuntenut itsesi ylirasittuneeksi? O O O OO

SOSIAALISET SUHTEET JA HYVINVOINTI
1)Kuinka usein Joka paiva/ Vahintaan Kuukausittain Harvemmin/ En koskaan
lahes joka paiva viikoittain satunnaisesti

tapaat sukulaisiasit O OO OO

tapaat ystaviasi ja tuttujasi? O OO OO
olet puhelimitse yhteydessa

ystaviisi ja tuttaviisit O OO OO

olet sahkopostin, facebookin

tai muun kautta yhteydessa? O O O OO
keskustelet internetin

keskustelupalstoilla? O OO OO

kylgilet asuinalueellasi? O O O OO
juttelet naapureiden kanssa? O OO OO
annat ja/tai saat naapuriapua? O OO OO
koet itsesi yksindgiseksi? O OO OO

2)Koen saaneeni tukea viimeisen vuoden aikana seuraavilta henkil6ilta
(O puolisoltani

(O omilta perheenjasenilts, jotka eivat asu kanssani

(O omilta perheenjésenilts, jotka asuvat kanssani

(O ystavilts, tuttavilta tai naapureilta

(O kunnan kotipalvelulta tai kotisairaanhoidolta

(O seurakunnalta tai vapaaehtoistydn jarjestolta

(O en ole saanut apua kodin ulkopuolelta

(O en ole tarvinnut apua

(O olen tarvinnut apua, mutta en ole saanut

(O muualta,
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Mikali et ela parisuhteessa, siirry seuraavaan kysymykseen.
3) Parisuhteessani koen, etta

Samaa mieltd Jokseenkin Jokseenkin Eri mieltd En osaa
samaa mieltd eri mieltd sanoa

puolisoni kunnioittaa minua O OO OO
keskustelemme asioista riittavasti O O O OO
osaamme riidelld rakentavastiO OO OO

voin ilmaista myos eridvan mielipiteeni OO O OO

voin luottaa puolisooni OO OO O
koen suhteessani turvattomuutta O OO OO

koen suhteessani vakivallan uhkaa O OO OO

olen tyytyvadinen suhteeseemme OO OO O
harkitsen usein eroamista O OO OO
tarvitsisimme ulkopuolisen apua O O OO O

Mikali sinulla ei ole lapsia, siirry seuraavaan kysymykseen.
4) Vanhempana koen, etta

Samaa mieltd Jokseenkin Jokseenkin Eri mieltd En osaa
samaa mielta eri mielta sanoa

lapset tuottavat minulle paljoniloaO OO OO
olen tyytyvainen itseeni vanhempana O O O OO
jaksan asettaa rajoja lapsilleniO OO OO

jaksan huolehtia lapsistaniOQO O O OO

tarvitsisin tukea vanhemmuuteeniQO O O OO
koen olevani riittavan hyvd vanhempi O OO OO

minulla ei ole riittavasti kasvatustaitoja O OO OO

minulla on lilan vdhan aikaa lapsilleniO O OO O
tarvitsisimme ulkopuolisen apua O O OO O

HYVINVOINTINI UHKATEKIOITA
Koen seuraavien asioiden aiheuttavan minulle huolta ja uhkaavan omaa hyvinvointiani.
Voit laittaa rasteja vapaasti oman kokemuksesi mukaisen maaran.



(O stressin ja kiireen lisdantyminen

O tyottomyys

(O oma tai ldheisen sairaus tai vamma

(O oma tai ldheisen alkoholin kayttd

(O oma tai ldheisen huumeiden kaytto

(O oma tai ldheisen mielenterveysongelmat
(O taloudelliset vaikeudet

O liikunnan puute

(O tybuupumus

O ylipaino

(O puutteellinen tai epaterveellinen ravinto
(O parisuhdeongelmat

(O muut ihmissuhdeongelmat

(O tyopaikan menettdminen

(O elaméanhallinnan menettaminen

O lasten kohtaamat ongelmat

O lasten perustarpeista huolehtiminen
O harrastusten puute

(O vakivallan uhka

(O yleinen hintojen ja kustannusten nousu
(O oma jaksaminen vanhempana

O lahisuhdevékivalta

O yksingisyys

(O vastuun kantaminen yksin vanhempana
(O asuinympariston turvattomuus

O ei riittavasti aikaa lapsille

Kiitos paljon, kun jaksoit vastata kyselyyn! Onnea arvontaan!
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Liite 2. Haastattelurunko

Tietoa Lahidtalo- hankkeesta

Lahiotalo on matalan kynnyksen avoin kohtaamispaikka Kkaikille, erityisesti
lapsille ja heidan vanhemmilleen, joka toimii osoitteessa Riihisdrkénkatu 6 B
10. Se on avoinna: ma - pe klo 10.00 - 14.00. Lahiotalo tarjoaa avoimen
kohtaamispaikkatoiminnan lisaksi ohjattua kerhotoimintaa sek& vertaisryhmia
tarkemman viikko-ohjelman mukaisesti. Toiminnan tavoitteena on: tukea
vanhemmuutta, lasten kasvua ja kehitysta sekéa tukea perheiden aineellista ja
sosiaalista hyvinvointia. L&hiotalon toiminnot ovat ensisijaisesti suunnattu
taloudellisissa vaikeuksissa kamppaileville lapsiperheille. Lahidtalo sijaitsee
sellaisessa lahibssd, jossa on kohderyhman Kkaltaisia lapsiperheita.
Toissijaisesti kohtaamispaikka palvelee kaikkia lahion asukkaita luoden

yhteisdllisyytta ja sosiaalisia verkostoja alueen asukkaiden valille.

Haastattelukysymykset

1. Tyonkuvasi?

2. Millainen yleistilanne Rantakylassa on talla hetkella tydsi nakdkulmasta?
a. Millaisissa asioissa ihmiset ovat yhteydessa sinuun?
b. Mitkd ovat alueen keskeisimmét sosiaaliset ongelmat tyosi

nakokulmasta?
3. Miten asiakkaasi voisivat hyotya Lahiotalon toiminnasta?
4. Mitd hyotya Lahiotalo- hankkeen Kkaltaisesta toiminnasta voisi olla
Rantakylan alueella?
5. Mita toiveita Lahiotalo- hankkeelle on?

6. Onko sinulla odotuksia Lahi6talon toiminnalle?



