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Opinnaytetyomme tarkoituksena on tutkia kuvien kayttoa ja niiden merkitysta 5-6-vuotiaiden
lasten pienryhmatoiminnassa. Lapset opettelivat uuden laulun, toisessa ryhmassa oli apuna
kuvat ja toisessa ei. Tarkoituksena oli tutkia onko ryhmien valisia eroavaisuuksia. Lisaksi tut-
kimuksen kohteena oli myos paivahoidon henkilokunnan jatkotoimenpiteet kuvien suhteen.

Tama on kvalitatiivisin menetelmin tehty tutkimus ja se toteutettiin Vantaalaisessa kunnalli-
sessa paivakodissa. Paivakodin toiveena oli saada konkreettista apua kielen kehityksen tuke-
miseen. Tutkimusryhmissa oli yhteensa kymmenen lasta, viisi molemmissa. Lapset jaettiin
ryhmiin sattumanvaraisesti. Lasten vanhemmilta pyydettiin kirjallinen lupa lapsen osallistumi-
sesta tutkimukseen. Tutkimuksen materiaali kerattiin kahdeksalla toimintakerralla videoha-
vainnoinnin avulla. Haastattelimme lisaksi paivakodin henkilokuntaa teemahaastattelun avulla
kayttamastamme materiaalista. Havainnointimateriaali seka haastattelu analysoitiin laadulli-
sin menetelmin.

Tutkimustulosten mukaan ryhmassa, jossa kuvat olivat kaytossa, lapset oppivat laulun hel-
pommin ja keskittyivat paremmin. Kuvallisessa ryhmassa lapset myos istuivat koko tuokion
paikoillaan eivatka liikkuneet laheskaan yhta paljon, kuin ryhmassa, jossa kuvia ei ollut. Ku-
vallisessa ryhmassa lapset olivat innostuneita laulamaan laulua ja pitivat kuvista.

Paivahoidon edustajat pitivat materiaalia inspiroivana ja todella hyodyllisena. Heidan mieles-
taan kuvat olivat todella hyvat ja niiden kaytto oli lapsia tukevaa. Kuvia kaytettaessa lapset
huomioidaan yksilollisemmin ja ryhmatilanne on rauhallisempi. Paivahoidon henkilokunta on
vakuuttunut kuvien kayton hyodyllisyydesta oppimistilanteissa.

Avainsanat: paivahoito, varhaiskasvatus, kuvat, kielellinen kehitys, pienryhmat
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The purpose of this thesis was to study the usage and meaning of pictures and images with 5-
to 6-year-old children in small-group activities at day care. In this thesis, children tried to
learn a new song in two groups, one with supportive pictures and the other without them.
The objective of the thesis was to find out whether there are any differences between the
groups. In addition, one of the thesis objectives was to find out how the staff finds the visual
material and how they are going to use it in the future.

The data for this qualitative thesis was collected at a public day care centre in Vantaa. It was
the personnel’s wish to get some help with supporting children's language development.
There were altogether 10 children, five in each group. Children were randomly split into
these two groups and parents' permission was asked beforehand. The material of this thesis
was collected during eight sessions and each one was videotaped. Day care centre staff were
also theme interviewed about the materials. Observations and interview materials were quali-
tatively analyzed.

According to the research results, the group singing with the pictures learned the song more
easily and concentrated better than the group without them. Children with pictures kept
seated the whole time and were not moving as much as the children in the other group. They
were also more interested in singing the song and they liked the pictures.

The day care staff considered the material inspiring and very useful. They thought that pic-
tures were good and the results of using them were encouraging. When using pictures, one
pays more attention to the children and the group situation is much calmer. The day care
staff were convinced that pictures are beneficial in learning situations.

Key words: Daycare, early childhood education, pictures, language development, small-
groups
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JOHDANTO

Kielen kehityksen tukeminen on yksi keskeisimmista alueista varhaiskasvatuksessa. Kielen
kehitysta pystytaan hyvin tukemaan kuvien kaytolla. Kielen kehitys ja sen tukeminen on kiin-
nostanut meita molempia ja lahdimme tutkimaan tata ja kuvien kayttoa. Mielestamme kuvat
ovat paivahoidossa liian vahaisessa kaytossa. Halusimme tutkia onko kuvista oikeasti hyotya.
Oman kokemuksemme mukaan kuvia ei ole paljoa kaytossa pienryhmatilanteissa. Halusimme

hyodyntaa kuvia ei perinteisella tavalla lasten ohjaamiseen vaan osana ryhmatyoskentelya.

Vantaan kaupungilla painopistetyoskentelyn alueena on kielen kehityksen tukeminen. Paino-
pistetyoskentely on Vantaan kaupungin maarittelema toimintatapa, jonka tarkoituksena on
keskittya yhteen valittuun osa-alueeseen tiettyjen, ennalta maariteltyjen toimintakausien
aikana. Tuona aikana tyontekijoille jarjestetaan aiheeseen liittyvaa koulutusta, jolloin tuo-
daan uutta tietoutta paivakodin arkeen. Toimintakausina 2007-2009 painopistetyoskentely
projektina oli Innostu kielesta. Paivakodin toiveena oli, etta projektimme linkittyisi taman

kanssa.

Opinnaytetyomme tavoitteena oli tutkia kuvien kayton merkitysta oppimiseen ja ryhmatilan-
teisiin liittyen. Teimme opinnaytetyomme Vantaalaiseen paivakotiin. Toteutimme kaksi eri
pienryhmaa 5-6-vuotiaille lapsille. Molemmissa pienryhmissa opettelimme Variarvoituksia -
laulun, joka ei ollut entuudestaan tuttu lapsille. Pienryhmat olivat jaettu niin, etta molem-
missa ryhmissa oli lapsia, joilla on eriasteisia kielellisia haasteita, mutta jotka eivat kuiten-

kaan ole erityista tukea tarvitsevia.

Toisena tutkimuskohteena oli paivakodin saama hyoty. Tama toteutettiin teemahaastattelun
avulla. Haastattelimme tuokioissa mukana ollutta paivakodin edustajaa. Haastattelun avulla
selvitimme paivakodin henkilokunnan mielipidetta materiaalista ja miten he kokivat sen toi-

mivuuden pienryhmatilanteessa.

Vantaan kaupungin nakokulmia keskeisten tavoitteiden maarittelyyn -raportissa todetaan,
etta kaikissa paivakodeissa tulisi toteuttaa pienryhmatoimintaa tyoskentelytapana ja niiden
kayttoaste tulisi olla korkea. Lapsiryhmien toimintarakenteita muokataan niin, etta ne tuke-
vat pienryhma- seka parityoskentelya. Tata tavoitetta tuimme tyoskennellessamme pienryh-

missa.

Tyomme paaasiallisena ideana ei ole ollut kehittaa uutta keinoa tukea lapsia, joilla on kielel-
lisia vaikeuksia, vaan tutkia kuvien kayton vaikutuksia oppimiseen ja ryhmatilanteisiin. Toisen

ryhman kanssa kaytettiin kuvia ja toisen kanssa ei. Paivakoti on ollut aktiivisesti mukana pro-



jektissa ja he toivovatkin saavansa apua arkeen ja saada konkreettista materiaalia omiin tuo-
kioihinsa. Kehittamistarpeena oli tyovalineiden luominen tyoyhteisolle kielellisen kehityksen
tukemiseen kaikilla lapsilla. Ryhman lasten vanhempien aktiivinen kiinnostus projektiamme
kohtaan palkittiin kevatjuhlassa. Lapset esittivat kevaan aikana opitun Variarvoituksia -laulun

vanhemmille ja paivakodin tyontekijoille.

Paivakodeissa on yleisesti kaytossa erilaisia kuvia, piktogrammeista PCS -kuviin. Meidan tarve
kuviin oli laulun aikana, joten tavalliset, paivakodista loytyvat kuvat eivat tahan tarkoituk-
seen soveltuneet. Kahvakeskuksesta saimme lauluun liittyvat, heidan itse suunnittelemat
kuvat. Kahvakeskus tarjoaa koulutusta ja konsultaatiota puhetta tukevasta ja korvaavasta
kommunikoinnista. Toiminta perustuu yhteisolliseen kuntoutukseen, jossa erityista tukea tar-
vitseva lapsi pystyy toimimaan osana arkea (Avainsaation verkkosivut) Toimintatuokioiden

jalkeen lahjoitimme laulumateriaalin paivakodille.

Molemmat aiomme valmistuttuamme hakeutua toihin paivahoidon piiriin ja haluamme erityi-
sesti kehittaa omaa osaamistamme lapsiryhman ohjaamisessa seka saada myos itse konkreet-
tisia tyovalineita. Sosionomeina koemme, etta meilla on valmiudet ryhman kanssa toimimi-
seen ja kasvatuskumppanuuteen, mutta pedagoginen osaamisemme vaatii vahvistamista. Tas-

ta syysta valitsimme toimintamuodoksi pienryhmatoiminnan.

Varhaiskasvatuspalveluilla on muutospaineita. Paineita tuovat monikulttuurisuuden lisaanty-
minen, erityisen tuen tarpeiden lisaantyminen ja tuen muotojen kehittyminen seka perheiden
monimuotoistuminen. Keskimaarin paivahoidossa olevista lapsista 7,1 % on erityista tukea
tarvitsevia ja alle 7-vuotiaita maahanmuuttajalapsia on keskimaarin 3,5 % koko ikaryhmasta
ja osuus vaihtelee kunnittain. Maahanmuuttajalasten maara painottuu paakaupunkiseudulle,
jossa maahanmuuttajalapsia on keskimaarin 8 %. Lisaksi maahanmuuttajalasten maaran arvi-

oidaan kasvavan tulevaisuudessa. (Varhaiskasvatus vuoteen 2020 2008: 34, 39-40.)

Paivahoidossa arkipaivaa ovat nykyaan monikulttuurisuus ja haasteelliset lapset. Esimerkiksi
AD/HD:sta karsivia alle kouluikaisia on arviolta 3-5 % (AD/HD -liiton esite 2005: 3). Nama lap-
set tarvitsevat paivahoitoryhmaan tullessaan erityistukea eli riittavasti henkilokuntaa ohjaa-
maan heita ja heidat tulisi huomioida paremmin ryhmakoon maarittelyssa. Halusimmekin
tutkia onko kuvin tuetusta tyoskentelysta apua, ei vain erityislapsille, vaan koko ryhmalle.
Halusimme erityisesti painottaa yhteisollista oppimista eli ettei erityista tukea tarvitsevia
lapsia eriyteta muista. Yhteisollisessa kielellisessa kuntoutuksessa vaikuttamisen kohde on
ymparistoa, niin etta erityislapsi voi oppia ja olla muiden lasten kanssa. Ryhmatoiminta hel-

pottuu myos muiden lasten osalta, kun kaikki lapset jaksavat keskittya tuokion loppuun asti.



Haluamme luoda erityislapsille ja maahanmuuttajalapsille tasavertaisen mahdollisuuden toi-
mia vuorovaikutusverkoston osatekijana paivakodin ryhmatoiminnassa. Emme jakaneet lapsia
ryhmiin heidan kykyjensa tai kielellisten taitojensa mukaan, vaan tarkoituksena oli kohdella
lapsia mahdollisimman tasavertaisesti, muokkaamalla oppimistilanne niin, etta tilanteen hyo-
ty on mahdollisimman suuri jokaiselle lapselle ja pyrimme nain kehittamaan jokaisen lapsen
osallistumismahdollisuuksia varhaiskasvatuksen palvelurakenteiden visioiden mukaisesti. Py-

rimme tahan ottamalla huomioon erilaisia oppimistapoja hyodyntaen liiketta, aanta ja kuvia.



10

1 VARHAISKASVATUS JA PAIVAHOITO

Varhaiskasvatuksen paaasiallisena tehtavana on taata lapselle mahdollisuus monipuoliseen
kasvuun, oppimiseen seka terveen itsetunnon kehittymiseen, jotta han voi hankkia elamas-
saan tarvitsemiaan tietoja ja taitoja. Naiden hankkimista edes auttavat positiivinen minakasi-
tys ja lapsen myonteinen kasitys itsesta oppijana. Positiivinen ja myonteinen kasitys voi kehit-
tya hiljalleen saadun palautteen avulla seka rakentuneesta tiedosta. Koska myonteiset oppi-
miskokemukset ovat keskeisia lapsen elamaa ohjaavia tekijoita, on erityisen tarkeaa, etta
lapset saavat kokea onnistumisia paivahoidossa. Jotta lapselle syntyy myonteinen mina - ja
oppimiskasitys, tulee lapselle tarjota tilaisuuksia, jossa han voi kehittaa itseaan ja lisata itse-
ohjaavuutta. Hanelle tulee tarjota riittavasti haasteita ja onnistumisen kokemuksia. (Hotulai-
nen 2006: 138.)

1.1 Varhaiskasvatus paivahoidossa

Varhaiskasvatuspalvelut ja paivahoito maaritellaan tarkasti laissa paivahoidosta. Paivahoidon
tulee tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja lampimat ihmissuhteet, lapsen kehitysta moni-
puolisesti tukevaa toimintaa seka lapsen lahtokohdat huomioon ottaen suotuisa kasvuymparis-
to (Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36.) Lapsen ian ja yksilollisten tarpeiden mukaisesti
paivahoidon tulee yleinen kulttuuriperinne huomioon ottaen edistaa lapsen fyysista, sosiaalis-
ta ja tunne-elaman kehitysta seka tukea lapsen esteettista, alyllista, eettista ja uskonnollista
kasvatusta. Uskonnollisen kasvatuksen tukemisessa on kunnioitettava lapsen vanhempien tai

holhoojan vakaumusta. (Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36.)

Varhaiskasvatus on alle kouluikaisten elamanpiirissa tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaiku-
tusta, jonka tavoitteena on edistaa lasten tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista. Suo-
malaisessa varhaispedagogiikassa paamaarana on hoidon, kasvatuksen ja opetuksen toimiva
kokonaisuus. Varhaiskasvatuspalvelut ovat yhteiskunnan jarjestamaa, valvomaa ja tukemaa.
Kunnat ja yksityiset tahot tuottavat varhaiskasvatuspalveluita. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2006: 11.)

Hoitoa, kasvatusta ja opetusta varhaiskasvatussuunnitelmassa (vasussa) ei ole pyritty maarit-
telemaan erillisina elementteina, vaan ne nahdaan yhtena kokonaisuutena. Hoito, kasvatus ja
opetus painottuvat tilanteista tai lapsesta riippuen. Esimerkiksi yksi ja sama lapsi voi tarvita
aikuisen huolenpitoa hyvinkin eri tavoin paivasta toiseen. Jos lapsi on vasynyt, aikuisen huo-
lenpitoa ja huomioita tarvitaan enemman kuin kunnon unien jalkeen. Yksi kaksivuotias voi

hyvin itsenaisesti suoriutua pukemisesta, toinen tarvita paljonkin apua. Usein myos perheti-
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lanteet vaikuttavat lapsen kaytokseen ja omatoimisuuteen, esimerkiksi jos perheeseen on

syntynyt uusi jasen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006: 15.)

Paivahoidossa jokainen lapsi otetaan vastaan yksilona ja varhaiskasvatus koetaan vuorovaiku-
tusprosessiksi. Lahtokohtana on jokaisen lapsen ainutkertaisuuden arvostaminen. (Oppimis- ja
opetussuunnitelma 0-8-vuotiaille lapsille varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen 2006: 7.)
Oppimista ei nahda seurauksena kasvattajan tyosta, vaan aikuisen ja lapsen ja lasten keski-

naisen toiminnan tuloksena. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski, & Nivala 1998: 12.)

Kasvatus nahdaan monimuotoisena vuorovaikutustapahtumana. Vuorovaikutusta tapahtuu
koko ajan, arkipaivantilanteissa seka erityisesti niille varatuissa tuokioissa. Aikuinen tekee
vuorovaikutustilanteista havaintoja ja niiden avulla pyrkii edistamaan hyvaa kasvatusta.
(Nummenmaa 2006: 25-35.)

1.2 Erityispaivahoito

Jotkut lapset tarvitsevat paivahoidossa syysta tai toisesta erityista hoitoa ja kasvatusta eli
erityispaivahoitoa. Erityispaivahoidon tehtavana on ennaltaehkaista, havaita ja hoitaa lapsen
kasvuun ja kehitykseen liittyvia viivastymia ja hairioita. Erityista hoitoa ja kasvatusta tarvit-
seville lapsille laaditaan yksilollinen kuntoutussuunnitelma yhteistyossa lapsen vanhempien,
paivahoitohenkiloston ja tarpeen mukaan muun sosiaalihuollon, terveydenhuollon seka koulu-
toimen kanssa. (Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36.). Kunnilla saattaa olla erityista tukea
tarvitseville, erityisesti vammaisille tarkoitettuja paivakotien erityisryhmia, mutta tavallisesti
tukea tarvitseva lapsi sijoitetaan tavalliseen ryhmaan kahden lapsen paikalle. Tallaisessa
ryhmassa tuki on hyvin lahella yleisia varhaiskasvatuksen menetelmia ja tavoitteita eika lap-

sen erityisyytta pideta arjessa esilla. (Heinamaki 2004: 22, 47.)

Paivahoitopaikka on nykylapselle yksi keskeisimmista ymparistoista. Usein paivahoitoaikana
maaritellaan onko lapsi erityistukea tarvitseva vai ei. Nain samalla saatetaan tiedostamatta
muokata kayttaytymista lasta kohtaan ja nain edesauttavan lapsen tuen tarvetta. Ennemmin-
kin tulisi muokata ymparistoa kaikille sopivaksi kuin yrittaa muuttaa yksiloa. Erityista tukea
tarvitseva lapsi on ennen kaikkea lapsi, jolla on samalla tavalla vahvuuksia ja heikkouksia kuin
muillakin lapsilla. Erityista tukea tarvitsevalla lapsella on enemman yhteisia kuin erottelevia
piirteita muiden lasten kanssa. Erityista tukea tarvitseva lapsi nahdaan liian usein apua tarvit-
sevana. Erityisyydesta on tullut itsestaan selvyys ja jolloin unohtuu, etta tukea tarvitseva
lapsi on ensisijaisesti lapsi, jolla on oma persoonallisuus ja vahvuudet. Erityiset tarpeet saat-
tavat ilmeta vain tietyissa asioissa. Paivahoidossa tulisi luoda perusta myonteiselle lapsinake-
mykselle. (Viittala 2006: 11, 17.)
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Erityinen tuki lahtee aina lapsen tarpeista. Jokainen lapsi tulisi ottaa vastaan yksilona ja eri-
tyisena. Lapsen kehitysta on tuettava taman tarpeista kasin. Jos lapsella on huolia, tulee
aikuisen ottaa asia esille ja keskustella lapsen kanssa. Tyontekijan on hyva pysahtya ja miet-
tia rehellisesti mita lapsen tilanteesta ajattelee ja tiedostaa omat ennakkoluulonsa seka
asenteensa. Tuen antamista on hyva lahtea miettimaan lapsen voimavarojen kautta, kuten
missa han on hyva. Erilaisuuteen suhtautumisessa asenne heijastuu toimintaan, sanavalintoi-
hin, eleisiin, ilmeisiin ja aanensavyihin. Kun asenne on myonteinen, on esimerkiksi myos sa-

navalinnat myonteisempia. (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009: 71-75.)

Erityisen tuen antaminen ei vaadi lapsen diagnosointia. Erityistukea tulisi antaa siina vaihees-
sa, jos kasvattajat tai vanhemmat huomaavat sen tarpeen. Diagnoosi saattaa helpotta tuen
antamista, mutta lasta ei tulisi nahda diagnoosin kautta, vaan yksilona. Lapsi on sama lapsi
ennen ja jalkeen diagnoosin. Paivahoidon tyontekijoiden tehtava ei ole diagnosoida lasta.
Perhetta diagnoosi saattaa kuitenkin helpottaa, vahentamalla vanhempien itse syytoksia ja

mahdollistamalla hoitotuen saamisen. (Koivunen 2009: 97.)

1.3 Pienryhmatoiminta paivakodissa

Vantaan kaupungin nakokulmia keskeisten tavoitteiden maarittelyyn -raportissa (2007) tode-
taan, etta kaikissa paivakodeissa tulisi toteuttaa pienryhmatoimintaa tyoskentelytapana ja
niiden kayttoaste tulisi olla korkea. Lapsiryhmien toimintarakenteita muokataan niin, etta ne

tukevat pienryhma- seka parityoskentelya.

Pienryhmassa on etuja koko ryhman tilanteisiin verrattuna, kuten oppimisen intensiivisyys.
Pienryhmassa hairiotekijoita on vahemman ja kasvattaja pystyy reagoimaan lapsen tarpeisiin
nopeammin ja yksilollisemmin. Lisaksi saman pienryhman kanssa tyoskentelevan kasvattajan
lapsituntemus lisaantyy ja struktuurin yllapito on helpompaa pienemman ryhman kanssa.
(Koivunen 2009: 97.)

Pienryhmien kayttoon kannattaa pyrkia, koska niissa vuorovaikutus lasten kesken, kuin aikui-
sen ja lasten kesken, on helpompaa ja rikkaampaa. Pienryhma koostuu 5-8 ennalta sovituista
lapsesta. Ryhmaa ohjaa yleensa yksi aikuinen. Ohjatulla toiminnalla tuetaan lapsen oppimaan
oppimisen taitoja ja uuden oppimista. Pienryhmatuokiolla tutustutaan lisaksi uusiin virikkei-
siin ja saadaan elamyksia. (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009: 172; Hohmann, Banet
& Weikart 1993: 69.)

Ohjatuttu toiminta on suunniteltua ja mahdolliset alkujarjestelyt, tarvikkeet, tilansuunnitte-

lu, lasten paikat ja toiminta ovat valmiina jo lasten saapuessa. Toimintatuokio koostuu tilan-
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teeseen virittaytymisesta, toimintavaiheesta, toiminnan lopettamisesta seka arviointi- ja
palauteosiosta. Virittaytymishetken aikana voidaan esimerkiksi keskustella tulevasta tuokios-
ta. Tarkoituksena on saada lasten kiinnostus ja uteliaisuus heraamaan tulevaa toimintaa koh-
taan. Virittaytymista seuraa itse toimintavaihe, sen jalkeen toiminnan lopetus ja viela viimei-
sena on arviointi- ja palautehetki, jossa ohjaaja antaa lapsille myonteista palautetta. Nain
lapsille tulee hyva mieli ja onnistumisen kokemuksia. Arviointi- ja palautehetkella on hyva
antaa myos lasten kertoa omista tuntemuksistaan. (Jarvinen ym. 2009: 174; Hohmann, Banet
& Weikart 1993: 69-74.) Usein pienryhmatoiminta tapahtuu paivittain samaan aikaan ja pien-
ryhmien ryhmajako on ennalta suunniteltua. Ryhmaa ohjaa ennalta sovittu aikuinen ja hanella
on tieto siita, missa kehitysvaiheessa kukin lapsi on ja millainen toiminta tukee lasta. (Suho-
nen 2006: 53.)

Ohjaajan on oltava myos itse innostunut kyseista toiminnan muodosta, koska lapset aistivat
helposti valinpitamattomyyden. Mikali tuokion aiheena on jonkin uuden asian tai taidon opet-
teleminen, on tarkeaa, etta aikuinen malttaa olla riittavan karsivallinen ja rauhallinen ja
opastaa lapsia ja antaa heille aikaa. Kaikessa toiminnassa tulee kunnioittaa jokaisen lapsen

omaa rytmia, kaikki eivat ole valttamatta valmiita yhta aikaa. (Jarvinen ym. 2009: 174.)

Ohjaajan tulee myos muistaa, etta ryhmatoiminnassa ei ole tarkeinta itse tuotos vaan teke-
minen. Toimintavaiheen tulisi kestaa niin kauan kuin lapsilla riittaa innostusta ja keskittymis-
ta. Toiminnan lopettamisesta olisi hyva mainita riittavan ajoissa, jotta lapset osaavat valmis-
tautua siihen. Jos siivottavaa ja korjattavaa on paljon, on hyva lopettamisvaiheelle varata

riittavasti aikaa, koska se on tarkea osa ohjattua toimintaa. (Jarvinen ym. 2009: 174.)

Ryhma on myos lapselle luonnollinen toimintamuoto. Ryhmassa lapsi paasee harjoittamaan
sosiaalisia taitojaan. Lapsi joutuu opettelemaan odottamaan vuoroaan seka kuuntelemaan
toisia ja harjoittelee keinoja tullakseen ymmarretyksi. Ryhmassa lapsi saa lisaksi malleja ja

palautetta ikatovereiltaan. (Nieminen 1999: 51-52.)

Ammattitaitoinen ohjaaja myos miettii jokaisen ohjatun tuokion jalkeen tuokion onnistumis-
ta. Mita voisi tehda eritavoin, mika oli erityisen onnistunutta? Ohjaaja miettii mita kannattaa
pitaa seuraavilla tuokioilla mukana. Lisaksi tulee miettia, mika tai mitka asiat kannattaisi
tehda toisin. Myos oman ohjaajuuden ja toiminnan miettiminen on tarkeaa. (Jarvinen ym.
2009: 174.)

Vaikka lapsi oppiikin koko ajan, ei vain ohjatuissa tuokioissa, varsinkin erityista tukea tarvit-
sevalle pienryhmatilanteet ovat todella tarkeita. Erityista tukea tarvitseva lapsi hyotyy hyvin
suunnitelluista ja strukturoiduista pienryhmatuokioista, joissa on otettu huomioon oppimista

vahvistavat ja heikentavat tekijat. (Koivunen 2009: 42.)
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1.4 Lapsen yksilollisyyden huomioiminen

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa korostuu lapsen hyvinvointi ja yksilollisyyden huomioi-
minen. YK:n lapsen oikeuksien julistuksen mukaan lapsen hyvinvointia edistetaan luomalla
sellainen ymparisto, jossa han saa mahdollisimman hyvat lahtokohdat. Lapsen oikeuksien so-
pimus (LOS) on hyvaksytty YK:ssa 20.11.1989. Sopimuksessa on sovittu mita oikeuksia lapsilla
tulisi olla ”ihonvariin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin mielipiteisiin, kansallisuu-
teen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperaan, varallisuuteen, vammaisuuteen tai syntyperaan”

katsomatta. (Lapsen oikeuksien sopimus 2. artikla; Kaskela & Kronqvist 2007: 10.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapselle tulee taata mahdollisuudet kehittaa yksilollisia
kykyjaan ja valmiuksiaan. Ympariston tulee olla turvallinen ja lasta eri tavoin tukeva. Lapsen
yksilollisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa otetaan huomioon lapsen kokonaiskehitys ja yh-
teistyossa vanhempien kanssa laaditaan sita tukeva suunnitelma. Suunnitelma on joustava ja

siina huomioidaan lapsen erityistarpeet. (Kaskela & Krongvist 2007: 10-11.)

Varhaiskasvatus on osana lapsen ja taman perheen hyvinvoinnin tukemista. Lapsen yksilolli-
syyden, taitojen tukeminen ja valmiuksien tukeminen on osa lapsen yksilollista varhaiskasva-
tussuunnitelmaa. Lisaksi suunnitelmaan kuuluu kasvatuskumppanuus vanhempien kanssa seka
kasvattajien pedagoginen toiminta, sen seuranta ja jatkuva arviointi. (Kaskela & Kronqvist
2007: 11.)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan (vasu) kuuluu ottaa huomioon lapsen oma aani, van-
hempien seka kasvatushenkiloston nakokulmat. Kaikki kirjataan suunnitelmaan. Lapsen aani
kertoo lapsen yksilollisyydesta, vanhempien heidan toiveistaan ja odotuksistaan paivahoitoa
kohtaan ja kasvattajayhteison aani siita, milla tavoin lasta tuetaan varhaiskasvatuksessa.
Jokaisen nakokulma on yhta tarkea. (Kaskela & Kronqvist 2007: 11; Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2006: 32-33.)

Varhaiskasvatussuunnitelma tehdaan jokaiselle lapselle paivahoidon piirissa. Suunnitelman
tulee kertoa ennemminkin lapsesta, kuin haneen kohdistetusta tuen tarpeesta. Jokainen lapsi
tarvitsee jossakin vaiheessa aikuisen tukea kehityksen eri osa-alueilla. Joskus tuen tarve on
vahaista, joskus suurempaa. Tuen tarvetta arvioitaessa on tarkeaa ottaa huomioon kokonai-
suus ja keskustella aiheesta yhdessa vanhempien kanssa. Vasun tavoitteena on toimia varhais-
kasvatushenkilokunnan apuna, kehittaa heidan pedagogista tyota ja ammatillisuuttaan. Ydin-
tavoitteena on saada lapsi tuntemaan olevansa hyva ja kokea olevansa hyvaksytty juuri sellai-

sena kuin on. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on lapsuutta arvostava, lasta kannatteleva
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ja kertomus lapsen yksilollisyydesta ja ainutlaatuisuudesta. (Kaskela & Kronqvist 2007: 12-14;

varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006: 35.)

Lapsen yksilollinen huomiointi vaatii kasvatushenkilostolta herkkyytta havaita, miten jokainen
lapsi oppii ja ajattelee. Paivahoidon henkilokunnan tulee huomioida lapsen temperamentti,
sosiaaliset taidot seka kehitykseen liittyvat osa-alueet, jotta lasta voidaan kohdella yksilolli-
sesti. Nama piirteet vaikuttavat myos lapsen tapaan olla vuorovaikutuksessa ymparistonsa
kanssa. (Jarvinen ym. 2009: 160.)

1.5 Varhaiskasvatuksen tukitoimet

Tukea tarvitsevalle lapselle pyritaan jarjestamaan tuki mahdollisimman pitkalle yleisten var-
haiskasvatuspalveluiden yhteydessa, niin etta lapsi toimii ryhman jasenena muiden lasten
kanssa ja hanen sosiaalisia kontaktejaan tuetaan ryhmassa. Varhaiskasvatuksen tukitoimina
ymparistoa muokataan lapselle sopivaksi, paivittaista kasvatustoimintaa eriyttamalla, perus-
taitojen harjaannuttamisella seka lapsen itsetunnon vahvistamisella. Lisaksi paivahoidossa
keskitytaan arjen kuntouttaviin menetelmiin, kuten paivarytmin yllapitoon, jolloin lapsi kyke-
nee ennakoimaan ja oppimaan tapahtumien kulkua. Taman lisaksi kiinnitetaan erityishuomio-
ta hyvaan vuorovaikutukseen ja ryhmatoimintaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2006: 36.)

Ryhmatilanteiden tulisi olla sellaisia, etta ne tukevat yksilon jasenyytta ryhmassa ja kanssa-
kaymisen kautta opettavat yksiloa tuntemaan itseaan. Tyoskennellessaan yhdessa lapset myos
oppivat tuntemaan toisiaan ja kasittelemaan erialaisia ajatuksia ja kokemuksia. Ryhmassa
lapset joutuvat myos hyvaksymaan ryhmassa olevat erilaiset yksilot. Lisaksi se auttaa kehit-
tamaan vuorovaikutuksellisia taitoja niin lasten kuin lasten ja aikuisenkin valilla (Hannikainen
& Rasku-Puttonen 2006: 14.) Tietojen ja taitojen omaksuminen ei ole mahdollista ilman tois-
ten ihmisten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Toisten kanssa ja toisten avulla oppiminen
tuottaa kehitysta. (Hannikainen & Rasku-Puttonen 2006: 11.)

Useimmiten erityislapset pyritaan sijoittamaan ikaryhmansa mukaan tavalliseen ryhmaan.
Kommunikointihairioisen lapsen kanssa tyoskentelevilta vaaditaan erityisvalmiuksia. Jos ryh-
massa on erityislapsia, tulee henkilokunnan jarjestaa kommunikointi niin, etta se sujuu tasa-
painoisesti, niin aikuisen ja lapsen valilla kuin erityislapsen ja muiden vertaisryhman jasenten
kanssa. (Korpijaakko-Huuhka & Launonen 2009: 14-15.)

Ryhma on lapsen luonnollinen toimintaymparisto. Ryhma luo puitteet sosiaalisten taitojen ja

ongelmanratkaisun harjoittelemiseen. Ryhmassa saadaan malleja ja palautetta vertaisryhmas-
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ta ja opitaan sosiaalisia normeja seka kayttaytymissaantoja. Tutussa pienryhmassa tunteiden
ilmaisu on avointa ja lapset voivat oppia toisten tunneilmaisuista ja oppia kontrolloimaan

omia tunteitaan. (Nieminen 1999: 51-52.)

Ihmiset ovat erilaisia ja se pitaa tiedostaa jo lapsesta lahtien. Jokainen lapsi tulisi ottaa vas-
taan erityislapsena, toisella saattaa olla fyysisia kehityksellisia ongelmia, toisella emotionaali-
sia ja jollain perheongelmia. Sen vuoksi on hyvin erilaisia tapoja oppia ja myos paivahoidossa
pitaa olla eri tapoja joita voidaan kayttaa erilaisten lapsiryhmien kanssa. Tuokiot pitaisi muo-
kata kyseisille lapsille sopiviksi, ei aikuisia tai oppimista varten. (Hujala, Puroila, Parrila-
Haapakoski & Nivala 1998: 66.) Keskeisintd on tunnistaa lasten erilaiset oppimistyylit (Spare
2006: 14). Kasvattajan tulee kayttaa monipuolisesti oppimista tukevia tyotapoja, joiden va-
linnassa han huomioi lasten erilaiset oppimistyylit. Kaikki opetus ja toiminta perustuvat jokai-
sen lapsen omaan kehitystasoon. (Oppimis- ja opetussuunnitelma 0-8-vuotiaille lapsille var-
haiskasvatukseen ja perusopetukseen 2006: 13) Lapsen tulee saada elamyksia ja sita kautta

herattaa lapsen kiinnostus opittavaan asiaan.

2 VUOROVAIKUTUS JA KOMMUNIKAATIO

2.1 Vuorovaikutus paivahoidossa

Jokainen ihminen kykenee vuorovaikutukseen ja aina kun ollaan tekemisissa muiden ihmisten
kanssa, tapahtuu vuorovaikutusta. Tama ei aina ole myoskaan tiedostettua, vaan vuorovaiku-
tusta tapahtuu myos tiedostamatta. Vuorovaikutuksessa valittyy valtavasti sellaista tietoa,
mita lahettaja ei tietoisesti laheta eika viestin vastaanottaja tarkkaile tietoisesti. (Launonen
2007: 17.)

Mita kehittyneemmat lapsen vuorovaikutustaidot ovat, sita helpompi hanen on toimia ryhmas-
sa, loytaa oma paikkansa ja saada osakseen luottamusta. Paivahoidossa lapsen vuorovaikutus-
taitoja ryhmatoiminnassa voidaan kehittaa vahvistamalla lapsen kielellisia taitoja. Vuorovai-
kutustaidot opitaan paivan aikana. (Jarvinen ym. 2009: 160.) Pienryhmatilanteet edistavat

vuorovaikutustilanteiden syntya (Rutanen 2007: 15).

Vuorovaikutuksen tukeminen puhetilanteissa tapahtuu kannustamalla lasta, tekemalla tarken-
tavia kysymyksia, kiinnittamalla huomiota aikuisen omaan puheeseen ja katsekontaktiin. Li-
saksi tarvittaessa vuorovaikutusta tuetaan puhetta korvaavilla tai tukevilla, kuten kuvilla,

kommunikointimenetelmilla. On tarkeaa kannustaa lasta omatoimisuuteen ja rohkaista jat-
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kamaan. (Adenius-Jokivuori 2004: 201.) Lapsen oma tyytyvaisyys vuorovaikutukseen on ensisi-
jalla (Adenius-Jokivuori 2004: 210).

Vuorovaikutuksessa toimiessa lapsen kanssa on katsekontakti tarkeaa. Kasvattajan tulisi huo-
mioida oma paikkansa lapsiin nahden. Ohjeita antaessa kyykistya lapsen kanssa samaan ta-
soon, jotta silmat ovat samalla tasolla jolloin katsekontaktin merkitys korostuu. Talloin lapsi

kokee, etta hanta kuunnellaan ja han ja hanen asiansa ovat tarkeita. (Koivunen 2009: 47.)

Kasvattajan tulisi kiinnittaa huomiota katsekontaktin lisaksi myos puheeseensa. Lapselle pu-
huttaessa on tarkeaa kayttaa sanoja, jotka lapsi ymmartaa seka puhumaan selkeasti. Sanoja
ei myoskaan tulisi kayttaa liian runsaasti. Paljon puhumisen kasvattaja voi korvata fyysisella
lasnaololla seka kuvien kaytolla. (Koivunen 2009: 47.) Kun aikuinen on lasna pienryhmatilan-
teissa ja panostaa vuorovaikutukseen lasten kanssa, ryhman hallinta helpottuu. Lapset koke-
vat olevansa tarkeita ja saavansa riittavasti huomiota. Talloin lasten ei tarvitse hakea huo-
miota hairitsevalla toiminnallaan. Lapsi ei tietoisesti toiminnallaan hairitse tuokiota, vaan
yrittaa toiminnallaan hakea kaipaamaansa huomiota, jos han ei sita muutoin saa. (Koivunen
2009: 185-186.)

Vuorovaikutuksen toimivuuteen vaikuttaa myos vuorovaikutussuhteiden maara. Laissa lasten
paivahoidosta maaritellaan kasvattajien lukumaara suhteessa lapsien maaraan, ei ryhmako-
koa. Nain yhteen ryhmaan saadaan lisaa lapsia palkkaamalla ryhmaan yksi aikuinen lisaa. Ta-
ma lisaa lasten vuorovaikutussuhteiden maaraa, nain ollen saattaa vaikeuttaa ryhman toimin-

taa, vaikka pitaydytaankin lain asettamissa rajoissa. (Koivunen 2009: 51.)

2.2 Vuorovaikutuksesta kommunikointiin

Kommunikointi eli viestinta muodostuu viesteista, joita lahetetaan seka vastaanotetaan.
Kommunikointi on vastavuoroista toimintaa, jossa molemmat osapuolet toimivat seka lahetta-
jind etta vastaanottajina yhta aikaa ja vuorotellen. Sen vuoksi, jos jommallakummalla osa-
puolella on ongelmia vastaanottaa tai lahettaa viesteja, on ongelma molempien. Siita seuraa
pohdinta, miten asia tulisi ratkaista, niin etta kommunikointi toimii. Tahan ei ole yksiselit-
teista vastusta vaan asioita tulisi tutkia monelta kannalta. Vastaus loytyy pohtimalla ratkaisu-
ja yhdessa, ei vain taitavamman kommunikoijan tapoja muuttamalla. Yhdessa osapuolet voi-

vat loytaa uudenlaisia tapoja kommunikoida. (Huuhtanen 2008: 12.)

Kommunikointi sisaltaa molempia, tiedostettuja etta tiedostamattomia viesteja. Useimmiten

erityisesti non-verbaalit viestintakeinot, kuten ilmeet, eleet, katse, kehon asennot, laheisyys,
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etaisyys ja muut, ovat tiedostamattomia. Jos sanallinen ja sanaton viesti ovat keskenaan risti-

riidassa, non-verbaalia viestia uskotaan. (Huuhtanen 2008: 12; Koivunen 2009: 47.)

Kaikki ihmiset kommunikoivat jollakin tavalla, keinot siihen vain vaihtelevat. On eri asia ym-
martaako ymparisto yksilon tapoja kommunikoida ja tarttuuko se kommunikointialoitteisiin.
Yhden asian voi esittaa monin eri tavoin. Tulkinta riippuu vastaanottajasta ja tilanteesta,

jossa viesti lahetetaan. (Huuhtanen 2008: 12.)

Ihmiselle tyypillisin kommunikointikeino on puhuminen. Erilaisista syista puhekyky saattaa olla
puutteellinen tai puuttua kokonaan. Tama saattaa olla valiaikaista tai pysyvaa. Talloin on
otettava kayttoon vaihtoehtoiset menetelmat, kuten puhetta tukevat ja korvaavat menetel-
mat eli AAC- menetelmat. (Huuhtanen 2008: 14.) AAC (Augmentive and Alternative Com-
munication) eli puhetta tukevat ja korvaavat kommunikointikeinot on suunnattu henkildille,
joilla on kommunikointiin liittyvia vammoja tai haittoja. AAC tarkoittaa sita, etta puhuttua
kielta taydennetaan tai korvataan muilla kommunikoinnin muodoilla. Puhetta korvaavaa
kommunikointia kaytetaan silloin, kun kommunikointikeinona kaytetaan muuta kuin puhetta.
Useimmat tahan ryhmaan kuuluvista tarvitsevat vaihtoehtoisia keinoja kommunikoida koko
ikansa, jolloin siita muodostuu heidan aidinkielensa. Puhetta tukeva kommunikointi viittaa
tarpeeseen saada viesti ymmarretyksi. Tahan ryhmaan kuuluvilla on puheen tuotossa vaikeuk-
sia tai heidan tuottamansa puhe on epaselvaa tai puutteellista, tahan ryhmaan myos luetaan
henkilot, joilla on valiaikainen tarve kommunikoida muulla kuin puheella. Talla ryhmalla on
yleista kayttaa esimerkiksi tukiviittomia tai kuvia kommunikoinnin tukena. (Huuhtanen 2008:
14; von Tetzchner & Martinsen 2000: 20.)

Paivahoidossa lapsi oppii ryhmassa kommunikoimaan ja puhumaan toisten lasten kanssa. Ryh-
massa lapsi oppii ymmartamaan, etta kaikki ihmiset ovat erilaisia ja ajattelevat asioista eri
tavoin. Toiselta ihmiselta voi aina oppia uutta, ei siksi, etta kaikki olisivat samanlaisia, vaan
siksi, etta kaikki ovat erilaisia. Lapsi tarvitsee ryhmaa huomatakseen, ettei voi vaikuttaa tois-

ten lasten tekemisiin ilman taman tahtoa. (Jokimies & Lahtipera 2006: 61.)

3 KIELEN KEHITYS JA OPPIMINEN

3.1 Kielen kehitys ja sen merkitys

Kieli on iso osa meidan elamaa. Kaikki paivittaisiin toimintoihin tarvitaan kielta jossain muo-

dossa. Esimerkiksi jo ajatteleminen on mahdotonta ilman kielta eika ihminen voi hankkia tie-
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toa ilman kielta. Tasta syysta kielen merkitysta ei tulisi aliarvioida huomaamalla vain kun
siina on puutteita. Lapsi tarvitsee kielta kun han alkaa kommunikoida maailman kanssa. Sil-
loin on tarkeaa, etta hanen ymparillaan on ihmisia, jotka tarjoavat hanelle ensimmaisen an-

noksen hanen tulevasta kulttuurisesta identiteetistaan.

Kielen tehtavat on toimia ajattelun valineena seka tiedon hankinnan ja valittamisen valinee-
na, vaikuttamisen, sosiaalisten suhteiden luomisen ja yllapitamisen valineena, tunteiden il-
maisemisen ja kielellisen luomisen valinena seka oman ja toisten kayttaytymisen valineena.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006: 19.)

Paivakodin kielellisen kasvatuksen tarkoituksena on ohjata ja tukea lasta hanen kehitys-
tasoonsa sopivalla tavalla. Jokainen lapsi on yksilo, jolla on omat tunteet, tiedot, taidot ja
kasitykset (Koivunen 2009: 19-21). Kasvattajan tehtava on kuunnella lasta, kun hanella on
asiaa ja hanen kysymyksiinsa vastataan niin, etta se edistaa hanen kasite- ja sanavaraston
laajentumista, ajattelua ja uuden tiedon omaksumista. Yksinkertaisimmat ja parhaiksi tode-
tut keinot kielen kehittamiseen ja ajattelun aktivoimiseen ovat lukeminen, laulaminen ja
musiikki, niin soittaminen kuin kuunteleminenkin. Lapsen oman luovuuden ruokkimista tulisi
edistaa siten, etta lapsella on esteeton paasy roolileikkivaatteiden, lastenkirjojen ja erilais-
ten pelien aarelle. (Jarvinen ym. 2009: 34-36; Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1989:
126.)

Itse kielen oppiminen on monivaiheinen prosessi. Lapsen tayttyy vuosien varrella oppia oma
aidinkielensa ja sen saannot seka oppia muodostamaan sisaisia mielikuvia, jasentamaan kom-
munikaatiotilanteisiin liittyvia havaintoja ja sitomaan merkityksia naihin havaintoihin. Suurin
osa oppimisesta tapahtuu 0-3-vuoden ikaisena. Sanastollinen kehittyminen on nopeaa ja lapsi
oppii silloin kommunikaation tarkeimman asian; vuorottelun. (Kunnari & Savinainen-Makkonen
2004: 68-69; Jarvinen ym. 2009: 50-52. )

Kielenkehityksen tukemisen perusperiaatteet paivahoidossa perustuvat henkiloston havaintoi-
hin. Niiden pohjalta suunnitellaan toteutettava toiminta niin ryhma- pienryhma kuin yksilota-
solla. Tarkeaa on, etta lapsi tuntee olonsa turvalliseksi ja arvostetuksi, tama edistaa uuden
oppimista. Riittavat toistot ja kertaukset edesauttavat lapsen muistamista. Lapselle mieluisia
ja kielenkehityksen kannalta hyvia toimintatapoja ovat laulamiseen ja musiikkiin perustuvat
hetket. (Adenius-Jokivuori 2004: 201.)

Kielen omaksuminen on sidoksissa konkreettiseen ymparistoon ja sielta saatuihin kokemuksiin
(Korpilahti 2004: 36; Himberg, Laakso, Peltola, Naatanen & Vidjeskog 2003: 46). Lapsen en-
simmaisia kommunikaatiokeinoja on osoittaminen, johon han olettaa aikuisen vastaavan ker-

tomalla esineen nimen ja ojentamalla sen lapselle. Vanhemmille lapsille voi kayttaa kuvia
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apukeinoina kun jotain selitettavaa asiaa ei loydy lapsen lahiymparistosta. Asioiden ja esinei-
den kuvittaminen edistaa asian, sanan ja mielikuvan yhteytta ja sen tajuamista ja voi pohjus-
taa tiedon jasentymista. Kaytetyt kuvat eivat tosin tallennu aivoihin pysyvina kopioina. Tal-
lentuminen edellyttaa tiedon aktiivista kasittelya, esimerkiksi matkaa Korkeasaareen katso-
maan oikeita tiikereita tai, etta pallon potkaiseminen saa pallon liikkumaan kauemmas. Kie-

len ja tiedon omaksuminen on konstruktiivinen prosessi. (Himberg ym. 2003: 42-43.)

Lapsen halu hallita ymparistoaan paremmin ja osallistuminen sosiaalisiin tilanteisiin aikuisten
ja muiden lasten kanssa aktivoi sanojen oppimista. (Himberg ym. 2003: 46.) Tama ei pade
vain lapsiin, jotka opettelevat vasta puhumaan, vaan miksei myos vanhempiin lapsiin. Tilan-
teissa, jossa aikuiset ja lapset tekevat asioita yhdessa, esimerkiksi lauluhetki on lapselle pal-
jon antoisampi, jos pystyy taysipainoteisesti osallistumaan tilanteeseen eli laulaa ja leikkii
muiden kanssa. Lapsen halu kuulua porukkaan, lisaa hanen haluaa opetella ryhmalle ominai-
set asiat kuten poytatavat tai loppulaulun. Tietenkin jokainen lapsi on yksilo eika kaikki voi

olla kiinnostuneita kaikesta, mutta kyse onkin ihmisen yleisesta kaytosmallista.

3.2 Havainnointi

Havainnoiminen on kaiken lapsen oppimisen perusta. Ensimmaisina elinkuukausinaan lapsi
havainnoi ymparoivien aikuisten kasvoja ja myohemmin ihmisten valisia sosiaalisia kanssa-
kaymisia. Mita nuorempi lapsi on, sita enemman aikuisen ohjausta tarvitaan, jotta tilanteet

tulevat tulkituiksi oikein ja etta lapsen oppiminen taataan. (Koppinen ym. 1989: 127.)

Havainnoimalla lapsi tarkkailee lahiymparistonsa tapahtumia ja kasittelee tietoa ulkoisesta
maailmasta. Talle kehitykselle on ominaista, etta lapsi yrittaa saada havainnoimansa asiat
paremmin kasiteltavaan muotoon etsimalla yhdenmukaisuuksia ja saannonmukaisuuksia ta-
pahtumien ja tilanteiden valilla. Esineisiin ja kuviin liittyva tieto ja niista muodostetut mieli-
kuvat ovat oppimisen kannalta tarkeita. Parhaiten oppiakseen, lapset tarvitsevat vuorovaiku-
tustilanteita, jossa ovat itse aktiivisessa osassa. (Koppinen ym. 1989: 32-33.) Taman teorian
mukaan kuvallisten lapsien ryhmassa laulu ja loru olisi helpompi oppia, kuin lapsien joiden
kanssa emme kuvia kayta. On sanottu, etta lapset, jotka tunnistavat puheesta saannollisyyk-
sia ja muistavat puheen kaavoja paremmin, olisi sanojen oppimisprosessi nopeampi (Silvén
2002: 14). Taman voisi vieda pidemmalle ja sanoa, etta tama auttaa myos joitain ihmisia op-
pimaan esimerkiksi laulujen sanat helpommin. Myos lapset, jotka oppivat ensimmaiset sanan-

sa aikaisin, kasvattavat sanavarastoaan muita lapsia nopeammin (Silvén 2002: 15).
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3.3 Kielentietoisuus

Metalingvistisilla taidoilla tarkoitetaan tietoisuutta kielen muodoista, rakenteista ja saannois-
ta. Naiden taitojen kehittymisella on iso merkitys myohemmin tapahtuvan lukemaan ja kir-
joittamaan oppimisen kannalta. Ilman kehitysta lapsi ei opi sanojen monimerkityksellisyytta,
vertauskuvia, sananlaskuja ja nain seka kielen nyanssien ymmartaminen ja ilmaiseminen on
vaikeaa. (Kyrolainen 1999: 185-186.)

Kielentietoisuus jakautuu neljaan osaan, fonologiseen, morfologiseen, syntaktiseen ja prag-
maattiseen osa-alueeseen. Kielen aannerakenteiden ymmartaminen eli fonologinen tietoisuus
tarkoittaa kykya ymmartaa sanojen muodostuvan danteista. Adnirakenteiden ymmaértaminen
on erityisen tarkeaa lukemaan oppimisen alkuvaiheessa. Menetelmasta riippumatta lapsen on

ymmarrettava, etta kirjaimet ovat puheaanteiden symboleja. (Kyrolainen 1999: 181-182.)

Morfologinen tietoisuus tarkoittaa tietoisuutta sanoista ja sanaston ja muotojen tajuamista.
Morfologisen tietoisuuden merkitys korostuu erityisesti suomenkielessa astevaihteluiden, si-
jamuotojen ja persoonapaatteiden takia. Se on tietoisuutta siita, etta sanat rakentuvat erilli-
sista osista ja etta ne osat yhdessa maarittavat sanan merkityksen. Tama tukee lukemisen

ymmartamisen ja oikeinkirjoituksen kehittymista. (Kyrolainen 1999:182-183.)

Syntaktisella tietoisuudella tarkoitetaan tietoisuutta kielen saannoista eli miten sanat liite-
taan yhteen lauseiksi. Lausejarjestelma opitaan puheen kehittyessa. Seitsemanteen ikavuo-
teen mennessa lapsi hallitsee suurimman osan kielen saantojarjestelmasta, niin omassa kuin
toistenkin puheessa. Lauserakenteen tiedostaminen helpottaa lukemisen ymmartamista. Kir-
joitetusta tekstista puuttuu puheen melodia, joka on korvattu valimerkeilla. Naiden merkkien

kaytto edellyttaa syntaktisen tietoisuuden kehittyneisyytta. (Kyrolainen 1999: 183-184.)

Pragmaattisella tietoisuudella tarkoitetaan ymmarrysta siita miten kielta kaytetaan. Prag-
maattinen tieto edellyttaa luetun ymmartamista, sita, etta lapsi kykenee loytamaan tekstista
epaloogisuudet. Tata tietoisuutta voi edistaa opetuksella, mutta se kehittyy myos luonnolli-
sesti lukemaan opeteltaessa. Lapsi, jolle luetaan paljon, oppii luottamaan kielen ymmartami-

seen ja tottuu kuuntelemaan tarkasti. (Kyrolainen 1999: 184-185.)

Metalingvististen taitojen kehittyminen on yhteydessa kognitiivisen kehityksen kanssa. Alle
kouluikainen ei pysty pitamaan mielessaan useaa asiaa yhta aikaa. Han pystyy havainnoimaan
useaa asiaa, mutta tarkastelu rajoittuu vain yhteen, esimerkiksi iso, punainen palikka on joko
iso tai punainen. Paattelya siita, mika esine on, ohjaa havaintoon liittyvat kokemukset ja
omakohtaiset kokemukset. (Kyrolainen 1999: 185-186.) Jos lapsella siis on johonkin kuvaan tai

esineeseen jokin tietty sana-assosiaatio, tuo se tietty kuva tai esine tuo aina mieleen sen
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tietyn sanan ja toisinpain. Talla pystytaan perustelemaan miksi paivakodeissa ylipaansa kay-
tetaan kuvia lapsien vuorovaikutuksen tukemisessa. Kuvakortti piposta muistuttaa laittamaan
pipon paahan. Erityisesti visuaalisen muistin omaavat ihmiset voisivat hyotya naista arsykkeis-

ta.

3.4 Oppiminen

Maailman kuva muodostuu oppimisen valityksella ja ihmisen oppimisen pohjana on hanen
luomansa kuva maailmasta. Lapsella on pienena kaksi kautta, joiden aikana han luo pohjan
maailmankuvalleen. Naiden, mita ja miksi kausien havaintojen perusteella han alkaa rakentaa
kuvaa ymparoivasta maailmasta, sen saannoista ja tavoista. Uudet kasitykset ja opitut asiat
kuvastavat kaikkea mita han on aikaisemmin oppinut, nahnyt ja havainnut. Uusien asioiden ja
kokemusten myota hanen maailmankuvansa taydentyy joka paiva. Uudet asiat ja kokemukset
kehittavat ihmisen maailmakuvaa ja mita kehittyneempi kuva ymparoivasta maailmasta ihmi-
sella on, sita paremmat edellytykset hanella on parjata yhteisossa ja elamassa. Lapsien koh-
dalla tama tarkoittaa, etta mita paremmin han ymmartaa ymparoivaa maailmaa, sita tarkoi-
tuksenmukaisemmin han voi toimia siina ja sita helpompaa on sen ehtoihin sopeutua. (Laine
1999: 1- 2.)

Ihminen oppii kayttamalla neljaa eri aistijarjestelmaa: visuaalista, auditatiivista, kinesteettis-
ta seka taktuaalista (kasin tekeminen). Eri aistikanavien avulla ihminen suuntaa mielenkiin-
tonsa, vastaanottaa tietoa, tallettaa ja muistaa tietoa. Niilla on myos vaikutusta siihen, kuin-
ka kommunikoimme ja tyoskentelemme. Kaikki ihmiset eivat kayta aistejaan samalla tavoin.
Jokainen kokee esimerkiksi lauluhetken eri tavoin, toinen muistaa laulun sanat ja toinen
muistaa mita vierustoverilla oli paalla. Muistellessaan tilannetta jalkikateen jokainen muistaa
kokemuksensa sen mukaan, mita aistia kyseisella hetkella on kayttanyt. (Jarasto, Lehtinen &
Nepponen 2000: 252.)

Lasta tulee rohkaista viestimiseen ja vuorovaikutukseen. Hyva kielenkehitysta tukeva toimin-
tatapa on musiikin ja laulun kaytto. Musiikkiin liittyva rytmi ja toistot vaikuttavat helpottavan
ja innostavan kielenoppimiseen. (Adenius-Jokivuori 2004: 209.) Oppimista edistaa myos moni-

en aistikanavien kaytto, kuulon, naon ja tuntemisen yhdistely (Adenius-Jokivuori 2004: 203).

Useamman aistijarjestelman kaytto helpottaa oppimista. Pystyakseen hyodyntamaan oppimis-
tilanteen mahdollisimman hyvin, lapset tarvitsevat varsinkin nako- ja kuuloaistin kayttoa. Jos
esimerkiksi uutta asiaa opetetaan vain auditatiivista aistikanavaa hyodyntaen, saattaa kuun-
telemaan tottumattomalta lapselta menna olennainen osa opetuksesta ohi. Kun lapsi ei pysty

seuramaan opetusta, han alkaa usein puuhailla omiaan ja aikuinen saattaa kokea lapsen kay-
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toksen hairitsevaksi. Aikuisen on tiedostettava, etta pelkastaan puhe ei valttamatta herata
lapselle mielikuvia, eika han pysty hahmottamaan opeteltavaa asiaa, vaan han saattaa tarvita
avuksi myos muiden aistikanavien kautta tuotuja arsykkeita. (Jarasto, Lehtinen & Nepponen
2000: 253.)

Lapsen oppimisen perustana ovat hanen omat kasitykset ja tiedot. Se mita lapsi missakin ti-
lanteessa kykenee havaitsemaan, mihin han kiinnittaa huomiota ja milla tavalla han uuden
asian ymmartaa, riippuu naista kahdesta tekijasta. Toisaalta taas uusi tieto muokkaa aiemmin

opittua, luoden uudesta ja vanhasta yhtenaisen kokonaisuuden. (Laine 1999: 1-2.)

Oppimiseen vaikuttavat seka lapsen yksilolliset taidot seka motivaatioon liittyvat tekijat.
Oppimiskokemusten karttuessa lapsen kasitys omasta osaamisestaan tulee tarkeaksi oppimi-
seen vaikuttavaksi tekijaksi. Tasta syysta oppimistilanteet tulisi suunnitella niin, etta ne tar-
joavat mahdollisimman paljon onnistumisen kokemuksia. (Ahonen, Cantell, Rintala & Viholai-
nen 2005: 7.)

Toistamista pidetaan perinteisesti keskeisena oppimisen elementtina. Lapsi voi toistaa samaa
leikkia tai toimintoa hyvinkin pitkaan ja luopua siita nopeasti kun se ei enaa kiinnosta, toisin
sanoen sitten kun lapsi hallitsee asian, jonka oppimista toistaminen palveli. Kaikille tallaisille
toistamistilanteille on yhteista, etta ne lahtevat lapsesta itsestaan ja ovat eri lapsille erilai-
sia. Toiston toimivuus oppimista edistavana tekijana perustuu lapsen omaan motivaatioon

eika aikuinen voi sita maarata tai ennakoida. (Launonen 2007: 44-45.)

Tiedollisessa opetuksessa on tarkoituksena auttaa ja tukea lasta maailmankuvan rakentami-
sessa ja todellisuuden ymmartamisessa. Tarkoituksena on luoda kuva, joka auttaa lasta selviy-
tymaan maailmassa ja loytamaan hanen ajatuksilleen ja toiminnalleen oikean paikan. Lapsi
siis muodostaa kognitiivisen kartan, joka ohjaa hanta toimissaan ja kayttaytymisessaan. Kart-
ta on muodostunut eraanlaisista tietoverkoista, jotka ovat kytkeytyneet toisiinsa. Nama tieto-
verkot puolestaan ovat toisiinsa liittyvista kasitteista rakentuneita tyovalineita, jotka autta-

vat lasta nakemaan, analysoimaan ja ymmartamaan maailmaa. (Laine 1999: 29.)

Oppiminen on assimilaatioprosessi. Ihminen siis rakentaa kuvaa ulkoisesta maailmasta, tulkit-
see sita liittaen sen aiemmin opittuun. Akkommodaatiolla tarkoitetaan sita, etta ymparoiva
todellisuus ja sen tulkinta muokkaavat ja organisoivat ihmisen tiedonrakenteita, eli ajatus-
toimintaa, tietoja ja kasityksia uudelleen. Nykyisen kasityksen mukaan tietoa ei voi vain siir-
taa opettajasta oppijaan, oppiminen ei siis ole puhtaasti objektiivista. Oppijan on itse aktiivi-
sesti konstruktoitava tieto, ennekuin voidaan sanoa hanen sen oikeasti oppineen. Uusi tieto ja
uudet kasitteet ymmarretaan, kun ne tulkitaan aiemmin koetun ja rakentuneiden tietojen ja

kasitteiden kautta. (Laine 1999: 36-37.) Jotta oppimista tapahtuisi, on lapsella oltava oppimi-
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sen motivaatio. Kasvattajalla on iso rooli motivaation luonnissa. Vaatimalla liikaa tai yritta-
malla opettaa sellaista, mika ei lasta kiinnosta, voi han ehkaista motivaatiota oppia. Toisaalta
vaatimalla liian vahan lapsi ei saa tarvitsemaansa haastetta, jolloin oppimista ei tapahdu.
(Koivunen 2009: 42-43.)

4 KUVALLINEN TUKEMINEN

4.1 Vuorovaikutuksen ja kielen kehityksen tukeminen

Puheen kehitysta tukevien keinojen avulla pyritaan tukemaan lapsen puheen ymmartamista ja
sen kehittymista. Sen avulla lapsen yleinen kielen ja vuorovaikutuksen ymmartaminen kehit-
tyy. Vaikeimmissa tapauksissa se on myos valiaikainen viestinnan keino. (Launonen 2007:
157.) Suomessa yleisimmassa kaytossa ovat tukiviittomat ja graafiset merkkijarjestelmat,
kuten piktogrammit ja PCS-merkit (Launonen 2007: 158). Puhetta korvaavien menetelmien
kaytolla on vaikutus niin lapseen kuin aikuiseen. Lapsi kokee tulevansa ymmarretyksi ja kokee
pystyvansa kommunikoimaan muiden kanssa ja aikuinen muuttaa puhettaan huomaamattaan
niin, etta sitd on helpompi ymmartaa. Varsinkin aluksi, kun menetelma on uusi, joudutaan
tarkkailemaan ja keskittymaan enemman, jota seuraa etta puhutaan hitaammin ja etta kayte-
taan lyhyempia ja rakenteeltaan yksinkertaisempia ilmauksia. Tasta seuraa positiivinen kier-
re. Lapsi ymmartaa helpommin ja aikuiset pitavat hanta kyvykkaana. Onnistumisen kokemus
motivoi lasta oppimaan aina vain lisaa. Kun sitten jossain vaiheessa puhe ilmaantuu mukaan,

on lapsen kokemusmaailma jo varsin rikas. (Launonen 2007: 158-159.)

Paivakodin fyysisen ymparisto ensisijainen tarkoitus on vastata lapsen tarpeisiin (Heinamaki
2004, 34). Fyysinen toimintaymparisto koostuu paivahoitopaikkarakennuksesta seka piha-
alueesta. Erillisia tiloja tulisi olla tarpeeksi, jotta iso ryhma voidaan vaivattomasti jakaa pie-
nempiin ryhmiin leikkia ja tuokioita varten. Nailla on suuri merkitys lasten kayttaytymiselle ja
hyvinvoinnille. (Koivunen 2009: 179-180.) Jos paivakodin ymparisto on hyva ja toimiva tukea
tarvitsevalle lapselle, voidaan olettaa sen olevan hyva ja toimiva ihan tavalliselle lapselle
(Hildén ja Merikoski 2006: 84).

4.2 Kuvien kaytto

Kuvia kaytetaan sanojen lailla kommunikaatiossa sen tukena, jotta viestit menisivat perille.

Joka paiva ihminen nakee ja tulkitsee kuvallisia viesteja, esimerkiksi liikennemerkkeja. Nai-
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den kuvien ja merkkien idea perustuu siihen, etta tulkitsija ymmartaa asian tai esineen ja sita
esittavan kuvan valisen yhteyden. Kuvien tulkinta perustuu sen kayttajien ja tekijoiden vali-
seen sopimukseen siita, mita kullakin merkilla ja kuvalla tarkoitetaan. (Kehitysvammaliitto
2009.)

Kuvat on monipuolinen kommunikaatiokeino. Niilla voi pyytaa, kuvailla, kertoa ja ilmaista
tunteitaan samalla tavalla kuin sanoillakin. Kuvilla voidaan myos kertoa paivan toiminnasta,
selkeyttaa tapahtumien jarjestysta ja jasentaa toimintavaiheita. Puhutun viestin rinnalle
tuodut kuvat luovat turvallisuuden tunnetta ja helpottavat siirtymista tilanteesta toiseen.
(Kehitysvammaliitto 2009.)

Kuvan on todettu olevan tehokas apukeino varsinkin lapselle, jolla on ongelmia auditiivisen
hahmottamisen vaikeutta. Yleensa tallainen lapsi kayttaa enemman visuaalista oppimis-
kanavaansa ja nain ollen hyotyy erityisesti kuvien kaytosta ja niiden antamasta tuesta. Kuvien

kaytto vahentaa turhaa puhetta ja selkeyttaa valitettavaa viestia. (Koivunen 2009: 180-181.)

Erityispedagogisia menetelmia voidaan kayttaa myos koko ryhman toiminnassa, koska niista
hyotyvat kaikki lapset. Kuten esimerkiksi joku lapsista voi tarvita kielenkehityksen tukemiseen
kuvia. Kuvien kaytto ei auta pelkastaan kielelliseen kehitykseen tukea tarvitsevaa lasta, vaan
myos lasta, joka tarvitsee tukea tarkkaavaisuuteen tai toiminnanohjaukseen. Kuvien kaytosta

hyotyvat kaikki, ei vain erityista tukea tarvitsevat lapset. (Koivunen 2009: 96.)

Yleisimmin kaytossa olevat kuvat puheen tukemisessa ovat PCS-kuvat, piktogrammit ja bliss-
symbolit. PCS-kuvat (Picture Communication Symbols) ovat ehka kaikkein tunnetuimmat, silla
ne ovat monissa paivakodeissa yleisesti kaytossa. PCS-kuville tunnusomaista on toimintoa tai
asiaa esittava yksinkertainen kuva ja kuvan selitys. Piktogrammikuvat (Pictogram Ideogram
Communication) eroavat PCS-kuvista siina, etta ne ovat valkoisia siluetteja mustalla pohjalla.
Tosin samoin kuin PCS-kuvissa, myos piktogrammeissa on merkin selitys, mutta se on sijoitet-
tu kuvan ylapuolelle valkoisin kirjaimin. Piktogrammien heikkous on niiden monipuolisuuden
puute ja se, etta ne eivat mustavalkoisina ole kovin houkuttelevia. (Von Tetzchner ja Martin-
sen 2000: 30-32.)

Bliss-symbolit ovat monimutkaisempia kuin piktogrammit tai PCS-kuvat. Symboleita kaytetaan
blisskielessa, joka kansainvalinen puhetta tukeva ja korvaava kommunikointikeino. Bliss sovel-
tuu parhaiten erityisen vaikeasti lilkuntavammaisille ihmisille. Blisskielen kaytto vaatii hyvaa

hahmotuskykya, muistia ja kielellisia taitoja. (Von Tetzchner ja Martinsen 2000: 24.)

Jokainen Bliss-symboli edustaa kokonaista kasitetta, jolloin se on nopeampi kayttaa, kuin

kirjaimet. Itse Bliss-symbolit muodostuvat muutamista geometrisista peruskuvioista, kaarista
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ja pisteista. Symbolin merkitys vaihtelee muodon, koon ja sijainnin mukaan. Kayton helpot-
tamiseksi eri luokkiin kuuluvat symbolit on merkitty eri taustavareilla. (Von Tetzchner ja Mar-
tinsen 2000: 24-25.)

4.3 Yhteisollinen kuntoutus

"Pahin mahdollisuus on, ettd kommunikaatio on kouluaine tai terapiahetki.”

-Cecilia Olsson

Yhteiso voidaan maaritella ihmisten yhteenliittymana. Se perustuu yhteiseen toimintaan,
paamaaraan ja mahdollisesti ennalta sovittuihin normeihin ja arvoihin. Yhteisollisyydella voi-
daan taas kuvata ihmisten myonteista yhdessaoloa ja vuorovaikutusta. (Haapamaki, Kaipio,
Keskinen, Uusitalo & Kuoksa 2000:14.)

Paivahoidossa yhteiso on valine, jota kaytetaan perustehtavan, opetukseen, kasvatukseen ja
kuntoutukseen toteutukseen. Valineellisyys voi toteutua esimerkiksi toiminnan suunnittelussa,
toteutuksessa ja sovittaessa yhteisesti erilaisista asioista. Monesti on todettu, etta yhdessa
sovittuja ryhman saantoja noudatetaan paremmin kuin ylhaalta tulleita, aikuisten maaritte-
lemia saantoja. Osallistumalla lapset pystyvat vaikuttamaan prosessiin, pystyvat hahmotta-

maan rooliaan paremmin ja sitoutumaan enemman toimintaan. (Haapamaki ym. 2000: 27-28.)

Yhteisollinen kuntoutus (Community-Based Rehabilitation, CBR) on kasitteena ja kuntoutus-
mallina saanut alkunsa kehitysyhteistyosta. Toimintamalli perustuu ajatukseen, etta erityisen
lapsen tulisi saada kuntoutusta ja terapiaa omassa lahiymparistossaan. Yhteisollinen kuntou-
tus tukee erityisen lapsen oikeuksia elaa yhteisonsa sisalla. Kyse on toimintastrategiasta, jos-
sa koko lapsen lahipiiri on mukana. Yhteisollisessa kielellisessa kuntoutuksessa vaikuttamisen
kohde on lahiymparisto. Sita voi soveltaa seka lasten etta aikuisten kuntoutukseen. Puhetera-
peutin tyoskentelyn painopiste on koko yhteisossa ja yksiloterapian merkitys on vahaisempi.
(Hildén & Merikoski 2007; Venn, Fink, Hadden & Fowler 1999.)

Yhteisollisen kuntoutuksen paaajatuksena on, etta kaikki lasta ymparoivat ihmiset, avustajista
lastentarhaopettajaan ja puheterapeuttiin tietaa ja tunnistaa lapsen kyvyt. Tama on tarkeaa,
silla tarkoituksena on ohjata lasta suoriutumaan itsenaisesti tehtavista ja vahvistamaan arjes-
sa selviytymista. (Salmela 2009; Venn, Fink, Hadden & Fowler 1999.) Puheterapeutin rooli on
kuitenkin tarkea, jos lapsen tuen tarve on suuri. Puheterapeutti selvittaa lapsen kommuni-
koinnin mahdollisuuksien ja vuorovaikutuskykyjen arviointiin ja muun henkilokunnan koulut-
tamiseen. (Hildén & Merikoski 2007.) Kuntoutuksen lahtokohtana on tukea ihmista elamanti-

lanteissa, jossa sosiaalisissa tilanteissa selviytyminen vamman tai kehityksen hidastumisen tai
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puutteen vuoksi on heikentynyt. Kuntoutus on jokaisen sita tarvitsevan kohdalla prosessi,
jonka tarkoituksena on toiminnan ja toimintakyvyn tukeminen, parantaminen, yhteisoonsa

integroiminen sen taysivaltaisena, toimivana jasenena. (Venn, Fink, Hadden & Fowler 1999.)

5 TUTKIMUKSEN ASETTELU

Tutkimuksemme tarkoituksena oli tutkia onko ryhmatilanteissa ja oppimisessa eroja, kun toi-
sessa ryhmassa on kaytossa kuvat ja toisessa ei. Tyovalineiden tarve nousi paivakodin tyonte-
kijoilta, koska Vantaan kaupungilla painopistetyoskentelyalueena on kielellisen kehityksen
tukeminen toimintakausina 2007-2009 ja he kokivat sen jaaneen heidan taholtaan liian pinnal-
liseksi. He toivoivat konkreettisia valineita, joita voivat kayttaa sujuvasti ja ottaa nopeasti

kayttoon arjen toiminnoissa.

Vantaan Kaupungin kielellisen kehityksen tukemisen painopisteprojektin tavoitteet ovat lisata
paivahoidon henkilokunnan tietoa kielen ja vuorovaikutuksen merkityksesta lapsen kokonais-
kehityksessa, seka nostaa henkilokunnan osaamisen tasoa kielen kayton ja ilmaisun alueilla.
Tarkoituksen on myos parantaa kielellisen ja ilmaisullisen vuorovaikutuksen laatua paivahoi-
dossa huomioiden myos eleet, mimiikan, kehollisen aistimisen, draaman ja luovan ilmaisun.
Projektissa halutaan innostaa paivahoidon henkilokuntaa luomaan miellyttava oppimisympa-
risto kielen kayton ja ilmaisun monipuoliseen kehittamiseen. Tilat, valineet, ilmapiiri, asen-
teet ja pikkulapsipedagogiset menetelmat on saatava pysyvaksi ja arkipaivaiseksi osaksi op-
pimisymparistoa innostamalla henkilokuntaa etsimaan ratkaisuja arkisten tilanteiden hyodyn-
tamiseen ja kielenkayton monipuolistamiseen. (Innostu kielesta - projekti- kielellisen kehityk-

sen tukeminen painopistealueena 2008: 4.)

Yksi tarkea osa-alue on lisata henkilokunnan osaamista kieli- ja kulttuuritaustaisten suomi
toisena kielena opetuksessa, seka lisata osaamista lasten oman aidinkielen kehityksen tukemi-
sessa. Toisena osana on varmistaa erityista tukea kielen kehityksessa tarvitsevien lasten tuki-
palvelujen toimivuus. (Innostu kielesta - projekti - kielellisen kehityksen tukeminen painopis-
tealueena 2008: 9-10.)

Yhteistyon kautta on pyrkimys lisata vanhempien tietoisuutta ja roolia kielen kehityksen tur-
vaamisessa huomioiden erityisesti kieli- ja kulttuuritaustaiset vanhemmat, jotka ovat avain-
asemassa lastensa aidinkielen oppimisessa. (Innostu kielesta -projekti - kielellisen kehityksen

tukeminen painopistealueena 2008: 11.)
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Toiveena olisi saada projektin aikana luodut yhteistyosuhteet toimimaan projektin paatyttya
niin, etta kielellinen rikastuttaminen lasten elamassa jatkuisi katkeamattomana seka nostaa
Vantaan paivahoitoa esille kehittamisen painopisteajattelun edellakavijana Suomessa. (Innos-

tu kielesta -projekti - kielellisen kehityksen tukeminen painopistealueena 2008: 11)

Painopistealueprojekti kielellisen kehityksen tukeminen on teemana 2008- kevaan 2009 toi-
mintakausilla ja siihen kuuluu monipuolisesti tyoskentelya kielellisyyden kanssa. Painopiste-
tyoskentely on perustyon ohessa yhteen valittuun sisallolliseen teemaan keskittyvaa tyootet-
ta. Painopistetyoskentelya toteutetaan koko tulosalueella yhta aikaa. (Innostu kielesta -
projekti - kielellisen kehityksen tukeminen painopistealueena 2008: 12.) Tutkimuskysymyk-

semme ovat rakentuneet naiden tavoitteiden pohjalta:

. Miten kuvien kaytto vaikuttaa ryhman toimintaan ja oppimistilanteeseen?
o Loytyiko ryhmien valilta eroja laulun sanojen oppimisessa?
o Vaikuttiko kuvien kaytto lasten keskittymiseen?
. Miten paivahoidon tyontekijat hyodyntavat jatkossa tyovalineita?
o Miten paivahoidon tyontekijat kehittavat materiaalia omaan kayttoon sopivaksi?

o Miten he arvioivat meidan materiaalin toimivuutta tuokioissa?

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyomme toteutui laadullisen tutkimuksen menetelmin. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen, jossa pyritaan ymmartamaan tutkitta-
vaa kohdetta mahdollisimman hyvin. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kuvaamaan, ym-
martamaan ja tulkitsemaan ilmiota kokonaisvaltaisesti. Yleisimmat aineiston keruumenetel-
mat ovat haastattelu ja havainnointi. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2007: 156.) Toiminnallis-
ten kertojen jalkeen teimme henkilokunnalle haastattelututkimuksen perustuen toimintaker-
toihin ja kaytettyyn materiaaliin liittyen. Tutkimusmenetelmana kaytimme osallistuvaa ha-
vainnointia. Havainnoinnin tukena kaytimme videointia. Aineiston analysoinnissa kaytimme

menetelmana teorialahtoista sisallonanalyysia.

Tutkimusmateriaali kerattiin havainnoin avulla. Havainnointi on hyva menetelma tutkittaessa
vuorovaikutusta samoin kuin tilanteissa, jotka saattavat muuttua nopeasti. Havainnoin etu on
myos se, etta sen avulla saadaan valitonta tietoa yksiloiden ja ryhman toiminnasta ja kayttay-
tymisesta. Nain ollen se sopii hyvin kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmaksi. (Hirsjarvi, Re-
mes ja Sajavaara 2009: 212-214.)
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6.1 Yhteistyokumppanit

Teemme yhteistyota Avainsaation Kahvakeskuksen ja Vantaalaisen paivakodin kanssa. Haas-
tattelimme Kahvakeskuksen puheterapeuttia tammikuussa ja haastattelun tuloksena saimme
rajattua opinnaytetyon aiheemme kielen tukemiseen kuvallisin keinoin. Keskuksesta luvattiin

myos meille materiaalit toimintatuokioitamme varten.

Avain-saatio edistaa eri tavoin tukea tarvitsevien, kuten vammaisten osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuuksia jarjestamalla kuntoutumista ja selviytymista tukevia sosiaalipalveluja. Se
tukee tutkimus-, kokeilu- ja kehittamistoimintaa. Avainsaation toiminnan tarkoituksena on
muun muassa jarjestaa vammaisten ja heidan omaistensa kuntoutumista ja selviytymista tu-
kevia sosiaalipalveluita. He toimivat aktiivisesti alan verkostoissa ja yhteistyofoorumeissa.

(Avainsaation verkkosivut.)

Valtakunnallinen kahvakeskusverkosto tarjoaa koulutusta ja konsultaatiota puhetta tukevasta
ja korvaavasta kommunikoinnista. Toiminta perustuu yhteisolliseen kuntoutukseen ja palvelu
voidaan tarvittaessa vieda yhteison arkeen ja sovittaa yhteison tarpeisiin. Keskukset jarjesta-
vat myos tyopajoja, nayttelyita ja draamatapahtumia seka keskuksissa myydaan myos erilais-
ta vuorovaikutusta tukevaa materiaalia. Kahvakeskuksia tukee raha-automaattiyhdistys (RAY).

(Avainsaation verkkosivut.)

Kahvakeskuksen toimipisteet sijaitsevat Espoossa ja Hameessa. Me teimme yhteistyota Espoon
kahvakeskuksen kanssa, joka aloitti toimintansa vuonna 2001. Se taydentaa julkisia palveluja,
tarjoaa asiantuntemusta, koulutusta, materiaaleja ja ideoita yhteisoihin, joissa on erilaisia

haasteita kommunikoinnissa. (Avainsaation verkkosivut.)

Paivakodissa, jossa toteutimme tutkimuksemme, on kolme lapsiryhmaa, vanhempien ja kaksi
nuorempien lasten osastoa. Nuorempien lasten osastolla lapset ovat ikajakaumaltaan 1-4-
vuotiaita ja vanhempien 4-6-vuotiaita. Kevatkaudella 2009, jolloin toteutimme tutkimuksem-
me, lapsia paivakodissa oli yhteensa 56. Ryhmassa, jossa me toimimme, lapsia oli 24. Toimin-
taa ohjaa paivakodin oma varhaiskasvatussuunnitelma, jossa on huomioitu esimerkiksi Van-
taan kaupungin Oppimis- ja opetussuunnitelma 0-8-vuotiaille varhaiskasvatukseen ja perus-
opetukseen. Kasvatushenkilokuntaa paivakodissa on 10, kolme lastentarhanopettajaa ja seit-

seman lastenhoitajaa. (Paivakodin varhaiskasvatussuunnitelma 2005: 4.)
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6.2 Kayttamamme kuvamateriaali

Harjoittelimme yhdessa lasten kanssa laulun, joka ei ollut lapsille entuudesta tuttu. Laulun
nimi oli variarvoituksia. Laulun on saveltanyt Soili Perkio ja sanoituksesta on vastannut Han-
nele Huovi. Saimme materiaalin yhteistyokumppaniltamme kahvakeskuksesta. Kahvakeskus
tukee yhteisollista kuntoutumista seka he pyrkivat edistamaan vuorovaikutusta kuvien avulla.
Kahvakeskuksesta saa tilata erilaisia kuvitettuja paketteja, jotka sisaltavat lauluja ja loruja.
Suunnittelija Tiia Munne kahvakeskuksesta on suunnitellut variarvoituksia lauluun varikkaat
piirroskuvat. Vareja laulussa oli yhteensa kahdeksan; keltainen, sininen, punainen, oranssi,
musta, valkoinen, vihrea ja harmaa. Jokaisessa varissa kuvia oli yhteensa nelja, paitsi orans-
sissa kolme. Jokainen sakeisto oli kuvitettu siten mita laulussa sanotaan (Liite 3). Esimerkiksi
ensimmaisessa sakeistossa, keltaisessa, kuvina oli leskenlehti, aurinko, kysymysmerkilla varus-
tettu arvuuttelukuva ja viimeisena kyseinen vari. Laulua laulettiin kuvien avulla, niin etta
lapsi saattoi tarkistaa kuvista, mika oli tulossa seuraavaksi. Lisaksi kuvia osoitettiin laulun

rytmissa.

Kuvien lisaksi materiaalissa oli viela tyhjat kuvat, johon voi itse tai lasten kanssa suunnitella
viela jollekin varille kuvat. Materiaalin mukana tuli kuvat, tyhja pakka seka kahdet laminoidut
laulun sanat. Kuvat olivat nelion mallisia ja kooltaan 8x8 cm. Kuvat olivat laminoituja ja nii-
den takana oli pyorea tarra. Varikkaat kuvat olivat valkoisella pohjalla ja kahvakeskuksessa
ohjeistetaan kiinnittamaan ne mustaan kankaaseen tarran avulla. Kankaan vari tulee olla
musta, koska muut varit saattavat stimuloida lasta liiaksi ja vieda huomion kuvilta. Musta on
riittavan neutraali vari (Merikoski 2009.) Kuvat olivat kiinni mustassa kankaassa, joka oli kiin-
nitetty kahteen muistitauluun. Kuvat olivat laulujarjestyksessa ensimmainen sakeisto ylim-
maisena. Kuvien reunoissa oli myos pienet numerot, jotta ne on helppo laittaa oikeaan jarjes-

tykseen.

6.3 Laadullinen analyysi ja sisaltoanalyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytta ja sita kautta tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta tai asiasta. Aineisto pyritaan analyysin avulla tiivistamaan
ilman, etta siita kadotetaan aineiston sisaltama informaatio. Informaatioarvoa pyritaan sen
sijaan kasvattamaan luomalla hajanaisesta aineistosta selkeaa ja mielekasta. (Eskola, Suoran-
ta 2000: 137.)

Laadullinen analyysi koostuu Alasuutarin mukaan kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistami-
sesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistamisvaihe voidaan myos jakaa kah-

teen osaan. Ensiksi aineistoa tarkastellaan teoreettis-metodologisesta nakokulmasta. Aineis-
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toa tarkasteltaessa kiinnitetaan huomiota vain siihen, mika on teoreettinen viitekehys ja ky-
symyksenasettelun kannalta olennaista. Toisessa vaiheessa havaintoja yhdistetaan suurempiin

kokonaisuuksiin yhteisten piirteiden ja nimittajien mukaan. (Alasuutari 1999: 40.)

Toinen vaihe laadullisessa analyysissa on arvoituksen ratkaiseminen. Vaihetta voidaan kutsua
myos tulosten tulkinnaksi. Tama merkitsee sita, etta tuotettujen johtolankojen ja vihjeiden
pohjalta tehdaan merkitystulkinta tutkittavaksi ilmiosta. Tulkinnassa viitataan muuhun tutki-

mukseen ja kirjallisuuteen. (Alasuutari 1999: 44-46.)

Perinteisessa laadullisen tutkimuksen analyysissa on pitaydytty aineistosta nousseiden johto-
paatosten kuvaillussa. Talloin aineistossa on analyysin avulla pyritty etsimaan yhtalaisyyksia
ja samankaltaisuuksia. Uudemmissa analyysitavoissa keskitytaan sen sijaan aineiston eroihin
ja moninaisuuteen, jolloin aineiston analyysi on vaistamatta tarkempaa ja aineistolahtoisem-

paa kuin ennen. (Eskola, Suoranta 2000: 139.)

Sisallonanalyysi on perusmenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissa. Siina valitaan tarkkaan rajattu, kapea ilmio, jota tutkitaan ja kerrotaan siita
kaikki mita saadaan irti. Taman jalkeen aineisto joko luokitellaan, tyypitellaan tai teemoitel-
laan ja lopuksi kootaan yhteen. (Tuomi, Sarajarvi 2009: 91-94.) Sisallonanalyysi on menetel-
ma, jolla voidaan analysoida kirjoitettua ja suullista kommunikaatiota. Lisaksi voidaan tarkas-
tella asioiden ja tapahtumien merkityksia, seurauksia seka yhteyksia. (Latvala Vanhanen-
Nuutinen 2003: 21.)

Sisallonanalyysi voidaan tehda aineistolahtoisesti, teorialahtoisesti tai teoriacohjaavasti. Teo-
rialahtoisessa eli deduktiivisessa analyysissa aineisto luokitellaan aikaisemman viitekehyksen
perusteella, joko teorian tai kasitejarjestelman pohjalta. Tutkimuksessa kuvaillaan tama mal-
li ja maaritellaan kiinnostavat kasitteet sen mukaan (Tuomi, Sarajarvi 2009: 95-100.) Teoreet-
tinen viitekehys maaraa sen, millaista menetelmaa analyysissa kaytetaan (Alasuutari 1994:
74). Valitsimme aineiston analyysimenetelmaksi teorialahtoisen sisallon, koska aineistomme
on keratty teorialahtoisesti. Teorialahtoisessa analyysissa ilmiosta jo tiedossa olevat asiat
maarittelevat sen, miten aineiston hankinta jarjestetaan ja miten tutkittava ilmio maaritel-

laan kasitteena. (Tuomi, Sarajarvi 2009, 97-98).

Teorialahtoinen analyysi aloitetaan analyysirungon muodostamisella. Se voi olla strukturoitu

aineistolahtoista analyysia. Strukturoidun analyysirungon avulla taas voidaan muun muassa

testata teoriaa uudessa kontekstissa. (Latvala, Vanhanen-Nuutinen 2003: 30-31.)
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6.4 Videointi ja havainnointi

Aineiston keruu tapahtui paaasiallisesti videointina, jota sitten analysoimme yhdessa ja erik-
seen. Havainnoimme miten lasten kiinnostus pysyy ylla eri pienryhmissa ja eroavatko ne jo-
tenkin toisistaan, esimerkiksi oman aktiivisuutensa puolesta. Havainnoimme myos onko pien-

ryhmien valilla jotain eroa kuinka he oppivat laulun.

Videoimalla ja tallenteita analysoimalla saadaan runsaasti sellaista tietoa, jota ei lomakkeista
tai irrallaan olevista tutkimustilanteista saada. Videointia voi tehda hyvin suunnitelluista ti-
lanteista, jossa on tarkoituksena tarkastella tiettyja elementteja ja rajata pois mahdolliset
ulkoiset tekijat. Vaikka talloin ei saada esiin tarkasti arjen ilmioita, pystytaan siitakin veta-
maan tietynlaisia johtopaatoksia. Ryhmatilanteiden vuorovaikutuksen verkossa videointi on
lahes korvaamaton. Tarkeimpina hyotyina videoinnissa on oman toiminnan tarkkailu, joka ei
muuten olisi mahdollista ja mahdollisuus katsoa video ilman aanta, jolloin saadaan sanaton

viestinta nakyvammaksi. (Launonen 2007: 116-117.)

Havainnoinnin avulla voidaan kytkea saatu tieto paremmin sen kontekstiin, koska asiat nah-
daan niiden oikeissa yhteyksissa. Lisaksi on osoitettu, etta havainnoinnin avulla on mahdollis-
ta tuoda helpommin esille varsinainen normiin liittyva kaytos. Kyselyn tai teemahaastattelui-
den avulla taas esille tuodaan helposti johonkin ilmioon tai asiaan liittyvat normit eika niin-

kaan normeihin liittyvaa kaytosta. (Gronfors 2001: 127.)

Havainnoitsijalla ei ole valttamatta kykya todeta kaikkea relevanttia havainnoitavasta asiasta,
vaan hanelta voi jaada huomaamatta merkityksellisia seikkoja (Eskola 2003: 102). Sen vuoksi

kaytamme arviointivalineena myos videointia.

Havainnoinnin hyvana puolena pidetaan sen avulla saatavaa valitonta tietoa yksiloiden ja
ryhmien toiminnasta ja kayttaytymisesta. Havainnoin avulla paastaan luonnollisiin ymparistoi-
hin ja sopii erittain hyvin laadulliseen tutkimukseen. Havainnointi on hyva menetelma kun
tutkitaan vuorovaikutusta tai tilanteita, jotka vaihtuvat nopeasti tai ovat vaikeasti ennakoita-
vissa. Lasten kanssa tutkimusta tehdessa havainnointi sopii myos hyvin etenkin kun halutaan
saada tietoa, josta tutkittavat eivat halua kertoa suoraan haastattelijalle. (Hirsjarvi, Remes,
Sajavaara 2009: 212-214.)

Tarkoituksenamme ei ollut havainnoida yksittaisen lapsen oppimista vaan koko ryhman oppi-
mista ja verrata sita toiseen ryhmaan. Etsimme ryhmien valilta yhtalaisyyksia ja eroavaisuuk-
sia. Tarkkailimme miten lapset osallistuivat laulamiseen, muistivatko he sanoja ja jos eivat
muistaneet, miten he korvasivat sen eli esiintyiko hairiokayttaytymista vai keskittyivatko he

laulun kuuntelemiseen. Etsimme ryhmien valilta eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia. Esimerkiksi,
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oliko laulussa joku kohta, jonka molemman ryhman lapset osasivat ja muistivat tai onko joku
kohta laulussa sellainen, ettei kumpikaan ryhma sita oppinut. Laulun aikana tarkkailimme
myos lasten yleista olemusta. Miten he istuivat, jaksoivatko keskittya, olivatko he tarkkaavai-

sia ja miten kuvien mukanaolo vaikutti lasten tarkkaavaisuuteen.

Vaikka suunnittelemamme toimintatuokiot olivat aikuisjohtoisia, pyrimme tietoisesti aktivoi-
maan lapsia niin, etteivat he jaisi passiiviseen asemaan. Jaadessaan passiiviseen rooliin, lapsi
pyrkii saamaan huomiota tavalla tai toisella. Lapsen suhtautuminen ymparistoonsa on yhtey-
dessa siihen, miten herkasti hanen kommunikaatioyritykset havaitaan ja miten niihin vasta-
taan. Jotta lapsella olisi toimintatuokion suhteen aktiivinen rooli, hanella tulee olla oletus,
etta han voi omalla kaytoksellaan vaikuttaa ymparistoonsa. (Koppinen ym. 1989: 90.). Lapsilla
on siis luonnollinen tarve olla aktiivisessa roolissa, kun aikuiset olettavat passiivisen riittavan.
Lapsi pyrkii hairitsevalla kaytoksella ottamaan itselleen aktiivisen roolin vain siksi, etta saisi
tuokiosta itselleen jotain konkreettista. Pyrimme huomioimaan tasapuolisesti kaikki lapset ja

antamaan jokaiselle suunvuoron, ohjaten kuitenkin lapsia pysymaan aiheessa.

6.5 Haastattelu

Haastattelun tarkoituksena oli kayda enemman tai vahemman strukturoidusti lapi tutkittavaa
aihetta. Tutkimuksellinen haastattelu eroaa muista haastattelun muodoista siina, etta silla on
selkea paamaara; saada selville tutkittavasta ilmiosta. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009:
205-206.)

Yksi osa materiaalin keruusta tapahtui haastattelujen muodossa. Kavimme haastattelemassa
Hannele Merikoskea, puheterapeuttia ja Kahvakeskuksen toiminnanjohtajaa, kaytossa oli
avoin haastattelu. Paadyimme tahan ratkaisuun, koska halusimme antaa haastateltavallemme
vapauden puhua ja selventaa ajatuksiaan keskustelunuomaisesti. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara
2009: 209-210.) Sen verran tietenkin rajausta tapahtui, etta pysyimme kuitenkin meille kaikil-
le yhteisessa aiheessa eli lapsen kielellinen kehitys. Yhdessa Merikosken kanssa rajasimme
opinnaytetyomme aihetta kuviin liittyvaksi. Merikosken haastattelu oli enemmankin opinnay-

tetyon aiheen rajausta koskeva ja materiaalin kayton konsultointia.

Toinen haastattelu oli paivakodin ryhman henkilokunnalle suoritettava haastattelututkimus.
Kartoitimme heidan nakemystansa meidan toimintakerroista ennen kuin me edes olimme
aloittaneet materiaalin analysointia. Emme halunneet meidan tulosten vaikuttavan heidan
vastauksiinsa. Jos olisimme jo analysoineet videomateriaalin, olisimme saattaneet tehda joh-

dattelevia kysymyksia ja nain vaikuttaa tutkimustuloksiin.
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Toteutimme henkilokunnan haastattelun teemahaastatteluna. Teemahaastattelussa aihepiirit,
teema-alueet ovat tiedossa (Liite 4). Ne toimivat keskustelua ohjaavina ja muistilistana. Me-
netelmasta puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle olennainen kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys. Teemahaastattelu on eraanlainen keskustelu, jossa tutkija kysyy haasta-
teltavilta tutkimuksen aihepiiriin kuuluvista aiheista ja vastaaja saa vapaasti tuoda esille it-
selleen tarkeita asioita. Teemahaastattelu vastaa hyvin kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokoh-

tia. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009: 208-209.)

6.6 Aineiston keraaminen

Tutkimuksen aineiston kerasimme yhdeksalla toimintakerralla, joista viimeinen oli esitys van-
hemmille. Toimintakerrat tapahtuivat 28.4, 5.5, 11.5 seka 20.5.2009. Kolmella ensimmaisella
kerralla pidimme kaksi ryhmaa perakkain, ensin ilman kuvia ja toinen kuvia kayttamalla. Toi-
mintakertoja oli yhteensa kahdeksan neljan paivan aikana. Lisaksi toimintakertojen lisaksi
laulu esitettiin vanhemmille kevatjuhlassa. Tuokiot olivat kestoltaan 20-30 minuuttia riippuen
sisallosta, videomateriaalia on yhteensa nelja tuntia. Viimeisella kerralla harjoittelimme aa-
mupaivalla molempien ryhmien kanssa laulua ja iltapaivalla molemmat ryhmat esittivat laulun
yhdessa vanhemmille. Aamupaivalla myos ei- kuvin tuettu ryhma paasi tutustumaan kuvama-
teriaaliin, koska tarkoituksenamme oli myos nayttaa vanhemmille ja paivahoidon henkilokun-

nalle miten olimme kuvia kayttaneet.

Aineiston keraaminen painottui paaosin toimintakertoihin, jotka videoimme kokonaan. Lisaksi
paivakodin tyontekija on ollut mukana seuraamassa tuokioita ja antanut palautetta ja arvioi-
nut tuokioiden kulkua. Samalla he ovat nahneet materiaalin, sen kayttotavan ja antaneet siita
palautetta teemahaastattelun avulla. Toinen osa aineistosta muodostuikin henkilokunnan
teemahaastattelusta, jonka tarkoituksena oli kartoittaa paivakodin mietteita kayttamastam-

me materiaalista ja sen toimivuudesta.

Toteutimme toiminnan pienryhmatyoskentelymuotona, koska pienryhmassa oppimisen inten-
siivisyys on laadukkaampaa. Nain ollen oppiminen on helpompaa. Pienryhmassa hairiotekijat
minimoituu ja kasvattaja pystyy olemaan lasten kanssa vuorovaikutuksessa yksilollisemmin.
(Koivunen 2009: 97.) Ohjaajan oma innostus on myos tarkeaa, silla lapset havaitsevat helposti
ohjaajan kiinnostuksen puutteen (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 174). Valitsim-
me kuvat, koska olimme kiinnostuneita ja innostuneita kokeilemaan niita kaytannossa. Us-

koimme kuvien olevan hyodyllisia, mutta halusimme tutkia ja todentaa tama omakohtaisesti.

Emme jakaneet lapsia heidan taitojensa tai puutteidensa mukaan, vaan jaoimme ryhmat sat-

tumanvaraisesti, koska haluamme tukea yhteisollista kuntoutusta. Yhteisollisen kuntoutuksen
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paaideana on tehda ymparisto kaikille sopivaksi eika muuttaa lasta (Papunet 2007). Halusim-
me luoda mahdollisimman autenttisen tilanteen, niin etta ryhmissa on kaikenlaisia lapsia.

Paadyimme sattumanvaraiseen ryhmajakoon, jotta meilla ei olisi lapsista ennakko-oletuksia.

Kyseisessa paivakotiryhmassa, jossa toteutimme tutkimuksemme, ei ollut diagnosoituja eri-
tyislapsia, mutta joillakin lapsilla oli havaittavissa olevia kielellisia tai keskittymisen haastei-
ta. Erityisen tuen antaminen ei vaadi lapsen diagnosointia, vaan erityistukea tulisi antaa heti,
jos sen tarvetta havaitaan (Koivunen 2009: 97). Riittava toisto ja kertaus edesauttavat muis-
tamista (Adenius-Jokivuori 2004: 201), joten toimintakertoja tuli olla riittavan monta kertaa
ennen esitysta. Laulun pituuden vuoksi harjoittelimme sita muutama sakeisto kerrallaan. Ta-
mankin vuoksi kertoja tuli olla riittavasti, jotta koko laulu tuli lapsille tutuksi. Musiikki ja
laulu ovat lapsen kielen kehityksen kannalta hyvia toimintamuotoja (Adenius-Jokivuori 2004:
201). Koska opinnaytetyomme liittyi kielelliseen kehitykseen, valitsimme laulamisen toimin-

tamuodoksemme.

6.6.1 Ensimmainen kerta

Ensimmaiset toimintakerrat toteutettiin niin, etta kuvaton ryhma oli ensiksi ja kuvallinen
heidan jalkeensa. Toteutimme kaikki kerrat tassa samassa jarjestyksessa. Molemmissa ryhmis-
sa oli viisi lasta. Sovimme my0s, etta koska Nina on lapsille tutumpi, han toimisi ensimmaisilla

kerroilla vetajana.

Molempien ryhmien kanssa kaytimme samaa kaavaa. Aloitimme kertomalla mita olemme te-
kemassa eli harjoittelimme heidan kanssaan paivakodin kevatjuhlaan laulun, jonka he saisivat
esittaa vanhemmilleen. Seuraavaksi teimme kaikille nimilaput, joihin sai piirtaa ja kirjoittaa
oman nimen. Jokainen lapsi sai esitella itsensa ja mita oli nimilappuun taiteillut. Myos ohjaa-

jat taitelivat nimilaput ja esittelivat itsensa lapsille.

Esittelyn jalkeen lapset saivat paattaa ryhmilleen nimen. Nimen tarkoituksena olisi erottaa
viskariryhman ja eskariryhman luomat ryhmarajat, jolloin uudet sekaryhmat saisivat oman
identiteettinsa. Kuvattomat lapset valitsivat nimekseen Pandakarhut ja kuvalliset lapset valit-

sivat aanienemmistolla nimekseen Gepardit.

Ryhmien nimeamisen jalkeen ryhdyimme laulamaan. Olimme laittaneet laulun soimaan taus-
talle askartelun ajaksi, jotta laulu kuulostaisi tutummalta. Kuuntelimme laulun nelja ensim-
maista sakeistoa kerran lapi ilman, etta lauloimme mukana. Olimme sopineet, etta lisaamme
sakeistoja myohemmin lisaa, ettei lapsille tule liikaa opittavaa kerralla. Menimme taustanau-

han mukana, joten ensimmaiset nelja saetta oli keltainen, sininen, punainen ja oranssi. Lo-
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puksi kiitimme lapsia tuokiosta ja kerroimme, etta ensi viikolla nahdaan. Nimilaput ohjeis-

timme laittamaan omaan laatikkoon ja ottamaan mukaan seuraavalle kerralle.

6.6.2 Toinen kerta

Toimintakerta kakkosen toteutimme niin, etta Pandakarhut aloittivat ja Gepardit tulivat seu-
raavaksi, kuten edellisellakin kerralla. Talla kertaa jaoimme hieman enemman vastuuta, etta
lapset oppisivat tuntemaan Minnankin paremmin. Lisasimme myos lauluun kaksi uutta sakeis-

toa, mustan ja valkoisen seka pienensimme taustanauhan volyymia.

Ensimmaiseksi kysyimme molempien ryhmien lapsilta muistavatko he miksi olemme taalla.
Pandakarhut muistivat heti toimintakertojen tarkoituksen. Gepardeilla meni tovi miettiessa,
mutta kylla oikea vastaus sielta lopulta tuli. Kerroimme harjoittelevamme tanaan ensimmais-
ta kertaa ilman saestysta. Pandakarhuissa moni sanoikin, etteivat he osaa sanoja, mutta roh-

kaistuivat hieman kun sanoimme, etta harjoittelukertoja on viela kaksi jaljella.

Aloitimme leikkimalla laiva on lastattu - leikkia. Ensimmaiseksi muistelimme laulua ja las-
tasimme laivaan asioita, joita laulussa oli. Ensimmaisessa muistelimme ilman kuvia ja toisessa
ryhmassa kuvien avulla. Kun kaikki oli kayty laulussa lapi, lahdimme lastaamaan laivaan asioi-

ta ja esineita, joita huoneesta, jossa olimme, loytyi.

Lauloimme laulun kolmeen kertaan molempien ryhmien kanssa. Kaksi ensimmaista kertaa
saestyksella, etta kaksi uusinta sakeistoa jaisivat paremmin mieleen. Viimeiseksi lapset saivat

laulaa laulu aivan ilman saestysta ja meidan laulua.

6.6.3 Kolmas kerta

Kolmannen kerran tuokio jarjestettiin maanantaina, koska ryhmalla oli tiistaina kevatretki-
paiva. Lapset olivat siita hieman sekaisin, olivathan he jo tottuneet tapaamaan tiistaiaamuna.
Toimimme tallakin kertaa vanhaan totuttuun tapaan, eli Pandakarhut ensin ja Gepardit hei-

dan jalkeensa. Ohjausvuorossa oli talla kerralla Minna ja Nina naytti laulun kuvat.

Aloitimme molempien ryhmien kanssa ensin hieman juttelemalla ja kyselemalla, osaisivatko
he arvata mita kyseisella kerralla tehdaan. Molemmat ryhmat olivat innoissaan kuullessaan,
etta leikimme hippaa. Leikin saannot olivat perinteiset; yksi on jaanyt ja muut pakenevat ja
hipan kosketuksesta kosketetusta lapsesta tulee uusi hippa. Rajasimme leikkialueen isoon
lattiamattoon haastavuuden ja lasten pienen maaran takia. Ensimmainen era oli kavelyhippaa

eli kaikki saivat vain kavella. Kun kaikki olivat olleet hippoja, vaihdoimme saantoja. Nyt nor-
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maalien kavelyaskelien sijaan otettiin hiirenaskeleita. Lapset sipsuttelivat varpaillaan pienin
askelin hippaa karkuun. Viimeisessa erassa lapset konttasivat. Talla kertaa hipan tehtavaa
muutettiin niin, etta jattaminen tapahtui koskettamalla paata. Muualta koskeminen ei jatta-

nyt kosketettua lasta hipaksi.

Taman jalkeen lapset hakivat alustansa takaisin puoliympyraan ja aloitimme laulamisen.
Olimme lisanneet viimeiset sakeistot, vihrean ja harmaan, mukaan lauluun. Talla kerralla
emme kuunnelleet taustanauhaa ollenkaan. Lauloimme laulun vain kahteen kertaan, koska se
oli kasvanut sakeistoja lisatessa aika pitkaksi. Toista kertaa aloittaessamme lapset ilmaisivat,
etteivat olisi halunneet laulaa uudestaan. Mutta ryhtyessamme laulamaan, olivat lapset in-

noissaan kuitenkin mukana.

Lopetimme tuokiot taputtamalla itsellemme, kun olimme niin hyvin osanneet laulun sanat.
Kertasimme myos, etta seuraavaksi tulemme taas tiistaina ja etta se olisi meidan viimeinen

kerta ennen kevatjuhlaa ja lasten esitysta.

6.6.4 Neljas kerta

Viimeiset toimintakerrat oli tarkoitus jarjestaa tiistaina, mutta paivakodin yllatysretken takia
siirsimme ne keskiviikkoaamuun. Saman paivan iltana oli myos kyseisen laulun esitys kevatjuh-

lassa vanhemmille.

Aloitimme jalleen Pandakarhujen ryhmasta. Talla kerralla emme tehneet mitaan toiminnallis-
ta tuokioiden alkuun. Keskustelimme molempien ryhmien kanssa edellisen paivan retkesta
ennen laulun aloittamista ja keskustelun jalkeen lauloimme laulun kahteen kertaan lapi. Lau-
lamisen jalkeen Pandakarhut lahtivat ulos hetkeksi, jolloin lauloimme laulun kahteen kertaan
Gepardien kanssa. Haimme Pandakarhut takaisin ja lauloimme laulun viela kerran lapi mo-
lempien ryhmien kanssa. Samalla kuvaton ryhma naki ensimmaisen kerran kuvat, jotka olivat
kaytossa myos kevatjuhlassa, jotta vanhemmatkin nakivat kayttamamme materiaalin. Laula-
misen jalkeen kiitimme lapsia kovasta uurastuksesta ja kaikista toimintakerroista syomalla

keksia, juomalla mehua ja juttelemalla niita naita.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tulokset on keratty neljana eri paivana, kahdeksan eri tuokion ja kevatjuhlan aikana. Lapsia
oli yhteensa kymmenen, viisi molemmissa ryhmissa. Molemmissa ryhmissa oli seka tyttoja etta

poikia ja ryhmat olivat jaettu sattumanvaraisesti. Toisessa ryhmassa oli kaytossa kuvat ja
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toisessa ei. Kaikki tuokiot videoitiin alusta loppuun. Molemmat katsoimme videot ensin omil-
lamme kayttaen apuna arviointikaavaketta (Liite 5) ja lopuksi yhdessa vertaillen huomioi-
tamme. Naiden huomioiden pohjalta on keratty tutkimustulokset. Lisaksi kuukausi tuokioiden
jarjestamisen jalkeen teemahaastattelimme paivahoidon edustajia liittyen materiaaliin. Tassa
vaiheessa olimme jo alustavasti analysoineet tuokioiden videomateriaalin, koska emme ha-

lunneet haastattelun vaikuttavan havaintoihimme.

Vanhemmilta kysyttiin lupa lasten videoimiseen ja kukaan muu ei ollut oikeutettu videoiden
nakemiseen meidan lisaksi. Tallenteet on tuhottu asian mukaisesti opinnaytetyoprosessin

jalkeen. Vanhemmilta kysyttiin myos lupa lapsen tutkimukseen osallistumiseen.

Kohdissa 7.1-7.4 olevat tulokset ovat keratty videohavainnoinnin ja oman arvioinnin pohjalta.

Kohdan 7.5 tulokset on saatu henkilokunnan teemahaastattelun avulla.

Toimintakerroilla meidan tarkoituksena ei ollut puuttua lasten kayttaytymiseen, jollei tilanne
sita erityisesti vaatinut. Tarkoituksena oli saada lapsista mahdollisimman autenttista materi-
aalia, ilman liikaa kontrollia ja negatiivista palautetta. Vaikka pienryhmatoiminta oli struktu-
roitua, olimme suunnitelmallisesti karsineet pois liiallisen lasten ojentamisen. Emme vaati-
neet lapsilta taydellista keskittymista, puutuimme tilanteeseen vasta, jos kaytos hairitsi sel-
keasti toisen lapsen oppimista. Esimerkiksi jos lapsi teki jotain muuta kun mita oli ohjeistettu
tai selkeasti toiminnallaan arsytti vieruskaveriaan tokkimalla tata, puhumalla laulun aikana
tai pyorimalla ympari alustallaan hairitsevasti. Jokainen lapsi sai hakea itselleen parhaan
asennon ja pyrimme, etta kokemus olisi kaikille mieleinen ja tilanne olisi rento, mutta hallit-
tu.

Oheistoiminnoilla tutkimuksessamme tarkoitimme sellaisia toimintoja, jotka eivat ole keskei-
sia oppimisen kannalta. Tallaisia toimintoja oli esimerkiksi muiden ryhman jasenilta tuen
hakeminen, fyysinen aktiivisuus, vaatteiden ja nimilappujen koskettelu. Jokaisessa ryhmassa
oheistoimintoja esiintyy, mutta kiinnitimme niihin huomiota vasta, silloin, jos ne muuttuivat

niin nakyviksi, etta ne selkeasti vaikuttivat ryhmatilanteeseen.

7.1 Ryhmaytyminen ja lauluun tutustuminen

Ensimmaisella kerralla molemmissa ryhmissa lapset olivat selkeasti jannittyneita, koska eivat
tienneet mita oli tulossa. Jannittyneisyys nakyi kysymysten tulvana. Lapset eivat olisi maltta-
neet odottaa ohjeidenantoa, vaan heidan olisi pitanyt paasta heti toimimaan. Lisaksi tama oli
havaittavissa kehonkielesta. Lapset olivat nojautuneita ohjaajia kohti odottaen ja eivatka

olisi malttaneet istua paikoillaan.
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Ryhmien ryhmayttamiseksi molemmat ryhmat saivat paattaa ryhmalleen nimen. Ryhma, jossa
ei ollut kaytossa kuvia, paatyi nopeasti nimeen Pandakarhut. Kuvallisilla lapsilla oli hieman
vaikeampaa keksia nimi ja lopullinen paatos venyi niin, etta se tehtiin laulamisen jalkeen.
Kahden lapsen valilla oli selkea kamppailu nimen keksimisen suhteen, jolloin paadyimme aa-
nestamaan kahden ehdotuksen valilta. Heidan ryhmansa nimeksi tuli aanienemmistolla Ge-

pardit.

Esittelyjen seka nimen keksimisen jalkeen molemmissa ryhmissa kuunneltiin laulu kaksi kertaa
nauhalta. Kuvaton ryhma vain kuunteli laulua. Kuvallisessa ryhmassa lapset kuuntelivat laulua
ja samanaikaisesti kuvat olivat kaytossa jo kuuntelun aikana. Kuvia osoitettiin kuuntelun ai-
kana laulun rytmin mukaan. Kuvallisessa ryhmassa eli Gepardeissa lapset ryhtyivat nyokkaile-

maan laulun tahdissa jo kuuntelun aikana.

Kuvattomassa ryhmassa oli tyttoenemmisto. Kolme tytoista istui vierekkain, mika aiheutti
keskinaista juttelua, supattelua ja vaatteiden ja nimilappujen koskettelua. Neljas tytoista ei
mennyt muiden mukaan, vaan keskittyi tuokioon ryhman ainoan pojan kanssa. Tytto ja poika
istuivat aloillaan, kadet sylissa ja lauloivat kuuluvammin kuin kolme muuta tyttéa. Ryhman

jasenet olivat rohkeita laulajia, vaikka kaikkia sanoja ei aivan heti osattukaan.

Kuvattomassa ryhmassa lapsilta puuttui katseen kiintopiste, jolloin he tarttuivat kaikkeen
mita nakivat. Katse pyori ympari huonetta ja kadet etsivat jotakin tekemista. Yhdella lapsista
oli tossu rikki, jota han nyppi, toinen laittoi mekkonsa helmaa solmuun ja kolmas heilutteli
nimilappuaan. Oheistoiminnot vahenivat laulaessa, mutta olivat kuitenkin keskeisessa roolissa
edelleen juuri kiintopisteen puutteen vuoksi. Lapset eivat osanneet rentoutua, jolloin olemi-
nen ja laulaminen eivat olleet luonnollisia vaan ne vaikuttivat vakinaiselta. Ensimmaisella
kerralla kuvattomassa ryhmassa oli selkeasti havaittavissa lapsien vaivautuneisuus, varsinkin
kun paikalla oli tuntemattomia aikuisia. He valttelivat katsekontaktia ohjaajien kanssa, eivat-
ka oikein tienneet mihin olisivat katsoneet. Videolta oli selkeasti havaittavissa erot ryhmien
valilla. Ensimmaisessa ryhmassa, jossa laulua harjoiteltiin ilman kuvien tukea, lapset olivat
paljon rauhattomampia ja liikehtivat paljon enemman kuin toisessa ryhmassa, jossa kuvat

olivat mukana.

Ensimmaisella kerralla kuvallisessa ryhmassa oli myos havaittavissa odottava ilmapiiri ja lap-
set hakivat hyvaa asentoa. Oheistoiminnot eivat kuitenkaan olleet muita lapsia hairitsevia.
Kuvat kiinnostivat lapsia ja he seurasivatkin niita kiinteasti laulun aikana. Kuvallisen ryhman
lapset olivat hieman rennommin tuokiolla, kuin kuvattoman ryhman lapset. Kuvallisessa ryh-
massa lapset loysivat hyvan asennon helpommin kuin kuvattomassa ryhmassa. Lisaksi he istui-

vat katse tauluun pain, kun taas kuvattomassa ryhmassa lapset pyorivat enemman paikallaan
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koko laulun ajan. Kuvattomassa ryhmassa lapset myos kiinnittivat enemman huomiota vierus-
toveriin ja kaantyilivat taman suuntaan, koska eivat tienneet mihin olisivat katsoneet ja haki-

vat tukea ikatovereiltaan.

Laulun oppimisen suhteen molemmat lapsiryhmat olivat nopeita. Nelja ensimmaista sakeistoa
sisaistettiin hyvin seka kuvallisessa etta kuvattomassa ryhmassa. Taustanauhan paalle laulet-
taessa kuvallisen ryhman laulu kuului selkeammin ja lapset lauloivat muutenkin rohkeammin
kuin kuvattomassa ryhmassa. Lasten suut liikkuivat selkeammin ja laulu oli varmempaa. Pan-
dakarhuissa eli kuvattomassa ryhmassa lapset ennemminkin mutisivat laulun sanat kuin olisi-

vat laulaneet kunnolla aaneen.

Ryhmaa vetaessa koimme ryhmien valilla olleen pienia eroja tarkkaavaisuudessa ja keskitty-
misessa. Pandakarhuilla oli selvasti enemman oheistoimintoja, kuten mekon helman hypiste-
lya ja nimilappujen kanssa leikkimista kuin Gepardeilla. Kuvien kaytosta tuntui ensimmaisen

kerran jalkeen olleen apua. Ne auttoivat lapsia keskittymaan laulun seuraamiseen.

Videolta naimme kuvien kayton hyodyllisyyden selkeammin heti alusta alkaen. Lapset olivat
rauhallisempia, uskalsivat laulaa kuuluvammin ja olivat todella kiinnostuneita kuvista. Ryh-
massa, jossa ei ollut kuvia, lapset olivat vaivaantuneempia eivatka tienneet minne katsoa. He
myos hakivat tukea toisiltaan enemman oheistoimintojen kautta, kuten esimerkiksi laulussa

esiintyvien varien etsiminen toistensa vaatteista laulamisen aikana.

7.2 Laiva on lastattu ja kaksi uutta sakeistoa

Toisen kerran aluksi leikimme, Laiva on lastattu - leikkia. Lastasimme laivaa edelliskerran
sakeistoissa olevilla asioilla ja vareilla. Pallon sijasta heittelimme toisillemme pehmohevosta.
Kuvallisessa ryhmassa kuvataulu oli koko ajan esilla. Kuvattomien ryhmassa tytoilla oli vaike-
uksia keskittya leikin kulkuun ja muistaa asioita laulusta. He tarvitsivat vinkkeja ohjaajilta,
jotta kaikki olisi tullut mainituksi. Kuvallisessa ryhmassa lapset muistivat kuvat todella nope-
asti ja leikin ensimmainen era oli nopeasti leikitty. He olivat kaikki todella innokkaasti muka-
na leikissa, yrittaen saada vuoroa viittaamalla innostuneesti. Toisin kuin kuvattomassa ryh-
massa vain tietyt lapset osallistuivat aktiivisesti leikkiin, ohjaajien kannustuksesta ja roh-
kaisusta huolimatta. Kuvat selkeasti rohkaisivat lapsia tulemaan leikkiin mukaan. Niiden avul-
la ujokin lapsi uskaltaa osallistua, kun han voi olla varma, etta hanen vastauksensa on oikein.
Nain kaikki lapset saavat onnistumisen kokemuksia, jotka ovat tarkeita oppimisen ja itsetun-

non kannalta.
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Kuvallisessa ryhmassa eli Gepardeissa laiva on lastattu- pelista, lapset selvisivat ajallisesti
puolet nopeammin kuin Pandakarhut. Laulua muistellessamme huomasimme selkean eron
Pandakarhujen ja Gepardien valilla. Pandakarhuilla oli hieman vaikeuksia muistaa mita kaik-
kea laulussa oli. Gepardeilla oli laulutaulu laitettu valmiiksi esille uusien kuvien kera, jolloin

heilla oli enemmankin ongelmana muistaa mita oli jo sanottu kuin mita asioita laulussa oli.

Toisella kierroksella lastasimme laivaa asioilla, joita loytyi huoneesta. Kuvattomassa ryhmassa
paat pyorivat ja tytot varastoivat muistiin hyvia ideoita, mutta koska leikin kulkuun ei keski-
tytty, ei tiedetty mita oli jo sanottu. Tyttoporukka muutti leikin kulkua ja pehmohevosen
heittaminen muuttui sen asettamiseksi vieruskaverin syliin. Leikin muuttaminen johti siihen,
etta vain tytot olivat siina mukana. Kuvallisessa ryhmassa leikki sujui annettujen saantdjen
mukaan ja kaikki lapset olivat tasapuolisesti leikissa osallisina. Hevosta heiteltiin sellaiselle
lapselle, joka ilmaisi tietavansa jonkin uuden asian, toisin kuin kuvattomassa ryhmassa. Siina

hevonen ojennettiin enneminkin kaverille, kuin sille joka olisi jotain halunnut sanoa.

Huonetta tarkkaillessamme huomasimme pienta eroa ryhmien valilla. Kuvallisessa ryhmassa
selkeasti lasten edessa olevat asiat mainittiin, mutta Pandakarhut pyorittelivat paitaan
enemman ja loysivat asioita, joita oli myOs heidan selkiensa takana. Gepardit tuntuivat kes-
kittyvan enemman eteenpain katsomiseen, jolloin suurin osa esineista oli joko suoraan tai
hieman heidan katsealueensa ylapuolella. Ajallisesti kuvin tuettu ryhma selvisi, koko laiva on

lastattu- pelista puolet nopeammin, kuin ryhma, jossa kuvia ei ollut.

Kuvallisessa ryhmassa oli tallakin kerralla selkeasti vahemman oheistoimintoja kuvattomaan
ryhmaan verrattuna. Kuvattomassa ryhmassa lapset heiluttelivat nimilappuja ja napertelivat
maton kulmaa ja edelleen hakivat tukea toisiltaan. Lapset hakivat katsekontaktia toisiltaan ja

hevosen asettelu kaverin syliin toi lapsille yhteista tekemista.

Leikit leikittyamme, siirryimme laulamaan. Lauluun oli lisatty kaksi uutta sakeistoa. Kuvatto-
massa ryhmassa ensimmaiset tutut sakeistot menivat hyvin, mutta alun tuttuuden vuoksi nimi-
lappujen ja hameenhelmojen napertely vei voiton ja kaksi viimeista sakeistoa lauletaan oh-
jaajien tukiessa. Ohjaajat joutuivat laulamaan kovempaan aaneen ja lapset odottivat ohjaaji-
en aloittavan uuden sakeiston ennen kuin uskalsivat itse lahtea lauluun mukaan. Laulamisen
aanen voimakkuuden eron tuttujen ja uusien sakeistojen valilla huomasi selkeasti. Nelja tut-
tua sakeistoa meni vaatteita heilutellessa. Uusien sakeistojen kohdalla katseet nousivat ja
ohjaajista otettiin tukea aiempaa enemman. Eron huomasi myos tyttokolmikon ja kahden
muun ryhmalaisen valilla. Tyttokolmikolla oli paljon muuta tekemista kuuntelemisen ohella,
joten osa tuokiosta meni heilta ohi. Kaksi muuta, jotka keskittyivat koko tuokion ajan, lauloi-

vat selkeasti rohkeammin, mutta heistakin oli havaittavissa viela vaivautuneisuutta, joka na-
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kyi lattiaan katsomisena ja katsekontaktin valttelyna. Myos kehonkieli paljasti vaivautunei-

suuden, ryhti oli kumara ja paa alhaalla.

Kuvallisessa ryhmassa vanhojen ja uusien sakeistojen laulaminen sujui hyvin. Kuvista saatu
tuki rohkaisi lapsia laulamaan kovempaan aaneen, myos uudet sakeistot laulettiin kovaa. Myos
uusissa sakeistoissa lapset lauloivat muunkin kuin kertosakeen tutulla varmuudella. Kaikilla
lapsilla oli katse kohdistettu edessa olevaan tauluun, jolloin oheistoiminnot olivat vahaisem-

pia kuin toisessa ryhmassa.

Molemmat ryhmat muistivat hyvin edellisella kerralla opitut sakeistot, mutta uusien sakeiden
kanssa huomasi ryhmien valisen eron. Pandakarhuilla eli kuvattomalla ryhmalla ilmeni enem-
man oheistoimintoja ensimmaisen laulukerran jalkeen. He tuntuivat myos hiljentyneen, kun
huomasivat, etteivat osanneet muutamaa sakeistoa. Epavarmuus omasta osaamisesta lisasi
oheistoimintoja, kuten hameen helman nyplaysta ja nimilapun napertamista. Kuvallinen ryh-
ma eli Gepardit olivat selkeasti keskittyneempia. Hekin muistivat laulun ensimmaiset sakeet
hyvin, mutta selkean eron huomasi uusiin sakeisiin tultaessa. He keskittyivat kuviin ja siihen,
mita me lauloimme. Viimeisella laulukierroksella heilla oli enemman itseluottamusta aanen

kayton suhteen seka sanojen osaamisessa kuin verrokkiryhmassa.

7.3 Hipat ja lisaa laulua

Kolmannella kerralla leikimme alkuun erilasia versioita perinteisesta hippaleikista. Lapset
olivat molemmissa ryhmissa innokkaasti mukana ja kuuntelivat saannot. Vaikka saantoja muu-
teltiin leikin kuluessa, kaikki pysyivat hyvin mukana muutoksissa. Kuvallisten lasten ryhmassa
oli havaittavissa hieman riehaantumista leikin lopussa, mutta kun oli aika siirtya omille pai-
koilleen laulamaan, ryhma rauhoittui nopeasti paikoilleen. Kuvattomassa ryhmassa lapsilla

kesti ajallisesti hieman kauemmin rauhoittua ja orientoitua laulamiseen.

Kuvallinen ryhma rauhoittui paikalleen hieman nopeammin kuin ryhma, jossa kuvia ei ollut.
Gepardeissa lapset olivat innostuneita laulun aloittamisesta. Tama nakyi esimerkiksi siita, kun
hippa loppui, lapset kysyivat miten saantoja talla kertaa muutetaan. Kun kerroimme hippa-
hetken paattyvan ja laulamisen alkavan, olivat lapset innokkaasti istumassa lattialla. Hipan
loppuminen ei harmittanut ketaan ja lapset kavivat itsenaisesti hakemassa alustat ja istuivat
paikoilleen. Lapset kiinnittivat heti katseensa kuvataululle ja uusiin sakeistoihin. Lapset eivat
melkein malttaneet odottaa, etta kerromme uusien sakeistojen sanat ja ryhdymme laula-
maan. Lapset arvailivat keskenaan uusien kuvien merkitysta ennen kuin ohjaajat olivat saa-

neet kaiken paikoilleen.
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Myos kuvattomassa ryhmassa lapset odottivat laulun alkamista. Ennen tuokiota he arvailivat
keskenaan mita vareja talla kerralla lauluun lisataan. Hipan jalkeen kuvattoman ryhman lap-
set piti ohjeistaa paikoilleen laulun aloittamista varten. Kuvallisessa ryhmassa lapset istuivat
paikoilleen ilman erillista kehotusta, kun otimme esille kuvataulun. Kuvattomassa ryhmassa ei
ollut tallaista selkeaa merkkia laulun alkamisesta, jolloin annoimme suullisia ohjeita. Talloin
tuokion kulkuun tuli tarkoitukseton tauko, jolloin lapset olivat epavarmoja siita missa heidan

tulisi silla hetkella olla. Tama nakyi lasten keskinaisena keskusteluna ja seisoskeluna.

Kuvallisessa ryhmassa lapset kuuntelivat ja seurasivat tarkasti kuvia, kun uudet sakeistot kay-
tiin lapi. Kuvattomassa ryhmassa oli havaittavissa halinaa ja levottomuutta hipan ja laulun
aloittamisen valiin jaaneesta tauosta johtuen. Kuvallisessa ryhmassa jokaisella lapsella oli
mahdollisuus keskittya uuteen asiaan, kun taas toisessa ryhmassa halina selkeasti hairitsi joi-
denkin lapsien oppimista. Lapset, jotka halusivat innokkaasti kuulla uudet sakeistot, joutuivat
nojautumaan eteenpain kuullakseen selkeasti, kun muutama muu lapsi jutteli toisilleen. Tassa
vaiheessa ohjaajien oli puututtava lasten keskusteluun, vaikka pyrimmekin siihen, etta nega-

tiivinen palaute olisi mahdollisimman vahaista.

Ryhmassa, jossa kuvia ei ollut kaytossa, uusien sakeistojen oppiminen oli hankalampaa kuin
kuvin tuetussa ryhmassa. Kuvallisessa ryhmassa sanat olivat jaaneet paremmin mieleen, kun
heilla oli ollut kuvat muistintukena. Myos uusien sakeistojen omaksuminen oli kuvallisessa
ryhmassa helpompaa kuin kuvattomassa. Tama nakyi kolmannella toimintakerralla, jolloin
lauluun tuli kaksi uutta sakeistoa. Kuvin tuetussa ryhmassa lapset lauloivat uudet sakeistot
samanlaisella varmuudella kuin ensimmaisetkin, joita oli jo harjoiteltu monta kertaa aiem-
min. Kuvaton ryhma vaati enemman ohjaajien tukea ja lapset eparoivat varsinkin uusien sa-

keistojen alussa. Varien kohdalla he yhtyivat mukaan lauluun.

Toisella laulukerralla kuvattomassakin ryhmassa oli enemman varmuutta ja aanen kayton
rohkeutta myos uusien sakeistojen kohdalla. Toistosta oli selkeasti hyotya kuvattoman ryhman
kanssa. Pandakarhuissa lapset oppivat laulun sanat toiston avulla. Toiston merkitys korostui

pandakarhuissa, jossa kuvia ei ollut kaytossa.

Ensimmaiset sakeistot olivat tassa vaiheessa jo tuttuja molemmille ryhmille. Kun lisasimme
uusia sakeistoja laulun loppuun, kuvattomassa ryhmassa lasten mielenkiinto ja keskittyminen
ei pysynyt ylla laulun loppuun asti. Kolmannella kerralla havaittavissa oli selkeasti enemman
oheistoimintoja kuin aiemmilla kerroilla. Lapset jaksoivat laulaa muutaman ensimmaisen sa-
keiston, mutta loppua kohden keskittyminen herpaantui. Tama nakyi vierustoverin tokkimise-
na seka vaatteiden naprailyna. Kuvallisessa ryhmassa lasten intensiteetti sailyi alusta loppuun

asti samanlaisena. He katsoivat kiinteasti kuvataulua seka lauloivat samalla aaneen voimak-
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kuudella koko laulun. Talla kerralla erityisesti huomasi kuvien kayton hyodyllisyyden. Gepar-

dit pystyivat paremmin keskittymaan laulamiseen loppuun asti, kun oli joku mita seurata.

7.4 Kenraaliharjoitukset

Neljannella ja viimeisella kerralla oli jannitysta ilmassa, jokaisen lapsen ilmeet olivat vakavat
ja kaikki tuntuivat olevan enemman keskittyneita kuin koskaan. Tama oli viimeinen kerta kun
laulua harjoiteltiin ennen virallista esiintymista. Molempien ryhmien lapset kysyivat mita ta-
naan leikitaan, mutta eivat pettyneet kun sanoimme, ettei kyseisella kerralla ollut suunnitel-

missa kuin laulu.

Kuvallisessa ryhmassa laulamiseen orientoitumisen aikana keskustelussa tuli ilmi, etta lapset
olivat todella motivoituneita oppimaan laulun. Lapset kertoivat harjoitelleensa laulua aina
ulkoilujensa aikana keinuessaan. Lapsista oli selkeasti havaittavissa innostuneisuus laulun

oppimiseen.

Kuvallisessa ryhmassa lapset olivat taas todella keskittyneita, kuten aiemmillakin kerroilla.
Kun katsoimme videota ilman aanta ja tarkkailimme ainoastaan lasten kehonkielta, oli videol-
ta selkeasti havaittavissa, milloin laulua laulettiin ja milloin keskusteltiin laulukertojen valis-
sa tai laulu oli jo loppunut. Aina laulua laulettaessa kaikkien lasten katse oli tarkasti kiinnit-
tyneena kuvataululle. Keskustelun aikana katse harhaili ympari huonetta ja toisissa lapsissa.

Laulun aikana lasten katse oli vangittuna tauluun ja taulu sai lasten jakamattoman huomion.

Tuokioita suunnitellessamme olimme tarkoituksella miettineet aktiviteetteja, jotka stimuloi-
sivat eri aistikanavia, nain palvellen eri tavoin oppivia lapsia. Hippa oli fyysista toimintaa,
joka palvelee kinesteettisia lapsia, laulun kuunteleminen ja laulaminen tukee auditiivista
lasta ja kuvien kaytto visuaalista lasta. Visuaalisuuden puutuminen toisesta ryhmasta vaikutti

selkeasti tuokioiden sujuvuuteen, koska yksi aistikanava jai stimuloimatta.

Kun katsoimme videomateriaalia ilman aanta, kyseisella kerralla oli havaittavissa selvasti
milloin laulu loppui. Kuvallisessa ryhmassa naki selkeasti enemman liikehdintaa, kun laulua ei
laulettu. Laulun aikana lapset istuivat taysin paikallaan, vaikka emme sita vaatineetkaan.
Lapset istuivat istuma-alustoidensa paalla paikallaan, kadet sylissaan ja ainoastaan suu liik-
kui. Kun laulu loppui, taman pystyi selkeasti havaitsemaan myos ilman aanta. Lapset alkoivat
liilkehtia alustojensa paalla, takapuoli irtosi alustasta ja alkoivat valmistautua tuokion loppu-

miseen keraamalla tavaroitaan, vaikka ohjaajat eivat olleet viela tuokiota lopettaneet.
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Kuvattomassa ryhmassa videolta kehonkielesta oli havaittavissa hermostuneisuutta seka vai-
vautuneisuutta. Nama nakyivat siten, etta lapset eivat tienneet minne olisivat katsoneet. Osa
tuijotti ilmaan ohjaajien ylapuolelle ja osa lapsista tuijotti toisiaan ja muutama katsoi latti-
aa. Kertaakaan laulun aikana lapset eivat katsoneet ohjaajiin pain. Ennemmin lapset hakivat
tukea toisiltaan, kuin ohjaajilta. Valilla he tarkastivat mita vierustoveri tekee. Jos he saivat
toisiltaan vastavuoroisen katsekontaktin, laulaminen unohtui. Tama nakyi videolta suunliik-
keiden vahenemisena. Myos katsekontaktin myota kaverin tokkiminen ja yhteinen toiminta

lisaantyi.

Vertaillessamme lasten liikehdintaa kuvattomassa ja kuvallisessa ryhmassa, huomasimme,
etta kuvattomassa ryhmassa lapset liikkuivat koko tuokion ajan yhta paljon kuin kuvallinen
ryhma tuokion lopetuksessa. Kuvallisessa ryhmassa liikehdinta alkoi laulun loputtua, mutta
kuvattomassa ryhmassa liikehdinta oli samanlaista koko tuokion ajan, he eivat rauhoittuneet
kertaakaan paikalleen samalla intensiteetilla kuin kuvallisen ryhman lapset. Kuvattomassa
ryhmassa oli nahtavissa koko tuokion ajan paikallaan pyorimista, vierustoverin tokkimista,
asennon hakemista seka edessa olevan nimilapun napertelya. Kuvallisessa ryhmassa tata toi-
mintaa oli havaittavissa ainoastaan silloin, kun kuvat eivat olleet kaytossa laulukertojen valil-

la ja laulun loputtua.

Jannityksella oli molemmissa ryhmissa iso vaikutus lasten yleiseen olemukseen ja keskittymi-
seen, koska kyseessa oli viimeinen harjoittelukerta ennen esitysta. Lisaksi harjoittelukerta
osui samalle paivalle esityksen kanssa paivakodin menoista johtuen. Alkuperaisten suunnitel-
mien mukaan viimeinen harjoituskerta piti olla edellisena paivana. Jannitys nakyi muun muas-
sa niin, etta lapset molemmista ryhmista kysyivat, etta tulemmehan paikalle myos kevatjuh-

laan.

Kaikki lapset jaksoivat hyvin ilman mitaan alkuleikkia ja keskittyminen oli hyva. Laulun har-
joittelukerrat nakyivat talla toimintakerralla ja molemmissa ryhmissa laulu oli hyvin hallussa.

Uskoimme lasten selviytyvan hyvin illan esityksesta.

7.5 Ryhmien yhteinen lauluhetki ja Kevatjuhla

Lopuksi kokosimme molemmat ryhmat yhteen, jotta voisimme harjoitella laulua koko ryhman
kanssa. Kuvaton ryhma naki ensimmaista kertaa kuvataulun ja kyselivatkin siita. He tuntuivat
olevan huojentuneita kun sanoimme, etta tama sama taulu on myos kevatjuhlassa mukana.
Muutamat kuvattoman ryhman lapset huokasivat helpottuneen kuuloisesti ja kommentit kuvi-
en mukaan otosta oli positiivisia ja innostuneita. Tama apuvaline tuntui ottavan kaikilta lap-

silta ison maaran paineita pois ja kun paastiin laulamaan, kaikki meni hyvin. Ryhmien valilla
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ei ollut merkittavaa eroa aanen kaytossa, ja kuvaton ryhmakin paasi todella hyvin mukaan
kuvien rytmitykseen. Muutenkin kuvaton ryhma vaikutti, hallitsevan laulun temmon paremmin

kuin aiemmilla laulukerroilla.

Talla kerralla kuvattomassa ryhmassa oli selkeasti havaittavissa muutoksia aiempiin kertoihin
verrattuna. Lapset olivat rauhallisempia, keskittyivat paremmin ja he eivat olleet niin vai-
vaantuneita, kuin aiemmilla kerroilla. Aiemmin olimme verranneet ryhmia toisiinsa, mutta
talla kerralla pystyimme tarkastelemaan kuvien tuomaa muutosta yhden ryhman sisalla, jolla
aikaisemmin ei ollut kaytossa kuvia. Kuvilla oli rauhoittava vaikutus naihinkin lapsiin, kuten

toisessa ryhmassa.

Lapset keskittyivat hyvin, vaikka ryhmakoko kaksinkertaistui. Kuvat kiinnostivat kaikkia lapsia
ja kuvattoman ryhman lapsetkin loysivat katselleen kiintopisteen kuvataulusta, eika katse
enaa harhaillut ympari huonetta. Kuvattomassa ryhmassa oli selkeasti myos kuultavissa yh-
denaikaisuuden lisaantyminen. Aiemmilla kerroilla lapset olivat epavarmoja uuden sakeiston
aloittamisessa ja odottivat jonkun lapsen aloittavan ja sitten vasta yhtyivat lauluun mukaan.

Epavarmuus vaheni kuvien kayton myota ja myos varmuus aanenkaytossa lisaantyi.

Kuvalliseen ryhmaan kuvattomien lasten mukaan tulo ei vaikuttanut millaan tavalla. He olivat
edelleen yhta keskittyneita kuin aiemmillakin kerroilla ja he katsoivat kiinteasti kuvataulua,
vaikka kuvat olivat heille jo todella tuttuja. Laulun aikana kuvallisen ryhman lapset keskittyi-
vat ainoastaan laulamiseen, mutta ennen ja jalkeen laulun he kiinnittivat huomiota toisen

ryhman lapsiin.

Virallisen harjoitteluosuuden jalkeen tarjosimme lapsille mehua ja keksia ja keskustelimme
harjoittelusta, laulusta ja tulevasta esityksesta. Lapset olivat rentoja, he hymyilevat ja nau-
reskelivat keskenaan yli ryhmarajojen. Tama ei ollut mitenkaan yllattavaa, silla meilla oli
vain nelja yhteista kertaa molempien ryhmien kanssa, eika siina ajassa kunnon ryhmaidenti-
teettia ehdi muodostaa, varsinkin kun tarkoituksenamme ei ollut sen kummemmin ryhmayttaa

porukkaa ja lapset olivat samasta paivahoitoryhmasta.

Samana iltana oli viela lasten kevatjuhla, jossa laulu esitettiin. Ryhmien valista eroa ei esityk-
sessa nakynyt ja kaikki sanat osattiin hienosti, mika miellytti ohjaajia suuresti. Vanhemmat
odottivat esitysta ja seurasivat sita mielenkiinnolla. Vanhemmat olivat kiinnostuneita projek-
tistamme ja laulun jalkeen heilla oli mahdollisuus kysella toimintakerroista ja meista. He
kayttivat hyodykseen kyselytuokion ja monet kysyivat tuokioistamme ja koulutuksestamme.
Lapset olivat ylpeita itsestaan ja esityksestaan. He hymyilivat leveasti ja seisoivat ylpeana
rivissa. Lapset saivat onnistumisen kokemuksia ja esitys oli heille tarkea. Vanhempien anta-

mat raikuvat aplodit antoivat hyvan paatoksen kevaan harjoitteluille.
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7.6 Paivakodin teemahaastattelu

Paivahoidon henkilokunta oli todella tyytyvainen kaytettyyn materiaaliin. Heista kuvat olivat
inspiroivia seka ihanan varikkaita ja selkeita. Henkilokunta aikoo tulevaisuudessa ehdottomas-
ti hyodyntaa saamansa kuvamateriaalia ja hankkia sita myos lisaa, koska huomasivat tuokioita
seuratessaan kuvien kayton tuoman hyodyn. He aikovat kayttaa kuvia monipuolisesti pienryh-

matuokioiden lisaksi esimerkiksi aamupiirissa, siirtymatilanteissa ja koko ryhman tilanteissa.

Kuva materiaali oli kaytossa paivakodissa jo haastatteluhetkella. Kun tuokioilla ja paivan ai-
kana kaytossa on kuvat, ajatellaan lasta yksilollisemmin, eika esimerkiksi ohjeita anneta vain
suullisesti. Talla tavoin eri aisteja kayttavat lapset huomioidaan paremmin. Paiva tai tuokio

on suunnitelmallisempi ja aikaa riittaa paremmin jokaisen lapsen huomioimiseen.

Henkilokunnan mielesta materiaali oli sen verran toimivaa, etta he eivat koe tarpeelliseksi
muuttaa sita mitenkaan, vaan aikovat hyodyntaa sita sellaisenaan. Pakan mukana tulleet tyh-
jat kortit aiotaan kayttaa myos hyodyksi piirtamalla niihin omat kuvat. Tuokioita seuratessa
he myos huomasivat kuvien hyodyllisyyden tuokioiden suunnittelussa. Kuvat ohjaavat tuokion

rakennetta ja helpottavat ohjaajan tehtavia ja muistuttavat ohjaajaa tuokion kulusta.

Kuvat innostivat henkilokuntaa niin, etta he aikovat laajentaa kuvien kayttoa arjessa eri tilan-
teissa. Kuvat auttavat kielen kehityksessa ja kyseisessa paivakodissa alkaa vasta nyt nakya
yhteiskuntarakenteiden muutos maahanmuuttaja lasten lisaantyessa. Ne helpottavat lasta,
jolla ei ole kunnollisia suomen kielen taitoja tai joka tarvitsee erityista tukea, selviytymaan
paivasta paremmin, mutta ne auttavat myos tavallista lasta saamaan onnistumisen kokemuk-
sia. Erityista tukea tarvitsevien seka maahanmuuttajalasten maara on paivahoidon henkilo-
kunnan mielesta viimeaikoina lisaantynyt ja toimivuuden johdosta kuvat aiotaankin ottaa
kayttoon myos alle kolmivuotiaiden lasten ryhmissa. Henkilokunta on myos kaynyt tutustu-

massa Kahvakeskukseen, josta tuokioissa kaytetyt kuvat oli hankittu.

Tuokioita seuratessaan henkilokunta huomasi eron ryhmien valilla. Ryhmassa, jossa kuvia
kaytettiin, oli tarkkaavaisuus ja keskittyminen intensiivisempaa ja lapset rauhallisempia, kuin
ryhmassa, jossa kuvia ei ollut. Taman ryhman lapset olivat vaivaantuneempia ja heilla oli
myos enemman oheistoimintoja kuin toisella ryhmalla. Kuvien kaytto vahensi lasten liikehdin-
taa ja he jaksoivat keskittya paremmin. Paivahoidon henkilokunta pystyi tarkkailemaan lapsia
tuokioissa eri tavalla kuin tavallisesti itse vetajan roolissa. He tuntevat lapset ja heidan ta-

pansa ja huomasivat kuvien rauhoittavuuden erityisesti muutaman lapsen kohdalla.

Kuvattomassa ryhmassa lapset olivat jannittyneita ja jannitys purkaantui kikatuksena ja hai-

ritsemalla muita lapsia. Aikuisen tuki valttamatonta tuokion onnistumisen kannalta. Ryhmas-
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sa, jossa ei ollut kuvia, lapset valttelivat katsekontaktia, eivatka olisi tienneet minne katsoi-
sivat. Laulun aikana he katselivat seinille, lattiaan tai kaveria. Ryhmassa, jossa kuvat olivat
kaytossa, lasten katse oli kiinnittynyt suoraan ohjaajien valissa olevaan tauluun, johon kuvat
oli kiinnitetty laulujarjestykseen. Katse pysyi taululle kiinnittyneena myos aiemmin harjoitel-

tujen sakeistojen aikana, eika lapsilla ollut tarvetta hakea tukea toisiltaan.

Ryhmassa, jossa ei ollut kuvia, kaytossa lapset hakivat tukea toisiltaan ja valttelivat katse-
kontaktia ohjaajien kanssa. Kuvallisessa ryhmassa lasten katse oli kiinnittynyt kuvataululle ja
jokainen lapsi sai rauhassa keskittya omaan suoritukseensa. Kuvallisessa ryhmassa myos lau-
lettiin kuuluvammin ja varmemmin ja he tarvitsivat selkeasti vahemman ohjaajien tukea lau-

lun sanojen muistamisessa.

Kuvallisessa ryhmassa lapset olivat motivoituneempia kuin toisessa ryhmassa jo tilaan tullees-
saan. Tama ilmeni kontaktina ohjaajiin ja innokkaana kyselyna mita kyseisella kerralla on
luvassa. Toisessa ryhmassa lapset odottivat tuokion alkua, mutta olivat tekemisissa enemman
keskenaan kuin ohjaajien kanssa. Kuvallisessa ryhmassa innostuneisuus valittyi heti ovelta.

Ensimmaisena tuokiolle tulleessaan lapset tarkastivat mita uusia kuvia taululle oli tullut.

Kuvat kasvattavat lapsen itseluottamusta, kun han parjaa ilman aikuisen tukea. Tama lisaa
lapsen onnistumisen kokemuksia ja nain edistavat oppimista. Tarkkaavaisuus pysyi myos ylla
koko tuokion ajan, kun kaytossa oli kuvat. Paivahoidon edustajat ovat ehdottomasti vakuuttu-
neet kuvien kayton hyodyllisyydesta niin rauhoittavana tekijana etta oppimista tukevana toi-

menpiteena.

Kuvien kaytto myos heratti paivakodin henkilokuntaa kiinnittamaan enemman huomiota
omaan toimintaansa, tuokioiden seka paivan suunnitteluun. He toivoivat herattelya Innostu
Kielesta projektiin liittyen ja tuokioiden jalkeen he ovatkin miettineet enemman siihen liitty-
via asioita. Heidan toiveenaan oli saada kieliprojektin tavoitteet osaksi paivakodin arkea seka
saada evaita omaan toimintaan. Henkilokunta koki saaneensa konkreettista apua paivatoimin-
taan ja projektin kaytanteet arkeen mukaan. Nyt he kokevat, ettei projekti jaa irralliseksi

osaksi, joka unohdetaan uuden tielta, vaan se jaa elamaan heidan arkeensa.

Paivahoidon henkilokunnasta oli todella antoisaa seurata tutkimusprosessia. He saivat toivo-
maansa konkreettista materiaalia kielen kehitykseen liittyen. Lisaksi he paasivat havainnoi-
maan tuttuja lapsia eri kulmasta kuin ollessaan itse ohjaajana. He saivat relevanttia tietoa
lapsista ja nakivat miten he kayttaytyivat erilaisessa pienryhmatilanteessa. Paivahoidon hen-

kilokunta oli tyytyvainen paatokseensa lahtea projektiimme mukaan.
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8 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Taman opinnaytetyotutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kuvien kayton merkitysta pienryhma-
toiminnassa. Tarkoituksena oli tarkkailla oytyiko ryhmien valilta eroja oppimisessa seka oliko
kuvilla vaikutusta ryhmatilanteisiin ja lasten valiseen vuorovaikutukseen ja keskittymiseen.
Lisaksi tavoitteena oli selvittaa paivahoidon henkilokunnan materiaalin myohempaa hyodyn-

tamista ja heidan mielipidettaan materiaalin toimivuudesta teemahaastattelun avulla.

Opinnaytetyotutkimuksemme vastasi hyvin asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kuvien kaytolla
oli suuri vaikutus oppimistilanteisiin seka ryhman toimintaan. Kuvat rauhoittivat ryhmaa ja
siten edistivat lasten oppimista, koska kaikilla lapsilla oli mahdollisuus seurata tuokiota ilman
hairioita, joita taas kuvattomassa ryhmassa esiintyi. Kuvallisessa ryhmassa lapset jaksoivat
keskittya tuokion loppuun asti, useista laulukerroista huolimatta. Kuvat toimivat lapsille tu-
kena uusia sakeita opetellessa eika ohjaajien tukea vaadittu yhta paljon, kuin verrokkiryh-

massa. Tutkimuksemme osoittaa kuvien kayton tarkeyden oppimistilanteissa.

Opinnaytetyon tutkimustuloksista oli nahtavissa keskeisia vaikutuksia, mita kuvien kaytolla
oli. Lasten keskittyminen lisaantyi, kuvat rauhoittivat tuokiota, oppiminen oli nopeampaa ja
tuokioiden yleinen sujuvuus lisaantyi. Kuvien kaytto toisissa tuokioissa antoi lapsille enemman
onnistumisen kokemuksia ja he eivat tarvinneet niin paljon ohjaajien tukea, kuin toisen, ku-
vattoman ryhman lapset tarvitsivat. Kuvallisessa ryhmassa lasten ei tarvinnut hakea ohjaajien
huomiota, koska vuorovaikukseen oli panostettu kuvien avulla (Koivunen 2009: 185-186). Ku-
vattomassa ryhmassa huomion hakemista oli havaittavissa selkeasti enemman kuin kuvallises-

sa ryhmassa.

Kiinnostus kuvia kohtaan ja rytmitys lisasivat keskittymista. Rytmitys eli kuvien osoittaminen
laulun rytmin tahdissa, vangitsi lapsien katseet kuviin. Tama seuraaminen lisasi lasten keskit-
tymista, joka taas vaikutti oppimiseen ja tuokion yleiseen sujuvuuteen positiivisesti. Keskit-
tymisella on iso ja keskeinen rooli tutkimuksessamme. Sen puute nakyi oheistoimintoina, ha-
linana, jotka taas vaikutti siihen, ettei tuokiota seurattu ja laulun sanoja sisaistetty. Kuvat
takasivat lasten keskittymisen, jolloin oheistoiminnot vahenivat, lapset olivat rauhallisempia

ja rohkeampia seka laulun sanat sisaistettiin verrokkiryhmaa nopeammin.

Opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta kuvat toimivat rauhoittavana elementtina pienryhman
oppimistilanteessa. Monen aistikanavan kaytto tuokiossa edisti lapsen keskittymista, auttoi
suuntaamaan huomion tuokion teemaan ja tuki eri tavoin oppivia lapsia. Kuvat vahensivat
lasten oheistoimintoja, esimerkiksi vierustoverin hairitseminen oli vahaisempaa kuvin tuetussa

ryhmassa, kuin verrokkiryhmassa. Varsinkin viimeisessa tuokiossa oli selkeasti huomattavissa
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kuvien vaikutus. Kuvattoman ryhman lapset nakivat kuvat ensimmaista kertaa ja silla laulu-
kerralla heidan ryhmansa oli selkeasti rauhallisempi ja keskittyi paremmin verrattuna muihin
tuokioihin. Ennalta suunnitellulla istumajarjestyksella oli myos rauhoittava vaikutus ryhman
lapsiin. Fyysisesti aktiiviset lapset tulee sijoittaa erilleen toisistaan, jotta eivat hairitse tois-
tensa ja muiden oppimiskokemusta. Kuvien kaytto kuitenkin vahensi oheistoimintoja, vaikka

kyseiset lapset olisivat istuneet vierekkain.

Kuvat vahensivat oheistoimintoja, kuten istuma-alustalla liikehdintaa, vaatteiden ja nimila-
pun koskettelua seka vieruskaverin hairitsemista. Emme vaatineet kummaltakaan ryhmalta
taydellista keskittymista, mutta kuvallisessa ryhmassa lapset itse rauhoittuivat paikoilleen
ilman aikuisen puuttumista tilanteeseen. Kuvallisessa ryhmassa lapset olivat vahemman fyysi-
sia kuin verrokkiryhmassa. Kuvattomassa ryhmassa lapset liikehtivat paikallaan paljon enem-

man ja hakivat tukea vierustoverilta enemman kuin kuvallisessa ryhmassa.

Lasten oppimisen kannalta kuvilla oli hyotya. Kuvien kanssa laulettuna lapset olivat varmem-
pia laulun sanojen suhteen eivatka tukeutuneet ohjaajiin niin paljon, kuin toisessa ryhmassa.
Tama nakyi erityisesti kun lisattiin uusia sakeistoja. Uudet sakeistot kaytiin molempien ryh-
mien kanssa lapi, mutta kuvallinen ryhma sisaisti ne nopeammin. Kuvallinen ryhma lauloi
huomattavasti kuuluvammin ja varmemmin kuin toinen ryhma. Ei-kuvallisen ryhman lapset
tarvitsivat paljon ohjaajien tukea sanojen oppimisessa ja keskittymisen puutteen huomasi kun
laulun sanoja ei muistettu. Lapset odottivat, etta ohjaajat aloittavat sakeiston lauluin ja yh-
tyivat vasta sen jalkeen lauluun mukaan. Kuvallisessa ryhmassa lapset lauloivat taysin itsenai-
sesti kuvien avulla. Ryhmien valilla oli oppimisessa merkittavin ero oppimistavassa. Kuvallinen
ryhma oppi kuvien ja muistin avulla. Heille jai kuvista mielleyhtyma, jolloin kuvien nakemi-
nen toi mieleen laulun ja sen sanat. Kuvattoman ryhman oppiminen perustui toistoon. Taman
tutkimuksen pohjalta merkittavaa eroa laulun sanojen oppimisessa lopputuloksen kannalta ei
loytynyt, koska harjoittelimme laulua niin moneen kertaan. Mutta kuvallisessa ryhmassa sanat

hallittiin nopeammin ja uudet sakeistot opittiin nopeammin kuin verrokkiryhmassa.

Kuvat lisaavat myonteisia oppimiskokemuksia. Kuvien kaytto tuokioissa rohkaisee lasta yrit-
tamaan enemman ja tukee hanen itsenaisyyttaan. Lapsi ei myoskaan tarvitse niin paljon oh-
jaajan tukea, kun lukutaidotonkin lapsi pystyy kuvista lukemaan mita on tulossa. Tama tuot-
taa positiivisia oppimiskokemuksia, kun lapsi parjaa itse. Nama positiiviset kokemukset roh-
kaisevat lasta jatkamaan opin tiella eteenpain. Onnistuneiden oppimiskokemusten kautta
lapsen positiivinen kasitys itsestaan oppijana lisaantyy ja nain ollen uuden oppiminen on mie-

lekkaampaa ja mukavampaa (Ahonen, Cantell, Rintala & Viholainen 2005: 7).

Ryhmassa, jossa kuvia ei ollut kaytossa, oli jokaisessa tuokiossa havaittavissa vaivautuneisuut-

ta ja hermostuneisuutta. Naita ominaisuuksia ei ollut lainkaan havaittavissa toisessa ryhmas-
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sa. Vaivautuneisuus ja hermostuneisuus nakyivat lasten fyysisena aktiivisuutena, katseen koh-
distamisen haasteina. Ne vaikuttivat negatiivisesti lasten oppimiseen, koska energia ja keskit-
tyminen menivat hyvan asennon etsimiseen ja vaatteiden kosketteluun. Kuvien kaytto poisti
nama toiminnot lapsilta ja heidan oli luontevampi olla tilanteessa missa oli tuntemattomia

aikuisia.

Opinnaytetyomme tulokset osoittavat, etta kuvien kaytolla edistettiin tuokioiden yleista suju-
vuutta. Kuvien avulla pystyttiin poistamaan turhia taukoja aktiviteettien valilta ja lapset oli-
vat enemman tietoisia siita, mita seuraavaksi on tulossa. Sen lisaksi, etta lapset tiesivat missa
pitaa olla, kuvat myos rauhoittivat siirtymatilanteita ja auttoivat lapsia keskittymaan tuokioi-

den kulkuun.

Teemahaastattelun pohjalta voimme todeta materiaalin hyodyllisyyden paivakodille. Tyonte-
kijat ilmaisivat aikovansa hyodyntaa valineistoa jatkossa heidan omissa tuokioissaan. Koska
materiaali oli itsessaan jo niin toimivaa, tyontekijat aikovat kayttaa niita sellaisenaan, muo-
katen vain hieman tuokioiden rakennetta. Meidan lahjoittamassamme materiaalissa oli muka-
na myos ylimaarainen pakka kortteja, joita he aikovat hyodyntaa piirtamalla niihin omat ku-

vat ja kayttamalla niita muiden kuvien kanssa.

Opinnaytetyon tutkimustulokset osoittavat materiaalin toimivuuden. Kuvallisessa ryhmassa
lasten keskittyminen oli huomattavasti intensiivisempaa verrattuna ei-kuvalliseen ryhmaan.
Ennakko-oletuksena paivahoidon henkilokunnalla oli, etta kuvien kaytosta on hyotya, mutta
havainnoimalla tuokioita oletus vahvistui. Esimerkiksi yleensa tuokioiden rauhaton tai levoton

lapsikin pystyi keskittymaan ja rauhoittumaan tuokioon.

Paivakodin tyontekijat pitavat kuvia ja kuvien kayttoa tarkeana. Kuvien kayttoa aiotaan laa-
jentaa kattamaan suuremman osan paivasta arkirutiineista tuokioihin, silla he ovat huoman-
neet kuvien kayton hyodyttavan koko ryhmaa, ei vain erityislapsia. Kuvat ovat kaikille lapsille
muistin tukena paivittaisissa toimissa seka tuokioissa. Kuvien avulla lapset saavat onnistumi-
sen kokemuksia, kun he huomaavat parjaavansa joissain asioissa ilman paivakodin tyonteki-

joiden apua.

Kuvien kaytto lisaa suunnitelmallisuutta. Tyontekijat ovat joutuneet miettimaan enemman
tuokioiden kulkua kuvien kayton kanssa, jolloin ne ovat rakentuneet loogisemmin ja ovat pi-
tuudeltaan tiiviimpia. Nain tuokiosta tulee loppuun asti suunniteltuja ja lapset tulevat huomi-
oitua yksilollisesti. Kuvien kanssa tuokio suunnitellaan lapsen nakokulmasta. Monesti tuokioi-

den suunnitelmat ovat ylimalkaisia, kuvia kaytettaessa jokainen hetki on mietitty.
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Kuvista innostuttiin paivakodissa niin paljon, etta kuvien hyodyntaminen on otettu laajem-
paan kayttoon. Aiemmin kuvat ovat olleet kaytossa paivarytmin kuvaamisessa seka pukemisti-
lanteiden tukena. Nyt he aikovat ottaa kuvat mukaan myos pienryhmatuokiolle. Koko paiva-
hoidon henkilokunta on yhdessa ideoinut ja suunnitellut kuvia kaytettavaksi koko paivakodis-
sa, kaikkien ryhmien kanssa. MyoOs pienten, alle kolmivuotiaiden lasten ryhmiin aiotaan ottaa
kuvat kayttoon, vaikka he eivat olleet mukana tassa projektissa. Paivakodin yhteistyohenkilo

on innostunut asiasta ja vie asiaa eteenpain koko toimintayksikkoon.

Yleisesti kuvien kayton hyoty on pikku hiljaa havaittu, vaikka viela se ei ole niin laajassa kay-
tossa kuin se voisi olla. Kuvia on jo pitkaan kaytetty esimerkiksi paivajarjestyksen kuvaami-
seen ja aamupiirissa, mutta ryhma- ja pienryhmatoiminnassa se ei ole viela laajassa kaytossa.
Erityislapsilla on ollut kaytossa erilaisia AAC-menetelmia, kuten piktogrammit. AAC-
menetelmassa erityislapsilla on ollut vuorovaikutuksen tukena erilaisia kuvia, mutta tata me-
netelmaa hyodynnetaan vain erityislasten kanssa. Hiljattain on alettu pohtimaan ja hyodyn-
tamaan yhteisollista kasvatusta, jossa tavallisessa ryhmassa kaytetaan erityislapsille suunni-
teltuja menetelmia, koska niiden on todettu toimivan kaikilla, ei vain erityislapsilla (Hildén ja
Merikoski 2006, 84). Yhteisollisessa kasvatuksessa erityista tukea tarvitsevaa lasta ei eroteta
ryhmasta, vaan ryhmatilanteet muokataan kaikille lapsille sopiviksi. Viimeaikaisissa tutkimuk-
sissa on todettu, etta mika on hyvaksi tukea tarvitsevalle lapselle, on hyvaksi kaikille lapsille
(Hildén ja Merikoski 2006: 84).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta paivahoidon edustajat kokevat erityista tukea
tarvitsevien lasten maaran lisaantyneen. (Varhaiskasvatusta vuoteen 2020). Uusia, kaikkia
lapsia palvelevia toimia tarvitaan, jotta paivakodin arki sujuisi. Paivakodin lapsiryhmien koot
ovat nykyaan entista suurempia ja vaikka suhdeluvut ovat lain mukaisia. Laissa maaritellaan
aikuisten maara suhteessa lasten maaraan, mutta ryhman maksimikokoa ei ole maaritelty
(Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36). Kuvien kayttoa lisaamalla myos isojen, erilaisia

lapsia sisaltavien lapsiryhmien arki muuttuu sujuvammaksi.

Kuvien kayton yleistyminen ryhmatilanteissa vaatii paivahoidon tyontekijoilta yhteisiin tavoit-
teisiin sitoutumista, toimintatapojen arviointia ja muutoksia vanhoihin tyokaytantoihin. Tama
on merkittava haaste tyontekijoille, mutta toteutuessaan hyodyn voi huomata todella nopeas-
ti.
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9 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

9.1 Eettinen toiminta

Tutkimuksen eettiset kysymykset eivat koske vain tutkijan toimintaa aineistonkeruussa tai
raportoinnissa. Eettiset kysymykset ovat tutkimustoiminnan lahtokohta. (Tuomi 2007: 143.)
Keskeisia pohdittavia eettisia nakokulmia tutkimuksessa ovat Kylman, Pietilan ja Vehvilainen-
Julkusen (2002: 70-72) mukaan tutkimusaihe, menetelmalliset ratkaisut ja aineistonanalyysi
ja raportointi. Paaasiallinen luotettavuuden kriteeri laadullisessa tutkimuksessa on tutkija
itse ja luotettavuuden arviointi koskee suoraan koko prosessia. (Eskola, Suoranta 2003: 210).
Pohdimme luotettavuutta Eskola ja Suorannan (2003: 211-212) nimeamien kasitteiden uskot-

tavuuden siirrettavyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden kautta.

Pyysimme tutkimuksen osallistuvien lasten vanhemmilta luvan lapsen osallistumiseen (Liite 2).
Lupakyselyssamme kerroimme mita teemme ja minka takia. Arvioinnin tarkoituksena on ma-
teriaalin toimivuutta seka sen siirrettavyytta paivakodin omaan kayttoon, eika lapsia. Ker-
romme myos, etta videoimme tapahtumat ja analysoimme videoita vain kahden kesken. Video
ei tule julkiseen levitykseen, ainoastaan meilla on mahdollisuus nahda video. Opinnaytetyo-

prosessin jalkeen tuhoamme tallenteet.

Pyrimme huomioimaan jokaisen lapsen yksilollisesti ja rohkaisemaan vuorovaikutukseen. Tuo-
kioiden alussa keskustelimme ja kyselimme lasten kuulumiset ja pyrimme ottamaan huomioon
myos ujommat lapset ja saamaan heidat osallistumaan keskusteluun. Tuokioiden aikana
olimme lasten tasolla eli istuimme lasten kanssa lattialla emmeka sohvalla, koska vuorovaiku-
tuksessa suora katsekontakti on tarkea. Kerroimme lapsille, etta teemme opinnaytetyota ja
etta he osallistuvat siihen opettelemalla uuden laulun, jonka he esittavat vanhemmilleen

paivakodin kevatjuhlassa.

Paivahoidon saantojen mukaisesti pidimme tarkkaan huolta vaitiolovelvollisuudesta ja lasten
nimettomyydesta. Ollessamme muiden ihmisten laheisyydessa, emme ole puhuneet lapsista
heidan nimillaan emmeka ole katsoneet videoita paikassa, jossa muut sen saattaisivat ohi-
mennen nahda. Emme myoskaan ole puhunut lapsista tai heidan mahdollisesta kaytoksesta

videoissa yleisissa tiloissa.

Olemme pitaneet paivahoidon mukana prosessissa ottamalla huomioon heidan toiveensa, ai-
kataulunsa ja keskustelemalla henkilokunnan kanssa tuokioista ja niiden kulusta. Ideointivai-

heesta lahtien paivahoito on ollut mukana ja heidan kanssaan hioimme myos lopullisen toteu-
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tuksen tahan muotoon. Heidan toiveenaan oli saada konkreettisia valineita kieliprojektiin.
Jatimme kayttamamme kuvat paivahoidon kayttoon opinnaytetyoprosessin paatyttya. Yhteis-

tyo paivahoidon kanssa oli saumatonta ja saamamme tuki korvaamatonta.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen teossa pyritaan valttamaan virheiden syntymista, silti tulosten luotettavuus ja
patevyys vaihtelevat. Taman vuoksi kaikissa tutkimuksissa pyritaan arvioimaan tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli kykya
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa tutkimuksen tark-
ka selostus, mika myos lisaa tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007:
226-227.) Videoimalla, havainnoimalla ja selostamalla olemme pyrkineet siihen, etta meidan

tutkimus olisi mahdollista kopioida samankaltaisissa oloissa.

Reliaabelius voidaan maarittaa usealla tavalla. Esimerkiksi jos kaksi arvioijaa paatyy saman-
laiseen tulokseen, voidaan tulosta pitaa reliaabelina, tai jos samaa henkiloa tutkitaan eri
tutkimuskerroilla ja saadaan sama tulos, voidaan jalleen todeta tulokset reliaabeleiksi. (Hirs-
jarvi ym. 2007: 226.) Meidan tutkimuksessa reliaabeliutta mitattiin niin, etta arvioimme ensin
itsenaisesti videolta lasten keskittymista, oheistoimintoja seka laulun oppimista. Sen jalkeen
vertasimme havaintojamme yhdessa. Vertaillessamme huomasimme paatyneemme samoihin
havaintoihin, jolloin tutkimuksemme on reliaabeli. Lisaksi haastattelimme videoiden tulkin-
nan jalkeen paivahoidon henkilokuntaa, joka oli paatynyt samoihin tuloksiin seuratessaan
tuokioiden kulkua. Paadyimme haastattelemaan vasta sen jalkeen, kun olimme katsoneet itse

videot, koska emme halunneet haastattelun vaikuttavan videolta havaitsemiimme asioihin.

Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on validius, patevyys. Validius tarkoittaa tutki-
musmenetelman kykya mitata juuri sita, mita on tarkoituskin mitata. Menetelmat eivat aina
vastaa sita, mita tutkijat kuvittelee tutkivansa. Esimerkiksi kyselylomakkeiden kysymyksiin
saadaan vastaukset, mutta vastaajat ovat saattaneet kasittaa monet kysymykset aivan toisin
kuin tutkija on ajatellut. Jos tutkija kasittelee saatuja tuloksia edelleen alkuperaisen ajatte-
lumallinsa mukaisesti, ei tuloksia voida pitaa tosina ja patevina. (Hirsjarvi ym. 2007: 226-
227.) Teemahaastattelun valitsimme tasta syysta. Emme halunneet liiaksi ohjata vastaajan
vastuksia kysymyksillamme, vaan annoimme hanen vastata vapaasti teemamme pohjalta.
Emme valinneet myoskaan avointa haastattelua, koska silloin aihealueet olisivat saattaneet

sivuta muuta kuin tutkimuksessamme oli tarkoitus tutkia.

Luotettavuutta vahvistuvuuden ja siirrettavyyden kautta pohdittuna nousi esille seuraavaa.

Eskolan ja Suorannan mukaan (2003: 212.) vahvistuvuus tutkimuksen luotettavuudessa tarkoit-
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taa sita, etta tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavia ilmioita tarkastelleista tutki-
muksista. Tutkimustulosten siirrettavyys ja tulkintojen yleistykset puolestaan eivat laadulli-
sessa tutkimuksessa juurikaan ole mahdollisia johtuen sosiaalisen todellisuuden monimuotoi-

suudesta.

POHDINTA

Opinnaytetyomme tutkimusaihe oli erittain ajankohtainen. Paivakodissa oli selkea tarve ta-
manlaiselle toiminnalle. He toivoivat konkreettista apua kielen kehityksen tukemiseen. Yh-
teiskunnassa on viime aikoina puhuttu paivahoidosta, sen laadusta ja kehittamisesta. Toimin-
tamme lahtokohtana oli tutkia yhta paivahoidon tyovalinetta ja millainen vaikutus sen kaytol-
la on lapsiin. Tama kyseinen tyovaline on meista liian vahaisessa kaytossa ja halusimmekin

tutkia onko kyseinen tyovaline aliarvostettu.

Tyoelaman edustajat olivat innoissaan mukana tyoskentelyssamme. Yhteistyo toimi loistavasti
ja saimme paivakodin ohjaajalta tukea ja muutkin paivakodin tyontekijat olivat selkeasti
kiinnostuneita meidan tyostamme, mika motivoi meita oman innostuksemme lisaksi. Oli hie-
noa paasta toteuttamaan mielenkiintoista tutkimusta kyseisessa paivakodissa. Saimme toteut-
taa tutkimuksemme itselle sopivalla tyylilla, mutta kuitenkin pidimme mielessa paivakodin
asettamat tarpeet. Koemme onnistuneemme asettamissamme henkilokohtaisissa tavoitteissa,
pienryhmatuokioissa ja niiden suunnittelussa hyvin seka rohkaisemaan toisiamme ja paivako-

din henkilokuntaa kuvien kayttoon uudella tavalla.

Koemme tutkimuksemme onnistuneen odotetuin tavoin. Saimme kerattya riittavasti materiaa-
lia ja tutkimustulokset olivat selkeita. Pohdimme opinnaytetyota aloittaessamme, riittaako
yhteensa kahdeksan tuokiota materiaalin saamiseen. Mietimme my0s videohavainnoinnin
haastavuutta ja sita osaammeko huomioida oikeita asioita videoilta. Paivahoidonhenkilokun-
nan haastattelu vahvisti meidan havaintojamme. Olimme analysoineet videot ennen haastat-
telutilannetta. Haastattelussa tuli ilmi tasmalleen samoja asioita, joita olimme itse huoman-

neet. Havaintojen yhtenevaisyys vahvisti kasityksiamme tuloksista lisaa.

Myos henkilokunnan innostuneisuus hankettamme kohtaan kannusti tutkimuksen tekoon.
Illahduttavaa oli kuulla teemahaastattelussa paivakodin henkilokunnan hyodyntavan tuo-
maamme kuvamateriaalia sellaisenaan. Haastatteluhetkella kuvamateriaali oli jo paivakodin
kaytossa. Henkilokunnan innostus kuvien kayttoon jatkossa, loi meille mielikuvan siita, etta

tutkimuksemme oli hyodyllinen.
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Yllatyksia tutkimuksen kulussa oli aikataulujen vaatima joustavuus. Olimme sopineet paivako-
din kanssa aikataulun suunnittelupalaverin yhteydessa, mutta aikatauluun tuli muutoksia kes-
ken tutkimuksen toteutuksen yllattavien paivakotiryhman menojen vuoksi. Loysimme kuiten-
kin yhteiset ajat ennen kevatjuhlaa ja saimme harjoiteltua laulua niin monta kertaa kuin
olimme suunnitelleetkin ja saimme nain tarvittavan tutkimusmateriaalin kasaan. Tama koke-

mus toi meille joustavuutta ja karsivallisyytta sietaa asioita, joihin emme voi vaikuttaa.

Taman projektin aikana opimme molemmat paljon uutta, kuten kiinnittamaan enemman
huomiota pienryhmatoiminnan struktuurin rakentamiseen. Molemmat vakuutuimme kuvista ja
niiden kayton merkityksesta varsinkin tuokioiden sujuvuuteen ja lasten keskittymiseen. Tut-
kimustulokset osoittavat selkeasti kuvien hyodyllisyyden. Ryhmatilanteissa kuvat toivat rau-
hoittavuuden lisaksi oman tunnelmansa tuokioihin. Kuvallisessa ryhmassa vallitsi kiireeton ja
rento ilmapiiri. Tuokioiden sujuvuus lisaa molempien, aikuisten ja lasten viihtyvyytta ja jak-
samista. Aiomme vastaisuudessakin hyodyntaa kuvia pienryhmatilanteissa tyoskennellessam-

me paivakodissa.

Tutkimuksemme valmistui odotetussa ajassa. Aloitimme tutkimuksen suunnittelua jo vuoden
2009 alussa. Suunnitelman teko kesti odotettua kauemmin ja kerkesimme jo huolestua eh-
dimmeko toteuttaa toimintatuokiomme ennen paivakodin kevatkauden paatosta. Paatimme
jattaa kesalomailut valiin ja tyoskennella opinnaytetyomme parissa kesan, koska ajattelim-
me, etta kokemukset ovat paremmin muistissa, kuin jos lomailisimme toimintatuokioiden
jalkeen muutaman kuukauden. Olimme molemmat toissa taysipaivaisesti koko kesan ajan,
joten yhteisen ajan loytaminen oli valilla haasteellista. Olemme kuitenkin tehneet melkein
kaikki ryhma- ja parityomme yhdessa koko opiskelumme ajan, joten yhteistyomme sujui tay-
sin ongelmitta. Molempien tyoskentelytavat olivat tuttuja toisillemme ja pahimman yhteisen

aika pulan sattuessa olimme yhteydessa paivittain joko sahkopostitse tai puhelimitse.

Parityoskentelyna tehty opinnaytetyo vaati tyonjakoa. Jaoimme teorian hankinnan niin, etta
molemmille teoriaa tuli yhta paljon. Olemme tyoskennelleet yhdessa koko koulutuksen ajan,
joten molemmille toisen tyoskentelytapa oli tuttu. Teimme yhteistyota teoriaa kartoittaessa
ja hankimme yhdessa lahteita. Kirjoituspuolen jaoimme kuitenkin niin, etta molemmilla oli
vastuullaan kaksi isoa otsikkoa. Osallistuimme kuitenkin toistemme teoriaosuuden kirjoittami-
seen aktiivisesti ja lisailimme kappaleita molemmin puolin seka luimme ja annoimme palau-

tetta toisillemme jatkuvasti.

Haastattelimme opinnaytetyotamme varten Kahvakeskuksen edustajaa opinnaytetyomme
aiheen rajaus vaiheessa seka myohemmin paivahoidon edustajaa liittyen materiaaleihin. Ja-

oimme litterointityon niin, etta Minna litteroi Kahvakeskus haastattelun ja Nina hoiti paiva-
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hoidon haastattelun litteroinnin. Yhteensa litteroitua tekstia tuli 7 sivua, fontti 10 ja rivivali
1,5.

Toimintakertojen ohjausvuorot olimme jakaneet tasan, niin etta toinen toimi neljalla kerralla
vastuullisena vetajana ja toinen toimi silloin enemman tarkkailijana ja teki havaintoja tilan-
teesta. Vastaavasti vaihdoimme rooleja toisilla neljalla kerralla. Havainnoitsijana toiminut oli
myos aktiivisesti mukana tuokion kulussa, mutta vetovastuu oli ennalta sovittu. Nain molem-
mat saivat yhta paljon arvokkaita ohjauskokemuksia. Tuokiot kuitenkin suunnittelimme yh-

dessa.

Videoiden analysoinnin teimme ensin molemmat itseksemme lisataksemme tutkimuksemme
luotettavuutta. Katsoimme videot myos yhdessa kolme kertaa. Sen jalkeen vertailimme ha-
vaintojamme yhdessa ja kirjoitimme niiden pohjalta yhdessa tutkimustulokset seka johtopaa-
tokset ja yhteenvedon. Johdanto, tiivistelmat, tutkimuskysymykset, eettisyyden seka pohdin-

nan kirjoitimme yhdessa tapaamisillamme.

Koemme rikastuttaneemme toistemme tyoskentelya ja oppimisprosessia. Toisen tuki on ollut
korvaamatonta. Toisaalta myos se auttoi tyoskentelya, etta tiesi koko ajan olevan vastuussa
myos toisen eika vain omasta valmistumisestaan. Tutkimuksen teko oli todella antoisa koke-
mus. Keskindainen tyoskentelymme oli joustavaa ja koemme molemmat panostaneemme yhtei-
seen tyohon yhta paljon. Olemme tyytyvaisia toistemme panokseen ja voisimme kuvitella

jatkavamme yhdessa tyoskentelya myos jatkossa.

Tama projekti on tukenut meidan osaamistamme sosionomeina lisaamalla suunnitelmallisuut-
ta, antamalla arvokasta kokemusta ryhman ohjauksesta ja tiimityoskentelysta. Tiimityosken-
tely on keskeinen tyomuoto paivahoidossa ja siksi pidimme sita erityisen arvokkaana omalle
ammatilliselle kasvullemme. Tydelaman kanssa tehty yhteistyo edistaa meidan tyonsaanti-
mahdollisuuksia ja antaa meille mallia hyvasta tyoyhteisosta. Pienryhmatoiminta maaritellaan
ennalta suunnitelluksi toiminnaksi. Vantaan kaupungin tavoitteena on lisata taman toiminta-
muodon kayttoa(Vantaan kaupungin nakokulmia keskeisten tavoitteiden maarittelyyn).
Olemme opiskelun aikana tutustuneet pienryhmatoimintaan hyvin paljon ja koemme sen ole-
van paras keino kun ajatellaan lasten yksilollista kohtaamista ja laadukasta paivittaista vuoro-
vaikutusta. Koemme sen outona, ettei kaikissa paivakodeissa toteuteta pienryhmatoiminta-
muotoa. Pienryhmatoimintaa tukee videointi. Videolta pystyy havainnoimaan eri tavalla lap-

sia ja omaa toimintaa, kuin itse ryhmatilanteessa.

Videoinnin kayttd havainnoinnissa oli todella hyvaksi koettu tapa. Koemme, etta pystyimme
nain havainnoimaan paremmin ja objektiivisemmin lapsia ja heidan oppimistaan, kuin olisim-

me pystyneet havainnoimaan ryhmaa vetaessamme. Tutkimus on myos luotettavampi, koska
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pystyimme katselemaan videoita moneen kertaan ja havainnoimaan eri asioita eri katseluker-
roilla. Jos olisimme havainnoineet vain ryhmatilanteissa, olisi materiaali perustunut vain
omiin muistikuviimme ja olisimme saattaneet muokata tuloksia alitajuisesti haluamaamme

suuntaan.

Videoiden katsominen ei pelkastaan ollut lastenhavainnointia varten. Siita pystyimme myos
havainnoimaan omaa toimintaamme ja saimme sita kautta luotettavampia tuloksia, kuin pel-
kastaan muistelemalla tuokioita. Omaa oppimista varten tama metodi on myos aarettoman
hyva. Tulevaisuudessa tyoelamassa tyoskennellessa videoinnin kaytto on hyva tapa havainnoi-
da omaa tyoskentelytapaansa ja kehittaa itseaan. Aiommekin hyodyntaa videointia oman

tyoskentelyn arvioinnissa.

Kasvatuskumppanuus on keskeinen varhaiskasvatuksen osa-alue. Kasvatuskumppanuudella
tarkoitetaan vanhempien ja hoitohenkiloston tietoista sitoutumista yhdessa tukemaan lapsen
kasvua, kehitysta ja oppimista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006: 31.) Pyrimme
ottamaan kasvatuskumppanuuden ja lasten vanhemmat huomioon siten, etta esitimme laulun
kevatjuhlassa, jossa vanhemmat olivat paikalla. Vanhemmat olivat tietoisia projektistamme,
koska olimme kysyneet heilta luvan lapsen osallistumiseen. Kevatjuhlassa he sitten nakivat
projektin tuloksen ja saivat tilaisuuden kysya projektista ja meidan koulutuksestamme. Van-
hemmat olivatkin todella kiinnostuneita ja olimme tyytyvaisia siihen, etta paatimme ottaa
myos kasvatuskumppanuuden huomioon opinnaytetyota tehdessamme, koska se on kuitenkin

niin keskeinen osa paivahoidon arkea.

Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimusta, toteuttamalla se suu-
remmalle lapsimaaralle eri paivakodeissa. Isompi lapsimaara toisi tutkimuksen tuloksista
enemman yleistettavampia. Tassa tutkimuksessa meita jaivat mietityttamaan seuraavat ky-
symykset: Vaikuttaako tuloksiin, se etta lapset valittiin niin, etta vanhemmat palauttivat la-
pun? Palauttivatko sellaiset vanhemmat lapun, jotka ovat myonteisia tutkimukseen osallistu-
miseen? Olisiko tutkimustulos ollut erilainen, jos kaikkien kuusi- ja viisivuotiaiden vanhemmat

olisivat suostuneet tutkimukseen tai kaikki olisivat muistaneet palauttaa lapun?

Ajan haasteena on talla hetkella monikulttuurisuus seka erityislapsien lisaantyminen (Varhais-
kasvatus vuoteen 2020 2008: 34, 39-40). Lapset, joilla ei valttamatta ole kaytossa suomen-
kielta tai joilla on kielellisen kehityksen haasteita, hyotyvat kuvien kaytosta niin ryhmatilan-
teissa etta paivajarjestyksen hahmottamisessa. Kuvia on kaytetty pitkaan esimerkiksi pukemi-
sen tukena, mutta pienryhmatoiminnassa niiden kaytto ei ole yleistynyt. Tutkimuksemme
kuitenkin osoittaa, etta kuvista on hyotya kaikille lapsille ja ne edistavat oppimista pienryh-

matilanteissa ja niiden kaytto olisi suositeltavaa.
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Tana paivana negatiivisena trendina on myos ryhmakokojen kasvu. Paivakodin ryhmatilat on
suunniteltu kolmelle aikuiselle ja lapsille, joita on iasta riippuen joko 12 tai 21. Erilaisten
hallinnollisten ratkaisujen tuloksena paivahoitoon hakevia lapsia on enemman kuin paivahoi-
topaikkoja ja koska laki maaraa, etta paivahoitopaikka on osoitettava 4 kuukauden kuluessa,
on paikkoja pitanyt tehda vakisin. Moniin paivakoteihin tehdaan neljan aikuisen ryhmia, etta
hoitopaikkoja syntyisi lisaa. Taman seurauksena 21 lapselle suunniteltuihin tiloihin on ahdettu
lahemmas 30 lasta. Taman seurauksena esimerkiksi yhden aikuisen esiopetusryhma saattaa
kasvaa yli 7 lapsen ja voiko talloin enaa puhua pienryhmasta? Tama lisaa lasten turvallisuu-
teen liittyvia riskeja ja kuormittaa henkilokuntaa. Tallaisessa tilanteessa kuvat ovat aikuiselle
suuri apu. Niiden avulla isonkin ryhman hallinta on hieman helpompaa, tuokion laatu paranee

ja henkilokunnan tyo helpottuu.

Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmaan onkin kirjattu maininta paivahoitolain
uudistuksesta. Lainsaadantoa pyritaan uudistamaan vastaamaan nykypaivan paivahoidon ja
varhaiskasvatuspalveluiden haasteita. Esimerkiksi aikuisten ja lasten valisiin suhdelukuihin
aiotaan puuttua. Suhdelukuihin kaivataan vahemman tulkinnanvaraa, maarittelemalla esimer-

kiksi lapsiryhmien maksimikoko (Varhaiskasvatus vuoteen 2020 2008: 48.)

Lisaksi Varhaiskasvatuksen uudistamisen linjauksia - raportin (2009: 32) mukaan erityista tu-
kea tarvitsevien lasten tuen tarpeet ovat moninaistuneet seka raja normaalin ja tukea tarvit-
sevan lapsen raja on hailyvampi kuin aiemmin. Henkilostolla tulisi olla valmiudet vastata nai-
hin haasteisiin ja painottaa erityisesti varhaiseen tuen antamiseen. Raportin (2009: 33) mu-
kaan tuki tulisi jarjestaa mahdollisimman pitkalle yleisten varhaiskasvatuspalvelujen yhtey-

dessa.

Willbergin (2002: 40) tutkimuksen mukaan tehokkaalla paivahoidon puuttumisella ja erityisen
tuen antamisella on keskeinen merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta. Tutkimuksen mukaan,
ne lapset, jotka ovat saaneet laadukasta erityispaivahoitoa ja asioihin on puututtu varhaisessa
vaiheessa, puolet naista lapsista ei ole tarvinnut koulussa erityisopetusta. Paivahoidolla on
suuri merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta ja nain ollen paivahoidossa tulisi olla riittavasti
resursseja ja valineita vastata erityista tukea tarvitsevien lasten haasteisiin. On tutkittu, etta
ennaltaehkaisy on yhteiskunnalle halvempi vaihtoehto kuin ratkaista jo syntyneet ongelmat,
mutta silti paivahoidon resursseja leikataan jatkuvasti. Opinnaytetyo tutkimuksemme osoitti,
etta kuvat ovat hyva valine ottaa myos erityista tukea tarvitsevat lapset huomioon ja nain
ollen edistaa heidan tulevia mahdollisuuksiaan parjata elamassaan paremmin. Kuvien kaytto
on myos mahdollisuus jarjestaa ymparisto erityista tukea tarvitsevalle lapselle sopivaksi, eika

lasta tarvitse yrittaa muuttaa, yhteisollisen kuntoutuksen periaatteiden mukaisesti.



60

Vaikka paivakodin tarkoituksena ei ole olla pohjana koulunkaynnille, vaan itsessaan arvokkaa-
na aikana. Hyvalla paivahoidolla on silti merkitys lapsen tulevalle oppimiselle. Laadukas ja
yksiloity paivahoito voi parhaimmillaan tarjota lapsille iloisia ja positiivisia oppimiskokemuk-
sia seka tarjota lapselle onnistumisen iloa tukemalla lasta juuri hanelle ominaisella tavalla.
Onnistuneilla oppimiskokemuksilla edistetaan lapsen positiivista minakuvaa, rohkaistaan lasta
ja vahvistetaan hanen itsetuntoaan. Nama kaikki ovat tarkeita oppimisen edistajia. Hyvalla ja
laadukkaalla varhaiskasvatuksella on keskeinen merkitys lapsen hyvinvoinnin, kasvun, kehityk-
sen ja oppimisen edistajana. Tata pyrimme tarjoamaan tarkkailemalla omaa toimintaamme,
kehittamalla itseamme jatkuvasti ja kayttamalla kuvia jatkossa toiminnassamme. Tutkimuk-

semme myota olemme todella vakuuttuneita kuvien kayton hyodyllisyydesta.
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Liite 1

Sopimus opinnaytetyosta

& P 1LAUREA

1. SOPIJAPUOLET JA YHTEYSTIEDOT

1.1 Opinnaytetyon toimeksiantaja (organisaatio) ja yhteystiedot
1.2 Tyoelaman ohjaaja ja yhteystiedot
1.3 Opinnaytetyon tekija(t) ja yhteystiedot

2. OPINNAYTETYO

2.1 Opinnaytetyon nimi
2.2 Kuvaus opinnaytetyosta (tavoite, toteutustapa jne.)
2.3 Aikataulu

2.4 Miten tuloksia tullaan hyodyntamaan
Alustava opinnaytetyosuunnitelma liitteena 1.
3. VASTIKE

n Opiskelija tekee opinnaytetyon virkatyona tai osana tyotehtaviaan
] Toimeksiantaja maksaa opiskelijalle

] Toimeksiantaja osallistuu postitus-, monistus- ym. kuluihin. Miten?
4. TYOELAMAN OHJAAJAN VASTUUT

4.1 Toimeksiantaja (esim. tausta-aineistojen, tilojen ja materiaalien kaytto,
avustaminen haastateltavien hankinnassa jne.)
4.2 Miten tyoelaman ohjaaja osallistuu opinnaytetyon ohjaamiseen, missa vaiheessa,
miten (suullisesti, kirjallisesti)

Miten tyoelaman ohjaaja arvioi opinnaytetyon hyodyllisyytta
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Liite 1
Sopimus opinnaytetyosta

OPISKELIJAN VASTUUT

Opiskelija sitoutuu toimimaan tutkimus- ja ammattieettisten periaatteiden mukaisesti.

Opiskelija sitoutuu pitamaan luottamuksellisina sellaiset saamansa tiedot, asiakirjat ja
aineistot, jotka on maaritelty salassa pidettaviksi tai jotka pitaa niiden luonteen ja niihin

liittyvan ilmeisen salassapitointressin vuoksi ymmartaa luottamuksellisiksi.

Opiskelijan muut vastuut
6. OIKEUDET TULOS- JA TAUSTA-AINEISTOON
6.1 Kenella on omistusoikeus syntyvaan tulosaineistoon(raportit, materiaalit)
6.2 Kenella on oikeus kayttaa aineistoa omassa tutkimus- ja kehitystyossaan ja
lilketoiminnassaan
7. LISAEHDOT

8. SOPIMUKSEN VOIMASSAOLO

Tama sopimus on voimassa maaraaikaisena ja paattyy ilman erillista irtisanomista, kun
toimeksianto

on sovitusti tehty.

Tata sopimusta on tehty kaksi samanlaista kappaletta, yksi kummallekin sopijapuolelle.

Paikka ja paivays

Opiskelijan allekirjoitus Tyoelaman ohjaajan allekirjoi-

tus
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Liite 2
Lupakysely

Hyvat vanhemmat!

Olemme opinnaytetyot tekevia sosionomi-opiskelijoita Tikkurilan Laureasta. Aiheenamme on
kuvallinen kielen tukeminen ja miten sen saisi yksinkertaisesti mukaan paivakodin arkeen.
Olemme suunnitelleet nelja toimintatuokiota viikkojen 17-21 valille, joissa opettelemme las-
ten kanssa uuden laulun ja lorun. Aiomme jakaa lapset sattumanvaraisesti kahteen ryhmaan,
joissa toisessa kaytetaan kuvia oppimisen tukena ja toisessa ei. Kaikki tuokiot videoidaan
myohempaa havainnointia ja materiaalin analysointia varten. Tyon arvioinnin kohteena ei ole
lasten kehitys vaan meidan toimittaman materiaalin toimivuus ja lasten mielenkiinto sita
kohtaan ja kuvamateriaali tulee ainoastaan meidan nahtavaksi. Jokainen lapsi jaa taysin ni-

mettomaksi ja tuokioiden nauhat tuhotaan asianmukaisesti opinnaytetyoprosessin jalkeen.

Pyydamme teita palauttamaan lupalapun ryhman henkilokunnalle viimeistaan to 9.4.2009

Jos teilla on lisaa kysyttavaa, voitte ottaa meihin yhteytta sahkopostitse:

minna.korpela@laurea.fi

nina.kangasniemi@laurea.fi

Ystavallisin terveisin

Minna Korpela ja Nina Kangasniemi

Annan luvan lapseni videokuvaamiseen

(lapsen nimi)
ja tuokioihin osallistumiseen.

(huoltajan allekirjoitus)


mailto:minna.korpela@laurea.fi
mailto:nina.kangasniemi@laurea.fi
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Liite 3
Variarvoituksia -laulun sanat
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Hannele Huovi
2. Ruohon tupsu, keivun lehti, 6. Lurmilintu, pilvilammas,
kesan viiri puuhun ehti. lelukarhun kulmahammas.
Se on vihrei, se on vihred, Se on valkoinen, se on valkoinen.
se viri on vihred. se vari on valkoinen.
3. Tavaan merta, mustikkaa, 7. Korpinsulka, hiili, noki,
sitd et voi unchtaa. virin arvaathan jo toki!
Se on sininen, se on sininen, Se on musta, se on musta,
se viri on sininen se vari on musta.
4. Mansikassa kuononpiai, 8. Pyérei ja varsin fini,
enki kerro enempai. ulkomainen appelsiini.
Se on punainen, se on punainen, Se on oranssi, se on Oranssi,
se viri on punainen. se vari on oranssi.
5. Hiiren turkki, villasukka,

hahtuvainen mummon tukka.
Se on harmaa, se on harmaa,
se vari on harmaa
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Liite 4
Teemahaastattelun runko

Kaytetaanko paivakodissa tuokioissa kuvia yleisesti?

Koetteko kuvien kaytosta olevan hyotya?

Mita kuvien kaytolla haetaan tavallisessa paivahoitoryhmassa?

Miten nama toimintakerrat palvelivat lapsia?

Mika auttoi lapsia vai auttoiko mikaan?

Miten materiaali ja toimintakerrat vastasivat toiveitanne?

Aiotteko jatkossa hyodyntaa kayttamaamme materiaalia?

Luuletko, etta naita keinoja voisi kayttaa jatkossakin?

Haluatteko kommentoida tuokioita tai materiaalia?
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Liite 5
Arviointikaavake

Ryhma:

Tarkkailun paaideana on tarkkailla oppimista ja siihen vaikuttavia tekijoita. On tarkeaa pur-
kaa osiin mitka asiat vaikuttaa oppimiseen toiston lisaksi ja miten ne vaikuttavat.

Lapsen keskittyminen tuokioon:
(Nyplaako vaatteita, hakeeko
vierustoverilta tukea,
kosketteleeko nimilappua )

Lapsen osallistuminen:
(onko innokas laulamaan, missa
katse, kuunteleeko ohjaajia)

Ryhman yleinen tila tuokiossa:
(ilmeneeko oheistoimintoja ryhman
tasolla, ryhman olemus tuokiossa,
ilmeneeko levottomuutta)

Muuta mainittavaa:

Ryhman keskittyminen:

(hairiintyyko ryhma yhden

lapsen oheistoiminnoista, levotto-
muudesta, aiheuttaako vieraat sa-
keistot turhautumista tai levotto-
muutta)
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Liite 6
Tutkimuslupa
VANTAAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAN PAATOS 27 12009 1(3)
VANDA STAD
Dne KPX, 2007/2008/082
21.4.2009
Sivistystoimi

pienryhmiitoiminnassa

Tikkurilan [aurea- ammattikorkeakoulun opiskelijat Minna Korpela ja Nina
Kangasniemi hakevat tutkimuslupaa opinndytetydn tekemistéd varten.
Opinnédytetydn aiheena on ™ Kuvien kiiytén merkitys tukevana toimenpiteend
péiviihoidon pienryhmétoiminnassa™.

Tutkimus toteutetaan kahdessa 4-6- vuotiaiden lasten pienryhmassi.
Pienryhmit on jaettu niin, ettd molemmissa ryhmissi on lapsia. joilla on
eriasteisia kielellisid haasteita. Tutkimusaineiston keruu tapahtuu videointina,
havainnointina sekii haastatteluina.

Tutkimuksessa verrataan kahta lapsiryhm, joissa opetellaan uusi laulu.
Toisessa rvhmissi kiivtetdin apuna kuvia. toisessa ei. Tarkoituksena on
vertailla oppimistuloksia ja millainen vaikutus kuvien kidytilld oli.

Tutkijalle ei Juovuteta salassa pidettdvid asiakirjoja ja tutkija on lain mukaan
salassapitovelvollinen tutkimuksessa tietoon saamiensa vksilod ja perhettd
koskevien asioiden suhteen sekd hiinen tulee huolehtia siitd, ettd vksittdistd
henkilsd tai perhettd ei tutkimuksessa voida yksiloida. Tutkimuksessa kerittyd
tietoa saa kiyttdd vain tutkimustarkoituksiin. Mikili tutkimus kohdistuu
lapsiin, edellytetiiin huoltajien suostumista tutkimukseen osallistumiseen.

Piditis: Piitén,

1) myéntis tutkimusluvan Minna Korpelan ja Nina Kangasniemen
opinniytetydlle "Kuvien kidyton merkitys tukevana toimenpiteend pdivihoidon
pienryhmitoiminnassa” ehdolla. ettd Vantaan varhaiskasvatukselle ei atheudu
tutkimuksen teosta mitiin kustannuksia ja

2) etti tutkijan tulee toimittaa yksi kappale tutkimuksesta sivistystoimeen
osoitteeseen: kirjaamo.sivistystoimi@vantaa.fi

Téavtantbonpano: - Minna Korpela
- Nina Kangasniemi
- opetuslautakunta
Piaiviys Vantaa 21 .4.20?9
Allekirjoitus A Q (_/
l E
Nimen selvennys Sole Askola-Vehvildinen

Virka-asema Varhaiskasvatuksen johtaja



