HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU

OPINNAYTETYO

Ei kuuta taivaalta

Lohjalaisten ylaasteikéisten nuorten vapaa-ajanvietto ja palveluntarve

Mira Karjalainen

Kansalaistoiminnan ja nuorisotydn koulutusohjelma (210 op)
syyskuu/2012

NUMAaK wwwnumaks



HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU
Kansalaistoiminnan ja nuorisotyon koulutusohjelma

TIIVISTELMA

Tydn tekija Mira Karjalainen Sivumaara 59 ja 22 liitesivua

Tydn nimi Ei kuuta taivaalta - Lohjalaisten yldasteikaisten nuorten vapaa-ajanvietto ja palveluntarve

Ohjaava opettaja Juha Niiranen

Tydn tilaaja ja/tai tydelamaohjaaja Lohjan kaupungin Nuorisotoimi Erityisnuorisotyd, Maikki Arola

Tiivistelma

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittda ja kuvata lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten vapaa-ajanvieton
tapoja seka palveluntarvetta. Opinnaytetydssani kerétty aineisto hyddynnetaan toiminnan kehittdmisen
pohjana Erityisnuorisotyon tiimissa ja Katupalveluyhdistys Kartsa Ry:ssa. Opinnaytetydssani hahmotel-
tiin toiminnan kehittdmisen suuntaviivoja. Tyon tilaajana oli Lohjan kaupungin Nuorisotoimen Erityis-
nuorisotyd. Aineisto kerattiin kayttamalla ryvasotantaa. Kyselyyn vastaajiksi valittiin jokaiselta Lohjan
alueen ylaasteelta yksi luokka jokaista luokka-astetta eli yhteensa 15 luokkaa.

Selvitys toteutettiin strukturoidulla Webropol -kyselylomakkeella, joka muodostui 24—30 aihepiireittain
jarjestetysta kysymyksesta. Kysymysten lukumaara riippui vastaajan antamista vastauksista. Kysymyk-
set olivat muodoltaan valinta- ja monivalintakysymyksia, sekamuotoisia kysymyksia sek& avoimia ky-
symyksia. Yksi kysymys oli muodoltaan vaihtoehtojen jarjestykseen asettaminen. Kysymyksia oli aihe-
piireista perustiedot, vapaa-aika, vapaa-aika ja paihteet, palvelut sekéa sosiaalinen media.

Nayteaineisto muodostui 171 vastauksesta, joista analysointiin paatyi 158 vastausta. Analysoinnissa
mukana olleet vastaukset olivat talla hetkella Lohjalla asuvilta vastaajilta. Aineiston analysointi tapahtui
seké kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti. Aineistosta tehtiin yleistavia johtopaatoksia. Lisaksi huomiota
kiinnitettiin tutkimuskysymysten kannalta kiinnostaviin yksittaisiin vastauksiin, joita ei kuitenkaan kéasitel-
ty opinnaytetydsséani vastaajien anonymiteetin turvaamiseksi.

Vapaalle olemiselle kaivataan tilaa keskeiselle paikalle hyvin aukioloajoin. Lohjalaiset ylaasteikaiset
nuoret toivovat jarjestettavan musiikkitapahtumia seka liikunnallisia tapahtumia. Toiminnan suunnitte-
luun ja toteutukseen suurin osa ei halua osallistua. Halukkaille tulisi tarjota monipuolisia mahdollisuuk-
sia osallistua toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen, mutta myos muita vaikuttamismahdollisuuksia
tulee lisata ja markkinoida. Moni lohjalaisista ylaasteikaisista nuorista ei tieda mihin asioihin haluaisivat
vaikuttaa. Lohjalaisia ylaasteikaisia nuoria tulisi kannustaa vaikuttamaan heité kiinnostaviin asioihin
markkinoimalla ja jakamalla tietoa erilaisista vaikuttamiskanavista seka vaikuttamisen kohteista. Eri
vaikuttamiskanavien ja vaikuttamisen kohteiden markkinoinnilla voi olla myonteinen vaikutus naiden
nuorten vaikuttamisen aktiivisuuteen.

Sosiaalista mediaa tulisi hyddyntéa toiminnan markkinoinnissa seka tiedon jakamisessa. Internet-
sivujen tiedot tulisi paivittaa ja niiden siséltdja kehittdd. Koulujen Wilmaa tulisi hyédyntéaa vanhemmille
suunnatun tiedon ja markkinointimateriaalin levittdmisen kanavana.

Kaveripiirilla on todennékoisesti vaikutusta lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten paihteidenkayttéon. Eh-
kéaisevassa paihdekasvatuksessa tulisi kiinnittd& huomiota lahimman kaveripiirin vaikutukseen nuoren
paihteidenkayttéon. Erityisnuorisotydn Omin Jaloin — tyémenetelmaa voisi kehittda lisddmalla siihen
nuoren itsetuntoa ja — luottamusta kasittelevia tehtavia.

Asiasanat nuoret, vapaa-aika, vapaa-ajantoiminnat, palvelutarpeet, palvelut, erityisnuorisoty®




HUMAK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Degree Programme in Civic Activity and Youth Work

ABSTRACT

Author Mira Karjalainen Number of Pages 59 and 22

Title Not asking for the moon - The leisure time spending and the need for services of Lohjas 13-15-
year-olds

Supervisor Juha Niiranen

Subscriber and/or Mentor Lohjan kaupungin Nuorisotoimi Erityisnuorisoty®, Maikki Arola

Abstract

The goal of this final thesis was to describe the leisure time spending and need for services of Lohjas
13-15-year-old citizens. The collected material was utilized for the development of special youth work
and the association Katupalveluyhdistys Kartsa. The guidelines of development were outlined in this
final thesis. The subscriber of this work was Youth services’ special youth work of the city of Lohja.
The data was collected using a cluster sampling. The responding classes were selected from each of
Lohjas upper comprehensive schools. From each school one 7", 8" and 9" grade was selected for a
total of 15 classes.

The study was conducted using a structured Webropol questionnaire which consisted of 24 to 30
questions which were organized by subject matter. The number of questions depended on the an-
swers given by the respondents. The questions were in the form of selection and multiple-choice ques-
tions, mixed questions and open questions. In one question the respondents ranked options depend-
ing on their importance. Questions were about some personal details, leisure time, leisure time and
intoxicants, services and social media.

The data consisted of 171 responses, of which 158 responses ended up in the analysis. The respons-
es involved in the analysis were given by respondents currently living in Lohja. The data was analyzed
both quantitatively and qualitatively. Generalizing conclusions were made from the data. In addition,
attention was given to separate answers which were interesting from research problems’ point of view.
Those answers weren’t processed in this final thesis to ensure the respondents' anonymity.

A place is needed in a central location with good opening hours. It would be used for casual time
spending. 13-15-year-olds are hoping for musical and sporting events. The majority of them don’t want
to take part in planning and implementing events and activities. Many kinds of opportunities to partici-
pate in planning and implementing activities should be offered to those willing to participate. Also other
opportunities of influencing should be increased and marketed. In Lohja some 13-15-year-olds don’t
know what matters they want to make an effect on. 13-15-year-olds should be encouraged to influence
the matters that interest them. That could be achieved through marketing and sharing information
about ways of influencing and matters which to influence. Marketing the matters to influence and
means of influencing could have a positive impact on the influencing activity of these citizens of Lohja.

Social media should be used more in marketing as well as sharing knowledge. The information on the
websites should be up-to-date and the content developed. In schools Wilma should be used as a me-
dium of sharing information and marketing material which are targeted to the parents.

The substance abuse of 13-15-year-olds is likely to be influenced by their circle of friends in Lohja.
In preventive drug work the circle of friend should be paid attention to. Special youth works Omin
Jaloin-method should be developed to include exercises about self-esteem and confidence.

Keywords adolescent, leisure time, leisure activities, needs for services, facilities, special youth work
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1 JOHDANTO

Loysin opinnaytetydaiheeni ollessani yhteydessa itselleni l&aheiseksi muodostunee-
seen tybelamatahoon. Keskustelimme kehittamisprojektistani seka opinnaytetyostani
ja suunnitelmat hahmottuivat nopeasti. Tein opinnaytetydni lohjalaisten nuorten va-
paa-ajan vietosta ja palveluntarpeesta. Nuorisotoimen Erityisnuorisotyd tarvitsi tieto-
ja, joiden pohjalta he kehittavat nuorille suunnattua toimintaansa ja palveluitaan.
Opinnaytetyoni tarkoituksena oli toisin sanoen hankkia pohja Erityisnuorisotyon toi-
minnan kehittamiselle. Tavoitteena oli selvittdd lohjalaisten yldasteikaisten nuorten
vapaa-ajan kayttoéa ja heidan palveluntarvettaan, johon etenkin erityisnuorisotyd voisi
vastata. Nuorille tarjottavista palveluista haluttiin nuoria tavoittavampia ja kiinnosta-
vampia kuin ennen. Lisaksi kohderyhmén vapaa-ajasta haluttiin tietoa hyddynnetta-
vaksi muiden toimijoiden palveluiden kehittamistydssa. Rajasimme kohderyhmén
ylaasteikaisiin lohjalaisiin nuoriin. Alueellinen kattavuus oli toivottavaa saada tuloksiin
mukaan. Siitd syysta kyselyyn valittiin kaikki Lohjan alueen ylaasteet. Paatimme, etta
jokaisesta koulusta kyselyyn osallistuisi yksi luokka kultakin luokka-asteelta, jotta
kaikki koulut ja ikaryhmat olisivat suurin piirtein yhtélailla edustettuina. Koulujen
edustavuus on nahtéavissa alueiden edustavuudeksi, koska koulujaot noudattavat tiet-
tya aluejakaumaa. Tietoja kerattiin selvitykselld, johon pyydettiin mukaan Erityisnuo-
risotyon yhteistyokumppaneita. Toiveena oli, etta selvityksesta olisi hyotyd mahdolli-
simman monelle taholle. Olin mukana tietojen kerddmisessé ja kehitystyon suuntavii-
vojen hahmottamisessa, mutta tietojen pohjalta tehtava kehitysty6 jai erityisnuoriso-
tyon vastuulle. Muut selvityksen tulokset saaneet toimijat ja tahot vastaavat myds itse
tulosten hyddyntamisestd. Seuraavissa kappaleissa olen kuvaillut tarkeimmat opin-

naytetydssani mukana olleet toimijatahot.

1.1 Lohjan kaupunki

Lohja on vajaan 40 000 asukkaan kaupunki Uudenmaan maakunnassa Etela-
Suomen laanissa. Lohjan kaupunki on kaksikielinen ja asukkaista 4,1 prosenttia pu-

huu aidinkielenaan ruotsia. Pinta-alaltaan kaupunki on reilu 350 nelikilometrid. (Loh-



jan kaupunki 2012a.) Lohjalla on metsa-, metalli-, muovi- ja materiaaliteknologia- se-
k& elektroniikkateollisuutta ja se sijaitsee valtateiden 25 ja 1 varrella (Lohjan kaupun-
ki 2012b). Lohjan kaupunkistrategian 2005-2013 2.4 Lohja tilastoissa mukaan Loh-
jan vaestdonkasvu on ollut noin 1 prosenttia viimeisten vuosien aikana, joten Lohjaa
voidaan kutsua kasvukunnaksi. Kyseisen kaupunkistrategian mukaan Lohja on teolli-
suusvaltainen ja tyopaikkaomavarainen, mutta kaupungin osalta korkea-asteen suo-
rittaneiden maara, tyéttémyysaste, vaeston ikarakenne seka keskitulot eivat ole yhta
hyvalla tasolla. Liséksi Lohja on tunnettu hyvista ominaisuuksista seka erityisesti hy-
vastd kasvuymparistosta lapsille ja viihtyisista asumismahdollisuuksista. (Lohjan
kaupunki 2012c.)

1.2 Erityisnuorisotyo

Opinnaytetyoni oli tiiviisti yhteydessa erityisnuorisotydhén. Ohjaajanani toimi erityis-
nuorisotyontekija ja tyostin opinnaytetyotani erityisnuorisotyon tiimissa. Erityisnuori-
sotyon tiimi vaikutti kyselyn sisaltdoon ja auttoi minua kaytannon toteuttamisessa. Loh-
jan kaupunki on méaaritellyt erityisnuorisoty6ta seuraavalla tavalla:

Erityisnuorisotyd on luonteeltaan sosiaalista nuorisoty6ta. Erityisnuorisotydn
tehtavana on edistda nuoren psyykkista, fyysistd, sosiaalista ja taloudellista hy-
vinvointia, mika tapahtuu parhaiten yhteistydssa muiden nuorten kanssa tyotéa-
tekevien tahojen kanssa. Lohjalla erityisnuorisoty6 on liikkuvaa ja tyéssa men-
naan sinne missa nuoret ovat. Erityisnuorisoty6 on ennaltaehkaisevaa, etsivaa
ja korjaavaa. Tydssa kiinnitetddn erityisesti huomiota niihin asioihin, jotka vai-
kuttavat nuoren itsetuntoon, motivaatioon ja terveyteen.

(Lohjan kaupunki 2012d.)

Lohjan kaupungin erityisnuorisotyon kohderyhméana ovat ylaasteikaisista nuorista ai-
na 29-vuotiaisiin asti, mutta kohdistuen erityisesti peruskoulusta jatko-opintoihin siir-
tyviin nuoriin. Erityisnuorisoty6ta tehddan nuoren, kodin, koulun ja moniammatillisen
verkoston kanssa. Tybmuotoina kaytetddn etsivd&d nuorisotyota, yksilotyotd, pien-
ryhmétoimintaa, kouluyhteistydtd, moniammatillista yhteistyotd seka Katupalveluyh-
distys Kartsa Ry:n toimintaa. (Lohjan kaupunki 2012d.) Etsivassa tydssa on tarkeaa
olla paikalla ja tarjolla siella missa mahdolliset asiakkaat ovat (Kaartinen — Koutanie-

mi 2012, 23). Toiminnan tavoitettavuus paranee, kun toimintaa on siell& missa nuoret



ovat. Siksi Nuorisotoimi ja heidan yhteistydkumppaninsa olivat kiinnostuneita siita,
missad vapaa-aikaa vietetaan ja milloin. Erityisnuorisotyd hoitaa paasaantoisesti etsi-
vaa nuorisoty6ta Lohjalla. Myds Katupalveluyhdistys Kartsa tekee etsivaa tyéta ja
likkuu nuorten parissa. Jotta Nuorisotoimi seka yhdistys tavoittaisivat nuoret heidan

vapaa-ajallaan, tulee toimijoiden tietdd missa nuoret aikaansa viettavat.

Erityisnuorisotytssa kaytetaan Omin Jaloin — menetelmad, jossa kasitelldadn nuoren
elamaa yhdeksan eri osa-alueen kautta. Toimintaan kuuluu viisi tapaamiskertaa,
joissa kasitellaén perhetta, rahankayttoa, koulua, harrastuksia ja vapaa-aikaa, kaveri-
ja seurustelusuhteita, paihteita, rikoksia seka terveytta. Viidennella tapaamiskerralla
lasna ovat myds vanhemmat. Toiminnan tavoitteena on lisdtd nuoren ymmarrysta
omien valintojensa vaikutuksesta nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. (Lohjan kaupunki
2012e.)

1.3 Katupalveluyhdistys Kartsa Ry

Yksi tarkeimmista tahan selvitykseen osallistuneista yhteisty6tahoista on Katupalve-
luyhdistys Kartsa Ry. Myds Kartsa—nimella kutsuttu yhdistys oli selvityksen yhteistyo-
kumppaneista aktiivisin, joten yhdistyksen nakdkulma nakyi kyselyn sisalléssa. Kart-
sa on perustettu vuonna 1987 Lohjan seurakunnan ja kaupungin yhteistybéna (Kartsa
koulutus 1 Kartsa & Paivystgja 2011). Yhdistyspohjaiseksi toiminnaksi Kartsa siirtyi
vuonna 2001, mutta yhdistykselld on ostosopimus Lohjan kaupungin kanssa. Erityis-
nuorisotyontekijat osallistuvat yhdistyksen toimintaan, vapaaehtoiset Kartsa—
paivystdjat ohjaavat nuoria erityisnuorisotyon toimintaan ja kaupunki esimerkiksi lai-
naa tiloja yhdistyksen kayttdon. Toiminnan tavoitteina ovat turvallisuus, nuorten kas-
vun tukeminen, vanhemmuuden tukeminen ja vapaaehtoisten huomioiminen. Kartsan
toimintaan kuuluu paivystykset perjantaisin, juhlapyhien aattoina ja koulujen kesalo-
mien alkaessa. Paivystdminen tarkoittaa, etta aikuiset liikkuvat nuorten parissa, kes-
kustelevat ja antavat tarvittaessa ensiapua. Nuoria voidaan tarvittaessa myods kotiut-
taa tai vieda sairaalaan. Toimenpiteita ei tehda ilman nuorten lupaa eikéa vanhempien
tietdmatta. Paivystajien on tarkoitus olla esimerkillisia, turvallisia ja ystavallisia aikui-
sia. Heilla on vaitiolovelvollisuus, joten nuoren ja paivystajan valiset keskustelut ovat

luottamuksellisia. (mt.)



Etsivad nuorisotyd on erityisnuorisotyota, jonka tavoitteena on olla lasna nuorten
keskuudessa ja tarjota mahdollisuus turvalliseen ja luottamukselliseen aikuiskon-
taktiin. Etsiva nuorisoty® etsii nuoren kanssa vastauksia nuoren mielta askarrut-
taviin kysymyksiin ja auttaa nuorta saavuttamaan tarvitsemansa palvelut.

Etsivan tyon ensisijaisena tehtavana on auttaa alle 29-vuotiaita nuoria, jotka ovat
koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuolella tai jotka tarvitsevat tukea saavut-
taakseen tarvitsemansa palvelut. Etsiva nuorisotyd tarjoaa nuorelle varhaista tu-
kea, jos nuori sita itse haluaa.

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.)

Kartsaa voidaan luonnehtia myos etsivaksi nuorisotyoksi, koska toiminta ja paivysta-
jat vastaavat Opetus- ja kulttuuriministerion maaritelmééa etsivasta nuorisotyosta.
Kartsan paasaantdisena kohderyhmana ovat kuitenkin alle 18-vuotiaat nuoret. Paih-
teidenkayttoon liittyvat toimenpiteet kohdistuvat yleensa alle 18-vuotiaisiin ja taysi-
ikaisten kohdalla kohtaaminen perustuu keskusteluille ja muiden palveluiden piiriin
ohjaamiselle.

2 SELVITYS

Opinnaytetyohoni kuuluvan selvityksen aiheena olivat lohjalaisten ylaasteikaisten
nuorten vapaa-ajan vietto ja palveluntarve. Kohderyhma rajattiin ylaasteikaisiin Nuo-
risotoimen palveluiden kohderyhmén seka kaytettavissa olleiden resurssien puitteis-
sa. Alueellisen nuorisotydn kohdetyhman& ovat paasaantoisesti nuoret 7.-
luokkalaisista 18-vuotiaisiin. Erityisnuorisotyon palvelut keskittyvat alle 18-vuotiaisiin
nuoriin. Huomioimme kohderyhmén rajaamisessa kaikki Lohjan alueet ja siksi valit-
simme kohderyhmaéksi jokaiselta Lohjan alueen ylaasteelta kolme luokkaa, jokaisesta
seitsemas, kahdeksas ja yhdeksas luokka. Arvioimme vastaajamaaraksi 15 luokkaa
eli noin 300 oppilasta, joten Webropol-kyselylomake oli kaytettavissa olleiden re-
surssien puitteissa ainoa vaihtoehto. Kaytannon jarjestelyt mahdollistivat elektronisen
lomakkeen kayttamisen. Valitsimme B-luokat kaikilta vuositasoilta vastaamaan tutki-

mukseen. Pyysin kuitenkin niita kouluja, joissa on muista kunnista oppilaita, valitse-



maan tutkimukseen mukaan sellaisia luokkia, joilla olisi suurin osa lohjalaisia eli koh-
deryhmé&an kuuluvia nuoria. Samaan aikaan kouluilla oli muitakin kyselyitd vastatta-
vina, joten pyysin erasta rehtoria valitsemaan luokkia niin, ettd vahemman kyselyita
tayttaneet luokat valikoituisivat tah&n vastaajajoukkoon. Kaikkien koulujen kohdalla ei
samanaikaisista tutkimuksista ollut haastetta. Nuoret jaksaisivat todennakdisemmin
tayttdd kyselyn huolellisesti ja totuudenmukaisesti jos he eivat ole tayttaneet monia
muita kyselyja. Pyrin talla menettelylla parantamaan vastausten luotettavuutta. Valit-
simme yhden luokan jokaiselta luokka-asteelta, koska olimme kiinnostuneita ikaryh-
mien vastauksista. Selvityksen kohderyhm&an olisivat voineet kuulua myés ala-
asteen 5.- ja 6.- luokkalaiset seka toisen asteen alaikdiset nuoret. Rajasimme heidat
pois, koska suurin osa Nuorisotoimen palveluista on suunnattu ylaasteikaisille nuoril-
le. Taman kaltainen kysely tehtiin ensimmaista kertaa eli selvitys oli kokeiluluontoi-
nen. On mahdollista, etté tulevaisuudessa kohderyhmé&a tullaan laajentamaan aina-
kin toiselle asteelle jos vastaava kysely paatetaan toteuttaa uudelleen.

Sovin kaytannon toteutuksesta henkilokohtaisesti koulujen rehtoreiden kanssa puhe-
limitse. Toteutuksen lahtokohtana oli toimintamalli, jossa luokat vastaisivat kyselyyn
ATK-luokassa niin, ettd olisin itse paikalla. Halusin kuitenkin tehda asiasta mahdolli-
simman helppoa kouluille kun kuulin, etta talla hetkella tehdddn monia muitakin kyse-
lyja. Kolmelle koululle sopi edella kuvattu toimintatapa. Kahden koulun kanssa toimin
niin, etta lahetin ohjeistukset ja linkin kyselyyn rehtoreille (kts. Liite 1 ja 2). He valitti-
vat tiedon kyselysta luokanvalvojille tai ATK-opettajalle. Nuoret vastasivat kyselyyn
luokanvalvojan tai ATK-opettajan johdolla ilman, ettd olin itse paikalla. Valitettavasti
jalkimmainen toimintatapa oli haasteellinen ja vastaajamaarat jaivat pieniksi. Saat-
teen tehtavdna on motivoida vastaamiseen (Heikkila 2008, 61). Saatesanani muo-
dostuivat kahdesta osasta, esittaytymisesta seka lomakkeen alkuohjeistuksista. Esit-
taydyin ennen kyselyyn vastaamisen aloittamista ja kerroin kyselysta. Pyrin motivoi-
maan oppilaita kertomalla, ettd tulosten pohjalta Nuorisotoimi kehittaa toimintaansa
eli nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa millaisia palveluita heille tarjotaan. Kerroin, etta
vastaukset ovat nimettdmia ja luottamuksellisia eli ketdén ei voida tunnistaa annettu-
jen vastausten perusteella. Ketddn ei pakotettu vastaamaan. Ohjeistin oppilaita seu-
raamaan kyselyssa esiintyvid ohjeita ja viittaamaan jos olisi kysyttavaa. Huolehdin
yhdessa paikalla olevien opettajien kanssa siita, etta jokaisella oli riittavasti aikaa ja
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rauhaa kyselyn tayttdmiseen. Oppilailla kesti yleisesti noin 10—15 minuuttia kyselyyn

vastaamiseen. Kun he olivat vastanneet, kiitin heita vaivannaosta.

Selvitys oli luonteeltaan yhteistutkimus eli siihen osallistuivat Erityisnuorisotyon lisék-
si heidan yhteistyokumppaninsa, joihin erityisnuorisotyd piti yhteytta kyselyn tiimoilta.
Huomioin yhteistydkumppaneiden nakemykset ja kiinnostuksen kohteet suunnitelles-
sani selvityksen sisaltda. Yhteistybkumppanit seka selvitykseen osallistuneet koulut
saivat tulokset kayttdonsa niin halutessaan. Koostin koulujen rehtoreille koulukohtai-
set tulokset, jos se oli mahdollista. Koostin yhteenvedon myo6s Katupalveluyhdistys
Kartsa Ry:n kayttoon. Kysely toteutettiin Webropol-lomakkeella, joka sisélsi ohjeita
vastaajille. Toisissa kouluissa olin itse paikalla ja opettajat toivat luokat ATK-luokkaan
vastaamaan kyselyyn koulupdivan aikana. Toisissa kouluissa jarjestelyt hoidettiin
taysin koulun puolelta. Luokanvalvojat tai ATK-opettaja johtivat vastaustilannetta an-
tamieni ohjeistusten mukaisesti. Vastaukset kerattiin neljan viikon aikana. Vastausten
analysointi jakautui kahteen osaan. Ensimmaisen osion tein Erityisnuorisotydn toimi-
pisteessa maalis-toukokuussa. Kavimme tuloksia lapi yhdessa osion paatteeksi. Jat-
koin tulosten ja opinnadytetydni tydstamista itsenaisesti heinakuusta syyskuuhun. Ka-
sittelen seuraavissa luvuissa perusteellisemmin niitd aihealueita, jotka ovat tutkimus-
kysymysten kannalta oleellisia. Taustatietokysymykset kayn lapi ylimalkaisesti. Nay-
teaineisto muodostuu 171 vastauksesta, joista 158 on mukana analysoinnissa. Nama
158 vastausta antanutta nuorta ovat vastanneet asuvansa suurimman osan ajasta
Lohjan alueella, kun taas analysoinnista pois jatettyjen vastausten antajat asuvat
muissa kunnissa. Pyoristin vastausten prosenttiluvut lahimpaan kokonaislukuun pyo-
ristyssdantdjen mukaisesti. Kasitellessani vastauksia annettujen vastausten luku-

maarien perusteella, en tehnyt pydristyksia.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa paaongelma on usein yleisluonteinen kysymys, johon saadaan vas-
taus alaongelmiin saatujen vastausten kautta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
128-129). Valmiiksi tiedossa olleesta aihepiirista muodostui keskusteluissamme kak-
si yleisluonteista tutkimuskysymysta, jotka pitavat sisalladan suppeammalta aihealu-

eelta alakysymyksia. Erityisesti tutkimuskysymyksessa 1 ja sen alakohdissa nakyvat
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vahvasti Kartsan kiinnostuksen kohteet. Tutkimuskysymys 2 ja sen alakohdat ovat

enemman painottuneet Erityisnuorisotytn ja myos nuorisotoimen puolelle.

1. Missé ja milloin lohjalaiset ylaasteikdiset nuoret viettavat vapaa-aikaansa?
a. Missa ymparistbissé nuoret viettavat vapaa-aikaansa?
b. Millaisina aikoina nuoret viettavat vapaa-aikaansa tietyssd ymparistos-
sa?
c. Vaikuttaako lahin kaveripiiri nuorten vapaa-ajanvieton ymparistéihin tai
tapoihin?
d. Millaisissa ymparistoissa nuoret kayttavat paihteita?
e. Miten nuoret kayttavat sosiaalisen median palveluja?
f. Miten nuorten mielesta aikuisten tulisi suhtautua heihin heidan vapaa-
ajallaan?
2. Millaisia palveluita lohjalaiset ylaasteikaiset nuoret kokevat tarvitsevansa?
a. Millaisista tapahtumista nuoret ovat kiinnostuneita?
b. Millaisia huolia nuorilla on?
c. Ovatko nuoret saaneet apua huoliinsa?
d. Miltd taholta nuoret saavat tietoa ja apua?

2.2 Tutkimusote ja -menetelmat

Kun selvitetddn vahan tunnettuja ilmiditd, tutkimuksen tarkoitus on kartoittava. Tark-
kojen kuvausten tai kiinnostavien piirteiden esille tuominen tutkimuksessa osoittaa,
ettd tarkoituksena on kuvailla asiaa. (Hirsjarvi, Remes & Saajavaara 2009, 138-139.)
Selvitykseni tarkoituksena oli kartoittaa seka kuvailla lohjalaisten ylaasteikaisten
nuorten vapaa-aikaan ja palveluntarpeeseen liittyvia tutkimuskysymyksiksi muotoiltu-
ja seikkoja. Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia rinnakkain kaytettdessa ne
voidaan n&hda toisiaan taydentaviksi lahestymistavoiksi (mt., 136). Olen selvitykses-
sani pitaytynyt kvantitatiivisessa tiedonkeruussa, mutta olen pyrkinyt 16ytamaan ai-
neistosta laadullista ndkdkulmaa. Itse tieto ei ole arvokasta, vaan mita tieto kertoo
edella esitellyista tutkimuskysymyksista. Induktiivisessa analyysissa lahtokohtana on
aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu (mt., 164). Olen l&hestynyt tut-

kimuskysymyksia aineistolahtdisesti eli kiinnittdnyt huomiota niihin vastauksiin, joista
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on nahtavissa merkityksellista tietoa tutkimuskysymysten kannalta. Opinnaytetyos-
sani olen huomioinut lohjalaisiin ylaasteikaisiin nuoriin yleistyksia tehdessani vain
selkeasti esille tulleet erot vastauksissa. Keskustelussa tyon tilaajan kanssa olemme
kuitenkin lahestyneet vastauksia hyvinkin kvalitatiivisesta nakokulmasta, kiinnittden
huomiota yksittaisiin kiinnostaviin vastauksiin. Vastaajien nimettomyyden turvaami-

seksi en ole opinnaytetydssani lahtenyt yksittaisia vastauksia kasittelemaan.

Kysely on survey-tutkimuksen keskeinen menetelma. Kyselyssa aineisto kerataan
standardoidusti otoksesta tai naytteesta esimerkiksi kyselylomakkeella. Tarkoitukse-
na on kuvailla, vertailla ja selittdd ilmiota. Standardointi tarkoittaa, etta kysymykset
esitetddn taysin samalla tavalla jokaiselle vastaajalle. Ongelmana kuitenkin voivat
olla vaarinymmarrykset seka vastaajien huolellisuuteen ja rehellisyyteen liittyvat sei-
kat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 134, 193, 195.) Tekemé&ssani selvityksessa
jokaiselle vastaajalle esitettiin samoin muotoillut kysymykset. Nuoret vastasivat 24—
30 kysymykseen. Kysymysten maara riippui nuoren antamista vastauksista. Toisaal-
ta Webropol esitti kysymykset samoin jokaiselle ja kysely eteni samalla logiikalla jo-
kaisen vastaajan kohdalla. Otantamenetelmana kaytin ryvasotantaa, josta muodostui
lopulta nayteaineisto. Yksivaiheisessa ryvasotannassa valitaan olemassa olevia ryh-
mia vastaajiksi (Valli 2001, 105). Selvitysta voidaan nain ollen pitda survey — tutki-

muksena.

Avoimissa kysymyksisséa esitetddn kysymys ja jatetaan tyhja tila vastaamista varten.
Avoin vaihtoehto saattaa tuoda esille uusia ndkdkulmia kysymykseen. Monivalintaky-
symyksissa vastaaja valitsee valmiiksi asetetuista vaihtoehdoista ohjeistuksen mu-
kaisesti tietyn maaran. (Hirsjarvi, Remes & Saajavaara 2009, 198-199.) Suljetut eli
strukturoidut kysymykset nopeuttavat vastaamista ja helpottavat vastausten kasitte-
lya. Toisaalta ne voivat johtaa harkitsemattomaan vastaamiseen ja En osaa sanoa -
vaihtoehdon kayttdmiseen. Lisdksi vaihtoehtojen esittamisjarjestys saattaa johdatella
vastaajaa tai jokin vaihtoehto voi puuttua. Sekamuotoisissa kysymyksissa on valmii-
den vaihtoehtojen liséksi yksi tai useampia avoimia vaihtoehtoja. Likertin asteikkoa
kaytetddn mielipidevaittdmissa, jossa vastaaja ottaa kantaa onko han samaa mielta
vai eri mielta. Asteikon kaytdssa on huomioitava kuinka monta arvoa asteikolle ote-
taan, miten ja missé jarjestyksessa arvot ilmoitetaan sek& miten asteikon keskikohta
muotoillaan. (Heikkilda 2008, 50-53.) Kysely koostui 30 standardoidusta valinta-, mo-
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nivalinta- ja avoimesta kysymyksesta, joista osa oli sekamuotoisia. Kaytin mukailtua
Likertin asteikkoa kysyesséani vastaajan omaa kokemusta tietysté asiasta. Lisaksi yh-

dessa kysymyksessa on kaytetty vaihtoehtojen jarjestykseen asettamista.

Hyva tutkimuslomake on selkea ja siisti, vastausohjeet ovat selkeét ja yksiselitteiset,
kysymykset etenevat loogisesti ja niissd kysytdan yhta asiaa kerrallaan. Liséksi ky-
symykset on numeroitu juoksevasti ja ne on ryhmitelty selkeasti otsikoituihin koko-
naisuuksiin. Kysymyslomakkeen alussa on helppoja kysymyksia eika lomake saa olla
lian pitkd. Kyselylomakkeen tulee olla esitestattu sekd helppo syoéttaa ja kasitella ti-
lasto-ohjelmalla. (Heikkila 2008, 48—49.) Muotoseikoissa huomioin kysymyksen toi-
mivuuden ja selkeyden. Pyrin aina kysymé&an yhtd asiaa kerrallaan, mutta muuta-
massa kohdassa vastaajan nakokulmasta kahden kysymyksen yhdistaminen oli jar-
kevinta selkeyden takia. Muotoilin kysymyksen mahdollisimman yksiselitteisiksi kui-
tenkin yrittden pitda ne lyhyiné ja ytimekkaina. Pyrin muotoilemaan kysymykset niin,
ettd kaikki vastaajat ymmartaisivat ne mahdollisimman samalla tavalla. Maarittelin
kysymyksessa kayttamani kasitteet jokaisen kysymyksen kohdalla. En numeroinut
kysymyksiéd, koska kaikki vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen. Nume-
rointi olisi saattanut hammentaa vastaajia. Ryhmittelin kysymykset aihealueittain ot-
sikoiden alle. Aihealue vaihtui aina uudelle sivulle. Lomaketta testasivat Nuorisotoi-
men Erityisnuorisotydn tydntekijat moneen otteeseen. Lisaksi viimeisteltyd lomaketta
testasi toisen asteen opiskelija. Viimeisen testauksen jalkeen tein yhden muutoksen
eli lisasin yhteen kysymykseen En osaa sanoa - kohdan. Testauksia oli tarkoitus teh-
da useampia, mutta ne peruuntuivat. En voinut venyttaa testaamista enempaa aika-
taulullisten kysymysten takia. Lomakkeen kysymystyyleja testattiin lisaksi Webropolin
omien testivastauksien avulla. Kysymykset olivat tyyliltddn sopivia, koska tulokset oli-

vat ymmarrettavia ja tarkoituksenmukaisia.

Kasittelin kyselylomakkeen avoimet kysymykset kvantitatiivisin menetelmin. Avoimiin
kysymyksiin annetut vastaukset voi analysoida tilastollisin menetelmin, kunhan luokit-
telee ne ryhmiin (Valli 2001, 110). Laskin siis jokaisen samanlaisen annetun vastauk-
sen maarat aivan kuten ne olisivat olleet valmiina vaihtoehtoina kysymyksessa. Muut
kysymykset kasittelin kvantitatiivisin menetelmin. Olen laskenut muutamia aritmeetti-
sia keskiarvoja vastauksista, joista kaytan nimitysta keskiarvo. Aritmeettinen keskiar-

vo tarkoittaa havaintoarvojen summan jakamista havaintojen lukumaaralla (Heikkila
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2008, 83). Moneen kysymykseen oli litetty Muu, mikd? — kohta, jonka ké&sittelin luo-
kittelemalla ne ryhmiin. Suosin kyselyssad sekamuotoisia kysymyksia, koska tein en-
simmaista nain laajaa kyselyd. Halusin valttaa tilanteen, jossa huomaan jonkun nuo-
ren kannalta oleellisen vaihtoehdon puuttuneen kysymyksesta. Lomakkeella oli myos
mahdollista saada enemman tietoa avointen vastausvaihtoehtojen avulla. Uskon, ett-
en olisi voinut ajatella kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja lomakkeelle valmiiksi.
Lomakkeesta olisi lisdksi tullut todella tydlas vastata, kun nuori olisi joutunut luke-
maan pitkan listan vastausvaihtoehtoja. Tastd syysta toivoin heidan hyddyntavan
avointa vaihtoehtoa ja kirjaavan siihen tarvittaessa puuttuvat asiat. Tietyissa kysy-
myksissa en halunnut antaa mahdollisuutta vastata leikillaan tiettya vaihtoehtoa tai
toisaalta edistaa ilmion leviamista. Jos vastaaja oli tietoinen asiasta, han pystyi ilmai-
semaan asian avoimessa kohdassa. Toimin nain esimerkiksi kysyessani paihteiden-

kayton ymparistoja seka kayton useutta.

3 VAPAA-AIKA

Tassa luvussa kasittelen tutkimuskysymykseen 1 Missa ja milloin lohjalaiset ylaas-
teikaiset nuoret viettavat vapaa-aikaansa liittyvat kysymykset. Jaottelin tulokset aihe-
piireittain. Kasittelen jokaisessa alaluvussa tiettya vapaa-aikaan liittyvaa aihepiiria ja
siihen liittyvaa kysymysta tai kysymyksia, vaikkakin aihepiirit saattavat liittya toisiinsa.
Analysoinnissa mukana olevista vastaajista 47 prosenttia oli poikia ja 53 prosenttia
tyttoja. Seitsemasluokkalaisia vastaajista oli 32 prosenttia, kahdeksasluokkalaisia 35
prosenttia ja yhdeksasluokkalaisia 32 prosenttia. Alueelliset vastaajamaarat jaottelin
nuorisotilojen sijainnin mukaan. Keskustan palvelualueella asuvia oli 48 prosenttia
vastaajista. Ojamon palvelualueella asui 8 prosenttia vastaajista ja Virkkalan alueella
28 prosenttia. Roution sekd Mantynummen palvelualueella asui kummallakin 8 pro-
senttia vastaajista. Sammatin alue ei ollut edustettuna aineistossa. Lahes puolet vas-
taajista asuu keskustan palveluiden alueella. Seuraavaksi eniten edustusta oli Virk-

kalan alueella reilun neljasosan maaralla.
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3.1 Vapaa-ajan maara ja vaikutusmahdollisuudet

Tassa kappaleessa kasittelen kysymyksid vapaa-ajan maarastd seka vapaa-ajan
viettoon liittyvista vaikuttamismahdollisuuksista. Maarittelin vapaa-ajan laajasti koulun
ja tyon jalkeen jaavaksi ajaksi. Lahteenmaa ja Siurala (1991, 83) ovat maaritelleet
vapaa-ajan samalla tavalla, mutta ovat maarittaneet ulkopuolelle myds kotity6t ja
vastaavat velvoitteet (Hernesmaa 2003, 11). Kohderyhmén kokemus vapaa-ajan
maarasta seka vapaa-ajankaytdn vaikutusmahdollisuuksista kuuluu selvityksen taus-
tatietoihin. Kysyin selvityksessa nuoren vapaa-ajan maarastd nojautuen nuoren
omaan kokemukseen. Vertasin saamiani lukuja Sami Myllyniemen tekem&an Nuori-
sobarometriin vuodelta 2009. Myllyniemen tutkimuksessa asteikkona ovat arvot 1-5,
jossa 1 on ”"Niin vahan, etten ehdi tehda mita haluaisin” ja 5 on "Niin paljon, etten tie-
da, mité tekisin ajallani” (Myllyniemi 2009, 21). Verrattaessa saamiani tuloksia Mylly-
nimen saamiin tuloksiin, voisi saatuja arvoja verrata seuraavalla tavalla: arvo 1 on
Liilan vahan vapaa-aikaa, arvo 2 on Vahan vapaa-aikaa, arvo 3 on Sopivasti vapaa-
aikaa, arvo 4 on Paljon vapaa-aikaa ja arvo 5 on Liian paljon vapaa-aikaa. Valitsin
vastaajista peruskoululaiset, vaikka se kattaakin 10-vuotiaista yhdekséasluokkalaisiin,
koska se on parhaiten omaa aineistoani kuvaava ryhma. Vaihtoehtoisesti olisin jou-
tunut ottamaan vertailuun mukaan kaksi ryhmaa, 10-14-vuotiaat seka 15-19-
vuotiaat. lkaryhmien kayttaminen olisi laajentanut vastaajaryhman ikahaarukkaa

enemman kuin peruskouluryhmén kayttaminen.

Myllyniemen (2009, 21) saamien tulosten perusteella suurin osa eli 42 prosenttia
vastanneista kuvasivat vapaa-aikansa riittavyytta arvolla 3. Vastaava luku oman ky-
selyni tuloksissa oli suurempi eli 63 prosenttia. Yhteensa yhdeksén prosenttia valitsi
arvon 1 tai 2 (Myllyniemi 2009, 21). Kyselyssani 28 prosenttia koki heilla olevan va-
paa aikaa hieman liian vahan tai liian vahan, joista 22 prosenttiyksikkoa vastasi vaih-
toehdon hieman lilan vahan. 49 prosenttia peruskoululaisista vastasi arvon 4 tai 5
(Myllyniemi 2009, 21). Aineistossani liikaa tai hieman liikaa vaihtoehdot vastanneita
on yhteensa yhdeksan prosenttia. Myllyniemen ja oman kyselyni tulosten valilla on
suhteellisen suuria eroja. Johtuneeko ero Myllyniemen kattavammasta aineistosta,
jossa on erityyppisistd kunnista vastaajia, vai ryhman hienoisesta erosta vastaajien
ikdhaarukassa. Positiivinen huomio on, ettd vain yhteensa kahdeksan prosenttia vas-

taajista kokee vapaa-aikaa olevan liikaa tai lian vahan. Vastaajilla on suhteellisen
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sopivasti vapaa-aikaa. Kaytin tata samaa kysymystéa kontrollikysymyksena kyselyn
mybhemmassa vaiheessa sosiaalisen median osiossa. Kysymys oli muotoiltu hieman
eri tavalla ja vaihtoehdot olivat painvastaisessa jarjestyksessa. Vastausprosentit ky-
symyksissa eivat olleet taysin yhtenevaiset. Liian vahan tai hieman liian vahan va-
paa-aikaa on 18 prosentilla, sopivasti 75 prosentilla seka kuudella prosentilla hieman
likaa tai likaa. Vaihtelu ensimmaiseksi esitettyyn kysymykseen ei ole kovin suurta.
Vastaajat vaikuttavat siirtyneen keskimmaiseen vaihtoehtoon eli he kokevat heilla

olevan sopivasti vapaa-aikaa.

Vapaa-ajan maaran lisaksi halusin tietdd, kuinka paljon nuori kokee voivansa vaikut-
taa omaan vapaa-aikansa viettamiseen. Kysyin vapaa-ajan viettoon vaikuttamista
asteikolla liikaa - liian vahan ja lisasin vaihtoehdon "Minulla ei ole vapaa-aikaa”. Ky-
selysséani 89 prosenttia vastaajista kokee voivansa vaikuttaa vapaa-aikansa viettami-
seen sopivasti. Kuusi prosenttia kokee vaikutusmahdollisuutensa hieman liian vahai-
siksi. Muiden vastausvaihtoehtojen kohdalla maaréat jaivat 1-2 prosenttiin. Nuoret ko-
kevat vaikutusmahdollisuutensa suuremmiksi henkilokohtaisemmissa asioissa kuin
perheen yhteisemmissa asioissa (Myllyniemi 2009, 114). Oman vapaa-ajan vieton
tavat voidaan saamieni tulosten valossa mieltdé yleisella tasolla nuoren henkilokoh-
taisiksi asioiksi, koska lahes 90 prosenttia nuorista kokee voivansa vaikuttaa vapaa-
aikansa viettamiseen sopivasti. Vertasin vastaajien kokemusta vapaa-ajan maarasta
seka vastaajanuorien kokemia vaikutusmahdollisuuksiaan vapaa-aikansa viettami-
seen. Suurin osa heistéd koki vapaa-aikansa maaran sopivaksi, mutta he kokivat
my0Os voivansa vaikuttaa sopivasti ajan viettamiseen. Vastaajat, jotka kokevat vapaa-
aikaa olevan hieman liilan vahan, kokevat kuitenkin voivansa vaikuttaa vapaa-aikansa
kayttdmiseen sopivasti. Muut vastaukset jakautuivat hajalleen. Lohjalaisilla ylaas-
teikaisilla nuorilla vaikuttaisi olevan omasta mielestdan sopivasti vapaa-aikaa. He
myo6s kokevat voivansa sopivasti vaikuttaa vapaa-aikansa viettdmiseen. Nuorten hy-
vinvoinnin kannalta tilanne nayttaytyy positiivisena, vaikkakin on vaikea sanoa, kumpi

muuttuja vaikuttaa kumpaan.
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3.2 Vapaa-ajan vieton ymparistott

Seuraavassa kysymyksessa tiedustelin missa ympéaristdissa nuori viettda vapaa-
aikaansa ja milloin. Kysymys vastaa suoraan tutkimuskysymykseen 1. Etsivan tyon
sekd muiden Nuorisotoimen palveluiden tarjpaminen nuorta lahelld on tarkeaa. Katu-
palveluyhdistys Kartsan toiminnan kehittamisen kannalta on tarkeaa kysya misséa
nuoret milloinkin liikkuvat, jotta Kartsa—paivystysten tavoittavuus paranee. Olin anta-
nut valmiita vaihtoehtoja, jotka olivat nuorisotila tai paivakahvila, koti, kavereiden koti,
kaupunki, kaupat, perhetuttavat tai perhepiiri. Lopuksi oli avoin vaihtoehto. Valmiiksi
annetut vaihtoehdot perustuvat kasitykseeni siitd, missa nuoret yleensa viettavat ai-
kaansa. Liséksi huomioin Nuorisotoimen sek& Kartsan toiminnan ja kiinnostuksen
kohteet. Ajankohdiksi olin maaritellyt maanantaista torstaihin, perjantai, lauantai,
sunnuntai, en vieta tai en osaa sanoa. Katupalveluyhdistys Kartsa paivystaa perjan-
taisin, joten se oli erotettava muista arkipaivista. Lauantai ja sunnuntai ovat luonteel-
taan erilaisia paivia esimerkiksi kauppojen aukiolon suhteen, joten katsoin parhaaksi
antaa mahdollisuuden valita ne erikseen. Kysymys oli muotoiltu monivalintakysymyk-
seksi, joten vastaajat ovat voineet laittaa jokaiseen kohtaan niin monta vastausta
kuin ovat halunneet. Vastaaja ei valttdmaétta ole vastannut jokaiseen kohtaan mitaan.
Muualla, miss&? — kohtaan avoimia vastauksia antoivat 82 vastaajaa. Kiinnitin huo-
miota erityisesti niihin ymparistoihin, jotka saivat eniten vastauksia. Seuraavassa tau-
lukossa olevia lukumaaria tulee verrata 100 prosenttiin jokaisen ruudun kohdalla
erikseen. Jatin taulukosta pois En vietd- sek& En osaa sanoa- vaihtoehdot. Keskiar-
voisesti vastaaja valitsi maanantaista—torstaihin -kohdassa 2,6 vaihtoehtoa, perjan-
tai- ja lauantai-kohdissa 2,2 vaihtoehtoa ja sunnuntai-kohdassa 2,0 vaihtoehtoa. Vas-
taajat ovat valinneet arkisin useamman vapaa-ajan vieton ympariston kuin muina
paivina. Pienin luku oli sunnuntaina, jolloin siis vastaajat viettavat harvemmissa ym-

paristbissa vapaa-aikaansa.
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Taulukko 1. Lohjalaisten ylaasteikdisten nuorten vapaa-ajan vieton ymparistot ja

ajankohdat.
Ma-To Pe La Su

Harrastuksissa 67 % 17 % 22 % 32 %
Nuorisotilalla tai Paivakahvilassa 6 % 3% 5% 1%
Kotona 78 % 65 % 61 % 70 %
Kavereiden kotona 35 % 46 % 46 % 35 %
Kaupungilla 30 % 41 % 30 % 18 %
Kaupoissa 27 % 28 % 25 % 10 %
Kylassa perhe!ourlssa 6% 11 % 29 0 23 %
tai perhetuttavilla

Muualla, missa? 11 % 10 % 10 % 8 %

Harrastusten osalta suuri osa eli 67 prosenttia vastaajista viettdd aikaansa harras-
tuksissa maanantaista torstaihin. Liséksi harrastuksissa on perjantaina 17 prosenttia
vastaajista. Lauantain ja sunnuntain luvut harrastusten osalta ovat 22 ja 32 prosent-
tia. Harrastuksissa vietetaan toisin sanoen eniten aikaa arkena, vaikkakin arki koos-
tuu useammasta paivastd kun taas muut vaihtoehdot sisaltavat vain yhden péaivan.
Nuorisotilat ovat suosittuja maanantaista torstaihin 6 prosentin maaralla. Lauantai on
hieman suositumpi kuin perjantai. Sunnuntaisin Nuorisotoimen nuorisotilat eivat ole
auki, joten vastaajien maaran vaheneminen verrattuna muihin paiviin on nainkin pie-
nissa vastaajamaarissd nahtavissa. Kotona viettaa aikaansa arkena 78, perjantaina
65, lauantaina 61 ja sunnuntaina 70 prosenttia vastaajista. Kotona aikaansa viettavi-
en maarat ovat kaikkein suurimmat muihin ymparistdihin verrattuna. Koti on vastaajil-
le vapaa-ajan kayton nakokulmasta merkittdva paikka. Kavereiden kotona vastaajista
vapaa-aikaansa viettdd maanantaista torstaihin ja sunnuntaisin 35 prosenttia vastaa-
jista. Perjantaina seka lauantaina vastaava luku on 46 prosenttia. Perjantai ja lauan-
tai ovat hieman suositumpia kavereilla kylailypéivia verrattuna muihin paiviin. Vastaa-
jista kaupungilla oleilee maanantaista torstaihin 30, perjantaisin 41, lauantaisin 30 ja
sunnuntaisin 18 prosenttia vastaajista. Perjantain maara on hieman suurempi ja sun-
nuntain hieman matalampi. Sunnuntaina kaupungilla ei ole yht& paljon liikkeitd auki
kuin maanantaista lauantaihin, mika voi selittdd pienemman vastaajamaaran. Kau-
poissa vapaa-aikaansa viettaa hieman vahemman vastaajia kuin kaupungilla yleen-
Sa: maanantaista torstaihin 27, perjantaina 28, lauantaina 25 ja sunnuntaina 10 pro-

senttia vastaajista. Perhepiirissa vastaajat kyldilevat erityisesti viikonloppuna, koska
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lauantaille vastauksia on annettu 22 ja sunnuntaille 23 prosenttia. Maanantaista tors-
taihin—vaihtoehdon valitsi 6 ja perjantai—vaihtoehdon 11 prosenttia vastaajista.

Avoimet vastaukset kasittelen my6hemmassa kappaleessa.

Erityisesti perjantain osalta vapaa-ajan viettdmisen ymparistdt olivat kiinnostukseni
kohteina, koska Katupalveluyhdistys Kartsa paivystad perjantaisin. Kartsa—paivystys
kohdentuisi kaupungilla, kaupoissa seka nuorisotilalla vapaa-aikaansa viettaviin nuo-
riin. Kartsa—paivystyksessa perjantaisin pyritdan vierailemaan kaikilla auki olevilla
Nuorisotoimen nuorisotiloilla. Suurin vastausmaara oli kotona—vastausvaihtoehdolla
102 vastauksen méaaralla. Kavereiden kotona vapaa-aikaansa perjantaisin viettaa 73
vastaajaa sekd kaupungilla 64 ja kaupoissa 44 vastaajaa. Harrastuksissa—
vaihtoehto sai 27 vastaajaa, mutta muut vaihtoehdot jaivat alle 20 vastauksen maa-
raan. Kartsan tavoitettavissa todennakaoisesti olisivat nuorisotilalla tai paivakahvilas-
sa, kaupoissa seka kaupungilla perjantaisin vapaa-aikaansa viettavat nuoret. Perjan-
taisin Kartsan paivystys voisi tavoittaa tastd vastaajajoukosta 71 vastaajaa, kun
huomioidaan, ettd muutamat olivat vastanneet useampaan vaihtoehtoon. Se tarkoit-
taisi, ettd perjantain paivystyksella voitaisiin tavoittaa 45 prosenttia lohjalaisista ylaas-
teikaisista nuorista. Lauantaisin nuorisotiloilla vapaa-aikaansa viettaa 8, kaupungilla
47 ja kaupoissa 39 vastaajaa. Heistd samalla tavalla laskettuna Kartsa voisi tavoittaa
67 nuorta eli 42 prosenttia. Tulosten valossa vaikuttaisi silta, etta Kartsa tavoittaisi
suurin piirtein yhta paljon lohjalaisia ylaasteikaisia nuoria, péivysti se sitten perjantai-
na tai lauantaina. Perjantain paivystys nayttaisi kuitenkin perustellulta, koska tavoit-
tavuus on hieman parempi. Kysymyksessa ei ole maaritelty mihin kellonaikaan va-
paa-aikaa vietetaan, joten Kartsan paivystys ei valttdmatta tavoita naita kaikkia mah-

dollisia kohdattavia paivystyksen sijoittuessa iltakahdeksasta eteenpain.

Muutamat nuoret olivat kdyttdéneet avointa vaihtoehtoa vastaamiseen. Lajittelin hei-
dan antamansa vastaukset seuraaviin neljgan ryhmaan: ulkona, toiminnoissa tai toi-
mintapaikoilla, kavereiden ja tyttd- tai poikaystdvan kanssa tai alueilla ja paikoilla.
Esimerkiksi toimintapaikoiksi kirjasin harrastuspaikat seka alueiksi ja paikoiksi kau-
punginosat. Avoimia vastauksia oli annettu vain parikymmenta, joten vastausten
ryhmitteleminen oli tarpeen. Maanantaista torstaihin avoimiin vastauksiin vastanneet
viettavat aikaa eniten erilaisissa toiminnoissa ja toimintapaikoilla sekd muilla paikoilla

ja alueilla. Perjantaisin, lauantaisin ja sunnuntaisin tilanne oli sama, mutta maarat
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vahenivat sunnuntaita kohden hieman molempien ryhmien kohdalla. Ulkona seka ka-
vereiden ja tytto- tai poikaystavan kanssa aikaa viettdvien maarat eivat merkittavasti

eroa ajankohdan vaihtuessa.

Etenkin Katupalveluyhdistys Kartsan nakokulmasta oli tarked&d kysya miten nuoret
suhtautuvat aikuisiin vapaa-ajallaan. Nuorisotoimen jalkautuvan toiminnan kannalta
kysymyksella oli myds merkitysta. Selvitin asiaa kahden kysymyksen avulla, jotka oli-
vat: Kuinka tarkeaksi koet aikuisten lasnaolon vapaa-ajallasi? seka Miten toivoisin
aikuisten lahestyvan sinua vapaa-ajallasi? Mittasin aikuisten lasn&olon tarkeytta as-
teikolla 1-5, jossa 1 oli En pida ollenkaan tarkedné ja 5 oli Pidan erittdin tarkeana.
Maarittelin arvon 3 olevan En osaa sanoa/en vietd vapaa-aikaani kyseisella tavalla.
Valmiiksi vaihtoehdoiksi vapaa-ajan viettamisen ymparistoiksi asetin nuorisotilat, har-

rastukset ja julkiset paikat. Viimeisena oli avoin Muualla, missa? -vaihtoehto.

Taulukko 2. Aikuisten lasnéaolon tarkeys lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten vapaa-

ajalla.

1 2 3 4 5 Yhteensa
Nuorisotiloilla 25 % 14 % 41 % 17 % 4 % 150
Harrastuksissa 15 % 10 % 21 % 36 % 19 % 157
Julkisilla paikoilla 20% | 23% | 27% | 12% | 8% 154
(kaupat, kadut, jne.)
Muualla, missa? 24 % 3% 38 % 17 % 17 % 29

150 nuorta 158 vastaajasta vastasi nuorisotilat kohtaan. Heistd 39 prosenttia antoi
vastaukseksi arvon 1 tai 2, joista yllattavan moni eli 25 prosenttiyksikk6d paatyi ar-
voon 1. 41 prosenttia vastasi arvon 3. Arvoihin 4 tai 5 paatyi 21 prosenttia vastaajis-
ta. Yhdessa vastaamistilanteessa sain selvityspyynnoén kyseisesta kohdasta, joten
voi olla, etta vastaajat eivat ole mieltaneet nuorisotyontekijoitd tai muita oleellisesti
paikkaan kuuluvia aikuisia kysymyksen aikuisiksi vaan esimerkiksi tyontekijoiksi. Mie-
lestani etenkin arvon 1 valinneiden suuri méaara sekd suurempien arvojen valinneiden
vahaisempi maara on kuitenkin pohdinnan arvoinen asia. Harrastusten osalta asiaan
on ottanut kantaa 157 vastaajaa eli lahes kaikki. Heista 25 prosenttia vastasi arvon 1
tai 2, 21 prosenttia arvon 3 ja 55 prosenttia arvon 4 tai 5. Harrastuksissa aikuisten
lAsnaolo on siis nuorille tdrkedmpaéa kuin esimerkiksi nuorisotiloilla. Rajasin harras-

tukset tdssd kyselyssa vain ohjattuihin harrastuksiin ja niissa toimii ohjaajina usein
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aikuisia. Vastaajien on saattanut olla helpompi hahmottaa aikuisten rooli harrastusten
osalta kuin nuorisotiloilla. Julkisten paikkojen osalta vastaajia oli 154, joista 52 pro-
senttia paatyi arvoon 1 tai 2. 27 prosenttia vastasi arvon 3 ja 20 prosenttia vastasi
arvon 4 tai 5. Julkisilla paikoilla aikuisten lasnéolo ei siis ole erityisen tarkeda. Avoi-
meen vastausvaihtoehtoon oli vastannut 29 nuorta. Avoimista vastauksista ei voi
tehda varsinaisia paatelmia. Mielenkiintoista on, etté kohdissa 1, 3, 4 ja 5 oli kaikissa
mainittu vahintaan kerran "kotona”. Kohdassa 4 se esiintyi jopa kolme kertaa. Kave-
reiden kanssa -vaihtoehto esiintyi kolme kertaa kohdassa 1 ja vain kerran kohdassa
5. Aikuisten lasnaolo oli ndille vastaajille tarkeAmpé&é kotona kuin vastaajan ollessa
kavereidensa kanssa.

Samoilla vaihtoehdoilla l[ahestyin kysymysta aikuisten tavoista lahestya nuoria heidan
vapaa-ajallaan. Lahestymisen tavoiksi asetin huumorin, asiallisen keskustelun, maa-
railyn, kurin pidon, rajojen asettamisen ja rennon keskustelun. Lisaksi vaihtoehtoina
olivat: en osaa sanoa, en halua aikuisten lahestyvan minua vapaa-ajallani seka en
vietd. Tassakin kysymyksessa on sama ongelma kuin edellisessa kysymyksessa. En
voi olla varma miten vastaajat ovat ymmartaneet kysymyksessa tarkoitetun aikuisen
kysymyksen alla olevista ohjeistuksista huolimatta. Luvuista ei siis ole jarkevaa tehda
rajuja johtopaatoksia, vaan suhtautua niihin suuntaa-antavina ja tulkinnallisina méaari-
na. Lomakkeen tarkastamisesta huolimatta Webropol oli muuttanut vaihtoehdon ren-
to keskustelu kahdeksi eri vaihtoehdoksi eli rento ja keskustelu. Jatin ne omiksi vaih-
toehdoikseen, koska en voinut yhdistaa niita ilman tietoa siitd, mita vastaaja on todel-

la halunnut vastauksellaan sanoa.
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Taulukko 3a. Toivottavat tavat lahestya lohjalaisia yldasteikaisid nuoria heidan va-

paa-ajallaan.

Huumori Asiallinen Maaraily KL.mn Rajojgn Rento

keskustelu pito asettaminen

Nuorisotiloilla 24 % 10 % <1 % 1% 1% 21 %
Harrastuksissa 22 % 16 % 3% 8 % 9 % 21 %
Julkisilla paikoilla
(kaupat, 19 % 15 % 1% 2% 3% 22 %
kadut, jne.)
Muualla, missa? 21 % 12 % 0 % 6 % 3% 15 %
Yhteensa 22 % 14 % 1% 4% 5% 21 %

Taulukko 3a. Toivottavat tavat lahestya lohjalaisia yldasteikaisia nuoria heidan va-

paa-ajallaan.
En osaa En halua aikuisten lahestyvan En
keskustelu . . . .
anoa minua vapaa-ajallani vieta

Nuorisotiloilla 11 % 6 % 2% 22 %
Harrastuksissa 14 % 3 % 1% 3%
Julkisilla paikoilla
(kaupat, 14 % 11 % 9 % 5%
kadut, jne.)
Muualla, missa? 6 % 9 % 3 % 24 %
Yhteensa 13 % 6 % 4 % 10 %

Analysoinnissa olen kiinnittanyt huomiota erityisesti muihin kuin En osaa sanoa - tai
En vieta -vastauksiin. Tarkoituksena oli selvittaa, miten kyseisissa ymparistdissa ai-
kaansa viettavat lohjalaiset ylaasteikaiset nuoret toivoisivat itsedan lahestyttavan ai-
kuisten taholta. Taulukoissa Yhteensa—prosenttiluku kertoo kuinka paljon kaikista
annetuista vastauksista on sijoittunut kyseiseen kohtaan. Vastauksia analysoinnissa
mukana olevat 158 vastaajaa antoivat 948 kappaletta. Esimerkiksi eniten vastauksia
on kerannyt huumori prosenttiluvulla 22. Se tarkoittaa, ettd noin 209 vastausta on
annettu huumorin kohdalla kaikissa ymparistdissa yhteensa. Rento sai toiseksi eniten
mainintoja osakseen prosenttiluvulla 21. Asiallinen keskustelu sai 14 prosenttia puo-
lelleen ja keskustelu 13 prosenttia. Muut vaihtoehdot ovat saaneet enimmilla&n viisi
prosenttia annetuista vastauksista lukuun ottamatta "En vietd”-vaihtoehtoja, joka sai
10 prosenttia annetuista maininnoista. Nuorisotilojen osalta mainintoja oli 283. Vas-

taajista 24 prosenttia piti huumoria ja 21 prosenttia rentoutta hyvana lahestymistapa-
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na. Myods keskustelujen kannalla oli 10-11 prosenttia vastaajista. Rajojen asettami-
nen ja kurin pito saivat 1 prosentin kannatuksen. Maaraily jai sitdkin heikommalle eli
alle 1 prosentin vastaajamaaralle. Nuorisotilojen kohdalla kaksi prosenttia vastaajista

ei halua aikuisten lahestyvan itsedan vapaa-ajalla.

Nuorten halu viettaad aikaa julkisilla seka puolijulkisilla paikoilla voi johtua osallisuu-
den ja yhteisdllisyyden kaipuusta. Erityisesti julkisten mutta myds puolijulkisten paik-
kojen sosiaalinen luonne voi vastata nuorten tarpeeseen. Maenpéaéan (2005, 84-128)
mukaan puolijulkiset tilat ovat yksityisen ymparille rakentuneita ja julkisia eli kaikille
avoimia tiloja sisaltavia tilakokonaisuuksia ja tallaisia voivat olla esimerkiksi kauppa-
keskukset (Nikoskinen 2011, 16). Omien havaintojeni mukaan Lohjalla suosituksi
nuorten oleskelupaikaksi Lohjantahti — ostoskeskuksen ja sen lahiympariston lisaksi
on muodostunut Prisman kauppakeskuksen tilat. Julkisten tilojen kaikille avoimen
luonteen vuoksi on mielenkiintoista, etta tietyissad tapauksissa nuorten oleskelu ky-
seisissa paikoissa koetaan ongelmalliseksi. Olen Katupalveluyhdistys Kartsan toi-
minnan lisaksi tydskennellyt Nuorisotoimen jalkautuvassa tydssa, minka kautta olen
kyseisen asian huomannut. Esimerkiksi Kartsa on toivotettu tervetulleeksi julkisten
tilojen liséksi myos tiettyihin yksityisiin tiloihin, joissa nuoret oleskelevat. Nuorilla on
oikeus ja vaikuttaisi olevan myds tarve oleskella julkisilla paikoilla. Nuorten kanssa
toimivien Nuorisotoimen tyontekijoiden seka vapaaehtoisten Kartsa—paivystédjien
kannalta on oleellista tieta&d, miten nuoria voisi julkisilla ja puolijulkisilla paikoilla 1&-
hestya tai saako l&hestya ollenkaan. Julkisten paikkojen osalta vastauksia oli annettu
264. Julkisilla paikoilla toivottavin lahestymistapa oli rentous 22 prosentilla vastauksia
ja toiseksi toivottavin oli huumori 19 prosentilla vastauksia. Molemmat keskustelut
valitsivat 14-15 prosenttia vastaajista. Nuorten parissa tydskentelevien olisi hyva
huomioida nama toivotut lahestymisen tavat, kun kyseessa on vastaavanlainen jouk-
ko kuin kyselyyni vastannut. M&araily, kurin pitdminen seké rajojen asettaminen ovat
saaneet hieman enemman vastauksia kuin nuorisotilojen kohdalla, mutta niiden kaik-
kien kannatus jai kuitenkin 3 prosenttiin ja sen alle. Yhdeksan prosenttia ei toivo itse-
aan lahestyttavan ollenkaan julkisilla paikoilla. Julkisten paikkojen prosenttiluvut ovat
samansuuntaisia kuin nuorisotilojen kohdalla. Suurempi osa nuorista ei halunnut it-
seaan lahestyttavan julkisilla paikoilla kuin nuorisotiloilla. Julkiset paikkojen luontee-
seen kuuluu mielestani neutraalius ja vapaa liikkuminen, joten on ymmarrettavaa,

etteivat kaikki nuoret halua itsedan lahestyttavan kyseisessa ymparistossa.
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Harrastusten kohdalla tilanne on samanlainen kuin edella: huumori, rentous seka
keskustelut ovat mielekkain tapa lahestymiseen. Kyseiset vaihtoehdot olivat valinneet
22, 21 ja 14-16 prosenttia vastaajista. Maaraily, kurin pitaminen seka rajojen asetta-
minen sai hieman enemman kannatusta kuin nuorisotilojen ja julkisten paikkojen
kohdalla, silla maarat olivat kolmesta yhdeksaan prosenttia. Avoimissa vastauksissa
tuli esille, etta kotona kaivattaisiin huumoria ja rentoutta. Koulussa tilanne oli sama,
mutta lisdksi vastaajat kaipasivat kurin pitoa ja rajojen asettamista. Kaiken kaikkiaan
avoimissa vastauksissa huumori ja rentous sekéa keskustelut ovat toivotuimpia lahes-
tymistapoja, aivan kuten edelld on ilmennyt. Lohjalaiset ylaasteikaiset nuoret vaikut-
taisivat pitavan siita, etta aikuiset lahestyvat heita heidan vapaa-ajallaan huumorin ja

rentouden kautta. Seuraavaksi suosituimmat lahestymistavat ovat keskustelut.

3.3 Kaverit

Tama osio sisaltdéd pohdintaa kaveripiirin vaikutuksesta nuoren vapaa-ajan viettami-
seen. Tutkimuskysymyksena oli, ettd vaikuttaako l&hin kaveripiiri nuorten vapaa-
ajanvieton ymparistéihin tai tapoihin. Vertaisryhmalla voidaan nahda olevan seka po-
sitiivisia etta negatiivisia vaikutuksia yksilon kayttaytymiseen, mutta yleensa nuorista
puhuttaessa puhe keskittyy negatiivisiin vaikutuksiin (Salmivalli 2004, 1). Kaveripiirin
nuoret muistuttavat toisiaan, mutta syyt talle voivat olla monenlaisia. Kavereiksi vali-
koituu saatavilla olevista henkildista samankaltaisia nuoria. Voi myds olla, ettei nuo-
rella ole valinnan mahdollisuutta, vaan on oltava kaveri niiden nuorten kanssa, jotka
ovat ylipadtdan saatavilla. (mt., 2.) Ryhmat pyrkivat luomaan eroja toisiin ryhmiin,
vaikka lahtotilanteessa eroja ei olisikaan (mt., 6). Kaveripiirin nuoret voivat muuttua
samankaltaisiksi toistensa vaikutuksen seurauksena eli sosialisaation kautta (mt., 3).
He vahvistavat ja edistavat ryhméan samankaltaisia piirteitéa ja ajatuksia edella maini-
tun sosialisaation seka ryhmapaineen ja normien kautta. Ryhméan normit vaikuttavat
siihen, millaista kaytosta pidetddn hyvaksyttavana ja millaista ei. Hyvaksyttava normi
voi olla seka negatiivissavytteinen etta neutraali tai positiivinen toiminta. Ryhméapaine
vaikuttaa enemman positiiviseen ja neutraaliin kuin negatiiviseen kaytokseen. (mt., 6,
8.) Ryhma vaikuttaa yksilon toimintaan, joten tietyt ominaisuudet ja taipumukset eivat

valttamatta ennusta yksilon kayttaytymista ryhmassa (Salmivalli 2008, 130).
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Vastaajien kaveripiirin ikaa oli tiedusteltu monivalintakysymyksella: Minka ikaisia l1a-
himpaan kaveripiiriisi kuuluu? Vaihtoehtoina olivat Selvasti nuorempia (2 tai yli 2
vuotta nuorempia), Vahan nuorempia (1 vuoden nuorempia), Saman ikaisia, Vahan
vanhempia (1 vuoden vanhempia) sekd Selvasti vanhempia (2 tai yli 2 vuotta van-
hempia). Valitettavasti en maaritellyt kysymyksessa iélle vertailukohtaa. Tarkoitukse-
na oli verrata lahimman kaveripiirin ikia vastaajan omaan ikdan. Kaikkiaan vastauksia
annettiin 302 eli yksittdinen vastaaja valitsi keskiarvoisesti noin 1,9 vastausvaihtoeh-
toa. Seuraavat yhteenvedot perustuvat yksittaisiin vastausvaihtoehtoihin, mika tar-
koittaa, etta vastaaja saattaa olla mukana useammassa ryhméssé. Olen seuraavas-
sa liittanyt yhteen niiden vastaajien vastaukset, jotka ovat vastanneet heilla olevan
lahimmassa kaveripiirissaan itseaan nuorempia kavereita. Tallaisia vastaajia oli 52
kappaletta eli 33 prosenttia kaikista analysoinnissa mukana olleista vastaajista. Hei-
hin viittaan jatkossa nimella "nuoremmat kaverit — rynma”. Samoin olen tehnyt niille
vastauksille, jotka ovat antaneet vastaajat, joilla on itseddn vanhempia kavereita 1a-
himmassa kaveripiirissaan. Heitd oli 70 eli 44 prosenttia ja kutsun heita jatkossa
"vanhemmat kaverit — ryhmaksi”. Saman ikdisen kavereiden kanssa oleilevat ovat
omana ryhmanaan lukumaaralla 145, joka tarkoittaa 92 prosenttia kaikista 158 vas-
taajasta. Heitd nimitan jatkossa "samanikaiset kaverit -ryhmaksi”. Jatin pois seuraa-
vista tulosten esittelyistd ne vapaa-ajan vieton ymparistot, jotka alle 10 prosenttia
vastaajista valitsivat. Ne olivat muutamia yksittaisia vastauksia, jotka eivéat ole ryhmi-
en vertailun kannalta merkityksellisia. Avoimet vastausvaihtoehdot eivat ole mukana
tassa tarkastelussa, koska avoimiin vastauksiin kirjoitetut ymparistot jakautuvat mo-
neen pieneen eri ryhmaan. Toisin sanoen ne eivat muodosta yli 10 prosentin ryhmia

lajiteltuna eivatka siksi ole tarkastelussa mukana.

Vastaajat, joilla oli lahimma&ssa kaveripiirissaan itseaan nuorempia kavereita, vasta-
sivat seuraavasti kysymyksiin vapaa-aikansa viettdmisen tavoista ja ymparistoista.
75 prosentilla heistéd oli ohjattuja harrastuksia ja 25 prosentilla ei niita ollut. Vapaa-
ajan maara on 54 prosentilla kyseisista vastaajista sopiva. Liian vahan tai hieman lii-
an vahan vapaa-aikaa on 38 prosentilla seka liikaa tai hieman liikaa vapaa-aikaa oli 8
prosentilla. Nuoremmat kaverit -ryhmasta 88 prosenttia koki voivansa vaikuttaa va-
paa-aikansa kayttdmiseen sopivasti. Liian v&h&an tai hieman liian vahan vapaa-

aikansa viettamiseen koki voivansa vaikuttaa yhteensa 6 prosenttia seka liikaa tai
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hieman liikaa yhteensa 4 prosenttia. Nuoremmat kaverit -ryhmén vastaajat viettivat
vapaa-aikaansa maanantaista torstaihin kotona 87 prosenttia ja harrastuksissa 73
prosenttia. Kyseisistd vastaajista 40 prosenttia viettda vapaa-aikaansa kavereiden
kotona, 38 prosenttia kaupungilla, 35 prosenttia kaupoissa ja 12 prosenttia nuorisoti-
lalla tai paivakahvilassa. Perjantaisin he ovat eniten kotona 77 prosentin maaralla.
Kyseiset vastaajat oleilevat perjantaisin lisaksi kavereiden kotona 48 prosentin, kau-
pungilla 42, kaupoissa 29, harrastuksissa 15 ja kylassa perhepiirissa tai perhetuttavil-
la 13 prosentin verran. Lauantaina suosikkipaikka heilla on koti 75 prosentin maaralla
ja seuraavaksi suosituin on kavereiden koti 54 prosentin maaralla. Lauantaisin nuo-
remmat kaverit — ryhman vastaajista kaupungilla vapaa-aikaansa viettaa 33, harras-
tuksissa 25, kaupoissa ja kylassa perhepiirissa tai perhetuttavilla 23 prosenttia. Sun-
nuntaina ylivoimaisesti eniten aikaa he viettivat kotona 83 prosentin maaralla, mutta
myds harrastuksissa 40 ja kavereiden kotona 33 prosentin verran. Kyseisista vastaa-
jista 29 prosenttia kylailee perhepiirissa tai perhetuttavilla sunnuntaisin, 21 prosenttia

oleilee kaupungilla ja 12 prosenttia kaupoissa.

Vastaajat, joilla oli lahimméassa kaveripiirissaan itseaan vanhempia kavereita, vasta-
sivat seuraavasti kysymyksiin vapaa-ajanviettotavoistaan ja -ymparistoistdan. 71
prosentilla kyseisista vastaajista oli ohjattuja harrastuksia ja 29 prosentilla ei niita ol-
lut. 54 prosenttia vanhemmat kaverit -ryhmastéa kokee, etté heillda on sopivasti vapaa-
aikaa. Liian vahan tai hieman lilan vahéan vapaa-aikaa oli yhteensa 40 prosentilla. Lii-
kaa tai hieman liikaa vapaa-aikaa oli 6 prosentilla ndistd vastaajista. 80 prosenttia
vanhemmat kaverit — ryhman vastaajista kokivat voivansa vaikuttaa vapaa-aikansa
viettamiseen sopivasti. Lilan vahan tai hieman liian vahan vapaa-aikansa viettami-
seen koki voivansa vaikuttaa yhteensa 6 prosenttia seka liikaa tai hieman liikaa yh-
teensa 4 prosenttia. Arkisin eli maanantaista torstaihin kyseisisté vastaajista vapaa-
aikaansa vietti kotona 70, harrastuksissa 66, kaupungilla 40, kavereiden kotona 39 ja
kaupoissa 29 prosenttia. Perjantaisin heistd vapaa-aikaansa vietti kavereiden kotona
56, kaupungilla 54, kotona 51, kaupoissa 34 ja harrastuksissa 21 prosenttia. Lauan-
taisin kyseisista vastaajista kotona ja kavereiden kotona aikaansa vietti 50, kaupun-
gilla 39, kaupoissa 30, harrastuksissa 24 ja kylassa 14 prosenttia. Sunnuntaisin suu-
rimmat prosenttimaarat saivat vaihtoehdot kotona 63 prosentin maaralla, kavereiden
kotona 34, harrastuksissa 29, kaupungilla 27, kylassa perhepiirissa tai perhetuttavilla

19 ja kaupoissa 11 prosentin maaralla.
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Vastaajat, joilla oli lahimmé&ssa kaveripiirissddn saman ikaisia kavereita, vastasivat
seuraavilla tavoilla esitettyihin kysymyksiin vapaa-ajan vieton tavoista ja ymparistois-
ta. Heistd 72 prosentilla oli ohjattuja harrastuksia ja 28 prosentilla niita ei ollut. 65
prosenttia kyseisista vastaajista koki, etta heilla on sopivasti vapaa-aikaa. Reilu nel-
jasosa eli 26 prosenttia koki vapaa-aikaa olevan lilan vahan tai hieman liian vahan.
Liikaa tai hieman lilkaa vapaa-aikaa oli yhteensa 9 prosentilla taman ryhmén vastaa-
jista. 90 prosenttia samanikaiset kaverit — ryhmasta koki, ettd he voivat vaikuttaa va-
paa-aikansa viettamiseen sopivasti. 6 prosenttia liian vahan tai hieman lilan vdhan
seka 3 prosenttia koki voivansa vaikuttaa liikaa tai hieman liikaa. Vapaa-ajan vieton
ymparistdjen osalta ryhmalaiset vastasivat seuraavanlaisesti. Samanikaiset kaverit —
ryhman vastaajat viettivat eniten aikaa arkisin maanantaista torstaihin kotona 79 pro-
sentin maaralla. 68 prosenttia kyseisista vastaajista vietti arkisin vapaa-aikaansa har-
rastuksissa, 34 kavereiden kotona, 28 kaupungilla ja 26 prosenttia kaupoissa. Per-
jantaisin kyseisista vastaajista kotona vapaa-aikaansa vietti 66 prosenttia, 48 kave-
reiden kotona, 39 kaupungilla, 27 kaupoissa ja 17 prosenttia harrastuksissa. Lisaksi
12 prosenttia heistad vietti vapaa-aikaansa kylassa perhepiirissa tai perhetuttavilla
perjantaisin. Lauantain luvut olivat seuraavat: kotona 63, kavereiden kotona 48, kau-
pungilla 28, kaupoissa 23, kylassa perhepiirissa tai perhetuttavilla 23 ja harrastuksis-
sa 22 prosenttia ryhman vastaajista. Sunnuntaisin samanikaiset kaverit — ryhman
vastaajista 72 prosenttia viettdd vapaa-aikaansa kotona, 36 kavereiden kotona, 33
harrastuksissa, 24 kylassa perhepiirissa tai perhetuttavilla ja 17 prosenttia kaupungil-

la.

Kavereiden vaikutusta nuoren pdaihteidenkaytt6on olen kasitellyt luvussa 4.1 Paihteet.
Muut asiat kasittelen tassa luvussa. Suurimmalla osalla lohjalaisia ylaasteikaisia nuo-
ria oli saman ikaisia kavereita kuin he itse ovat, silla analysoinnissa mukana olleista
158 vastaajasta 92 prosentilla oli [&himmassa kaveripiirisséaan samanikaisia nuoria.
Nuorempia kavereita oli 33 prosentilla ja vanhempia 44 prosentilla, joten vanhempien
kavereiden kanssa oleskeleminen on hieman yleisempé&éa kuin nuorempien. Luokka-
asteiden edustus oli seuraavanlainen nuoremmat kaverit -ryhmassa: 7.- luokkalaisia
23, 8.- luokkalaisia 35 ja 9.- luokkalaisia 42 prosenttia. Vanhemmat kaverit — ryhméas-
sa luokka-asteita oli seuraavasti: 7.- luokkalaisia 31, 8.- luokkalaisia 34 ja 9.- luokka-

laisia 34 prosenttia. Ryhméssa samanikaiset kaverit luokka-asteiden edustus oli seu-
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raavanlainen: 7.- luokkalaisia 32, 8.- luokkalaisia 35 ja 9.- luokkalaisia 33 prosenttia.
Kahden viimeksi mainitun ryhman prosenttiluvut ovat hyvinkin yhtenevéaiset. Ensim-
mainen ryhma eli nuoremmat kaverit — ryhma poikkeaa 7.- ja 9.- luokkalaisten maa-
rissé verrattuna kahteen viimeiseen. 9.- luokkalaisia on hieman enemman, kun taas
7.- luokkalaisia on vAhemman edustettuna ryhmassa. Voi olla, ettd yhdeksasluokka-
laisilla on enemman itsed&n nuorempia kavereita kuin muiden luokka-asteiden oppi-
lailla, koska he ovat koulunsa vanhimpia oppilaita. Sen sijaan 7.-luokkalaiset, joilla
olisi lahimmassa kaveripiirissaan itseddn nuorempia kavereita, oleskelisivat ala-

asteen oppilaiden kanssa.

Eniten ohjattuja harrastuksia oli nuoremmat kaverit — ryhmalla ja vahiten vanhemmat
kaverit — ryhmalla. Erot harrastuneisuudessa olivat kuitenkin vain 4 prosenttiyksikon
suuruisia. Sopivimmaksi vapaa-aikansa maaran koki selvasti samanikaiset kaverit —
ryhmé, kun taas kaksi muuta ryhmaa olivat samoissa lukemissa. Kaikkein vahiten
sopivaksi vapaa-aikaansa viettamisen vaikuttamismahdollisuudet kokivat vanhemmat
kaverit — ryhman vastaajat. Arkisin kotona viihtyivat parhaiten nuoremmat kaverit -
ryhmén vastaajat, kun taas vanhemmat kaverit — ryhman vastaajat viettivat kotona
vahiten aikaa. Harrastusten osalta ryhmista erottuivat nuoremmat kaverit — vastaajat,
silla he viettavat arkisin eniten aikaa harrastuksissa. Kavereiden kotona vahiten aikaa
viettivat samanikaiset kaverit — rynmalaiset, mutta ero ei ollut kovin suuri verrattuna
muihin ryhmiin. Kaupungilla vahiten vapaa-aikaa viettivat samanikaiset kaverit —
ryhmalaiset kahden muun ryhman ollessa noin kymmenen prosenttiyksikén verran
suuremmissa lukemissa. Kaupoissa eniten aikaansa viettivat nuoremmat kaverit —
ryhmén vastaajat, kun taas vahiten kaupoissa oleilivat samanikaiset kaverit — rynma-
laiset. Nuoremmat kaverit — ryhméssa nuorisotila tai paivéakahvila on arkena 12 pro-
sentin suosiossa, mutta muissa ryhmissa kyseinen ymparisto jai pitkalti alle 10 pro-
sentin lukemiin. Perjantaisin kotona viettavat vapaa-aikaansa eniten nuoremmat ka-
verit — ryhmé ja vahiten vanhemmat kaverit — ryhma. Vanhemmat kaverit — ryhmalai-
set viettdvat aikaansa sen sijaan kavereiden kotona. Samanikaiset kaverit — ryhman
vastaajat viettavat naista kolmesta ryhmasta vahiten aikaa kavereiden kotona. Van-
hemmat kaverit — ryhmalaiset viettavat enemmén aikaansa kaupungilla kuin kaksi
muuta ryhmaa. Vahiten kaupungilla oleilee samanikaiset kaverit — ryhmé jopa 15
prosenttiyksikdon erolla edelliseen rynmaan. Vanhemmat kaverit — ryhma viettaa ai-

kaansa my0s kaupoissa enemman kuin kaksi muuta ryhmaa, mutta ero on noin 5
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prosenttiyksikon luokkaa. He harrastavat enemman kuin kaksi muuta ryhméé, mutta

ero on enimmillaén 6 prosenttiyksikkoa.

Lauantaisin nuoremmat kaverit — ryhmaléiset viettavét eniten aikaa kotona, kun taas
vanhemmat kaverit — ryhman vastaajista 25 prosenttiyksikk6d vahemman viettaa ko-
tona aikaansa. Nuoremmat kaverit — ryhman vastaajat viettdvat myos kavereiden ko-
tona enemman vapaa-aikaansa kuin kaksi muuta ryhmaa, mutta ero ei ole kovin suu-
ri. Kaupungilla ja kaupoissa kolmesta ryhmésta vanhemmat kaverit viettaa eniten va-
paa-aikaa. Kaksi muuta ryhmaa viettavat saman verran vapaa-aikaa kaupoissa, mut-
ta nuoremmat kaverit — ryhmé& oleilee hieman enemmaéan kaupungilla. Harrastusten
osalta ryhmat ovat tasavékisid. Lauantaisin kylassa perhepiirissa tai perhetuttavilla
vahiten viihtyvat vanhemmat kaverit — ryhmalaiset ja kaksi muuta ryhmaa viihtyvat
yhdekséan prosenttiyksikkoa enemman kyseisessa ymparistéssa. Sunnuntaisin koto-
na vietetyn vapaa-ajan suhteen tilanne on samanlainen kuin muiden péaivien eli van-
hemmat kaverit — ryhma oleilee vahiten ja nuoremmat kaverit — ryhméa eniten. Har-
rastusten osalta ryhmat asettuvat samalla tavalla ja eroa ryhmien valilla on enimmil-
laan 11 prosenttiyksikkod. Kavereiden kotona ryhmat viettéavat suurin piirtein saman
verran vapaa-aikaansa sunnuntaisin. Vanhemmat kaverit — ryhma viettdd enemman
aikaansa kaupungilla kuin siella vahiten aikaa viettdva samanikaiset kaverit — ryhma
10 prosenttiyksikon erolla. Nuoremmat kaverit — ryhmésséa kaupoissa oleskelu sun-
nuntaisin on suositumpaa kuin kahdessa muussa ryhmassa, joissa maara jai alle 10
prosentin. Kylassa perhepiirissé tai perhetuttavilla kavivat vahiten vanhemmat kaverit

— ryhman vastaajat ja eniten nuoremmat kaverit — ryhmalaiset.

Todennékoisesti aikuisten kasvatuksellinen lasnédolo toteutuu nuoren viettdessa va-
paa-aikaansa kotona, kavereiden kotona, harrastuksissa tai nuorisotilalla. Tarkoitan
tdssa aikuisen kasvatuksellisella l&sné&ololla taysi-ikaisen henkilon alaikaiselle koh-
distamaa huomiota, jolla on kasvatuksellisia ja valvonnallisia tavoitteita. Kaupungilla
ja kaupoissa vastaavanlainen aikuisen lasndolo puuttuu ymparistdjen julkisen tai
puolijulkisen luonteen vuoksi. Joskus siviilihenkil6t ottavat kasvatuksellista kontaktia
nuoriin, mutta oman kokemukseni mukaan nain tapahtuu suhteellisen harvoin. Koen,
ettd useammin kontaktin ottajina ovat tyonsa puolesta toimivat henkil6t. Tarkastelu
perustuu edelld esitettyihin lukuihin, mutta liséksi olen ottanut mukaan myds vapaa-

ajan vieton ymparistot, jotka alle 10 prosenttia vastaajista valitsivat. Avoimet vasta-
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ukset ovat myos mukana, mutta koska en voi olettaa kyseisissa ymparistdissa olevan
aikuisia lasna, olen merkinnyt avoimet vastaukset kaupungin ja kauppojen kanssa
yhteen. Keskiarvoiset prosenttiluvut olen laskenut jo pydristetyista luvuista. Tavoit-
teenani on tarkastella, kuinka suuri osa kunkin ryhman vastaajista keskiarvoisesti
viettda aikaa aikuisten kasvatuksellisen lasn&olon piirissd. Tarkastelun tulokset ker-
tovat vastaajien vapaa-ajan vieton luonteesta: onko se aikuisten valvomaa ja huomi-

on alaista vai vapaampaa?

Arkisin maanantaista torstaihin nuoremmat kaverit — ryhma on eniten aikuisten las-
naolon tavoitettavissa prosenttiluvulla 44. Eroa muihin ryhmiin on 5-7 prosenttiyksik-
ko4, silla vanhemmat kaverit — ryhméan prosenttiluku on 37 ja samanikaiset kaverit —
ryhman luku 39. Huonoiten tavoitettavissa arkisin on samainen nuoremmat kaverit —
ryhma, josta 30 prosenttia viettad vapaa-aikaansa aikuisten kasvatuksellisen lasné-
olon ulottumattomissa. Eroa muihin ryhmiin on 3-9 prosenttiyksikkéa, kun vanhem-
mat kaverit — ryhmalaisten luku on 27 ja samanikaiset kaverit — ryhmaléaisten 21 pro-
senttia. Perjantaisin parhaiten tavoittaa nuoremmat kaverit — ryhméan, koska heista 31
prosenttia viettdd vapaa-aikaansa aikuisten kasvatuksellisen lasndolon mahdollista-
vissa ymparistoissd. Vanhemmat kaverit — ryhmalaiset saivat lukemaksi 28 ja saman-
ikaiset kaverit — ryhmalaiset 29 prosenttia, joten ero on muutaman prosenttiyksikon.
Vanhemmat kaverit — ryhma viettaa eniten aikaa aikuisten tavoittamattomissa perjan-
taisin prosenttiluvulla 34. Eroa kahteen muuhun ryhma&an on 6-9 prosenttiyksikkoa,
silla nuoremmat kaverit — ryhman luku on 28 prosenttia ja samanikaiset kaverit —
ryhman 25 prosenttia. Lauantaisin eniten aikuisten tavoitettavissa ovat huoremmat
kaverit - rynma 37 prosentilla. 32 prosentilla tavoitettavissa ovat samanikaiset kaverit
— ryhmalaiset ja 29 prosentilla vanhemmat kaverit — ryhmaélaiset. Eroa ryhmien valilla
on 5-8 prosenttiyksikk6a. Vanhemmat kaverit viettdvat vapaa-aikaansa aikuisten
kasvatuksellisen lasnaolon ulottumattomissa eniten 27 prosentin maaralla. Eroa mui-
hin ryhmiin on 3-7 prosenttiyksikko&d, koska nuoremmat kaverit — ryhmalaisista 24 ja
samanikaiset kaverit — ryhmasta 20 prosenttia viettavat aikaa aikuisten lasnédolon ta-
voittamattomissa lauantaisin. Sunnuntaisin parhaiten tavoittaa nuoremmat kaverit —
ryhman, koska heista 37 prosenttia viettda vapaa-aikaansa ymparistoissa, joissa ai-
kuiset ovat kasvatuksellisesti lasna. 33 prosenttia samanikaiset kaverit — ryhmasta ja
29 prosenttia vanhemmat kaverit — ryhmasta ovat sunnuntaisin kasvatuksellisen |as-

naolon tavoitettavissa. Samanikaiset kaverit — ryhman vastaajista 11 prosenttia viet-
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tda vapaa-aikaansa aikuisten kasvatuksellisen lasn&olon ulottumattomissa sunnun-
taisin, kun taas kahden muun ryhman prosenttiluku on 16 eli 5 prosenttiyksikkda

enemman.

Laskin jokaiselle ryhmalle aktiivisuusluvun eri ajoille eli arjelle, perjantaille, lauantaille
ja sunnuntaille. Aktiivisuusluku kertoo kuinka paljon keskiarvoisesti rynman vastaajat
viettdvat aikaansa muualla kuin kotona. Luku on laskettu jo pyoristetyista prosenttilu-
vuista. Se on vertailukelpoinen ryhmien vélilla, koska se perustuu prosentteihin, ei
vastausten todellisiin lukuma&ariin, jotka vaihtelevat ryhmien valilla vastaajaméaarien
mukaan. Aktiivisuusluvun tarkoituksena on mitata, kuinka monessa eri ymparistossa
aikaa vietetaan tiettyna aikana. Tavoitteena on siis saada tietoa siitd, milloin lohjalai-
set ylaasteikaiset nuoret liikkuvat eniten ja vahiten. Kaiken kaikkiaan aktiivisimpia oli-
vat nuoremmat kaverit — ryhman vastaajat aikana maanantaista torstaihin aktiivisuus-
luvulla 32. Passiivisin ryhmé oli samanikaiset kaverit, joka sai sunnuntaille aktii-
visuusluvun 18. Ryhmittain vertailtuna nuoremmat kaverit -ryhmaléiset olivat aktiivi-
simpia aktiivisuusluvulla 26 ja vahiten aktiivisia olivat samanikaiset kaverit — ryhma-
laiset luvulla 22. Vanhemmat kaverit — ryhma sijoittui keskivalille aktiivisuusluvulla 25.
Samanikaiset kaverit — ryhmé oli siis muutaman luvun verran passiivisempi, mutta
ero ei ole suuri. Kaikilla ryhmilla aktiivisin aika oli arki ja passiivisin sunnuntai. Nuo-
remmat kaverit — ryhmalla lauantai oli toiseksi aktiivisin aika ja perjantai toiseksi pas-
siivisin. Vanhemmat kaverit — ryhman vastaajilla toiseksi aktiivisin aika oli perjantai ja
toiseksi passiivisin lauantai. Perjantailla ja lauantailla oli samat aktiivisuusluvut sa-
manikaiset kaverit — ryhmassa. Aktiivisuusluvut ajankohdittain olivat seuraavat: maa-
nantaista torstaihin 28, perjantai 24, lauantai 24 ja sunnuntai 20. Arki on lohjalaisille
ylaasteikaisille nuorille aktiivisempaa aikaa kuin muut péaivat, erityisesti sunnuntai,
joka on kaikkein passiivisin paiva. Arki sisaltdéa nelja paivaa, mika saattaa selittaa
suuremman aktiivisuusluvun. Aktiivisuusluvuista voi paatelld, ettd ne lohjalaiset yla-
asteikaiset nuoret, joilla on itsedan nuorempia kavereita ovat kaiken kaikkiaan aktiivi-
sempia kuin muiden ryhmien nuoret. Erot eivat ole suuria etenkaan nuoremmat kave-
rit — ryhmén ja vanhemmat kaverit — ryhman valilla, mutta toistuvat samankaltaisina
tarkastelussa. Ne nuoret, joilla on samanikaisia kavereita l[&himmassa kaveripiiris-
saan, ovat naista ryhmisté passiivisempia. Ero ei ole kovin suuri, mutta selvasti huo-

mattava.
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Lahimmaisen kaveripiirin nuorten iat eivat tutkimukseni tulosten perusteella kovin
merkittavasti vaikuta lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten vapaa-ajan vieton tapoihin
tai ymparistoihin. Pienta vaihtelua on havaittavissa ryhmien valilla tiettyjen vapaa-
ajan viettotapojen ja — ymparistéjen kohdalla. Voi olla, etta lahimman kaveripiirin ika-
jakauma ei ole selittavana tekijana tassa asiassa. Kaksi rynméaa oli luokka-asteittain
tarkasteltuna jakautunut tasaisesti. Naiden kahden ryhman vastauksissa luokka-aste
ei voi olla selittava tekija. Nuoremmat kaverit — ryhmassa, jossa 9.- luokkalaisia oli
hieman enemman kuin 7.- luokkalaisia, voi selittava tekija l1oytya luokka-asteiden eri-
laisesta edustuksesta. Vapaa-ajan vieton aktiivisuudessa on joitakin havaittavia ero-

ja.

3.4 Tapahtumat ja harrastukset

Tutkimuskysymyksessa 2 Millaisia palveluita lohjalaiset ylaasteikaiset nuoret kokevat
tarvitsevansa? alakysymyksena oli Millaisista tapahtumista nuoret ovat kiinnostunei-
ta? Olen kasitellyt harrastuksia taustatietoina kappaleissa 3.2 Vapaa-ajanvieton ym-
paristot ja 3.3. Kaverit, mutta paneudun harrastusten sisalt6on tarkemmin tassa osi-
ossa. Harrastuksiksi maarittelin ohjatut vapaa-ajan aktiviteetit eli itsenaiset harras-
tukset eivat ole mukana téassa tarkastelussa. Selvityksesséa kysyin onko nuorella oh-
jattuja harrastuksia, mitd ne ovat ja mista han ne on loytanyt. 70 prosentilla vastaajis-
ta oli ohjattuja harrastuksia ja 30 prosentilla niita ei ollut. Vastaajien luettelemista oh-
jatuista harrastuksista suurin osa oli likunnallisia eli 86 prosenttia. Taiteellisia eli mu-
siikkiin ja kuvaamataiteeseen liittyviad harrastuksia oli 13 prosenttia ja 1 prosentti mui-
ta harrastuksia. Niista vastaajista, joilla ohjattuja harrastuksia oli, 4 prosenttia jatti
vastaamatta kysymykseen mista he I6ysivat harrastuksensa. Vastaajat antoivat 128
vastausta aiheesta. 27 prosenttia annetuista vastauksista osoittivat, etta harrastukset
on loydetty vanhempien kautta. Kaverit ja tuttavat ovat harrastusten takana 26 pro-
sentissa annetuista vastauksista. Media eli esimerkiksi lehdet ja internet sai 14 pro-
senttia vastauksista. Harrastuksia I6ydettiin omatoimisesti tai nuoren oman kiinnos-
tuksen pohjalta 9 prosentissa tapauksia. Saman verran oli en muista” tai “en tieda”
vastauksia. 6 prosenttia vastauksista kertoi, etta koulun tai toisen harrastuksen kaut-
ta oli Ioydetty uusia harrastuksia. Annetuista vastauksista 5 prosenttia osoitti harras-

tuksia loydettavan sisaruksilta ja 4 prosenttia muualta perhepiirista. Lohjalaiset ylaas-
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teikaiset nuoret |0ytavat selvasti eniten harrastuksia vanhempien ja kavereiden kaut-

ta.

Taulukko 4. Lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten toivomia tapahtumia Lohjalle.

Millaisia tapahtumia toivoisit Lohjalla jarjestettavan nuorille?

Musiikkitapahtumat 26 %
Discot 17 %
Taidetapahtumat 5%
Taitokisat 7%
Liikunnalliset tapahtumat 22 %
En osaa sanoa tai En ole kiinnostunut 19 %
Muut tapahtumat, mita? 5%

Jauhiainen (2010, 27) ihmettelee, mikseivat nuoret ole paikalla heille jarjestetyissa
tapahtumissa. Tekemassani kyselyssa osallistuneet nuoret vastasivat kysymyksiin
tapahtumien luonteesta ja sijainnista, jotta jarjestetty toiminta olisi mielekasta. Osal-
listujia on todenndkdisemmin enemman, jos toiminta on sellaista kuin nuoret ovat toi-
voneet. Tapahtumien suhteen selvitin ensin, minkalaisista tapahtumista nuoret olisi-
vat kiinnostuneita. Musiikkitapahtumat, discot, taidetapahtumat, taitokisat ja liikunnal-
liset tapahtumat olivat valmiit vaihtoehdot. Niiden lisdksi nuori pystyi vastaamaan En
osaa sanoa tai en ole kiinnostunut tai hydodyntaa avointa vastausvaihtoehtoa. Muotoi-
lin kysymyksen monivalinta-kysymykseksi, joten vastaajat ovat voineet valita yhden
tai useamman vaihtoehdon. Kaiken kaikkiaan vastauksia 158 vastaajalta oli 280 el
keskimaarin vaihtoehtoja valittiin 1,8. Taulukossa esitetyt prosenttiluvun perustuvat
annettujen vastauksien maaraan, ei siis vastaajien maaraan. Reilun neljasosan eli 26
prosenttia vastauksista sai musiikkitapahtumat. Liikunnalliset tapahtumat olivat seu-
raavaksi suosituimpia 4 prosenttiyksikon erolla. 19 prosenttia vastauksista oli annettu
vaihtoehdolle En osaa sanoa tai En ole kiinnostunut. 17 prosenttia vastauksista an-
nettiin discoille. Loput vastausvaihtoehdot eli taidetapahtumat, taitokisat ja avoin
vaihtoehto saivat 5-7 prosenttia annetuista vastauksista. Eniten lohjalaiset ylaas-
teikaiset nuoret toivovat siis musiikkitapahtumia ja liikkunnallisia tapahtumia. Perintei-

sid musiikkitapahtumia ovat Lohjalla olleet AukiO ja ISKU—KIubit.
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Taulukko 5. Lohjalaisten ylaasteikdisten nuorten toivomat tapahtumatyypit.

Missa jarjestettavista tapahtumista olet kiinnostunut?

Oman alueen paikallisista tapahtumista 24 %
Omalla alueella jarjestettavista kokoavista tapahtumista 14 %
Keskustassa jarjestettavista kokoavista tapahtumista 26 %

Jollain muulla alueella jarjestettavista kokoavista tapahtumista, missd? 8 %
Jollain muulla alueella jarjestettavista paikalisista tapahtumista, missa? 8 %

En ole kiinnostunut mistaan tapahtumista 20 %

Seuraavassa kysymyksessa selvitin missa tapahtumia tulisi jarjestaa ja tulisiko niita
markkinoida kaikille nuorille vai tietylla alueella asuville. Vastaajille oli tarjottu myos
mahdollisuus vastata etteivat he ole kiinnostuneita mistaan tapahtumista. Kysymyk-
seen annettiin 250 vastausta, joihin taulukon prosenttiluvut perustuvat. Keskiarvoi-
sesti yksi vastaaja valitsi siis 1,6 vastausvaihtoehtoa. Suosituimmat vaihtoehdot oli-
vat keskustassa jarjestettavat kokoavat tapahtumat prosenttiluvulla 26 sekd oman
alueen paikalliset tapahtumat prosenttiluvulla 24. 20 prosenttia annetuista vastauk-
sista sijoittui vaihtoehdolle En ole kiinnostunut mistaan tapahtumista. 14 prosenttia
vastauksista annettiin omalla alueella jarjestettaviin kokoaviin tapahtumiin. Avoimiin
vaihtoehtoihin annettiin molempiin 8 prosenttia vastauksista. Perinteisesti Nuoriso-
toimi on jarjestanyt isompia tapahtumia keskusta-alueella. Tulosten perusteella vai-
kuttaisi silta, ettd oman alueen paikalliset tapahtumat kiinnostavat lohjalaisia ylaas-
teikaisia nuoria. Huomioitavaa kuitenkin on, etta 158 vastaajasta 48 prosenttia asuu
keskustan alueella. Niistd vastaajista, jotka valitsivat vaihtoehdot Oman alueen pai-
kallisista tapahtumista tai Omalla alueella jarjestettavista kokoavista tapahtumista, 45
prosenttia asui keskustan alueella, 41 prosenttia Ojamon ja Virkkalan palvelualueilla
seka muilla palvelualueilla 13 prosenttia. Tapahtumia lohjalaisille ylaasteikéaisille nuo-
rille kannattaisi ndaiden vastausten valossa jarjestda keskustassa seka Ojamolla tai
Virkkalassa. Kyseisella alueella asuvien vastaajien eniten suosimat tapahtumat olivat
musiikkitapahtumat, liikunnalliset tapahtumat ja discot. Tapahtumien markkinointi olisi
hyva suunnata erityisesti alueelle, jossa se jarjestetadn. Oman alueen paikalliset ta-
pahtumat — vaihtoehto sai nimittdin enemman kannatusta kuin omalla alueella jarjes-
tettavat kokoavat tapahtumat — vaihtoehto. Kysyin viela erillisesti, ettd onko vastaajal-

la mahdollisuus osallistua asuinalueensa ulkopuolella jarjestettaviin tapahtumiin. Pit-
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kéat valimatkat vaikeuttavat nuorille suunnattuun toimintaan osallistumista joka viiden-
nella nuorella (Myllyniemi 2009, 55). Selvitykseni tulosten mukaan 49 prosentilla vas-
taajista olisi mahdollisuus, mutta 51 prosentilla ei olisi mahdollisuutta osallistua oman
asuinalueensa ulkopuolella jarjestettaviin tapahtumiin. Luvut eroavat Myllyniemen
luvuista merkittavasti, koska lohjalaisista ylaasteikaisista nuorista noin puolella ei ole
mahdollisuutta osallistua tapahtumiin muualla kuin omalla asuinalueellaan. En voi
varmasti sanoa, miten vastaajat ovat ymmartaneet kasitteen asuinalue: ovatko he
ajatelleet kaupunginosaa vai koko kaupunkia. Tarkeda kuitenkin on, etta tapahtumia

kaivataan myds omalle asuinalueelle.

Halusimme liséksi tietdd olisivatko nuoret kiinnostuneita osallistumaan toiminnan
suunnitteluun, jotta kehitystydssa voitaisiin huomioida mahdollinen nuorten osallista-
minen suunnitteluun ja toteutukseen. 75 prosenttia lohjalaisista ylaasteikaisista nuo-
rista ei haluaisi osallistua tapahtumien tai toiminnan suunnitteluun ja mahdollisesti
toteutukseen. 25 prosenttia heista olisi halukkaita osallistumaan. Jauhiainen (2010,
24-25) on selvittanyt Pielaveden tilannetta nuorille suunnattujen tapahtumien suh-
teen. Nuorten mielesta tapahtumia voisi jarjestaa lisaa ja erityisesti loma-aikaan, jol-
loin niilla nuorilla, jotka eivat Iahde lomailemaan toiselle paikkakunnalle, olisi tekemis-
td. Tapahtumien luonteena voisi olla konsertit tai diskot, retket ja matkat, kerhot ja
jalkapalloturnaus. Toimintaa voisi olla muuallakin kuin keskusalueella. Suurin osa
nuorista oli halukkaita osallistumaan tapahtumien suunnitteluun ja toteutukseen.
Nuorisotilan toimintaa toivottiin parannettavan jarjestamalla erilaista toimintaa kuten
leivontapaivia tai yhteisia kilpailuja. (Jauhiainen 2010, 24-25.) Omat tulokseni ovat
suurimmilta osin yhtenevaiset Jauhiaisen saamiin tuloksiin. En kysynyt selvityksessa
tapahtumien jarjestdmisen ajankohdasta. Merkittavin ero Jauhiaisen selvitykseen liit-
tyy nuorten halukkuuteen osallistua tapahtumisen suunnitteluun ja toteutukseen,

koska lohjalaisista ylaasteikaisista nuorista vain neljasosa haluaisi osallistua.

4 MUUT PALVELUT

Tassé kappaleessa kasittelen kyselyn muut aihealueet, jotka ovat paihteet, sosiaali-

nen media, vaikuttaminen seka tiedonhaku ja avunsaanti. Kysyin avoimella kysymyk-
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sella, millaisia palveluita nuoret kokevat Lohjalta puuttuvan. Kysymykseen vastaami-
nen oli vapaaehtoista. Halusin hyddyntaa avointa vastausvaihtoehtoa, jotta kaikenlai-
set toiveet tulisivat kuulluiksi juuri niin kuin nuoret ne ilmaisevat. Kysymykseen vasta-
si 24 prosenttia vastaajista. Monet kokivat, ettei Lohjalta puutu mitdan palveluita tai
etteivat he osaa sanoa mitad puuttuisi. Mielestani on hienoa, etta lohjalaiset ylaas-
teikaiset nuoret eivat koe Lohjalta puuttuvan mitaan palveluita. Se ei kuitenkaan tar-
koita, ettei toimintaa ja palveluita tulisi kehittda jatkossa. Vapaaseen oleskeluun kai-
vattiin tilaa, joka olisi keskeisella paikalla ja riittavasti auki. Nuorisotilat voisivat toimia
kyseisenlaisina paikkoina, mutta kaikki niistéa eivat ole keskeiselld paikalla. Esimer-
kiksi keskustan alueella kauppatoria voitaisiin pitda keskeisena paikkana, mutta nuo-
risotila sijaitsee aavistuksen ydinkeskustan laidalla. Vapaa oleskelu voidaan maaritel-
& monella eri tavalla. Se voi olla jarjestetysta toiminnasta vapaata olemista, mutta
myds nuorten keskinaista oleskelua ilman aikuisten lasn&oloa. Nuorisotiloilla ja péi-
vakahvilassa on aina ohjaajia lasn&. Toiminnan kehittdamisessa tulee huomioida nuor-
ten mielipiteet ja toiveet, mutta kehittdmisen on kuitenkin tapahduttava toiminnalle

maaritetyt periaatteet huomioiden.

4.1 Paihteet

Kappaleessa 2.1 Tutkimuskysymykset esitin kysymyksen nuorten péaihteidenkaytén
ymparistoista. Katupalveluyhdistys Kartsan nakokulmasta oli tarkeda tietdd, kaytta-
vatko nuoret paihteita sellaisissa ymparistoissa, joissa yhdistys voisi heidat tavoittaa.
Tutkimuskysymys oli tdrkea myds Nuorisotoimelle. Selvityksessa kysymys oli esitetty
niin, etta tupakkatuotteet jaavat ulkopuolelle. Jos nuori vastasi kieltavasti, kysely oh-
jasi hanet seuraavan aihealueen kysymyksiin. Myontavasta vastauksesta nuori paa-
tyi vastaamaan kysymykseen, jossa kartoitettin muiden paihteiden kuin tupakan
kayttoa eri ymparistdissa seka kayton useutta. Olin kirjannut paihteiden kayton ympa-
ristdiksi seuraavat: kavereiden kanssa ulkona, kavereiden kanssa jonkun kotona, jar-
jestetyissa nuorisotapahtumissa, nuorison epavirallisissa kokoontumisissa, yksin ko-
tona yhteydessa kavereihin, yksin kotona, yksin ulkona seké& avoin vastausvaihtoeh-
to. Useutta mittasin seuraavilla vaihtoehdoilla: useasti viikossa, kerran viikossa, muu-

taman kerran kuukaudessa, muutaman kerran vuodessa tai en kaytd. 37 prosenttia
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vastaajista oli kayttanyt muita paihteitd kuin tupakkaa viimeisen vuoden aikana. 63
prosenttia ei ollut kayttanyt vimeisen vuoden aikana péaihteita.

Jaottelin vastaajat heidan lahimman kaveripiirinsa kavereiden idn mukaan kuten
kappaleessa 3.3 Kaverit. 35 prosenttia nuoremmat kaverit — ryhmastéa oli kayttanyt
muita paihteita kuin tupakkaa viimeisen vuoden aikana eli 65 prosenttia ei ollut kayt-
tanyt. Suosituimpia paikkoja paihteidenkaytdlle heidan keskuudessaan olivat kave-
reiden kanssa jonkun kotona tai ulkona. 56 prosenttia vanhemmat kaverit -ryhman
vastaajista oli kayttanyt viimeisen vuoden aikana muita paihteita kuin tupakkaa, joten
44 prosenttia ei niitd ole kayttanyt. Suosituimpia paihteidenkéayttdymparistoja olivat
kavereiden kanssa ulkona tai jonkun kotona. Samanikaiset kaverit -ryhman vastaajis-
ta kaksi kolmasosaa eli 34 prosenttia oli kayttanyt alkoholia tai huumausaineita vii-
meisen vuoden aikana, joten 66 prosenttia ei ollut kyseisia aineita kayttanyt. Kaikissa
kolmessa ryhméssa suosituimmat ymparistét, joissa paihteitd kaytetaan, ovat kave-
reiden kanssa ulkona tai kavereiden kanssa jonkun kotona. Vanhemmat kaverit —
ryhman vastaajilla oli selvasti enemman paihteidenkayttda kuin toisten ryhmien vas-

taajilla.

Vertaisrynmalla on toisissa asioissa enemman vaikutusta yksiloon kuin toisissa
(Salmivalli 2004, 3). Tiettyjen asioiden osalta kaveripiirilla on ehkaiseva vaikutus,
mutta ei niinkaan edistavaa vaikutusta. Tama tarkoittaa, ettd kaveripiirin kielteinen
suhtautuminen voi estdd nuorta aloittamasta esimerkiksi tupakointia, mutta salliva
kaveripiirin suhtautuminen ei valttamatta johda tupakointiin. (Salmivalli 2004, 4.) Tiet-
ty sosiaalinen kayttadytyminen toteutuu ryhmassa vain, jos ymparistd tukee kayttay-
tymista (Salmivalli 2008, 131). Sosialisaatiovaikutuksen yhdenmukaistava vaikutus
nakyy huomattavasti paihteiden kayton kohdalla (Salmivalli 2008, 142). Kaveripiirissa
saatetaan jossain maarin vahvistaa antisosiaalista kayttaytymista, mutta sen katso-
taan olevan normaali osa nuoruutta (Salmivalli 2004, 5). Paihteidenkaytt6a oli
enemman vanhemmat kaverit — ryhman vastaajilla verrattuna muiden ryhmien vas-
taajiin. En voi paatelld, ettd vanhempi kaveriseura johtaisi paihteidenkayttoon, koska
en ole varmistanut muita muuttujia selvityksessani. Luokka-asteet eivat nayttaisi vai-
kuttavan kaveripiirin ikdan kovin paljon, koska ryhmissa oli suurin piirtein saman ver-
ran vastaajia jokaiselta luokka-asteelta (kts.3.3 Kaverit). Tietyt nuoret saattavat ha-

keutua muiden samassa veneessa olevien nuorten pariin (Sinkkonen 2010, 215).
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McArdlen (2007) mukaan perheeseen liittyvat lapsen tai nuoren laiminlydnnit sek&
emotionaalinen yksinaisyys ajavat nuoren etsiméén tukea vertaisiltaan ilman korkeita
laatuvaatimuksia (Sinkkonen 2010, 215). Voi siis olla, ettd nuori on hakeutunut itsen-
sa kaltaiseen seuraan eli paihteita useammin kayttavaan kaveripiiriin, jossa kaverit
ovat vanhempia. Seuraan hakeutumisen syy ei alun alkaen ole valttamatta ollut sa-
manlainen paihteidenkayttd, vaan jokin muu paihteidenkayttéon johtanut piirre, kuten
elamyshakuisuus (Salmivalli 2008, 144). Toisaalta on mahdollista, ettd nuorempien
tai samanikaisten kavereiden seura toimii paihteidenkayttdéd ehkaisevana tekijana ja
siksi vanhemmat kaverit — ryhma erottuu naisté kahdesta. Toisin sanoen ero ei johdu
myoOnteisestd suhtautumisesta pdaihteidenkayttoon, vaan kielteisen suhtautumisen
puutteesta. Salmela—Aro (2006, 2) esittaa, etta nuorten paihteiden kayttoon vaikutta-
vat verkostoanalyysin perusteella niiden kavereiden maard, jotka tulevat verkoston
ulkopuolelta. Sen sijaan tiheampi kaveriverkosto vahentaa paihteiden kaytt6a. Sosi-
aalisesti laheisten kavereiden paihteidenkaytto vaikuttaa nuoren péaihteiden kayttoon.
(Salmela—Aro 2006, 2.) Paihteidenkayttod selittavana tekijana voivat olla molemmat
tekijat eli kavereiden ika seka kaveriverkon tiheys. Nuoren aikuistuessa kaveripiiri
laajenee. Lahimpaan kaveripiiriin tulee l10ysyytta ja eri-ikdisia kavereita. Kaveripiirin
loystyessa ja laajentuessa kielteinen suhtautuminen paihteidenkayttoon todennakoi-
sesti vahenee. Talldin nuori saattaa paatya kokeilemaan ja myds kayttamaan paihtei-

ta.

4.2 Sosiaalinen media

Sosiaalinen media ja sen kaytto liittyvdt moneen asettamaamme tutkimuskysymyk-
seen. Varsinainen sosiaaliseen mediaan liittyva tutkimuskysymys koski sosiaalisen
median palveluiden kayttbtapoja. Kysyin sosiaalisen median osiossa ensin, etta kayt-
taako vastaaja sosiaalisen median palveluita. Kielteinen vastaus ohjasi nuoren kyse-
lyn loppuruutuun, jossa kiitettiin vaivannaosta ja tallennettiin vastauslomake. Myo6n-
teinen vastaus ohjasi kysymykseen niista palveluista ja kdytén useudesta, joita vas-
taaja kayttda. Listasin eri palveluita ja palveluryhmid, jotka olivat: Facebook, IRC-
Galleria, Suomi24, mikroblogit, blogit, linkkien ja uutisten jakopalvelut, Wikipalvelut,
kuvat, esitykset, videot, virtuaalimaailmat, deittipalvelut, musiikki, muut yhteisdpalve-

lut sekd& muut verkostoitumispalvelut. Kaytén useutta mitattiin vaihtoehdoilla: useasti
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paivassa, kerran paivassa, muutaman kerran viikossa, muutaman kerran kuukau-

dessa, hyvin harvoin, en kayta. Seuraavaksi kysyin mihin tarkoitukseen vastaaja

kayttaa kyseisia palveluita vaihtoehdoilla keskustelen ryhmissé, keskustelen yksityi-

sesti kaverin kanssa, jaan sisadltva seka avoin vastausvaihtoehto. Selvitykseen vas-

tanneista 158 vastaajasta 95 prosenttia kayttaa ja 5 prosenttia ei kayta sosiaalisen

median palveluita.

Taulukko 6. Lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten kayttdmaéat sosiaalisen median palve-

lut ja k&ytdn useus.

Facebook
IRC-Galleria
Suomi24

Mikroblogit
(Twitter/Qaiku/Jaiku)

Blogit (Vuodatus/
LiveJournal/Blogger)

Linkkien ja uutisten
jakopalvelut

Wikipalvelut

Kuvat
(Flickr/Photobucket)

Esitykset
(SlideShare/Prezi)

Videot
(YouTube/Vimeo)

Virtuaalimaailmat
(Habbo Hotel/
Second Life)

Deittipalvelut
(be2, Match)

Musiikki
(Last.fm/MySpace)

Muut yhteisépalvelut

Muut verkostoitumis-
palvelut

Useasti
paivassa

60 %
5%
2%

3%

7%

5%

3%

3%

2%

46 %

3%

3%

15 %

8 %

3%

Kerran
paivas-

sa
27 %
1%
0%

1%

10 %

13 %

6 %

6 %

1%

22 %

0%

0%

8 %

9%

3%

Muutaman
kerran vii-

kossa
8 %
1%
2%

1%

11%

15%

17 %

5%

1%

18 %

2%

1%

5%

9%

5%

Muutaman
kerran kuu-

kaudessa
3%
3%
4 %

2%

2%

7%

24 %

13 %

1%

2%

1%

1%

5%

5%

4 %

Hyvin
harvoin

2%
7%
7%

2%

6 %

13 %
15%

9%

8 %

1%

5%

3%

3%
9%

8 %
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Kaikki sosiaalisen median palveluita kayttaneet vastasivat kysymyksiin palveluista
seka kayton useudesta ja tarkoituksesta. Kysymys oli monivalinta, joten taulukon lu-
vut perustuvat 150 vastaajan maaraan riveittdin. Toisin sanoen vastaaja on voinut
valita palvelun kohdalla useamman vaihtoehdon, esimerkiksi Useasti paivassa ja
Kerran paivassa. Olen jattanyt taulukosta ja analysoinnista pois En kayta -
vaihtoehdon, koska se ei anna todenmukaista kuvaa niistd vastaajista, jotka eivat
palvelua kayta. Vastanneiden maara vaihtelee palvelusta toiseen. Tietyn palvelun
kohdalla vastaamatta jattaminen tarkoittaa, ettei vastaaja ole osannut ottaa kantaa
asiaan tai ei kayta kyseista palvelua. Seuraavassa kasittelen palvelu kerrallaan kayt-
tajien vastaukset. Vastaajista 60 prosenttia kayttda Facebookia useasti paivassa, 27
prosenttia kerran paivassa, 8 prosenttia muutaman kerran viikossa, 3 prosenttia
muutaman kerran kuukaudessa ja 2 prosenttia hyvin harvoin. IRC-Galleriaa kayttaa
useasti paivassa 5 prosenttia, kerran paivassa ja muutaman kerran viikossa 1 pro-
sentti, muutaman kerran kuukaudessa 3 prosenttia ja hyvin harvoin 7 prosenttia vas-
taajista. Suomi 24 — palvelua vastaajista kayttdd 2 prosenttia useasti paivassa ja
muutaman kerran viikossa, 4 prosenttia muutaman kerran kuukaudessa ja 7 prosent-
tia hyvin harvoin. Kukaan ei kayta kyseista palvelua kerran paivassa. Mikroblogi —
palveluita vastaajista kayttdd useasti paivassa 3 prosenttia, kerran paivassa ja muu-
taman kerran viikossa 1 prosentti, muutaman kerran kuukaudessa ja hyvin harvoin 2
prosenttia. Blogi -palveluita kayttdd useasti paivassa 7 prosenttia, kerran paivassa 10
prosenttia, muutaman kerran viikossa 11 prosenttia, muutaman kerran kuukaudessa

2 prosenttia ja hyvin harvoin 6 prosenttia vastaajista.

5 prosenttia vastaajista kayttda linkkien ja uutisten jakopalveluita useasti péaivassa,
13 prosenttia kerran paivassa, 15 prosenttia muutaman kerran viikossa, 7 prosenttia
muutaman kerran kuukaudessa ja 13 prosenttia hyvin harvoin. Vastaajista 3 prosent-
tia kayttaa Wikipalveluita useasti paivassa, 6 prosenttia kerran péaivassa, 17 prosent-
tia muutaman kerran viikossa, 24 prosenttia muutaman kerran kuukaudessa ja 15
prosenttia hyvin harvoin. Kuvapalveluita vastaajista kayttda useasti paivassa 3 pro-
senttia, kerran paivassa 6 prosenttia, muutaman kerran viikossa 5 prosenttia, muu-
taman kerran kuukaudessa 13 prosenttia ja hyvin harvoin 9 prosenttia vastaajista.
Esityspalveluita kyselyyn vastanneista lohjalaisista ylaasteikaisistd nuorista 2 pro-
senttia kayttad useasti paivassa, 1 prosentti kerran paivassa, muutaman kerran vii-

kossa ja muutaman kerran kuukaudessa seka 8 prosenttia hyvin harvoin. Videopal-
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veluita kayttdd useasti paivassa 46 prosenttia, kerran paivassa 22 prosenttia, muu-
taman kerran viikossa 18 prosenttia, muutaman kerran kuukaudessa 2 prosenttia ja
hyvin harvoin 1 prosentti vastaajista. Selvitykseen vastanneista 3 prosenttia kayttaa
virtuaalimaailma-palveluita useasti paivassa, kukaan ei kayta kerran paivassa, 2 pro-
senttia kayttdd muutaman kerran viikkossa, 1 prosentti muutaman kerran kuukaudes-
sa ja 5 prosenttia hyvin harvoin. Vastaajista 3 prosenttia kayttaa deittipalveluita use-
asti paivassa, kukaan ei kerran paivassa, 1 prosentti muutaman kerran viikossa ja
muutaman kerran kuukaudessa sekd 3 prosenttia hyvin harvoin. Musiikkipalveluita
vastaajista 15 prosenttia kayttdd useasti paivassa, 8 prosenttia kerran paivassa, 5
prosenttia muutaman kerran viikossa ja muutaman kerran kuukaudessa seka 3 pro-
senttia hyvin harvoin. Muita yhteisopalveluita kayttdd useasti paivassa 8 prosenttia,
kerran paivassa ja muutaman kerran viikossa 9 prosenttia, 5 prosenttia muutaman
kerran kuukaudessa ja 9 prosenttia hyvin harvoin. Muita verkostoitumispalveluita
vastaajista kaytti useasti paivassa ja kerran paivassa 3 prosenttia, muutaman kerran
viilkossa 5 prosenttia, muutaman kerran kuukaudessa 4 prosenttia ja 8 prosenttia hy-

vin harvoin.

85 prosenttia vastaajista kayttaa sosiaalista mediaa yksityisiin keskusteluihin kave-
reiden kanssa ja 39 prosenttia keskustelee ryhmissa. Vaihtoehdon Jaan siséltéa va-
litsi 32 prosenttia vastaajista. 8 prosenttia vastaajista oli hyodyntanyt avointa vasta-
usvaihtoehtoa. Avoimissa vastauksissa nakyi sosiaalisen median kayttaminen yhtey-
denpitoon, tiedonetsintaan, ajan tasalla pysymiseen seka viihteeksi. Nikoskisen
(2001, 30) saamien tulosten mukaan lahes 90 prosenttia kayttaa Internetia kaveri- ja
ystavaverkostojen yllapitamiseen. Yli puolet pitda Internetia tarkeéna tiedon haun
kannalta. (mt., 30.) My6s lohjalaisille ylaasteikaisille nuorille sosiaalinen media toimii
padasiassa yhteydenpidon valineena yksittaisiin ihmisiin, mutta myos jonkin verran
ryhmiin. Selvityksesséni en erikseen kysynyt Internetin tarkeytta tiedonhaussa, mutta
sosiaalisen median avoimissa vastauksissa se tuli ilmi. Nikoskisen (2001, 31) mu-
kaan suosittuja palveluja olivat yhteisésivustot, kuten Facebook ja IRC-Galleria, joita
kayttivat reilu 67 prosenttia vastaajista. Lohjalaiset ylaasteikéiset nuoret kayttavat
enemman Facebookia ja IRC-Galleriaa, joista ensinnd mainitun palvelun osuus on
huomattavasti suurempi, kuin Nikoskisen vastaajat. 96 prosenttia sosiaalista mediaa
kayttavistd vastaajista kayttdd Facebookia ja 17 prosenttia IRC-Galleriaa. Kaikista

vastaajista laskettuna luvut ovat 91 ja 16 prosenttia.
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4.3 Vaikuttaminen

Olen kasitellyt vapaa-ajanviettoon liittyvaa vaikuttamista luvussa 3.1. Vapaa-aika.
Nuoren elamaan liittyviin asioihin vaikuttamista on selvitetty kysymyksella Mihin asi-
oihin haluaisit vaikuttaa? Valmiina vaihtoehtoina olivat: perheeni asioihin, kouluni
asioihin, oman asuinalueeni asioihin, asuinkuntani asioihin, valtakunnallisiin asioihin,
globaaleihin asioihin. Lisdksi asetin avoimen vaihtoehdon sekd En osaa sanoa - ja
En halua vaikuttaa mihinkdan asioihin - vaihtoehdot. Kysymykseen olisi ollut hyva
lisata vield vaihto poliittiset asiat, jotka ovat yhtenevia valtakunnallisiin asioihin mutta
toisaalta aivan oma alueensa. Eniten kannatusta vastaajien keskuudessa saivat kou-
lun ja perheen asiat, joihin 49 ja 45 prosenttia vastaajista haluaisi vaikuttaa. Oman
asuinalueensa asioihin halusi vaikuttaa 22 prosenttia ja globaaleihin asioihin 14 pro-
senttia vastaajista. Asuinkunnan asiat seka valtakunnalliset asiat saivat molemmat
10 prosentin kannatuksen. 4 prosenttia vastaajista oli kayttdnyt avointa vastausvaih-
toehtoa. Vastauksissa nakyi, ettd vastaajat haluaisivat vaikuttaa itsedan lahella ole-
viin asioihin, jotka ovat kuitenkin yhteydessa laajempiin kokonaisuuksiin. Esimerkiksi
tuotteiden hinnat maaraytyvat valtakunnallisin ja paikallisin perustein. Myos politiikka
kiinnosti avoimen vaihtoehdon vastaajia. Globaalit asiat saivat myds maininnan vain
hieman eri muodossa, joten globaaleiden asioiden prosenttiluku olisi 15. Vastaajista
32 prosenttia ei osaa sanoa mihin asioihin he haluavat vaikuttaa ja 9 prosenttia vas-
tagjista ei halua vaikuttaa mihinkdan asioihin. Lohjalaiset ylaasteikéaiset nuoret ovat
kiinnostuneita vaikuttamaan itseaan lahella oleviin asioihin, mutta myds laajempien
alueiden asiat kiinnostavat joitakin heista. Suhteellisen suuri m&ara ei osaa sanoa
mihin asioihin he haluaisivat vaikuttaa. Mielestani tdssa on aikuisille pohdinnan paik-
ka. Miten tarjota tietoa asioista niin, ettd jokainen tietdisi mihin asioihin haluaisi vai-
kuttaa? Kuitenkin vain 9 prosenttia lohjalaisista ylaasteikaisista nuorista ei halua vai-

kuttaa mihinkaan asioihin.

Mieluisimpia vaikutuskanavia kysyttaessa vaihtoehtoina olivat sosiaalinen media, In-
ternet-sivustot (Valtikka), Nuorisovaltuusto, poliittinen puolue, yhdistykset, en osaa
sanoa sekéd avoin vastaus. Sosiaalinen media oli vastaajien keskuudessa suosituin
vaikutuskanava, silla se sai 49 prosentin kannatuksen. Internet-sivustot saivat 37
prosenttia puolelleen, mutta muut vaihtoehdot jaivat alle 10 prosentin kannatukselle.
Vastaajista 9 prosenttia valitsi vaikutuskanavaksi Nuorisovaltuuston, 6 prosenttia yh-
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distykset ja 5 prosenttia poliittisen puolueen. Avointa vastausta hyddynsi 5 prosenttia
vastaajista. Monet vastauksista vaikuttivat ennemminkin vaikuttamisen kohteilta kuin
kanavilta. Esimerkiksi lehdet saivat maininnan. Yksi vastaus oli luettavissa poliittisek-
si puolueeksi, joten prosenttiluvuksi tulisi 6 prosenttia. 39 prosenttia ei osannut ottaa
kysymykseen kantaa. Tarkeita vaikuttamiskanavia ovat esimerkiksi nuorisovaltuustot
ja vastaavat vaikuttajaryhmat, oppilaskunnat seka nuorisotalotoimikunnat ja muut
nuorisotalolla toimivat ryhmat (Kiilakoski 2007, 8-20; Myllyniemi 2008, 51). Saamieni
tulosten mukaan Internetin kautta tapahtuva vaikuttaminen on mieluisampaa lohjalai-
sille ylaasteikaisille nuorille kuin erilaisten ryhmien kautta tapahtuva vaikuttaminen.
Avoimissa vaihtoehdoissa ei tullut esille mink&anlaisia ryhmiin perustuvia vaikutta-

miskanavia yhta poliittiseksi puolueeksi laskettavaa vastausta lukuun ottamatta.

4.4 Tiedonhaku, huolet ja avunsaanti

Tutkimuskysymykset 2.b-d liittyivat huoliin seka tiedon- ja avunsaantiin. Kysymykset
olivat Millaisia huolia nuorilla on?, Ovatko nuoret saaneet apua huoliinsa? seka Milta
taholta nuoret saavat tietoa ja apua? Tassa kappaleessa vastaan kyseisiin tutkimus-
kysymyksiin. Tiedonsaantia selvitin kysymyksella Mista haet tietoa nuorille suunna-
tuista vapaa-ajan aktiviteeteista? Kysymys oli monivalinta, jossa vastaaja sai valita
korkeintaan kolme vaihtoehtoa. Keskiarvoisesti vastaaja valitsi 2,5 vaihtoehtoa. Ha-
lusimme selvittdé asiaa, jotta Nuorisotoimi voisi kehittd& toimintaansa ja sen markki-
nointia. 72 prosenttia vastaajista etsii tietoa nuorille suunnatuista vapaa-ajan aktivi-
teeteista kavereiltaan. Seuraavaksi suosituin oli Facebook prosenttiluvulla 56. Vas-
taajista 28 prosenttia vastaajista kuulee toiminnasta harrastusten kautta ja 20 pro-
senttia koulun kautta. 19 prosenttia vastaajista hakee tietoa vanhemmilta tai laheisilta
aikuisilta ja 11 prosenttia paikallislehdesta. Kaupungin Internet-sivuilta tietoa etsii 5
prosenttia vastaajista. Nuorisotiloilta tietoa hakee 4 prosenttia ja ilmaislehdista 3 pro-
senttia. Avoimia vastausvaihtoehtoja hyddynsi yhteenséa 8 prosenttia vastaajista. llta-
lehti ja Google olivat eniten annetut vastaukset. 22 prosenttia vastaajista ei hae tietoa
nuorille suunnatuista vapaa-ajan aktiviteeteista. Lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten
eniten suosimat tiedonhakukanavat tadssa asiassa ovat kaverit, Facebook seka har-
rastukset, koulu ja vanhemmat tai laheiset aikuiset. Erityisnuorisoty® ei voi vaikuttaa

suoraan siihen, miten tieto toiminnasta kulkee kavereiden valityksella. Facebook on
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selvasti suosituin tiedonhakukanava, jota Erityisnuorisoty6 ja myos Katupalveluyhdis-
tys Kartsa Ry voisivat kayttad. Koulujen kautta markkinoidessa voidaan tavoittaa hel-
posti suuri maara tietyn ikaisia ja tietyilla alueilla asuvia nuoria. Markkinointia kannat-
taa myos suunnata nuorten vanhemmille, silla moni nuori kuulee aktiviteeteista hei-

dan kauttaan.

Erityisnuorisoty6ta kiinnosti, millaisia huolia nuorilla on. Valmiiksi vaihtoehdoiksi ky-
symykseen asetin kouluhuolet, kaverisuhteisiin liittyvat huolet, perhehuolet, muihin
ihmissuhteisiin liittyvat huolet, vapaa-aikaan liittyvat huolet, ulkonakdhuolet, terveys-
huolet, tulevaisuuteen liittyvat huolet, taloudelliset huolet, minulla ei ole mitddn huolia
seka avoin vaihtoehto. Kysymys oli monivalinta ja keskiarvoisesti yksi vastaaja valitsi
2,9 vaihtoehtoa. 45 Prosentilla vastaajista oli kouluhuolia. 39 prosentilla vastaajista
oli ulkonakoéhuolia ja tulevaisuuteen liittyvia huolia. Kaverisuhteisiin liittyvia huolia ol
28 prosentilla, perhehuolia ja muihin ihmissuhteisiin liittyvia huolia seka terveyshuolia
oli 23 prosentilla vastaajista. 19 prosenttia koki, etté heilla on taloudellisia huolia ja 18
prosentilla oli vapaa-aikaan liittyvia huolia. 30 prosentilla vastaajista ei ollut mitaan
huolia. Avointa vastausvaihtoehtoa oli kayttanyt 5 prosenttia vastaajista. Pystyin lajit-
telemaan annetut vastaukset jo olemassa oleviin ryhmiin. Vastausten lajitteleminen
on oma nadkemykseni asiasta, vaikka pyrinkin objektiivisuuteen. Muihin ihmissuhtei-
siin liittyvia huolia oli avoimet vastaukset mukaan luettuna 27 prosentilla vastaajista.
Avoimet vastaukset huomioiden taloudellisia huolia oli 20 prosentilla. Muut avoimet
vastaukset eivat vaikuttaneet ylla oleviin prosenttilukuihin. Selvasti eniten lohjalaisia
ylaasteikaisid nuoria huolettavat kouluun seka hieman vahemman kaverisuhteisiin

littyvat asiat.

Vastaajilta kysyttiin liséaksi ovatko he hakeneet apua itselleen tai kaverilleen huolen
tai muun syyn takia. 20 prosenttia oli hakenut apua, joten 80 prosenttia ei ollut.
Myonteisen vastauksen annettuaan vastaaja siirtyi antamaan kouluarvosanan avulle.
Kielteisestd vastauksesta kysely siirsi vastaajan seuraavaan aihepiiriin. 6 prosenttia
apua hakeneista antoi arvosanan 4 eli he eivéat saaneet ollenkaan apua. Arvosanaa 5
ei antanut yksikdan vastaaja. 13 prosenttia vastaajista antoi arvosanan 6 ja 16 pro-
senttia arvosanan 7. 35 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon 8. Arvosanan 9 an-
toi 19 prosenttia ja arvosanan 10 antoi 10 prosenttia apua hakeneista vastaajista.

Hyvan tai kiitettdvan kouluarvosanan eli 8-10 antoi yhteensa 65 prosenttia apua ha-
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keneista. 35 prosenttia sai tdtd huonompaa apua. Huomiota tulisi kiinnittaa erityisesti
alle arvosanan 7 vastanneiden maaraan, joka oli 19 prosenttia. Jokaisen tulisi saada

edes tyydyttdvaa apua sita tarvitessaan.

Halusimme tietd& kenen kanssa nuoret keskustelevat huolettavista asioista ja hank-
kivat tarvitsemaansa tietoa, joten kysyimme sitd seuraavasti: Mista koet saavasi par-
haiten tietoa itsedsi huolettavista asioista? Vastaajan tuli asettaa enintaan viisi vas-
tausvaihtoehtokuvaa tarkeysjarjestykseen. Kysymykseen ei voinut lisata avointa vas-
tausta, joten yritin huomioida mahdollisimman monipuolisesti vastausvaihtoehdot.
Paadyin seuraaviin vastausmahdollisuuksiin: nuorisotyontekijat, vanhemmat tai muut
perhepiirin aikuiset, muut nuoret, nuorille suunnatut tietosivustot Internetissa, muut
aikuiset, laheiset kaverit, Lohjan kaupungin Internetsivut, opettajat, Nuorisotoimen tai
LINKIN Internet-sivut, terveydenhoitaja/koulukuraattori/psykologi, sisarukset, harras-
tuskaverit, tyttd- tai poikaystava, en keneltdkaan, nettituttavat, muut palvelut kuten
auttava puhelin sekd harrastusten ohjaajat. Esittelen saamani tulokset kolmessa
ryhmassa. Ensimmainen ryhma muodostuu nuorta lahelld olevista aikuisista ja nuo-
rista. Toisena ryhmana ovat nettituttavat ja kolmas ryhma muodostuu viranhaltijoista

sekd muista virallisemmista tahoista.

Laheisten kavereiden osalta tilanne oli seuraavanlainen: ensimmaiseksi vaihtoehdon
asetti 38 prosenttia, toiseksi 23 prosenttia, kolmanneksi 14 prosenttia, neljanneksi 7
prosenttia ja viidenneksi 3 prosenttia. Kolmen tarkeimman joukkoon laheiset kaverit
asetti yhteensa 75 prosenttia vastaajista. 15 prosenttia vastaajista ei valinnut laheisia
kavereita viiden tarkeimman keskustelutahon joukkoon. Muiden nuorien kohdalla ti-
lanne oli: ensimmaiseksi heidat asetti 4 prosenttia, toiseksi 8 prosenttia, kolmanneksi
6 prosenttia, neljanneksi ja viidenneksi 8 prosenttia. Yhteenséd kolmen tarkeimman
joukkoon muut nuoret asetti 18 prosenttia. 66 prosenttia vastaajista ei valinnut muita
nuoria viiden tarkeimman joukkoon. 30 prosenttia vastaajista asetti vanhemmat tai
muut perhepiirin aikuiset ensimmaiseksi, 18 prosenttia toiseksi, 10 prosenttia kol-
manneksi, 8 prosenttia neljanneksi ja 4 prosentti viidenneksi. Kolmen tarkeimman
joukkoon vanhemmat tai muut perhepiirin aikuiset asetti yhteensa 58 prosenttia vas-
taajista. 71 prosentin mielesta he eivéat kuuluneet viiden tarkeimman keskustelutahon
joukkoon. Muut aikuiset ensimmaiseksi asetti 2 prosenttia, toiseksi, kolmanneksi ja

neljanneksi 6 prosenttia seka viidenneksi 8 prosenttia. Kolmen tarkeimman joukkoon
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heidéat asetti 14 prosenttia vastaajista. 72 prosenttia vastaajista ei asettanut kyseista
vaihtoehtoa viiden tarkeimmén joukkoon. Sisarusten osalta tilanne on seuraava: 6
prosenttia vastaajista asetti vaihtoehdon ensimmaiseksi, 15 prosenttia toiseksi ja
kolmanneksi seka 11 prosenttia neljanneksi ja 4 prosenttia viidenneksi. Yhteensa 37
prosenttia asetti sisarukset kolmen tarkeimman joukkoon. Vaihtoehtoa ei asettanut
viiden tarkeimmé&n joukkoon 48 prosenttia vastaajista. Harrastuskaverit tarkeimmiksi
asetti 2 prosenttia vastaajista, toiseksi 10 prosenttia, kolmanneksi 12 prosenttia, nel-
janneksi 13 prosenttia ja viidenneksi 4 prosenttia. Vastaajista 24 prosenttia asetti har-
rastuskaverit kolmen tarkeimmén joukkoon. 59 prosenttia ei kokenut kyseisen vaih-
toehdon kuuluvan viiden tarkeimman joukkoon. Tytt0- tai poikaystavan ensimmaisek-
si asetti 5 prosenttia vastaajista, toiseksi 3 prosenttia, kolmanneksi 8 prosenttia, nel-
janneksi 4 prosenttia ja viidenneksi 2 prosenttia. Kolmannen tarkeimman joukkoon
tytto- tai poikaystavan asetti 15 prosenttia vastaajista. 79 prosenttia vastaajista ei
asettanut kyseista vaihtoehtoa viiden tarkeimman joukkoon.

IRC - Galleriassa tehdyssa kyselyssa seurustelukumppaneiden ja nettituttujen merki-
tys keskustelukumppaneina on korostunut verrattuna Aika vapaalla - tutkimukseen.
Myds niiden nuorten maara, jotka eivat keskustele asioistaan kenenkdan kanssa oli
huomattavasti suurempi eli 22 prosenttia. (Myllyniemi 2009, 63.) Nettituttavien osalta
tilanne oli aineistossani seuraava: ensimmaiseksi vaihtoehdon asetti 1 prosentti vas-
taajista, toiseksi 2 prosenttia, kolmanneksi 1 prosentti, neljanneksi 3 prosenttia ja vii-
denneksi 7 prosenttia. Kolmannen tarkeimman joukkoon nettituttavat asetti 4 pro-
senttia vastaajista. 86 prosentin mielesta nettituttavat eivét olleet viiden tarkeimman
keskustelutahon joukossa. Aineistossani seurustelukumppanit tai nettituttavat viiden
tarkeimman keskustelutahon joukkoon valitsi murto-osa verrattuna Léheiset kaverit -
tai Vanhemmat tai muut perhepiirin aikuiset -vaihtoehdot valinneisiin. Todella pieni
osa oli valinnut En keneltdkaan -vaihtoehdon etenkdan kolmen tarkeimmaéan jouk-
koon. IRC-Galleria on ymparistona erilainen, joten tulosten erilaisuus voisi viitata ky-

selyyn vastaajien valikoitumiseen.

Opettajat—vaihtoehdon osalta tilanne oli seuraavanlainen: ensimmaiseksi vaihtoeh-
don asetti 5 prosenttia, toiseksi 3 prosenttia, kolmanneksi ja neljanneksi 5 prosenttia
ja viidenneksi 10 prosenttia. Kolmen tarkeimméan joukkoon laheiset kaverit asetti yh-

teensd 13 prosenttia vastaajista. 72 prosenttia vastaajista ei opettajia viiden tar-
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keimman keskustelutahon joukkoon. Muiden nuorien kohdalla tilanne oli: ensimmai-
seksi heidat asetti 4 prosenttia, toiseksi 8 prosenttia, kolmanneksi 6 prosenttia, nel-
janneksi ja viidenneksi 8 prosenttia. Yhteensa kolmen tarkeimman joukkoon muut
nuoret asetti 18 prosenttia. 66 prosenttia vastaajista ei valinnut muita nuoria viiden
tarkeimma&n joukkoon. 30 prosenttia vastaajista asetti vanhemmat tai muut perhepii-
rin aikuiset ensimmaiseksi, 18 prosenttia toiseksi, 10 prosenttia kolmanneksi, 8 pro-
senttia neljanneksi ja 4 prosentti viidenneksi. Kolmen tarkeimmén joukkoon van-
hemmat tai muut perhepiirin aikuiset asetti yhteensd 58 prosenttia vastaajista. 71
prosentin mielesta he eivat kuuluneet viiden tarkeimméan keskustelutahon joukkoon.
Muut aikuiset ensimmaiseksi asetti 2 prosenttia, toiseksi, kolmanneksi ja neljanneksi
6 prosenttia seka viidenneksi 8 prosenttia. Kolmen tarkeimman joukkoon heidat asetti
14 prosenttia vastaajista. 72 prosenttia vastaajista ei asettanut kyseista vaihtoehtoa
viiden tarkeimman joukkoon. Sisarusten osalta tilanne on seuraava: 6 prosenttia vas-
taajista asetti vaihtoehdon ensimmaiseksi, 15 prosenttia toiseksi ja kolmanneksi seka
11 prosenttia neljanneksi ja 4 prosenttia viidenneksi. Yhteensa 37 prosenttia asetti
sisarukset kolmen tarkeimman joukkoon. Vaihtoehtoa ei asettanut viiden tarkeimman
joukkoon 48 prosenttia vastaajista. Harrastuskaverit tarkeimmiksi asetti 2 prosenttia
vastaajista, toiseksi 10 prosenttia, kolmanneksi 12 prosenttia, neljanneksi 13 prosent-
tia ja viidenneksi 4 prosenttia. Vastaajista 24 prosenttia asetti harrastuskaverit kol-
men tarkeimman joukkoon. 59 prosenttia ei kokenut kyseisen vaihtoehdon kuuluvan
viiden tarkeimman joukkoon. Tytto- tai poikaystavan ensimmaiseksi asetti 5 prosent-
tia vastaajista, toiseksi 3 prosenttia, kolmanneksi 8 prosenttia, neljanneksi 4 prosent-
tia ja viidenneksi 2 prosenttia. Kolmannen tarkeimman joukkoon tytto- tai poikaysta-
van asetti 15 prosenttia vastaajista. 79 prosenttia vastaajista ei asettanut kyseista

vaihtoehtoa viiden tarkeimman joukkoon.

Vaikeista asioista nuoret puhuvat useimmin eli 60 prosentissa tapauksia ystavien
kanssa. Toisena tulevat vanhemmat 54 prosentilla. 87 prosenttia alle 15-vuotiaista
keskustelee useimmin vanhempiensa kanssa. Ystavien ja sisarusten merkitys kas-
vaa idn myo6ta. Nuoren idlla on paljon vaikutusta siihen, kenen kanssa héan asioistaan
keskustelee. Psykologin ja erityisesti seurustelukumppanin tai puolison kanssa kes-
kustellaan enemman ian my6té, kun taas opettajien ja nuorisotydntekijoiden merkitys
laskee. Koulun terveydenhoitajan tai koulukuraattorin kanssa keskustelee nelja pro-

senttia. Tyttdjen ja poikien valilla ei ole suuria eroja siina, kenen kanssa he keskuste-
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levat vaikeista asioista. Tytot puhuvat seurustelukumppanilleen tai puolisolleen seka
sisaruksilleen hieman enemmaé&n kuin pojat. Vaikeista asioista puhutaan useammin
samaa sukupuolta olevan ja yli viisi vuotta vanhemman sisaruksen kanssa. Pojat pu-
huvat sen sijaan enemman nettituttujen tai harrastuskavereiden kanssa kuin tytot.
(Myllyniemi 2009, 59, 62.) Kaiken kaikkiaan lohjalaiset ylaasteikaiset nuoret keskus-
televat eniten huolettavista asioista laheisten kavereiden kanssa, vanhempien tai
muiden perhepiirin aikuisten, sisarusten tai harrastuskavereiden kanssa. Tulokset
ovat yhtenevaiset Myllyniemen saamiin tuloksiin. Tulevaisuudessa saamiani tuloksia
voisi verrata esimerkiksi toisen asteen tuloksiin, jolloin voitaisiin ndhda noudattaako
lohjalaisten nuorten tilanne Myllyniemen esittamaa kaavaa. Tuloksissani kavereiden
merkitys kasvaa ian myota, mutta muuten en loytanyt lineaarista merkityksen kasva-
mista ian myota Myllyniemen mainitsemien tahojen joukosta. Seurustelukumppanin
merkitys vaikuttaisi vahentyvan ian myotd, mik& on painvastainen kehityssuunta Myl-
lyniemen tuloksiin verrattuna. Huomioin laskuissani kolmen tarkeimman joukkoon
vaihtoehdot valinneet vastaajat. Tytot ja pojat pitavat seurustelukumppaneita ja netti-
tuttavia yhta tarkeina keskustelukumppaneina. Sen sijaan tyt6t pitdvat sisaruksia
hieman suuremmassa arvossa kuin pojat ja pojat suosivat nettituttavia enemman
kuin tytot. Sukupuolten valisessa vertailussa saamissani tuloksissa on joitakin eroja
Myllyniemen tuloksiin, mutta my6s yhtenevaisyyksia. Huonoiten hyddynnettyja kes-
kustelutahoja ovat muut palvelut, kuten Auttava puhelin, Nuorisotoimen ja LINKIN

Internet-sivut seka Lohjan kaupungin Internet-sivut.

5 ARVIOINTI

Tehdyn selvityksen arviointi on tarkeda. Tulevaisuudessa saatetaan tehda vastaa-
vanlainen selvitys toisen asteen opiskelijoille, joten on tarkeaa tietaa, soveltuuko ta-
man Kkaltainen selvitys palveluntarpeen kartoittamiseen. Selvitysta lahdettiin teke-
maan yhteistybkumppaneiden kanssa. Kohtuullisen véhéinen aktiivisuus yhteistyota-
hojen puolelta kuitenkin johti siihen, ettei heidan kiinnostuksen kohteensa nay suu-
rimmassa osassa selvityksen sisaltba. Vain Katupalveluyhdistys Kartsa Ry oli aktiivi-
nen, mutta asiaan vaikutti sen erityisasema yhteistyokumppaneiden joukossa. Arvi-

oinnissa nakokulmina ovat erityisnuorisotyon yksikdn ja minun kokemukseni selvityk-
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sen onnistumisesta. Selvityksen onnistuminen liittyy saadun tiedon kayttokelpoisuu-
teen palveluiden kehittamisen ndkdkulmasta. Nuorten ja yhteistyOkumppaneiden na-
kemykset on jatetty ulkopuolelle, koska kehittdmistoimenpiteet muodostetaan saatu-

jen tietojen perusteella erityisnuorisotydn tiimissa.

5.1 Tutkimuksen arviointi

Selvityksen tavoitteena oli selvittd& nuorten omia ajatuksia heidan vapaa-ajastaan ja
palveluntarpeestaan. Kyselylomake ei ole paras mahdollinen tapa keréta tietoa nuo-
relta kohderyhmaltd lomakkeen yksitoikkoisuuden takia. Mielestani nuorelle kohde-
ryhmalle toimisi paremmin osallistavampi tapa, esimerkiksi ryhmékeskustelut yhdis-
tettyna kirjalliseen menetelméan ja yksildosioon. Selvitykseen tarvittiin sen luonteen
vuoksi kuitenkin laajaa kohderyhmaa. Sellaisen joukon haastatteleminen muulla kuin
elektronisella kyselylomakkeella olisi ollut mahdotonta kaytettavissa olevien resurssi-
en puitteissa. Koska paadyimme kyselylomakkeeseen, yritimme pitaa kysymysten
maaran kohtuullisena samoin kuin vastaamiseen kaytettdvan ajan. Halusimme, etta
nuoret jaksaisivat keskittya kyselyn tayttamiseen loppuun asti. Yksi kysymyksista oli
muodoltaan hauskempi, koska siina liikuteltiin tekstia siséaltavia kuvia tarkeysjarjes-
tykseen. Muotoilu mahdollisti asioiden helpon tarkeysjarjestykseen laittamisen, mutta
se myos lisasi vaihtelua kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen toteutui tehokkaasti, kun
menin itse paikalle kouluille. Niiden koulujen kanssa, joiden kanssa sovin koulun it-
sensd hoitavan kyselyyn vastaamisen, oli haasteita. Kaytdnnon toteutuksen toimi-
vuuden ja tehokkuuden nakodkulmasta olisi ollut parempi, etta olisin ollut henkilokoh-

taisesti paikalla kaikissa kouluissa ja ohjannut vastaustilanteet.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa lohjalaisten ylaasteikdisten nuorten va-
paa-ajanvietosta ja palveluntarpeesta. Tiedon tuli olla sellaista, ettd sen pohjalta toi-
mintaa voitaisiin kehittda. Osa kysymyksista onnistui tuottamaan hyvin kayttokelpois-
ta tietoa, mutta muutamasta hyddyllinen tieto uupui. Syyné tahan koin olevan epéa-
varmuus siitd, miten vastaaja on kysymyksen ymmartanyt. Lisdksi vastauksissa ei
ollut suurta vaihtelua, misté voisi tehda selvia yleistyksia. Tarkeimmista asioista selvi-
tyksen avulla saimme tietoa. Emme halunneet tehdéa kyselyd, jonka tuloksia ei hyo-

dynnettaisi laajalti. Tulen henkilokohtaisesti viemaan opinnaytetyoni antia Katupalve-
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luyhdistys Kartsa Ry:n kayttoon. Liséksi Sosiaalisen vahvistamisen kaytantoja kehit-
tavalla projektillani on osittain temaattinen yhteys opinnaytetyohoni. Tulen siis vie-

maan tuloksia eteenpéain myos projektini kautta.

5.2 Aineiston luotettavuus

Lisasin kysymyksiin yhden kontrollikysymyksen, jolla tarkastellaan sitéa, onko vastaaja
ollut johdonmukainen vastauksissaan. Talla keinolla halusin parantaa kyselyn luotet-
tavuutta. Kontrollikysymyksen vastaukset olen kasitellyt kappaleessa 3.1 Vapaa-ajan
maara ja vaikutusmahdollisuudet. Laskin kyselyn vastausprosentin vastaustilantees-
sa paikalla olleiden oppilaiden vastauksista. Selvitin kuinka monta oppilasta jokaisella
luokalla oli ja laskin tai selvitin, kuinka monta heista oli vastaamassa kyselyyn. Kyse-
lyn tuloksista né&in moniko vastaustilanteessa mukana olleista jatti vastaamatta kyse-
lyyn. Voi myds olla, ettéd vastaajat kohtasivat teknisid ongelmia eivatkd vastaukset
tallentuneet. Eraan koulun kohdalla luokkien oppilasmaarasta 13 oli poissa kun luo-
kat vastasivat kyselyyn, mutta kaikki paikalla olleet olivat vastanneet kyselyyn. Kysei-
sen koulun vastausprosentiksi muodostui siis 100 prosenttia, koska kaikki joille an-
nettiin mahdollisuus vastata kyselyyn, myés vastasivat siihen. Toisen koulun kohdalla
mukaan valituista 56 oppilaasta vastaustilanteessa paikalla oli 51. Kyselyyn vastasi
35 oppilasta eli vastausprosentiksi muodostui kyseisen koulun osalta 69 prosenttia,
joka on hieman pieni vastausprosentti. Ensimmaisen koulun vastaamistilanteessa en
huomannut laskea paikalla olleita oppilaita. Yritin selvittdd taman ja kahden itsenai-
sesti vastaamistilanteet hoitaneen koulun rehtoreilta tiedot kyselyyn vastanneista
luokista. Valitettavasti en saanut vastauksia, joten en voi arvioida naiden koulujen
osalta vastausprosentteja. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 171 ylaasteik&ista nuor-
ta, joista 165 ovat lohjalaisia tai kuntaliitosten jalkeen lohjalaisia. Tuloksiin valitsin
mukaan vain talla hetkelld lohjalaisia olevat eli 158 vastaajaa, koska he ovat Nuoriso-
toimen palveluiden paakayttdjia. Vertailua muiden, Lohjaan aikanaan liittyvien aluei-
den, vastauksista olisi mielenkiintoista tehda, mutta se ei ole mahdollista nailla vas-

taajamaarilla.
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Vastaajamaara jai pienemmaksi arvioidusta noin 300 nuoresta, koska luokkien koko
vaihteli tapauksittain. Lisaksi kahden koulun heikko vastaajamé&éara aiheutti vastaajien
kokonaismaaran pienenemisen. Opinnaytetyoni ja asettamiemme tutkimuskysymys-
ten kannalta tilanne ei ollut ongelmallinen, mutta se asetti rajoituksia analysoinnille.
Keskityin opinnaytetyoni tutkimuskysymystenasettelussa ylipaansa lohjalaisten ylaas-
teikaisten nuorten ajatuksiin ja toimintaan. Pidattaydyin rajaamasta aineistosta vas-
tauksia useamman tekijan perusteella. Vastaajamaara oli riittava tarkasteltaessa vas-
tauksia yhden tekijan nakokulmasta. Alueellinen nakékulma sen sijaan vaarantui yh-
den alueen koulun osalta erittdin heikon vastaajaméaéaran takia. Toisessa itsenaisesti
vastanneessa koulussa on oppilaita samoilta alueilta kuin kyselyyn jo vastanneissa
kouluissa. En voinut ottaa analysointiin mukaan kielinakékulmaa ruotsinkielistd kou-
lua kayvien vastaajien vahaisyyden takia. Nayteaineistoni olisi voinut olla kattavampi
ja nain ollen luotettavampi. Selvityksen luonteesta johtuen kuitenkin totean, etta
saamani tulokset kertovat paasaantoisesti lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten nake-
mykset tutkituista asioista. Esimerkiksi Sammatin alueen olematon edustus aineis-
tossa saattaisi vaikuttaa tuloksiin tapahtumien jarjestamisen alueista. Sammatin nuo-
ret eivat valttamatta paase osallistumaan keskustan tapahtumiin. TA&ma huomio on

hyvéa tiedostaa kehittdmisen suuntaviivoja hahmottaessa.

Hyddyntéessani paljon avoimia vastausvaihtoehtoja asetin itseni alttiiksi monenlaisil-
le vastauksille, joista osa saattaisi olla leikillaan kirjoitettuja ja osa pitaa sisallaan erit-
tain tarkeaa tietoa. Leikillaan annetut vastaukset ovat yhta tarkeita kuin tosissaan
annetut, koska nekin kertovat omaa tarinaansa vastaajien kokemuksista. Niitd ana-
lysoitaessa tulee vain pitd&d mielessa, ettei nuori ole valttaméatta ollut tosissaan. Vas-
tauksen totuudellisuutta on tosin erittdin hankala arvioida, joten jokainen vastaus on

otettava huomioon, mutta ei lilan vakavalla mielella.

5.3 Yhteistutkimus palveluiden kehittamisen pohjana

Selvitysta lahdettiin tekemaan yhteistutkimus-periaatteella, joka tarkoittaa, etta kysy-
mystenasetteluissa kuultiin Erityisnuorisotyon yhteistyokumppaneita ja tulosten ana-
lysoinnin jalkeen he voivat saada tuloksia kayttoonséa niin halutessaan. Konsultointi

hoidettiin erityisnuorisotydn puolelta tapaamisissa, mutta myds sahkopostitse kautta-
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ni. Sahkopostin kautta osallistuminen oli heikkoa, mutta tapaamisten kautta saimme
ideoita selvityksen sisalloiksi. Kokonaisvaltaisen monen toimijan yhteistutkimuksen
suunnitteluun tarvittaisiin enemman aikaa ja motivointia. Henkilokohtaiset tapaamiset
yhteistybkumppaneiden kanssa voisivat sitouttaa toimintaan. Selvityksen taustalla oli
kuitenkin Erityisnuorisotyon toiminnan kehittaminen, joten yhteistydkumppaneiden
osallistuminen kyselyn suunnitteluvaineeseen ei ollut pakollista. Tulokset tulevat
paasaantoisesti Nuorisotoimen kayttéon, mutta niitd jaetaan soveltuvin osin yhteis-

tyokumppaneille heidan kiinnostustensa mukaan.

Yhteistutkimuksessa vaarana on, ettd kyselyn siséallostéa tulee laaja ja rikkonainen.
Toimijoilla voi olla hyvin erilaisia nakemyksia siitd, mita asioita tulisi selvittdd. Tassa
kyselyssa aktiivisin sisallon suunnitteluun osallistunut taho oli Katupalveluyhdistys
Kartsa Ry, jonka toiveet liittyivat hyvin samankaltaisiin asioihin kuin Erityisnuoriso-
tyolla. Yhdistyksen aktiivisuuteen vaikutti varmasti se, ettéd toimin itse aktiivisesti yh-
distyksessa ja olen sen hallituksen jasen, joten pystyin tuomaan paremmin tietoa ky-
selyn luonteesta ja tarkoituksesta yhdistyksen tietoon verrattuna muihin yhteistyo-

kumppaneihin.

5.4 Koulun kanssa tehtava yhteisty6 — aina haasteellista?

Kyselyyn vastaaminen toteutui erinomaisesti kolmessa koulussa, mutta kahdessa
koulussa huonommin. Kouluilla tehdédan paljon kyselyita ja osa on vaativia ja aikaa
vievia. Opetussuunnitelmat asettavat koulupaivien siséllélle vaatimuksia, joiden tulisi
toteutua. Monet ylimaaraiset asiat vievat aikaa pois méaaritellyiltd opetuksen sisalldil-
td. Ymmarsin hyvin, ettd ensireaktio opiskelijan ja Nuorisotoimen kyselyyn vaikutti
olleen ajatus ylimaaraisesta tyosta. Monet rehtorit tarttuivat toimeen ja vaikuttivat
loppujenlopuksi asennoituvan kyselyyn mydnteisesti. Heidan kanssaan oli helppoa ja
palkitsevaa tyoskennelld. Kaytannon jarjestelyt toteutuivat erittédin hyvin ja henkilo-
kunta oli ystavallista niilla kouluilla, joissa vierailin. Sain vierailuista intoa ja motivaa-
tiota jatkaa opinnaytetyoni parissa seka perehtya aiheeseen liittyvdan materiaaliin.
Oli innoittavaa huomata, ettd koulut ovat kiinnostuneita nuorten asioista ja kokemuk-
sista myods koulumaailman ulkopuolisista asioista, joita kyselyssani selvitin. Tapaa-

mani rehtorit olivat hyvin kiinnostuneita saamaan tutkimustulokset ndhtavakseen, mi-
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k& antoi minulle tunteen tyoni merkittdvyydestd myos koulujen nakdkulmasta. Huo-
lehdin, ett& rehtorit saavat tuloksia kayttoonsa kun opinnaytetydni on hyvaksytty. Tar-
joan heille mahdollisuutta tutustua tuottamaani sisaltéén oman kiinnostuksensa mu-

kaan sahkopostitse.

Uskon, etta tulevaisuudessa koulujen kanssa tehtava yhteistyd tulee monipuolistu-
maan ja helpottumaan nuorisotyon alalla. Esimerkiksi Humanistisessa ammattikor-
keakoulussa HUMAK:issa yhteisdpedagogi-opiskelijat tekevat opintojaan yhteistyos-
sa peruskoulujen seké toisen asteen oppilaitosten kanssa. Yhteistyon tuloksena ke-
hittyy uusia toimintamalleja, jotka on luotu toimintaymparist6on sopiviksi. Muutos tar-
vitsee aikaa ja totuttelua puolin ja toisin, mutta yhteisty6 vaikuttaisi tulleensa jaadak-
seen. Huomasin omakohtaisesti, etta yhteistydn sujuvuus on pitkalti organisaatioiden
taustalla toimivien henkildiden halusta ja asennoitumisesta kiinni, vaikka on myos
muitakin vaikuttavia tekijoitd. Hyvien vuorovaikutussuhteiden ja yhteistyon luomista ei

voi lilaksi korostaa.

6 KEHITTAMISEN SUUNTAVIIVAT

Tekemani selvityksen pohjalta olen muotoillut Erityisnuorisotyén palveluiden ja toi-
minnan kehittdmisen suuntaviivoja. Yksittaisia kehittdmistoimenpiteitd en ole maari-
tellyt, koska en itse ole mukana kehittamassa toimintaa. Aikataululliset tekijat seka
resurssit vaikuttavat kehittamisen etenemiseen ja toimintatapoihin. Konkreettiset toi-
menpiteet on syyta suunnitella vasta, kun tietty alue otetaan kehittamisen kohteeksi.

Olen seuraavassa jaotellut kehittamisen suuntaviivat aihealueittain.

6.1 Vapaa-ajan aktiviteetit

Nuorista hyvin suuren osan mielesta kaikkein mukavinta ajanviettoa on olla ulkona
kavereiden kanssa, mikd voi tarkoittaa monenlaista yhdessaoloa ilman ohjattua ja
jarjestettya toimintaa. (Nikoskinen 2011, 28-29.) Erityisesti 15—19-vuotiaat nuoret pi-

tavat ajan viettamista kavereiden kanssa tarkeimpana (Myllyniemi 2009, 30). Toimin-
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nan omaehtoisuus voi vaikuttaa tapaamispaikkojen valintaan. Nuorille suunnatun
toiminnan tulisi olla nuorta kiinnostavaa ja omaehtoisen sitoutumisen sallivaa eli ei
jasenyyteen perustuvaa. (Nikoskinen 2011, 29.) Kyselyyni vastanneet eivat nimen-
neet varsinaisia palveluita, joita Lohjalta puuttuisi. Toiveena oli keskeisella paikalla
sijaitseva vapaaseen oleskeluun tarkoitettu tila, joka olisi hyvin avoinna. Téallainen tila
vaikuttaisi liittyvan Nikoskisen ja Myllyniemen esittdmiin ajatuksiin vapaa-ajanvieton
vapaamuotoisesta ja sosiaalisesta luonteesta. Mtv3 Uutisten teettamassa kyselyssa
ilmeni, ettd 47 prosenttia suomalaisista kokee perheen arjen olevan aivan lilan aika-
taulutettua (Aberg 2012). Liséksi 34 prosenttia kokee sen olevan hieman liian aika-
taulutettua. 2 prosenttia toivoisi perheen arjen olevan enemman aikataulutettua. (mt.)
Yhteiskunnassa vaikuttaisi lisdantyvan toive vapaamuotoisemmasta tekemisesta ja
olemisesta. Lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten toiveet saattavat olla samansuuntai-
set. Perhe ja koti ovat néille nuorille tarkeita. Voi olla, ettd nuoret kaipaavat enemman
mahdollisuuksia olla kesken&déan vapaasti. Koulu ja harrastukset ovat aikuisten val-
vomia ja hyvin aikataulutettuja. Erityisesti arki tayttyy koulusta ja harrastuksista. Vii-
konloppuna on aikaa kylailyyn seka kavereilla etta perhepiirissa ja perhetuttavilla.
Ehkapa Erityisnuorisotydn ei tarvitse kehittaa kaikille nuorille sdanndllistd ohjattua

toimintaa, koska sille ei vaikuttaisi olevan kysynt&a.

Musiikkitapahtumia ja liikkunnallisia tapahtumia tulisi jarjestad, koska niita lohjalaiset
yldasteikaiset nuoret toivovat. Erityisesti Ojamolla tai Virkkalassa tulisi jarjestaa mu-
siikkitapahtumia, liikunnallisia tapahtumia ja discoja. Toiminnan suunnitteluun ja to-
teutukseen osallistumiseen tulisi tarjota mahdollisuuksia esimerkiksi nuorisotilojen
kautta, koska osa nuorista haluaisi osallistua. Koulussa tehtdvan nuorisotyon yleisty-
essé toiminnan suunnittelu- ja toteuttamisty6hon voidaan tarjota entistd matalamman
kynnyksen osallistumista. Koulussa tapahtuva suunnittelu tarjoaa monille sellaisille-
kin nuorille, jotka eivat kdy nuorisotiloilla, mahdollisuuden osallistua. Koulujen omissa
tapahtumissa on pitkdan hyédynnetty oppilaiden kykya tuottaa tapahtumiin sisalt6a
esimerkiksi naytelmien ja musiikkiesitysten muodossa. Nuoria suunnitteluun ja toteu-
tukseen osallistamalla nuoret saadaan sitoutettua toimintaan. Tapahtumia tulisi jar-
jestaa ja markkinoida myods muualla kuin keskustan alueella esimerkiksi julisteiden
avulla. Paivakahvilaa on mainostettu monella eri alueella, mutta muuten kasitykseni
on, etta julistemainonta on keskittynyt keskusta-alueelle. Sosiaalisen median hyoédyn-

taminen tapahtumien markkinoinnissa on edullista ja kattavaa. Sosiaalinen media le-
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vittda tietoa niin nuorille itselleen kuin heidan kavereilleen. Koulujen kautta voidaan
tavoittaa laajasti tietyn ikdiset nuoret. Toiminnan markkinoinnissa kannattaisi hyédyn-
téda kouluja ja niiden omia tiedotuskaytanteitda. Koululaisten vanhemmille tieto kulkee
Wilman kautta. Wilma on www-liittyma, jolla valitaan kursseja, arvioidaan, merkitaan
poissaoloja, selataan tydjarjestyksia ja paljon muuta (StarSoft Oy 2012). Kayttajatun-
nuksilla pdéasee ndkemaan ja tekemaan maariteltyja asioita. (mt.)

6.2 Kartsa ja paihteidenkaytto

Kartsa vaikuttaisi tavoittavan suurin piirtein yhta paljon lohjalaisia ylaasteikaisia nuo-
ria, paivysti se sitten perjantaina tai lauantaina. Péaivystys on perinteisesti ollut perjan-
taisin, ellei lauantaina ole ollut erityista ohjelmaa, kuten koulujen p&attyminen. Kart-
sassa on pohdittu paivystyksen alkamisen siirtdmista aikaisempaan kellonaikaan, ku-
ten iltakuuteen. Talla hetkella aikaisempaa péaivystysajankohtaa on kokeiltu muuta-
mia kertoja ja siitd on hyvid kokemuksia. Koska erot tavoittavuudessa perjantain ja
lauantain valilla eivat olleet suuret, muutoksia tullaan tuskin tekemé&én. Kehittdminen
tapahtuu muilla osa-alueilla. Vaikka aikuisten lasnéolo ei julkisilla paikoilla ole niin-
kaan tarkeaa lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten mielestd, Kartsan lasndolo on kui-
tenkin perusteltua muista syista. Kartsa auttaa paihtyneita nuoria ja tarjoaa mahdolli-
suuden keskusteluun turvallisen ja luotettavan aikuisen kanssa. Kartsalaisten kannat-
taisi suosia huumoria ja rentoutta lohjalaisia ylaasteikaisia nuoria lahestyttaessa pai-
vystyksissa. Keskustelut ovat mydskin hyva keino ottaa kontaktia. Paivystéjien koulu-
tukseen tulisi lisatd nama vinkit, jotta uudet paivystajat saavat kasityksen siitd, miten

heidan toivotaan toimivan paivystyksissa.

Kartsan toiminnan markkinoinnissa on hyddynnetty Kartsan kotisivuja, sosiaalista
mediaa seka vanhempainiltoja. Erityisnuorisotyon tiimista on kayty kertomassa Kart-
sasta my0ds Lohjan alueen 7.-luokkalaisille. Kartsan tulisi aktivoitua sosiaalisen medi-
an kayttamisessa ja esimerkiksi kehittdd vastaaville paivystajille malli, jolla kertoa
nuorille missé Kartsa paivystyksen aikana liikkkuu. Kartsan Internet-sivuja on kehitet-
ty, mutta monia parannuksia olisi mahdollista vield tehda. Tarkeimpana kehittamis-
toimenpiteena pidan sivujen aktiivista paivittamista, joka kirjattaisiin vuosikelloon.

Kartsa voi toimia Nuorisotoimen markkinointikanavana, koska yhteisty® on tiivista.
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Esimerkiksi tapahtumien lentolehtisten jakaminen nuorille antaa helpon keinon lahes-
tya vieraitakin nuoria. Tamankaltaista markkinointia on jo jonkin verran tehty. Kartsa—
paivystyksissa kaytettdva auto on huomiota herattava kulkuneuvo, jota voisi hyédyn-

taa enemman liikkuvana mainostauluna.

Paihteiden kayttdminen oli yleisempaa niilla lohjalaisilla ylaasteikaisilla nuorilla, joilla
oli itseaan vanhempia kavereita lahimmaéassa kaveripiirissaan. Erityisnuorisotyon
asiakastyossa olisi hyvd huomioida vanhempien kavereiden vaikutus nuoren paih-
teidenkayttoon. Esimerkiksi paihdetyontekija voisi kysya asiakastapaamisissa nuoril-
ta heidan kaveripiirinsa suhtautumisesta paihteidenkéayttoon, kun nuorta tuetaan kohti
paihteetdnta nuoruutta. Suosituimmat paihteiden kayttamisen ymparistot olivat kave-
reiden kanssa jonkun kotona ja kavereiden kanssa ulkona. Kartsan nakdkulmasta
tama tarkoittaa, ettd monet nuoret ovat tavoitettavissa péaihteita kayttdessaan. Toisi-
naan paivystyksissa tuntuu, ettei nuoria I6ydy mistaén. Selityksena voi olla, ettéd nuo-
ret ovat talléin jonkun kotona eivatka ulkona. Talla hetkella nuorten perjantai-iltaisia

olinpaikkoja selvitetdan toisinaan sosiaalisen median kautta.

6.3 Muut palvelut

Koska lohjalaiset ylaasteikdiset nuoret keskustelivat eniten lahipiirinsa ihmisten
kanssa heitd huolettavista asioista, en nde syyta miksi Erityisnuorisotyon pitaisi kehit-
tda toimintaansa tassa suhteessa. Huonoiten hyddynnettyja keskustelutahoja olivat
muut palvelut, kuten Auttava puhelin, Nuorisotoimen ja LINKIN Internet-sivut seka
Lohjan kaupungin Internet-sivut. Kotisivuista voisi kehittda enemman nuoria kiinnos-
tavia ja tuoda sivustoja enemman nuorten tietoisuuteen. Perustiedot Lohjan kaupun-
gin Nuorisotoimesta I6ytyvat nimenomaisesti Internet-sivuilta eikd esimerkiksi sosiaa-
lisesta mediasta. Tarkeaa olisi, etta Internet-sivuilla oleva tieto olisi ajantasaista. Jos

sisaltd on vanhentunutta tai vaaraa, sivuista ei ole hyotya.

Erityisnuorisotydn Omin Jaloin — menetelméssa kasitelladn kouluun, tulevaisuuteen
ja kaverisuhteisiin liittyvia asioita (Blomqvist 2010, Liitel). Ulkonakoon liittyvia asioita
ei kasitella. Lohjalaisia ylaasteikaisid nuoria ulkon&akd kuitenkin huolettaa, joten itse-

tuntemukseen ja — luottamukseen liittyvat tehtavéat voisivat olla mahdollisia. Ulkona-
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koon liittyviin huoliin en usko Erityisnuorisotydn pystyvan vastaamaan muulla konk-
reettisella tavalla tai toisaalta tarvitsevankaan. Tulen tekemaan Sosiaalisen vahvis-
tamisen kaytantoja kehittavana projektina 13-29-vuotiaille suunnatuista palveluista
palvelukartan Lohjalla. Palvelukartan avulla pyritddn palveluihin ohjautumista ja pal-
velusta toiseen siirtymista tehostamalla takaamaan oikeanlaisen palvelun saaminen.
Toivon, ettd palvelukartta vaikuttaa lohjalaisten ylaasteikaisten nuorten palvelun ja

avunsaantiin positiivisesti.

Noin kolmasosa vastaajista ei tiedd mihin asioihin he haluaisivat vaikuttaa. Mielestani
nuorille tulisi tarjota monipuolisesti mahdollisuuksia tutustua erilaisiin vaikuttamisen
kanaviin seka aiheisiin. Talléin nuori saa tietoa eri vaihtoehdoista ja voi itse valita
mistd on kiinnostunut. Nuoria tulisi rohkaista kaikessa vuorovaikutuksessa oma-
aloitteellisuuteen vaikuttamisessa. Erityisnuorisotyontekijoilla seka Katupalveluyhdis-
tys Kartsa Ry:n paivystajilla tulisi olla tiedossa vahintaankin muutama vaikuttamis-
kanava, jota voivat markkinoida kiinnostuneille nuorille. Internetin kaytt6a vaikutta-
miskanavana tulisi hyodyntaa ja kehittaa jatkossa, koska lohjalaiset ylaasteikaiset

nuoret sitd suosivat.
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LITTEET

Liite 1. Itsenéisesti vastanneiden koulujen rehtoreille sdhkdpostitse lahetetty

ohjeistus tekstimuodossa suomeksi.

Heil

Tassa ohjeistukset ATK-opettajalle ja linkki Webropol — kyselyyn. La&mmin kiitos

yhteistyostanne Nuorisotoimen ja minun itseni puolesta.

Mira Karjalainen

Hei ATK-opettajal

Kiitos, ettd autat minua taman kyselyn toteuttamisessa.

Ohessa linkki Webropol - kyselylomakkeeseen, joka koskee nuorten vapaa-
aikaa ja palveluntarvetta. Lohjan Nuorisotoimi kehitté& nuorille suunnattuja pal-
veluita tutkimustulosten pohjalta. Voitte tallentaa linkin tietokoneiden Internet —
selaimen suosikkeihin tai kirjfanmerkkeihin etukéteen. Vaihtoehtoisesti voitte oh-
jeistaa nuoria syottamaan linkin Internet — selaimen osoitekenttaan, mutta se
VoI vieda jonkin verran aikaa. Voitte toimia myos jollain muulla hyvaksi katso-

mallanne tavalla.

Vastaukset kasitelladn anonyymisti ja luottamuksellisesti. Kyselyyn vastaami-
nen on vapaaehtoista. Jokaisella oppilaalla tulisi olla riittavasti aikaa ja rauhaa
vastata kyselyyn. Toivoisinkin, etta oppilaat keskittyisivat omiin vastauksiinsa ja
antaisivat toisille vastausrauhan. Kyselyikkuna tulisi sulkea ennen kuin seuraa-
va luokka saapuu paikalle. Toivon, etta voisitte tarkistaa vastausten tallentumi-
sen. Se tarkoittaa, ettd kyselyikkuna ei ole sininen vaan valkoinen tai suljettu.
Voitte ohjeistaa oppilaita seuraamaan kyselyssa olevia ohjeistuksia.

Vastaan mielellani kyselyyn tai jarjestelyihin liittyviin kysymyksiin. Puhelinnume-
roni on 044-3397904.

Ystavallisin terveisin Mira Karjalainen, yhteis6pedagogi-opiskelija HUMAK
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Liite 2. Itsenéisesti vastanneiden koulujen rehtoreille sdhkdpostitse lahetetty

ohjeistus tekstimuodossa ruotsiksi.

Hej!

Har ar instruktioner for ADB-lararen och en lank till Webropol - undersokningen.
Ett varmt tack for ert samarbete med ungdomsvéasendet och mig sjalv.

Mira Karjalainen

Hej ADB-lararen!

Tack for att hjalpa mig med denna undersokning.

Har ar lanken till Webropol - frageformuléar som géller ungdomarnas fritid och
behovet for tjansten. Lojos Ungdomsvasendet utvecklar tjanster pa grund av
frageresultat. Du kan lagra en lank till Internet webblasarens favoriter eller bok-
marken av datorer pa forhand. Alternativt kan du instruera ungdomarna att ange
adressen i webblasarens adressfélt, men det kan ta lite. Du kan ocksa fungera
pa nagot annat satt s& som du anser att vara bast.

Svar hanteras anonymt och konfidentiellt. Det ar frivilligt att svara pa den har
undersokningen. Varje elev ska ha tillracklig tid och ro att svara pa undersok-
ningen. Sa jag hoppas att eleverna skulle fokusera pa att svara pa sina egna
fragor och ge klasskamrater att svara i fred. Fragefonster bor stangas innan an-
komsten av en ny klassgrupp. Jag onskar att du kunde se om svar har lagras.
Detta innebar att fragefénstret inte ar blatt, men vitt eller stangt. Du kan anvisa

elever att folja instruktioner som star i understkningen.

Jag svarar garna till frdgor om undersokningen eller arrangemang. Mitt telefon-
nummer ar 044-339 79 04.

Med vanliga héalsningar Mira Karjalainen, samhéllspedagog - student HUMAK



Liite 3. Webropol-kysely

Sivu 1
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Sivu 4
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Sivu 11

Nuoriso-
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kaupungin
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