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Tamaéan tutkimuksellisen kehittamistyon tavoitteena oli edistda perheiden ja ammattilaisten
kohtaamista tasavertaisina yhteistoimijoina, jotta lasten kuntoutuspalvelujen ja niihin liitty-
vien tukitoimien kokonaisuus rakentuisi perheille yhtenaisena ja mielekkééana arjen suju-
vuutta tukevana kokonaisuutena. Kehittamisty6 toteutui Vantaan Kuntoutustoiminnan tu-
losyksikdn lasten terapeuttien, Perhepalvelujen psykologien seka Sivistystoimen konsul-
toivien erityislastentarhanopettajien vélisena yhteistyona.

Kehittamistytssa hyddynnettiin toimintatutkimuksen ja ekspansiivisen oppimisen logiikoita,
koska tavoitteena oli pyrkimys uuden ndkokulman luomiseen seka toimintatapojen kehit-
tamiseen entistd asiakaslahtdisemmiksi. Kehittgjaryhman kolmessa tapaamisessa kaytet-
tiin aineiston tuottamiseksi ja yhteisen ymmarryksen luomiseksi yhteiskehittelyn menetel-
mid. Liséksi kehittamistapaamisten aikana ja niiden vélissa hyddynnettiin kahden virikkeen
menetelmaa. Tuotettu aineisto analysaoitiin sisallénanalyysin avulla.

Kehittamistydssa tuotettiin perusteet eri toimijoiden valiselle yhteistoimijuudelle, jonka kul-
makiviksi kehittajaryhma nimesi perhelahtbisyyden, tasavertaisuuden, luottamuksellisuu-
den ja vastuullisuuden. Naiden perusteiden avulla luotiin toimintatapaluonnos perheiden ja
ammattilaisten yhteistoimijuutta tukevalle verkostoneuvottelulle. Toimintatavassa korostuu
perheen rooli aktiivisena toimijana neuvottelun etukateisvalmisteluista aina neuvottelun
aikana laadittavan suunnitelman toteuttamiseen ja seurantaan asti eli koko kuntoutuspro-
sessin ajan.

Kehittamisty6 toimi paitsi uuden nékdkulman ja toimintatavan luomisen perustana, myods
uudenlaisena yhteisollisen oppimisen mahdollistajana. Kehittdmistyon avulla tuotettuja
yhteistoimijuuden perusteita sekéa toimintatapaluonnosta on mahdollista hyddyntaa kehitet-
tdesséa perheiden ja ammattilaisten valisia kohtaamisia myds muilla asiakastydn rajapin-
noilla. Liséksi kehittamistytssa kaytettyja menetelmia seka tyon toteuttamiseksi luotua
kehittamisprosessia on mahdollista hytdyntaa sellaisissa tulevaisuuden
kehittamishankkeissa ja -projekteissa, joissa halutaan mahdollistaa tytntekijoit osallistava
ja voimaannuttava kehittamistyo ja yhteinen oppiminen.

Avainsanat yhteistoimijuus, moniasiantuntijuus, perhekeskeisyys,
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The aim of this thesis was to promote equal collaboration between families and
professionals so that all the rehabilitation services and other support services for children
would be built as a solid and meaningful entity for the families which promotes the fluency
of everyday living. The thesis was made in cooperation with a group of children’s
rehabilitation therapists, psychologists and consulting special kindergarten teachers
working for the city of Vantaa.

The thesis was carried out by using logics of action research and expansive learning since
the aim was to create a new perspective as well as more customer-orientated practices.
The data was collected mainly in workshops using collaborative methods and the method
of dual stimulation to enhance co-configuration and learning. The data was analyzed by
using content analysis.

The results showed that the four cornerstones of families and professionals facing the
equal collaboration are family orientation, equality, confidentiality and accountability. Using
these criteria the group created a draft of collaboration based approach for families and
professionals in the multi-network meetings. In this approach the role of the family as an
active agent is highlighted throughout the whole rehabilitation process.

The thesis also enabled a new kind of collaborative learning. The criteria created for
collaboration and the draft of collaboration based approach can be utilized in developing
appropriate meetings for families and professionals. In addition, it is possible to take
advantage of the variety of the methods used as well as the development process created
in other development programs and projects where the aim is to allow the employees to
participate, empower and learn together.
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1 Johdanto

Suomalainen sosiaali- ja terveydenhuolto eldd voimakasta rakennemuutoksen aikaa.
Perustasolla tarvitaan entistd enemman erikoistunutta osaamista ja erilaisten asiantun-
tijuuksien yhdistamista yksilollisiksi palvelukokonaisuuksiksi ja -ketjuiksi. Asiakkaan
rooli on muuttumassa kohteesta kumppaniksi. Palvelurakenteen muutokset eivat kui-
tenkaan ole mahdollisia, jos henkil6std ei luo uusia tydn sisaltoja ja kaytantoja. (Arnkil —
Eriksson — Arnkil 2004: 3.)

Asiakastyd ja palveluketjuien rakentaminen sekrekoituneessa palvelujarjestelmassa
edellyttavat ylisektorista ja moniammatillista yhteistyota. Moniammatillinen yhteistyd on
hyvinvointipalveluissa keskeinen tydmuoto ja se tayttdd yha suuremman osan ammatti-
laisten arkea. My@s yhteistyon tekemisen tavat ja muodot vaihtelevat tarpeen ja tilan-
teen mukaan. Mitd enemm&n moniportainen palvelujarjestelmd sekrekoituu, sité
enemman yhteistydssa tarvitaan selkeyttd, suunnitelmallisuutta ja kokonaisuuksien
hallintaa. Tarvitaan tydmuotoja, joissa eri sektorien tyontekijat ja asiakkaat voivat koh-
data yhteisten kysymysten ratkonnassa. Asiantuntijakeskeisen palvelukulttuurin rinnalla
onkin alkanut saada tilaa uudenlainen ajattelu- ja toimintatapa. Taman uuden palvelu-
paradigman vakiintuminen tarkoittaa asiakaslahtoista tydorientaatiota, tilannekohtaisia,
joustavia ja verkostomaisia tydmuotoja seka dialogisia verkostotytkaytantoja. (Kokko —
Koskimies 2007: 11-13.)

Lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen hyvan elaman mahdollistamiseksi on luonteel-
taan monimuotoista ja jatkuvasti muuttuvaa. Téallaiselle toiminnalle on olennaista moni-
asiantuntijuuden, yhteistoiminnan, suunnitelmallisuuden, tavoitteellisuuden ja tilanne-
kohtaisuuden liséksi kommunikatiivisuus sek& ymparistdn ja yksiloén valinen vuorovai-
kutus. Nain ollen lapsen kasvua ja kehitystd tukevan toiminnan kehittamisen tulisi il-
mentaa naitd ominaispiirteitd ja vastuun toimintojen koordinoinnista ja kehittamisesta
tulisi olla yhteisesti kaikilla palveluverkoston toimijoilla. Kaytantd on kuitenkin osoitta-
nut, etté verkostoissa vastuu katoaa ja toiminta pirstaloituu, jolloin palvelujen ja tukitoi-
mien kokonaisuus ei rakennu eikd hahmotu perheelle yhtenaisena ja mielekkaana.
(Launiainen — Sipari 2011: 18.)



Eri organisaatioiden vélisen epaselvan tydnjaon ja eri palveluprosessien pirstaleisuu-
den vuoksi perheiden voi olla vaikea itse 106yta& parhaiten juuri heidan ongelmiinsa so-
pivaa palvelukokonaisuutta. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen KASTE -
kehittAmisohjelman mukaan lapsen ja perheen tarpeiden tunnistaminen onkin ammatti-
laisen ja asiakkaan tai h&nen ldheisensa yhteinen tehtévéa. Tavoitteena on oikea-
aikainen asiointi lapsen ja perheen tarpeisiin parhaiten vastaavassa, tarvittaessa heille
raataloidyssa palvelussa. Parhaimmillaan heidan kaytettavissd on koko palvelukirjo
niin, ettd perhe kokee niistd muodostuvan yhden yhtenaisen kokonaisuuden. (Sosiaali-
ja terveysministerit 2008: 44.)

Vantaan Kuntoutustoiminnan tulosyksikon lasten terapiapalveluilla ja laheisilla yhteis-
tyotahoilla ei ole aiemmin ollut yhteisesti sovittuja ja eri ammatti- tai toimialoja yhdista-
vid kaytanteitd perheen ja tydntekijoiden yhteistoimijuuden tukemiseen liittyen. Tarve
taman kehittamistydn toteuttamiselle nousikin kaytannon tyota tekevien kuntoutuksen
ammattilaisten halusta kehittaa yha asiakaslahtdisempia ja asiakasperheiden asiantun-
tijuutta paremmin hyédyntavia yhtendisia toimintatapoja. Yhteisena tahtotilana oli halu
kehittaa sellaisia kaytantoja, jotka tukevat perheiden huomioimista ja mukaan ottamista
sekd moniasiantuntijuuden ja verkostotydn hyddyntamista nykyista paremmin. Kaytan-
nossa tama tarkoitti siirtymista yksildasiantuntijakeskeisesta lahestymistavasta kohti

monitahoista yhdessa tekemista.

Tamaéan tutkimuksellisen kehittdmistydn tavoitteena oli edistdd perheiden ja ammattilais-
ten kohtaamista tasavertaisina yhteistoimijoina, jotta lasten kuntoutuspalvelujen ja nii-
hin liittyvien tukitoimien kokonaisuus rakentuisi perheille yhtendisena ja mielekkaana
arjen sujuvuutta tukevana kokonaisuutena. Tarkoituksena oli tuottaa moniasiantunti-
juutta ja verkostoyhteistydta hyddyntavan toimintatavan perusteet seka toimintatapa-
luonnos Vantaan Kuntoutustoiminnan tulosyksikon lasten terapiapalvelujen ja laheisten

yhteistydkumppaneiden kesken.

Koska tavoitteena oli uuden nakoékulman luominen seka tydyhteisbn toimintatapojen
kehittaminen entista asiakaslahtdéisemmiksi, toteutettiin kehittdmistyd toimintatutkimuk-
sen ja ekspansiivisen oppimisen logiikoita hyddyntéden. Ne soveltuvat hyvin tilanteisiin,
joissa toiminnan avulla muutetaan nykyista kaytantta ja samanaikaisesti lisdtaan seka
ymmarrysta etta tietoa tatd muutosta kohtaan (Anttila 2007: 135). Muutosta aikaisem-

paan toimintatapaan haettiin kehittdjaryhman jasenten oman toiminnan kautta. Yhdes-



sa tyoskennellen ymmarrettiin niitd ehtoja ja mahdollisuuksia, joiden vallitessa tietty
parempana pidetty toimintatapa saavutetaan. Nain ollen kyseessa oli osallistava toi-
mintatutkimus, jossa jokainen toimija toi aikaisemman tietonsa, asenteensa ja osaami-
sensa muutosta hakevaan prosessiin ja jossa jokainen toiminnallaan ja sen reflektoin-
nilla lisasi osaamistaan ja samalla yhteison osaamista. (Leino 1996: 87.) Kehittamis-
tyohon osallistuneet kehittgjaryhmalaiset toimivat tasavertaisina koko prosessin ajan,
silla [ahtokohtana oli, etta toimijat kykenevat parhaiten itse tutkimaan ja kehittdmaan

omaa toimintaansa.



2 Kohti moniasiantuntijuutta

2.1 Yksildasiantuntijuudesta moniammatillisuuteen

Moniammatillisen yhteistyén kasite on alkanut esiintyd asiantuntijoiden ja ammattilais-
ten puheissa 1980-luvun loppupuolelta lahtien. Se on erdaanlainen yleiskasite, joka pi-
taa sisallaan monenlaisia ja -tasoisia ilmiditad. Moniammatillinen yhteisty6 voidaan nah-
da sosiaali- ja terveysalan asiakastydssa eri asiantuntijoiden tyoskentelynd, jossa pyri-

ta&n huomioimaan asiakkaan kokonaisuus (Isoherranen 2005: 13-14.)

Launiksen (1997: 128-132) mukaan asiantuntijayhteisbissa perinteiset yhteistyon toi-
mintatavat perustuvat valtaosin yksildasiantuntijoiden kohtaamisiin. Naissa kukin asian-
tuntija tarkastelee asioita oman asiantuntija-alansa lahtokohdista. Yhteisen kielen puut-
tuminen saattaa merkitd yhteisten ajattelumallien puuttumista ja nédkemysten pirstou-
tumista. Asiantuntijatyon rajoina ovat asiantuntijan ja asiakkaan vdliset rajat seka orga-
nisaatioiden hierarkkiset rajat sisalldllisen asiantuntemuksen valisten reviirirajojen li-
séksi. Palvelualoilla onkin viime aikoina pyritty organisoimaan asiantuntijatyota tiimeiksi
ja tiimien verkostoiksi. Nama tytelaman organisaatiorakenteissa tapahtuvat muutokset

mahdollistavat uudenlaisen asiantuntijuuden syntymista.

McGonigel, Woodruff ja Roszmann-Millican (1994) seka Pietilainen (1997) ovat kuvan-
neet tydskentelyn kehittymista yksildasiantuntijakeskeisesta ldahestymistavasta mo-
niammatilliseen tai monitahoiseen yhdessa tekemiseen kolmen tydskentelymallin avul-
la. Naita ovat 1. rinnakkain tydskentelyn, 2. yhdessa tydskentelyn ja 3. yli ammatillisten
rajojen tyoskentelyn mallit. Rinnakkain tydskenneltdessa asiantuntijuus nahdéaén am-
mattilaisen yksil6llisena ominaisuutena. Tydskentely perustuu oletukselle, etta tarvitta-
via eri tahojen palveluja voidaan tuottaa toisistaan riippumatta. Kukin lapsen kanssa
tydskentelevd ammattilainen arvioi lapsen kehitysta ja taitoja oman erityisasiantunte-
muksensa pohjalta ja laatii suunnitelman, miten toimii lapsen kanssa. Yhdessa tyos-
kenneltaessa eri ammattialojen edustajat arvioivat lasta ja perhettd itsendisesti, mutta
kokoontuvat yhdessa laatimaan toiminta- tai kuntoutussuunnitelmaa lapselle. Suunni-
telman toteutusvastuu pilkkoutuu kullekin asiantuntijalle oman erityisosaamisen mu-
kaan. Yli ammatillisten rajojen tydskenneltdessa asiantuntijat ylittavat ammatillisten
tieteenalojen vdliset rajat. Asiantuntijat muotoilevat yhdessa toiminnan tavoitteet ja
kaikki ovat yhdessé vastuussa suunnitelmien laatimisesta ja paatoksia tehdaan yhdes-

sa neuvotellen. Tiukkoja ammattireviirejd puretaan ja kunkin asiantuntijan omaan am-



mattialaan liittyva erityisosaaminen yhdistetaan yhteiseksi osaamiseksi. Tavoitteena on
vahentaa pirstalemaista ja paallekkaista tyota. (Maatta - Rantala 2010: 161-162.)

My6s McCollum ja Hughes (1990: 131-132) jakavat moniammattillisen yhteistyon toi-
mintamallit kolmen eri [&hestymistavan mukaiseen luokkaan, jotka ovat hyvin saman-
suuntaisia McGonielin ym. kuvauksen kanssa: Monitieteisen lahestymistavan mukaan
eri alojen asiantuntijat osallistuvat yhteistyohon, mutta he tyoskentelevat erillaan. Jo-
kainen asiantuntija arvioi lapsen kehitysta ja tekee erillisen suunnitelman omasta viite-
kehyksestaan. Vuorovaikutus on vahaista tai puuttuu taysin. Tieteiden valisessa lahes-
tymistavassa eri alojen asiantuntijat vastaavat oman alansa tehtavista itsenaisesti, mut-
ta tekevat yhdessa suunnitelman. Tietoa jaetaan yhteisen paamaaran saavuttamiseksi.
Poikkitieteellisesséa lahestymistavassa kaikki tydskentelevat yhdessa keskustellen. He
ovat tietoisia omasta ja toisten rooleista seka erityisosaamisesta. Rooleista vapautumi-

nen nahdaan tiedon ja taitojen jakamisena.

Lasten kuntoutuksessa moniammatillinen yhteistyd voi toteutua monella eri tavalla.
Keskeisia tyoskentelyssa ovat toiminnan rakenne eli se keitad tyéryhmaan kuuluu, teh-
tava eli se mitd he tekevat ja vuorovaikutus ryhmassa eli se miten he tydskentelevat
yhdessa (McCollum — Hughes 1990: 130.) Maatan ja Rantalan (2010: 160) mukaan
perheiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten moniammatillinen toiminta voidaan
jakaa tybyhteistn sisdiseen ja ulkoiseen yhteistydhdn. Tyoyhteisén sisdinen moniam-
matillisuus tarkoittaa tydyksikdén eri ammattiryhmien yhteistd, jaettua ammatillista toi-
mintaa. Ulkoisesta ammatillisuudesta puhutaan, kun tydyhteisén henkilostd tekee yh-
teistydta muihin tyoyhteisoihin kuuluvien ammattilaisten kanssa, joilla on asiakkaina

samoja perheita.

Moniammatillisessa yhteistydssa eri alojen asiantuntijat vastaavat oman alansa erityis-
osaamisesta. Kaikkien on tarkeé vertailla ammattitaitojaan ja I6ytaa yhteisen osaami-
sen alueet seka tunnistaa omat erityistiedot ja -taidot. Keskeista yhteistyosséa on jatku-
va vuorovaikutus ja tarkoituksenmukaisuus. (dvretveit 1995: 116-118, 157-164.) Arn-
kil ja Eriksson (1999: 97-98) tutkivat eri professioiden valistd moniammatillista yhteis-
tyota. Tutkimuksen mukaan ammattihenkil6iltd puuttuvat sellaiset yhteistyémuodot,
joilla varmistetaan yhteinen ymmarrys toiminnassa yhteisen tavoitteen suuntaan. Tutki-
joiden mukaan eri professioilla oli tarkat koodinsa, joilla ammattilaiset tarkastelivat asi-

oita. YhdistelImakoodeja eri professioille ei ollut, eivatkd ammattinenkil6t voineet kayt-



taé toisen ammattirynman toimintakoodeja. Suljettuina jarjestelminé professiot ymmar-

sivat toisen tarjoaman materiaalin vain oman koodinsa kautta.

Moilasen (2000: 60-61, 90-94, 100) tutkimuksessa "Lasten ja nuorten hoito- ja palvelu-
ketjut kuntoon" todettiin tarve lisatd yhteistyota lasten psykososiaalisissa palveluissa
sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vélilla. Tyénjaon haas-
teina koettiin tietosuojan erilaiset tulkinnat, toimintakulttuurien erilaisuus seka yhteis-
tyon riittamattomyys. Erityisesti vanhemmat kokivat, ettei kella&n ollut kokonaisvastuuta
lasten asioista. Moniauttajaisessa verkostossa nahtiin yhteistyon lisaamisen tarvetta.
Yhteistybongelmien ratkaisemista vaikeutti se, ettda samanaikaisesti vastuu ongelmien
ratkaisemisesta oli kaikilla, eika kenellakéén. Tutkimuksessa useat tydntekijat nakivat
tydnjaon selkiyttamiskeinona paavastuullisen, niin kutsutun case managerin nimeami-
sen monikayttajaasiakkaan palvelujen ja hoidon jarjestdmisessa. Johdon sitoutumista

yhteistydn kehittamiseen pidettiin myds merkittavana.

Karjalainen (1993: 54) on tutkinut lakisaateisten kuntoutuksen asiakasyhteistyéryhmien
toimintaa. Moniammatillisissa ja monitahoisissa ryhmissa kasiteltiin ensisijaisesti asia-
kasasioita, mutta asiakkaiden oma osallistuminen oli vahaista. Asiakasyhteistyéryhmi-
en toimintaa tutkittaessa on havaittu myos, ettd asiakkaan nakdkulmasta katsottuna
kuntoutusyhteistyd antaa mahdollisuuden asiakaslahtdiseen tyoskentelyyn (Kokko
1999: 89-107). Onnismaan (2011: 116-117) mukaan asiakkaan kannalta moniammatil-
liset kaytadnnot eivat aina tuota parempaa palvelua. Moniammatillinen yhteistyd tukee
asiakastyota silloin ja vain silloin, kun jokainen osallistuja voi olla sek& antavana etta
saavana osapuolena. Jokainen osallistuja 16ytaa lisdvoimavaroja seka oman osaami-
sensa taydennystd, kun moniammatillinen tydskentely tuo monipuolisuutta energisoi-
vassa ja turvallisessa muodossa. Maatta (1999: 107) on esittanyt tutkimuksensa perus-
teella, ettd Suomessa kuntoutuspalveluja tarvitsevan lapsen monet palvelu-, kuntoutus-

ja koulutussuunnitelmat eivéat kohtaa, eivat mydskaan toimijat.

Moniammatillisessa yhteistydssé on oltava aikaa keskustella ja hakea yhteisesti jaettua
nakokulmaa asioihin. Osallistujien on tarkeé tietdd, missa organisaatioiden toiminnan
valiset rajat ovat seka missa rajat voidaan ylittdd. Lisaksi on tiedettava riittavan hyvin,
kenelld on paatoksentekovalta. Kaikkien on luotettava toisiinsa ja johtoonsa. Yhteisty6-
té4 edesauttavat selvasti sovitut ja kirjatut yhteiset sopimukset. (Amery 2000: 27-30.)

Toiminnan l&httkohtina ovat yhteisesti jaettu tulkinta toiminnan tavoitteista ja arvoista



sekd samansuuntainen ihmiskéasitys (Aaltonen — Ojanen — Sivén — Vilhunen — Vilén
1998: 88-89). Organisaatioiden vélisessa yhteistydssa eri osapuolien on tunnustettava
keskindinen riippuvuus ja rakennettava pitkaaikaisia suhteita. Kyseessa on molemmin-

puoliseen etuun tahtdava yhteistyd. (dvretveit 1995: 81.)

Karila ja Nummenmaa (2001: 23, 148) tarkastelevat tutkimuksessaan jaettua asiantun-
tijuutta, jolla tarkoitetaan esimerkiksi prosessia, jonka aikana useat ihmiset jakavat tie-
toon, suunnitelmiin ja tavoitteisiin liittyvia alyllisi& voimavaroja. Taman prosessin tarkoi-
tuksena on saavuttaa jotakin, jota yksittdinen asiantuntija ei pystyisi toteuttamaan yk-
sin. Terveydenhuollossa jaettu asiantuntijuus sopii tydskentelyyn, jossa toiminnan koh-
de on yhteinen ja eri asiantuntijoiden toimintaa tarvitaan yhteisen tavoitteen saavutta-
miseksi. Keskeista jaetussa asiantuntijuudessa on teknisen osaamisen lisdksi taito
tydskennella moniammatillisessa ryhmassa. Hallintorajat ylittdva moniammatillinen
toiminta voi vaikeutua, mikali hallinnolliset rakenteet eivat tue joustavaa yhteistyota.
Samoin tydntekijdiden suuri vaihtuvuus voi osaltaan vaikeuttaa moniammatillisen yh-
teistydn kehittymista. Huhtasen (2007: 19) mukaan moniammatillinen yhteistyd perus-
tuu yhteistyéverkoston luomiseen, osaamisen jakamiseen seka uusien tyd- ja toiminta-
tapojen kehittamiseen. Se edellyttaa yhteisistd menettelytavoista ja pelisaanndista so-
pimista. Wallenius (2004: 41) toteaa omassa tutkimuksessaan moniammatillisen yh-
teistyon keskeisemmaksi tekijaksi yhteistydpalaverien kehittdmisen seka yhteisten toi-

mintaperiaatteiden luomisen.

2.2 Moniammatillisuudesta verkostoyhteistython

Palvelujarjestelméssad monisektorisen ja moniammatillisen yhteistydon arki merkitsee
tydskentelyé erilaisten verkostojen kanssa. Selvat rajanvedot erikoistuneiden ammatti-
laisen kesken ovat hyo6dyllisia erityisosaamista vaativien tehtavien hoitamiseksi. Ne
ovat kuitenkin pulmallisia kohdattaessa sellaisia ilmigita, jotka eivat noudata sektorijar-
jestelmén tyonjakoa. Rajanylitykset ovat tulleet ajankohtaisiksi, kun erikoistunut amma-
tillinen jarjestelma kohtaa muuntuvat sosiaaliset verkostot. Rajanylitykset koskevat se-
k& moniammatillisen jarjestelman sisaisia, erikoistuneiden ammattilaisten keskeisia etta
ammattilaisten ja palvelujen kayttgjien valilla tapahtuvia kohtaamisia. (Seikkula — Arnkil
2005: 9-10.)



Verkostoja voidaan maaritella usealla eri tavalla kuten esimerkiksi toimijoiden valisten
suhteiden, toiminnan tavoitteiden seka laajuuden perusteella. Maarittelya voidaan teh-
da myos ihmisten valisten sosiaalisten verkostojen ja organisaatioiden vélisten yhteis-
tyoverkostojen valilla. Verkostot voivat myods olla tietoisesti rakennettuja tai vapaasti
kehittyvia.

Kuntoutuksen nakodkulmasta verkosto voidaan laajasti ottaen ymmartaa tarkoittavan
yksilon ja yhteiskunnan vélista yhteytta ja vuorovaikutussuhdetta. Yksilot, kuntoutusor-
ganisaatiot ja — instituutiot nahdaan osana niiden toimintaa maarittavaa yhteista ver-
kostollista kokonaisuutta. Toisaalta tama kokonaisuus organisoituu jatkuvasti uudelleen
yksiléiden ja eri organisaatioiden omien paatdsten ja toimintastrategioiden toteuttami-
sen myo6ta. (Suikkanen — Lindh 2008: 71-73.)

Verkostoajattelun takaa l6ytyy erilaisia teoreettisia lahestymistapoja. Jarvikosken ja
Karjalaisen (2008: 86-87) verkostondkemys pohjautuu systeemiteoriaan. Siina asiat ja
iimiét ymmarretaan vuorovaikutteisina ja toisiinsa kytkeytyvina. Tama tarkoittaa sita,
ettd muutos verkoston yhden osallistujan toiminnassa vaikuttaa muiden osallistujien
toimintaan ja toiminnan kokonaisuuteen. Olennaista systeemin toiminnan kannalta on
toimijoiden valinen kommunikaatio ja sen kaytannott. Verkostossa toimijoiden yhteis-
tydsuhteissa korostuvat vuorovaikutuksen sisalto ja laatu. Valta on verkostoissa jaettua
ja sopimuksellista, joskaan valta- ja hierarkiasuhteet eivat ole ensisijaisia. Verkos-
tonakokulmasta katsottuna kuntoutuja ja eri organisaatioiden asiantuntijat kuuluvat
samaan toiminnalliseen kokonaisuuteen. He pyrkivat yhdistamaan asiantuntemustaan
ja osaamistaan tuottaakseen uudenlaista yhteista jarjestysta kuntoutusprosessin hallin-
taan. Verkosto rakentuu asiakkaan koko kuntoutustoiminnan ymparille, ei sektorikoh-

taisesti.

Kuntoutuksen verkostoyhteistydn ytimessa on aina asiakkaan ja tyontekijan valinen
vuorovaikutus- ja yhteistydprosessi. Varsin usein asiakkaan yksilollinen palveluverkos-
to muodostuu useista samanaikaisista eri organisaatioiden tyontekijkontakteista. Eri
organisaatioista tulevat ammattilaiset tuovat mukanaan prosessiin asiantuntijuutensa
lisdksi omien organisaatioidensa tyokulttuureja ja -kaytantoja, jotka eivét aina ole toisil-
le toimijoille tuttuja. TAman seurauksena verkostomainen ja moniammatillinen yhteis-
tydsuhde on altis ristiriidoille ja pettymyksille. Haasteeksi muodostuu se, miten ja kei-

den kanssa asiakas kuntoutussuunnitelmaansa rakentaa ja kuka kantaa vastuun sen



etenemisen seuraamisesta. Myds asiakkaan oman osallisuuden takaaminen voi olla
organisaatiorajat ylittavissa prosesseissa haasteellista. (Jarvikoski — Karjalainen 2008:
87-88.)

Samalla kun kuntoutusparadigman voidaan sanoa kehittyneen yksilo- ja vajavuuskes-
keisestd ajattelutavasta kohti valtaistavaa ja ekologista ajattelutapaa, on nahtavilla
myds kuntoutuksen palveluparadigman muutos sektoroituneesta palvelusta kohti mo-
nen sektorin yhteisia palvelurakenteita ja verkostoissa tapahtuvaa ty6ta. Jarvikosken ja
Karjalaisen (2008: 80-93) mukaan kuntoutusta tulisi tarkastella yhteisty6prosessina,
jossa asiakkaan kuntoutusprosessiin kytkeytyy samanaikaisesti tai perakkain useita eri
alojen ja organisaatioiden asiantuntijoita. Onnistuessaan asiakas on tassa prosessissa
tahtova ja toimiva subjekti ja asiantuntijat hanen toimijuutensa tukijoita. Ongelmana
monitahoisen verkoston toiminnassa on kuitenkin eri toimijoiden vastuiden ja kaytanto-
jen hajautuminen. Yhteistydn onnistumiseksi tarvitaan yhteistd ymmarrysta ja aitoa
vuoropuhelua. Kokon ja Koskimiehen (2007: 13) mukaan tarvitaan tydmuotoja, joissa
eri sektorien tyontekijat ja asiakkaat voivat kohdata yhteisten kysymysten ratkonnassa.
Asiantuntijakeskeisen palvelukulttuurin rinnalla on alkanut saada tilaa uudenlainen ajat-
telu- ja toimintatapa. Taman uuden palveluparadigman vakiintuminen tarkoittaa asia-
kaslahtoista tydorientaatiota, tilannekohtaisia, joustavia ja verkostomaisia tydmuotoja

seka dialogisia verkostotyokaytantoja.

Esimerkkina verkostotyokaytannosta on verkostoneuvottelu, jossa suuntaudutaan et-
simaéan ja yhdistamaéan asiakkaan sosiaalisten verkostojen voimavaroja. Verkostomai-
nen tyoote tarkoittaa yhteistyota asiakkaan, hanen verkostojensa ja tyontekijaverkosto-
jen kanssa. Verkostomaisella, voimavarakeskeisella yhteistyolla pyritaan ihmisia, ideoi-
ta ja resursseja yhdistamalla saamaan aikaan voimavarayhdistelmia, jotka ylittavat
erikseen toimimisen mahdollisuudet. Moniasiantuntijuutta hyédyntavassa yhteistydssa
asiakas- ja tyontekijaverkostot verkostoituvat erilaisin kokoonpanoin ja erilaisin orien-
taatioin. Talla hetkelld ongelmana on, ettd moniammatillinen verkosto kutsutaan koolle
usein vasta silloin, kun kaikki muut keinot on jo kokeiltu. (Eriksson — Arnkil 2005: 40;
Kokko — Koskimies 2007: 12-13.)

Monitoimijaisissa tilanteissa, joihin kytkeytyy seka asiakasperheitd, tyontekijoitéa etta
muita toimijoita, neuvottelun jarjestiminen ja yhteisen ymmarryksen Idytaminen vaatii

erityisosaamista. Naihin yhteistyétilanteisiin on kehitetty asiakaslahtgisia, tilannekohtai-
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sia ja joustavia yhteistyokaytantdja. (Kokko- Koskimies 2007: 11.) Dialogisia tydmene-
telmi& on kehitetty viime vuosien aikana erityisesti lasten ja nuorten palvelujen parissa.
Naiden verkostomenetelmien avulla etsitaan ja yhdistetaan eri palvelusektoreiden tyon-
tekijoiden sekad asiakkaan ja hanen lahiverkostojensa voimavaroja. Menetelméat ovat
asiakaslahtdisia, voimavara- ja ratkaisukeskeisia sek& myonteiseen vuoropuheluun
kannustavia. Niiden avulla varmistetaan asiakkaan aanen kuulluksi tuleminen (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2007.) Elaman haasteita l1&hestytddn hyvén tilanteen kautta
eika niinkaan ongelmaorientoituneesti. Osallistuminen ja vaikuttamisen mahdollisuudet

auttavat sitoutumaan, miké puolestaan lisda voimavaroja ja hyvinvoinnin kokemuksia.

Dialogiset, verkostoihin suuntautuvat toimintatavat haastavat seka perinteisen tyonteki-
jakeskeisen tydtavan ettd tyontekijan ja asiakkaan tydskentelysuhteen. Dialoginen ver-
kostotyd merkitsee avointa yhteisty6td, jossa toteutuu verkoston tasavertainen koh-
taaminen ja vuoropuhelu. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2007.) Dialoginen vuoropu-
helu asiakkaan ja hanen verkostonsa kanssa tuo yhteistydhon uutta ymmarrysta seka
avaa osapuolille uusia vaihtoehtoja ja toimintamahdollisuuksia. (Kokko — Koskimies
2007: 13.)
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3 Kohti yhteistoimijuutta

3.1 Kuntoutusta asiakkaan lahtokohdista

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kenttd on moninainen ja mittava tarkastelipa sita sitten
toiminnallisten sisaltdjen tai sisaltdihin liittyvdn osaamisen nakodkulmasta. Palveluita
yhdistavana tekijana yli sisaltdjen, tehtavien tai palveluntuottajien moninaisuuden on,
ettei niitd ole olemassa ilman kayttgjia, joiden tarpeisiin palvelu on luotu vastaamaan.
Taméa on asiakaslahtdisten palvelujen kehittdmisen l&htopiste ja toiminnan kehittami-
sen ytimessa on asiakkaan tarpeisiin vastaaminen kunkin palvelujen tuottajan omien
resurssien, toiminta-ajatuksen ja yhteiskunnallisen roolin puitteissa. (Virtanen — Suo-

heimo — Lamminmaki — Ahonen — Suokas 2011: 11.)

Asiakaslahtdisyys voidaan né&hda sosiaali- ja terveyssektorilla toiminnan arvoperusta-
na, jonka mukaan jokainen asiakas kohdataan ihmisarvoisena yksiléna hyvinvointiva-
jeesta riippumatta. Asiakaslahtdisyyden keskeinen ominaisuus on, ettei palveluita jar-
jesteta pelkastddn organisaation, vaan myods asiakkaan tarpeista lahtien mahdollisim-
man toimiviksi. Asiakaslahtoisen palvelutoiminnan tulisikin alkaa myots asiakkaan esit-
tamista asioista ja kysymyksista seka olla vastavuoroista. Tama edellyttaa asiakkaalta
ja palveluntarjoajalta vuoropuhelua ja yhteisymmarrysta siita, miten asiakkaan tarpeet
voidaan olemassa olevien palvelumahdollisuuksien kannalta tyydyttaa parhaalla mah-
dollisella tavalla kustannustehokkaasti. Asiakasléhtbiseen toimintaan sisaltyy taten
ajatus asiakassuhteiden jatkuvuudesta, mika on palvelujen tarjoajan ja asiakkaan vali-
sen yhteisymmarryksen edellytyksena. Yhteisymmarryksen saavuttaminen edellyttaa
palveluntarjoajalta asiakasymmarrysta eli kattavaa tietoa asiakkaista ja heidan tarpeis-
taan sekd taman tiedon hyddyntamistad palvelujen kehittdmisen pohjana. Asiakasym-
marryksen vastaparina tai jatkumona voidaan pitdd asiakkaiden palveluymmarrysta eli
asiakkaiden tietoa ja kasitysta saatavilla olevista palvelumahdollisuuksista ja palvelun
tarjoajan roolista asiakkaan kumppanina parhaan mahdollisen palvelun tuottamiseksi.
(Virtanen ym. 2011: 18.)

Kuntoutuksen asiakaslahtdisyytta voidaan edistdd muun muassa selkiyttamalla kuntou-
tusprosessia kuntoutujan nakdkulmasta, silla prosessien yhtenaistaminen uusiksi toi-
mintamalleiksi tukee osaltaan asiakaslahtbéisemman toimintatavan toteutumista. Kun-

toutuspalvelujen kehittdmisen tavoitteena on mahdollistaa oikea-aikainen asiointi asi-
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akkaan tarpeita parhaiten vastaavassa, tarvittaessa hanelle raataldidyssa palvelussa.
Kehittamisty® on tarpeen, silla nykyisin palveluprosessien pirstaleisuuden vuoksi asi-
akkaiden voi olla vaikea I6ytaa parhaiten juuri heidéan ongelmiinsa sopivaa palveluko-
konaisuutta. Asiakkaiden kannalta tavoitteellisten ja toiminnallisten hoito- ja palveluket-
jujen muodostamiseksi kuntoutuksen kehittdmisessa kiinnitetddn huomiota myds eri
ammattialojen yhteistyohon, rajapintoja ylittavan toiminnan kehittdmiseen seké rapor-
tointiin. Esimerkkind naistd on muun muassa organisaatio- ja palvelujarjestelmat ylitta-
van moniasiantuntijuuden hyddyntaminen. Asiakaslahtoisyyden toteutumiseksi kuntou-
tustoiminnassa tulee vahvistaa asiakkaan osallistumismahdollisuuksia sekéa yksil6llisen
asiakkaan palvelujen sisaltdja mietittdessa ettd yleisemmassa palvelutuotannon kehit-
tamisessa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2008: 40, 44-45; Valtioneuvosto 2011: 56-
57.)

Asiakaslahtdisyydessa asiakas nahdaan oman hyvinvoinnin asiantuntijuuden kautta
resurssina, jonka voimavaroja tulee hyédyntaa palvelujen tuottamisessa ja kehittami-
sessd. Tama nakokulma tekee palvelujen kayttdjista toimijoita eli subjekteja - ei passii-
visia toimenpiteiden kohteita, objekteja. Subjektin rooli tuo mukanaan ajatuksen asiak-
kaan vastuusta omasta hyvinvoinnistaan. Asiakkaiden osallistuminen prosessiin ja ak-
tivointi omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen ovat osa asiakaslahtoisyyteen kuuluvia
l[Ahestymistapoja. Niihin liittyy kiintedsti myos asiakkaan voimaantuminen. Vastuullisen
asiantuntijuuden kautta asiakaslahtdisyyden yhdeksi keskeiseksi ulottuvuudeksi nou-
see ndkemys asiakkaasta tyontekijan kanssa yhdenvertaisena toimijana. Asiakkaan
tarpeiden ja palvelumahdollisuuksien véliseen tasapainoon pyrittdessa hedelmallisin
toimintamalli on asiakkaan ja palveluntarjoajan valinen kumppanuus, jonka syntyminen
edellyttdad tyontekijan ja asiakkaan vdlistd hyvaa vuorovaikutusta ja molemminpuolista
luottamusta. (Virtanen ym. 2011: 19.)

Kuntoutuksessa lahtokohtana on kuntoutujan toimintakyvysta ja toiminnallisista tarpeis-
ta l&htevien kuntoutujan omien tarpeiden ja tavoitteiden ymmartaminen ja niiden yhdis-
taminen kuntoutuksen asiantuntijoiden nakemykseen (Paltamaa — Karhula — Suomela-
Markkanen — Autti-Ramo 2011: 225). Asiakasléahtoisyys korostaa asiakkaan etua, jous-
tavia toimintamalleja ja luovuutta seka uusien ideoiden oivaltamista. Asiakasné&kokulma
tarkoittaa kiinnostuneisuutta asiakkaan todellisista elaményhteyksista ja hanen itsensa
asioille antamista merkityksistd. Asiakkaan tarpeet ja toiveet tunnetaan niin, etta kun-
toutuksessa kyetaan reagoimaan naiden tarpeiden mukaisesti. (Salo-Chydenius 2003:
12))
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Asiakasymmarryksen tulee siséltédd paitsi asiakkaan, myos hénen koko toimintaympa-
ristonsa ja elaman hallinnan merkityksen tarkastelua. Asiakas toimii palvelujen kaytta-
jand omista henkilokohtaisista tarpeistaan ja lahtokohdistaan kasin. Vaikka jokainen
asiakas kohdataan omana yksilonaan, asiakas on samalla osa perhettaan, lahiyhteiso-
aan ja ymparoivaa yhteiskuntaa. Kun asiakasymmarrys on riittdvan syvallista, voidaan
asiakkaan yksilollisia tarpeita kiinnittaa laajempaan kontekstiin asiakkuuden eri nako-
kulmat huomioiden. Tall6in ymmarrys asiakkaan tarpeista ylittda sen, mitéa asiakas yk-
silond niistd pystyy kertomaan ja palveluntarjoaja kykenee reagoimaan myds tuleviin
asiakastarpeisiin. (Virtanen ym. 2011: 18.)

3.2 Ekokulttuurisuus lasten kuntoutuksessa

Jokaisen perheen elaméa ohjaa perheen oma perhekulttuuri, joka on erilaisten kasitys-
ten ja uskomusten muodostama kokonaisuus, jota perhe pyrkii arkielamassaan toteut-
tamaan. Kulttuuriset arvot ja uskomukset seka taloudelliset ja sosiaaliset tekijat yhteis-
kunnassa maarittavat osaltaan perheen eldmaa, mutta perhe luo koko ajan myos itse
omaa kulttuuriaan. Perheen arkea ohjaavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi mahdolli-
simman luonnollisen elaméan tarjoaminen lapselle tai erilaisten interventioiden maksi-
maalinen hyodyntdminen, sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin arvostaminen, us-
konnollisen vakaumuksen mukaan elaminen tai vanhempien ty6n ja urakehityksen
eteen toimiminen. Perhekulttuuri sdatelee viime k&desséa sen, millaisiin muutoksiin per-
he arkielamassaan on valmis ja halukas lapsen kehityksen tukemiseksi ja edistamisek-
si. Perheessa ja yhteiskunnassa on perheen elamaan vaikuttavia tekijoita, jotka voivat
olla joko perheen voimavaroja lisddvia tai toimintaa rajoittavia ja estavia tekijoita. Perhe
pyrkii tasapainottamaan ndita voimia niin, etta sen arjen rutiinit tulevat toimiviksi ja py-
syviksi seka perheen omia teemoja myoétéileviksi. Tassé vuorovaikutussysteemissa
lapsen kehitykseen vaikuttavat sek& perheen toiminta etta ympariston olosuhteet. (Gal-
limore ym. 1989: 216-230.)

Los Angelesin yliopistossa tyoskennellyt CHILD-tutkijaryhma kehitti ekokulttuurisen
teorian sosiokulttuuriseen ja ekologiseen nakemykseen pohjautuen. Teoria syntyi tutkit-
taessa sitd, miten perheet, joissa on kehityksessaan viivastynyt lapsi, olivat jarjestaneet
arkirutiininsa. Ekokulttuurisen teorian mukaan lapsen elamaa tarkastellaan kiinteana
osana perheen elamaa, ja perheen elaman yhteys lahiyhteisé6n ja yhteiskuntaan on

voimakas. Huomio kiinnittyy perheen arkirutiinien merkitykseen lapsen kehityksessa ja
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lapsen elin- ja toimintaymparistdjen laatuun, erityisesti kehitysta ja kuntoutumista edis-
taviin ja estaviin tekijoihin. Teorian mukaan lapsi oppii ja kehittyy vuorovaikutuksessa
arkipaivan toimintatilanteisiin osallistumalla. Ekokulttuurisessa ajattelussa kuntoutus-
palveluita kayttavaa perhetta ei lahestytd patologisena, ammattihenkildiden toiminnan
kohteena olevana ilmibn&, vaan aktiivisena toimijana. Teoria korostaa perheen toimin-
tatapojen, yksilollisten vahvuuksien ja tarpeiden sek& valintojen ja paatésten huomioin-
tia osana lapsen arkielaman jarjestymista. Perheen elama ja sen elaméntavat liittyvat
ekokulttuurisen teorian mukaan perheen lahiyhteisdon ja yhteiskuntaan, jossa perhe
elda. (Gallimore — Weisner — Kaufman - Bernheimer 1989: 216-230.)

Perhekeskeisen kuntoutuksen perusta on ekokulttuurinen nakemys lapsen kehitykses-
ta, perheen toiminnasta seka kuntoutuksen ja kasvatuksen mahdollisuuksista. Van-
hempien ja ammattilaisten yhteisty6 toteutuu kumppanuuden ja valtaistumisen periaat-
teella. Ammatti-ihmiset ovat omalla asiantuntemuksellaan vanhempien kaytettavissa.
Keskeista toiminnassa ovat yhteiset keskustelut, jotka edellyttavat yhteisen kielen 16y-
tymista. Toiminnassa korostetaan perheen vahvuuksia ja toiminta rakentuu perhesys-

teemin valtaan ja hyvinvointiin. (Gallimore ym. 1989: 216-230; Maéatta 1999: 99.)

Perhekeskeinen ajattelu on kehittynyt asiakaslahtoisyydestd sekéa teorioista, joissa
perhe nahdaan lapsen elamalle ja kehittymiselle puitteet luovana dynaamisena sys-
teemind. Perhekeskeinen tyd perustuu ajatukseen, ettd lasta ei voi riittavasti auttaa
tuntematta hé&nen kasvuympaéristonsd laatua ja toimintaperiaatteita. Perhekeskeinen
kuntoutus rakentuu perinteisen vajavuusparadigman sijaan kuntoutujan ja hanen per-
heenséa voimavaroihin. Suunnitelmia laadittaessa ja toteutettaessa tarvitaan vanhempi-
en asiantuntijuutta. Mattus (1999) on kuvannut perhelahtoista tyétad seuraavasti: "Per-
helahtdinen ajattelu alkaa toteamuksesta, etta paras keino kasvattaa lasta on tukea
hanen vanhempiaan suoriutumaan tasta tehtavasta. Perhe on joka tapauksessa vas-
tuussa siita, ettd arkipaivan rutiinit sujuvat. Mikali se ei onnistu perheen omin voimin,
apua ja tukitoimia on annettava riittdvasti, niin paljon kuin perhe katsoo tukea tarvitse-
vansa. Nain toimittaessa on mahdollista saada tulokseksi omillaan toimeentuleva per-
he”. (Maatta 1999: 97; Paltamaa — Karhula — Suomela-Markkanen — Autti-Ramé 2011:
36.)



15

3.3 Toimijuus yhteistoimijuuden l&htbkohtana

Kuntoutuksen nykyisten asiakaslahtdisten ajattelumallien mukaisesti lapsi nahdaan
aktiivisena osallistujana ja omaan elaméaansa vaikuttavana subjektina. Lapsen arjen
toiminta rakentuu lapseen itseensa ja ymparistoonsa liittyvien tekijdiden valisessa vuo-
rovaikutuksessa. Kuntoutuksessa korostuvat lapsen arkeen luontaisesti kuuluvien hen-
kildiden, erityisesti perheen, merkitys ja vaikutus. Aiemmin vallalla olleessa vajavuus-
keskeisessa ajattelussa lapsi nahtiin kohteena, jota eri alojen asiantuntijat kuntouttivat,
kasvattivat, valmensivat ja sopeuttivat. Nykykasityksen mukaan asiantuntijuus on laa-
jentunut kasittamaan kaikki toimijat eli lapsen, perheen ja ammattilaiset, jotka kukin
tuovat kuntoutukseen oman erityisen osaamisensa ja hakemyksensa. Tata toimintata-
paa kuvaa termi yhteistoimijuus, jossa osallistujien toimijuus on luonteeltaan tilanne-

kohtaista ja vuorovaikutteista. (Launiainen — Sipari 2011: 164-165.)

Emirbayerin ja Mischen (1998) mukaan toimijuudeksi kutsutaan tahtoa toimia aktiivi-
sesti, kokea ja olla olemassa. Toimijuuteen liittyvia asioita ovat aktiivisuus, osallisuus,
vaikutus- ja valinnanmahdollisuus, vapaaehtoisuus sekd voima ja taito valita itse toi-
mintatavat. Toimijuus merkitsee yksilon tai ryhman tunnetta siitd, ettd mina tai me
teemme asioita ja vaikutamme niihin, ne eivat vain tapahdu minulle tai meille. Nain
ollen toimijuuden kokemuksella on suuri merkitys ihmisen tai yhteisdn identiteetin muo-
dostuksessa. Greenon (2006) mukaan toimijuus tarkoittaa osallistumisen kautta muo-
dostunutta identiteettia, mika edellyttaa toimimista aloitteellisesti ja vastuullisesti. Siihen
liittyy oleellisesti ymmarrys kaytettavissa olevista resursseista ja niiden kaytosta. Toimi-
juus nakyy esimerkiksi siing, ettd osaa tarvittaessa pyytaa apua ja tietaa, kenelta ja
mista sitéd voi pyytdd. Toisaalta Edwardsin (2005) mukaan toimijuuteen liittyy ajatus
Siitd, etta osaa aloitteellisesti tarjota omaa osaamistaan toisten avuksi ja resursseiksi.
Toimijuuteen liittyy usein myds uutta luova nakokulma, itsestédén selvana pidetyn ky-
seenalaistaminen, vastustaminen ja mahdollisuus toimia toisin kuin tavallisesti. (Kum-

pulainen — Krokfors — Lipponen — Tissari — Hilppd — Rajala 2010: 23.)

Jyrkdman (2007: 206-207; 2008: 195) mukaan toimijuus syntyy, muotoutuu ja uusiutuu
kuuden toisistaan erillisen, mutta toisiinsa kytkeytyvan ulottuvuuden yhteen kietoutuva-
na kokonaisdynamiikkana. H&n on nimennyt nama ulottuvuudet "toimijuuden modali-
teeteiksi”, joita ovat kykeneminen, osaaminen, haluaminen, taytyminen, voiminen ja

tunteminen (Kuvio 1).
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Ruumiilliset kykenemiset

e

Taidot, tiedot / KYiTA S;I':t‘?a,‘;nmémyy it
esteet, rajoitteet
OSATA = > TAYTYA

HALUTA < > VOIDA
Mahdollisuudet,
Tavoitteet, paamaarat, A Y vaihtoehdot

motivaatiot TU NTEA

Tunteet, arviot, arvostukset

Kuvio 1. Toimijuuden modaliteetit (Jyrkdma 2008: 195).

"Osata” -ulottuvuus viittaa kuviossa hyvin laajasti tietoihin ja taitoihin, erilaisiin pysyviin
osaamisiin, joita ihminen on itselleen elamankulkunsa aikana hankkinut tai tulee hank-
kimaan. "Kyetd” -ulottuvuudessa on kyse fyysisista ja psyykkisista kyvyista ja kykene-
misistd, jotka vaihtelevat tilanteesta toiseen. "Haluta” -ulottuvuus liittyy motivaatioon ja
motivoituneisuuteen, tahtomiseen, paamaariin ja tavoitteisiin. "Taytya” -ulottuvuuden
piirin kuuluvat niin fyysiset kuin my6s sosiaaliset eli normatiiviset ja moraaliset pakot ja
rajoitukset. "Voida” -ulottuvuus viittaa mahdollisuuksiin, joita kulloinenkin tilanne ja sina
ilmenevat erilaiset rakenteet ja tekijat tuovat ja avaavat. "Tuntea” -ulottuvuus liittyy puo-
lestaan ihmisen perusominaisuuteen arvioida, arvottaa, kokea ja liitdd kohtaamiinsa
asioihin ja tilanteisiin tunteitaan. (Jyrkdma 2007: 206-207; Jyrkama 2008: 195.)

Rainion (2008) ja Edwardisin (2005) mukaan aloitteet, vastustaminen, vastuullisuus
sekd avun pyytaminen ja antaminen liittyvat aina ihmisten valiseen toimintaan. Nain
ollen toimijuutta voidaan tarkastella yhteiséllisena toimintana, silla toimijuus kehittyy,
muotoutuu ja toteutuu aina vuorovaikutuksessa. Toimijuus syntyy ihmisten motiiveista,
kiinnostuksista, aikeista ja aikomuksista, joilla on usein yhteisétllinen alkupera. Myds
yhteisolla on motiiveja, aikomuksia ja tahtoa. Voidaankin puhua kollektiivisesta ja jae-
tusta toimijuudesta, jolloin toiminnan subjekti ja toimija on yksilo& laajempi, esimerkiksi

ryhma tai yhteis6. (Kumpulainen ym. 2010: 25.)
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Jyrk&man (2007; 2008) kuvaama toimijuuden viitekehys tarjoaa mahdollisuuden tarkas-
tella paitsi yksilon, myds ryhmén tai tydyhteison toimintakéaytanttja monesta eri nako-
kulmasta: Mitd me osaamme, kykenemme, haluamme tai voimme tehda? Mitd meidéan
taytyy tehda ja mitd tunnemme sitd tehdessamme? Toimintakaytantdja maarittavat
niihin liittyvat saannot, jotka voivat olla kirjoitettuja tai kirjoittamattomia, erilaisia norme-
ja tai toisaalta pehmeita tuntumia siita, miten asioita toistuvasti, usein lahes itsestaan
selvasti tehd&én. Olennaisia ovat my0ds toimintakaytantoihin liittyvat resurssit, valta,
tieto, erilaiset taidot ja toimintakyky eli toisin sanoen osallistujien toimijuus. Osallistujat
ovat toimijoita, jotka ovat tietoisia sddnnoistd ja soveltavat niitd, omaavat ja kayttavat
resurssejaan seka antavat omalle ja muidenkin tekemisille erilaisia merkityksia ja tul-
kintoja. (Jyrkédma 2008: 198.)

Yhteistoimijuutta voidaan lahestya myos terapeuttisen yhteistoiminnan nakdkulmasta,
mika edellyttdd siirtymista asiantuntijan roolista kohti ihmisten valistd kohtaamista. Yh-
teistoiminnan toteutumisen edellytyksiksi on maaritelty, ettd siihen osallistuu aina va-
hintddn kaksi toimijaa. Se edellyttda toisen ihmisen olemassa olon havaitsemista, tun-
temista, luottamusta sek& molemminpuolista hyvan tahtomista toiselle. Yhteistoimin-
nassa toimijoilla on yhteinen paamaara tai tavoite, jota etsiessédén ja tavoitellessaan
toimijat keskustelevat, tekevét valintoja ja havaittavissa olevia tekoja yhdessa. (Harra
2011: 177.) Toimijuus synnyttda pystyvyyden tunnetta, omistajuutta ja sitoutumista.
Syntyy tunne, ettd omiin ja yhteison asioihin voi aidosti vaikuttaa ja niihin kannattaa
yrittda vaikuttaa. Tama on merkityksellistd, silla pystyvyyden tunne vaikuttaa siihen,
kuinka pitkakestoisesti ja kuinka paljon asioiden vuoksi ponnistellaan ja kuinka paljon

niiden eteen ollaan valmiita ndkeméaan vaivaa. (Kumpulainen ym. 2010: 25.)

Kuntoutuksessa yhteistoimijuutta voidaan kuvata myds kéasitteella kuntoutuskump-
panuus. Kuntoutuskumppanuus on tasavertaisuutta ja itsemaaraamisoikeuden huomi-
oon ottamista, jossa korostuu toisten ihmisten kunnioittaminen ja kuuntelu. Siin& kes-
keinen kysymys liittyy vanhempien ja asiantuntijoiden rooleihin ja tasavertaisen yhteis-
tyon toteutumisen mahdollisuuteen. Kyse on kahden erilaisen ja lapselle tarkean tahon
asiantuntijuuden yhteensovittamisesta, joista kumpikaan ei ole oikeampi, huonompi tai
vahaarvoisempi. Naiden asiantuntijuudet yhdessa luovat parhaat edellytykset lapsen

hyvinvoinnin turvaamiselle. (Koivikko — Sipari 2006: 102.)
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3.4 Moniasiantuntijuutta hyodyntava yhteistoimijuus

Nykypdivan nopeasti muuttuvissa ja monimuotoisissa tilanteissa ja toimintaymparis-
toissa kenellakdan yksittaisellda asiantuntijalla tai millaadn asiantuntijaryhmalla ei ole
endd mahdollisuutta tai taitoa hallita kaikkea lapsen ja perheen hyvinvoinnin tukemi-
seen tarvittavaa tietoa. Painopiste osaamisessa on siirtynyt yksildasiantuntijuudesta
asiantuntijuuden jakamiseen sekd moniammatillisesta tyoskentelystd moniasiantunti-

juuteen ja verkostoitumiseen.

Moniasiantuntijuutta hyédyntavalla yhteistoimijuudella tarkoitetaan téssa kehittamis-
tydssa tyotapaa, jossa asiakasperheet, kuntoutustyontekijat seka eri yhteistydtahojen
edustajat ovat tasavertaisia toimijoita, kumppaneita. Jokaisella on asiantuntijan rooli ja
jokainen tuo yhteiseen keskusteluun oman toimijuutensa lahtékohdista muodostuneen
osaamisensa ja kokemusmaailmansa. Lapsen, hanen perheensé ja lahi-ihmisten seké
ammattilaisten toimijuus rakentuu osaamisen, kykenemisen, haluamisen, taytymisen,

voimisen ja tuntemisen muodostaman kokonaisuuden lisaksi naiden valisista suhteista.

Yhteistoimijuus syntyy yhteisista paamaaristd, tavoitteista ja yhteistoimintamuodoista,
joista sovitaan yhdessa eri osapuolten kanssa. Se rakentuu kaytannén tydn kautta ol-
len dialogista vuorovaikutusta ja vastavuoroista toinen toiseltaan oppimista. Toiminnan
tavoitteena on ennaltaehkaiseva ja varhainen puuttuminen, jossa lapsi ja perhe kohda-

taan arjen toimintaymparistoissa perheen oma kulttuuri ja verkostot huomioiden.

Yhteistoimijuuden merkitys korostuu erityisesti niiden perheiden kohdalla, joissa lapsel-
la on haasteita usealla kehityksen osa-alueella ja han tarvitsee laajemmin eri asiantun-
tijoiden palveluita. Verkostomaisella, voimavarakeskeisella yhteistydlla on mahdollista
saada aikaan ihmisia, ideoita ja resursseja yhdistavid voimavarayhdistelmia, jotka ylit-
tavat erikseen toimimisen mahdollisuudet. Nain toimittaessa keskindisen verkostoyh-

teistydn avulla syntyy yhteinen ymmarrys lapsen ja perheen parhaasta.
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4 Kehittamistyon toimintaympaéristén kuvaus

Taman kehittamistydn toimintaymparisténa oli Vantaan kaupunki. Vantaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen vision mukaan vantaalaisten terveyden ja hyvinvoinnin kehitys on
kansallista kérkeéd ja Vantaalla on vaikuttavimmat palvelut, palveluihinsa tyytyvaisim-
mat asukkaat, edistyksellisimmat palveluratkaisut, sitoutuneimmat ja osaavimmat tyon-

tekijat seka taloudellisesti ja ekologisesti kestava kehitys. (Vantaa 2011a: 4.)

Vantaan kaupunki edistda asukkaidensa hyvinvointia, uusien tyopaikkojen syntymista
ja kaupungin kestavaa kehitysta tarjoamalla hyvan toimintaympariston ja jarkevasti
tuotetut palvelut. Toiminnan [&ht6kohtana on kuntalaisen osallisuus ja avoin viestinta.
Vantaan kaupungin arvoina ovat innovatiivisuus, kestava kehitys ja yhteisollisyys. In-
novatiivisuus tarkoittaa kykya tuottaa Vantaalle uusia hyodyllisia muutoksia, toimia
suunnan nayttajand seka kykya etsia uusia entista parempia tapoja jarjestaa palveluja
kuntalaisten hyvaksi. Kestava kehitys tarkoittaa hyvien elinmahdollisuuksien turvaamis-
ta nykyisille ja tuleville sukupolville. Vantaalla ratkaisuissa ja paatoksenteossa huomi-
oidaan ekologiset ndkdkulmat ja oikeudenmukaisuus seka pidetdén talous tasapainos-
sa. Vantaalla yhteisdllisyys tarkoittaa kuntalaisen osallisuuden ja aktiivisuuden edista-
mista, syrjaytymisen ehkaisya seka osallistumista yhteisten tavoitteiden saavuttami-
seen. (Vantaa 2010a: 3-4.)

Kehittamisty6 toteutui lasten ja perheiden hyvinvointia edistavien toimialojen ja tulosyk-
sikdiden rajapinnat ylittavana yhteistoimintana. Siind olivat mukana Terveyspalvelujen
toimialaan kuuluva Kuntoutusyksikkd, Perhepalvelujen toimialaan kuuluva Psykososi-
aalisten palvelujen yksikko seka Sivistystoimen toimialaan kuuluva Varhaiskasvatuksen

tulosyksikka.

Kuntoutustoiminnan tulosyksikdn muodostavat fysio-, puhe-, ravitsemus- ja toimintate-
rapiapalvelut, apuvalinepalvelut, veteraanikuntoutus ja kuulontutkimus. Kuntoutustoi-
minnan tulosyksikén tavoitteena on edistdad ja yllapitda vantaalaisten toimintakykya.
Toiminta perustuu asiantuntijan arvioon ja se toteutetaan yhdessa asiakkaan kanssa.
Toiminta edellyttda usein verkostoitumista ja moniammatillista yhteisty6ta. Toimintaa
kehitetdan hyvien hoitokaytantéjen ja tieteellisesti todetun vaikuttavuuden pohjalta.

(Korhonen 2010.) Vantaan Kuntoutustoiminnan tulosyksikon tulevaisuuden tavoitteina
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ovat asiakaslahtoisyyden, asiakaspalvelun ja tuottavuuden parantaminen yhtenaista-
malla toimintatapoja eri toimintayksikdissa. (Vantaa 2010b: 14).

Vantaan Perhepalvelujen tulosyksikon toimintaan kuuluvat monet lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvointia tukevat palvelut. Perhepalvelut vastaavat muun muassa ennal-
taehkéisevasta terveydenhuollosta kuten aitiys-, lasten- ja kouluneuvolatoiminnasta,
psykososiaalisista palveluista, lastensuojelun avopalveluista ja sijaishuollosta seka
aikuissosiaalityosta ja paihdepalveluista. (Vantaa 2012a.) Perhepalvelut tarjoavat lap-
siperheille monenlaista apua ja tukea perheen elaman erilaisissa tilanteissa. Tavoittee-
na on, ettd perheet selviytyvat hyvin eri elamantilanteissa, joten apua pyritaan tarjoa-

maan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Vantaa 2012b).

Sivistystoimen alaisuuteen kuuluvan Varhaiskasvatuksen tulosalueen muodostavat
paivakodit, ryhmaperhepdaivahoito, perhepéaivahoito, avoin paivékoti-, asukaspuisto- ja
kerhotoiminta, kotihoidon ja yksityishoidon tuki, ostopalvelut seka esiopetus, jota var-
haiskasvatuksen lisdksi jarjestavat perusopetuksen seka ruotsinkielisten palvelujen
tulosalueet. (Vantaa 2011b: 4, 7). Vantaan varhaiskasvatuksen toiminta-ajatuksen mu-
kaan varhaiskasvatus ja sen osaava henkiléstd on sitoutunut toiminnallaan edistamaan
lasten hyvinvointia ja oppimista sek& yhteisollisyyden ja kestavan kehityksen rakentu-
mista lasten ja perheiden arjessa. Varhaiskasvatuspalvelujen vuodelle 2020 asetetun
vision mukaan Vantaan varhaiskasvatus on edellakavija lasten hyvinvoinnin, oppimi-

sen, osallisuuden ja yhteisollisyyden rakentajana. (Vantaa 2011c.)

Asiakkaiden osallisuuden tukeminen on nostettu tarkeaksi kehittdmiskohteeksi paitsi
Vantaan kaupungin eri toimialoilla, myds valtakunnallisissa kehittdmisohjelmissa.
Vuonna 2012 julkaistun KASTE 2012-2015 —kehittdmisohjelman painopisteind ovat
hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen seka palvelujen asiakaslahtoisyys ja yhtena
ohjelman keskeisista periaatteista on asiakkaan osallisuus. Sosiaali- ja terveyspalve-
luissa osallisuus ja asiakaslahtoisyys tarkoittavat muun muassa ihmisten kuulemista ja
vaikutusmahdollisuuksien lisdamista itsea koskevassa paatoksenteossa, palveluissa ja
niiden kehittdmisessa. Vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi ja eri-ik&isten ndkemys-
ten selvittAmiseksi on tarpeen ottaa kayttoon yhteisollisia tydmenetelmia. (Sosiaali- ja

terveysministerié 2012: 18-19.)
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Ehkéaiseva lasten suojelu ei noudata sektori- tai hallintorajoja. Lapsen ongelmat voivat
nousta esiin missa tahansa palvelussa. Toisaalta ongelmien kasautuessa lapsen kans-
sa saattaa tyoskennelld useita tyontekijoitd. Vantaalla lasten ja nuorten tukeminen on
ollut osa sitovaa strategiatyoskentelya vuodesta 2003 lahtien. Kaupungin toimialojen
yhteistyona on laadittu lasten ja nuorten hyvinvointistrategia vuonna 2004, Vantaan
lastensuojelusuunnitelma vuonna 2008 seké lasten ja nuorten hyvinvointikatsaus
vuonna 2010. (Vantaa 2010c: 2.) Vantaan lastensuojelusuunnitelma korostaa ja tukee
yhteista vastuuta lasten suojelusta. Sitoutuminen yhteiseen ty6hon tarkoittaa muun
muassa laadukkaita peruspalveluja ja oikein mitoitettuja tukitoimia sek& toimivia palve-
luprosesseja. Lasten tukeminen edellyttdéd sekd omaa vastuunottoa ettéa yhteistyotaito-
ja. Vantaan lastensuojelusuunnitelma sisaltaa useita kehittamistoimenpiteitéa vuosille
2008-2012, joista paaosa edellyttéda yhteistyon kehittamista kunnan eri toimijoiden kes-
ken. Tilanteissa, joissa lapsi tai perhe tarvitsee samanaikaisesti useiden palvelujen
tukea, toiminnan on oltava asiakkaan kannalta sujuvaa ja tarkoituksenmukaista. (Van-
taa 2008: 6, 52.) Vuoden 2012 aikana Vantaan lastensuojelusuunnitelma péivitetaan
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaksi ja tdssa pdivitystydssa ovat mukana myos

kuntoutustoiminnan, perhepalvelujen seka varhaiskasvatuspalvelujen tulosyksikot.

Vantaalla kaynnistyi vuonna 2011 koulutussarja "Lasten hyvinvoinnin edistaminen mo-
nialaisena yhteistytnéd", jonka tavoitteena on ollut monen eri osaajan tiedon yhdistami-
nen lasten hyvinvoinnin vahvistamiseksi. Vuoden 2012 lopussa koulutussarja jatkuu
verkostotyon alueellisina koulutuksina, joissa yhdessa ulkopuolisen kouluttajan kanssa
rakennetaan Vantaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin palvelujarjestelmaa aikaisempaa
avoimemmaksi ja moniaanisemmaksi. Samalla opiskellaan verkostomaisia tygskentely-
tapoja. Tavoitteena on oppia jakamaan ajatuksia, tuntemaan toisten tydtapoja seké
tekem&an yhteista tyota avoimen ja toista kunnioittavan vuorovaikutuksen kautta. Ta-

ma kehittamistyo yhdistyy tdhan laajempaan rajapintoja ylittdvaan kokonaisuuteen.
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5 Kehittamistydn tavoite, tarkoitus ja kehittamiskysymykset

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tavoitteena oli edistaa perheiden ja ammattilais-
ten kohtaamista tasavertaisina yhteistoimijoina, jotta lasten kuntoutuspalvelujen ja nii-
hin liittyvien tukitoimien kokonaisuus rakentuisi perheille yhtendisena ja mielekkaana

arjen sujuvuutta tukevana kokonaisuutena.

Tyon tarkoituksena oli tuottaa moniasiantuntijuutta ja verkostoyhteisty6td hyodyntavan
toimintatavan perusteet sekd toimintatapaluonnos Vantaan Kuntoutustoiminnan tu-
losyksikon lasten terapiapalvelujen ja laheisten yhteistydkumppaneiden kesken.

Kehittamiskysymykset:

1. Mitk& ovat moniasiantuntijuutta hyédyntavan verkostoyhteistyon toteutumiseen
vaikuttavat edistavat ja estavat tekijat?

2. Mitka ovat verkostoneuvottelun perusteet, jotta perhe kohdataan yhteistoimija-

na?
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6 Menetelmalliset ratkaisut

6.1 Kehittajaryhméa

Tutkimuksellisen kehittamistyon toteuttamiseksi hain Vantaan kaupungin menettelyta-
pojen mukaisesti tutkimusluvat sosiaali- ja terveystoimesta seka sivistysvirastosta. Tut-
kimuslupahakemukset hyvéaksyttiin ensin jokaisella toimialalla ja néiden jalkeen Van-
taan sosiaali- ja terveyslautakunnassa 23.4.2012. Tutkimuslupien myontamisen jalkeen
laadin Vantaan kaupungin ja Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa sopimuksen
kehittamistydn tekemisesta.

Jotta kehittdmistyo tukisi lasten ja heidan perheidensa hyvinvointia edistavien toimialo-
jen ja tulosyksikoiden rajapinnat ylittavaa yhteistoimintaa ja tulevaa verkostoyhteistytta
kokosin Kuntoutusyksikdn, Perhepalvelujen sekéa Sivistystoimen edustajista kehittaja-
ryhman. Kutsuin ryhmaan edustajat fysio-, puhe- ja toimintaterapiasta, psykologipalve-
luista seké konsultoivista erityislastentarhanopettajista Vantaan eri alueilta. En itse vai-
kuttanut henkildiden valintaan, vaan jokainen toimintayksikkd maaritteli esimiehensa
johdolla, osallistuuko heidéan yksikdstdan yksi vai kaksi edustajaa ja keitd edustajat
ovat. Kavin kehittamistydn suunnitteluvaiheessa esimiesten kanssa keskustelua mah-
dollisen aluerajauksen tekemisesta kehittagjaryhmaa muodostettaessa. Tasta ajatukses-
ta luovuttiin, jotta kehitettdvan toimintatavan jalkauttaminen ja juurruttaminen eri alueille
olisi tulevaisuudessa sujuvampaa. Lopullisessa kahdeksan hengen kehittajaryhméassa
oli lasten fysioterapeutti, kaksi puheterapeuttia, kaksi lasten toimintaterapeuttia, lapsi-
ja perhetyota tekeva psykologi seka kaksi konsultoivaa erityislastentarhanopettajaa.
Itse olin toinen toimintaterapian edustajista. Edustajat jakautuivat Vantaan alueiden
valilla siten, etta edustettuina olivat Myyrmaki-Martinlaakson alue, Kivisto-Aviapoliksen
alue, Kartanonkosken alue sek&d Tikkurila-Hakunilan alue. Korso-Koivukylan alue oli

Vantaan alueista ainoa, josta ei ollut omaa edustajaa.

Kehittdjaryhmaan osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja osallistuminen oli
mahdollistettu tapahtuvaksi jokaisen ryhmaldisen tydajan puitteissa. Toimitin kaikille
kehittgjaryhmaan osallistuville ennen ensimmaisté tapaamiskertaa kirjallisen tutkimus-
henkilotiedotteen (Liite 1) sek& suostumusasiakirjan (Liite 2). Jokaisella ryhman jase-
nella oli oikeus perua osallistumisensa kehittamisty6hon missa vaiheessa tahansa il-

man selitysvelvollisuutta. Kukaan ei kuitenkaan tata oikeutta kayttanyt. Taltioin kaikki
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kehittAmistapaamisissa tuotetun tiedon digitaalisilla nauhureilla. Tahan liittyen annoin
jokaiselle kehittdjaryhmalaiselle mahdollisuuden osallistua kehittamistyohon, mutta ei
tutkimukseen. Kukaan kehittagjaryhmén jasenista ei halunnut, ettd h&nen osuutensa
poistetaan aineistosta ennen analyysin tekoa.

Koko kehittamisprosessin ajan sek& minéa etté jokainen ryhmalainen omilla tahoillaan
pidimme sovitusti yhteyttd esimiehiimme seka veimme ryhméssa tuottamaamme ai-
neistoa omien tydyhteisdjemme tiimitapaamisiin reflektoitavaksi ja jatkotyostettavaksi.
Toimitin s&hkopostitse jokaisen tapaamisen muistiot ryhmaéléisille ja esimiehille. Var-
mistimme nain toimiessamme kaikille mahdollisuuden saada &&nensa kuuluviin seka
esimiesten tuen. Edistimme toiminnallamme my6s kehittamistyon tulosten tulevaa kayt-

téonottoa ja alueille juurruttamista.

6.2 Toimintatutkimus

Koska kehittamistyén tavoitteena oli pyrkimys uuden ndkdkulman luomiseen seka tyo-
yhteison toimintatapojen kehittdmiseen entistd asiakaslahtdisemmiksi, valitsin tutki-
muksen viitekehykseksi toimintatutkimuksen, jossa paahuomio on prosessin kehittami-
sessa. Sille on tunnusomaista toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus seka pyrkimys
saavuttaa valitonta ja kaytanndllista hyotya tutkimuksesta. Toimintatutkimuksessa teo-
riaa ja kaytantdoa ei nahda toisistaan erillisind, vaan pikemminkin saman asian eri puo-
lina. Teorian ja kaytannon yhteyttéd kuvaa toimintatutkimuksen oppi-isan Kurt Lewinin
lause: "Mikaan ei ole niin kaytannoéllista kuin hyva teoria." Toimintatutkimus lahtee siis
ajatuksesta, ettd teoria on sisalla kaytadnndissa ja painvastoin. (Anttila 2006: 439; Antti-
la 2007: 135; Heikkinen 2010: 215.)

Toimintatutkimus soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa toiminnan avulla muutetaan nykyista
kaytantoa sekéd samanaikaisesti lishdmaan seka ymmarrysta etta tietoa tatd muutosta
kohtaan (Anttila 2007: 135). Toiminnan kasitteella ei toimintatutkimuksessa tarkoiteta
mit4 tahansa toimintaa, vaan toimintatutkimus kohdistuu erityisesti vuorovaikutukseen
pohjautuvaan sosiaaliseen toimintaan. lhmiset suuntaavat toimintansa toisiin yksiléihin
tai ottavat heidat huomioon toiminnassaan. Heitd ohjaa yhteinen tulkinta, merkitys tai
nakemys yhteisesta toiminnasta ja sen tarkoituksesta. (Heikkinen 2006: 16-17; Heikki-
nen 2010: 215.) Taman kaltainen, omaan tyohon ja tydyhteis6on kohdistuva analyysi

voi toimia niin yksil6llisen kuin kollektiivisenkin itsereflektion valineend, jonka avulla on
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mahdollista purkaa rutiineja sekd muuttaa ja kehittdd toimintatapoja. (JyrkAma 2008:
198.) Toimintatutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena onkin tutkia ja kehittaa tata ih-
misten valista yhteistoimintaa. (Heikkinen 2006: 16-17; Heikkinen 2010: 215.)

Toimintatutkimus voidaan jakaa kolmeen erilaiseen lahestymistapaan, joita ovat tekni-
nen, yhteistoiminnallinen ja kriittis-emansipatorinen toimintatutkimus. Tekninen toimin-
tatutkimus lahestyy asioita tehokkaamman toiminnan ja teknisen sujuvuuden tavoitteis-
ta. Yhteistoiminnallinen toimintatutkimus tahtaa siihen, etta osallistujat voisivat ymmar-
tdd omaa tyotdén ja toimintaansa uudella tavalla eli tulla paremmin tietoisiksi omasta
toiminnastaan. Yhteistoiminnallinen tutkimus on hyvin lahella kehittavaa tyéntutkimus-
ta. Se on joustavaa ja avointa erilaisille tulkinnoille ja siind on avainasemassa mukana
olevien tasa-arvoinen keskustelu ja neuvottelu. Kriittis-emansipatorisen toimintatutki-
muksen lahtdékohtana on tyontekijdiden kouluttautuminen oman toimintansa kriittisiksi
arvioijiksi. Tassa lahestymistavassa on tarkedd ryhman yhteiséllisen tietoisuuden pa-
rantaminen, jotta yhteisén toiminnan perusongelmat olisi paremmin tunnistettavissa ja
selitettavissa. (Katila — Merildinen 2006: 138-139.)

Tama kehittamisty6 sijoittui yhteistoiminnallisen ja kriittis-emansipatorisen toimintatut-
kimuksen vélimaastoon sisaltden piirteitd kummastakin lahestymistavasta. Toisaalta
kaikki mukana olleet kehittdjaryhman jasenet olivat tasa-arvoisessa asemassa keske-
naan ja kehittdmisty6 kulki eteenpéin avoimen ja yhteisen keskustelun kautta. Kehitta-
mistyon yhtena tavoitteena oli uuden ymmarryksen lisdantyminen koskien moniasian-
tuntijuuden hyodyntdmisen mahdollisuuksia lasten ja perheiden kanssa tehtavassa
verkostoyhteistydssa. Toisaalta kehittamistyon tavoitteena oli kriittisesti tarkastella ny-
kyisid toimintatapoja ja yhdessa tyoskennellen kehittaéd niistd entista toimivampia ja

paremmin perheiden ja nykypaivan tarpeita ja vaatimuksia vastaavia.

Toimintatutkimuksella on useita eri koulukuntia, joista tdssa kehittamistydsséa yhdistyi-
vat osallistuvan ja filosofisen toimintatutkimuksen sek& osallistavan toimintatutkimuk-
sen ja toimintaoppimisen perinteet. Osallistuvassa toimintatutkimuksessa tutkittavan
organisaation jasenet pohtivat itse vastauksia niihin kysymyksiin tai toiminnan kohtei-
siin, joita toiminnan kehittdmisesta nousee esiin. Asiantuntemukseni perustui paitsi
oman ammattialani myds erilaisten kehittAmismenetelmien hallintaan. Filosofisesta
nakokulmasta katsottaessa kehittdmisty6n tavoite oli moraalis-eettinen, jossa organi-

soin yhdessé osallistujien kanssa demokraattisen dialogin periaatteita noudattavia kes-
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kustelufoorumeita. Naiden foorumeiden kautta muodostui uudenlaisia yhteistyokaytan-
t6ja ja tyodn organisoitumista organisaatioiden sisalla ja valilla. Osallistavan toimintatut-
kimuksen nakdkulmasta katsottuna oleellista oli tutkittavien aktiivinen ja tasavertainen
mukanaolo tutkimusprosessissa. Toimintaoppimisen lahestymistavasta katsottuna oli
enemman kyse tavasta ratkaista oppimisen avulla tyén ja organisaatioiden ongelmia
kuin tehda tutkimusta. Toiminta ja oppiminen liittyvat tassa lahestymistavassa laheises-
ti toisiinsa. (Kuula 1999: 116-117; Kuusela 2005: 18.)

6.3 Ekspansiivinen oppiminen

Ekspansiivisella oppimisella tarkoitetaan sellaista oppimista ja tyokaytannon kehitta-
mistd, jossa tyon tekijat itse ratkaisevat nykyisen toiminnan ongelmia tulkitsemalla tydn
tarkoitusta, tuotosta ja tyon kohdetta uusista nakodkulmista entista laajemmissa yhteyk-
sissa. Laajemman kokonaisuuden hallitseminen ei ole vain tiedollinen kysymys vaan se
edellyttdd uusien valineiden, tyonjakorakenteiden ja saantdjen kehittamista seka toi-
minnan laadullista uudistamista. (Virkkunen — Engestrém — Pihlaja — Helle 2001: 15.)
Kehittamistyossa kaytettiin toimintaoppimisen tueksi ekspansiivisen oppimisen keinoja,

koska tavoitteena oli uuden yhteisen tyovalineen ja yhteistoimintamallin rakentaminen.

Kehittamistyossa ekspansiivisen oppimisen keinoja hyodynnettin mukaellen Enge-
stromin (2004: 59-60) ekspansiivista oppimissyklia. Oppimissyklia hyodyntden emme
ainoastaan eritelleet ja arvioineet toiminnan pohjana olevia arvoja ja normeja, vaan
rakensimme uusia toimintatapoja, joita voidaan tulevaisuudessa ottaa kayttoon. Toi-
minta ei edennyt suoraviivaisena vaan moniaskelisena kehéné, jossa jouduimme valilla
ottamaan askelia myds taaksepdin. Ekspansiivisen oppimissyklin mukaiseen kehitta-
mistyohon liittyi oppimistekoja, joita olivat muun muassa vallitsevien toimintatapojen
kyseenalaistaminen, toimintatapojen analysoiminen, uuden toimintatavan mallintami-
nen seka toimintatavan tutkiminen (Kuvio 2.). Mikdan naista ei yksin taannut uutta, laa-
jaa kokonaisuutta vaan kaikki oppimisteot yhdess& muodostivat kokonaisuuden. Oppi-
misteot tapahtuivat dialogin avulla ja onnistuminen tullaan tulevaisuudessa arvioimaan
kehittamistyon myo6ta syntyneen uuden toimintamallin elinvoimaisuudella. (Engestrom
2004: 59-60.)
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Kuvio 2. Ekspansiivinen oppimissykli ja oppimisteot (mukaellen Engestrom 2004: 61).

Hyddynsin kehittdmistydssa myos kahden virikkeen menetelméaé. Se perustuu Toimin-
nan teorian uranuurtajan psykologi Lev Vykotskin tutkimuksiin siitd, miten ihminen voi
murtautua ulos annetuilta nayttéavien olosuhteiden ja oman kokemuksensa rajoista.
Vykotski tutki menetelmalla erityisesti lasten oppimista ja héan havaitsi, etté aikuisen tai
kehittyneemman toverin avustuksella lapset pystyivat hydodyntamaan ympariston tarjo-
amia valineita eli virikkeita paremmin kuin itsendisessa ongelmanratkaisussa. (Launis —
Schaupp - Koli — Rauas-Huuhtanen 2010: 45.)

Kun tydntekijat kohtaavat arkitytéssdan haastavia tai ongelmallisia tilanteita, muodosta-
vat ndma tilanteet heille ensimmaisen virikkeen eli ongelmanratkaisua ja reagointia
vaativan tehtavan. Toisen virikkeen muodostavat haastavan tilanteen ylittamiseen tai
ongelman ratkaisuun tarjolla olevat valineet ja kasitteelliset tulkintamallit, joiden avulla
toimijat antavat kohtaamilleen tilanteille uusia merkityksia, tulkintoja ja konkreettisia
sisédltdja. Toisesta virikkeestd muodostuu nain ollen toimintaa ohjaavia vélineita (Launis
ym. 2010: 45.) Kayttamani virikkeet olen esitellyt kunkin kehittamistapaamisen kuvauk-
sen yhteydessa seké kehittamisprosessia kuvaavassa taulukossa (Taulukko 1.) sivulla
39.
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6.4 Minusta on moneksi

Tutkijan rooli on toiminnallisessa kehittamistydssa erilainen kuin perinteisissa tutkimuk-
sissa. Kuulan (1999: 204-205) mukaan tutkijan rooli maarittyy negaatioiden kautta: tut-
kija ei ole auktoriteetti, ei konsultti eik& ekspertti. Tutkimuksen tavoite kaytdnnén muu-
toksesta tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on mentdva mukaan tutkittavaan kaytantéon ja
hanen taytyy saavuttaa keskusteluyhteys ja luottamus kohteeseen. (Kuula 1999: 207-
208.) Tassa kehittamistydssa toimin paitsi tutkijana, myo6s toiminnan koordinoijana ja
aktiivisena ryhman jasenend, joka yhtena tutkittavan yhteisdn jdsenena kehitti kaytan-
t6ja perheiden ja ammattilaisten yhteistoimijuutta tukevan toimintatavan rakentamises-

sa.

Toimintatutkimukselle ja ekspansiiviselle oppimiselle on luonteenomaista kaytannonla-
heisyys. Heikkisen ja Jyrkdman (1999: 46) mukaan toimintaan pyritdén vaikuttamaan
tutkimuksen avulla, jolloin puhutaan interventiosta eli muutokseen téhtaavasta valiintu-
losta. Kun tutkija tekee intervention tutkimuskohteeseen, hén ei tarkastele kohdettaan
matkan péastd, vaan tulee mukaan toimintaan, tekee aloitteita ja osallistuu keskuste-
luun aktiivisena toimijana. Siksi h&nen saavuttamansa tieto ei voi olla objektiivista sa-

nan tavanomaisessa merkityksessa.

Kehittamistytssa keskeisin tiedon tuottamisen tapa oli yhteisesti hyvaksyttyihin néke-
myksiin etsiytyva keskustelu, reflektointi (Anttila 2007: 136). Tama tarkoitti sita, etta
osanottajat ottivat kantaa, keskustelivat, pohtivat ja tutkivat kdytannossa erilaisten vai-
heiden onnistumisia ja tavoitteiden sekd mielikuvien toteutumisia. Reflektoinnin avulla
erilaisia mielipiteita seka vaitteiden ja tietojen perusteluja tuotiin esiin ryhman kriittisesti
tarkasteltaviksi. Minun tehtavanani oli valittaa tietoa saaduista tuloksista muille kehitta-
jaryhmalaisille seka jasentaéa tydskentelyd, esiin tulevia uusia ajatuksia ja ongelmanrat-
kaisumalleja. Tein tamé&n dokumentoimalla keskustelua, siind asetettuja tavoitteita,
esitettyja nakemyksia ja toimintaa seka tuomalla sita uudelleen ryhman tydstettavaksi.
Tyostamisen tukemiseksi analysoin yhteistapaamisissa tuotetun tiedon heti tapaamisen
jalkeen koostaen siité aineistoa seuraavaan yhteistapaamiseen reflektoinnin ja uuden
tiedon tuottamisen ja arvioinnin pohjaksi. Nain toimiessani reflektointi oli myds arvioin-
tiprosessi, jossa pohdimme toiminnan merkitysté ja arvioimme siihen mennessé saavu-
tettuja tuloksia. Se myo6s antoi meille osallistujille mahdollisuuden oppia ja kehittaéa na-

kemyksiamme eteenpain seka suunnitella seuraavaa askelta. (Anttila 2006: 444.)
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6.5 Aineiston keraaminen

Hyddynsin kehittdmistydssa seka aineisto- ettd menetelmatriangulaatiota, milla tarkoi-
tetaan erilaisten aineistojen ja menetelmien kaytt6a samassa tutkimuksessa. Triangu-
laation avulla oli mahdollista tuottaa ja tarkastella aineistoa monelta eri kannalta ja mo-
nella eri tavalla, mikd mahdollisti mahdollisimman kattavan kuvan saamisen kehitta-
miskohteesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. (Eskola — Suoranta 1998: 68-70; Huovi-
nen — Rovio 2006: 104.)

Kehittamistyon aineisto syntyi kehittdjaryhmalaisten vélisen vuorovaikutuksen tulokse-
na, kun ilmaisimme itseamme keskusteluissa tuotettuna puheena kehittdmistapaamis-
ten aikana seka niiden vdlissa kirjoitettuna tekstina (Anttila 2005: 407-419). Kerasin
aineiston kolmen kehittdmistapaamisen aikana yhteistoiminnallisia menetelmia kaytta-

en seka kehittamistapaamisten vélissa toteutetun kirjallisen valitehtavéan avulla.

Kehittamistyon jasentamiseksi kirjoitin myds koko kehittamistydn ajan tutkimuspaivakir-
jaa kirjaten siihen suunnitelmia, niiden muutoksia ja syitd, ihmettelyn aiheita, omia ja
muiden oivalluksia, ongelmia ja haasteita, kuultuja ja luettuja asioita seka tuntemuksia
matkan varrelta eli kaikkea sitd, mita prosessin aikana tapahtui konkreettisesti seka
omassa mielessani. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2004: 52-53.) Paadyin tahan rat-
kaisuun, koska tutkimuspaivakirjan kirjoittaminen selventaa ajatuksia ja auttaa muista-
maan, mitd on tapahtunut, milloin ja miksi. Jasennys, jota tydstin ja paivitin koko tutki-
musprosessin ajan, kirkasti osaltaan ajatuksiani, sai minut arvioimaan tekemisiani seka
auttoi tutkimuksen rakenteen suunnittelussa ja kirjoittamisessa. (Saaranen-Kauppinen
— Puusniekka 2006.)

6.6 Aineiston analysointi

Kehittamisty6n aineisto kuvaa kehitettavaa ilmiota ja analyysin tarkoitus on luoda siita
sanallinen ja selke& kuvaus. Tassa toiminnallisessa kehittdmistydssd menetelmalliset
valinnat ja aineiston analysointitavat painottuivat laadullisessa tutkimusperinteessa
kaytettaviin menetelmiin. Loin analyysin avulla selkeyttd aineistoon, jotta kykenin te-
kemaan mahdollisimman selkeité ja luotettavia johtopaatoksia kehittamistydn kohteena
olevasta ilmidsta. Aineiston laadullinen kasittely perustui loogiseen paattelyyn ja tulkin-

taan, jossa hajotin aineiston aluksi osiin, kasitteellistin ja kokosin sen uudestaan uudel-
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la tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Tein analyysid kehittdmisprosessin jokaisessa
vaiheessa. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 108.)

Lahdin analysoimaan kehittdjaryhman tuottamaa aineistoa oman asiantuntijuuteni pe-
rusteella havaitsemastani ja tunnistamastani ilmiosta. Tydssa korostui kentaltd saata-
van aineiston merkitys teoreettisen tarkastelun jasentgjana ja kayttoteoreettisen tieta-
myksen kehittajana. Kyseessa oli vahitellen tapahtuva tutkittavan ilmion kasitteellista-
minen, ei niinkdan etukateen selvitellyn teorian testaaminen empiirisen kenttdkoke-
muksen kautta. My6s kehittamistyon aikana kayttaméani virikkeet tukivat osaltaan tata
vaihe vaiheelta tapahtunutta ilmién kasitteellistdmista. Kaytin aineistoa analysoidessani
aineistolahtoistd, induktiivista paattelyn logiikkaa, jossa johdin yhdesta tai useammasta
kehittajaryhman tuottamasta yksittaistapauksesta yleistyksia. Naista yleistyksista kyke-
nin kehittdmaan ilmién uusien laatujen ja teoreettisen tiedon avulla uutta ymmarrysta ja
nakokulmaa. (Anttila 2006: 117-118, 282; Kiviniemi 1999: 70-71.)

Analysoin kehittamistydn eri vaiheissa tuotetun aineiston sisalldnanalyysia apuna kayt-
taen. Sisallbnanalyysi on menetelma, jonka avulla voidaan tehda toistettavia ja patevia
paatelmia tutkimusaineiston suhteesta sen asia- ja sisdltéyhteyteen. Sisalldnanalyysin
paakohdealueita ovat verbaalit, symboliset ja kommunikatiiviset sisllét. Tassa tydssa
sisdllonanalyysi oli tekstianalyysia. Tarkastelin kehittdjaryhméan verbaalisesti tuottamia
aineistoja, jotka olin muuttanut kirjalliseen muotoon seka ryhman itse tuottamia teksti-
aineistoja. Analyysin avulla jarjestelin aineiston tiiviiseen ja selkedan muotoon kadot-
tamatta sen sisaltdmaa informaatiota. Tarkastelin aineistoa eritellen, yhtalaisyyksia ja
eroja etsien seka tiivistden. Muodostin sisalldnanalyysin avulla kehitettavasta ilmiosta
tiivistetyn kuvauksen, joka kytki tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koske-
viin muihin tutkimustuloksiin. (Anttila 2006: 292; Tuomi - Sarajarvi 2009: 103-104, 108.)

Analysoin aineistoa useassa o0sassa, silla tein jokaisen kehittdmistapaamisen aikana
tai tapaamiskertojen valissa tuotetun aineiston analyysin aina ennen seuraavaa ta-
paamista. Ennen analyysin aloittamista maarittelin analyysiyksikon, joka tédssa kehitta-
mistydssa oli ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikbn maarittamista ohjasivat tutkimusteh-
tava ja aineiston laatu. Aloitin aineiston analyysin aineiston purkamisella eli litteroinnil-
la. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 109-110; Eskola 2007: 159, 170.) Digitaalisilla nauhureilla
tallennettua aineistoa oli kahdesta ensimmaisesté kehittdmistapaamisesta yhteensa 4

tuntia 11 minuuttia, joista muodostui sanasta sanaan litteroitua raakatekstid 61 sivua
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(paperikoko A4, tekstityyppi Arial, fonttikoko 11, rivivali 1). Kolmannen kehittdmista-
paamisen aikana nauhoitettua aineistoa oli yhteensa 2 tuntia 2 minuuttia, jota en Kkui-
tenkaan litteroinut sanasta sanaan vaan poimin nauhoituksesta litteroitavaksi vain ne
kohdat, jotka toivat uutta ja merkityksellista tietoa aiempiin kehittdmistapaamisiin ver-
rattuna. N&in toimiessani kolmannesta tapaamisesta syntyi 5 sivua litteroitua raaka-
tekstia (paperikoko A4, tekstityyppi Arial, fonttikoko 11, rivivali 1). Kehittajaryhmalaisten
tuottamia ennakkotehtavia oli 7 sivua, joista muodostui puhtaaksi kirjoitettua raakateks-
tia 6 sivua (paperikoko A4, tekstityyppi Arial, fonttikoko 11, rivivali 1) Kehittdjaryhman
tapaamisten aikana tuotettiin lisdksi 14 seinapaperia materiaalia.

Litteroinnin jalkeen luin raakatekstit lapi useaan kertaan, jotta sain muodostettua koko-
naiskuvan tuotetusta aineistosta. Aineistoon perehtymisen jalkeen aloitin aineiston al-
kuperaisilmaisujen pelkistamisen eli redusoinnin. Tassa vaiheessa en juurikaan karsi-
nut aineistoa vaan ainoastaan jarjestelin uuteen jarjestykseen. Pelkistaminen oli seka
informaation tiivistamista etta pilkkomista osiin. Aineiston pelkistamista ohjasivat kehit-
tamistydssa maaritellyt kehittamistehtavat. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 109-110; Eskola
2007: 159, 170.) Kavin aineistosta pelkistetyt alkuperaisiimaukset tarkasti lapi, jonka
jalkeen ryhmittelin eli klusteroin ne etsien samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia
kuvaavia kasitteitd. Ryhmittelin samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ja yhdistin ne ala-
luokiksi sek& nimesin alaluokat sisaltoa kuvaavilla kasitteilla. Luokittelussa aineisto
tiivistyi, koska sisallytin yksittaiset tekijat yleisempiin kasitteisiin. Ryhmittelin muodostu-
neet alaluokat ja yhdistelin ne ylaluokiksi, ryhmittelin ylaluokat ja yhdistelin ne paa-
luokiksi ja naiden ryhmittelyn kuvasin yhdistavina luokkina. Esimerkki tekemastani si-
sallonanalyysista on liitettyn& tdman kehittdmistyon raportin loppuun (Liite 4).(Tuomi —
Sarajarvi 2009: 110.)

Aineiston ryhmittelyn jalkeen abstrahoin eli kasitteellistin aineiston, jossa liitin empiiri-
sen tutkimuksen avulla tuottamani tiedon teoreettisiin kasitteisiin (Tuomi — Sarajarvi
2009: 112-113). Koska toimintatutkimuksessa ja ekspansiivisessa oppimisessa paino-
tetaan yhteisollisen oppimisen merkitystd, tassa kehittdmistydssa oli keskeista, ettd
k&sitteellistin kehitettdvaa ilmiota aineistoon ja kyseiseen yhteiston liittyvien ominais-
piirteiden ja kasitteiden valossa. (Kiviniemi 1999: 73). Myds johtopaattsten tekemises-
sa pyrin ymmartamaan, mita asiat merkitsivat juuri talle kehittajaryhmalle eli tavoit-
teenani oli ymmartaa tutkittavia heiddn omasta nékokulmastaan analyysin kaikissa

vaiheissa. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 113.)
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6.7 Kehittamistyon kuvaus

Ensimmainen kehittajaryhman tapaaminen toteutui 2.5.2012 Kartanonkosken neu-
volan neuvottelutilassa, jolloin paikalla olivat kaikki tapaamiseen kutsutut kehittajaryh-
man jasenet. Ennen ensimmaista tapaamiskertaa lahetin jokaiselle kehittdjaryhman
jasenelle sahkdpostitse tapaamiseen valmistautumista tukevan kutsun, johon olin kir-

jannut tapaamisen aiheen seké tavan, jolla aihetta tultiin tapaamisessa lahestymaan.

Tapaamiskerran tavoitteina oli yhteiskehittelyn avulla maaritella moniasiantuntijuutta
hyddyntavan verkostoyhteistydn toteutumiseen vaikuttavia edistavid ja estavia tekijoita
seka tarkentaa kehittamistyon kohdetta kyseenalaistamalla ja analysoimalla olemassa
olevia toimintatapoja. Yhteinen analysointi toimi ensimmaisena virikkeend motivoiden
meita osallistujia kehittelem&an ja kokeilemaan uusia ratkaisuja tyéssa kohtaamiimme
ongelmiin. Tarkastelemalla ja erittelemalla konkreettista aineistoa, seka tyon historialli-
sen kehityspolun varrelta ettd nykyisesta tydstd, muodostimme itsellemme toiminnas-
tamme niin sanotun "peilin”. Peilin avulla analysoimme ja arvioimme toimintatapaamme
ja peiliaineisto sai meidat kokemaan analyysin omakohtaisena ja henkilokohtaisenakin
haasteena. (Virkkunen ym. 2001: 20-21.)

Tapaamisessa hyoddynnettiin yhteiskehittelyd, jonka taustaoletuksena oli, etta tieto ja
toiminta rakentuvat yhteiséllisesti ja sosiaalisesti ihnmisten vélisessé vuorovaikutukses-
sa. Toiminnan kehittdminen oli vahvasti sidoksissa historiaan, kulttuuriin ja alueellisiin
olosuhteisiin. Taméa ilmeni toisaalta kehittdmistoiminnan yleistettdvyytena ja toisaalta
sen ainutlaatuisuutena. Yhteiskehittamisen ideologian mukaisesti méaérittelimme yh-
dessa kehittamistybn paamaaran ja siihen tahtaavan toiminnan. Yhteiskehittelyn avulla
meille myds muodostui jaettu ymmarrys aiheesta, mika tarkoitti sité, ettd ymmarsimme
ja tiedostimme, ettd on olemassa erilaisia hakemyksia perusteluineen. (Launiainen —
Sipari 2011: 19-20.)

Ryhmaytymisen, yhteisen kehittAmiskohteen tarkentamisen seké& kehittdmissuunnitel-
man laatimisen tukena kaytimme yhteistoiminnallisena menetelméand Tulevaisuuden
muistelu -suunnittelupalaveria. Tasta syysta tapaamiseen osallistuivat kehittajaryhma-
laisten lisdksi verkostokonsulttipankista tilaamani menetelméan kayttéon kouluttautuneet
verkostokoordinaattori sekd verkostokonsultti. Verkostokoordinaattori ja -konsultti ty6s-

kentelivat palaverissa tyGparina toisen ohjatessa keskustelua ja toisen kirjatessa sita
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muistiin seinaan kiinnitetyille isoille papereille. He huolehtivat myds siita, etta jokainen
palaveriin osallistuja sai tilaisuuden kuulla muiden ajatuksia sek& puhua omasta nako-
kulmastaan. Mina toimin tervetulo -puheenvuoroa lukuun ottamatta koko kehittamista-
paamisen ajan muiden ryhmalaisten kanssa tasavertaisena aktiivisena osallistujana ja

tiedon tuottajana.

Tapaaminen eteni Tulevaisuuden muistelu — suunnittelupalaverille laaditun rakenteen
mukaisesti (Kuvio 3.). Elaydyimme hyv&&n moniasiantuntijuutta hyddyntavaan verkos-
toyhteistyon tulevaisuuteen ja tarkastelimme, millaiset polut ja teot siihen johtavat ja
mitd haasteita voimme polun varrella kohdata (Kokko 2007: 7-9). Tarkasteluajankoh-
daksi valitsimme tilanteen vuoden kuluttua. Tapaamisessa meille jokaiselle esitettiin
verkostokonsultin toimesta kolme kysymysta, joihin saimme vastata vuorollamme kah-

den keskustelukierroksen aikana:

1. Mik& on tulevaisuuden hyva tilanne suhteessa moniasiantuntijuutta hyddynta-
vaan verkostoyhteistybhon?

2. Mita olet itse tehnyt hyvan tilanteen saavuttamiseksi ja kenelta olet saanut tu-
kea?

3. Mitk&a ovat ne asiat, jotka huolestuttavat sinua tdndén suhteessa moniasiantun-

tijuutta hyddyntavaan verkostoyhteistyéhon?

Ensimmaisen kysymyksen tavoitteena oli muodostaa yhteistd ndkymaa kehittdmis-
tyon kohteesta. Toisen kysymyksen avulla maéarittelimme moniasiantuntijuutta hyo-
dyntavaan verkostoyhteistydhon vaikuttavia edistavia tekijoitd. Kolmannen kysy-
myksen avulla maarittelimme yhteistybhon vaikuttavia estavia tekijoita. Kaikkien ky-
symysten ja niihin tuottamiemme vastausten perusteella kykenimme maéaarittele-

maan kehittamistydn konkreettisen paamaaran seka siihen tahtaavan toiminnan.
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Hyva tulevaisuus
(Kysymys 1)

Teot ja tuki
(Kysymys 2)

Huolet ja niiden vaheneminen
(Kysymys 3)

Suunnitelma
(Synteesi)

‘I‘I‘I.I

Yhteistyd- ja toimintasuunnitelma

(Synteesi)

Kuvio 3: Tulevaisuuden muistelu -suunnittelupalaverin eteneminen (mukaellen Kokko 2007: 8).

Verkostokoordinaattori kirjasi kaikki tuottamamme asiat isoille seindan kiinnitetyille pa-
pereille. Jokainen toi kahden keskustelukierroksen aikana vuorollaan esiin omia ajatuk-
siaan ja ndkodkulmaansa toisten kuunnellessa ja samalla siséisesti reflektoidessa kuu-
lemaansa.

Kahden yksildllisen keskustelukierroksen ja sisaisen reflektoinnin jalkeen keskustelu
avattiin koko ryhmalle. Kaynnistimme ryhmassa tapahtuvan ideoiden tuottamisen, ref-
lektoinnin seka edelleen kehittdmisen avulla hyvan tulevaisuuden toteuttavan yhteisen
suunnitelman laatimisen (Jarvensivu - Nykanen — Rajala 2010). Jalleen kaikki ryhma-
laisten tuottamat ideat kirjattiin isoille seindén kiinnitetyille papereille, joista yhteiseksi
tahtotilaksi nousi moniasiantuntijuutta hyddyntavan yhteisneuvottelu -toimintatavan
kehittaminen erityisesti niiden lasten ja perheiden kohdalla, joista on herannyt huoli
esimerkiksi paivahoidon henkilokunnalla tai jollain erityistyontekijalla.

Kehittamistapaamisen jalkeen koostin tuotetusta aineistosta alustavan yhteenvedon,
jonka toimitin sdhkdpostitse kaikille ryhmalaisille, heidan esimiehilleen ja omalle esi-
miehelleni tarkastettavaksi ja kommentoitavaksi. Jatkoimme aiheen tyostamista jokai-

nen omissa tiimeissdmme joko yhteisen tapaamisen puitteissa tai sahkopostin valityk-
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sella. Tama tuottamani yhteenveto toimi myds ajatusten heréattelijana eli virikkeena
nykyisten toimintatapojen kyseenalaistamiselle tyGyhteisoissa ja kehittdmisen motiivin
viridmiselle. Sen tarkoituksena oli myods tukea kehittdmistyon tulosten siirtymista ar-
keen.

Kehittajaryhmén ensimmaisen ja toisen tapaamisen valilla toimitin s&hkopostitse jokai-
selle ryhmalaiselle kirjallisen valitehtavan. Se toimi virikkeena eli heratteli ajatuksia
toimijuudesta ja sen eri ulottuvuuksista suhteessa omaan toimintaan yhteisneuvotte-
lussa (Liite 3). Valitehtava tarjosi kehittdjaryhmalaisille myos konkreettisen toimintaa
ohjaavan valineen. Toimijuuden modaliteetit kehittdneen Jyrki Jyrkdméan mukaan tallai-
nen omaan ty6éhon ja omaan tyoyhteist6on kohdistuva analyysi voi toimia erdénlaisena
niin yksilollisen kuin kollektiivisenkin itsereflektion valineena, jonka avulla voi olla mah-
dollista purkaa rutiineja ja vanhentuneita toimintatapoja (Jyrkama 2008: 198). Toisaalta
tallainen tyoskentelytapa avasi myds mahdollisuuden uusien ajatusten ja ideoiden syn-
tymiseen. Valitehtdva palautettin minulle sdhkdpostitse ennen kehittdjaryhman seu-

raavaa tapaamista.

Toinen kehittdmistapaaminen jarjestettiin 19.6.2012 Kartanonkosken neuvolan neu-
vottelutilassa. Kavimme tapaamisessa aluksi keskustellen |api edellisen tapaamisen
perusteella tuottamani aineiston seka kuuntelimme eri tydyhteiséjen ja esimiesten tuot-
tamia ajatuksia ja ndkokulmia aiheeseen liittyen. TAman keskustelun perusteella teim-
me tarvittavat tdydennykset ja muutokset alustavaan luonnokseen moniasiantuntijuutta
hyddyntavan verkostoyhteistydon toteutumiseen vaikuttavista edistavista ja estavista

tekijista.

Toisen kehittdmistapaamisen tavoitteena oli muodostaa yhteiskehittelyn keinoin perus-
teet perheiden ja ammattilaisten yhteistoimijuutta tukevalle moniasiantuntijuutta ja ver-
kostoyhteistyotd hyddyntavalle yhteisneuvottelu-kaytanndélle. Ekspansiivisen oppimis-
syklin mukaan tdma tarkoitti uuden toimintatavan mallintamisen aloittamista. Toteutim-
me tydskentelyn yhteiskehittelyn keinoin Learning Cafe -menetelmd& hyddyntaen. Jar-
vensivun, Nykasen ja Rajalan (2010) mukaan Learning Cafe on tydskentelymenetelma,
jossa on tavoitteena oppia yhdessa. Perusajatuksena on, ettd tydskentely tapahtuu
dialogisesti siten, etta jokainen osallistuja voi tuoda esiin omat ajatuksensa. Tassakin
menetelmassa oleellista on ryhmissa tapahtuva ideoiden tuottaminen, reflektoiminen

seka edelleen kehittdminen. Learning Cafe on suomennettu esimerkiksi oppimiskahvi-
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laksi. Menetelman keskeisené ajatuksena on, ettd sen avulla voidaan jakaa kokemuk-
sia, luoda uutta tietoa ja rakentaa yhteista nakemysta. Learning Café -menetelma tu-
kee muun muassa hiljaisempien osallistujien osallistumista, ratkaisujen I0ytymista han-

kaliin kysymyksiin seké& yhteisen ymmarryksen syntymista.

Aloitimme tyGskentelyn jakautumalla satunnaisesti kahteen yhtd suureen poytakun-
taan. Molemmat poéytakunnat valitsivat keskuudestaan eménnén, jonka tehtavana oli
kirjata ryhméan tuottamia ajatuksia ylos pdydalla oleviin isoihin papereihin. Minun roo-
linani oli tAssa tydskentelyvaiheessa toimia avustavana ja toimintaa yllapitavana toimi-
jana, joka oli tarpeen mukaan kaytettavissa kummassakin pdytaryhmassa. Keskustelun
pohjana ja ajatusten heréattelijana kaytimme kehittdmistapaamisten valilla tuotettua yk-
sil6llista valitehtavaa, jossa jokainen oli pohtinut omaa toimijuuttaan suhteessa yhteis-
neuvotteluun toimijuuden ulottuvuuksien pohjalta. Aiheen jasentdmiseksi kasittelimme
yhteista nakymaa yhteistoimijuutta tukevista tekijdista kolmesta eri ajallisesta nakokul-
masta. Naita olivat toiminta neuvottelua jarjestettdessa, neuvottelun aikana seka neu-

vottelun jalkeen.

Molemmissa pdytaryhmissa aihetta tarkasteltiin paitsi eri ajallisista nakékulmista, myos

eri toimijuuden ulottuvuuksista. Toisessa pdytaryhmassa tarkastelun kohteina olivat:

1. Mitd kykenemme tekemaan?
2. Mitad haluamme tehd&?
3. Mita meidéan taytyy tehda?

Ja toisessa poytakunnassa:

4. Mitd osaamme tehda?
5. Mita voimme tehda?

6. Mita tunnemme tehdessamme?

Pdytdkunnan emanta jaotteli ja kirjasi ryhméan tuottamat asiat isoille papereille poyta-
kunnan yhdessa sopimalla tavalla. Taman jalkeen poytdkunnat vaihtoivat istumapaik-
kansa toiseen poytdan, emantien jaddessa alkuperaiseen poytaansd. Emannén tehta-
vana oli kertoa uudelle ryhmalle edellisen poytdkunnan tuottamat néakokulmat. TA&man

jalkeen uusi poytakunta lahti yhteiskeskustelun ja reflektion avulla tdydentamaéan edel-
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lisen poytakunnan tuotosta emannén kirjatessa asioita isoihin papereihin uuden poyta-

kunnan maarittelemalla tavalla.

Poytakuntatydskentelyn jalkeen kiinnitin keskusteluiden tuloksena syntyneet tuotokset
seindlle kaikkien néhtaviksi ja niiden pohjalta kavimme koko kehittégjaryhman kesken
viela kokoavan yhteiskeskustelun. Tassa vaiheessa mina toimin keskustelun puheen-
johtajana, kirjurina sek& myds aktiivisena tiedon tuottajana yhdessa muiden ryhmalais-
ten kanssa.

Kehittamistapaamisen jalkeen koostin ensimmaisella ja toisella tapaamiskerralla tuote-
tusta aineistosta sisallénanalyysid hyddyntden yhteenvedon, jonka toimitin sahképos-
titse kaikille ryhmalaisille ja heidan esimiehilleen seka omalle esimiehelleni tarkastetta-
vaksi ja kommentoitavaksi. Jatkoimme myds aiheen tydstamista kukin omissa tiimis-
samme joko yhteisen tapaamisen puitteissa tai sdhkodpostin valityksella. Tuottamani
aineisto toimi jalleen myos virikkeena nykyisten toimintatapojen kyseenalaistamiselle ja

kehittamisen motiivin yllapitamiselle seka kehittamistydn tulosten arkeen siirtymiselle.

Kolmas kehittgjaryhman tapaaminen toteutui 12.9.2012. TAman tapaamisen tavoit-
teena oli kayda lapi aiempien tapaamiskertojen aikana yhdessa tuotetut aineistot ja
tehda niihin tarvittavat muutokset ja korjaukset. Nain toimittaessa varmistin sekd en-
simmaiseen ettd toiseen kehittamistehtavaan liittyvan analysoidun aineiston paikkan-
sapitdvyyden sekad mahdollistin muutostarpeiden esiintuomisen. Ekspansiivisen oppi-

missyklin mukaisesti tdma vaihe oli uuden luodun toimintamallin tutkimista.

Hyddynsimme tapaamisessa Lumipallo -menetelmé&a, joka on kumuloituva eli kasvava
ja kasaantuva pienryhmatytskentelymenetelméa (Heikkila — Rénkko 2006). Jaoin kehit-
tajaryhman menetelman mukaisesti ensin kolmeen pienryhm&an siten, ettd muodostui
kaksi kahden hengen ryhmé&a ja yksi kolmen hengen ryhmé. Missaan ryhmassa ei ollut
kahta saman ammattialan edustajaa keskustelun monin&kdalaisuuden varmistamisek-
si. Jokainen ryhma sai luettavakseen tuottamani aineiston, joka oli jaettu aihealueittain
neljaan eri kokonaisuuteen (verkostoyhteistyota edistavat tekijat, verkostoyhteistytta
estavat tekijat, yhteisneuvottelun perusteet seka yhteisneuvottelua tukevat rakenteet ja
kaytannot). Kasittelimme jokaisen aihealueen omana kokonaisuutenaan ennen seu-

raavaan aihealueeseen siirtymista.
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Aloitimme aineiston kasittelyn jokaisen ryhmaldisen omakohtaisena aineistoon tutus-
tumisena. Tuotettavan tiedon kumuloitumiseksi jokainen pienryhmé kavi itsenéisesti
keskustelua aineistosta tehden siihen tarkeiksi katsomiaan lisdyksia tai korjauksia yh-
teiskeskustelun ja aiheen reflektoinnin perusteella. Itse en osallistunut varsinaiseen

pienryhmatyoskentelyyn vaan toimin tassa vaiheessa toiminnan koordinoijana.

Taméan itsendisen pienryhmatyoskentelyvaineen jalkeen muodostimme kaikista pien-
ryhmista yhden ison ryhman, jossa jokainen pienryhma toi aineiston edelleen kumuloi-
tumiseksi yhteiseen keskusteluun toivomansa lisdykset tai muutokset. Toimin tasséa
vaiheessa seka Kirjurina etta aktiivisena kehittajaryhman jasenena tuoden keskuste-
luun omia nakemyksiani ja ajatuksiani aihepiireihin liittyen. Reflektoimme esiin nostettu-
ja asioita koko kehittajaryhman kesken. Yhteiskeskustelun perusteella muodostimme
uusia ja tarkensimme jo olemassa olevia luokituksia, jotta ne vastasivat paremmin ke-
hittdjaryhman nakemyksia. Nain toimiessamme teimme kehittamistydén aikana tuotet-
tuun aineistoon viela viimeiset korjaukset ja taydennykset ennen kuin niista tuotettiin
perusteet perheiden ja ammattilaisten yhteistoimijuutta tukevalle toimintatavalle Van-
taan Kuntoutustoiminnan tulosyksikon lasten terapeuttien ja laheisten yhteistydtahojen

kesken.

Kehittamistapaamisen jalkeen koostin kehittdjaryhméan tuottaman aineiston perusteella
luonnoksen perheiden ja ammattilaisten yhteistoimijuutta tukevasta toimintatavasta
Vantaan Kuntoutustoiminnan tulosyksikén lasten terapeuttien ja laheisten yhteistytta-
hojen kesken. Toimitin sen sahkopostitse kaikille ryhmalaisille, heidan esimiehilleen ja

omalle esimiehelleni.

Metropolia ammattikorkeakoulun Kuntoutuksen koulutusohjelmaan kuuluvan opinnay-
tetyon osalta tyo paattyi tihan, mutta Vantaalle sijoittuvan kehittdmistyon on alustavasti
suunniteltu jatkuvan tammikuusta 2013 l&htien, jolloin toimintatapaa pilotoidaan ensin
yhdella Vantaan suuralueista. Pilotoinnin perusteella saatujen kokemusten perusteella
toimintatapaan tehdd&n mahdollisesti tarvittavat muutokset, jonka jalkeen suunnitellaan
ja toteutetaan toimintatavan jalkauttaminen ja juurruttaminen Vantaan kahdelle muulle-
kin suuralueelle. Seuraavassa taulukossa olen kuvannut koko kehittdamistyéprosessin

suhteessa kehittdmiskysymyksiin (Taulukko 1.).



Taulukko 1. Kehittamistyoprosessi
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Tarkoitus

Kehittdmiskysymyk-
set

Menetelma

Sisaltd

Tuotos

Méaritelld moniasi-
antuntijuutta hyo-
dyntavéan verkosto-
yhteistyon toteutu-
miseen vaikuttavia
edistavia ja estavia
tekijoita.

Herétella ajatuksia
kehittamistyon
kohteesta kyseen-
alaistamalla ja
analysoimalla ole-
massa olevia toimin-
tatapoja.

Kysymys 1:

Mitk& ovat moniasian-
tuntijuutta hyddyntavan
verkostoyhteistyon
toteutumiseen vaikut-
tavat edistavat ja esta-
vat tekijat?

Toukokuu 2012
Yhteiskehittely
Tulevaisuuden
muistelu — suunnit-

telupalaverin avulla

Kesto 3h

Moniasiantuntijuutta
hyddyntavaan verkos-
toyhteistydhon vaikut-
tavien tekijoiden maa-
ritteleminen

Konkreettisen kehitta-
miskohteen sopiminen

P

Alustava méaaritelma
moniasiantuntijuutta
hyodyntavaan
verkostoyhteistyo-
hon vaikuttavista
edistavista ja esta-
visté tekijoista

Tarkennettu kuvaus
kehittamiskohteesta

o

Kehittdmistyon Kysymys 1. Keskustelut omissa

vaiheittainen imple- tydyhteisOissé ja

mentointi arkeen esimiesten kanssa

Heréatella ajatuksia Kysymys 2: Touko-keséakuu Toimijuuden ulottu-

toimijuudesta ja sen
eri ulottuvuuksista
suhteessa omaan
toimintaan yhteis-
neuvottelussa

Mitké& ovat verkosto-
neuvottelun perusteet,
jotta perhe kohdataan
yhteistoimijana?

2012

Yksil6llinen valiteh-
tava

vuuksien tarkastelu
suhteessa omaan
toimintaan

Muodostaa perus-
teet perheiden ja
ammattilaisten
yhteistoimijuutta
tukevalle moniasian-
tuntijuutta ja verkos-
toyhteistyota hyo-
dyntavalle yhteis-
neuvottelu —
toimintatavalle

Kysymys 2.

Keséakuu 2012
Yhteiskehittely

Learning cafe-
menetelman avulla

Kesto 2h 30min.

Yhteistoimijuutta tuke-
van yhteisneuvottelu —
toimintatavan perus-
teiden luominen

/

Alustavat perusteet
verkostoneuvottelul-
le

Kehittdmistyon

Kysymys
vaiheittainen imple-

mentointi arkeen

Keskustelut omissa
tydyhteisdissé ja
esimiesten kanssa

Moniasiantuntijuutta
hyoédyntavaan
verkostoyhteistyo-
hén vaikuttavien
tekijoiden ja yhteis-
toimijuutta tukevan
toimintatavan perus-
teiden yhdistaminen

Kysymykset 1-2

Syyskuu 2012
Yhteiskehittely
Lumipallo-
menetelm&a hyo-

dyntaen

Kesto 2h 30min.

Perheiden ja ammatti-
laisten yhteistoimijuut-
ta tukevan moniasian-
tuntijuutta ja verkosto-
yhteisty6ta hyodynta-

van yhteisneuvottelun
perusteiden ja toimin-

tatapaluonnoksen

tuottaminen __——

Yhteisneuvottelun
perusteet ja toimin-
tatapaluonnos

I

Kehittamistydn

Kysymys 1-
linkittdminen arkeen

eskustelut omissa

tydyhteisoissé ja

esimiesten kanssa

Toimintatavan
kayttdonotto, jal-
kauttaminen ja
juurruttaminen

Tammikuu 2013 ->
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7 Kehittamistyon tulokset

Kehittdgjaryhmamme keskusteluissa nousi esiin paljon moniasiantuntijuutta hyédynta-
van verkostoyhteistydn toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd, jotka olen seuraavassa jao-
tellut kehittamistehtavan mukaisesti estaviin ja edistaviin tekijoihin. Jaottelussa kursi-
voidut otsikot ovat sisallénanalyysin avulla muodostamani aihetta kuvaavat paaluokat,
joita olen avannut hyddyntamalla aineistosta muodostamiani ala- ja ylaluokkia. Kursi-
voidut osiot ovat autenttisia lainauksia kehittajaryhmamme tuottamasta aineistosta.
Olen kayttanyt samaa logiikkaa myds muodostaessani kehittagjaryhman tuottaman ai-
neiston pohjalta perusteet yhteistoimijuutta tukevalle verkostoneuvottelulle. Koska véli-
tehtavan muodossa tuotetun toimijuuden ulottuvuuksiin liittyvan aineiston tarkoituksena
oli toimia vain kehittajaryhmalaisten ajatuksia herattelevana ja uudelleen suuntaavana
virikkeend, ei sitd ollut tarkoituksenmukaista tulostaa tAman kehittamistyon puitteissa.

7.1 Moniasiantuntijuutta hyddyntavan verkostoyhteistydn toteutumiseen vaikuttavat
estavat tekijat

Verkostojen hajanaisuus

Kehittajaryhméan mukaan yksi merkittdvimmista moniasiantuntijaista verkostoyhteistyo-
td estdvista tekijoista on toimivien verkostojen puuttuminen. Puuttumisen syiksi ni-
mesimme verkostotoimijoiden hajanaisuuden niin maantieteellisesti kuin toiminnallises-
tikin. Maantieteellinen hajanaisuus tarkoitti verkostossa toimivien sijoittumista fyysisesti
eri toimipisteisiin seka erityistydntekijéiden toimimista useassa eri verkostossa eri toimi-

joiden kanssa.

"Se, etta taaltd padsee muiden kanssa ja taa toimii, niin se vaatii sit sita fyysisesti
l[ahtemisté johonkin ja se vie sité aikaa.”

"Mulla on eri alueilla eri ihmiset, ett ei ne oo niinku semmosia mikdan yks tiivis
ryhma.”

Toiminnallisella hajanaisuudella tarkoitimme sitd, etta perheiden kanssa tydskentelee
useita yksittaisia toimijoita ilman yhteistd suunnitelmaa. Kaytdnnon tydssa taméa nakyy

siten, ettd perheiden kanssa tyoskentelevat toimivat toisistaan erillaan ja perheelle tai
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lapselle tehddan monta erillista suunnitelmaa. Usein tehd&&n myods paallekkaista tyota
yhteisen suunnitelman ja yhteisten toimintatapojen puuttuessa.

"Perhe menee luukulta toiselle ja heill tulee monta suunnitelmaa ja kaikki suosit-
telee eri asiaa ja he ei yhtaan edes ymmarra, mité heille on suositeltu.”

”Siin on valilla semmonen tunne, ett joutuu niinku vanhempienkin kans tekee va-
han paallekkaistakin tyota.”

Suunnitelmien erillisyys

Useat yksittaiset toimijat ja heidan perheille laatimansa erilliset suunnitelmat voivat
heikentaa palvelujen oikea-aikaisuutta. Ne voivat my6s heikentdd perheiden motivaa-
tiota hidastamalla tarvittavan tuen suunnittelemista seké pitkittdmalla odotusaikoja per-
heen tarvitsemien palvelujen piiriin paasyyn. Myos tyontekijat kokevat taman asioiden

pitkittymisen usein turhauttavana.

"Heti, kun tulee odotusaikaa ja nyt ei onnistu ja odotetaan kuukausi, odotetaan
toinen ennen kuin jokin kokous kokoontuu, jossa voidaan vieda asioita eteen-
pain, niin silloin joudutaan motivoimaan niitéa ihmisia taas uudestaan ja uudes-
taan. Ja siita tulee itsellekin sellainen, etta voi ei.”

"Poissulkukaynteja tuolla ja tuolla terapeutilla ja tdhdn rumbaan menee ehka
vuosi, kun aina jonottaa kaksi tai kolme tai nelja kuukautta aina uudelle tera-
peutille.”

Haasteet tiedonkulussa

Kehittdjaryhman mukaan tiedonkulun haasteet heikentavét osaltaan merkittavasti ver-
kostoyhteistydtd. Puutteelliseen tiedonkulkuun vaikuttaa paitsi verkostojen hajanaisuus,
myds useat erilaiset toimijoiden kaytdssa olevat sahkoiset tietojarjestelmat, jotka eivat

ole yhteydessa toisiinsa.

"Ettd miten se niin kuin jotenkin onnistuis kaytdnnossa, ettd se olis semmonen,
ettei sitten tarvis soittaa kymmenta puhelua asian hoitamiseks?”

*Ja ihan nda sahkodset jarjestelmat on taysin erilaiset. Tata ei oo koskaan suunni-
teltu moniammatilliseks yhteisoks jostai ihmeen syysta.”
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Kiire ja suoriteperusteisuus

Kiireinen tyotahti ja suoriteperusteisuus vaikeuttavat moniasiantuntijuutta hyédyntavan
verkostoyhteistyon toteutumista. Kiireiseen tyodtahtiin vaikuttavat asiakkaiden suuri

maara seka toisaalta tyontekijaresurssien niukkuus.

"Mun huoli on jotenkin niinku tdssa vaiheessa se, ettd kun oikeesti niitéd asiakkai-
ta on oikeesti ihan hirvittavan paljon ja niité tulee kaikista ovista ja ikkunoista, jo-
ka paikasta, niin jotenkin se, ettd miten ma saan tan niinku aikataulut jarjestettya
siten, etté t&dd onnistuu.”

”Silloin se huoli on se, etta pystynké ma itse hoitaa tan. Ja ma tiesin, etta en pys-
ty. Ma tarvin siihen jonkun tuekseni ja mista ma saan, koska ma tiesin, etta kaikil-
la on resurssipula. Joka puolella on lilan vdh&n ammatti-ihmisia auttamassa.”

Verkostoyhteistydn koetaan lisdavan yksittaisten tydntekijoiden tyémaarad seka toi-
saalta vahentavan tyontekijoiden tekemia asiakassuoritteita tapaamisten vaatiman ajan

ja paikasta toiseen matkustamisen vuoksi.

’Se ikdan kuin vahentda meilta niita suoritteita, ett mitd enemman me matkuste-
taan, sita vahemman me otetaan sisaan ulos ihmisia.”

"Kun ma lahden paivakotiin, ma saan siitd yhden kaynnin ja sinéd aikana ma pys-
tyn parhaassa tapauksessa ottaan kaksi tai kolme sinne ovest sisaan.”

My0Os suoriteperusteisuuden koetaan heikentavan verkostoyhteistyon toteutumisen
mahdollisuuksia aiheuttamalla tyontekijoille lisdpainetta ja stressid pyrittdessa tuotta-
vuuteen ja tehokkuuteen. YhteistyOaloitteiden tekemisen kynnys nousee suoriteperus-

teisuuden ja kiireen aiheuttaman stressin myota korkeammaksi.

"Huoli johtuen tasta kiireesta ja aikataulutuksesta ja siitd paineesta, mika tulee
kun kaikkia suoritteita lasketaan ja jonoa on ja taytyy olla tehokas ja tuottaa tulos-
ta.”

”’Jaksaako sitd aina nahda vaivaa kaikessa siina paineessa ja ruuhkassa?”

"Huoli on siind, ettd ma joudun kantamaan vahan liian isoja asioita ja ettd onko
mulla mahdollisuus héirita niiss& asioissa. Ettd odotetaanko multa, ettd ma vaan
vien tén vai voinko mé pyytaa sitéd tukea kumppaneilta, jotka ma tiesin, etta ovat
jo muutenkin ylikuormittuneita ja stressaantuneita ja téitéa on hirveen paljon?”
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Muutosvastarinta

Keskustelimme kehittajaryhméssa myos verkostoyhteisty6td tukevan toimintatavan
kayttoonottoon liittyvista estavista tekijoista. Naistd merkityksellisimmaksi ryhma nosti
muutosvastarinnan. Se liittyy ryhm&mme mukaan oman totutun tyétavan muuttamisen
seka uuden toimintatavan jalkauttamisen ja juurruttamisen tydyhteistissa aiheuttamiin
haasteisiin.

"Sen kiireen taakse on hirveen helppo piiloutua. Ikdan kuin syyttaa niitd, just niitéd raken-
teita, jotain ajanvarausta tai jonoo. Kayttaa sita tekosyyna sille, etta asioita vois muuttaa.”

"Sellasessa uudessa ajattelutavassa jokainen térmaa siihen, ettd ei vaan se, etta lahet
puhumaan néille yhteistyokumppaneille ja muille, vaan ite henkilékohtaisesti taytyy kattoo
peiliin, oonks mé valmis tekeméaan t6ita sen eteen, ett ma toimin vahan toisella tavalla.
Onhan se aina turvallisempaa pysya yksinaan siella omassa tyéhuoneessa. Ettd se on
mun nakdkulmasta mulle se tutuin tydmuoto.”

7.2 Moniasiantuntijuutta hyoédyntavan verkostoyhteistyon toteutumiseen vaikuttavat
edistavat tekijat

Proaktiivisuus

Kehittdjaryhman mukaan toimivan verkostoyhteistydn yksi perusedellytyksista on kaik-
kien toimijoiden proaktiivisuus. Tama pitaa sisallaan toimijoiden aktiivisuuden ja aloit-
teellisuuden verkoston muodostamisessa ja toimijoiden vélisesséd yhteydenpidossa.

Liséksi siihen kuuluu kaikkien toimijoiden tavoitettavuus ja vastuullisuus.

"Ma oon ottanu itse aktiivisesti yhteyttd ja ollu aktiivinen enkd oo jdény odottaa,
ett joku ottaa yhteyttd.”

"Konsultoin, kysyn apua ja neuvoa ja oon alotteellinen.”

"Jokainen vastaa tahollaan yhteistydssa siita, ett meilla naa asiat alkaa suju-
maan.”

Moniasiantuntijuuden hyddyntaminen

Toiseksi verkostoyhteistyota edistavaksi tekijaksi nimesimme tyon tekemisen yhdessa,

kaikkien asiantuntijuutta hyédyntaen. Tama edellyttaa, ettd toimijat tuntevat toisensa ja
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yhteisty0 eri toimijoiden ja ammattiryhmien valilla on tiivista. Tiivis yhteistyd mahdollis-
taa yhteisen huolen jakamisen seké& konsultoinnin ja asioista keskustelemisen.

"Ei yrita olla parempi kun onkaan itsekseen tai selvitd yksin. Vaan ettd jakaa sita
huolta, niin kyllah&n se aina on helpottavaa ja jarkevaa.”

"No ammatillisesti jos ajatelee niin saan valtavasti tietoa yhteistydbkumppaneilta ja
kolleegoiden osaaminen koituu aina hyvaks.”

Yhtenaiset toimintatavat

Verkostoyhteistyd edellyttda myos toimijoiden valista yhtendista toimintatapaa, jotta
kaikki verkoston toimijat tietavat, miten missakin tilanteessa toimia. On erittain merki-
tyksellistd, ettd toimintatavoista ja kaytanteista sovitaan yhdessa toimijoiden kesken ja
ettd toimintatapa on hyvaksytty myds esimies- ja johtotasolla osaksi organisaation toi-

mintakulttuuria.

"Tiedamme toimintatavat ja meill on sovittuja tapoja toimia eri tilanteissa.”

"Esimiestasolla taytyy olla hyvaksynta ja tuki, ei pelkélle kokeilulle tai projektille
vaan ihan sellaisille hyville kaytanteille, jotka jaa elamaan.”

Tilanne- ja aluekohtainen joustavuus

Hyvin toimiva verkostoyhteistyd edellyttdd yhteisten toimintatapojen liséksi myos tilan-
ne- ja aluekohtaista joustavuutta. Jokaisen verkoston tulisi voida muokata toimintata-
paa oman nakoisekseen huomioiden alueen ja toimijoiden erityispiirteet kulloisenkin

tilanteen vaatimalla tavalla.

"Se on ndkokulma, mistd jokainen alue muodostaa omannakdisensa. Etta siella
on ne tietyt perusjutut, mitk& on samat kaikilla, mutta sitten jokainen saa tehda
siitd semmosen, mika sopii sinne omaan alueeseen ja omiin ihmisiin. Koska ih-
misistdhan taa on kiinni.”

Monialainen tuki

Organisaation hyvaksynnalla on suuri merkitys, silld verkostoyhteistyo edellyttaa toteu-
tuakseen monialaista tukea ja resursseja. Tukea tarvitaan niin omalta tytyhteisolta,

esimiehilta, organisaation johdolta kuin muiltakin yhteistybkumppaneilta ja verkostossa
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mukana toimivilta. Tuen muodot vaihtelevat tyokavereiden kannustuksesta esimiesten
ymmarrykseen ja konkreettiseen asiaan panostamiseen seka toimijoiden véliseen tie-

dolliseen, taidolliseen ja henkiseen tukeen.

"Tukeahan taa tarvii ihan valtavasti seka talta verkostolta, mutta toki oman am-
mattiryhmén tiimilta ja sit se vaatii ihan valtavasti seka oman esimiehen tukea,
niinku konkretiassa.”

"Esimiehen tuen tulis olla ymmarrysta, kykya ja halua olla tietoinen siitd, mita me
tehdaan oikeesti tydksemme.”

"Myds semmonen muu tuki, ei pelkastaan tiedollinen ja taidollinen, vaan se on
ihan henkinen tuki myoskin tosi merkityksellista.”

Esimiesten ja organisaation johdon konkreettisesta panostamisesta kehittdjaryhma
nosti esiin riittavat aika- ja tyontekijaresurssit seka oikeutuksen toimintatavan kayttami-

seen.

"No terapeutteja pitais olla lisda eli enemman kuin nyt, jolloin silloin mahdollistuu
monentyyppinen perheiden ja lasten eteen koituva moniammatillinen tyd.”

"On entistd enemman oikeus, lupa ja aikaa tan tyyppiseen tyéhon, joka tulee kui-
tenkin perheitten ja lasten parhaaks.”

Mahdollisuus ja halu toiminnan kehittdmiseen

Jotta verkostoyhteistyon toteutumista edistava toimintatapa tuottaisi toivottua tulosta,
eli liséisi perheiden ja lasten hyvinvointia, on toiminnan oltava suunnitelmallista ja jat-
kuvasti kehittyvda. Suunnitelmallisuus tarkoittaa, ettéd toimintatavasta on luotu yhtenai-
nen prosessi tai malli, jonka kaikki toimijat tuntevat ja osaavat ottaa tarvittaessa kayt-
t6on. Jatkuva kehittyminen edellyttaa, ettd verkostossa toimijat kehittavat toimintatapaa
pitk&janteisesti yhdessa. Kehittdjaryhman mukaan toimintatavan kehittymisen ja kehit-
tamistyon tekemisen kannalta on merkityksellista, etta kaikki verkostossa toimijat osal-
listuvat yhdessa kehittdmistydhon. My6s organisaation johto ja esimiehet ovat kehitta-
mistydssa merkittavassa asemassa tyon mahdollistajina resursoimalla muun muassa

kehittamistyolle tyontekijoiden aikaa.

"Taahan kehittyy koko ajan ja toki muutta muotoaankin ja se on semmonen elava
systeemi, ettd tata voi lahtee kehittda tasta jatkossakin. Eta eihdn nda oo mitaan
ihan valmiita sabluunoita.”

"Se on semmonen joustava ja pitdd saada niinku meijan yhteiskuntaan sopiva ja
resursseihin sopiva.”
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"Etta kun on ollut aikaa suunnitella se hyvin ja miettid hyvin, niin sit se aika saas-
tyy siind, ettei tarvi niitd vanhempia pompottaa luukulta toiselle vaan me pysty-
taan keskittymaan ja miettimaan, ettd mika on se kaikkein tarkein tassa.”

Toimintatavan jatkuva kehittdminen edellyttdd, etta toimijoilla on paitsi aikaa, myds
halua kehittamistyéhon. Kehittamistyd edellyttda toimintaan sitoutumista, yhdessa ide-
ointia seka hyviksi koetuista kaytanndista keskustelemista. Nostimme esiin myds ver-

kostossa toimivien hyvan yhteishengen merkityksen.

”Ja se, etta saa itselle varmasti motivaation, etta niihin haluu lahtee mukaan.”

"Ne hyvin toimivat moniammatilliset tydtavat tuli kaikille nakyviks, ku niitd kaytiin
talleen lapi eri pikkuverkostoissa olevien ihmisten kanssa, jotka ovat kaikki olleet
sitoutunu viemaan sita sinne omaan verkostoon.”

"Taa porukka luo uskoo siihen, ettd tatd kannattaa kokeilla ja tda on hyva juttu.”

Ei kuitenkaan riitd, ettd toimintatapaa kehitetddn vain suunnittelun ja ideoinnin tasolla
vaan toiminnan kehittaminen tulisi voida vieda aina kaytannon tasolle asti, jolloin mah-
dollistuisi toimintatavan kehittdminen reaalimaailmasta saatujen kokemusten perusteel-
la.

"Esimiestasolla taytyy olla hyvaksynta ja tuki, ei pelkalle kokeilulle tai projektille
vaan ihan sellaisille hyville kaytanteille, jotka jaa elamaan.”

”*Ja vaikka kaikki ei menekaan aina ihan putkeen, niin sita voi kuitenkin kokeilla.”

Myds toimintatavan jalkauttamisella ja eri alueille juurruttamisella on merkitysta toimin-
nan elinvoimaisuuden yllapitajana. Kayttoonotto edellyttadkin aktiivista tiedon jakamista
niin erilaisissa verkostotoimijoiden tapaamisissa kuin laajemmissakin koulutustilaisuuk-

sissa seka ehdottomasti mahdollisuutta omakohtaisiin kokemuksiin.

"Toimintatapa pitaisi jalkauttaa ja ihmisia kouluttaa sen kayttéon ja tulevilla kayt-
tajilla pitaisi olla mahdollisuus luoda siitd omannékdisensé ja saada siitd omakoh-
taisia kokemuksia, pelkka paperista lukeminen ei riita.”

"Alueen toimijoiden pitaa ite olla kehittamassa sita, jotta he ottaa sen kayttoon.”
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7.3 Yhteistoimijuutta tukevan verkostoneuvottelun perusteet

Keskusteluissamme ja tuottamassamme aineistossa nousi esiin nelja teemaa, jotka
nimesimme merkityksellisimmiksi kulmakiviksi perheiden ja ammattilaisten valisen yh-
teistoimijuuden toteutumiseksi verkostoneuvottelussa. Naméa yhteistoimijuuden kulma-

kivet ovat Perhelahtoisyys, Tasavertaisuus, Luottamuksellisuus ja Vastuullisuus.

Perhelahtdisyys

Yhteistoimijuuden toteutumiseksi verkostoneuvottelussa on erittdin merkityksellista,
ettd kaikki toiminta lahtee perheen tarpeista ja perhe on koko prosessin ajan toimin-

nassa mukana aktiivisena toimijana.

"Etta perhe on meilld keskidssa ja heidan hyvakseenhan me tata tyéta tehdaan.”

"Perheet vield enemman ja paremmin pyritdn ottamaan huomioon kussakin el&-
mantilanteessa.”

Tahan tavoitteeseen on mahdollista paasta ottamalla perhe keskiton heti toiminnan

kaynnistyessa niin, ettd valmisteleva alkutyd tehdaan yhdessa perheen kanssa.

"Kohdataan siina alkuvaiheessa jo se perhe, kun tulee joku huoli, joka koskettaa
lasta.”

"Ett me enemman tehdaéan sellasta valmistavaa tyota ja alkutyota niiden perhei-
den kanssa yhdessa.”

Kehittdgjaryhmamme nimesi valmistelevaan alkutydhdn kuuluvaksi perheen tukemisen
neuvottelua jarjestettaessd, neuvottelun osallistujien maarittelemisen yhdesséa perheen

kanssa seka neuvotteluun valmistautumisen mahdollistamisen perheelle.

Perheen ensimmaisené kohtaava tyontekija kay keskustelua perheen kanssa mahdolli-
suudesta verkostoneuvottelun jarjestamiseen seka kertoo neuvottelun merkityksesta ja
yleisista tavoitteista. Neuvottelun jarjestamisen perusteiksi kehittagjaryhmamme nimesi
tyontekijalla nousseen tai vanhempien esiin tuoman lapsen kehitykseen liittyvan huo-
len, joka edellyttdd tukea monen eri ammattirynman taholta. Jos perhe on motivoitunut
neuvottelun jarjestamiseen yhdessa tydntekijan kanssa ja sitoutuu osallistumaan neu-

votteluun, perhe ja tyontekija maarittelevat yhdessa, mitkd ovat juuri tdaméan perheen ja
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perheen lapsen kehityksen kannalta neuvottelun keskeisimmaét tavoitteet eli mihin neu-
vottelulla pyritaan.

"Haluamme perheen olevan motivoituneita tulemaan mukaan palaveriin.”

"Kun on semmonen etukateisvalmistelu, ettd se on yhdessa mietitty, ettd mita me
silta palaverilta halutaan.”

Jotta perheen olisi helpompi sitoutua neuvotteluun osallistumiseen, kynnys neuvottelun

jarjestamiseen ja siihen osallistumiseen on pidettdva mahdollisimman matalana.

"Koetetaan pitda tdd semmosena matalan kynnyksen paikkana perheille.”

Kynnystd madaltaa muun muassa perheen tarpeiden huomiointi jo neuvottelun ajan-
kohtaa ja paikkaa valittaessa.

"Voimme ehdottaa neuvottelun jarjestdmispaikaksi paivakotia, jonne vanhempien
on helppo tulla.”

"Halutaan 16ytdad mahdollisimman hyva ajankohta perheen kannalta.”

Myds neuvottelun toteuttaminen riittdvan nopeassa aikataulussa on merkityksellista,
jotta perhe saa avun oikea-aikaisesti. Taman oikea-aikaisuuden varmistamiseksi ver-
kostoneuvottelulle tulisi varata tietty kiintea ajankohta, jolloin kaikilla verkoston toimijoil-
la olisi mahdollisuus osallistua neuvotteluun. Tassakin ajankohdassa tulisi olla mahdol-

lisuutta joustoon perheen aikataulujen niin vaatiessa.

"Meilla kaikilla verkoston kuuluvilla on tietty paiva esimerkiksi kuukaudessa varat-
tuna kalenteriin, jolloin sellainen perhe, joka tarvitsee meitd verkostotoimijoita
paasee silloin.”

Neuvotteluun osallistujien méaéritteleminen yhdessa perheen kanssa edistaa perheen
sitoutumista seké liséda perheen aktiivisen toimijuuden toteutumisen mahdollisuuksia.
Keskeista on, etta neuvotteluun osallistuvat kaikki perheen kannalta olennaiset toimijat,
kuitenkin niin, ettd neuvotteluun osallistujien maéarittelyssa kunnioitetaan perheen oike-
uksia paattad, keiden kanssa perhe haluaa tydskennella lapsensa kehityksen tukemi-
seksi.

”Ja sitten mietitaan sita, ettd ketkad on ne olennaiset osallistujat siihen palaveriin
ja tda mietitdan kans sen perheen kanssa ja sitten tyontekijéiden mielesta.”

"Se on vanhempien oikeus, he saa rajata, ett kenelle asioistaan kertovat.”
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Neuvottelun tavoitteen, toteutumisajan ja -paikan seka osallistujien méarittelyn jalkeen
perheelld tulee olla riittavasti mahdollisuuksia valmistautua neuvotteluun. Tama valmis-
tautuminen mahdollistetaan keskustelemalla ja sopimalla perheen kanssa jo neuvotte-
lun suunnitteluvaineessa, mité aiheita neuvottelussa tullaan k&sittelemaén seka miten

neuvottelu etenee.

"On oikeesti paljon ihmisia, jotka ei pysty tdmmdses palaveris sanomaan, ett mita
ma tunnen tai ajattelen. Ett se valmisteluvaihe on itse asiassa alyttoman tarkeéa.
Niin ettd s& tiedat, ett mita sulta tullaan ehk& kysymé&én. Niin ettei kay se, etta voi
ei ma unohdin tan ja tén ja tan ja sit kun se tilanne on ohi, niin sithén ne tulee sul-
la mieleen.”

"He on voinu jo mietii niitd etukateen kotona, etta mita he haluis tuoda ja mita he
haluu vastata ja ett mita kysytaan.”

Neuvotteluun valmistautumista tuetaan myos perheelle etukateen annettavalla kutsulla,
jossa on kerrottu neuvottelun toteutumisajankohdan ja -paikan lisaksi myds neuvotte-
luun osallistujien nimet yhteystietoineen, perheen kanssa yhdessa maaritelty neuvotte-

lun tavoite sekd neuvottelussa kasiteltavat teemat.

Tasavertaisuus

Toimijoiden tasavertaisuuden toteutumiseksi nimesimme merkityksellisiksi tekijoiksi
neuvotteluun osallistujien kuulluksi tulemisen varmistamisen, osallistujien ja heidéan
nakemystenséa kunnioittamisen seka asiantuntijuuden esiintuomisen mahdollistamisen.
Myo6s neuvottelun rakenteella katsoimme olevan osallistujien tasavertaisuutta edistavia
vaikutuksia.

"Taytyy huolehtia, ettd kaikkia on kuultu.”

"Taytyy pitaa huoli siita, etta kaikki saa sen puheenvuoron.”

Erityisesti keskusteluissa korostui perheen aanen kuunteleminen ja sen kuulluksi tule-

misen varmistaminen niin neuvottelun aikana kuin paatdoksenteossakin.

"Ja sit just seki, ettei se oo mikaa raati, joka vastaanottaa vanhempia tai perheita
vaan yhdessa mietitdan.”

"Me haluamme tehda tan neuvottelun semmoseksi helpoksi ja sujuvaksi perheel-
le, eli ettd he ei ole siella misséén piinapenkissa vaan he kokevat ettéa he ovat ak-
tiivisia osallistujia ja aktiivisia vaikuttajia, koska nyt puhutaan heidén asioistaan,
lapsestaan.”
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"Juu nimenomaan, ettd sen on molemminpuolista, ettd me ei olla vaan kertomas-
sa vaan myds saamassa tietoa ja kuunnellaan vanhempien nakemysta.”

Osallistujien ja heidan nékemystensa kunnioittamisessa kehittdjaryhméa nosti esiin

kuuntelemisen taidon seka toisen arvostamisen.

"Kykenemme olemaan hiljaa ja antamaan tilaa.”

"Haluamme kuunnella aktiivisesti, kunnioittaa ja arvostaa toistemme mielipiteita
ja nakemyksia.”

Kaikkien neuvotteluun osallistujien asiantuntijuuden esiintuomisessa on merkityksellis-
ta, ettd jokaisella on aito mahdollisuus oman nakoékulman esiin tuomiseen ja etta jokai-

nen osallistuja myos tarjoaa aktiivisesti omaa asiantuntijuuttaan.

"Kykenemme siind ottamaan puheenvuoron silloin, kun sitd meille tarjotaan ja
tuomaan sillai sen oman nékoékulman.”

"Osataan tarjota sitd omaa asiantuntijuutta siina tilanteessa.”

Asiantuntijuuden tarjoamisessa tydntekijoiden nakdkulmasta kehittdjaryhma nosti esiin
kunkin tydntekijdn oman ammattialan tuntemuksen liséksi palvelujen ja rakenteiden
tuntemisen merkityksen. Neuvottelussa on mahdollista ohjata perheita tarvitsemiensa
palvelujen piiriin, mutta ohjaaminen edellyttda niin kuntatason kuin esimerkiksi erikois-

sairaanhoidonkin palvelujen tuntemusta.

"Meilla on mahdollisuus ohjata lasta neuvottelun jalkeen eteenpain tarvitsemansa
tuen piiriin.”

"Taytyy tuntea olemassa olevat resurssit ja mitd kautta eri palveluita pystytaan
tuottamaan ja mistd on mahdollista saada lisatietoa.”

Oman nakdkulman esiintuomista helpottaa omalta osaltaan se, etta neuvottelulla on
tietty, yhdessa sovittu rakenne ja jokaisella on neuvottelussa oma roolinsa. Rooleista
nousivat selvimmin esiin puheenjohtajan ja kirjaajan roolit. Puheenjohtajan tarkeéksi
tehtavaksi nousi jokaisen kuulluksi tulemisen varmistaminen. Liséksi hanen tulee huo-

lehtia neuvottelulle ennakkoon sovitussa aikataulussa pysymisesta.

"Neuvottelua jarjestettdessa kykenemme suunnittelemaan sen kulun eli kuka joh-
taa puhetta ja miten.”

*Ja taytyy myoskin pitaa huoli aikataulusta. Musta se on palaverissa tosi tarkee
asia. Se on hirveen kiusallista, kun on viisi minuuttia aikaa ja asiat on ihan kes-
ken.”
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On myds tarkeaa, ettd neuvottelussa lasna olevien toimijoiden rooleista sovitaan jo
ennen neuvottelun alkua. Varsinkin puheenjohtajasta ja kirjaajasta sopiminen on merki-
tyksellistd. Perheen parhaiten tuntevalla tyontekijalla tulee olla neuvottelussa muita

suurempi rooli esimerkiksi perheen tukijana ja tarvittaessa tilanteen haltuun ottajana.

"Haluamme etukateen miettia, kuka ottaa neuvottelussa vetovastuun.”

"Ma ajattelin naita palavereja, etta se joka on tutuin sille perheelle, niin sil pitais
olla vahan isompi rooli. Ett ma esittelen vanhemmalle ne ihmiset. Se olis sille
vanhemmallekin kiva, ett ma tunnen sut ja sit sa kerrot, keté siin on ja otat sen
haltuun. Siin tulee vanhemmalle turvallinen olo.”

Kaikkien asiantuntijuutta hyodyntamalla on mahdollista saada tarvittavaa lisétietoa lap-
sesta ja perheen tilanteesta. Tdma edesauttaa asioiden kasittelemista mahdollisimman

monesta eri ndkdkulmasta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen paasemiseksi.

"Voimme kysya vanhemmilta ja muilta asiantuntijoilta lisatietoa lapsesta, mika on
hyvin hedelmallista tiedon saamisen kannalta.”

Kehittdjaryhmassa nostimme viela erikseen esiin perheen tekemien paatésten kunnioit-
tamisen.

"Meidan taytyy kunnioittaa sitd perhettd, vaikka se ei toimi ihan meidan mielen
mukaan.”

"Meidan taytyy ymmartaa ja kunnioittaa perheen valintoja ja palata tarvittaessa
[&htéruutuun ja alkaa uudestaan, jos asiat ei etene.”

Perheen paattsten kunnioittamisessa kehittdjaryhma toi kuitenkin esiin myoés tyonteki-

jan velvollisuudet lapsen parhaan edun toteutumiseksi.

"Taytyy kunnioittaa niitd perheen omiakin valintoja tiettyyn rajaan asti ja ehka
ymmartaa, vaikkei hyvaksyisikaan niin kauan, kun se ei vahingoita sita lasta.”

Luottamuksellisuus

Perheen luottamuksen tukemiseksi kehittdjaryhmamme korosti neuvotteluun osallistuiji-
en valinnassa sitd, ettd neuvottelussa ei kayteta eri ammattiryhmien osalta edustuksel-
lisuutta. Neuvotteluun kutsutaan ne tyontekijat, joiden kanssa perhe tulee myds jatkos-

sa toimimaan suorassa kontaktissa.

"Perhe nakee, ettad okei, toi saattaa olla se ihminen, joka ottaa mun lapsen vas-
taan sitten seuraavan kerran.”
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"Se kontakti on jotenkin semmonen suorempi ja luottamuksellisempi kuin antaa
puhelinnumero.”

Jotta neuvottelussa on mahdollista keskustella lapsen kehitykseen vaikuttavista teki-
joista ja perheen tilanteesta mahdollisimman monipuolisesti ja kaikki nakékulmat huo-
mioon ottaen, on neuvottelun oltava niin luottamuksellinen ja luottamusta heréttava,

etta siella on mahdollisuus myds vaikeampien asioiden puheeksi ottamiseen.

"Musta se on semmonen perusjuttu, mihin ainakin ma haluan luottaa, etta kaikki
me tan alan ihmiset kyetdén siihen. Ett se, joka kutsuu neuvottelun kokon kyke-
nee sanottamaan aaneen sen, mista on huoli ja sitten myds muut uskaltavat sita
sanoa.”

Puheeksi ottamisen avulla neuvottelu tarjoaa mahdollisuuden perheen tilanteen ja tule-
vien tapahtumien konkreettiseen selkeyttamiseen sekéd avoimen keskustelun niihin
liittyen. Taman keskustelun avulla on mahdollista vaikuttaa vanhempien pelkoihin seka

suhtautumiseen lapsen ja perheen tarvitsemia tukitoimia kohtaan.

"Niin selkeyttaa sita tilannetta ja sen neuvottelun aikana selkiyttaa niita jatkoja ja
sité tulevaisuutta ja sité prosessia. Ettd mitd se tapa tarkoittaa. Selkeyttaa tilan-
netta ja jatkoprosesseja. Mita se on konkreettisesti, kun sa menet paikalle. Ja jo-
tenkin siihen tulevaan suhtautumista tai mahdollisesti tulevien tapahtumien kul-
kua.”

Vastuullisuus

Jotta neuvottelulla on todellista merkitysta lapsen kehityksen ja perheen arjen kannalta,
tulee neuvottelulle olla maaritelty tavoite, jonka saavuttamiseksi laaditaan yhteinen
suunnitelma. Neuvottelun tavoitteen maarittelyssa ja yhteisen suunnitelman laatimises-
sa perheen rooli aktiivisena ja tasavertaisena toimijana on merkittava, jotta perhe tulee
kuulluksi ja laadittava suunnitelma vastaa perheen todellisia tarpeita. Nain toimittaessa
kaikilla on aito mahdollisuus sitoutua suunnitelmaan ja kantaa omalta osaltaan vastuu-

ta sen toteutumisesta.

"Mehan halutaan paasta tiettyyn tavoitteeseen, joka on sen vanhempien kannalta
ja sen lapsen kannalta mielekés, ett joka on kaikkien mielesta hyva, yhteinen ta-
voite. Kyllahan sen nyt haluu.”

"Tehdaan sitd suunnitelmaa yhdessa perheen ja tyontekijoiden kanssa.”
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Myos tyontekijoiden tulee omalta osaltaan kantaa vastuuta neuvottelussa laaditun
suunnitelman toteutumisesta huolehtimalla neuvottelussa sovittujen asioiden toteutu-

misesta seka suunnitelman toteutumisen seuraamisesta.

"Me sovitaan asiat siind neuvottelun aikana, mutta neuvottelun jalkeen meidan
taytyy pitaa kiinni, pitda huolta siita, ettéd asiat menee niin kuin on sovittu.”

Jotta neuvottelussa laadittava suunnitelma olisi kaikille osapuolille mahdollisimman
selked ja se toteutuisi arjessa mahdollisimman hyvin, on neuvottelun aikana sovittava
tulevasta tyonjaosta, kirjattava suunnitelma sek& nimettavéa perheelle oma yhdyshenki-
6.

”Ja sit ottaa vastuu niista, mita itselle tulee, ett varmaan semmonen tehtévien ja-
ko siind neuvottelun aikana ja sitte jokainen kantaa vastuun siitd omasta leivis-
kasta.”

*Ja silla tavalla pystytty siind jo miettimaan, ett kuka kantaa vastuuta lapsen asi-
oitten hoitamisesta jatkossa sen perheen kanssa.”

Kirjaamisen osalta pidimme merkityksellisend, etta neuvottelussa on aina ennakkoon
sovittu kirjaaja, joka kirjaa ylés muistioon neuvottelussa laaditun suunnitelman seka

nimetyt vastuuhenkilot.

"Ennen neuvottelun alkua taytyy sopia kirjaamisesta ja kirjauksen tekijasta”

"Jonkun taytyy kirjata sovitut vastuuhenkil6t.”

Kirjaamisen tulee myds olla avointa, mik& varmistetaan kirjaamalla sovitut asiat esi-
merkiksi isoille seinapapereille tai muistioon heti neuvottelun aikana. Neuvottelun jal-

keen muistio toimitetaan kaikille neuvotteluun osallistuneille.

"Must se on sitd lapinakyvyyttd perheelle, ett he nakee, mitd siit on kirjattu ja
onks he samaa mielta ja sit sen mukaan muokataan, jos on tarve.”

"Meidan kaikki kirjaukset pitaa olla sellasii, ett vanhemmat ne saa lukea.”
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Seuraavassa kuviossa olen kuvannut kehittdjaryhmamme tuottaman aineiston perus-

teella muodostamani yhteistoimijuuden kulmakivet sek& niiden perusteet (Kuvio 4.).

Kuvio 4. Yhteistoimijuuden kulmakivet ja niiden perusteet
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8 Kehittamistydn pohdinta ja arviointi

Tassa kehittamistytssa hyddynnettiin toimintatutkimuksen logiikkaa seka ekspansiivis-
ta oppimissyklia minun, eri toimialojen esimiesten seka kehittdjaryhmalaisten valisissa
vuoropuheluissa. Sen sijaan, etta olisimme eri ammattiryhmien yhteistyétilanteissa el
kehittdjaryhman tapaamisissa tuottaneet vain yleisia ja yhteisia arvoja, tavoitteita tai
toiminnan yleisia periaatteita, rakensimme yhteisty6lle heti alusta lahtien konkreettisen
kohteen: moniasiantuntijuutta hyddyntavan verkostoneuvottelun (Launis 1997: 131).
Nain toimiessamme mahdollistimme todellisen, arkipaivan tekoihin vaikuttavan kehit-

tamistyon.

Kuljimme kehittdmistydn aikana oppimissyklin askelia teko teolta aloittaen yhteisen
huolen maarittelemisesta eli vallitsevien toimintatapojen kyseenalaistamisesta ja analy-
soimisesta. Seuraavana askeleena oli uuden, toimivamman ratkaisun perusteiden luo-
minen itsendisen, ajatuksia avartavan tytskentelyn ja yhteiskehittelyn keinoin. Taman

jalkeen vield yhdessa tutkimme ja haastoimme luomiamme perusteita ja toimintatapaa.

8.1 Kyseenalaistamisen askel

Ensimmaisena kehittamistydn askeleena eli oppimistekona oli nykyhetken kyseenalais-
taminen. Tassa kehittamistydssa se tarkoitti yhteisen huolen maarittelemista koskien
monia yksittaisia toimijoita, jotka tydskentelevat asiakasperheiden kanssa ilman yhteis-
ta tavoitetta ja suunnitelmaa tehden usein paallekkaistakin tytta. Asiaa kuvaa hyvin

yhden kehittajaryhmaléaisen esiin nostama tarina:

"Tulee mieleen vanha tarina, jossa viisi tutkijaa pannaan silmét sidottuina tutki-
maan norsua. Yksi tutkii sen korvaa, toinen kérsda, kolmas héntaa ja niin edel-
leen. He eivat saa mitdan kokonaiskuvaa, ettd mika tama on.”

Tama tarina tuo mieleen laajaakin julkisuutta saaneen mielipidekirjoituksen, jonka Hel-
singin Sanomat julkaisi 22.3.1999 otsikolla "Vanhempana vammaislapselle — kokopéi-
vatyotako?”. Vaikka kirjoituksen julkaisemisesta on kulunut aikaa jo yli 13 vuotta, on
tilanne valitettavasti edelleen hyvin samankaltainen. Perusterveydenhuollossa perheet
kohtaavat useita eri toimijoita jo lapsen mahdollisen kuntoutustarpeen arvioinnin yhtey-

dessa. Mielipidekirjoituksen kirjoittajana on monivammaisen lapsen Aiti:
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"Kymmenet eri henkilét tapaavat lasta vuodessa ehké jopa tunnin kerrallaan ja
tekevat sen perusteella lasta koskevia paatdksia. Tieto yhdelta asiantuntijalta toi-
selle ei kulje, vaan vanhemmat joutuvat kertomaan yhdelle taholle mita toinen on
todennut huolimatta siita, ettd suostumuksia hoitotahojen véliseen tiedonvaihtoon
on allekirjoitettu kymmenittain. Lapsi on yhdelle laékarille silmat, toiselle jalka tai
kasi, kolmannelle aivot, jollekin vield jotain muuta. Kukaan hoitavista ladkareista
ei ole ottanut vastuuta lapsesta - miten kukaan olisi voinutkaan, kun laakérit ja te-
rapeutit ovat ehtineet vaihtua jo moneen kertaan.

Kokemuksistamme huolimatta uskon, ettéd jokaisen yksittdisen [&dkérin ja hoita-
jan tarkoitus on hyva. Hoidon koordinoimattomuus ja katkokset eivat varmasti-
kaan johdu heidan ilkeydestaén. Hairiot lisdavéat kuitenkin perheen muutenkin
suurta taakkaa, ja vahaisia resursseja tuhlataan paallekkaisyyksilla.

Miten tilannetta voisi parantaa? Vanhemmat yksindan ovat asiassa voimattomia.
Perhe on sité paitsi arkipaivasta ja sairaalakaynneistad uupunut, pieni lapsi on uu-
punut, ja Lasten ja nuorten sairaalan henkilokuntakin on uupunut. Yhteiskunta
tukee vammaisia ja heidan perheitdédn monella tavoin, mutta yksi tarkea seikka
puuttuu sekd paatdoksenteosta ettd sairaalan toiminnasta: kokonaisuuden hah-
mottaminen pienen lapsen nakékulmasta.”

Meilla kehittajaryhmalaisilla oli vahva tunne, etté yhdistamalla voimavaramme ja asian-
tuntijuutemme, meilla olisi mahdollisuus tarjota yhteisille asiakasperheillemme entista
parempaa ja paremmin kunkin perheen yksildlliset tarpeet huomioivaa palvelua. Yh-
dessa keskustelemalla tiedostimme, ettd meidan tulee luoda uusi toimintatapa keski-
naiseen yhteistydbhomme, jotta tulevaisuudessa voisimme paremmin kohdata asiakas-
perheet tasavertaisina asiantuntijoina eli yhteistoimijoina. Taman kehittamistydn yh-

deksi tarkoitukseksi muodostui perusteiden luominen talle uudelle toimintatavalle.

8.2 Analysoinnin askel

Jotta meidéan oli mahdollista kehittda toimintaamme vastaamaan asiakasperheille maa-
rittelemdamme yksildllistd ja asiakkaiden asiantuntijuuden nykyistd paremmin huo-
mioivaa palvelua, meidan tuli ensin tarkastella kriittisesti nykyisia olemassa olevia toi-
mintatapoja seka yhdessa uudistaa niitd tai tarvittaessa kehittdd aivan uusia. Tassa
kriittisessa tarkastelussa maarittelimme verkostoyhteistyéhon vaikuttavia tekijéitd niin
toimintaa edistavien kuin estévienkin tekijoiden nékokulmista mahdollisimman laaja-

alaisen kokonaiskuvan saamiseksi.

Yhteinen tahtotilamme oli, ettemme halunneet jaada liiaksi kiinni menneisyyteen em-
meka juuri nyt vallitsevaan nykyhetkeenkaan, vaan halusimme jo suunnata katseemme
tulevaisuuteen, jotta voisimme jatkossakin vastata mahdollisimman hyvin ja tilanteiden

vaatimalla tavalla perheiden muuttuviin kuntoutustarpeisiin. Ajatusten suuntaaminen
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tulevaisuuteen ei kuitenkaan ollut aina helppoa. Keskusteluissa palasimme melko
usein pohtimaan, miten nykytilanteessa vallitsevat estavat tekijat hankaloittavat uuteen
siirtymisté ja uusien toimintatapojen kayttoonottoa. Ajoittain naita olemassa olevia es-
teité kaytettiin myds perusteluina nykyisten toimintatapojen sailyttdmisen puolesta.

Aaltoliike vanhan totutun toimintatavan sailyttdmisen ja uuden toimintatavan luomisen
valilla on hyvin tyypillistd ekspansiiviselle oppimiselle, joka ei suinkaan aina ole suora-
viivaista. Siind tormataan ajoittain yllattaviinkin esteisiin ja joudutaan ottamaan askelia
taaksepain. Askeleet eli oppimisteot ovat yhteisid ja ne tapahtuvat dialogin eli vuoropu-
helun avulla. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettéa kaikki osanottajat ovat aina samaa miel-
ta tai edes osallistuvat aktiivisesti kyseiseen oppimistekoon. Ekspansiiviselle oppimis-
syklille onkin ominaista erilaisten nakotkulmien térmaaminen ja vaittely. (Engestrom
2004: 60-61.)

Myds Launiksen (1997) mukaan valitsevien kaytantojen analysointi edellyttaé erilaisten
nakokulmien kuuntelemista ja suhteuttamista toisiinsa. Yhteinen analysointi puolestaan
edellyttdd arvojen, tavoitteiden ja yleisten maaritelmien sijaan yhteisen mallin tai tassa
tapauksessa toimintatavan perusteiden rakentamista kasiteltavasta asiasta. (Launis
1997: 131.) Toimintatavan perusteiden rakentamista tuettiin kasittelemalla aihetta ke-
hittdmistapaamisten aikana ja niiden valisséa monesta eri ndkdkulmasta monella eri
tavalla aineisto- ja menetelmaétriangulaatiota hyddyntden. Ryhmalaisille mahdollistettiin
myds omaa aikaa asioiden kasittelyyn ja jasentelyyn kehittamistapaamisten vélisena
aikana virikkeind toimineiden muistioiden ja véalitehtavan avulla. Liséksi ryhmalaisten
joka tapaamisen jalkeen aiheesta kaymat keskustelut oman tydyhteison jasenten ja
esimiehen kanssa tukivat osaltaan prosessin eteenpdin viemistda. Nain toimittaessa
ryhmalaisille tarjoutui paitsi mahdollisuus reflektoida kehittdmistapaamisissa tuotettua
tietoa ja aineistoa laajemmassa toimijajoukossa myo6s vieda sinne virikkeitd, jotka

edesauttoivat kehitettavan toimintatavan tulevaa arkeen siirtamista.

Keskusteluissamme korostuivat erityisesti organisaatioon liittyvat tekijat, kuten suorite-
perusteisuus ja tyontekijaresurssien niukkuus sekd tastd johtuva asiakkaiden suuri
maara jokaista yksittaista tyontekijad kohden. Lisaksi tiedonkulun haasteet muun mu-
assa monista eri tietoverkoista johtuen nousivat esiin. Myos Valtakari ym. (2008) ovat

omassa tutkimuksessaan todenneet verkostoyhteistydn yhdeksi suurimmaksi haas-
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teeksi kaytossa olevat eri tietojarjestelmat, jotka eivat tue verkostojen vélista toimintaa
(Valtakari — Syrja — Kiuru 2008: 85).

Verkostotydn koettiin lisdavan tydomaardd nykyisestdan yhteistapaamisten edellytta-
man, verkostojen maantieteellisen hajanaisuuden aiheuttaman matkustamisen, yhtei-
sen aikataulun sopimisen seka toiminnallisesti hajanaisen verkoston kokoamisen muo-
dossa. Niemelan (2002: 21) mukaan hyvin toimiva verkosto ei kuitenkaan tunne rajoja,
joten se ei voi eik& se saa olla sidoksissa maantieteellisesti tiettyyn paikkaan. Juuri
tama sitoutumattomuus rikastuttaa omalta osaltaan yhteisty6td ja sen mukanaan tuo-

mia mahdollisuuksia esimerkiksi laajemmalla voimavarojen yhdistamisella.

Kehittdgjaryhmamme mukaan kaikista haasteista huolimatta verkostoyhteistydta hyddyt-
tavalla neuvottelulla olisi paljon annettavaa lasten kuntoutuksessa seka perheiden ja
ammattilaisten yhteistoimijuuden tukemisessa. Tunnistimme ja nimesimme enemman
moniasiantuntijuutta edistavia tekijoita kuin estavia tekijoita ja useat esiin nostamamme
tekijat nayttaytyivat saman asian eri puolina, naktkulmasta riippuen. Keskusteluissa
merkittavimmiksi edistaviksi tekijoiksi nousivat kaikkien neuvotteluun osallistuvien asi-
antuntijuuden esiintuominen ja hyddyntdminen seké osallistujien henkildkohtaiset omi-
naisuudet, kuten esimerkiksi motivoituneisuus ja proaktiivisuus. Proaktiivisuudella tar-
koitimme neuvotteluun osallistuvien aktiivisuutta, aloitteellisuutta ja vastuunottoa omis-
ta valinnoista sek& neuvottelussa yhdessa sovituista asioista. Myds Lénngvist, Kujansi-
vu ja Antola (2005: 34-35) ovat maaritelleet proaktiivisuutta teoksessaan Aineettoman

paaoman johtaminen paatyen samaan méaaritelmaan.

Verkostoyhteistyon edellyttama monialainen tuki nousi keskusteluissamme merkityksel-
liseksi. Erityisesti korostui esimiehen ja ylemman johdon tuen merkitys toiminnan mah-
dollistavana tekijana. Tyontekijoiden usein hyvinkin luova ja innostunut verkostotyo ei
kanna pidemman péaalle, ellei silla ole tukenaan johtorakennetta. Karjalaisen (2006:
258-259) mukaan verkostotyOn toteuttamiseen tarvitaan aikaa, resursseja ja monia

kohtaamisen tiloja, jotka ovat riippuvaisia johdon paatoksista.

Nimesimme muutosvastarinnan yhdeksi moniasiantuntijuutta estavaksi tekijaksi. Tata
iimiotd kuvasimme muun muassa uuden toimintatavan kehittamiseen liittyvalla kri-
tisoinnilla, asenteellisuudella, kiireeseen vetoamisella ja uuden toimintatavan tarpeen

vahattelylla. Ryhmé&mme kuvaamat muutosvastarinnan ilmiot nayttaytyivat myos kehit-
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tamistyon aikana niin kehittajaryhméan sisalla kuin ryhmalaisten tydyhteisdissa. Jokai-
nen kehittajaryhmaléinen kertoi kohdanneensa muutosvastarintaa jossain muodossa
viedessdan kehittdjaryhmassa tuotettua tietoa omaan tydyhteis6onsa. Hakasen ym.
(2007) mukaan verkostoyhteistydn suurena haasteena on saada ihmiset aidosti kiin-
nostumaan toiminnasta ja sen kehittamisesta niin, etta he antavat oman panoksensa

yhteisen tavoitteen hyvaksi (Hakanen — Heinonen — Sipila 2007: 10).

Muutosvastarintaa tulkittin ryhma&mme sisalla myos positiivisesta ndkokulmasta. Kes-
kusteluissa paadyimme siihen, ettd muutokseen niin myonteisesti kuin Kriittisestikin
kantaa ottava tyontekija tydstaa kyseisella toiminnallaan tapahtumassa olevaa ja yrittaa
suhteuttaa omaa toimintaansa kehittyvaan tilanteeseen. Kyseenalaistava nakodkulma
on myo6s yhteiseen toiminnan kehitysvaiheen arviointiin suunnattuna tarkeé voimavara
toimintavaihtoehtojen kartoittamisessa ja kehittdmisen suuntaa valittaessa (Tyoterveys-
laitos 2011). Kehittamistydssa oppimistekojen onnistumisia ei arvioidakaan yksimieli-
syydelld, vaan syntyvan uuden toimintamallin elinvoimaisuudella (Engestrém 2004:
61). Tahan antoi hyvat edellytykset asian kasitteleminen mahdollisimman laaja-alaisesti

ja eri nékdkulmia hyddyntaen.

8.3 Mallintamisen askel

Kehittamistyén kolmantena askeleena oli uuden, perheiden ja ammattilaisten vélisen
yhteistoimijuuden toteutumisen mahdollistavan verkostoyhteisty6td hyodyntavan toi-
mintatavan perusteiden ja toimintatavan luonnoksen rakentaminen. Kehittajaryhmam-
me nimesi merkityksellisimmiksi yhteistoimijuuden kulmakiviksi perheléhtdisyyden, ta-

savertaisuuden, luottamuksellisuuden ja vastuullisuuden.

Lapsen hyvinvoinnin perustana on turvallinen ja toimiva perhe, joten lapsen kuntoutuk-
sen suunnittelussa on keskeistd perheen eldmantavan, toimintamallien ja dynamiikan
huomioiminen entistad suunnitelmallisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Vanhemmat ovat
lapsensa parhaita asiantuntijoita ja perheen omat tarpeet ja tavoitteet tulee nostaa kai-
kessa toiminnassa toiminnan keskioon. Perheen aktiivista toimijuutta tulee tukea kai-
kessa kuntoutustoiminnassa sen suunnittelun alkuhetkista lahtien. Kuntoutuksen suun-
nittelussa on tarkeaa auttaa seka perhetta ettd ammattihenkil6ita tunnistamaan lapsen
arkeen liittyvat vahvuudet ja haasteet sekd arjen selviytymisen kannalta tarkeimmat

asiat. Kuntoutuksessa tulee korostaa myods perheen omaa vastuuta. Jotta perheelta
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voidaan odottaa ja velvoittaa osallisuutta oman terveytensa ja hyvinvointinsa edistami-
sesséd, tulee perheen olla tasavertaisena toimijana mukana kaikissa lastaan koskevissa

asioissa.

Perhelahtdisten tydtapojen kehittdminen vahvistaa vanhempien mukanaoloa ja heidan
aktiivista rooliaan oman lapsensa asioiden suhteen (Huhtanen 2004: 71-72). Vanhem-
pien tekemiéa ratkaisuja tulee kunnioittaa, mutta myds kannustaa heitd osallistumaan
kuntoutusprosessin kokonaisuuteen. Vanhemmilla on oikeus méaaritella itse yhteistoi-
mintaan osallistumisen laajuus omien mahdollisuuksiensa ja ndkemystensa mukaisesti.
(Koivikko — Sipari 2006: 106.) Nain toimittaessa tuetaan perheen elamanhallintaa, joka
syntyy ja koostuu psykologi Risto Karttusen mukaan arjen yksinkertaisista asioista tun-
temalla oma tilansa, tietamalla tdmanhetkinen elamantilanne, osaamalla ennakoida
tulevat mahdollisuudet ja uhkat seka tiedostamalla, miten voi toimia. Perheen omaa
elamaa koskevan tiedon, ajattelun, toiminnan ja paatdksenteon tulee siis olla perheen

omissa kasissa ja kaytettavissa. (Maatta 2001: 57.)

Yhteistoimijuuden tasavertainen toteutuminen edellyttdd kehittdjaryhmamme mukaan
dialogisuutta, joka on kykya ajatella, puhua ja toimia yhdessa (Kaskela — Kekkonen
2006: 36). Perheen ja ammattilaisten valisessd vuoropuhelussa keskeistd on kuuntelu
ja toisen kuunteleminen. Kuunteleminen onnistuu parhaiten luomalla turvallinen ja
myonteinen ilmapiiri. Se vaatii myonteisten asioiden liséksi myods erilaisten tunteiden
kuten suuttumuksen, hdmmennyksen ja ahdistuksenkin sietdmista. Vuoropuhelussa
voidaan viestittdd toiselle valmiutta pienin askelin kuulla asioita, vaikka asia ei olisi
miellyttava tai asiasta oltaisiin eri mielta. (Kaskela — Kekkonen 2006: 32). Kuuntelemi-
sen kautta luodaan mahdollisuus oppia ymmartamaan, hyvaksymaan ja kunnioitta-
maan perheen kulttuuria ja tata kautta perheen tekemia valintoja. Puhumalla avoimesti
ja rehellisesti osoitetaan kunnioitusta perhettd kohtaan. Luottamus rakentuu kuulemi-
sen ja kunnioittamisen kautta. Siihen tarvitaan aikaa, yhteisid tapaamisia seka aitoa
vuoropuhelua. My6s vanhempien mahdollisuus vaikuttaa lapsen asioihin ja niistd paat-

tamiseen vahvistavat luottamuksen syntymisté (Kaskela — Kekkonen 2006: 36).

Vuorovaikutuksellisen tukemisen tavoitteina on auttaa vanhempia tunnistamaan lap-
sensa tai perheenséd omia tarpeita seké l6ytdm&&n jo olemassa olevia voimavaroja.
Tavoitteena on my6s auttaa vanhempia arjen haasteiden ratkomisessa ja tata kautta

mahdollistaa heille voimaantumisen kokemuksia. (Vilen — Leppamaki — Ekstrom 2002:
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23.) Kehittgjarynmamme mukaan voimaantumisella on suuri merkitys perheen arjen
sujumisen kannalta. Voimaantumisella tarkoitetaan lapsen ja perheen vaikutusmahdol-
lisuuksien, itsemaardamisen ja hallinnan kokemusten vahvistumista ja osallisuuden
mahdollistumista kuntoutusprosessin myota (Jarvikoski — Hokkanen — Harképaa — Mar-
tin — Nikkanen — Notko — Puumalainen 2009: 21). Siitosen (1999: 83, 86) mukaan voi-
maantuminen on sisédinen voiman tunne, jota on vaikea kokea ilman tasavertaisen

osallistumisen mahdollisuutta.

Neuvottelussa lapsen kasvun ja kehityksen tukea suunniteltaessa on perustana osallis-
tujien toimijuuden maarittely seka kyky tilanteiden ennakointiin. Lapsen, hanen per-
heensa ja lahi-ihmisten sekd ammattilaisten toimijuus rakentuu osaamisen, kykenemi-
sen, haluamisen, taytymisen, voimisen ja tuntemisen muodostaman kokonaisuuden
lisaksi naiden valisista suhteista. Toimijuuden maarittely ja ennakointi yhdessa mahdol-
listavat kaikkien toimijoiden yhteisen suunnittelun ja visualisoinnin, jonka mukaisesti
lapsen ja perheen tarvitsemat palvelut toteutetaan. Osallistujien toimijuuden ollessa
luonteeltaan tilannekohtaista ja vuorovaikutteista, muodostuu yhteistoimijuus nimen-

omaan suhteessa lapsen toimintaan. (Launiainen — Sipari 2011: 165-166.)

Yhteistoimijuuden rakentumisen edellytyksend neuvottelussa on perheen ja ammatti-
laisten yhdesséa suunnittelema kuntoutuksen kokonaisuus. Tavoitteena on, etté kaikki
neuvotteluun osallistujat voivat vaikuttaa keskusteluun ja paatoksentekoon ja tuoda
siihen oman nakokulmansa ja osaamisensa. Erityisen tarkeaéa on perheen nakokulman
esiin tulemisen varmistaminen seka perheen tekemien paatésten kunnioittaminen.
Myds kaikkien asiantuntijoiden erityistiedon, erityisosaamisen ja asiantuntijuuden tun-
nistaminen ja arvostaminen ovat merkityksellisia. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa

perheen asiantuntemuksen esille ja kuuluville saamiseen.

Ammattilaisten tehtavana on kertoa perheelle eri vaihtoehdoista paatoksenteon tueksi,
punnita niitd yhdessa perheen kanssa seka perheen tehtya paatoksensa tukea perhet-
ta. Yhteisen kielen léytaminen ja kayttdminen tiedon tuottamiseksi ja kokoamiseksi on
erityisen tarkeaa. Tiedon onnistuneen tuottamisen kannalta myds vuorovaikutustaidot
nousevat merkitykselliseen asemaan. Neuvotteluun osallistujilta vaaditaan kykya taita-
vaan keskusteluun ja dialogiin, erityisesti toisten asiantuntijoiden kuuntelemiseen ja

arvostamiseen. Jokaisen ammattilaisen tulee my6s oman toimintansa kautta mahdollis-
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taa omalta osaltaan neuvottelussa perheen paatdsten pohjalta sovittujen asioiden to-

teutuminen.

Yksipuolinen ratkaisujen sanelu toimii yh& harvemmissa tilanteissa. Uudenlainen asian-
tuntemus kysyy reflektiivisia valmiuksia eli taytyy ndhda asioiden monimutkaisuus ja -
muotoisuus. Taytyy siis kyetéd asettamaan itsenséd monitoimijaisiin tilanteisiin tiedostaen
suoran kontrollin olevan mahdotonta kenellek&&n. Tarvitaan asiantuntemuksen neuvot-
telemista niissa tilanteissa, joissa sitd kaytetdan. Niinpa asiantuntemus pikemminkin
ilmaantuu henkildiden valiin kuin yhdenk&an ekspertin sisdén, samaan tapaan kuin
asioiden tulkinnat ja merkitykset muotoutuvat ihmisten vuorovaikutuksessa, merkityk-
sista neuvotellen, reflektoiden. (Arnkil — Erikson — Arnkil 2004: 158-159.)

Reflektiivinen asiantuntemus avaa verkostondkdkulman asiantuntijuuteen: Yhden eks-
pertin ei ole mahdollista ennakoida kovinkaan laajasti tekojensa laaja-alaisia seurauk-
sia. Sen sijaan verkostossa héan voi liittAd oman nakdkulmansa monipuolisempaan,
useiden asiantuntijoiden yhdessa tuottamaan nakemysten kirjoon. Yksi ihminen, olkoon
han kuinka reflektiivinen eli omia katsomuksiaan, oppejaan ja asenteitaan pohdiskeleva
ja toimintaansa palautteen pohjalta korjaava, ei riitd reflektiivisen asiantuntemuksen
kantajaksi. Reflektiivista asiantuntemusta voi syntya vain reflektiivisten asiantuntijoiden
yhteistoimintana. Juuri tdma on dialogirakenteiden ja uuden asiantuntemuksen yhteys:
laaja-alaisempaa ja monipuolisempaa nakemysta haetaan monidanisyydesta ja mo-

ninakokulmaisuudesta, ilman yritysta hallita yksin. (Arnkil ym. 2004: 159-160.)

Lapsen ja perheen yksilollisyys, elaméantilanne ja kasvuymparistd ovat ensisijaiset toi-
minnallisen verkoston muodostamista ohjaavat tekijat. Verkoston muodostamisessa on
olennaista maarittaa lapsen ja hanen perheensa tarpeet, tavoitteet ja mielekas tekemi-
nen. Nain ollen verkoston tulee kuvata asiantuntijoiden ja organisaatioiden sijaan lap-
sen ja perheen mielekasta toimintaa arjessa. Lapsen ja perheen arjen toiminnan maa-
rittelyn ja kuvauksen jalkeen kunkin asiantuntijan on mahdollista yhdessa ja erikseen
pohtia, miten he voivat tukea lapsen ja perheen mielek&sta toimintaa tavoitteiden saa-
vuttamiseksi perheen arkeen integroituina mahdollisuuksina. Toiminnallinen verkosto
toteutuu kaytannodssé eri organisaatioita ja toimijoita yhdistaville rajapinnoille rakentu-
vana yhteistoimintana, jonka tavoitteena on eri yhteis6jen nakokulmien yhdistdminen
yhteisen toiminnan kohteen avulla. TallGin toiminnalla on yhteinen ja yhdessa méaaritel-

ty padmaaré. (Launiainen — Sipari 2011: 42-43.)
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Kehittajaryhmamme mukaan lapsen ja perheen kuntoutusverkostossa tulee hyodyntaa
yksildllistd palveluohjausta, mika osaltaan edistaa palvelujarjestelmén toiminnan pai-
nopisteen siirtymista sektorikeskeisyydesta joustavaan yhteistoiminnallisuuteen ja yh-
teistoimijuuteen sekd ongelmakeskeisyydestd voimavarakeskeisyyteen. Elorannan
(2006: 4) mukaan yksildllisen palveluohjauksen tavoitteina ovat palvelujarjestelméan
monimuotoisuuden hallitseminen, joustavan yhteistoiminnallisuuden mahdollistuminen
ja lapsen ja perheen sosiaalisten tukiverkostojen aktivoituminen. Tavoitteina ovat myos
palvelujen parempi kohdentuminen seka perhelahtdinen joustavuus kuitenkin huomioi-
den yhteiskunnan asettamat hallinnolliset ja taloudelliset ehdot. (Eloranta 2006: 4.) On
merkityksellista, ettd neuvottelun yhteydessa perheelle nimetaan henkilokohtainen vas-
tuuhenkild, joka yhdessa perheen kanssa koordinoi juuri talle lapselle ja perheelle
suunnitellun palvelukokonaisuuden toteutumista. Vastuuhenkilon eli lapsen kuntoutuk-
sen koordinaattorin valinta tapahtuu tapauskohtaisesti kaikkien verkoston toimijoiden
kesken jokaisen perheen omista tarpeista lahtien. Tama edellyttaa kaikilta kuntoutuk-
sen ammattilaisilta palveluohjauksellista tydotetta sekad aitoa lasnaoloa ja asiakkaan

aanen kuuntelemista.
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Yhteistoimijuutta tukevan verkostoneuvottelun luonnos

Vantaan Kuntoutustoiminnan, Varhaiskasvatuksen ja Perhepalvelujen psykologipalve-
lujen tulosyksikoissa lapsen yksilollista kuntoutustarpeen arviointia ja kuntoutusta on
mahdollista suunnitella moniasiantuntijuutta hyédyntavassa yhteisneuvottelussa. Neu-
vottelun aloitteentekijand voi toimia myds muusta toimintayksikdsta oleva tyontekija,
perhe itse tai aloite voi tulla lasten kuntoutustydryhmasta. Yhteisneuvotteluun osallistu-
vat maaritellaan yhteistydssa vanhempien kanssa. Neuvottelu jarjestetaan joko verkos-
totoimijoiden ennakkoon sopimana kiintednad ajankohtana tai tarvittaessa muuna, per-
heelle paremmin sopivana ajankohtana. Neuvotteluun varataan aikaa 90 minuuttia,
tarvittaessa enemman. Neuvottelussa tulee kiinnittda erityistd huomiota perhelahtdisyy-
teen, kaikkien osallistujien tasavertaisuuteen, luottamuksellisuuteen seké vastuullisuu-

teen.

Ennen neuvottelun jarjestamistd perheen parhaiten tunteva toimijataho huolehtii neu-
vottelun etukateisjarjestelyiden sopimisesta kuten esimerkiksi neuvotteluun osallistujien
maarittelemisestd yhdessa vanhempien kanssa. Tyontekijoiden osalta neuvottelussa ei
kaytetda edustuksellisuutta vaan paikalle kutsutaan ne toimijat, joilla on mahdollisuus
tydskennelld jatkossakin perheen kanssa. Neuvottelua jarjestettdessa myods neuvotte-
lupaikka varataan perheen toiveet huomioon ottaen. Neuvottelun jarjestdmiseen kuuluu
kirjallisen kutsun valmistaminen vanhempien kanssa kaydyn keskustelun perusteella.
Tama mahdollistaa osaltaan neuvotteluun valmistautumisen. Kutsussa tulee kayda ilmi
neuvottelussa kasiteltavat asiat eli miksi neuvottelu kutsutaan koolle, neuvottelun ta-
voitteet, aikataulu seka neuvotteluun osallistuvien toimijoiden nimet yhteystietoineen.
Neuvottelun jarjestajan tehtavana on edella mainittujen lisdksi neuvottelun puheenjoh-
tajasta ja kirjaajasta sopiminen seka tarvittaessa ulkopuolisten verkostokoordinaattori-

en varaaminen Vantaan verkostokoordinaattorin kautta.

Neuvottelun alussa esitellaén kaikille osallistujille neuvottelussa kaytettava osallistava
tyotapa seka kerrotaan, miksi neuvottelu on jarjestetty ja miten se tulee etenemaan.
Varmistetaan myds neuvotteluun varattu aika seka tdsmennetdan lopettamisaika. Ta-
man jalkeen pidetaan esittelykierros, jonka aikana osallistujat kertovat, missa ominai-
suudessa he ovat paikalla. Kierros aloitetaan mahdollisuuksien mukaan vanhemmista

ja muista perheen lahipiiriin kuuluvista.
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Neuvottelun aikana puheenjohtaja pitda huolen siita, ettd vanhemmilla on aikaa ja tilaa
kertoa nakemyksistaan seka huolehditaan kummankin vanhemman aanen esille tulos-
ta. Neuvottelun alussa perheelle tarjotaan ensin mahdollisuutta esittda oma nakokul-
mansa lapsen vahvuuksista, mielenkiinnonkohteista ja asioista, joista he ovat mahdolli-
sesti talla hetkelld huolissaan. Lapsen ja perheen arjen tarpeista lahteva keskustelu
tukee lapsen toimintakyvyn sek&a kuntoutuksen keinojen konkretisointia. Tamén jalkeen
jokainen osallistuja esittaa vuorollaan oman nakokulmansa toisten kuunnellessa. Neu-
vottelussa kaytetdan kielté, jonka kaikki osallistujat ymmartavat. Keskustelun aikana
lapsen ja perheen tavoitteet maaritellaan ja kirjataan mahdollisimman kaytannonlahei-
siksi pohtimalla, millaista muutosta lapsen toimintakykyyn odotetaan seka miten lapsen
ja perheen arjen haluttaisiin sujuvan. Taman jalkeen maaritellaan ja sovitaan mahdolli-
sesti tarvittavista tukitoimista ja niiden jarjestamisesta. Kirjaaja kirjaa avoimesti neuvot-

telussa esiin tulleet asiat niin, etté jokainen osallistuja nakee, mita niihin on kirjattu.

Neuvottelun lopuksi puheenjohtaja tekee yhteenvedon tavoitteista ja keinoista seka eri
toimijoiden rooleista tavoitteiden saavuttamiseksi. Neuvottelussa nimetddn vastuuhen-
kilo lapsen kuntoutukseen liittyvissa asioissa ja varmistetaan, ettd vanhemmat tietavat,
keneen he voivat ottaa tarvittaessa yhteytta. On tarkeaa varmistaa, ettd neuvottelussa
sovitut tavoitteet ja keinot vastaavat niitd perheen esille tuomia asioita, joihin heidéan
mielestaan tulee kiinnittdd huomiota. Vanhempien tulee olla tietoisia lapsen tavoitteista,
omista rooleistaan, vastuistaan ja tydnjaosta. Varmistetaan myds, ettd ammattihenkilot
ovat tietoisia lapsen tavoitteista, omasta roolistaan, vastuistaan ja tydnjaosta seka tie-
tavat, kuka toimii lapsen kuntoutuksen vastuuhenkilona. Lopuksi sovitaan mahdollisesti
tarvittavan seuraavan neuvottelun ajankohdasta tai muista keinoista tilanteen seuraa-

miseksi.

Neuvottelun jalkeen kirjaaja kokoaa neuvottelussa kirjatut asiat muistioksi, jonka han
toimittaa kaikille osallistujille. Lisaksi neuvottelussa sovituista asioista tehdaan kirjaus
lapsen sairauskertomustietoihin sek& muihin tarvittaviin tietojarjestelmiin erikseen sovi-

tulla tavalla.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 5.) olen kuvannut edella esittelemé&ni yhteisneuvottelun

luonnoksen viisiportaisen prosessikaavion avulla.



66

* Perheen parhaiten tunteva toimijataho huolehtii neuvottelun etukateisjarjestelyiden \
sopimisesta, joita ovat esimerkiksi:
* Neuvottelusta sopiminen vanhempien kanssa
* Neuvotteluun osallistujien maéritteleminen yhdessa vanhempien kanssa

« Tyontekijoiden osalta ei kayteta edustuksellisuutta vaan paikalle kutsutaan ne toimijat, joilla on
mahdollisuus tydskennella jatkossakin perheen kanssa.

Ennen * Neuvottelupaikan varaaminen perheen toiveet huomioonottaen
neuvoitelua « Kirjallisen kutsun valmistaminen vanhempien kanssa kéydyn keskustelun perusteella.

« Kutsussa tulee kayda ilmi neuvottelussa kasiteltavét asiat (miksi neuvottelu kutsutaan koolle,
neuvottelun tavoitteet, aikataulu, paikka, neuvotteluun osallistuvien toimijoiden yhteystiedot)

*» Neuvottelun puheenjohtajan ja kirjaajan sopiminen j

* Tarvittaessa ulkopuolisten verkostokoordinaattorien varaaminen

» Osallistavan tyétavan esitteleminen, neuvottelun tavoitteen ja etenemisen sanoittaminen
» Neuvotteluun varatun ajan ja lopettamisajan tasmentaminen
« Esittelykierroksen pitdminen, jonka aikana osallistujat kertovat, miss& ominaisuudessa he ovat

Neuvottelun giclcs
alussa « Kierros aloitetaan mahdollisuuksien mukaan vanhemmista ja muista perheen l&hipiiriin kuuluvista.

N

» Puheenjohtaja pitdé huolen siitd, ettd vanhemmilla on aikaa ja tilaa kertoa nédkemyksistaan.
* Huolehditaan kummankin vanhemman aénen esille tulosta.

* Perheelle tarjotaan ensin mahdollisuutta esittdd oma nakdkulmansa lapsen vahvuuksista ja
mielenkiinnonkohteista seké asioista, joista he ovat mahdollisesti talla hetkelld huolissaan.
« Jokainen osallistuja esittéa vuorollaan oman nékdékulmansa toisten kuunnellessa.
» Neuvottelussa kaytetéan kielta, jonka kaikki osallistujat ymmartavat.
=10 /o=l 18]  Keskustelun aikana lapsen ja perheen tavoitteet madritellaan ja kirjataan mahdollisimman
aikana kaytannonléaheisiksi
» Maéritellaan ja sovitaan mahdollisesti tarvittavista tukitoimista ja niiden jarjestamisesta.
« Kirjaaja kirjaa avoimesti neuvottelussa esiin tulleet asiat niin, etta jokainen osallistuja nékee, mita

niihin on kirjattu. /

» Neuvottelun puheenjohtaja tekee yhteenvedon tavoitteista ja keinoista seké eri toimijoiden rooleish
tavoitteiden saavuttamiseksi.
» Neuvottelussa nimetéan vastuuhenkild lapsen kuntoutukseen liittyvissa asioissa.
» Varmistetaan, etta
* neuvottelussa sovitut tavoitteet ja keinot vastaavat niitéd perheen esille tuomia asioita, joihin heidan
mielestaan tulee kiinnittdd huomiota.
N[=10\Ve)ii=][01a)| °vanhemmat ovat tietoisia lapsen tavoitteista, omasta roolistaan, vastuistaan ja tydnjaosta.
lo p ussa * vanhemmat tietvat, keneen voivat ottaa tarvittaessa yhteytta

» ammattihenkil6t ovat tietoisia lapsen tavoitteista, omasta roolistaan, vastuistaan ja tydnjaosta seka
tietavat, kuka toimii lapsen kuntoutuksen vastuuhenkiléna.

* Seuraavan neuvottelun ajankohdan tai muiden tilanteen seuraamistapojen sopiminen j

« Kirjaaja kokoaa neuvottelussa kirjatut asiat muistioksi ja toimittaa sen kaikille osallistuijille.

» Neuvottelussa sovituista asioista tehdaan kirjaus lapsen sairauskertomustietoihin ja muihin
=100 0]zl lllg] tarvittaviin tietojarjestelmiin erikseen sovitulla tavalla.

jalkeen

Kuvio 5. Yhteistoimijuutta tukevan verkostoneuvottelun luonnos
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8.4 Arvioinnin askel

Neljantena oppimistekona oli kehittdmistyon arviointi ja haastaminen niin uutta tyota-
paa tuottavan toimintatavan toimivuuden kuin kehittamistyéhdn osallistuneiden oman
oppimisenkin kannalta. Tahan askeleeseen kuului lisaksi kehittamistyon luotettavuuden
arviointi koskien kehittamistyén menetelmallisia ratkaisuja, kehittamistydén prosessia
sekd saatuja tuloksia. My6s kehittamistyon eettiset tekijat ja niiden huomiointi koko

kehittamistydprosessin ajan kuuluivat luotettavuustarkastelun alle.

8.4.1 Toimivuus

Hyva tutkimus havahduttaa ajattelemaan ja tuntemaan asioita uudella tavalla. Tutki-
muksen uskottavuus ei perustu vaitelauseisiin eika niiden perusteluihin vaan kokonais-
valtaiseen vaikutelmaan: lukija kokee tutkimuksen todeksi omien vastaavien kokemus-
tensa avulla. (Heikkinen — Syrjala 2006: 159-160.) Kehittdmistoiminta on ennen kaik-
kea sosiaalinen prosessi, joka edellyttaa ihmisten aktiivista osallistumista ja vuorovai-
kutusta (Toikko — Rantanen 2009: 89). Onnistuminen ei ole riippuvaista vain tutkijan
kyvyistd vaan suuressa maarin myds kohdeyhteison motivaatiosta ja sitoutumisesta

(Lauri 1997: 133), joka tassa kehittamistyssa oli erittdin korkea.

Kehittamistytssa arviointi oli toimijoita osallistavaa, silla kehittamistyéhdn kutsumani ja
siihen osallistuneet toimijat paésivat itse tutkimaan ja kehittdmaén heita koskevia asioi-
ta. Valitsin kehittdmistoimintaan sellaisia menetelmid, jotka edistivat eri toimijoiden
osallistumista ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Naiden menetelmien avulla muodos-
timme yhdessa eri toimijoiden kanssa yhteisen kannanoton siihen, mitd meidén tulee
muuttaa tai kehittdd lasten kuntoutuspalveluissa ja mika on jo nykyisellaan hyvin ja
toimivaa (Kivipelto 2008: 24-26.)

Kehittamistydssa pidin tarke&na kunkin toimijan oman toiminnan peilaamisen mahdol-
listamista muiden toimijoiden kanssa, silld omaan toimintaan rutinoituminen ja sokeu-
tuminen, niin yksilon& kuin yhteisona, merkitsee sitd, ettei omia vahvuuksia ja kehitta-
misenkohteita ole aina niin helppo itse havaita (Seppanen-Jarvela 2005:13). Keskeista
oli kaikkien toimijoiden tasavertainen osallistuminen avoimeen keskusteluun ja uuden

toimintatavan kehittamiseen.
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Toimivuusperiaatteen nakokulmasta kehittamistyota arvioidaan sen kaytadnnon vaiku-
tusten, kuten hyoddyn tai osallistujien voimaantumisen kannalta. Hyva kehittamisty6
tuottaa paitsi toimivia ja tuottoisia tuloksia, se myos saa osallistujat uskomaan omiin
kykyihinsa ja taitoihinsa. (Heikkinen — Syrjala 2006: 156-157.) Se havahduttaa ja syn-
nyttaa oivalluksia. Kehittamistyo toimikin paitsi uuden toimintatavan rakentamisen vali-
neend, myos kehittdjaryhmalaisten omana vaihe vaiheelta etenevana oppimisprosessi-

na, havahduttajana.

Tata prosessia tuki ekspansiiviseen oppimiseen kuuluvan peiliaineiston muodostami-
nen ja kayttaminen seka kahden virikkeen menetelman hyddyntdminen. Kehittamis-
tydssa ensimmaisen virikkeen muodostivat kehittdjaryhman keskusteluissa ilmaisemat
ja niiden perusteella muodostamani peiliaineistot. Ensimmaisessa vaiheessa ne koski-
vat moniasiantuntijuutta hyoddyntavaan verkostoyhteistybhon vaikuttavia edistavia ja
estavia tekijoita ja toisessa vaiheessa yhteisneuvottelun perusteita. Naita virikkeita
hyddynnettiin kehittajaryhman tapaamisissa ja lisaksi ryhmaléiset veivat niita kehitta-
mistydn eri vaiheissa kasiteltaviksi myds omiin tydyhteiséihinsa. Peilien tehtavana ol
toimia virikkeina nykyisten toimintatapojen kyseenalaistamiselle, kehittamisen motiivin
viridmiselle ja yllapitdmiselle seka kehittamistydn arkeen implementoimiselle. Toisen
virikkeen muodosti ensimmaisen ja toisen kehittdmistapaamisen valissa kehittajaryh-
malaisille toimittamani Jyrki Jyrkdman (2008: 195) luomaan teoreettiseen toimijuuden
ulottuvuuksia kuvaavaan malliin perustunut vélitehtava. Taman virikkeen eli toimijuu-
den jasentamiseen kaytettdvan valineen tehtavana oli heratella kehittgjaryhmalaisia
nakemaan toimijuutensa ja sen sisaltdmat osatekijat uudessa valossa ja Ioytamaan
nain aivan uudenlaisia ratkaisuja ja toimintatapoja kehittdessamme yhteistoimijuuden

periaatteiden mukaisesti toteutuvaa verkostoneuvottelua. (Launis ym. 2010: 46.)

Peiliaineiston yhteinen kasittely mahdollisti meille osallistujille omaa toimintaamme
koskevien tosiasioiden kohtaamista paitsi kdytdnnon, myds tunteiden tasolla. Keskinai-
nen keskustelumme ja ajoittainen asioiden kyseenalaistaminenkin tukivat asioiden pe-
rusteellista tarkastelua monista eri ndkdkulmista. Téallaista oppimista leimasivat asian-
tuntemusten ja organisaatioiden rajojen ylittdminen, uudenlainen toimijuuden syntymi-
nen sek& uudelleen tulkittu ymmarrys siita, mitd kyseisessa tydssa tai toiminnassa ol-

laan tekemassa ja miksi (Engestrom — Sannino 2010).
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Valitsemani kahden virikkeen menetelman kayttaminen osoitti merkityksellisyytenséa
tassa kehittamistydssa myads siing, ettad voidaksemme murtautua ulos nykyisisté toimin-
tatavoistamme ja ratkaistaksemme olemassa olevia tyon haasteita, tarvitsimme omaa
ajatteluamme uudella tavalla jasentavia kasitteita, malleja ja valineita. Naita valineita eli
virikkeita kayttden muodostimme analyyseillemme ja ratkaisuillemme konkreettisen
siséllon ja merkityksen seka ohjasimme siten itse muutosta. Samalle tuotimme yhteista
ymmarrysta siita, mihin seka analyysimme etté ratkaisumme perustuivat. (Launis ym.
2010: 46.) Tuimme myo6s toisiamme ja annoimme toisillemme malleja siit&, miten asioi-
ta voi kasitella. Tama jokaisen ryhmalaisen saama henkilékohtainen kokemus loi osal-
taan pohjaa tyon pitkdjanteiseen kehittdmiseen sitoutumiseen sekd uuden toimintata-

van kokeilemiseen myos tulevaisuudessa (Virkkunen ym. 2001: 20-21).

Ajattelutavoissamme oli havaittavissa selkedd muutosta erityisesti suhteessa yhteis-
toimijuuteen. Ensimmaisella tapaamiskerralla useissa puheenvuoroissa asiakasperhei-
den rooli nayttaytyi selvasti enemman toiminnan kohteena kuin aktiivisena toimijana.
Tata kuvaavat hyvin seuraavat lainaukset kehittajaryhmassa kaydysta keskustelusta

koskien yhteisneuvottelun jarjestamista:

"Mun pitais saada houkuteltua ja ylipuhuttua asioita vanhemmille.”

"Haluan, ettd vanhemmat haluavat neuvottelun jarjestdmistd, jossa voimme sitten
vaikuttaa heidan ndkemyksiin kertomalla lapsesta oman asiantuntijan nakemyk-
semme ja mita suosittelemme.”

Asiakkaiden kohtaamismahdollisuuksien nahtiin olevan enemman kiinni rakenteellisista
seikoista kuten esimerkiksi suoritusten maarastd ja ajanvarausjarjestelmista kuin

omasta ajattelutavasta kohdata perhe tasavertaisena yhteistoimijana.

Jo toisella tapaamiskerralla keskusteluissa nousi esiin oivallus moniasiantuntijuuden
tarjoamista mahdollisuuksista perheiden kanssa tyoskentelyssa. Tata oivallusta kuvaa
hyvin Vappu Taipaleen jo vuonna 2000 kirjoittama esipuhe sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelurakenteen ja henkiléston kehittamiseksi toteutetun Palmuke -projektin loppu-

raporttiin:

"Kun asiakkaiden kanssa tydskennellaan heidan omassa elinymparistossaan ja
heidan omista lahtokohdistaan kasin, nakyy yksittaisen vaikeuden sijasta ihmisen
tai koko perheen koko elamantilanne ja siihen vaikuttavien tekijéiden yhteen kie-
toutuminen. Arkisissa tilanteissa nakyvat ihmisten tarpeet kokonaisuudessaan,
mutta myos heidédn mahdollisuutensa ja vahvuutensa. Kokonaisuuden ymmarta-
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minen merkitsee my@s sen oivaltamista, ettd muutokseen ei riita yksittaisen am-
mattilaisen asiakkaaseen kohdistuva tyd. Moniulotteinen tehtava vaatii moniulot-
teisen lahestymistavan.” (Taipale 2000: 3).

Oivallus vahvistui entisestaan kolmannella tapaamiskerralla, jolloin keskustelua ei kay-
tykddn enaa rakenteellisista tekijoistd. Keskustelun paapaino oli niissa laadullisissa
tekijoissa, joiden avulla meilla olisi todellisia mahdollisuuksia kohdata perheet yhteis-
toimijoina. Esimerkkeinéd naisté tekijoista mainittakoon yhteinen kieli, vanhempien osal-
lisuuden varmistaminen ja perheen aanen kuulluksi tulemisen merkityksellisyys. Myds
tydntekijoiden roolin muuttuminen yksintydskentelevasta ammattilaisesta kohti perheen

kanssa yhdessa toimivaa kumppania nousi vahvasti esiin keskusteluissa.

Oivalluksen kehittymiseen vaikutti merkittavasti kehittdjaryhmaélaisten mahdollisuus
asioiden reflektointiin avoimessa ennakointidialogissa. Arnkilien ja Eriksonin (2004)
mukaan ennakoitaessa dialogisissa asetelmissa, jokainen voi saada merkityksellista
tietoa toisten ennakoinneista ja talla tavoin saavuttaa erittédin tarke&a tietoa niista suh-
teista ja tulkintaverkostoista, joissa toimii. Muiden ennakointien kuuleminen on hyvin
hedelmallistéa omille ajatuskokeille, silld "ne voivat luoda resonanssia ja tuottaa varéh-
dyksié omissa k&sityksiss&.” (Arnkil — Erikson — Arnkil 2004: 160.)

Totesimme viimeisesséa tapaamisessa kehittdmistyon olleen mielenkiintoinen yhteinen
matka ja tunnelman olleen kaikissa kehittdmistapaamisissa erittain myonteinen. Mat-
kan aikana meidan eri toimijoiden vélinen yhteistyd tiivistyi ja jokaiselle tarjoutui mah-
dollisuus oppia lisdé ja syventaa jo olemassa olevaa tietoaan toisten asiantuntijoiden
nakemyksista ja tavoista toimia. Verkostoyhteistydn kehittdmisen yhtena lahtékohtana
onkin juuri verkostoitumisvalmiuksien kehittyminen sek& oman roolin ja yhteisten tavoit-
teiden selkiyttaminen. TAmé& edellyttdd muun muassa sita, etta hyvaksytdan yhteistyo-
kumppanien erilaiset toimintatavat, nahdaan erilaisuus oppimisen mahdollisuutena
sekd mahdollisesti jopa omaksutaan omaan toimintaan joitain uusia tapoja. (Valkokari

— Hyotylainen — Kulmala — Malinen — Moller — Vesalainen 2009: 95-96.)
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8.4.2 Luotettavuus

Kehittamisty6ta arvioitaessa on kysymys erilaisin keinoin hankitun tiedon luotettavuu-
desta (Anttila 2007: 145). Luotettavuutta arvioidaan usein validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteilld. Validiteetti tarkoittaa valitun menetelmén ja -kohteen yhteensopivuutta: mi-
ten menetelma sopii juuri sen ilmioén tutkimiseen, jota silla on tarkoitus tutkia. Reliabili-
teetin eli toistettavuuden avulla arvioidaan tulosten pysyvyytta ja alttiutta satunnaisvaih-
telulle eli kuinka samana tulos pysyy, jos kehittamistyo toistetaan uudelleen. (Heikkinen
— Syrjala 2006: 147; Huttunen — Kakkori — Heikkinen 1999: 113.)

Monet laadullisen tutkimuksen tekijat pitavat validiteettia ja reliabiliteettia kayttokelpoi-
sina vain maarallisessa tutkimuksessa. Kasitteet perustuvat realistiseen ajattelutapaan,
jonka lahtokohtana on, etta tosiasiat vallitsevat maailmassa riippumatta kielesta tai
ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta. (Heikkinen — Syrjala 2006: 148.) Validiteetin
kasite perustuu siis l1&htokohdaltaan ajatukselle, ettéd on olemassa erikseen tietava sub-
jekti, tutkija, joka esittdd vaitteen ulkoisesta todellisuudesta, objektista. Tassa kehitta-
mistyossa validiteettitarkastelun teki hankalaksi se, etté tulkinnat rakensivat sosiaalista
todellisuutta eikd ole olemassa toista tdysin samanlaista todellisuutta, johon tulkintoja
ja tuloksia voisi verrata. Reliabiliteetti taas oli mahdoton, koska kehittdmistydssa pyrit-
tiin nimenomaan muutoksiin eika niiden valttamiseen. Kehittamistyo itsessaan oli "valiin
tuleva muuttuja”, interventio, jota kaytettiin tarkoituksellisesti muuttamaan tilannetta
eika nain saatuja tuloksia ole edes periaatteessa mahdollista saavuttaa uudelleen uu-
den intervention jalkeen, koska tilanne on silloin jo toinen. Nyt saavutettu tulos on siis
“totta” juuri tassa ajan ja paikan maarittdmassa tilanteessa. (Heikkinen — Syrjala 2006:
148; Huttunen — Kakkori — Heikkinen 1999: 113-114.)

Steinar Kvale on ehdottanut tAman tyyppisen kehittdmistyon luotettavuutta arvioitaessa
siirtymistd validiteetista validointiin. Kun validiteetilla tarkoitetaan jotakin pysyvaa to-
tuutta tai tosiasioiden tilaa, jota tutkija pyrkii kuvaamaan, validoinnilla tarkoitetaan pro-
sessia, jossa ymmarrys maailmasta muodostuu vahitellen. Taustalla on ajatus siita,
etta inhimillinen tieto maailmasta perustuu kielen valityksella tapahtuvaan tulkintaan.
Koska tulkinta on sidoksissa aikaan, paikkaa ja kieleen, se voidaan aina tulkita uudel-
leen. Totuus on nain jatkuvaa neuvottelua, keskustelua ja dialogia, eiké se ole koskaan

lopullisesti valmis. (Gronfors 1982:122.)
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Laadullinen tutkimus perustuu tutkijan ymmarrykseen ja hiljalleen kehittyvaan tulkin-
taan. Sanotaan, ettd tutkijan tarkein tutkimusvaline on han itse. Tasta syysta olen pyr-
kinyt reflektoimaan omaa rooliani suhteessa kehittamistydhon kuvatessani kehittamis-
tyon etenemista. Toimin kehittdmistyon aikana useammassa eri roolissa roolieni vaih-
dellessa tutkijasta toiminnan koordinoijaksi ja aktiiviseksi ryhman jaseneksi, joka yhte-
na tutkittavan yhteison jasenena pyrki kehittamaan yhteisomme kaytantdja perheiden
ja ammattilaisten yhteistoimijuutta tukevan toimintatavan rakentamisessa. Yhteistoi-
minnalliseen kehittdmistydhon eivat pade perinteiset tutkimuksen objektiivisuutta kos-
kevat vaatimukset, joissa tutkijan rooli on havainnoida kohdetta objektiivisesti ulkopuo-
lelta (Eskola — Suoranta 1998: 126-127). Gronforsin (1982: 119) mukaan myo6s tutkija
osallistuu itse omalla panoksellaan toimintaan pyrkien aktivoimaan ja kehittamaan sita.
Tutkimuskohteeseen samaistuminen ei valttamétta ole vaara, vaan painvastoin, se voi

olla onnistumisen edellytys (Eskola - Suoranta 1998: 223).

Myds silld, ettéd olen tehnyt perustydtani kehittdjaryhmaan kuuluvien tydntekijdiden
kanssa jo useamman vuoden ajan, oli osaltaan merkitysta kehittamistydén onnistumisel-
le. Olin jo ennen kehittamistydn alkamista hyvin sisalla aiheessa ja kehittamistyon tar-
peellisuudesta oli kdyty useita keskusteluja useissa eri tilanteissa. Tunsin myos kehitta-
jaryhman kaikki jasenet useamman vuoden ajalta, samoin esimiehista tunsin nelja vii-
desta. Edistin erityisesti kehittamistytn alkuvaiheessa myés muiden ryhmalaisten valis-
ta tutustumista ja meidan kaikkien toimijoiden valista suhdetta erilaisten ryhmaytymista
tukevien toimintojen avulla. Kasitykseni mukaan tama lisési osaltaan kehittdjaryhmassa
vallinnutta avointa ja yhteen hiileen puhaltamisen tunnelmaa. Kaikki osallistujat toimivat
kehittamistapaamisissa vapautuneesti ja avoimesti omia mielipiteitdan ja nakékulmiaan

rohkeasti esille tuoden.

Toisaalta tiedostin, etta pitkan yhteisen historiamme vuoksi oli vaarana, etta olisin si-
toutunut ja suhtautunut lilan emotionaalisesti sek& kehittajaryhmaan ettéd yhteiseen
kehittamiskohteeseemme heikentden nain kehittAmistyon objektiivisuutta. Taman tie-
dostaen kiinnitin erityistd huomiota kehittamistytssa kaytettyjen menetelmien valintaan,
jotta kaikki kehittamistydn aikana tuotettu aineisto muodostui kehittdjaryhman yhteisen
toiminnan tuloksena. Lisdksi pyrin lisddmaan kehittdmistyodn luotettavuutta ja objektiivi-
suutta nauhoittamalla kaikki kehittamistapaamiset seka litteroimalla tuotetut aineistot
aina heti kehittamistapaamisten jalkeen. Lisdksi palautin jokaisen tapaamiskerran jal-

keen tuottamani aineiston aina analysoinnin jalkeen kaikkien osallistujien arvioitavaksi
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ja kommentoitavaksi. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009: 202-203.) Myos joka ta-
paamisen jalkeen kirjoittamani tutkimuspaivakirja tuki osaltaan téata pyrkimysta, joskin
sen merkitys koko kehittamistydn kannalta jai mielestani melko vahéaiseksi.

Kehittamistytn aikana tiedostin oman tietamiseni mahdollisuuksia, ehtoja ja rajoituksia
ja laajensin kehittdjaryhman tapaamisissa omaa ymmarrystani lasten kuntoutuksen
kontekstista kuuntelemalla muita asiantuntijoita ja hyédyntamalla heiltd saamaani arvo-
kasta tietoa. Kasittelin kehittamistyon aihetta my6s mahdollisimman monelta eri n&ko-
kannalta. Hyodynsin kehittgjaryhmalaisten tydyhteisdiden tyontekijoiden ja esimiesten
osaamista saamieni palautteiden avulla kehittamisprosessin eri vaiheissa. Naiden li-
saksi paneuduin toimintatutkimuksen ja ekspansiivisen oppimisen metodologioihin se-
k& kerasin itselleni laajaa tietoperustaa lasten kuntoutuksesta ja sen kehittamistoimin-
nasta niin kuntoutuksen kuin muidenkin tieteenalojen tietoperustasta. Perehdyin myods
aikaisemmin toteutettuihin lasten kuntoutuksen kehittamishankkeisiin. Tata laajaa pe-
rehtyneisyytténi aihealueeseen osoitin monipuolisen lahdemateriaalin ja viittausten
kaytolla. Huomioin myds parhaan kykyni mukaan muiden tutkijoiden tydn ja saavutuk-
set asianmukaisella tavalla kunnioittamalla heidan tydtaan seka antamalla heidén saa-
vutuksilleen niille kuuluvan arvon ja merkityksen (Tuomi — Sarajarvi 2009: 131). Taméan
varmistin asianmukaisilla viittauksilla aikaisempiin tutkimustuloksiin sek& huolellisilla ja

tasmallisilla 1ahdeviitteilla ja -luettelolla.

Olen avannut omaa tiedon muodostamisen ja kirjoittamisen prosessiani havainnollis-
tamalla useiden esimerkkien avulla tapaani tuottaa tekstia. Olen myds lisdnnyt kehitta-
mistyon lapindkyvyyttéd kuvaamalla kehittdmistyon aineistoa, menetelmia ja tutkimuk-
sen etenemistd mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti, jotta lukijalle tarjoutuu
mahdollisuus arvioida ajatustemme syntyd ja niiden nayton pitavyyttd. (Heikkinen —
Syrjala 2006: 153-154.)

Sosiaalinen toiminta on kerroksellista ja yhteismitatonta, mink& olen pyrkinyt tuomaan
esiin raportoidessani kehittamistyon etenemista ja saavutettuja tuloksia. En tarkoituk-
sellisesti rakentanut tekstia monologiksi vaan siséllytin siihen mahdollisimman paljon
erilaisia tutkintoja ja aania, riitasointujakin. Nain toimiessani annoin tilaa erilaisille &&nil-
le ja tulkinnoille ja toin raportissa esiin ihmisten danet mahdollisimman autenttisina niin,

ettd myo6s he itse voivat tunnistaa omat ajatuksensa. (Heikkinen — Syrjala 2006: 155.)
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Kehittamistyon yksi olennaisimmista tavoitteista oli siind tuotetun tiedon hyddynnetta-
vyys. Suurin tiedon hyddyntamisen haaste koski sitd, osasinko kayttaa tuotettua mate-
riaalia kehittamistyon etenemisen aikana johtopaéatosten tekemiseen. Kehittamistoi-
minnan eteenpdin vieminen ja raportointi olivat minun vastuullani ja tiedostin, etta ra-
portoidessani tein vaistamattd myos tulkintoja alkuperaisesté aineistosta. Varmistaak-
seni tulkintojeni paikkansa pitéavyyden seka lisatakseni kehittdmistoiminnan raportoin-
nin uskottavuutta, tuotin jokaisen kehittamistapaamisen jalkeen tapaamisessa tuotetus-
ta aineistosta yhteenvedon. Toimitin sen jokaiselle ryhmalaiselle seka heidan esimiehil-
leen arvioitavaksi ja kommentoitavaksi. (Kiviniemi 1999: 80.)

Aineiston keruussa saatu tieto on riippuvaista siitéa, miten tutkija on tavoittanut tutkitta-
van ilmién. Analyysia tehdessani minulle oli olennaisinta, etta tydstaessani analyysiani
perustelin valintani ja selitin, miksi tein mitakin, jotta kehittamistydsta tuli perusteltu,
uskottava ja mahdollisimman luotettava. Etsimisprosessia ohjasi kaiken aikaa kehitta-
miskysymykset eli mité kehittajaryhman tuottamassa aineistossa kerrottiin kiinnostuk-
sen kohteena olevista ilmidsta liittyen moniasiantuntijuutta hyddyntavaan verkostoyh-
teistydhon. Lisaksi kiinnitin erityistda huomiota siihen, miten saisin tiivistettya ja tulkittua
kehittamiskysymyksiin liittyvat 16ydokset oman ajatteluni sek& muiden ajattelun (teoriat,

tutkimukset, ndkoékulmat) kanssa. (Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2006.)

Analysoin kehittamistydn aikana tuotetun aineiston siséllonanalyysid apuna kayttéaen.
Sisélldnanalyysi on menetelmd, jonka avulla voidaan tehda toistettavia ja patevia paa-
telmia tutkimusaineiston suhteesta sen asia- ja sisaltdyhteyteen. (Anttila 2006: 292.)
Sisélldnanalyysiad hyddyntéen jarjestin aineiston tiiviiseen ja selked&n muotoon kadot-
tamatta sen sisaltamaéa informaatiota. Sen avulla tarkastelin aineistoa eritellen, yhtalai-
syyksia ja eroja etsien ja tiivistden. Sisalldnanalyysi oli tekstianalyysid, jossa tarkastelin
jo valmiiksi tekstimuotoisia sek& sellaisiksi muuttamiani aineistoja. Sisallénanalyysin
avulla muodostin tutkittavasta ilmitsta tiivistetyn kuvauksen, jossa kytkin tulokset ilmién
laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi — Sarajarvi
2009: 103-104, 108.)

Aineiston analysoinnissa korostuvat tutkijan taidot, arvostukset ja oivalluskyky. Yleisten
laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymysten liséksi sisélldnanalyysin haasteena on
se, miten tutkija pystyy pelkistamaan aineistonsa niin, ettd se kuvaa mahdollisimman
luotettavasti juuri tutkittavaa ilmi6téa ja miten han pystyy osoittamaan yhteyden tulosten

ja aineiston valilla. (Latvala — Vanhanen-Nuutinen 2001: 36-37.) Yhteyden osoittami-
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seksi ja kehittamistyon patevyyden vakuuttamiseksi toin kehittdjaryhmassa tuotta-
mamme aineiston ja siihen perustuvan argumentaation mahdollisimman avoimesti
esiin. Vakuuttavuus perustuu paitsi uskottavuuteen, myds johdonmukaisuuteen. Joh-
donmukaisuuden toteutumista tuin kuvaamalla kehittdmistyon aineiston kerdadmisen ja
analysoinnin mahdollisimman huolellisesti ja lapinékyvasti. (Toikko — Rantanen 2009:
121-124.) Yksityiskohtaisella ja johdonmukaisella raportoinnilla edistin kehittamistyon
hyddynnettavyytta myés muissa tulevaisuuden osallisuutta ja yhteistoimijuutta edisté-
vissa kehittdmishankkeissa ja -projekteissa. Kaikki tdssa kehittamistyossa kayttamani
menetelmat ja luomani kehittdmistydprosessi ovat siirrettavissa erilaisiin kehittamisym-
paristoihin, kunhan vain huomioidaan kohteen paikalliset toimintaolosuhteet, erityispiir-

teet seka toimijoiden yksiléllisyys ja kyseisen kehittamistydn lahtokohdat.

Toikon ja Rantasen (2009: 124) mukaan myds epavarmuustekijat ja johtopaatoksia
heikentavat osatekijat pitda tuoda esiin. Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa
tutkimuksen luotettavuutta aineiston analysoinnin osalta heikensi se, ettd analyysin
suoritti vain yksi henkild eli mind. Taman tiedostaen pyrin kuitenkin vahvistamaan teo-
reettista herkkyytténi teoriakirjallisuuteen perehtymisen seka ammatillisia ja henkildkoh-
taisia kokemuksia hyodyntaen. Koin tarvitsevani teoreettista herkkyytta, jotta kykenin
ymmartamaan, mista ilmidssa oli lopulta kysymys ja jotta kykenin ndkemaan aineistos-
ta keskeiset asiat ja tulkitsemaan niitd oikein. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen
2009: 165.)

Kehittamistyon luotettavuuden kannalta on tarkedd, etta tutkimusaineisto on muokattu
sellaiseen muotoon, ettd se on tutkimuksen kommentoijien saatavilla ja tarkastettavis-
sa. Tutkimusraporttia kirjoittaessani huomioin nain ollen kaksi kriteeria: analyysin arvi-
oitavuuden ja uskottavuuden. (Anttila 2006: 518.) Arvioitavuus tarkoitti tassa tydssa
sitd, ettd tarjosin kehittamistydn raportin lukijoille ja hyddyntgjille mahdollisuuden seura-
ta tehtya paattelyd ja kritisoida sita koko kehittAmistyon prosessin ajan. Esitin myds
tapahtumat ajallisesti etenevéané sarjana, jotta ne muodostivat yhtendisia tapahtumien
syy-seurausketjuja (Heikkinen — Syrjala 2006: 151). Uskottavuus puolestaan merkitsi
sitd, ettd kuvasin kehittamistydssa kayttdmani menetelmat, paattelyn logiikan seka ai-
neiston analysointitavan eli kehittdmistydhon siséltyneet toiminnot, interventiot, havain-
not, reflektiot ja ratkaisut perusteluineen seka tekemani paatelmat niin yksityiskohtai-

sella ja l&pinakyvalla tavalla kuin mahdollista. (Anttila 2007: 147.)
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8.4.3 Eettisyys

Toimivuusperiaatetta voidaan syventaa pohtimalla kehittamistyon kaytanndllisia seura-
uksia myos eettisesta nakokulmasta. Eettisyys onkin noussut tarkedksi osaksi kehitta-
mistydn arviointia. (Heikkinen — Syrjala 2006: 158.) Tutkimuseettisessa keskustelussa
Kiinnitetddn eniten huomiota tutkittavien suojaan ja yleistaen voidaan sanoa ihmisoike-
uksien muodostavan ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan. Kehittdmis-
tyéhon osallistuvien suojan varmistamiseksi selvitin osallistujille ennen kehittamistytn
alkamista ymmarrettavalla tavalla tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset
riskit laatimani tutkimushenkildtiedotteen avulla (Liite 1). Tutkittavien suojaan kuului
myds osallistujien vapaaehtoinen suostumus (Liite 2). Tama tarkoitti sitd, ettd kehitta-
mistyohon osallistuvilla oli oikeus kieltdytya osallistumasta, oikeus keskeyttaa mu-
kanaolonsa milloin tahansa kehittdmistyon aikana seka oikeus kieltda itsedén koske-
van aineiston kayton kehittamistyon aineistona. Lis&ksi varmistin, ettd antaessaan
suostumuksensa osallistujat tiesivat, mista kehittamistyossa oli kyse (Tuomi — Sarajarvi
2009: 131.)

Tutkimuksellisen kehittdmistyon toteuttamiseksi hain Vantaan kaupungin menettelyta-
pojen mukaisesti tutkimusluvan sekd Sosiaali- ja terveystoimesta etta Sivistysvirastos-
ta. Tutkimuslupahakemus hyvaksyttiin ensin jokaisella toimialalla ja naiden jalkeen
Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnassa. Tutkimusluvan myéntamisen jalkeen laadin
Vantaan kaupungin ja Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa sopimuksen kehitta-
mistyon tekemisesta. Jokaisella kehittdjaryhmalaisella oli oikeus osallistua kehittdmis-
tydéhon liittyviin tapaamisiin oman tydaikansa puitteissa. Kehittamistyohon ei kaytetty
mitddn rahoitusta ja tein kehittdmistyttd oman perustydni ohella seka paasaantoisesti

omalla vapaa-ajallani.

Olennainen osa tutkittavien suojaa oli osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaami-
nen. Tama tarkoitti sitd, ettd osallistujille ei aiheutettu vahinkoa, heidan hyvinvointinsa
asetettiin kaiken edelle ja mahdolliset ongelmat pyrittiin ottamaan huomioon jo etuka-
teen. Tutkimustiedot olivat luottamuksellisia ja kehittamistyén yhteydesséa saatuja tieto-
ja ei luovutettu ulkopuolisille. Tietoja ei myoskaan kaytetty muuhun kuin luvattuun tar-
koitukseen. Minun tehtavanani oli pitd& huoli siitd, ettd kehittdmistydhon osallistuneita
ei ollut mahdollista tunnistaa tuottamastani raportista jarjestamalla aineisto siten, etta

pystyin takaamaan osallistujien nimettomyyden. Noudatin tekemiani sopimuksia enka
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vaarantanut kehittamistyon rehellisyyttd missaan vaiheessa. (Heikkinen — Syrjala 2006:
158; Tuomi — Sarajarvi 2009: 131.)

Kehittamisty6 ei ole arvovapaata. Jotta kehittdmistoimilla saavutettaisiin pysyvia tulok-
sia, on se kytkettdva johonkin yhteisesti hyvaksyttyyn ideologiseen tai teoreettisesti
hyvaksyttyyn viitekehykseen. (Gronfors 1982: 121.) Nain ollen myds kehittamisaiheen
valinta on eettinen kysymys. Aiheen eettiseen pohdintaan kuuluu selkeyttéda se, kenen
ehdoilla tutkimusaihe on valittu ja miksi tutkimukseen ryhdytaan. (Tuomi — Sarajarvi
2009: 129.) Nama eettiset kannanotot olen tuonut nakyviin kehittdmistyén johdannos-
sa, toimintaympadriston kuvauksessa seka kehittamistydn tavoitteen ja tarkoituksen

muotoiluissa.
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9 Lopuksi

Nyky-yhteiskunnassa hyvinvointipalvelujen monimuotoisuus on yha yleistyva ilmio,
mika tarkoittaa asiakkaan nakokulmasta sita, ettd hanelld on samanaikaisesti monia
pulmia, joiden vuoksi han on monen eri sektorin asiakas. Naissa palveluissa tarvitaan
kohtaamispintoja, joilla sektorirajat ylittyvat ja eriytynyttd asiantuntijuutta yhdistavat
nakokulmat ovat mahdollisia. My6s resurssien niukentuessa on tarkeaa saada palvelu-
jarjestelman mahdollisia voimavaroja kokonaistarkasteluun niin jarjestelman kuin asi-
akkaankin tasolla. Erilaisten palvelujen koordinoituminen ilmididen monimutkaisuuden
edellyttamalla tavalla tuottaa verkostomaisia palvelukehitelmia, kuten esimerkiksi uusia
neuvottelukaytantdja. On kyse palveluparadigman muutoksesta, mika edellyttéa moni-
toimijaisen verkostomaisen palvelun méaaratietoista kehittdmista sektoroituneen palve-
lun rinnalla. (Karjalainen 2006: 251-252.)

Lapsiperheiden ndkotkulmasta suomalaisen yhteiskunnan yksi merkittavimmista tehta-
vistd on tukea perheitd ja vanhempia heidén kasvatustehtavassaan. Tama tarkoittaa
perheiden auttamista tarjoamalla varhaista, laaja-alaista tietoa, tukea ja palveluita sita
tarvitseville perheille. Oikeilla ja oikea-aikaisilla tukitoimilla sekd vanhempien ottamisel-
la mukaan kuntoutukseen voidaan perheiden arkea muuttaa sujuvammaksi etenkin
niissa perheissa, joissa arki tuntuu haastavalta (Paananen 2011: 205). Lapsen kuntou-
tuksen tulee olla yksildllisesti suunniteltua toimintaa, jossa vanhemmat ja lapsi ovat
keskeisessa asemassa ja vanhemmille luodaan aktiivisesti mahdollisuuksia osallistua
lapsensa kuntoutukseen (Launiainen — Sipari 2011: 55). Asiakaslahtbisyyden periaat-
teita noudatettaessa perhe voi omalla toiminnallaan, valinnoillaan ja paatoksillaan vai-
kuttaa tilanteeseensa ja lapsensa kuntoutukseen. Perhe on toiminnan keskidssa ja
perheenjasenten mielipiteet otetaan huomioon kaikessa toiminnassa. (Salo-Chydenius
2003: 12.)

Kuntoutuksen asiakaslahtdinen ja perhekeskeinen tydskentely perustuu dialogisuuden
ja vuorovaikutuksen varaan, jossa perheenjdsenten ndkemykset tulevat huomioiduiksi,
heidan asiantuntijuuttaan oman toimintakykynsa osalta kunnioitetaan ja perheenjasenil-
& on mahdollisuus méaaritella ja valita tarvitsemiaan palveluita. (Salo-Chydenius 2003:
12). Nain ollen suunnitelmien tulee perustua vanhempien ja tyontekijéiden yhteiseen

sopimukseen, silla vanhempien aktiivinen osallistuminen koko kuntoutusprosessiin
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seka asioista keskusteleminen ja niiden pohtiminen yhdessa ammattilaisten kanssa
vahvistavat heidan yhteisty6taan. (Launiainen — Sipari 2011: 54-55).

Lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen hyvan elaman mahdollistamiseksi on luonteel-
taan monimuotoista ja jatkuvasti muuttuvaa. Téallaiselle toiminnalle on olennaista moni-
asiantuntijuuden, yhteistoiminnan, suunnitelmallisuuden, tavoitteellisuuden ja tilanne-
kohtaisuuden lisaksi kommunikatiivisuus sek& ympariston ja yksilon vélinen vuorovai-
kutus. (Launiainen — Sipari 2011: 18.) Kuntoutuksen nykyparadigman mukaisesti mo-
niammatillisesta tyttavasta tulisi siirtya kohti moniasiantuntijuutta, jossa ammatilliset
rajat halvenevat ja tayttyvat asiantuntijoiden omalla kokemustiedolla ja toisilta opituilla
tiedoilla. Moniasiantuntijuuteen siirtyminen edellyttdéd luopumista tiettyyn asemaan si-
dotusta ammattilaisen roolista seka rohkeutta luovuttaa oma asiantuntijuus yhteiselle
areenalle ja yhteiseen keskusteluun. Moniasiantuntijuus on oman asiantuntijuuden ja-
kamista ja vastavuoroista toisilta oppimista. Se edellyttaa toimijoiden véalista tasavertai-
suutta, tydn suunnitelmallisuutta, vastuiden maarittelyd, avoimeen vuorovaikutukseen
sitoutumista seka kaikkien mukana olijoiden, my6s asiakkaiden kiistattoman asiantunti-
juuden tunnustamista. Tallaisessa tytskentelyssa kaikki, my6s asiakkaat, ovat tasaver-
taisia kumppaneita, yhteistoimijoita, joilla on asiantuntijan rooli ja keskindisen yhteis-
tydn avulla syntyy yhteinen ymmarrys lapsen parhaasta. (Anttila — Rousu 2004: 24-26;
Kihlman 2005: 115-116.)

Tama kehittamistyd kaynnistettiin halusta vastata perheiden toiveisiin yhtenisista toi-
mintatavoista ja toisaalta tyontekijoiden halusta vastata sektoroituneen palvelujarjes-
telman mukanaan tuomiin haasteisiin, jotta tulevaisuudessa voisimme kohdata perheet
tasavertaisina yhteistoimijoina. T&han mennessa oppimissyklin askelista on toteutunut
neljd ensimmaista ja seuraavana on vuorossa uuden toimintatavan kayttdonotto. TAma
tullaan tekemaan ensin pilottina yhdella Vantaan alueella. Pilotista saatujen kokemus-
ten perusteella arvioidaan toimintatavan soveltuvuus eri asiakasperheille seka tehdaan
tarvittavat muutokset, minka jalkeen aloitetaan toimintatavan vakiinnuttaminen ja laa-

jentaminen koko Vantaan alueelle.

Tulevaisuuden haasteina yhteistoimijuutta tukevan verkostoneuvottelun kehittamisessa
ja kayttbonotossa tulee olemaan yhteisen ajan I6ytdminen hektisessa tyttahdissa seka
yhteisen kielen Ioytaminen ja kayttdminen niin perheen kuin kaikkien ammattilaisten
kesken. Tallainen tyoskentely vaatii onnistuakseen monialaista tukea, joista merkityk-

sellisimméksi noussee johdon riittdvan vahva tuki. Erityisen merkityksellistd tuki on
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niissa tilanteissa, joissa kyseessa on usean organisaation rajat ylittava yhteistoiminta,
jotta mink&an organisaation omat toimintaperiaatteet eivat muodostu rajojen ylittémisen

esteiksi.

Myos toimintatavan jatkuvan kehittamisen turvaaminen, tilanne- ja aluekohtaisen jous-
tavuuden huomioiminen sek& toimintatavan levittdminen ja juurruttaminen Vantaan eri
alueille on merkityksellistd toimintatavan elinvoimaisuuden takaamiseksi. Vakkuri
(1997: 16) onkin todennut moniasiantuntijuutta hyodyntavan yhteistyon toimivuuden
kannalta keskeisiksi asioiksi juuri tydskentelyyn liittyvan jatkuvan yhteisen suunnittelun

ja yhteiseen paamaaraéan pyrkimisen seka menetelmien jatkuvan kehittamisen.

Verkostoyhteistytta hyddyntavan yhteisneuvottelun kayttdéonotto vaatii tydntekijoiden
kouluttautumista ja alueellista yhteiskehittelya. Tama on merkityksellista, jotta jokaisella
verkoston toimijalla on yhteinen jaettu ymmarrys neuvottelun toimintaperiaatteista ja
mahdollisuuksista, palveluohjauksellisesta tytotteesta ja sen merkityksesta. Jokaisella
toimijalla tulee olla my6s realistinen mahdollisuus toimia perheen kuntoutuksen koor-
dinaattorina. Alueellinen yhteiskehittely on tarkeaa, jotta kehitettavasta toimintatavasta
tulee joustava ja kunkin alueen erityispiirteet huomioonottava. Taméa edistdd osaltaan

toimintatavan jalkauttamista ja juurruttamista.

Hakasen ym. (2007: 9, 15, 19, 44-45, 78) sekd Niemelan (2002: 18) mukaan yhteistoi-
minnalliselle verkostolle on ominaista, ettad se muokkautuu tilanteen ja tarpeen mukaan
kulloisenkin toimintaympariston vaatimuksiin vastaten. Verkostoituminen on prosessi,
jossa yhteistydtahojen tieto, osaaminen ja arvot yhdistetdén lisdarvoa tuottavaksi toi-
minnaksi. Se vaatii toiminnalta tavoitteellista, jatkuvaa, pitkdjanteistd ja sdanndllista
yhteistyota. Yhteistydssa tulee korostua toimiva vuorovaikutus seka toimijoiden vélinen
luottamus. Arnkilin ym. (2008) mukaan verkostoyhteistyon toimivuuteen vaikuttavat
myds monet muut tekijat, kuten paikalliset perinteet ja yhteistydsuhteen historia, yhteis-
tyon kesto ja tiiviys sekd toimijoiden ja tyontekijoiden toimintatavat ja arvomaailma.
Myds toiminnasta koetulla hyddylla on vaikutusta siihen, miten toimivaa yhteisty6 on ja
mik& on yhteistyon taso. (Arnkil — Karjalainen — Pitkanen — Saikku — Spangar 2008:
229-231.)

Tulevaisuudessa tarvitaan tallaisia areenoita, keskustelun organisoijia ja menetelmia,

jotka tekevat mahdolliseksi yhteistoimijuuden toteutumisen (Arnkil ym. 2004: 159-160).
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Taméa on merkityksellistd, silla onnistuessaan yhteisneuvottelun avulla muodostettu
kuntoutusverkosto voi toimia lapsen kasvun ja kehityksen seka perheen toimivan arjen

ja hyvinvoinnin kasvualustana ja tukijuurakkona.

Yhteistoimijuuden rakentaminen yhdessé oppimalla muodostui mielenkiintoiseksi, jan-
nittdvaksi ja kokemusrikkaaksi matkaksi kohti yhdessd asettamaamme p&améaaraa,
vanhempien ja ammattilaisten tasavertaista kohtaamista. Kyse oli jaetusta matkasta,
jossa lopulta prosessi, ei niinkdan konkreettinen tuotos, muodostui arvokkaimmaksi.
Koska kyse oli matkasta, tarvittiin matkalle evasta seké olosuhteisiin sopivat varusteet.
Matkavarustusta oli myos saanndllisesti huollettava, tarkistettava ja uudistettava. Va-
rustuksesta piti poistaa silla hetkella tarpeettomat tavarat ja toisaalta lisatd uudet,

ajanmukaiset tavarat mukaan.

Tulevaisuuden matkailijoita ja matkanjarjestgjia varten kokoamani vinkit ja ideat yhteis-
toimijuuteen suuntaavalle matkalle seka matkantekoa helpottaviin tarvikkeisiin ja ele-
mentteihin 18ytyvat taman kehittamistydn menetelmiin ja sisaltdihin perehtymalla. Mat-
kanjarjestajan tulee kuitenkin huomioida, etta taméankin varustuksen sisaltéd on syyta
arvioida aina uudelleen jo matkan varhaisimmasta suunnitteluvaiheesta lahtien matkal-

le 1&htijoiden ja matkakohteen erityispiirteet huomioon ottaen.

Ennen uudelle matkalle 1ahtéa on aika kiittda kaikkia tdh&n matkaan osallistuneita ja
matkan mahdollistaneita kumppaneitani: Kiitos sitoutuneille ja innovatiivisille kehittaja-
ryhmalaisille seka esimiehille. liman teitd tata matkaa ei olisi ollut mahdollista tehda.
Kiitos myds Metropolia ammattikorkeakoulun Kuntyl1:n ryhmaléisille ja opettajille, kun
jaksoitte sparrata ja kannustaa minua useissa yhteisissa seminaareissamme seké kah-
vipoytakeskusteluissamme. Erityisen kiitoksen ansaitsevat kehittdmistyoni ohjaajat
Pekka Paalasmaa ja Anita Naslindh-Ylispangar. Te haastoitte minua ajattelemaan ja
nakema&an asioita niin paljon monipuolisemmin. Viimeisimp&n&, muttei suinkaan vahai-
simpand haluan kiittaa oman lahiverkostoni toimijoita. Teiddn kanssanne sain omakoh-
taisesti kokea moniasiantuntijuuden voiman, kun autoitte minua kehittamistyoni eri vai-
heissa omia osaamisalueitanne hyoddyntaen. Erityiskiitos omalle perheelleni jaksami-

sestal

Nyt maailma on avoinna, ei muuta kuin pakkaamaan!
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Tutkimushenkildtiedote

Tervetuloa mukaan kehittamaan lasten kuntoutuspalveluital

Vantaan Kuntoutustoiminnan tulosyksikén lasten kuntoutuspalveluissa kehitetéaéan toi-
mintaa yha asiakaslahtdisemmaksi. Tavoitteena on edistaa perheiden ja ammattilaisten
kohtaamista tasavertaisina yhteistoimijoina, jotta kuntoutuspalvelujen ja niihin liittyvien
tukitoimien kokonaisuus rakentuisi perheille yhtendisena ja mielekkaana arjen suju-
vuutta tukevana kokonaisuutena. Tutkimuksellisen kehittamistydn tarkoituksena on
tuottaa moniasiantuntijuutta ja verkostoyhteistyota hyddyntavan toimintatavan perus-
teet sekd toimintatapaluonnos Vantaan Kuntoutustoiminnan tulosyksikon lasten tera-
piapalvelujen ja laheisten yhteistydkumppaneiden kesken.

Kehittamistytn toteuttamiseksi kootaan kuntoutusyksikon, perhepalvelujen seka sivis-
tystoimen edustajista kehittdjaryhma, joka kokoontuu kevaan 2012 aikana 1-2 kertaa ja
tarvittaessa syksylla 2012 1-2 kertaa. Tapaamiskerrat kestavat 2-3 h. Tapaamiskerroil-
la yhteistd ndkymaa ja hyvia kaytantdja muodostetaan ryhmékeskusteluiden, dialogis-
ten verkostotydmenetelmien seka yhteiskehittelyn keinoin.

Kehittamistyd on osa Metropolia Ammattikorkeakoulun Kuntoutuksen ylemman amk-
tutkinnon opintoja. Kehittdmistydn tutkimussuunnitelman ovat hyvaksyneet Metropolian
yliopettajat Pekka Paalasmaa ja Anita Naslindh-Ylispangar (20.2.2012). Terveyspalve-
lujen johtaja on myodntanyt kehittdmistyolle tutkimusluvan 13.3.2012, perhepalvelujen
johtaja 21.3.2012 ja sivistysviraston kehittamispaallikkd 23.3.2012. Vantaan Sosiaali- ja
terveyslautakunta on hyvaksynyt tutkimusluvan 23.4.2012.

Kehittamistyéhon osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja jokaisella osallistujalla
on oikeus keskeyttaa osallistumisensa milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Kehittamis-
tydryhman tapaamiset taltioidaan. Kaikki kerattava tieto kasitellaan luottamuksellisesti
eika ketddn yksittaista henkilod voida tunnistaa lopullisesta raportista. Tutkimusaineis-
ton analysointiin ei osallistu ulkopuolisia henkildita ja kaikki taltioitu materiaali havite-
taan kehittamistydn valmistuttua kevaalla 2013. Valmis ty6 on saatavissa elektronisena
versiona Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjaston Theseus -tietokannasta ja se [0ytyy
my06s kansitettuna koulun kirjastosta.

Annan mielellani lisatietoa kehittAmistydsta. Yhteystietoni ovat taman tiedotteen ala-
laidassa.

Ensimmainen kehittAmistapaaminen on 2.5.2012 klo 13-16 Kartanonkosken neuvolan
neuvotteluhuoneessa osoitteessa Pehtoorintie 3, 01510 Vantaa.

Ystavallisin yhteistyoterveisin

Kirsi Manssila
Toimintaterapeutti
Kuntoutuksen YAMK-opiskelija
p. XXX XXXXX
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Suostumusasiakirja

Suostumus tutkimukseen osallistumiseen

Olen saanut, lukenut ja ymmartanyt Vantaan Kuntoutustoiminnan tulosyksikén lasten
terapiapalvelujen ja laheisten yhteisty6tahojen kehittamista koskevan tutkimushenkil6-
tiedotteen. Tiedotteesta olen saanut riittdvan selvityksen tutkimuksen tarkoituksesta,
tietojen keraamisesta ja sailytyksesta, ja minulla on ollut mahdollisuus saada lisatietoja

suullisesti.

Ymmarran, etta osallistumiseni tutkimukseen on vapaaehtoista ja voin perustelematta
keskeyttda osallistumiseni tutkimukseen milloin tahansa. Keskeytyksen ilmoitan tutki-
muksellisen tekijalle Kirsi Manssilalle joko suullisesti tai Kirjallisesti. Tutkimuksen tekijan

yhteystiedot |6ytyvéat taman suostumuslomakkeen alalaidasta.

Suostun osallistumaan tutkimukseen vapaaehtoisesti.

Paikka ja aika Suostumuksen antajan allekirjoitus

Paikka ja aika Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

Kirsi Manssila
toimintaterapeultti

P. XXX XXXXX

Suostumus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, yksi suostumuksen antajalle ja yksi

suostumuksen vastaanottajalle.
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Valitehtava

Hei!

Lasten kuntoutuspalvelujen terapeuttien ja laheisten yhteistydkumppaneiden seuraava
kehittamistapaaminen kolkuttelee jo ovella eli tapaamme siis 19.6. klo 12.30 — 15 Kar-
tanonkosken neuvolassa. Tapaamisen tavoitteena on muodostaa yhteiskehittelyn kei-
noin perusteet perheiden ja ammattilaisten yhteistoimijuutta tukevalle moniasiantunti-

juutta ja verkostoyhteistydta hyddyntavélle yhteisneuvottelu -kaytannolle.

Jotta pystyisimme muodostamaan nakymaa yhteistoimijuudesta, pyytaisin teita kaikkia
tutustumaan ennen tapaamistamme alla olevaan kuvaukseen toimijuudesta seka tayt-
tamaan sen pohjalta liitteena olevan taulukon. Tarkoituksena on, etta jokainen tayttaa
sen omasta toimijuuden nakodkulmastaan suhteessa kehittdmistyon kohteena olevaan
yhteisneuvotteluun. Ja koska jokainen tarkastelee asiaa omasta nakokulmastaan, ei
taulukon tayttdmisessa ole mitdan oikeaa tai vaaraa tapaa. Toivoisin teidan toimittavan

taytetyt taulukot minulle séhkdpostitse maanantaihin 18.6.2012 mennessa.

Ystavallisin terveisin

Kirsi Manssila
Toimintaterapeutti
Kuntoutuksen YAMK-opiskelija
p. XXX XXXXX
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Toimijuus

Toimijuutta tutkineen Jyrki Jyrkdméan (2007: 206-207; 2008: 195) mukaan toimijuus
syntyy, muotoutuu ja uusiutuu kuuden toisistaan erillisen, mutta toisiinsa kytkeytyvan
ulottuvuuden yhteen kietoutuvana kokonaisdynamiikkana. Han on nimennyt nama ulot-
tuvuudet “toimijuuden modaliteeteiksi”, joita ovat kykeneminen, osaaminen, haluami-

nen, tdytyminen, voiminen ja tunteminen (Kuvio 1).

Ruumiilliset kykenemiset

Taidot, tiedot KYETA Pakot,
/ A \ :::::tm ?J,'é’.'llii?e'
s o
OSATA TAYTYA
HALUTA VOIDA
Y

\ Mahdollisuudet,
Tavoitteet, pddmaarat, i vaihtoehdot
motivaatiot TU NTEA
/

Tunteet, arviot, arvostukset

Kuvio 1. Toimijuuden modaliteetit (Jyrkama 2008: 195).

Osata -ulottuvuus viittaa kuviossa hyvin laajasti tietoihin ja taitoihin, erilaisiin pysyviin
osaamisiin, joita ihminen on itselleen elamankulkunsa aikana hankkinut tai tulee hank-
kimaan. Kyeta -ulottuvuudessa on kyse fyysisista ja psyykkisista kyvyista ja kykenemi-
sistd, jotka vaihtelevat tilanteesta toiseen. Haluta -ulottuvuus liittyy motivaatioon ja mo-
tivoituneisuuteen, tahtomiseen, paamaariin ja tavoitteisiin. Taytya -ulottuvuuden piirin
kuuluvat niin fyysiset kuin my0s sosiaaliset eli normatiiviset ja moraaliset pakot ja rajoi-
tukset. Voida -ulottuvuus viittaa mahdollisuuksiin, joita kulloinenkin tilanne ja sina ilme-
nevat erilaiset rakenteet ja tekijat tuovat ja avaavat. Tuntea -ulottuvuus liittyy puoles-
taan ihmisen perusominaisuuteen arvioida, arvottaa, kokea ja liitd kohtaamiinsa asioi-
hin ja tilanteisiin tunteitaan. (Jyrkaméa 2007: 206-207; Jyrkamé& 2008: 195.)

Jyrkama, Jyrki 2007: Toimijuus ja toimijatilanteet — aineksia ikd&ntymisen arjen tutkimiseen. Teoksessa
Seppéanen, Marjaana — Karisto, Antti — Krdger, Teppo (toim.): Vanhuus ja sosiaalityd. Sosiaalityé avutto-
muuden ja toimijuuden valissa. s. 195-217. WS Bookwell Oy: Juva.

Jyrkama, Jyrki 2008: Toimijuus, ikdantyminen ja arkielama — hahmottelua teoreettis-metodologiseksi viite-
kehykseksi. Gerontologia 4/2008, 190-203.
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Yhteisneuvottelun jarjestaminen tilanteissa, joissa paivahoidon tydntekij6illa tai

erityistyontekijoilla on noussut huoli lapsesta ja perheesta.

Tarkastele kaikkia toimijuuden osa-alueita seuraavista nakokulmista:
Toimintani

1) neuvottelun jarjestamiseksi

2) neuvottelun aikana

3) neuvottelun jalkeen.

Toimijuus Kuvaus

Mita osaan tehda?

Mita kykenen

tekemaan?

Mita haluan tehda?

Mitd minun taytyy
tehda?

Mita voin tehda?

Mit& tunnen

tehdessani?
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1 (10)
Esimerkki sisallonanalyysista
Pelkistetty Yhdistetty
ilmaus Alaluokka |Yldluokka |Padluokka luokka

Minun taytyy olla
aika aktiivinen
verkoston kokoa-
misessa

Omalta osaltani
olen ollut verkos-
ton kokoamisessa
aktiivinen

Olen aktiivinen
verkoston kokoa-
misessa

Olen ollut aktiivi-
sesti muodosta-
massa verkostoa

Aktiivisuus
verkoston
muodostami-
sessa

Olen aktiivisesti
yhteydessa muihin
verkoston jaseniin

Olen ottanut aktii-
visesti yhteytta ja
ollut aktiivinen. En
ole jdadnyt odotta-
maan, etté joku
ottaa yhteytta

Aktiivisuus
toimijoiden
valisessa yh-
teydenpidos-
sa

Toimijat ovat
aktiivisia

Olen pyrkinyt ole-
maan aloitteellinen

Kutsun verkoston
koolle

Konsultoin, kysyn
apua ja neuvoa
seka olen aloit-
teellinen

Aloitteelli-
suus

Toimijat ovat
aloitteellisia

Oma tavoitetta-
vuus

Konsultoin, kysyn
apua ja neuvoa
seka olen tavoi-
tettavissa

Tavoitetta-
vuus

Toimijat ovat
tavoitettavis-
sa

Olen pyrkinyt
kantamaan aika
paljon vastuutakin
siita

Jokainen vastaa
tahollaan yhteis-
tybssa siita, etta
meilld ndma asiat
alkavat sujumaan

Vastuullisuus

Toimijat toi-
mivat
vastuullisesti

Proaktiivisuus

Olen saanut yh-
teistydkumppa-
neiden nimille
kasvot

Kaikki tuntevat
toisensa

Yhteistyo-
kumppanei-
den tuntemi-

nen

Verkosto-
yhteistyon
toimijat tun-
tevat toisen-
sa

Moniasiantunti-
juuden hyoddyn-
taminen

Moniasiantunti-
juutta hyodyn-
tavan verkosto-
yhteistyon to-
teutumiseen
vaikuttavat
edistdvat tekijat




On tutustunut eri
tavalla yhteistyo-
kumppaneihin

Kollegat ovat tul-
leet tutummiksi

Minusta tuntuu
aamuisin toihin
tullessani, etta
tunnen paljon
enemman naita
ihmisia

Tunnemme toi-
semme

On helppo ottaa

H Yhteydenoton
yhteytta ja kon-
sultoida helppous
Verkostossa on Pysyviit toi-
pysyvat toimijat mijat

Tyota ei tehda
yksin vaan yhdes-
sa

Tyota ei teh-

En tee tata tyota da yksin

yksin

Ei yrita olla itsek-

seen parempi kuin

on tai selvita yk-

sin vaan jakaa

sita huolta. Huo- .

len jakaminen Mar:iol_llsuus

toisen kanssa on rruofe:_ze'n-

helpottavaa ja enja
kamiseen

jarkevaa.

Puhutaan samoilla
kasiteilla ja sanoil-
la ja kaikilla on
yhteinen huoli.

Pidetaan yhteytta
eri ammattiryhmi-
en edustajien
kanssa

Yhteistyo eri

Tyota teh-
daan yhdessa

Verkoston myota ammattiryh-

yhteisty6 eri am- mien valilla

mattiryhmien on tiivista

kanssa on tiiviim-

paa

Pidémme hengen-

nostatustalkoita ja
toimivilla on | toimivilla on
hyva yhteis- | hyva yhteis-

Meidan porukassa henki henki

on koettu tarke-
aksi, etta on hyvia
hengennostatus -
tapaamisia
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Ryhma luo uskoa
siihen, etta tata
kannattaa kokeilla
ja téama on hyva
juttu

Ammatillisesti
ajatellen saan
valtavasti tietoa
yhteistydkumppa-

Tiivis yhteis-

neilta ja kollegoi- eri ;::?mat-

den osaaminen tialoien

koituu aina hy- 1€

viksi edustajien

Yhteistyd eri am- kanssa

mattialojen edus-

tajien kanssa

Hyva pohjatyo ja

keskustelu mui-

de_n \_/_et.'koston Mahdollisuus

toimijoiden kanssa Kkonsultointiin

ennen toimenpi- ia asioista

teiden kaynnista- ]

mista keskustele-
miseen

Mahdollisuus kon-
sultaatioon ja
keskusteluun

Toiminnassa
hydédynne-
taan
moniamma-
tillista
osaamista

Olemme suunni-
telleet yhteisen
tavan toimia ja
miettineet hyvia
keinoja.

Olemme sopineet
yhdessa niista
toimintatavoista,
kun kyse on yh-
teisista lapsista ja
perheesta

Olemme kehitta-
neet hyvat kay-
tdnnoét ja mietti-
neet keinot asian
eteenpadin viemi-
seksi

Toimintatapa
suunnitellaan
vyhdessa

Huolen herdtessa
kaikki tietavat,
miten toimia.

Me tiedamme,
miten toimia ja
meilld on kaytet-
tavissamme paik-
ka, aika ja keinot

Tiedamme toimin-
tatavat ja meilla
on sovittuja tapo-
ja toimia eri tilan-
teissa

Toimintatavat

Kaikki ver-
kostossa toi-
mijat
tuntevat
toimintatavan

Toimintata-
voista ja
kdytanteista
sovitaan yh-
dessa

Yhtendiset toi-
mintatavat
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tukevat toisiaan

Meilla on mene-
telmia, joiden
avulla tiedamme,
miten toimia van-
hempien kanssa
verkostotapaami-
sessa

Verkostotyd on
kaikille tuttu ty6-
tapa.

Moniammatillinen
verkostotyd vaatii
rakenteen

Verkostotyd on
rakenteissa

Toimintatapa
on
rakenteissa

Verkostotyota
tukevat luodut
mallit ja rakenteet

Meilla on hyva
malli ja luodut
perusteet

Meilla on tietyn-
lainen prosessi

Toimintata-
valle on luotu
malli

Verkosto-
yvhteistyolle
luodaan
yhtendinen
malli

Verkostotyo6ta ja
yhteisty6ta vie-
daan omaan tyo-
yhteis6dn, jolloin
ne leviavat laa-
jemmalle

Tietoa viedaan
oman ammatti-
ryhman kokouk-
siin

Toimivasta kay-
téannosta kerro-
taan muillekin ja
tehdaan sita tun-
netummaksi, jol-
loin se tulee na-
kyvaksi

Kerron moniam-
matillisesta ver-
kostosta yhteisis-
sa tiimipalavereis-
sa ja esimiesko-
kouksissa

Jokainen vie
omissa tiimeis-
saan toimintata-
paa eteenpain

Toimintata-
paa juurrute-
taan
tietoa jaka-
malla

Toimintata-
paa juurrute-
taan
tietoa jaka-
malla

Hyvin suunniteltu
on jo puoliksi teh-
ty

Olemme yhdessa
miettineet, minka-
lainen tapaaminen
tulee olemaan ja
missa se tapahtuu

Toiminta on
hyvin
suunniteltua

Toiminta on
suunnitel-
mallista

Tilanne- ja alue-
kohtainen
joustavuus
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Kun on aikaa
suunnitella ja
miettia se hyvin,
niin silloin saastyy
aikaa, kun ei tar-
vitse pompottaa
vanhempia luukul-
ta toiselle. Pys-
tymme keskitty-
maan ja mietti-
maan, mika on
tassa kaikkein
tarkeinta

Tama on elava
systeemi, joka
kehittyy ja muut-
taa muotoaan
koko ajan. Tata
voi kehittaa jat-
kossakin. Nama
eivat ole mitaan
valmiita sabluu-
noita.

Se on joustava ja
yhteiskuntaan ja

resursseihin sopi-
va

Verkostotyd ha-
martda vanhaa
terveysasema ja
oma alue -
ajattelua, mika on
lisdannyt jousta-
vuutta

Tietysta raken-
teesta huolimatta
tarvitaan jousta-
vuutta, joka tekee
siitd toimivan

Toimintatapa
on joustava
ja jatkuvasti
kehittyva

Toimintatapa
mahdollistaa
tilannekoh-
taisen
joustavuu-
den

Se on nakoékulma,
josta jokainen
alue muodostaa
omannakoisensa.
Siina on tietynlai-
set kaikille samat
perusjutut, joista
jokainen saa teh-
da sellaisen, mika
sopii omaan alu-
eeseen ja alueen
ihmisiin. Ihmisis-
tdhan tama on
kiinni.

Jokaisella alueella
on omannakodinen
toimintatapa

Alueet ovat erilai-
sia ja tarvitaan
erilaisia variaatioi-
ta alueellisiin mal-
leihin.

Alueilla on
omanndkoi-
sensa toimin-
tatavat

Toimintata-
vassa
huomioidaan
alueiden
erityispiirteet
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Ei ole vain yhta
toimivaa verkos-
toa vaan on omia
alueellisia verkos-
toja, koska on
monta eri aluetta
ja toimipistetta.
Verkosto on joka
alueella.

Tuki tulee kolle-
goilta, kaikki ovat
innoissaan ver-
koston vahvista-
misesta ja haluk-
kaita lahtemaan
tyéhdén mukaan.

Olen saanut tukea
kollegoilta. Niita
ilman tata tyota ei
voi tehda.

Olen saanut tukea
kollegoilta.

Kollegoiden
tuki

Tahan tarvitaan
valtavasti konk-
reettista tukea

oman ammatti-
ryhman tiimilta.

TyOyhteiso tukee.

My®ds oman am-
mattiryhman tiimi
on erittdain hyvana
tukena.

Oman tiimin
ja tyoyhtei-
son tuki

Toiminta saa
tukea omalta
tyo-
yhteisolta

Oma esimies tu-
kee

Tarvitaan esimie-
hen vahvempaa
tukea

Tahan tarvitaan
valtavasti konk-
reettista tukea
omalta esimiehel-
ta seka kuntou-
tusyksikon esi-
miehelta.

Esimiehen
tuki

Esimiehen tuen
tulisi olla ymmar-
rysta seka kykya
ja halua olla tie-
toinen siita, mita
me teemme tyok-
semme.

Esimiehet tukevat
ja ymmartavat
verkostojen l6y-
tdmisen merkityk-
sen

Esimiehen
ymmarrys

Toiminta saa
tukea
esimiehelta

Monialainen tuki

Liite 4
6 (10)




Saa esimiehen
vakuutettua, etta
tdma on todella
hyva juttu ja etta
hankin nakee,
etta tahan kan-
nattaa satsata ja
panostaa

Esimies kannustaa
toimitaan ja on
siita kiinnostunut.

Esimies on aina
kannustamassa

Esimiehet ovat
tdssa erittain hy-
vin mukana ja he
ovat innostuneita
siita.

Esimiehen
kannustus

Edellyttaa toimi-
akseen tukea ver-
kostolta

Olen saanut eni-
ten tukea verkos-
tolta

Verkostossa
toimijoiden
tuki

Mahdollisuus kol-
legiaaliseen tu-
keen sahkdpostin
ja vertaistuen
avulla

Saamme vapaa-
muotoista tukea
toisiltamme.

Tahan tarvitaan
valtavasti konk-
reettista tukea
verkostolta.

Myo6s muu tuki, ei
vain tiedollinen ja
taidollinen, vaan
henkinen tukikin
on merkityksellis-
ta.

Verkostossa
toimijoiden
tuki on mo-
nimuotoista

Verkostossa

toimijat tu-

kevat toisi-
aan

Olen saanut tukea
yhteistydkumppa-
neilta. Niitd ilman
tata tyota ei voi
tehda.

Edellyttaa toimi-
akseen tukea yh-
teistydkumppa-
neilta.

Yhteistyo-
kumppanei-
den tuki

Toiminta saa
tukea yhteis-
tyo-
kumppaneil-
ta

Ne nakyvat paat-
tajatasolla ja ra-
kenteissa ja ne
koetaan tarkeiksi
ja niihin on lupa.
Se poistaa huolta
ja stressia.

Toimintata-
valle on
oikeutus

Toimintata-
valle on oi-
keutus
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On entista enem-
man oikeus, lupa
ja aikaa tdman-
tyyppiseen tyo6-
hén, joka tulee
perheiden ja las-
ten parhaaksi.

Saamme puuttu-
via resursseja

Terapeutteja pi-
taisi olla enem-
man kuin nyt,
jolloin mahdollis-
tuu monentyyppi-
nen perheiden ja
lasten eteen koi-
tuva moniammati-
linen ty6

Tyodntekijoita olisi
riittdvasti. Oleel-

lista on asiakkaan
tarpeesta lahteva
riittavyys.

Hyvdssa tilantees-
sa meilla on riitta-
vasti pysyvia yh-
teistybkumppanei-
ta taalla paikallis-
tasolla

Toiminnalle
on riittavat
tyon-
tekijaresurs-
sit

Toiminnalle

on riittavat

tyontekija-
resurssit

Meilla on innostu-
neita kehittamis-
kumppaneita

Kaikki ovat taysil-
1a mukana

Saa itselle moti-
vaation, ettd ha-
luaa lahtea niihin
mukaan.

Néakee sen tarkea-
na

Minulla on tavoite
ja malli, mita olen
halunnut lahtea
viemaan eteen-
pain

Olen valmis sat-
saamaan tyota

Se vaatii meilta
kaikilta asenne-
muutosta

On tarve loytaa
ratkaisuja ja saa-
da toimivat kay-
tannot rakentei-
siin.

Halu toimin-
tatavan
kehittami-
seen

Toimintata-
van
kehittami-
seen
on halua

Mahdollisuus ja
halu toiminnan
kehittamiseen
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Lisdksi on verkos-
totoimijoiden ta-
paamisia, joissa ei
ole aina asiakas
lasna, joissa voi-
daan miettia toi-
mivia kdytantoja.

Hyvin toimivat
moniammatilliset
tybtavat tulivat
kaikille nakyviksi,
kun niitd kaytiin
lapi erilaisissa
pikkuverkostoissa
olevien ihmisten
kanssa.

Hyvista kay-
tannoista
keskustellaan

Kaikki ovat sitou-
tuneita ja halua-
vat vieda asiaa
eteenpdin

Kaikki ovat olleet
sitoutuneita vie-
maan niita omaan
verkostoon.

Toimintaan
sitoudutaan

Meilla on hyva
tiimi ja ideoimme
paljon yhdessa

Ideoimme yhdes-
sa erilaisia yhteis-
tyébmuotoja ja
toteutamme ne
kdytdnndssa

Toimintaa
ideoidaan
vhdessa

Toimintaa
kehitetdan
vhdessa

Olemme kokeilleet
verkostoa perhei-
den kanssa ja
saamiemme ko-
kemusten perus-
teella olemme
muokanneet mal-
liamme.

Vaikka kaikki ei
menekdan aina
ihan putkeen, voi
sita kuitenkin
kokeilla

Verkostotapaa-
misten ja perhei-
den mydnteinen
palaute kannusta-
vat.

Toimintata-
paa kehite-
taan
saatujen ko-
kemusten
perusteella

Toiminnan kehit-
tdminen ei jaa
vain ideoinnin
tasolle vaan se
saadaan pysyvak-
si kdytannoksi.

Toiminnan
kehittaminen
viedaan
kaytannon
tasolle

Kdytannon
toiminta-
tapaa
kehitetaan
saatujen ko-
kemusten
perusteella
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Esimiestasolla
taytyy olla hyvak-
synta ja tuki, ei
pelkalle kokeilulle
tai projektille vaan
ihan sellaisille
hyville kaytanteil-
le, jotka jaavat
elamaan. Etta
tama ei jaisi vain
joksikin projektik-
si, jota kokeillaan
ja joka loppuu
siihen, kun kokei-
lu on ohi.

Sita ei jateta ide-
oinnin tasolle
vaan se saadaan
pysyvaksi kaytan-
noksi
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