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Sivut

Tamin opinnidytetyon tarkoituksena oli selvittdd lehmén ruokintapOytéti-
lan tai ruokintapaikkojen tarve pihatossa, ja tilan vaikutukset syontiin,
kiyttdytymiseen ja maitotuotokseen. Asiaa oli syytd tutkia, silld tilakoot
suurenevat koko ajan ja taytyi selvittdd tdytyyko kaikkien lehmien paésti
syomiin yhtd aikaa vai voidaanko ruokintapoytidpaikkoja vihentdd, silld
se olisi merkittdvi sddsto rakennuskustannuksissa.

Toimeksiantajana on Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus ja koe
suoritettiin kevddlld 2009 Jokioisilla MTT:n Minkion tutkimuspihatossa,
jossa on hyvit olosuhteet tutkia pihattokdyttidytymistd ja yksilollistd syo-
mistd. Kokeessa vertailtiin tilannetta, jossa kolme lehmii jakoi saman sii-
I6rehun syontipaikan tai lehmilld oli oma syontipaikka. Liséksi tutkittiin
alemman ja korkeamman vikirehutason vaikutusta syontiin, maitotuotok-
seen ja kidyttdytymiseen.

Kokeen tuloksista saatiin selville, ettd ruokintapdytitilan vihentdminen ei
vaikuttanut maitotuotokseen tilastollisesti merkittidvisti, mutta se lisdsi
tuntuvasti sosiaalisia yhteenottoja. Yhteiselld sédilorehukupilla ruokailleet
lehmét makasivat enemméin kun taas omalla kupilla olleet makasivat vi-
hemmin ja soivit useammin ja pienempid annoksia kerralla. Korkeampaa
vikirehutasoa syoneet lehmit soivit vahemmin sédilorehua.

Pihattoa suunniteltaessa tulisi miettid tarkoin sopivin rakenne ruokintaes-
teeksi sekd mahdollistaa lehmien liikkuminen kéytévilld ilman yhteenotto-
ja. Ruokintapaikkojen miiria ei suositella vihennettivin, koska hierarki-
aa ylla pitdvd kdyttdytyminen lisddntyi merkittdvésti. Tamé vihentdd tun-
tuvasti lehmien hyvinvointia.
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ABSTRACT

The intention of this thesis was to find out how much space is needed for
the feeding table in cow sheds and its effects on eating, behavior and
milk production. Research in this area was much needed because the siz-
es of the farms are increasing. It is important to know if all the cows
must eat at the same time or is it possible to reduce the size of the feed-
ing table. The smaller feeding table would be a significant saving in con-
struction costs.

The customer is MTT Agrifood Research Finland and the research was
done in spring 2009 in Jokioinen where the research cow shed of MTT
Agrifood Research Finland is located. It is a good place to observe beha-
vior and individual eating routines of the cows. In the experiment two
situations were compared where three cows shared the eating place or
the cow had its own place to eat. The effects of higher and lower
amounts of concentrates on production and behavior were also observed.

The results indicated that reducing the area for eating does not affect the
milk production significantly. It had however a significant effect on so-
cial behavior. The cows that shared an eating place were lying more than
the ones that had a personal eating place. The ones with the eating place
of their own ate smaller amounts several times and were lying less.
Higher concentrate amount decreased the silage amounts eaten.

The number of the eating places should not be reduced. This increases
the behavior for keeping up the hierarchy which lowers the wellbeing of
the cows. By planning barriers and taking care that the passages are wide
enough these things can be prevented. These facts should also be consi-
dered while planning a cow shed.
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1

JOHDANTO

Maitotiloilla on meneilldin voimakas rakennekehitys ja karjakoot kasva-
vat huomattavasti. Uusia navetoita rakennetaan koko ajan, ja tidytyy selvit-
tdd voidaanko rakennuksen pinta-alaa vdhentdd ja niin sddstdd rakennus-
kustannuksissa. Uuden navetan rakentaminen on maatalousyrittijille iso
investointi ja navetan rakentamisen kokonaiskustannus vaikuttaa kannat-
tavuuteen yrittdjin tulevina vuosina.

Tdmin opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd voidaanko lehmén ruo-
kintapoytitilaa rajoittaa ilman, ettd eldinten syonti ja hyvinvointi kérsivit.
Moniin uusiin pihatoihin on rakennettu kolme rivii maakuupaikkoja ja yk-
si rivi ruokintapaikkoja, jolloin ruokintapaikkojen lukumééri on rajoitettu
eivitkd kaikki lehmédt mahdu syomiidn yhdenaikaisesti. Téllaisessa tilan-
teessa varsinkin nuorten eldinten syonti saattaa kirsii.

Tamai opinndytetyd perustuu Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuk-
sen Minkion tutkimuspihatossa Jokioisilla suoritettuun ““ruokarauha™ ko-
keeseen, jossa tutkittiin ruokintapdydéin mitoituksen ja vikirehuruokinnan
vaikutuksia lehmien syontiin, maitotuotokseen ja kidyttdytymiseen. Tutki-
mustulosten perusteella voidaan arvioida, kuinka paljon ruokintapdytétilan
rajoittaminen vaikuttaa kerran poikineiden ja vanhempien lehmien tuotan-
toon ja syontikdyttdytymiseen.
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2 NAUDAN SYONTIKAYTTAYTYMINEN

2.1 Nauta on laumaeliin

Naudat ovat pdiviaktiivisia eldimié, joiden kdyttdytyminen ohjautuu vuo-

rokausirytmin mukaan. (Boehncke ym. 1996, 39). Nauta on aukeitten alu-
eiden laiduntava saaliseldin, joten laumassa pysyminen ja petojen havain-

nointi on naudan luontaista kiytostd vield tinékin pdivdani (Hénninen, Tel-
kénranta, Raussi 2005, 48).

Luonnonoloissa lehmiit eldvét vakaissa sukulaislaumoissa, jotka muodos-
tuvat lehmisti ja niiden naaraspuolisista jélkeldisistd. Laumaan ei oteta ul-
kopuolisia jdsenid eikd laumasta mydskédédn yleensd eroteta ketdén. Lauma-
eldmadsti on ollut naudalle hy6tyd muun muassa siksi, ettd useampi silmé-
pari havaitsee pedot paremmin kuin yksindinen eldin (Hénninen, Telkiin-
ranta, Raussi 2005, 48.)

2.2 Naudan syontikdyttdytyminen

Lehmit kéyttdvit syomiseen ja mirehtimiseen aikaa yli puolet vuorokau-
desta. Laitumella lehmi kévelee useita kilometrejé laiduntaessaan. Eteen-
pdin kivellessdéin nauta ylettyy turvallaan maahan. Pitkilli ja taipuisalla
kielelld se vetdd ruohotukun suuhunsa. Nauta hienontaa ruoan sivuttaisilla
pureskeluliikkeilld. Naudoilla on luonnonoloissa yleenséd kolme pidempéi
syomisjaksoa, jotka ovat aamulla auringonnousun aikaan, illalla ennen ja
jilkeen hidmirin sekd mahdollisesti yollda. Naudat haluavat syod, juoda ja
maata yhté aikaa toistensa ldheisyydessa.

Aamulla nautojen herittyd ne mirehtivét 5 - 10 minuuttia ja alkavat sen
jéilkeen syodd. Syomisjakson jidlkeen lehmiit hoitavat kehoaan ja kdyvit
tdmin jédlkeen levolle ja mirehtimiéin. Vaiheet toistuvat 3 - 5 kertaa pii-
vissi ja sijoittuvat yleensd auringon nousuun ja laskuun. (Boehncke
ym.1996, 39).

Vasikat ja hiehot syovit lihes kaikkea eteen tulevaa rehua, mutta lehméit
ovat valikoivia ravintonsa suhteen ja valitsevat rehun seasta parhaimmat
palat. Navetassa ollessaan nauta syo 10 - 12 kertaa péivissd ja kéyttdi sii-
hen kerrallaan noin puoli tuntia. Nauta mérehtii 10 - 15 kertaa vuorokau-
dessa n. puoli tuntia kerrallaan (Boehncke ym.1996, 44) ja yleensid ma-
kuulla ybaikaan. Makuuparsipihatossa tehtyjen tutkimusten mukaan leh-
mit syovit noin 4 - 8 tuntia pdivéssd (Krotzl 1995, 9). Nauta aloittaa mi-
rehtimisen noin tunnin kuluttua syomisesta.



Lehmdn ruokintapdytdtilan vaikutukset syontiin, kdyttdytymiseen ja maitotuotokseen

2.3 Hierarkia ja sosiaalisuus syomiskéyttiytymisessd

Laitumella olevassa laumassa vallitsee selvd hierarkia lauman kesken.
Laumassa on johtaja, joka on paremmassa asemassa juomapaikan ja syon-
tipaikan mukaan. Nauta pystyy tunnistamaan enimmillddn noin 70 lajito-
veria ja titd suuremmat ryhmit jakaantuvat alaryhmiksi. Nautojen kes-
kuudessa arvojirjestys ei ole lineaarinen vaan suhteet ovat monitahoisia.
Arvojirjestys pohjautuu aina keskindiseen vélienselvittelyyn. Siind vaikut-
tavat sekéd fyysiset tekijit kuten iké, paino ja sarvien pituus ja psyykkiset
ominaisuudet, joita ovat muun muassa temperamentti, itseluottamus, ai-
kaisempien kamppailujen tuoma kokemus ja varmuus. (Boehncke ym.
1996, 40.) Helposti voidaan luulla, ettd isoin ja voimakkain nauta on johta-
ja, mutta asia ei aina ole niin.

Naudat muodostavat keskendin varsinkin kahdenkeskisid suhteita. Ylei-
sesti ottaen arvojirjestyksessd kaukana toisistaan olevat eldimet sietdvit
toisiaan paremmin kuin ldhekkiin olevat, koska niiden keskinégisessd arvo-
jarjestyksessd on jo selked ero. Naudoilla on taipumus etsid rehusta ensin
kaikkein maukkaimmat palat. Herkullisimpia osia tavoittelevat lauma-
hierarkiassa korkeammalla olevat yksilot (Boehncke 1996, 129). Ne hiitis-
televit alempiarvoisia pois paikalta. Yleensd ensikot kérsivit tidssd eniten
ja vanhempien lehmien vililld voi tulla tappeluita, koska ne ovat liian “14-
helld™ toisiaan arvoasteikossa.

2.4 Hairiokéyttdytyminen

Jos lehmilld ei ole riittdvésti korsirehua tai pddsy ruokintapdydille on
esimerkiksi ruuhkan vuoksi estynyt, se voi sijaistoimintona pyorittdd kiel-
tddn. Normaalioloissa lehmi kiertdd kielensd ruohotukun ympiri, vetidd
sen suuhunsa ja puree ruohon poikki hampaillaan. Liian hienorakeisen ja
runsaasti energiaa siséltdvin rehun syonti ei tyydytd eldimen tarvetta tehdi
tétd lajille tyypillistd syontiliikettd ja seurauksena saattaa olla kielenpyorit-
tamistd. (Boehncke ym. 1996, 47a.) Lehmé aivan kuin nappaa ilmasta hei-
nitukon suuhunsa. Hiirio voi ilmetd myos kielen mukeltamisena suun si-
sdlld tai kokonaan kielen roikuttamisena suun ulkopuolella. (Hdnninen,
Raussi, Telkénranta 2005, 52.)

Lehmi siis myos viihdyttdd itseddn virikkeettdmédn ympériston vuoksi.
Kiytos voi johtua my®6s tilan ahtaudesta tai muuten stressaavasta ympéris-
tostd. Kielenpyorityksen aikana erittyy elimistoon aivojen omia mielihy-
vihormoneja, endorfiineja. Kielenpyoritystd nikee usein myos 6isin ja il-
taisin, jolloin navetassa on vihemmin muita virikkeitd (Hanninen, Raussi,
Telkdnranta 2005, 51). Kielenpyoritystd voi esiintyd myos ruokintapdydin
ollessa tdysi. Téllaisia kutsutaan tapapyorittdjiksi. Kéayttdytyminen kertoo
eldimen historiasta. Nauta on ehkd oppinut kielenpyorityksen jo nuorena.
Kielenpy®éritys ei sellaisenaan ole naudalle vaaraksi, mutta jos kieltd pyo-
rittdvi eldin on nuori tai ummessa oleva, eikd tapapydrittdja, kertoo kiyt-
tdytyminen tyydyttiméttoméstd syomisen tarpeesta eli stressistd. (Hénni-
nen, Telkdnranta, Raussi 2005, 51.)
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Aikuisten lehmien toinen ruokaan liittyvé kédytoshéirio on toisten lehmien
imeminen. Syiksi on 10ydetty muun muassa energiavaje vasikka-aikana
sekd tyydyttdméiton imemisen tarve. Toisin sanoen vasikka, joka imee toi-
sia eldimid juottokaudella, saattaa jatkaa vanhaa tapaa aikuisenakin. Eri-
tyisesti, jos eldin on ollut nuorena nilkéinen joko niukan ravinnon, episo-
pivan rehun tai vididrinajoitetun vieroituksen vuoksi (Hdnninen, Raussi,
Telkinranta 2005, 51).

Kielenpyorityksen ja muidenkin hiiriokdyttdytymisten hilytysrajaa on yri-
tetty madrittdd tutkimuksissa. Jonkinlaisena rajana pidetédén viittd prosent-
tiaa eli jos 5 % eldimistd kdyttdytyy navetassa oudosti tai eldin kiyttdytyy
hiiriintyneesti reilun tunnin vuorokaudessa, olisi asia viimeistidin selvitet-
tdvd. Eldinten yksilollisessd kdyttdytymisessd on kuitenkin suuria eroja,
joten rajan vetdminen voi olla vélilld vaikeaa. (Hanninen, Raussi, Telkén-
ranta 2005, 51).
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3 SYONNIN JA MAREHTIMISEN MERKITYS

Nauta tarvitsee ravintoaineita péivittdin. Rehun ravintoaineet jaetaan hiili-
hydraatteihin, valkuaisaineisiin, rasvoihin seki kivenndisiin ja vitamiinei-
hin. Energiaa ja ravintoaineita kéytetdéin elimiston eri toimintoihin, joita
ovat ylldpito, kasvu, tuotanto ja tiineys (Manni 2006, 37.) Kaikki osa-
alueet ovat tirkeitd ja tasapainoisella ruokinnalla ja ympéristdn olosuhteil-
la saavutetaan tuottava ja hyvinvoiva eldin.

3.1 Mirehtiminen olennainen osa rehun sulatusta

Nauta on mérehtijé, jonka ruoansulatukselle on ominaista, ettd se pureksii
sydméinsi rehun useita kertoja eli mérehtii. (Manni 2006, 37). Nauta mé-
rehtii rehupalaa noin minuutin ajan. Naudalla on neljd mahaa ja ne ovat
potsi, verkkomaha, satakerta ja juoksutusmaha. Tarkeimméssé osassa néis-
td on mérehtimisen kannalta potsi.

Nauta nielee rehun melko suurina palasina ja mirehtiessd rehua nousee
ruokatorvea pitkin ylos suuhun supistuksen ansiosta. Mérehtiminen on ta-
pahtuma, jossa nauta pureskelee jo kerran nieleminsé rehupalan uudestaan
sivuttaisilla pureskeluliikkeilld. Midrepalan nousun edellytykseni on potsin
supistuminen ja ruokatorven antiperistalttinen liike. Nauta nielaisee mére-
palan mukana tulleen yliméérdisen veden ja aloittaa pureskelun. Mérehti-
misen aikana rehun partikkelikoko pienenee ja nauta nielaisee rehun takai-
sin mahaan. Rehumassa sekoittuu potsissd aaltoliikkeiden vuoksi. Kar-
kearehut raapivat potsin seindmii ja aiheuttavat supistuksia.

3.2 Ravintoaineiden saanti

Potsissd rehun hajotus tapahtuu mikrobien ansiosta, eiké sielld ole ruuan-
sulatusentsyymeji ollenkaan. Nauta siis eldd symbioosissa potsin mikrobi-
en kanssa. Mikrobit hajottavat rehun kuitua ja kéyttdvit valkuaista ja
energiaa omaan lisddntymiseen ja kasvuun ja siitdi muodostuu mikrobi-
massaa. Mikrobimassa on naudan tirkein valkuaisen ldihde. Kun mikrobit
hajottavat rehuja, ne tuottavat haihtuvia rasvahappoja, jotka ovat naudan
tarkein energian ldhde. Potsimikrobit ovat tarkkoja elinympéristonsd pH-
tasapainosta. Sopiva pH-taso on niille 5,5 - 7. Potsin pH:n nousu tai lasku
aiheuttaa mikrobien kuoleman ja ilman niitd nauta ei eld. (Manni 2006,
41.)

Ruokinnalla ja rehujen laadulla on siis suuri merkitys naudan ruuansula-
tukselle ja ndin ollen koko sen hyvinvoinnille. Naudan tdytyy saada kar-
kearehua ldhes vapaasti, jotta potsi pystyy toimimaan hdiriottomasti. Ta-
sapainoinen ruokinta késittdd hyvilaatuista sdilorehua, vékirehua vihin-
tddn kolme kertaa péivissd, tuotosvaiheen mukaista kivenndistd seki vetté
vapaasti saatavilla.
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Karkearehuna lehmille kdytetddn hyvin sulavaa séilorehua. Sdilorehun D-
arvo (sulavuus) ei saisi kuitenkaan olla yli 70, koska silloin nauta ei saa
endd tarpeeksi NDF - kuitua rehusta. Suosituksena on, ettid kokonaiskuiva-
aineen syonnistd 35 % tulisi kuidusta ja karkearehusta saatavan NDF- kui-
dun osuuden tulisi olla noin 25 %. Vikirehuprosentin ollessa noin 45
luokkaa ei riskejd kuidun puutteesta pitiisi olla. Ruokinnan optimointi voi
olla haastavaa, koska kuitu on tiyttdvéa ja tdlldin syonti ja energian saanti
voi vihentyd ja néin ollen tuotos vihenee. (Manni 2006, 75-76.)
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4 RUOKINTAPOYTA

Ruokinnan kannalta viihtyvyys ruokintapdydin diressid on lehmille tdrked
tekijd, silld hyvin viihtyvit lehmét viettdvit enemmin aikaa ruokintapdy-
din déressd ja siirtyvit sinne useammin (Delaval 2007, 52). Erilaisia ruo-
kintapdydéin malleja ja ratkaisuja on olemassa hyvin paljon ja jokaisessa
on omat hyvit ja huonot puolensa. Tavoitteena on antaa lehmille mahdol-
lisimman rauhallinen syomisympdristd, jossa ravinnosta ei tarvitse taistel-
la. Rauhaton ja liian ahdas ruokintapdytid aiheuttaa sorkalle turmiollisia
“dkkildhtoja, kun arvoasteikossa alempana olevia héidetédédn pois ruokin-
tapoydalta.

4.1 Tilantarve

Rauhallisessa ja tilavassa ympdiristdssd lehmit voivat hyvin ja pédseviit
halutessaan sydméién, juomaan ja lepdfiméidn. Naudat eivit voi tuotanto-
olosuhteissa méirité itse omaa laumaansa, joten eldimilld tdytyy olla tilaa
viistdi toisiaan ilman yhteenottoja ja tappeluita.

Jos karjalla on liian vihén tilaa, useimmissa tapauksissa eldimissd nikee
selvit jatkuvan stressin merkit. Pitkdin jatkuva stressi huonontaa eldimen
yleis- ja lihaskuntoa, hidastaa vammojen paranemista ja heikentdd vastus-
tuskykyé seki lisddntymistoimintoja. (Holmstrom 2005, 32.) Yleiset suosi-
tukset kertovat, ettd kaikkien lehmien tiytyisi mahtua yhtd aikaa syoméin.
Monissa paikoissa niin ei kuitenkaan ole ja varsinkin rajoitetussa tilassa
olisi tdrkedd, ettd laadukasta rehua on koko ajan tarjolla.

Monet tuottajat kertovat, ettd lehmilld on koko ajan rehua tarjolla, mutta
todellisuudessa vuorokaudessa on monta tuntia jolloin lehmiit eivit yletd
rehuun. Lainsdfdosten suositusten mukaan ruokintapoytitilaa tiytyy olla
lehmiid kohden 0,6 - 0,75 m (Kivinen ym. 2008, 17). Mieluummin nave-
tassa saa olla muutama yliméérédinen paikka, jotta aratkin eldimet uskalta-
vat mennd syomidn yhtd aikaa muiden kanssa (Holmstrém 2005, 34).
Ruokintapdydin pohja ei saa olla lattian tasossa, vaan vihintddn 10 cm lat-
tiaa korkeammalla. Lehmit ulottuvat ruokintapdydélle 0,45 metristd 0,60
metriin ruokintaesteen muotoilusta ja tyypistd riippuen. Ennen ruokinta-
pOydédn valua pitdd tietdd millaista rehuestetti aiotaan kiyttdd, jotta saa-
daan muut ruokintapdydén mitat sopiviksi (Holmstrom, 2005, 32).
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4.2 Sorkkakynnys

Ruokinta-alueelle voidaan rakentaa koroke eli niin sanottu sorkkakynnys,
jolla lehmiit seisovat syddessiddn. Sorkkakynnyksen tarkoituksena on estda
ulostaminen ruokintapoydélle, tehdd pinta mukavammaksi sorkille ja
mahdollisesti estdd suojata kaytdvilld kulkevalta kolalta. Sorkkapallin
suositeltava korotuskorkeus on 0,10 m ja alue valetaan viettimiin 2 - 3 %
kiytdville pdin. Korotus on mahdollista tehdi vain etujalkoja varten, jol-
loin sopiva kynnyksen leveys 0,40 -0,50 m. (Kivinen ym. 2008, 18.)

4.3  Ruokintaesteet

Lehmien tidytyy pystyéd ldhestyméén ruokintapdytédd turvallisesti ja jokai-
selle lehmille tulee olla tarpeeksi tilaa syddad rauhassa (Hulsen 2007, 65).
Jos ruokintapdydilld on liikaa kilpailua ja kaikki eivdt mahdu syomiidn
rauhassa, voi varsinkin ensikoiden syonti kirsid. Hapanpotsin riski kas-
vaa, koska arat yksilot syovit suurempia midrid kerralla ja harvemmin.
Ruokintapdydin sopivalla pinnan korkeudella on merkitystd muun muassa
syljen eritykseen, koska silloin lehméi saa pidettyd pddtddn luonnollisessa
asennossa.

4.3.1 Niskapuomi

Niskapuomi on yksinkertainen rakenteeltaan, silld siind on vain tolppien
kannattelema puomi, jonka alta lehmit syovét. Niskapuomi on yleensi
metallinen, mutta voi olla my6s puinen. Téllainen vaihtoehto on esitetty
kuvassa 1.

e

KUVA 1 Ruokintapoyti puisella niskapuomilla (Toivonen 2008).
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Pelkké niskapuomi on huonoin vaihtoehto ruokarauhan kannalta, silld sii-
nd lehmit pédsevit hitistelemidin vierustoverin pois ja valtaamaan itsel-
leen monen lehmin tilan esimerkiksi asettuen poikittain poydén &érelle.
Poydissd esiintyy paljon paikkojen vaihtelua ja haitariliikettd, vaikka
kaikki lehmét mahtuisivatkin kerralla sydméén. Ruokintakourun reunuk-
sen tdytyy olla tiivis ja 50 - 60 cm korkea lehmin etujalkojen seisonta-
tasosta laskettuna (Rorbech 2/2001). Pelkkd niskapuomi on kuitenkin hal-
vin ja yksinkertaisin vaihtoehto rakentaa.

Monilla tiloilla niskapuomi on liséksi liian ldhelld lehmiid sekid liian al-
haalla. Hollantilainen lypsylehmiin keskittynyt elédinlidikéri Joep Driessen
kehottaa siirtimidin niskapuomia 25 cm eteenpdin jolloin lehmit yltdvit
paremmin syoméin ja syovit enemmin. Liian alhaalla oleva niskapuomi
aiheuttaa hiertymié lehmén niskaan, joten lehmié tarkkailemalla voi havai-
ta onko lehmien niskoissa vaurioita jatkuvasta hankauksesta. Oikea korke-
us niskapuomille on 80-90 cm lehmien etujalkojen seisontatason yldpuo-
lella ja tyonnetddn noin 25 cm kourun péille. Télld ratkaisulla voidaan
vélttdd lehmédn niskaan ja kurkkuun kohdistuvat hiertymaét. (Rorbech,
2001.)

Pelkilld niskapuomilla varustellussa ruokintapoydissé tiytyy siis olla jo-
kaiselle lehmélle oma ruokintapaikka varsinkin, jos rehua ei ole koko ajan
tarjolla. Seosrehua syotettidessé aiheutuu erityisesti ongelmia jos arat yksi-
16t eivdit mahdu syomiin ja niille jad vain téhteet, joiden koostumus ei ole
endd sama kuin maukkaimmissa paloissa.
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4.3.2 Paaluaita

Paaluaita estdi toisten eldinten héirinnén rajoittamalla elédinten sivuttaista
liikettd. Téamin tyyppinen ruokintaeste antaa paremman ruokarauhan
eldimelle kuin niskapuomilla varustettu ruokintapdytd. Huono puoli aidas-
sa on, etti este rajoittaa eldimen ulottuvilla olevaa rehua. Esimerkki paalu-
aidan rakenteesta on kuvassa 2.

KUVA 2 Ruokintapoyti paaluaidalla (Rdsinen 2008).

Kansainvilisen maataloustekniikan yhtymén (CIGR) asiantuntijaryhmi
suosittaa asentamaan esteen 20 asteen kulmaan ruokintapdydille pdin ku-
ten myos lukittava aita suositellaan asentamaan. Lisdtilan saamiseksi pal-
kit suositellaan tekeméédn yldosastaan kapeammaksi. Suositeltava vinous
on noin 7 astetta. (Holmstrom 2005, 31).

4.3.3 Lukittava ja itsestdédn lukkiutuva ruokinta-aita

Sivuttaista hitistelyd voidaan estdd lukittavalla ruokinta-aidalla (kuva 3).
Aitoja on sekd itsestdédn lukittuvina ettd lukittavina. Sulkulaitteella varus-
tellun ruokinta-aidan ansiosta laumahierarkiassa heikoimmassa asemassa
olevat eldimet voivat syodd muiden ahdistelematta (Krotzl 1995,10). Sul-
jettavaan aitaan saa myos eldimen helposti kiinni esimerkiksi siemennysta
tai muita hoitotoimenpiteitd varten. Lypsyn jidlkeen on vedinkanavien sul-
keutumisen kannalta hyvé, ettd lehmit pysyvit kiinni seisaallaan. Vedin-
kanava on lypsyn jélkeen auki ja altis bakteerien sisddnpidisylle. Seisaal-
laan pysyminen onnistuu hyvin, kun lypsyn jidlkeen lehméi odottaa tuore
rehu poydilld aivan kuin palkintona lypsystd (Rorbech 2001). Kuvassa 3
on ruokintapOydin lukittava aita.
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KUVA 3 Ruokintapoytdi lukittavalla etuaidalla (Résdnen 2008).

Ruokintapoyti tdytyy rakentaa véhintdén 15 - 20 cm lattianpinnan yldpuo-
lelle (Krétzl 1995, 10). Kun aitaa kallistetaan noin 20 astetta pystysuun-
nasta poOytddn pdin saadaan vihennettyd lehmén lapaosaan kohdistuvaa
painetta (Rorbech 2001). Ruokinta-aidassa ja sulkulaitteissa ei saa olla te-
rdvid reunoja tai koholle jdédvid ruuveja, joihin eldimet voisivat loukata it-
sensi (Krotzl 1995, 10).

4.3.4 Syontiparsi

Syontiparsi antaa lehmille parhaimman syomisrauhan. Useissa tutkimuk-
sissa on todettu, ettd syOntiparsia kiytettdessd ruokintatilanne on rauhalli-
sempi, tapahtuu vihemmaén hdédtdmistd ja paikkojen vaihtelua. Syontipar-
resta on hydtyd myos sorkille. Ontumista esiintyi vihemmin lehmill, joil-
la oli syontiparret. (Hakkarainen, 2007.)

Syontiparsi voidaan rakentaa 160 cm tasolla ruokintakourun takareunasta
mitattuna ja 130 cm pitkilld erottimella jokaisen syontipaikan (leveys 70
cm) vililld. Ritildpalkkinavetoissa syontiparsi voi olla samassa tasossa
lantakédytidvin kanssa, mutta kiintedpohjaisessa kdytdvéssd tiaytyy olla 10
cm koroke lantaraappaa varten. Syontiparren lattiaan voidaan laittaa ko-
rokkeellisessa mallissa esimerkiksi vanhat makuuparsien kumimatot.
Syontiparsi on kuvassa 4.
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KUVA 4  Syontiparsi (Delaval 2009).

4.3.5 Cow pow - aita

Cow pow -aita on tanskalainen ruokintapdydin ratkaisu, joka on ldhtdisin
Irlannista. P6ydén ideana on, ettd rehua tuodaan vain noin kerran viikossa
ja aitaa siirretdin ldhemmaksi rehua kulutuksen mukaan. Siirto voidaan
tehdi esimerkiksi kerran péivéssa.

Ruokinta-aita koostuu elementeisti, joita on saatavilla 3,5 m, 4,2 m seki
4.9 metrin levyisind. Kokonaissiirtymédmatka on 1,2 m ja saatavilla on 14
eri asentoa. Aita siis lilkkkuu minimissdidn hieman alle 10 cm kerrallaan.
Aitaelementti siirtyy saksimaisten kannattajien varassa eteen ja taakse.
Kun lukkomekanismi vapautetaan, voidaan nostaa tai laskea vaijerin va-
rassa hahlossa kulkevaa lukitustappia reiédstd toiseen. Ratkaisu soveltuu
tiiviiseen siilosdilorehuun, josta leikataan ““kakkuja™". Myos pyoropaalit
soveltuvat, mutta niitd ei hajoteta vaan laitetaan kokonaisina kyljelleen
poOydille. Tamén tyyppinen toimintaperiaate oli kdytossd tanskalaisella ti-
lalla. Periaatteena on, ettd rehu on tiiviind siten, etteivit lehmét padse re-
pimin sitd hajalle. Vaarana on rehun pilaantuminen, jos rehu péésee levit-
tyméén poydille liian aikaisin ennen syontid (Penttild 1997,7).

Haittana ovat eldinten kokoerot, pienemmit lehmit eivét vilttamattad ylla
syomdin ja isommat lehmét yltdvit kauemmaksi. Liséksi lehmit joutuvat
aina kurkottelemaan rehua yltddkseen siithen. Rehun pilaantuminen on ris-
ki, sillé tiytyy olla tarkkana kuinka paljon rehua voi ajaa poydille, ettei se
pilaannu. Menetelmé vaatii varmasti opettelua, ettd tietdd milloin on hyvi
siirtdd pOytédd ja asettaa se niin, ettd kaikki yltdvit syomiin repiméitti re-
hukakkua kokonaan hajalle.
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4.4  Mitoitussuositukset

Yleinen suositus on, ettd jokaiselle lehmdlle olisi pihatossa oma ruokinta-
paikka. Rajoitetulla ruokintapaikalla tarkoitetaan tilannetta, jossa 2-3 leh-
mid jakaa saman ruokintapaikan. Ruokintapaikat voivat olla jaetut, jos
lehmilld on vapaasti séilorehua tarjolla koko vuorokauden. Taulukossa 1
on esitelty taulukko mitoitussuosituksista.

TAULUKKO 1  Ruokintapoyddn mitoitussuositukset (Kivinen ym. 2008).
Ruokintapoyti minimivaatimus suomalainen suositus
Lypsylehmiit 1 paikka/2 lehmé&id tai | 1 paikka/lehmi tai 75 cm/

40cm/lehma lehmi
Hieho 500 kg 65 cm / eldin
Hieho 400 kg 60 cm/ eldin
Ruokintapdydéan pinnan 10 -20 cm
korkeus suhteessa lehmin
seisontatasoon
Syottoparret

Korkeus lantakdytdvitasos-
ta

0 tai 10cm jos korotettu

Pituus 1,60m

Kallistus 2-3 %
Sorkkapallin korkeus ( ei 5-10 cm
vilttdimiton)

Sorkkapallin syvyys ( ei 20 -30 cm

vilttdimiton)

Kansainvilisen maataloustekniikan yhtymén (Confederation Internationale
du Genie Rural, CIGR), asiantuntijaryhmi antaa ruokintapdydin ja ruo-
kintaesteiden mitoituksen perustuen lehmin todellisiin mittoihin. Lasku-
kaavat perustuvat seuraaviin mittoihin: pituus (P), mitattuna lavan kérjesta
istuinkyhmyyn, sikikorkeus (SK) ja rinnan leveys (RL).

Ruokintapdydidn niskapuomin korkeus lattiasta lasketaan kaavalla 0,9 *
SK. Kaavalla laskettuna pienten lehmien niskapuomin korkeus on 105 cm
ja suurten lehmien 120 cm. (Holmstrém 2005, 32).
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5 VESI

Yli 85 % maidosta on vettd, joten on hyvin tirkedd, ettd lehmét juovat tar-
peeksi. "Mitd enemmiin lehmési juovat, siti enemmin ne lypsivit. Vesi, va-
lo ja ilma ovat halvinta rehua.”” (Driessen 2009,22.) Jos lehméit eiviit juo tar-
peeksi, niiden kuiva-aineen syonti pienenee ja télld on haitallinen vaikutus
ruoansulatukseen.

5.1 Naudan vedentarve

Naudoilla tiytyy olla aina tarjolla puhdasta ja raikasta vettd, joka on niiden
helposti saatavilla. Naudat juovat mielelldén 10 - 15 kertaa péivissd, noin
10 litraa kerralla. Keskimiirdinen vedentarve on 80 - 120 litraa vuorokau-
den aikana (Alasuutari 2006, 10). Maksimaalinen vedenkulutus on kuu-
mana kesédpdivini, jolloin 10 000 kiloa vuodessa maitoa tuottava lehma
voi juoda jopa 200 litraa. Maidon muodostukseen kuluu vettd 3 - 4 litraa
maitokiloa kohti. Lehmén normaali juontinopeus on 20 litraa minuutissa.(
Driessen 2009.)

Veden puutteella on suora yhteys naudan kuiva-aineen syontikykyyn.
Kuiva-aineen syonnin vihentyminen vaikuttaa suoraan energian saantiin
ja niin ollen maitotuotoksen pienenemiseen. Nauta tarvitsee vettd maidon
muodostuksen lisdksi my6s neste- ja suolatasapainon ja lammon sédédtelyyn
sekd eri aineiden kuljettamiseen. Veden tarpeeseen vaikuttaa rehun sisil-
timidn veden médrd, ympdiriston ldmpotila, ilman kosteus sekd liikun-
ta.(Milkia 1999, 37.) Oheisessa taulukossa 2 on esitetty veteen liittyviit
suositukset.

TAULUKKO 2 Veteen liittyviit suositukset (Kivinen ym. 2008)

Juomavesi Minimivaatimus suomalainen vaatimus
Lampotila 15-20°C

Virtaus 101/ min 10- 201/ min

Kuppien -> 30 cm luku- | 1 kpl/ 6 lehméi 1 kpl / 4 lehmia

maara

Vesialtaan tilavuus 200 £501

Vesialtaiden maara > 10 cm / lehméa < 20 lehmaa / allas
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5.2 Vesikuppien sijoittelu

Pihatoihin suositellaan vesialtaita, koska lehmit juovat mieluiten laajasta
matalalla olevasta vesipinnasta (Hulsen 2007, 66.) Toki juomakupitkin
ovat hyvid, mutta niitd tiytyy olla sijoiteltuna useampia eri puolille navet-
taa. Yleinen suositus on, ettd kymmentd lehmii kohden olisi yksi juoma-
kuppi, mutta noin 15 lehmin ryhméssékin suositellaan olevan kaksi juo-
mapaikkaa (Driessen 2009.) Néin varmistetaan, ettd kaikki lehmit pdise-
vit juomaan. Juoma-altaita kéytettidessd suositellaan yhtd allasta 20 leh-
mid kohti (Hulsen 2007, 66). Nautojen lajinmukaiseen juontitapaan kuu-
luu upottaa turpa 3-4 cm syvyyteen veteen ja pitdd péatddn 60 asteen kul-
massa (Holmsrom 2005, 33.)

Monissa navetoissa vesikupit on sijoiteltu véirin. Ne tukkivat poikkikdy-
tdvin, jolloin vain muutama eldin mahtuu juomaan ja voi aiheuttaa tappe-
luita ahtauden vuoksi. Pihatoissa lehmien on todettu vélttividn juomista,
jos kupit ovat kovin ldhelld toisiaan. Vesikuppeja ei tulisi sijoittaa ruokin-
tapoydén puolelle eiké lantakdytidvin puolelle rehuesteen yhteyteen. Niin
pystytddn antamaan arvojérjestelmissd alempiarvoisille eldimille mahdol-
lisuus juoda muiden syddessa.(Holmsrom 2005, 33). ““Navetassa, jossa on
60 lehmii ja kolme vilikdytidvdd ruokintakdytiville, laitetaan normaalisti
yksi iso juoma-allas ensimmdiselle vélikdytiville ja kaksi kaksipuolista
juomakuppia muille vélikdytiville™ (Driessen 2009,19.) Vesikupit eiviit
saa olla 15 metrid kauempana ruokintapdydasta.

Lypsylehmiit juovat mielelldéin lypsyltéd poistuessaan, joten juomakuppi tu-
lee 10ytdd nopeasti ja olla helposti saatavilla. Juomakuppi ei saa kuiten-
kaan muodostaa ruuhkaa lypsyltd poistuttaessa. Lypsylehmét haluavat
juoda mielelldéin my06s ruokinnan yhteydessid. Tutkimustulokset kertovat,
ettd pihatoissa 60 - 70 % vedesti kulutetaan pian ruokinnan jéilkeen ja 55 -
77 % paivittdin kulutettavasta vedesti juodaan kolmen tunnin sisélld aa-
mun ja iltapdivin ruokinnasta. (Holmstrom 2005, 33).
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6 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

6.1

Tutkimuksen tavoitteet

Maitotiloilla on meneilldin voimakas rakennekehitys, jonka johdosta kar-
jakoot suurenevat. Onkin ajankohtaista tutkia voidaanko ruokintapdytéti-
laa tai ruokintapaikkoja vdhentéd ja nédin ollen saada sdéstdd rakennuskus-
tannuksissa ruokintapdydin pinta-alatarpeen vihentyessa.

Téamin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia miten ruokintapdytitila vaikuttaa
ensikoiden ja useamman kerran poikineiden eldinten syontiin ja sitd kautta
maitotuotokseen ja kéyttiytymiseen. Lisiksi tutkimuskohteena oli vékire-
hudieetin vaikutus. Vertailukohteena oli alemman ja korkeamman vékire-
hutason saavia eldimid.

6.2 Koepaikka ja koejirjestelyt

Tutkimus suoritettiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa
(MTT) Jokioisissa Minkion tutkimuspihatossa 4.2.2009 - 1.4.2009. Tut-
kimuspihatto on rakennettu vuonna 1999 pihattotutkimusten tarpeisiin. Pi-
hatossa on noin 200 eldinpaikkaa nuorkarja mukaan lukien. Sielld on hy-
vit olosuhteet tutkia eldinten syontid yksilollisesti. Kokeen kesto oli 8
viikkoa. Koekaavio on liitteessd 2. Kokeessa tutkittiin ruokintapdytétilan
ja vikirehutason vaikutusta syontiin, syontikdyttdytymiseen ja maito-
tuotokseen.
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Tutkimus suoritettiin osastossa, jossa on sédilorehun syontid mittaavat vaa-
kakupit jokaiselle eldimelle. Kuvassa 5 on ruokintapaikkakohtainen vaa-
kakuppi.

KUVA'S  Sdilorehun syontipaikka vaakakupilla varustettuna (Rdsdnen 2009).

Vikirehun lehmit soivit vikirehukioskeista, joita oli kaksi kappaletta. Ve-
siautomaatteja oli neljd ja myos juodun veden méérd tallentui jirjestel-
midn. Nuolukiviéd oli kaksi. Lehmilld oli transponderit, joiden avulla ne
tunnistettiin syomisen ja juomisen yhteydessd. Vaakakupit (44 kpl, RIC-
jarjestelmi, jonka valmistajana on Insentec Hollannista) tallensivat syodyn
rehumaérin, kellonajan sekid kupilla vietetyn kokonaisajan. Vaaka ndyttda
jaljelld olevan rehun miirin (Kuva 6).
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KUVA 6  Vaakakuppien ndytot kertovat vasemman ja oikean puoleisen kupin jdljelli
olevan sdilorehun mdidrdn. (Résdnen 2009)

6.3 Koe-eldimet

Koe-eldimet olivat 36 Ay-lehmid, joista 12 oli ensikoita ja 24 useamman
kerran poikineita. Lista koelehmistd on liitteessd 1. Rajoitetun ruokinta-
poytitilantilan lehmilld oli yksi syontipaikka kolmea lehmé&d kohden.
Kontrolliryhmin lehmilld oli jokaisella oma syontipaikka. Yhdelle ruokin-
tapaikalle mahtui kerralla vain yksi lehmé syoméién.

Kokeeseen liittyy myos alhaisemman ja korkean vikirehun syonnin vaiku-
tukset. Koelehmiit oli jaettu kahteentoista kolmen lehmén ryhméén, joissa
jokaisessa oli yksi ensikko, yksi kaksi kertaa poikinut ja yksi kolme kertaa
poikinut lehmé.

Jokaisessa kolmen lehmin ryhméssé, jotka soivit samasta kupista, oli mu-
kana yksi ensikko eli kokeen lehmistd 12 oli ensikoita ja 24 vanhempia
lehmié.

Kokeessa oli kaksi jaksoa. Yhden jakson pituus oli 4 viikkoa. Kummankin
jakson kolme ensimmidisté viikkoa olivat ns. sopeutumisviikkoja ja jakson
viimeinen viikko keruu- ja tarkkailuviikko, jonka tietoja kdytettiin lasket-
taessa tuloksia. Keruuviikko alkoi tiistaina sdilorehujétteiden keruun jil-
keen (klo 14) ja jatkui seuraavan viikon tiistaihin sdilorehujétteiden keruu-
seen saakka.
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Puolet, eli 18 lehméd saivat koko kokeen ajan runsaampaa vikirehuruo-
kintaa ja puolet eli loput 18 lehméé saivat matalamman vékirehuannoksen.
Sdilorehua kaikki lehmit saivat vapaasti. Puolella, eli 9 lehmilld, oli
kummallakin vékirehunruokintatasolla jaksolla 1 oma ruokintakuppi ja
puolella oli yhteinen kuppi oman ryhmén kahden muun lehmin kanssa.
Jaksolla 2 lehmiit, joilla jaksolla 1 oli oma kuppi, jakoivat kupin ryhmén
muiden lehmien kanssa ja jaksolla 1 yhteiselld kupilla olleet saivat omat
kupit. Keruujakson aikana lehmdit eivit pédsseet ulos jaloittelutarhaan.

6.4 Rehut ja ruokinta

Kaikki lehmit saivat samaa sédilorehua omasta tai yhteisestd kupista. Rehu
oli timotei-nurminata nurmiséilorehua. Sdilérehu oli aumaan tarkkuussilp-
purilla tehtyd. Kokeen aikana syotettiin Pellildn auman sédildrehua.

Séilorehu jaettiin vaakakuppeihin nelji kertaa vuorokaudessa kiskoruokki-
jalla (TR- ruokintarobotti, Pellonpaja Oy, Ylihdrm). Vaunu (Kuvassa 7)
ajoi kupeille paivittdin noin kello 7.40, 13.00, 16.30 ja 18.55. Noin puoli
tuntia kestdvin jaon aikana lehmait eivit pidsseet kupeille. Kupit tyhjen-
nettiin edeltdvin vuorokauden sdilorehujétteestd noin klo 12.30. Siilore-
hua oli tarkoitus jdddd aina jétteeksi noin 5 %, koska kyseessi oli vapaa
sdilorehuruokinta.

KUVA 7  Kiskoruokkija jakoi karkearehun lehmille nelji kertaa pdivdssd. (Rdsdnen,
2009)
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Alhaisemmalla vikirehuruokintatasolla vikirehuannos oli ensikoilla 9,5
kg/ pv ja vanhemmilla lehmilld 11,5 kg/pv. Korkeammalla vikirehunruo-
kintatasolla vikirehuannos ensikoilla oli 13,5 kg/ pv ja vanhemmilla leh-
milld 16,5 kg / pv. Alhaisempaa vikirehutasoa saaneet soivit vikirehua 45
% rehuannoksen kuiva-aineesta. Korkeampaa vikirehutasoa saaneet soivit
vikirehua 57 % rehuannoksen kuiva-aineesta.

Kaikki lehmait saivat samaa vékirehua, joka oli MTT:114 sekoitettua lypsy-
kauden vikirehua. Vikirehu sisilsi ohraa 29,3 %, kauraa 27,0 %, leikettd
13, 0 %, rypsipuristetta 28,0 %, Onni-kivenndistd 2,5 % ja kalkkia 0,2 %.
Vikirehu jaettiin kioskeista ja lypsyasemalla. Vikirehunjakokertoja oli 5
pdivissd. Taulukossa 3 on rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot.

TAULUKKO 3 Kokeessa kaytettyjen rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot.

Siilorehu Vikirehu
Kuiva-aine g/ kg | 230,6 894,5
Kuiva-aineessa
g/kg
Tuhka 86,1 72,7
Raakavalkuainen | 1459 182,5
NDF 515,5 249,2
pH 3,93
D-arvo % 67,8
rehuarvot
Ry/kg ka 0,93 1,06
OlV, g/kgka 83,5 115,0
PVT, g/kg ka 3,5 -0,2

6.5 Syonti- ja painoaineiston keruu, rehuniytteet ja méadritykset

6.5.1

Maidontuotanto

Lehmit lypsettiin 2 x 6 autotandemlypsyasemassa. Ennen lypsyd lehmiit
ajettiin kokooma-aulaan osastoittain. Maitomiéri rekisterditiin jokaiselta
lypsykerralta.

Maitonidytteet otettiin keruuviikolla neljéltd lypsykerralta (ke ilta- pe aa-
mu). Jokaisesta yksittdisestd nédytteestd midritettiin MTT:n Biotekniikka-
ja elintarviketutkimuksen (BEL) laboratoriossa rasva, valkuainen ja lak-
toosi. Solut médritettiin kahdelta lypsykerralta ( to ilta + pe aamu).
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6.5.2 Rehunkulutus

Rehunkulutus méiritettiin jokaiselle lehmille yksilollisesti. Vikirehun
syontimééarit saatiin kioskidatasta ja sdilorehujen annokset Pellonpajan ja-
kovaunujen listauksista. Joka pdivé kerityt jatteet merkittiin muistiin vaa-
kakuppien niytOstd. Dataan tallentuivat kédynti- ja syontiajat sekd myos
muilla kuin omilla kupilla vierailut.

Kokeen aikana eldimiin, rehunjakoon ja laitteiden toimintaan liittyvistd
hiiridistd pidettiin péivikirjaa, johon merkittiin poikkeukset ja niiden syyt.

6.5.3 Rehunéytteet

Sidilorehusta otettiin kuiva-ainemééritys koetta edeltidvilld viikolla ja ko-
keen aikana kerran viikossa kuiva-aineen tarkistamista varten. Rehusta
otettiin keruuviikoilla piivittidin osandytteet, jotka kerittiin pakastimeen
jaksondytteiksi. Sdilorehusta analysoitiin pH, primaarinen ja sekundaari-
nen kuiva-aine, tuhka, raakavalkuainen, NDF, liukoinen-N, ammonium-N,
pelkistivit sokerit, maitohappo ja VFA.

Vikirehusta otettiin keruuviikolla jaksonéytteet keskiviikkona, perjantaina
ja maanantaina. Vékirehusta analysoitiin primaarinen ja sekundaarinen
kuiva-aine, tuhka, raakarasva, raakavalkuainen ja NDF.

6.5.4 Kuntoluokitus ja terveys

Lehmien elopaino rekisteroityi ldpikulkuvaa®assa jokaisen lypsyn yhtey-
dessd lehmien poistuessa lypsyasemalta. Lehmét kuntoluokitettiin kaksi
kertaa yhden keruujakson aikana, eli yhteensd 4 kertaa kokeen aikana.
Kuntoluokituksessa kéytettiin asteikkoa 1-5.

Eldinten terveydesti ja siemennyksisti pidettiin pdivékirjaa. Muutamia on-
tumisia havaittiin ja erds lehmai joutui viettdmiin kolme p#ivii sairasosas-
tolla jalkaa parannellen. Vaurio tuli ilmeisimmin kiiman aiheuttamasta ak-
tiivisuudesta ja muiden selkédidn hyppimisesta.
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6.6 Kayttdytymistarkkailu

Eldinten kdyttdytyminen rekisterditiin molempien jaksojen viimeiselld vii-
kolla neljéni pédiviani. Tarkkailu tehtiin suorana tarkkailuna paikan péalla.
Havainnointipaikkana olivat makuuparsien keskelld olevien vikirehukios-
kien péille rakennetut lavat. Kédyttaytymistarkkailua teki samanaikaisesti
kaksi ihmistd, yksi molempien lavojen pailla.

Tarkkailua tehtiin 1,5 tuntia sédildrehun jaosta alkaen. Tarkkailuajat olivat
noin kello 9.00, 13.30 ja 18.00. Aamu- ja iltatarkkailujen aloitusajankoh-
dat saattoivat hieman vaihdella lypsyn péittymisajan vuoksi. Periaatteena
oli, ettd tarkkailu aloitettiin, kun kaikki lehmit olivat saapuneet takaisin
osastoon lypsyn jilkeen.

Havainnot kirjoitettiin muistiin kaavakkeille joissa oli jokaiselle lehmille
oma rivinsd. Lehmét merkittiin ihmisten hiustenvirjdykseen tarkoitetuilla
hiusvireilld (vaalea tai musta lehmén viristéd riippuen). Numerot olivat 1-
42, koska kayttdytymistarkkailussa olivat mukana my0s kuusi kokeeseen
kuulumatonta lehméd. Numeroinnin vuoksi lehmit oli helppo tunnistaa
tarkkailtaessa.

Seuraavia yksittdisid tapahtumia havainnoitiin jatkuvasti erilliselle kaa-
vakkeelle.

- lehmin syrjdytyminen ruokakupilta

- kielenpyoritys

- vdistdminen

- uhkaaminen

- puskeminen

- taisteleminen

- nuoleminen

Lehmin sijainti havainnoitiin 5 minuutin vélein:
- ruokakupilla

- ruokakupin lihelld

- seisominen kaytavalld

- seisominen lidhelld vikirehukioskia

- vikirehukioskissa

- seisominen vesikupilla

- seisominen parressa

- makaaminen parressa
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7

HAVAINNOT SOPEUTUMIS VIIKOILLA

Sopeutumisviikkojen ensimmadisend pdivdanid lehmit opetettiin niiden uu-
sille sdilorehun ruokintakupeille. Kaikkien lehmien paikat vaihtuivat ja li-
séksi lehmiit vaihtuivat hieman osastoittain, ettd saatiin tietty méérd yhden,
kaksi ja kolme kertaa poikineita lehmid. Lehmit oppivat todella nopeasti
uusille paikoille. Ne houkuteltiin kupeille rehutukon avulla ja seuraavana
pdivéni ldhes kaikki olivat l0ytidneet oman tai kahden muun lehméin kans-
sa jaetun yhteisen kupin. Oli mielenkiintoista seurata kuinka lehmét aivan
kuin laskivat kuppirivid ja loysivét jo parin pdivén jilkeen tdysin itsevar-
masti omalle kupilleen.

Toisen jakson alkaessa lehmien paikat muuttuivat jidlleen kokonaan.
Omalla kupilla olleet siirtyivit kolmen ryhmékuppiin ja pdinvastoin. Tdssd
vaiheessa mielestini lehmilld oli hieman vaikeuksia oppia jdlleen uusille
paikoille. Jouduimme houkuttelemaan niitdi enemmin rehutukon avulla ja
haluttomuutta vaihtaa syontipaikkaa oli havaittavissa. Ehkd edellisestd
paikkojen vaihdosta oli niin vdhén aikaa, ettd ne olivat haluttomia oppi-
maan jélleen uuden paikan.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Kiyttdytymishavaintojen tulokset esitettiin prosentteina havainnoista. Ko-
konaissyontiaika esitetdin minuutteina (min), kokonaissyontiméiri kiloina
(kg). Lisiksi esitetdiin kaikki syOntikerrat ja syonnin tehokkuus eli koko-
naissyontimiidrd (kg) per kokonaissyontiaika (min). Aineiston analysoin-
tiin kéytettiin SAS- tilasto-ohjelman mixed procedure- toimintoa.

Tuloksissa vertailtiin yhtend tarkastelukohteena oman ja yhteisen ruokin-
tapaikan vaikutusta. Yhteisessd ruokintapaikassa kolme lehmii jakoivat
yhden ruokintakupin. Yhdessi jaetulla kupilla oli yksi, kaksi ja kolme ker-
taa poikinut lehmi. Tarkastelussa oli alhaisen ja korkean vikirehutason
vaikutus seké poikimakerran vaikutus.

8.1  Ruokintatilan vaikutus syonti- ja makuukéyttiytymiseen

Yhteispaikalla ruokailleet lehmiit vaikuttivat makailevan enemmén verrat-
tuna oman syoOntipaikan lehmiin. Téll4 oli tilastollinen ero. Ero johtunee
siitd, ettd pédstessdin sdilorehun ddreen yhteiskupilla olleet lehmét soivit
enemman kerralla ja harvemmin.

Omalla kupilla olleet lehmét makasivat neljd prosenttia keskimiériisesti
vihemmién kuin yhteiselld kupilla olleet. Niilld oli enemmén aikaa oleilla
kupin ldhelld ja syodé hitaasti seké useasti. Tdmé huomattiin selvésti syon-
tikerroista ja syontiajoista. Omalla kupilla ollut lehmi saattoi olla kupil-
laan vain muutamia kymmenié sekunteja, nostaa pdin vililld pois kupilta
ja palata kohta takaisin.

Syontiméédrd yhteiskupilla olleilla oli keskimidrin 47,2 kg/ pv kun taas
omalla kupilla syontiméiréd oli 48,6 kg/pv. Tilld ei ollut tilastollista mer-
kitsevyyttd. Yhteiskupilla olleilla syontikertoja kertyi keskiméérin nelja
vihemmén kuin omalla kupilla olleilla. Tdlld oli tilastollinen merkitse-

Vyys.

Kolmen lehmin jakaessa saman kuppi ei saatu suuria eroja aikaan syomis-
kiyttdytymisessd verrattuna omaan syontipaikkaan. Pihatossa oli kaiken
kaikkiaan melko rauhallista vaikka pienimuotoisia yhteenottoja ja tonimis-
td esiintyi. Tarkkailujen aikana havaittiin vain kaksi tappeluksi luokitelta-
vaa tilannetta. Lehmilld oli paépiirteissdédn viljét olosuhteet.

Tilanne olisi voinut olla jo tdysin toisenlainen, jos lehmii olisi ollut nelja
samalla kupilla. Minkion tutkimuspihaton olosuhteissa on suuresti eroa ta-
vanomaiseen navettaan, silld jokaisella lehmilld on epétavallisen paljon ti-
laa leveyssuunnassa ja nidkeméeste. Kokeen tuloksia ei voida siis suoraan
kdyttdd suunniteltaessa tavanomaisen tuotantorakennuksen olosuhteita.
Kokeesta saadaan kuitenkin viitteitd, joita voidaan hyodyntdd tulevaisuu-
dessa. Samantyyppinen koe tdytyisi suorittaa my0s tavanomaisella niska-
puomipoydilld, jolloin tulokset saattaisivat olla tdysin erilaiset. Kuvassa 8
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koelehmit ovat syomissi sdilorehua kupeistaan. Kuvasta voi hyvin nihdi
kuinka paljon lehmaélli on tilaa leveyssuunnassa.

- g\

KUVA 8  Koelehmdit syomdssd sdilorehua omista ruokintapaikoistaan.

Nikoeste johtuu vaakakupin rakenteesta ja antaa enemméin rauhaa syomi-
seen. Lehmén syodessd tilaa jdid vield kymmenid senttejd seuraavaan kup-
piin niin etteivit lehmét padse syodessddn saamaan kosketusetdisyyttd vie-
reisen lehméédn. Vaakakupin rakenteellakin on siis itsessdédn jo suuri mer-
kitys ruokarauhan kannalta. Avoimella ruokintapoydilld héirintéda olisi to-
dennikdisesti ollut paljon enemmén vastaavanlaisessa tilanteessa. Tutki-
musolosuhteet ovat kuitenkin aina erilaiset tavanomaiseen tuotantoraken-
nukseen verrattuna. Kuvassa 9 on esitetty keskiméérdiset paivittiiset sdilo-
rehun syontimairét.

syontimaara kg/pv

poik.kerta 3
poik.kerta 2
poik.-kertal
kork. vr-taso
vriaco | syantimaira kp/pv

yvhteinen kuppi

oma kuppi

KUVA 9  Lehmien keskimdidrdinen pdivittiinen sdilorehun syonti
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Syontikertoja médritettdessd alle viiden minuutin vélit sdilorehukupilla
kdyntien vilissd yhdistettiin yhdeksi syontikerraksi. Yhteiselld kupilla ol-
leet lehmat soivit keskimédrin 10,7 kertaa pédivissd kun taas omalla kupil-
la olleet soivit 11, 3 kertaa pdivdssd. Télld oli tilastollinen merkitys. Leh-
mit péadsivit silti hyvin syoméén, vaikka joutuivat jakamaan kupin kahden
muun lehmén kanssa.

Merkittavin ero on vikirehutasoilla, silld korkean vikirehutason lehmét
kdvivit syoméssé sdilorehua keskimiirin 2,7 kdyntid vihemmén paivissi
kuin alhaisemman vikirehutason lehmit. Ne saivat tyydytettyd nilidn pa-
remmin vékirehulla, joten niilld ei ollut tarvetta syddd niin useasti sédilore-
hua.

Poikimakerralla sen sijaan ei ollut juurikaan vaikutusta syontikertoihin.
Kaksi kertaa poikineilla oli ldhes yksi syontikerta vihemmén kuin kerran
ja kolmesti poikineilla lehmilld. Kuvassa 10 on esitetty keskiméérdiset
syontikerrat pdivdd kohden.

Syontikerrat/pv

poik.kertz 3
poik.kerte 2
poil.kerta 1
kork. vr-taso
alh.vr-taso m Syontikerrat/pv

yvhteinen kuppi

oma kuppi

KUVA 10 Lehmien keskimddrdiset syontikerrat pdivdd kohden.

Olofssonin (1999) ym. kokeessa lehmit soivit seosrehua kuiva-aineessa
mitattuna 93 g minuutissa, kun jokaiselle lehmille oli oma syontipaikka.
Neljin lehmén jakaessa saman syontipaikan syontinopeus lisdédntyi kuiva-
aineessa mitattuna 25 g minuutissa eli kokonaissyontinopeus kuiva-
aineena oli 118 g minuutissa.

Minkion kokeessa syontiajoissa ei ollut tilastollisesti merkittivid eroja.
Suurin ero havaittiin alhaisen ja ylemmaén vikirehutason syontiajoissa. Al-
haisen vikirehutason lehmait kayttivit sydmiseen keskiméérin 161 minuut-
tia péivissd kun taas korkean viékirehutason lehmét soivit sédilorehua kes-
kiméérin 117 minuuttia pédivissd. Kuvassa 11 on lehmien keskimédriiset
padivittdiset syontiajat.
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syontiaika min/pv

poik.kertz 3
poik._kertz 2
poik.kertza 1
kork. vr-taso

| sybrtiaikamin/pv
élh.vr-taso 161
yhteinen kuppi

oma kuppi

U 50 100 150 200

KUVA 11 Lehmien keskimddrdinen pdivittdinen syontiaika.

8.2  Vikirehutason vaikutus syonti- ja makuukiyttdytymiseen

Lehmiit oli jaettu vikirehun osalta alhaisemman ja korkean vikirehun
ryhmiin. Alhainen vikirehuruokinta sisélsi vikirehua 45 % ja korkea 57 %
rehuannoksen kuiva-aineesta. Alhaisemman vikirehutason lehmit seisoi-
vat enemmén omalla ruokakupilla, koska niiden tiytyy tyydyttdd ravinnon
ja energian tarpeensa lisddmilld enemmain sdilorehua kuin ylemmaén viki-
rehutason lehmien. Alhaisen vikirehutason lehmiit olivat kupilla 17 % ha-
vaintokerroista kun taas korkean vikirehutason lehmit olivat kupilla 11 %
havainnoista.

Alhaisemman vikirehutason lehmiét soivét sdilorehua enemméin, useam-
min ja pitempiin. Vikirehutasolla oli siis vaikutusta sdilorehun kokonais-
syontimédriin, kokonaissyOntiaikaan ja syontikertoihin. Néiin ollen vi-
hemmin vikirehua saaneet lehmét makasivat vihemmén. Alhaisemman
vikirehutason lehmit makasivat 53 % havainnoista, kun taas korkeamman
vikirehutason lehmit makasivat 62 % havainnoista.

Runsaampi vékirehuruokinnan taso jitti lehmille enemmén aikaa, jonka ne
kiyttivit pddasiassa lepddmiseen. Kaiken kaikkiaan kdyttaytymisen osalta
alhaisen vékirehutason lehmét olivat aktiivisempia. Ne kéyttivit esimer-
kiksi seisomiseen 11 % enemmin aikaa. Ero tuntuu melko suurelta. Ku-
vassa 12 on lehmien kidyttdytymisen havaintojen jakauma % havainnoista
vikirehutasoon ja omaan tai yhteiseen séilorehukuppiin verrattuna.
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kivelee

makaa parressa

Seisoo

seisoo parressa

seisoo 2 jalkaa parressa
seisoo kaikki jalat parressa
seisoo vesikupilla

on vikirehukioskin lahella k. Vikirehu

on vikirehukioskissa - Vakirehu
seisoo muualla einen kupp
seisoo vadrdlld kuppipuolella akuppi
seisoo omalla kuppipuolella
seisoo oman ruokakupin...

seisoo vaardlld kupilla

seisoo omalla kupilla

KUVA 12 Lehmien kéyttiytymisen havaintojen jakauma % havainnoista vikirehu-
tasoon ja omaan tai yhteiseen sdilorehukuppiin verrattuna.

8.3 Poikimakerran vaikutus syonti- ja makuukéyttdytymiseen

Vertailtaessa eldimiid suhteessa poikimakertojen miédrdan havaittiin, ettd
ensikot viettivit eniten aikaa vikirehukioskin ldhelld. Tami voisi selittyd
kahdesta eri syystd, joista todenndkodisempi on alempi sijoittuminen arvo-
asteikossa. Lehmien jonottaessa kioskille vanhemmat lehmét pyrkivit aina
edelle ja ensikot joutuvat tyytymiidn odotteluun. Toisaalta ensikot eivit
vilttdmattd pysty syomidn suuria médrid kerralla, joten ne jakavat paivit-
tdisen annoksen useampaan osaan kuin vanhemmat lehmét. Askettiin poi-
kineilla lehmilld voi myos olla ahneutta, koska ne ovat vasta vihin aikaa
saaneet suurempia annoksia vikirehua tiineys- ja hiehokauteen verrattuna.

Kaksi ja kolme kertaa poikineet lehmiit sdivit enemmén sédilorehua verrat-
tuna yhden kerran poikineisiin lehmiin, mikd on ymmairrettivas, koska en-
sikot eivit vield pysty sydméédn yhtd suuria miirid pdivittdin. Kerralla syo-
tavin annoksen kokoa rajoittaa potsin koko ja sen kapasiteetti, joka suure-
nee idn karttuessa. My0s syontinopeus lisddntyy annoskokojen kasvaessa.
Lis#ksi ensikolla osa ruoasta tulevasta energiasta menee vield omaan kas-
vuun. Lehmén kuiva-aineen syontikyky vaihtelee lehmin koon, lypsykau-
den vaiheen, rehun koostumuksen ja lehmin yksilollisten ominaisuuksien
mukaan. Normaalisti lehmé pystyy syoméén kuiva-ainetta 3 - 4 % elopai-
nostaan.
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Erityisesti ensikot olivat sosiaalisissa yhteenotoissa vanhempia lehmié
useammin aggressioita vastaanottavana osapuolena. Ensikoiden hiirintéd
yhteiskupilla ei kuitenkaan vaikuttanut sdilorehun syontiméériin, vaan en-
sikot soOivit sdilorehua yhtd paljon jaetulla kuin omallakin ruokintapaikal-
la. Ensikot olivat kidytokseltiddn levottomampia. Ne makasivat lyhyempid
aikoja ja kédyskentelivit enemmin.

Kuvasta 10 voidaan néhdd, ettd ensikot olivat kaiken kaikkiaan aktiivi-
sempia liikkumaan ja kdyskenteleméin pihatossa. Tdma oli selkeésti huo-
mattavissa jo kiyttdytymistarkkailua tehdessi. Muutama ensikko pysyi
litkkeessid lihes koko ajan maaten vain muutamia minuutteja ja ldhti taas
liikkeelle aivan kuin etsien jotakin.

Tuloksista on my6s mielenkiintoista huomata, ettd kolme kertaa poikineet
seisoivat eniten kaksi jalkaa parressa. Téhén voisi olla syynd muun muassa
mahdolliset jalkavaivat, jonka vuoksi lehmé ei halua kdydid makuulle.

Kokeen aikana havaittiin muutamia jalkavaivoja, jotka ilmenivit ontumi-
sena. Tarkempi tutkiminen osoitti, ettd sorkassa oli vertymid. Vammat
ovat voineet tulla seurauksena virheellisestd sorkan asennosta tai yhteenot-
tojen seurauksena. Sorkkaterveydelld on tirked merkitys eldinten syonnil-
le. Terve lehmi sy6 10 - 12 kertaa piivissé, kun kiped lehmé kdy syomés-
sd vain neljé kertaa pdivissa.(Driessen 2008, 22)

Makuulle meno ja ylosnousu voi olla lehmélle kivuliasta ja se jadkin mie-
luummin seisomaan parteen tai jopa etupidi ylempind seisominen voi olla
sille mieluisampi tapa olla. Kuvassa 13 on esitetty kdyttdytymishavainto-
jen jakauma verrattuna poikimakertaan.
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KUVA 13 Lehmien kéyttdytymishavaintojen jakauma % havainnoista poikimakertaan
verrattuna.

8.4 Ruokintatilan vaikutus maitotuotokseen

Ruokintapdytitilalla ei ollut kokeessa merkittiavid vaikutusta maitotuotok-
seen tai maidon pitoisuuksiin. Omalla kupilla olleet lehmit tuottivat 34,7
kg maitoa pdivéssd kun taas yhteiselld kupilla olleet tuottivat 34,2 kg. Toi-
saalta jos pohdimme 0,5 kg eroa péivissd pidemmaéllid aikavélilld, voimme
todeta, ettd esimerkiksi 40 lehmin karjassa lisdmaitoa tulisi paivissa 20 kg
ja kuukaudessa 600 kg. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkittdvi.
Kuvassa 14 on esitetty lehmien keskimiirédiset maitotuotokset.

Lepo on maidontuotannon kannalta erittdin merkittivé asia. Jos lehmaé ei
saa levitd tarpeeksi, se ei voi tuottaa maitoa maksimaalista médédrdd vaikka
ruokaa olisi tarjolla tarpeeksi. Lehmén pédivarytmiin kuuluu lepoa noin 12-
14 tuntia. Kokeessa yhteispaikalla ruokailleet lehmit makasivat enemmin,
joten niiden tuotos ei jadnyt alhaisemmaksi, vaikka ne soivétkin hieman
vihemman.

Lehmiit saivat siis tarpeeksi ravintoa ylldpitoon ja tuotokseen. Kuntoluoki-
tuksen perusteella lehmiit eivit lihoneet tai laihtuneet niin, ettd kokeen jér-
jestelyilld olisi ollut siihen vaikutusta. Kuntoluokitus tehtiin ennen kokeen
alkua, kokeen aikana ja kokeen péaityttyd. Kuntoluokituksen teki jokaisella
kerralla sama henkilo, jotta tuloksesta saatiin mahdollisimman luotettava.
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Vikirehutasoja vertailemalla korkean vikirehutason lehmilli tuotos oli 1,1
kg parempi kuin alhaisemman vikirehutason lehmilld. Tuotosta saatiin siis
enemman lisddmailld véikirehua, mutta tdytyy miettid onko se taloudellises-
ti kannattavaa. Vikirehut ovat kalliita ja ne kasvavat helposti liian suurek-
si kustannuseriksi.

Kotimaisten tuotantokokeiden tulokset ovat osoittaneet, ettd alempi viki-
rehun miird on antanut paremman taloudellisen tuloksen maitokiintion ra-
joittaessa tuotantomééridi. Korkea vékirehu prosentti on my0s terveysriski
karjassa. Vikirehujen osuus naudan syomaésti kuiva-aineesta ei saisi nous-
ta yli 60 %. Ruokintaperiiset sairaudet kuten hapan potsi voi muodostua
talldin uhkaksi naudalle.

Poikimakertoja verrattaessa tuotoksissa on suuri ero ja se on tidysin luon-
nollista. Yhden kerran poikineet tuottivat keskiméirin 8,2 kg paivissd vi-
hemmin maitoa kuin kolme kertaa poikineet. Yleisesti koelehmien tuotok-
set olivat melko hyvit ja ne nousevat idn myota.

maitotuotos kg/ pv
poik.kerta 3 37,4
poik.kerta 2 6.8
poil.kertal 29,2
kork.vr-taso 35
m maitotuotos kg/ pv
alh.vr-taso 33,9
yht. kuppi 34,2
oma kuppi 34,7
0 10 20 30 40

KUVA 14 Lehmien keskimddrdiset pdivittdiset maitotuotokset.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tamin opinndytetydn tarkoituksena oli selvittdd ruokintapoytitilan vaiku-
tuksia syontiin, kéyttiytymiseen ja maitotuotokseen. Ruokintapaikkojen
lukumaéréd on usein pihatoissa rajoitettu eivétki kaikki lehmét vélttdmatta
mahdu syoméiin samaan aikaan. Mitoitussuositukset kertovat, etti tilaa tu-
lisi olla 75 cm tédysikasvuista lehmidi kohden. Lehmilld on luontainen tai-
pumus sy6dd yhti aikaa, varsinkin heti uuden rehun jaon jilkeen ruokinta-
pOydilla on tungosta.

Tutkimuksessa sédilorehun syontipaikan jakaminen kahden muun lehmén
kanssa lisédsi lehmien vilisid yhteenottoja ja erityisesti ensikot joutuivat
vanhempia lehmid useammin héirinniin kohteeksi. Yhteinen ruokintapaik-
ka ei kuitenkaan vihentinyt merkittdvésti lehmien sédilorehun syontiéd eiké
laskenut maitotuotoksia. Lehmien sosiaaliset yhteenotot sen sijaan lisdin-
tyivit niiden jakaessa ruokintapOytdpaikan ja ruokintapaikan jakaneet
lehmit my6s makasivat enemmaén. Yhteiselld sdilorehukupilla olleet kévi-
vit useammin syoméssd verrattuna oman sdilorehukupin lehmiin. Ensikot
olivat hieman levottomampia kuin vanhemmat lehmét, ne seisoskelivat ja
odottivat pidempéin vékirehukioskille péddsyd. Tédhidn oli mahdollisesti
syynd ensikoiden alempi sijoittuminen arvoasteikkoon.

Lehmien sosiaalinen kidyttdytyminen sen sijaan lisdéntyi ruokintapOytéti-
lan vihetessd ja lehmédt myos makasivat enemmén. Yhteiselld sédilorehu-
kupilla olleet kdvivit useammin syoméssé verrattuna oman séilorehukupin
lehmiin. Ensikot olivat hieman levottomampia kuin vanhemmat lehmiit, ne
seisoskelivat ja odottivat pidempiin vikirehukioskille padsyd. Tdhédn oli
mahdollisesti syyni ensikoiden alempi sijoittuminen arvoasteikossa.

Sédilorehua tiytyy olla vapaasti saatavilla eikéd poyti saisi olla tyhjdnd mis-
sddn vaiheessa vuorokautta. Syontiin vaikuttavat lisdksi monet muutkin
tuotantorakennuksen olosuhteet, kuten lattian pitdvyys sorkan alla, seka ti-
lan méadrd kaytdvilli. Hyvissd olosuhteissa lehmét pysyvit terveempind
ilman turhia liukastumisia ja sédastyvit &dkkildhtotilanteilta viistdessdin
korkeammalla arvoasteikossa olevaa lehméid. Makuuparren ominaisuuksil-
la on my0s suuri merkitys. Pehmeiit ja tilavat parret lisddvit lehmien ma-
kuuaikaa. Lehmien levon miiréllé eli makuuajalla on tirked merkitys mai-
totuotokseen.

Tutkimuksessa oli vapaa sdilorehun syonti ja tavoitteena oli, ettd rehua jéi
tahteeksi noin 5 % vuorokaudessa. Tama on siis huomioitava asia suunni-
teltaessa pihattoa, jossa syontipaikkojen méiri on rajoitettu. Syonti lisdén-
tyy todennikoisesti merkittdvisti, kun lehmien ei tarvitse kurotella rehua
ja tarjolla oleva rehu on laadukasta. Niin ollen aremmatkin lehmét pédse-
vit syoméadn vield yhté laadukasta rehua kuin ensimmaéisend pdydén dérel-
14 olevat lehmiit.
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LISTA KOELEHMISTA LIITE 1
koe alkaa
3.2.2009
Kuppi paivaa
Ryhmélkorva [nimi poikpvm poikkert |Vrtaso |Jakso1 |Jakso 2 |poikimisesta [paino
1 3261|UNIK 4.10.2008 2 1Y O 122 680
1 3242|VENTLA 14.10.2008 1 1Y 9] 112 611
1 4097 | TOSIKKO 17.10.2008 3 1Y O 109 676
2 4237|VITALIS 7.11.2008 1 1Y 0] 88 623
2 4165|UUHI 19.11.2008 2 1Y O 76 601
2 4093|TASSIA 17.12.2008 3 1Y 8] 48 532
3 4247 | VIISA 1.1.2009 1 1Y O 33 572
3 4138|ULTRA 5.1.2009 2 1Y @] 29 616
3 4117|TARITA 7.1.2009 3 1Y @] 27 626
4 4149 ULINA 13.10.2008 2 110 i 113 610
4 4236|VEKKULI 17.10.2008 1 1|0 Y 109 603
4 3162| TIKKI 17.11.2008 3 110 Y 78 592
5 3170({UHITUS 18.12.2008 2 110 Y 47 492
5 4248 | VOIKKA 24.12.2008 7 110 Y 41 580
5 3203 | TULPPAANI 1.1.2009 3 110 Y 33 593
6 4241|VASU 3.11.2008 1 110 X 92 519
6 4156|UNICEF 28.10.2008 2 110 W 98 579
6 3072 [TERRA 11.12.2008 3 110 i 54 599
7 4231 |VESTA 26.11.2008 1 21Y O 69 588
7 4197 |UINUTAR 23.11.2008 2 2(Y O 72 549
7 4104 | TRENDI 29.12.2008 3 21Y @] 36 546
8 4176 (ULI 24.10.2008 2 21Y 9] 102 616
8 3253 |VILLIVIINI 1.11.2008 1 21Y O 94 609
8 4079|TAIRA 26.11.2008 3 21Y 9] 69 678
9 3249|VANETTA 5.11.2008 1 21Y O 90 593
9 4158 |URIINA 9.11.2008 2 21Y @] 86 640
9 4100 |TAISU 15.12.2008 3 21Y 50 620
10 3214|ULPUKKA 8.10.2008 2 2|0 Y 118 600
10 4224|VAKKARA 16.10.2008 1 2|0 X 110 488
10 4121 |TUIRI 15.10.2008 3 2|10 Y 111 553
11 3258 |[UNITII 16.10.2008 2 2|10 ¥ 110 636
11 4234|VAILA 29.10.2008 1 2|0 Y 97 515
11 3077 | TAKKUTUKKA 21.11.2008 3 2|0 hd 74 594
12 4172|UNETAR 18.12.2008 2 2|0 id 47 601
12 4242 |VAIHE 30.12.2008 1 2|0 X 35 605
12 4087 | TAILA 6.1.2009 3 2|0 Y 28 633
vrtaso 1 = alhaisempi taso Y=yhteiskuppi
vriaso 2 = korkeampi taso O=oma kuppi
I I
Ryhma jako arvottu 12 ryhmén kesken
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