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Opinnaytety0 suoritettiin Tooltip Oy:n tilauksesta. Tooltip Oy on Oulun seudulta kotoisin oleva
ohjelmointiyritys, joka tarjoaa verkkosivustojen ja -palveluiden suunnittelua ja toteutusta liikunta-
ja hyvinvointialojen yrityksille. Opinnaytetyon tavoitteena oli saada tietoon suomalaisten kunto-
keskusten kayttdmia asiakastietojarjestelmid, niiden puutteita ja niille asetettuja vaatimuksia.
Opinnaytetyon tuloksien pohjalta Tooltip Oy saa mahdollisuuden parantaa omaa FitnessBooker -
ohjelmaansa ja mahdollisesti myos laajentaa asiakaskuntaansa. Opinndytetyon avulla [0ydettyjen
ratkaisujen ja ideoiden myota FitnessBookerista saataisiin kehitettya entistakin monipuolisempi ja
kattava asiakastietojarjestelma, joka vastaisi asiakkaiden tarpeisiin entista paremmin.

Opinnaytetyo toteutettiin Internetin valityksella levitetylla kyselytutkimuksella, joka tehtiin Webro-
pol-kyselyohjelmalla. Tieto Webropolista ja kyselytutkimuksien perusteista hankittiin itse. Kyse-
lyyn vastaamiseen tarvittavat henkilokohtaiset linkit [ahetettiin sahkopostilla, minka jalkeen kyse-
lysté saadut tulokset analysoitiin.

Tyohon vastasi yhteensa 37 erikokoista kuntokeskusta ympéari Suomen. Vastausprosentti jai pie-
neksi, mutta kyselyyn vastanneiden keskusten suuri kokojakauma luo mahdollisuudet luotetta-
vaan ja kaytannolliseen tulosten jalkikasittelyyn. Koska vastanneiden keskusten joukkoon mahtui
niin pienia kuin suuriakin kuntokeskuksia, on mahdollista ynmartaa ja huomata ne ongelmakoh-
dat, joita kuntokeskukset asiakastietojarjestelmissaan kokevat olevan. Tyon tuloksista on saata-
vissa tarkkaa tietoa siitd, mita asiakastietojarjestelmia kuntokeskukset kayttavat ja millaisia omi-
naisuuksia he asiakastietojarjestelmiinsa toivoisivat.

Suurimpana kehityskohteena kuntokeskukset toivoivat asiakastietojarjestelmiltd parannuksia
asiakassuhteiden hallintaan. Vastaajien mukaan asiakastietojarjestelmien toimittajien pitaisi kes-
kittyd enemman suoraan asiakkailta tulevien kehitysehdotusten toteuttamiseen. Opinnaytety6n
tuloksilla pyritaan saamaan FitnessBookerille kehityssuuntia ja informaatiota siita, millaista toi-
minnallisuutta kuntokeskuksien asiakastietojarjestelmilta vaaditaan.

Asiasanat: asiakastietojarjestelma, kuntokeskus, kyselytutkimus,
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Tooltip Oy ordered the thesis. Target of the thesis is to get information about customer infor-
mation systems of Finnish fitness centers and about their properties and weaknesses. Tooltip Oy
can expand their customer base and improve their own customer information system called
FitnessBooker on the basis of the results of the thesis. FitnessBooker would be developed to
more versatile and comprehensive customer information system with solutions and ideas coming
from this thesis.

The thesis was carried out as a survey made by Webropol. The surveys distributed by e-mail with
personal links to every respondent. Every other information about Webropol and surveys were
get by themselves. Results of the thesis were analyzed by themselves.

Thirty-seven different sizes fitness centers all around Finland were responded to the survey. The
results of the thesis give exact information about customer information systems and what kind of
properties fitness centers would like to have in their customer information systems. The biggest
development area of the customer information systems was customer relationship managements.
Developers of the customer information systems should listen more about development sugges-
tions coming straight from the customers. The results of the thesis will give development areas to
FitnessBooker.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon idea tuli laboratorioinsindori Kaisa Orajarveltd, joka kevaalla
2012 kyseli sahkopostitse opiskelijoiden kiinnostusta aloittaa opinnaytetyon te-
keminen koskien kuntokeskusten asiakastietojarjestelmid. Aihe tuntui kiinnosta-
valta, koska kyselytutkimukset ovat jokapaivaisessa elamassa vastaantuleva

asia ja niiden merkitys tiedonkerddmisessa on suuri.

Opinnaytetyon aihe oli tullut Tooltip Oy:n Sami Ylimaiseltd, joka on kiinnostunut
laajentamaan asiakaskuntaansa ja kehittamaan FitnessBooker -ohjelmaansa.
Asiakaskunnan laajentamista varten tuli suorittaa suomalaisille kuntokeskuksille
kohdistettu asiakastietojarjestelmakartoitus, jossa haettiin suomalaisten kunto-
keskuksien kayttamia asiakastietojarjestelmia, niiden ominaisuuksia ja niita koh-

taan asetettuja vaatimuksia. Opinnaytetyo vastasi kyselyn tekemisesta.

Opinnaytetyon tilaajana toimiva Tooltip Oy odottaa saavansa tarkempaa ana-
lyysia asiakastietojarjestelman puutteista ja vaatimuksia, joita he voivat siten
ottaa huomioon omassa FitnessBooker-ohjelmassaan, joka on myds kun-
tosaliyritysten asiakastietojarjestelma. Opinnaytetyon tulosten pohjalta Tooltip
Oy voi kehittdd omaa ohjelmaansa ja laajentaa kayttajdkuntaansa parhaalla
mahdollisella tavalla. Tooltip Oy on Oulun seudulta kotoisin oleva ohjelmointiyri-
tys, joka tarjoaa verkkosivustojen ja -palveluiden suunnittelua ja toteutus-

ta liikunta- ja hyvinvointialojen yrityksille. (2.)

On myo0s tarkeaa, ettd kuntokeskusyrittgjille olisi saatavilla yhé tehokkaampia ja
monipuolisempia vaihtoehtoja asiakastietojarjestelmiksi, kuin mitd tamanhetki-
sissa jarjestelmissa on mahdollista saada. Useat kuntokeskukset toimivat viela
jopa ilman mink&anlaista jarjestelmd&, mutta yleensa naiden paikkojen pieni

koko ja pieni asiakaskunta mahdollistavat sen.

Kunto- ja liikuntakeskuksien asiakastietojarjestelmilla voidaan ohjata keskusten

toimintaa ja saada reaaliaikaista tietoa keskuksien tapahtumista. Asiakastieto-



jarjestelmilla saadaan kattavia raportteja keskusten toiminnasta, esimerkiksi
jdsenmaarista ja jasenyyksien myynneista. (4.)

Toimivien asiakastietojarjestelmien avulla voidaan tehostaa liikkunta- ja kunto-
keskusten toimintaa. Toimivat asiakastietojarjestelmat mahdollistavat resurssien
siirtamisen oikein ja luovat henkilokunnalle mahdollisuuden entistakin parem-

paan ja kattavampaan asiakaspalveluun. (1.)

Talla hetkella suomalaisten kuntokeskuksien suosituimpina asiakastietojarjes-

telmin& ovat Kulkuri, DL Software Sports Edition ja Polar Fithess Management.

Kulkurin suosio perustuu epdailemattd sen helppokéayttdisyyteen, koska se on
analoginen jarjestelma ja taten ehka vahemman virhealtis. Kulkuri toimii kuiten-
kin vain kulunvalvontajarjestelméana eika sita voida kayttad muihin kayttokohtei-
siin. (3).

DL Software Sports Edition on suunniteltu kuntokeskuksien, uimahallien ja pal-
loiluhallien liiketoiminnan ohjaukseen. Sen helppokayttéisyyden tavoitteena on

parantaa asiakastyytyvaisyytta ja taten pidentaa asiakkuussuhteita. (4.)

Polar Fitness Management on Polar Electron kehittama kunto- ja liikkuntakes-
kusten hallinnointiin tarkoitettu asiakastietojarjestelma. Se pyrkii tarjoamaan
kaikki keskusten tarvitsemat palvelut yhden ohjelman sisalla. Polarin vahvuute-

na pidetaan yrityksen pitkaa toimintaa liikunta-alalla. (1.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli I16ytdd mahdollisia ratkaisuja, joiden avulla Tool-
tip Oy:n FitnessBooker -asiakastietojarjestelmésta saisi tehtyd mahdollisimman
hyvan ja kattavan. Naiden ratkaisuiden avulla Tooltip Oy saisi laajennettua
asiakaskuntaansa asiakastietojarjestelménsa avulla, joka vastaa asiakkaiden

vaatimuksiin ja tarpeisiin entistakin monipuolisemmin ja kattavammin.



2 KYSELYTUTKIMUKSET

Kyselyn késite on laaja. Silla tarkoitetaan niin yksinkertaisia mielipidetiedustelui-
ta kuin laajoja kyselytutkimuksiakin. Kyselytutkimuksen tarkoituksena on kerata
ja tarkastella tietoa erilaisista asioista esimerkiksi yhteiskunnan ilmidista tai ih-
misten asenteista ja arvoista. Kyselytutkimuksissa tutkimuksen mittausvélinee-
na pidetaan kyselylomaketta, jonka avulla tutkija etsii vastauksia haluamiinsa
kysymyksiin. Kyselytutkimus voidaan suorittaa myds haastattelututkimuksena,
jossa mittausvalineena kaytetaan haastattelulomaketta. Haastattelu- ja kysely-
lomakkeen suurin eroavaisuus on siing, etta kyselylomakkeen on voitava toimia
pelkastaan, ilman haastattelijan apua. Hyvan kyselylomakkeen tarkeimpana
ominaisuutena voidaan pitaa sisallollisten ja tilastollisten nakékulmien kohtaa-
mista. (5.)

Kyselytutkimukset ovat yleensd maarallisia tutkimuksia, minka vuoksi kyselyai-
neistot ovat lahinna mitattuja lukuja ja numeroita. Maarallisissa tutkimuksissa on
yleistd kysymyksien esittdminen sanallisesti ja vastaaminen numeerisesti. Nu-
meerisilla vastauksilla saadaan yleensa kysymyksiin tarkempaa informaatiota
kuin sanallisesti annettavilla. Sanallisesti annettavat vastaukset ovat myos sel-
vasti vaikeampia purkaa ja analysoida. Jos maaréllisen ja laadullisen tutkimuk-
sen eroja karjistetaan, voisi sanoa, etta maarallisella haetaan yleiskasitysta ja
laadullisella yksityiskohtia. Maarallisen ja laadullisen tutkimuksen erot eivat kui-
tenkaan sido kyselytutkimuksia mihinkdan, koska samassa kyselyssa saatetaan

kayttda molempia tapoja. (5.)
2.1 Kysymysten luokittelu

Kysymykset voidaan luokitella avoimiin ja suljettuihin kysymyksiin. Avoimiin ky-

symyksiin vastataan vapaamuotoisesti, kun taas suljetuissa kysymyksissa vas-

tausvaihtoehdot on annettu valmiiksi. Suljettujen kysymysten vastausvaihtoeh-

dot on mietittdva tarkkaan, koska niiden on oltava toisensa poissulkevia. Sulje-

tuissa kysymyksissa annetaan melko karkeat vastausvaihtoehdot, jottei vaihto-

ehtoja syntyisi liikkaa. Vastausvaihtoehtojen perusteella on kuitenkin helpompaa
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analysoida kysymysta my6hemmin. Vastausvaihtoehdoissa kaytettavat karkeat
luokittelut on mietittava etukateen tarkasti, jotta saataisiin selville tutkimuksen
kannalta riittdva tarkkuus. On huomioitavaa, ettei kysymyksessa annettuja vas-
tausvaihtoehtoja voi muuttaa jalkikateen. Kysymysten vastausvaihtoehtojen sel-
vittdmista helpottaa samoista aiheista tehdyt tutkimukset, joiden perusteella
vastausvaihtoehtojen tarkkuus on helppo péaéatella. Nain ollen tutkimusten tulok-

sia on myds helpompaa vertailla keskenaan.

Kyselytutkimuksissa taytyy kayttaa niin avoimia kuin suljettujakin kysymyksia.
Suljettujen kysymysten valmiit vastausvaihtoehdot helpottavat kyselyyn vas-
taamista ja myohempéaa analysointia, mutta avoimet kysymykset voivat antaa
informaatiota, jota suljetuilla kysymyksilla ei olisi mahdollista saada. Avoimia
kysymyksia on paras kayttaa tilanteissa, joissa suljettu kysymys olisi mahdot-

tomuus, esimerkiksi vastausvaihtoehtoja on lilkaa tai niita ei voida luetella. (5.)
2.2 Kyselytutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimuksia analysoitaessa usein nousevat esiin kasitteet validiteetti ja
reliabiliteetti, joiden ymmartaminen on ensisijaisen tarkeda, jotta myds tutki-
muksesta voisi kasittda jotain. Vapaasti suomennettuna validiteettia voitaisiin
kutsua patevyydeksi ja reliabiliteettia luotettavuudeksi tai toistettavuudeksi.
Yleensa tutkimuksissa kaytetaan vain ensin mainittuja sanoja, joten pitaydytaan

niissa.

Validiteetti kertoo sen, mitattiinko tutkimuksessa oikeita asioita, ja reliabiliteetti
sen, kuinka tarkasti mitataan. Validiteetille suurimpia ongelmia voivat aiheuttaa
tilanteet, joissa mittaus suoritetaan eri maassa kuin missd se on aluksi tehty.
Mittauksen k&antaminen toiselle kielelle voi aiheuttaa myds kysymyksien tarkoi-
tusperien muuttumisen. On tarkedd paattad ensin asiat, joita tutkitaan, ja vasta
sitten muotoilla kysymykset, jotta tutkimus voitaisiin toistaa viela useamman
vuoden paastékin. Reliabiliteetin kannalta on ensisijaisen tarkeada, etta kysy-
myksiin on mahdollista tehd& muutoksia ja ne silti mittaavat samaa asiaa. Vali-
diteetin ja reliabiliteetin suhdetta on helpoin kuvata niin, etté jos validiteetti ei ole

kunnossa, ei reliabiliteetilla ole mitaan merkitysta. (5.)
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Kyselytutkimuksien tarkeimpiin kasitteisiin kuuluvat myo6s perusjoukko ja otos.
Perusjoukkoon kuuluvat ne henkilot tai yritykset, joista tutkimuksessa ollaan
ylipaataan kiinnostuneita. Otos taas koostuu niista henkildista tai yrityksista,
jotka paatyvat kyselyn vastaajiksi. Otannan perusideana on se, etta kyselytut-
kimukseen vastaajista voidaan luoda yleistys koskemaan koko perusjoukkoa.
Jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla tulee siis olla sama mahdollisuus paatya

otoksen jaseneksi eli vastaamaan kyselytutkimukseen. (5.)

Kyselytutkimusta laadittaessa ja suoritettaessa voi eteen tulla useita ongelmia.
Joko vastaajat eivat kuulu tutkimuksen perusjoukkoon tai heita ei ole tarpeeksi

tai kysymykset eivat ole hyvin aseteltuja tai puolueettomia. (5.)
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3 KYSELY

Opinnaytetyon kehittaminen aloitettiin kevaalla 2012, jolloin Kaisa Orajarvi il-
moitti séhkopostilla mahdollisesta aiheesta. Opinnaytetyon tekeminen aloitettiin
Webropol-kyselyohjelmaan tutustumisella. Taman ohjelman avulla tydossa kay-
tettava kysely tehtiin ja levitettiin. Aloituspalaverissa laadittu lahtétietomuistio
l6ytyy liitteesta 1. Webropol-ohjelman kayttéén saatiin lisenssit OAMK:n rehto-
rintoimistolta. Kyselyn kehittamisessa suurena apuna oli Kari Kiviaho, koska
han oli itsekin suorittanut ja laatinut useita jarjestelmékartoituksia ja kyselyita.
Kuvasta 1 nahdaan Webropol-kyselyohjelman perusndkymé. Kuvasta 2 nah-

daan Webropolin kysymystyyppien valintanakyma.

Sijaitsee kansiossa: Pazkansio - Kysely: testikysely - Kyselyn tila: Julkaisematon - Kyselyn ID: Fin573543

Luo/Muckkaa kyselyad [ ] Kyselyn asetukset _ Raportti ja yhteenveto Kyselyn esikatselu

Lisaa oisikko
Lis3a kysymys

Kyselyn sisalté testikysely =« | [Editori

Kyselyn otsikko:

O testikysely
] Sivu 1

[ simakysymys | [ Kopioikysymys |
[ Postakysymys | [ Muulaasetuksia |

KUVA 1. Webropol-kyselyohjelman perusndkyma
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Kysymystyyppi

Peruskysymykset =
Valinta Monivalinta Avoin kysyniys
Vaihtoehio 1 Vaihtoehio 1 Lorem ipsum
) Vaihtoehto 2 Vaihtoehio 2
() vaihtoehto 3 [] waihtoehta 3
Asteikko Monivalinta-asteikko Tekstikenttd
Arvo 1 Arvo 2 Arvo 1 Arvo 2 Lorem ipsum
Vaihtoehto 1 ™ Vaihtoehio 1 Lorem ipsum
Vaihtoehio 2 (T)  Vaihtoehto 2 [

Yhieystetolomake Kuvakysymys valinta Kuvakysymys monivalinta | =

Mimni Vaihtoehto! Vaihtoehto2 /aihtoehto1 Vaihtoehto?
S-posti
Puh

MNelikentts Positio Hierarkia

@ ° + © © -

s @ -~ & oo -

Mumesrinen Jarjesta kuvat Arvioi kuvat
123456 Loga Logo aalal : .
17892.033 @/ ‘

4 | 1] [ ¥
Sulje

KUVA 2. Webropolin kysymystyyppien valinta

Kyselyn viimeisin versio valmistui heindkuun lopussa 2012 ja se saatiin vélitet-
tya eteenpain elokuun loppupuolella. Ennen kyselyn lahettamista tehtiin paivitys
saatuun osoitelistaan ja valmisteltiin kyselyn mukana lahteva saatekirje. Saate-

kirje [0ytyy liitteesta 2. Kysely loytyy liitteesta 3.

Syyskuussa 2012 paivitettiin osoitelistaa ja poistettiin osoitteet, jotka eivat enda
olleet toiminnassa. Samalla alettin myds perehtya opinnaytetyéhon liittyvaan
tilastotieteeseen, jotta tulokset saataisiin kasiteltya riittavalla tarkkuudella ja tie-

doilla.
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Kyselyd  suunniteltaessa  tutustuttin  yleisesti  internetkyselyihin  ja
kyselylomakkeisiin, jotta saataisiin hieman havaintoa siitéa, millainen on hyva ja
tehokas kysely. Kyselyn tarkoituksena olisi tavoittaa mahdollisimman paljon
vastaajia ja saada aikaiseksi luotettavaa ja kaytannollistd tietoa. Suureksi
avuksi  kyselyd laatiessa  osoittautui  Kimmo  Vehkalahden  kirja
Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmét, jossa jokainen kyselyn vaihe on

eroteltuna hienosti. (5.)

Tassa luvussa kyselyn kysymykset esitelladn muutaman kysymyksen kysymys-
kokonaisuuksissa, koska se lisaa loogisuutta ja helpottaa kysymysten purkamis-
ta pieniin palasiin. Kyselyyn valikoitui yhteenséd 19 kysymysta, joista yhtaan ei

olisi voinut pudottaa pois.

Kysely lahetettiin yhteensa noin 480 vastaajalle. Heti aluksi virheilmoitus vir-
heellisesté tai poistetusta sahkopostiosoitteesta tuli noin sadan osoitteen koh-
dalta, joten vastaajalistasta oli pudotettava pois noin sata potentiaalista vastaa-
jaa, koska heidan sahkopostiosoitteensa eivat enaa olleet toiminnassa tai hei-
dan yrityksensa olivat jopa lopettaneet. Ensimmaisella kyselykierroksella kyse-
lyyn vastasi kymmenen keskusta, joten kyselykierroksia oli lisattava. Seuraaval-
la lahetyskierroksella kysely lahti yhteensa noin 370 vastaajalle, jotka eivat ol-

leet vastanneet viela edellisella kerralla.

Ensimmainen kyselykierros saatiin lahetettya syyskuun alkupuolella Webropolin
valityksella. Kysely l&hetettiin yhteensa kolme kertaa ja jokaisella kerralla vas-
tausaikaa annettiin viikosta kahteen viikkoon. Webropolin lahetysominaisuuden
avulla vastaajien sahkdpostiosoitteet oli helppo listata selke&sti ja taten kyselyi-
den lahettaminen helpottui. Webropol poistaa vastaajalistalta aina ne osoitteet,
jotka kyselyyn ovat jo vastanneet. Tama ominaisuus on mahdollinen, koska jo-
kaiselle vastaajalle lahetettiin henkilokohtainen linkki kyselysta. Henkilokohtaisi-

en linkkien avulla jokaisen vastaajan tulokset voidaan kasitella ominaan.
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3.1 Perustietokysymykset

Kyselylomakkeen alussa sivuston ylalaitaan tulee ilmoitus siitéd, mita kyselyssa
kasitelladn. "Kuntokeskuksien tietojarjestelmakartoitus. Kyselyn tarkoituksena
on kartoittaa suomalaisten kuntokeskuksien kayttamia tietojarjestelmia, tarpeita

ja kehittamiskohteita niihin liittyen.”

Kyselyn ensimmainen kysymys on perinteinen "Kuntokeskuksenne nimi?”, jotta
voitaisiin suoraan saavuttaa kuntokeskus, jonka asiakastietojarjestelmissa
mahdollisesti ilmeni puuttuvia ominaisuuksia. Kysymyksen vastausosio on pe-
rinteinen avoin kysymys, koska suljettuna kysymyksen&, jossa vastausvaihto-
ehdot olisivat valmiiksi esill&, kysymys olisi lilan raskas.

Toisena kysymyksena kysytaan toimipisteiden maaraa. Tastd kysymyksesta
tehtiin suljettu kysymys, jossa vastausvaihtoehtoina ovat lukumaarat yhdesta
kymmeneen ja viimeiseksi yli kymmenen. Vastausvaihtoehdot tulevat nakyviin
alasvetovalikkoon klikkaamalla ensimmaista vaihtoehtoa. Tama oli kaikkein vii-
sain tapa toteuttaa vaihtoehtojen ndkyminen, koska se saastaa kyselyssa tilaa
ja taten kyselysta ei tulisi liilan raskas. Naihin lukumaariin paadyttiin, koska ky-
selyyn vastaa pienié ja suuria yrityksia, mutta Suomessa yli kymmenen toimipis-
teen yritykset ovat hyvin harvinaisia, ja sen vuoksi ei vaihtoehtoja kannata olla

enempaa.

Kolmas kysymys on toteutettu samoin kuin toinenkin kysymys eli alasvetovali-
kolla. Kolmannessa kysymyksessa kysytdan asiakkaiden maaraa. Vaihtoehtoi-
na vastauksille annettiin 150-300, 300-500, 500-750, 750-1000, 1000-1500,
1500-2000, 2000-3000 ja enemman. Tarkempaa tietoa asiakkaiden méaarasta
ei tarvita, koska noista lukumaaristd saadaan tietoon kuntokeskuksen suuruus.
Toisaalta yrittajatkdan eivat valttamatta halua paljastaa asiakkaidensa tarkkaa

lukumaaraa.

Viimeisessa perustietokysymyksessa kysytddn keskuksen tarjoamia palveluita.
Kysymys toteutettiin monivalintakysymyksenda, koska on tarke&a saada valittua

useampi mahdollinen palvelu. Vastausvaihtoehdoiksi listattiin kuntosali, pallope-
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lit, personal trainer -palvelut, ryhmaliikuntatunnit ja muuta keskeista, mita?. Vii-
meisen vaihtoehdon jalkeen on tyhjaé tilaa, johon vastaaja voi kirjoittaa halu-

amiaan palveluita.
3.2 Kysymykset koskien eri kayttokohteisiin kaytettavia jarjestelmia

Taman valiotsikon alla esiteltavat kysymykset kasittelevat kaikki kyselyssa mu-
kana olleiden kuntokeskusten nykyisin kaytdossa olevia ohjelmistoja eri kaytto-
kohteissa. Ennen naita kysymyksia on kyselyssa valihuomautuksena teksti
"Seuraavissa kysymyksissa kasitellaan nykyisin kaytdssanne olevia asiakastie-

tojarjestelmia ja niiden ominaisuuksia.”

Viidennessa, kuudennessa ja seitsemannessé kysymyksessé vastausvaihtoeh-
dot ovat taysin samat jokaisessa, koska kaikkia valittavina olleita ohjelmistoja
on mahdollisuus kayttda useampaan toimintoon. Kysymykset taytyi kuitenkin
esittdd ominaan, koska on mahdollista etta jossain kuntokeskuksessa kayte-
taankin eri ohjelmistoa eri kayttokohteissa. Viides kysymys kysyy ohjelmistoa,
jota kaytetaan kulunvalvontaan. Valittavat vastausvaihtoehdot on esitetty nor-
maaleina valintavaihtoehtoina, koska on oletettavaa, ettei yhden toiminnon yh-
teydessa kayteta useampaa eri ohjelmistoa. Kuudennessa kysymyksessa tah-
dottiin selvittd&d kuntokeskuksien kayttssa olevia jarjestelmia ryhmaliikuntaluku-
jarjestyksien hallintaan ja ilmoittautumiseen ja seitsemannessa kysymyksessa
asiakkuudenhallintaan kaytettavia jarjestelmia. Seitsemannen kysymyksen pe-
raan liséttiin viela selvennyksen vuoksi englanninkielinen lyhenne CRM, joka

tarkoittaa customer relationship managementtia.

Kuten jo aiemmin mainittiin, ovat vastausvaihtoehdot samat viidennessa, kuu-
dennessa ja seitsemdnnessd kysymyksessad. Vastausvaihtoehtoihin pyrittiin
loytamaan yleisid ja nykyisin tunnetuimpia ohjelmistoja, jotka olisivat todenna-
koisimpia valintoja. Vastausvaihtoehdot olivat DL Software Sports Edition, Kul-
kuri, Kulkuri Max, Polar Fitness Management, CMS:n oma jarjestelma, Ei mi-
taan ja Muu, mik&?. Viimeisimman vastausvaihtoehdon jalkeen jatettiin tyhja
tekstikenttd, jotta vastaaja voisi halutessaan ilmoittaa jonkin muun vaihtoehdon.

CMS:n omalla jarjestelmalla tarkoitetaan Club Marketing & Management Servi-
16



cesid, kansainvalistd kuntoklubiketjua, joilla on kaytéssaan heidan henkilokoh-

tainen jarjestelmansa.

Kyselyn kahdeksas kysymys on toteutettu samalla tavalla kuin kolme edellista
kysymystakin, mutta se esitetddn omanaan, koska vastausvaihtoehdot ovat
taysin erilaiset. Kahdeksannessa kysymyksessa kysyttiin keskuksen laskutuk-
seen kayttamaa jarjestelmaa. Tahankin pyrittiin [0ytamaan suuria ja yleisesti
kaytdssa olevia ohjelmistoja. Vastausvaihtoehdoiksi tahan kysymykseen saatiin
DL Software Sports Edition, Maestro, Passeli, Visma Severa, Ei mitdan ja Muu,
mika?. Jalleen viimeisen vaihtoehdon peréén jatettiin tyhjaa tilaa uudelle vaih-
toehdolle.

Yhdeksas kysymys kasittelee keskuksien kaytdossa olevia kassajarjestelmia.
Myds tdma toteutettiin perinteisend valintakysymyksena, jossa vastaaja pystyi
valitsemaan ainoastaan yhden vaihtoehdon. Tah&n kohtaan oli hieman hanka-
laa I6ytaa useita vaihtoehtoja, mutta kyselyyn pyrittiin valitsemaan vastausvaih-
toehdoiksi luotettavia ja yleisia yrityksia. Vastausvaihtoehtoina paadyttiin seu-
raaviin: Crafthouse, Maestro, SKJ (Suomen Kassajarjestelmat), Ei mitaan ja
Muu, mika?. Ennakkoon tuloksia tarkasteltaessa tdssd kysymyksesséa tuntui
olevan ongelmia, koska yleisesti oli valittu viimeinen vaihtoehto ja vastattu vain

"kassakone”.

Viimeisin suljettu kysymys tassa osiossa kasitteli keskusten kotisivuja ja niiden
yllapitdmista. Kysymys esitettiin alasvetovalikkona, koska kotisivujen yllapitami-
seen ei erillisia jarjestelmia ole kaytdssa paljon. Vastausvaihtoehdoiksi annet-
tiin Drupal, Wordpress, Kasin (FTP + HTML), Paivitysominaisuus on integroitu-
na kotisivuihin ja Ei mitdan. Paivitysominaisuus integroituna tarkoittaa sita, etta
kotisivujen yllapitdja voi katevasti lisatad uutisia ja ilmoituksia sivuilleen tarvitse-

matta erillista jarjestelmaa siihen.

Viimeisena ohjelmistoja kasittelevassa kysymyksessa haluttiin tietdd, onko kes-
kuksilla viela muita kayttokohteita, joita he ohjaavat erillisilla ohjelmistoilla. Ta-
ma kysymys oli helpoin toteuttaa avoimena kysymyksend, jossa kysymyksen

alla on runsaasti vastaustilaa.
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3.3 Autentikointimetodeja koskevat kysymykset

Kysymyksissa 12 ja 13 paneudutaan kuntokeskuksien kayttamiin autentikointi-
metodeihin. Autentikointimetodilla tarkoitetaan tapaa, jolla kayttaja kirjauttaa
itsensa sisaan kuntokeskukseen ja saa luvan kayttaa keskuksen tarjoamia pal-
veluja. Kysymyksessa 12 kysytaan pelkastaan keskuksen autentikointimetodia.
Kysymys toteutettiin taas perinteisena valintakysymyksena, jossa vastaajalla on
mahdollisuus valita vain yksi vaihtoehto. Vaihtoehdoiksi valikoitui nykyisin ylei-
sesti kaytossa olevia ja yleistyvia autentikointimetodeja. Kysymyksen vastaus-
vaihtoehdoiksi valikoituivat Avainkortti, RFID-tunniste, Sormenjalki, Muu, mika?
ja Eiole.

Kysymyksen 13 tavoitteena oli kartoittaa niité kohteita, joiden ohjaamiseen tata
autentikointimetodia kaytetaan. Kysymys toteutettiin monivalintakysymyksena,
koska on mahdollista, ettd keskuksessa samaa metodia kaytetdan useammas-
sa eri kohteessa. Kysymykseen valikoitiin useissa keskuksissa olevia palveluja,
jotka yleisesti ohjataan etana. Tahan kysymykseen vastausvaihtoehdoiksi valit-
tiin Kuntosali, Ryhmaliikuntatunnit, Solarium, Muu, mikd? ja Ei muuta kuin si-
saankayntid. Vastausvaihtoehto Muu, mika? on kahdesti, jotta vastaaja voisi
lisdtd useamman kayttokohteen.

3.4 Kysymykset koskien nykyisien jarjestelmien ominaisuuksia ja puuttei-

ta

Kyselyn viimeisimmissé kysymyksissa paneuduttiin keskuksien nykyisin kaytds-
sa olevien asiakastietojarjestelmien ominaisuuksiin ja puutteisiin. Nama olivat
kriittisia kysymyksia, koska niiden avulla opinnéytetyon tilaaja sai eniten infor-
maatiota kayttoonsa. Kysymyksissa pyrittiin selvittdmaan suurimpia vikoja ja
korjauskohtia, joita keskukset kokivat asiakastietojarjestelmissdan olevan. Ky-
symykset toteutettiin enimmakseen numeerisina priorisointikysymyksina, joissa
vastaajan piti asettaa ominaisuuksia jarjestykseen. Priorisointikysymyksia en-
nen esitettiin asteikko, joka oli kysymyksesta riippuen joko yhdesta kuuteen tai
yhdestéa viiteen, mutta kuitenkin niin, ettd ykkonen tarkoitti aina merkitsevinta

ominaisuutta ja suurin numero tarkoitti vahiten merkitsevaa. Nama priorisointi-
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kysymykset olisi ollut parempi toteuttaa niin sanotulla liukundppain-
ominaisuudella, mutta koska Wepropolissa ei sen kaltaista ominaisuutta ole,
kysymykset jouduttiin toteuttamaan tasalukuisina, joten karjistyksilta ei tultaisi

valttymaan.

Kysymyksessd numero 14 haluttiin vastaajien priorisoivan nykyisin kaytossa
olevien asiakastietojarjestelmien tarkeimmat ominaisuudet. Kysymykseen valit-
tiin viisi ominaisuutta, joiden todettiin olevan ennakolta térkeimpien joukossa.
Kysymyksesséa vastaaja pystyi valitsemaan jokaista arvoa vastaavan vain yh-
den ominaisuuden. Kysymykseen valituiksi ominaisuuksiksi tulivat Asiakaskayt-
toliittyman helppokayttoisyys, Hinta, Luotettavuus, Nykyaikaisuus ja Sosiaalisen

median hyddyntaminen.

Seuraavassa kysymyksessa haluttiin tietédd, onko nykyisessa asiakastietojarjes-
telmadssd ongelmia tai niin kutsuttuja pullonkauloja, jotka hidasta-
vat/estavat/hairitsevat toimintaa. Kysymys toteutettiin monivalintana, koska yh-
dessa jarjestelméassa voi ilmeta useitakin ongelmia. Vastausvaihtoehdoiksi ta-
han kysymykseen valittiin Kylla, jarjestelmé/kulunvalvonta ei aina toimi, Kylla,
jarjestelma on ajoittain ruuhkainen, Kylla, jarjestelmassa on ajoittain ongelmia,
mitd? ja Ei ole. Avoimen ongelmakohdan jélkeen jatettiin vastausvaihtoehdolle

tyhja tekstikenttd, jotta vastaaja voi kuvailla ongelman siihen.

Kysymyksessa numero 16 haluttiin vastaajien pistavan jarjestykseen asiakastie-
tojarjestelmien kriittisimmat tekijat. Talla selvitettiin ominaisuuksia, jota vastaajat
pitavat jarjestelmissadan kaikkein vaativimpana ja tarkeimpina toiminnallisuuden
kannalta. Kysymykseen valittiin viisi vastausvaihtoehtoa, jotka olivat Ajanvara-
us, Asiakassuhteiden hallinta (CRM), Kulunvalvonta, Laskutus/kirjanpito ja Muu,
mika?. Viimeisimman vaihtoehdon jalkeen jatettiin taas tyhjaa tilaa tekstikent-
téaan, jotta vastaaja voisi halutessaan kirjoittaa mielestdan jonkin muun erityisen

kriittisen tekijan.

Kolme viimeisinta kysymysta paneutuivat jo tulevaisuuteen ja asiakaskayttojar-
jestelmien kehityskohteisiin. Kysymyksessd numero 17 pyydettiin vastaajaa

asettamaan kehityssuunnat téarkeysjarjestykseen sen perusteella, mika kiinnos-
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taa eniten. Vaihtoehtoja tdhan saatiin viisi, jotka ovat: Asiakassuhteiden hallinta
(CRM), Harjoittelun seurantamahdollisuudet, Sosiaalisen median hyddyntami-
nen, Verkkomaksaminen/verkkokauppa jasenyyksien uusintaan ja Muu toivottu

suunta, mika. Viimeisimmasta vaihtoehdosta oli unohtunut tekstikentta pois.

Viimeisessa numeerisessa kysymyksessa haluttiin tietdd, ovatko vastaajat kiin-
nostuneita mahdollisuudesta tehda kuntosaliharjoitusohjelmia verkossa ja asi-
akkaan mahdollisuutta seurata ohjelmaa salilla mobiililaitteella. Tassa kysymyk-
sessa vastausskaala oli taas yhdesta viiteen ja vastaaja valitsi yksinkertaisesti

sen numeerisen arvon, jonka han koki olevan lahinnéa kiinnostuksensa tasoa.

Kyselyn viimeisin kysymys, kysymys numero 19, oli pelkastaan tyhja tekstikent-
ta, jossa kysyttiin vastaajan aikeista investoida kuntokeskuksensa asiakastieto-
jarjestelman kehittamiseen seuraavan 12 kk:n aikana ja muita vapaamuotoisia
kommentteja. Kommentteja pystyi laittamaan itse kyselystd tai muuten vain
asiakastietojarjestelmista.
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4 KYSELYN TULOKSET JA TULOKSIEN POHDINTA

Kyselyja lahetettiin onnistuneesti yhteensa 435 yritykselle, joista kyselyyn vas-
tasi 37. Vaikka vastausprosentti jaa todella alhaiseksi (8,5 %), voidaan kyselya
pitdéd luotettavana, koska vastaajiin kuului todella erikokoisia ja eri puolilta Suo-
mea olevia yrityksia. Opinnaytetyon tulokset kaydaan lapi samassa jarjestyk-

sessa, jota kaytettiin jo kyselya esiteltdessa (luku 3).
4.1 Perustietokysymykset

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin yksinkertaisesti vastaajan kun-

tokeskuksen nimea.

Kysymyksessa 2 haluttiin tietdd vastaajan toimipisteiden maara. Kyselyyn vas-
tanneista kuntokeskuksista suurin osa oli yhden toimipisteen keskuksia ja suu-
rin vastannut keskus kasitti jopa kuusi toimipistetta. Kuvasta 3 nahdaan vastan-

neiden kuntokeskuksien toimipisteiden maara.

10

yli10

KUVA 3. Toimipisteiden maara
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Kysymyksesséa 3 haluttiin tietdd vastanneiden keskuksien asiakkaiden maaraa.
Taman kysymyksen tulosten huomattavat erot mahdollistavat sen, etta tuloksia
voidaan pitaa luotettavana pienesta vastausprosentista huolimatta. Suurin osa
keskuksista on pienia, alle 300 asiakasta, yrityksia, mutta vastaajiin mahtuu jo-
pa yli 3000 asiakkaan keskuksia. Kuvasta 4 nadhdaan kyselyyn vastanneiden

kuntokeskusten asiakkaiden méaara.

150-300

300-500

500-750

750-1000

1000-1500

1500-2000

2000-3000

ENemman

KUVA 4. Asiakkaiden méaéara

Seuraavassa kysymyksessa etsittiin keskuksien tarjoamia palveluja. Léhes jo-
kainen vastannut keskus tarjosi palveluissaan mahdollisuuden kuntosaliin, mut-
ta lahes yhta suuri osa tarjosi myds ryhmaliikuntatunteja ja Personal trainer -
palveluita. Muihin keskeisiin palveluihin suosituimmiksi olivat nousseet fysiote-
rapia, hieronta, painonhallinta ja joukkueurheilulajit. Joukkueurheilulajit olisi voi-
tu yhdistdd myos ryhmaliikuntatuntien alle, mutta ilmeisesti osa vastaajista piti
naita eri asioina. Kuvasta 5 ndhdaan vastanneiden kuntokeskusten tarjoamat

palvelut.
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Kuntosali

Fallopelit
Personal trainer -palvelut
Ryhmaliikuntatunnit

Muuta keskeistd mitd?

KUVA 5. Kuntokeskusten tarjoamat palvelut
4.2 Kysymykset koskien eri kayttokohteisiin kaytettavia jarjestelmia

Kysymyksessa 5 etsittiin kulunvalvontajarjestelmia, joita vastanneet kayttavat.
Kysymykseen vastanneilla selvasti suosituin jarjestelma vaikutti olevan Kulkuri,
joka on analoginen Windows-kayttdéymparistossa toimiva kulunvalvontajarjes-
telma (3.). Kulkuri-jarjestelmaa kaytti yhteensa jopa 17 keskusta, joka kasittaa
noin 46 % vastaajista. Syy tahan lienee se, ettda analoginen jarjestelma on yk-
sinkertaisempi ja helppokayttéisempi kuin o0sa nykyisistd jarjestelmista.
Osasyyna voi olla myos se, ettéa vanhasta ja tutusta jarjestelmasta ei ole haluttu
luopua vield. Suosittuja jarjestelmia olivat myés DL Software Sports Edition ja
Polar Fitness Management. Muihin jarjestelmiin oli myds listattuna Polarin jar-
jestelma, joten Polarin ja DL Softwaren kayttajia oli yhteensa 35 % vastaajista.
Vield erillising jarjestelmin& oli mainittu HelleWi, Enkora, Securi ja 3A-Sportin
oma jarjestelma. Kuvasta 6 nahdaan kulunvalvontajarjestelmat, joita vastanneet
kuntokeskukset kayttivat.
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DL Software Sports Edition

Kulkuri

Kulkuri Mazx

Polar Fitness Management

CMS:n oma jarjestelma

Ei mitdan

Muu, mika?

KUVA 6. Kulunvalvontajarjestelmat

Kysymyksessa 6 haluttiin tietaa ryhmaliikuntalukujarjestyksien hallintaan ja il-
moittautumiseen kaytettavia ohjelmistoja. Tassa kysymyksessa ylivoimaisesti
eniten vastauksia kerasi "Ei mitdan” -vaihtoehto, jonka valitsi jopa 35 % vastaa-
jista. Jarjestelmien kayttamattémyyden voinee selittéaa silla, etteivat kuntokes-
kukset ole joko todenneet tarvitsevansa erillista jarjestelméa talle tai sitten sopi-
vaa jarjestelmaé ei ole viela 16ytynyt. Polarin jarjestelmén kayttajia 10ytyi yh-
teensa 10 kappaletta, koska muihin vaihtoehtoihin oli jalleen liséttyna yksi Pola-
rin kayttaja. Muissa vaihtoehdoissa oli jalleen mainittuna HelleWi, Enkora ja 3A-
Sportin oma jarjestelma. Kuvasta 7 nahdaan asiakastietojarjestelmat, joita vas-
tanneet kuntokeskukset kayttivat ryhmaliikuntalukujarjestyksien hallintaan ja

ilmoittautumiseen.
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DL Software Sports Edition

Kulkuri

Kulkuri Mazx

Polar Fitness Management

CMS:n oma jarjestelma

Ei mitdan

Muu, mika?

KUVA 7. Ryhmaliikuntalukujarjestyksien hallinta ja ilmoittautuminen

Kysymys numero 7 Kkasitteli asiakkuudenhallintaan kaytettavia ohjelmistoja.
Tassékin toiminnossa vastaajien ylivoimaisesti suosituin jarjestelmé oli Kulkuri,
jonka suosion syitd pohdittiin jo kulunvalvontajarjestelmien kohdalla. Polarin
jarjestelma kerasi tassa noin 27 % aanista, koska jalleen muissa vaihtoehdoissa
oli mainittuna sama jarjestelm&. Muihin vaihtoehtoihin uusina oli mainittu manu-
aaliset keinot, eli Microsoft Excelilla ja Accessilla paivitettavat asiakasrekisterit.
Naiden yritysten tydmaara ja asiakasrekisterin pdivittdminen voisi helpottua
huomattavasti, jos he ottaisivat kayttdonsa asianmukaisen jarjestelman. Kuvas-
ta 8 nahdaan vastanneiden kuntokeskuksien asiakkuuden hallintaan kayttamat
asiakastietojarjestelmat.
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DL Software Sports Edition

Kulkuri

Kulkuri Mazx

Polar Fitness Management

CMS:n oma jarjestelma

Ei mitdan

Muu, mika?

KUVA 8. Asiakkuudenhallinta (CRM)

Kysymys numero 8 kasitteli laskutukseen kaytettavia ohjelmistoja. Tassé ja seu-
raavassa kysymyksessé oli odotettavaa, etta vastausvaihtoehtoihin listaamat-
tomia jarjestelmia tulisi runsaasti, koska hyvéaa listaa laskutus- ja kassajarjes-
telmista ei l6ytynyt. Avoimissa vastauksissa selvasti suosituimmaksi oli noussut
Polarin jarjestelmd, jota kaytti yhteensa kahdeksan vastaajaa. Muuten avoimis-
sa vastauksissa vaihtoehdot vaihtelivat melkoisesti. Usea vastaaja tyytyi vas-
taamaan vain "Omaa laskutuspohjaa” tai muuta yhta suuntaa-antavaa, mutta
myos listaamattomia jarjestelmia oli lueteltuna, joista kuitenkin vain Solve ja
Kulkurin Laskuri esiintyivat useammin kuin kerran. Kuvasta 9 ndhdaan kyse-
lyyn vastanneiden kuntokeskuksien laskutukseen kayttdmat asiakastietojarjes-

telmat.
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DL Software Sports Edition
Maestro

Paszseli

Wisma Severa

Ei mitaan

fuu, mika?

KUVA 9. Laskutus

Yhdeksannessa kysymyksessa etsittiin kuntokeskuksien kayttamia kassajarjes-
telmia. Tassa kysymyksen vastauksissa yllattaa erityisesti vaihtoehdon "Ei mi-
taan” yleisyys. Ehka vastaajat eivat olleet taysin perilla kassajarjestelmistaan,
koska muissa vaihtoehdoissa usea ihminen oli vastannut vain "kassakone”. Kui-
tenkin jarjestelmista oli osattu nimeta DL Software ja Kulkuri, joita kaytti yhteen-
sa kahdeksan vastaajaa. Kuvasta 10 nahdaan kyselyyn vastanneiden kunto-

keskuksien kayttamat kassajarjestelmat.
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Crafthouse

Maestro

Skl

Ei mitdén

Muu, mika?

KUVA 10. Kassajarjestelmat
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Kysymyksessa numero 10 etsittiin ohjelmistoja, joita kuntokeskukset kayttivat
kotisivujensa paivittamiseen. Selkeasti suosituimmaksi vaihtoehdoksi nousi ko-
tisivujen mukana tullut ominaisuus, joka mahdollistaa pienien uutisien ja juttujen
kirjoittamisen sivuille, eli paivitysominaisuus on integroituna kotisivuihin. Taman
vaihtoehdon valitsi jopa 57 % vastaajista. Vaihtoehdon suosion selittdénee sen
helppokayttoisyys, koska se ei vaadi kotisivujen yllapitajalta suuria tietoteknisia
taitoja ja silla saa aikaiseksi kaikki tarvittavat paivitykset. Useat vastaajat paivit-
tivat kotisivujaan vield kasin koodaamalla. Kuvasta 11 ndhdaan vastanneiden

kuntokeskuksien verkkosivujen yllapitamiseen kayttamat jarjestelmat.

Drupal

Wordpress

Kasin (FTP + HTML)

Paivitystoiminnallisuus on
integroituna katisivuin

Ei mitaan

KUVA 11. Verkkosivujen yllapitaminen

Taman kysymyskokonaisuuden viimeisimmassa kysymyksessa, kysymyksessa
numero 11, haluttiin tietdd, olisiko vastaajilla vield jotain erillisia kayttokohteita,
joiden ohjaamiseen kaytettaisiin muita ohjelmistoja. Koska kysymys esitettiin
avoimena kysymyksena, tyydyttiin tuloksissa esittdmé&éan vain suosituimpia vaih-
toehtoja. Vastausvaihtoehdoissa selvasti eniten nousi esiin Twid-ohjelmisto,
jonka avulla vastaajat paivittivat kotisivujaan. Useat vastaajat olivat myds mai-
ninneet kuntosaliohjelmien teon, jossa oli yleensd maininta Liikutin-
ohjelmistosta. Myos verkkokauppa ja soittolistojen tekeminen todettiin tarkeiksi

ominaisuuksiksi.
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4.3 Autentikointimetodeja koskevat kysymykset

Kysymyksessa numero 12 kysyttiin vastaajien kaytdssa olevia autentikointime-
todeita. Vastauksissa selvasti suosituimmiksi vaihtoehdoiksi nousivat avainkortti
ja RFID-tunniste, joita kayttivat yli 86 % vastaajista. Avainkortin ja RFID-
tunnisteen suosiota selittdvat varmasti niiden helppokayttéisyydet ja monimuo-
toisuudet. Etenkin RFID-tunnisteet tulevat yleistym&an hyvin paljon, koska niita
Voi kayttda useassa eri sovelluksessa. Avainkortin yleisyys voi selittya Kulkuri-
ohjelmiston yleisyydelld, koska manuaalisesti toimivat ohjelmistot eivat tarvitse
monimuotoisempaa autentikointimetodia, vaan yksinkertainen avainkortti on
riittdva siihen. Muissa vaihtoehdoissa mainittin pelkdstaan avain, mutta
avaimella ohjataan luultavasti pelkastaan sisaankayntia. Kuvasta 12 nahdaan

vastanneiden kuntokeskuksien kayttamat autentikointimetodit.

Avainkortti
RFID-tunniste
Sormenjalki
Muu, mika?

Eiale

KUVA 12. Autentikointimetodi

Kysymys 13 kasitteli kaytossé olevalla autentikointimetodilla ohjattavia toiminto-
ja. Suurimman maaran vastauksia kerasi kuntosali, mik&a olikin odotettavissa,
koska kuntosali on yleisesti suosituin toiminto ja palvelu, jota kuntokeskukset
tarjoavat. Tasta syysta oli myds aihetta odottaa, etta l&ahes jokainen ohjaa kun-
tosalille ilmoittautumista talla autentikointimetodillaan. Paljon vastauksia kerasi
myo6s ryhmaliikuntatunneille ilmoittautuminen, mik& oli myds odotettavissa, kos-
ka ilmoittautumisia on helppo yllapitaa autentikointimetodin avulla, eikd ryhma-
likuntatunnin vetdjan tarvitse kasin kerata ilmoittautumisia ja yllapitda kavija-

maaraa. Muissa vastausvaihtoehdoissa oli mainittuna "Ei mitdan” ja "Sisaan-
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kaynti”, jotka kerasivat yhteensa viisi lisdvastausta. Kuvasta 13 n&dhdaan kunto-
keskuksien kayttamilla autentikointimetodeilla ohjattavat toiminnot.

o2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

Kuntosali

Ryhmaliikuntatunnit

Solarium

Muu, mika?

Muu, mika? (2)

Ei muuta kuin sisdankayntia

KUVA 13. Autentikointimetodilla ohjattavat toiminnot

4.4 Kysymykset koskien nykyisien jarjestelmien ominaisuuksia ja puuttei-
ta

Seuraavat kysymykset olivat kyselyn ja tulosten hyédyntamisen kannalta kriitti-
simpia, koska niiden avulla saisi parhaan kuvan siitd, mihin asiakastietojarjes-

telman kehittdmisessa kannattaisi panostaa eniten.

Kysymyksessa 14 haluttiin vastaajien priorisoivan asiakastietojarjestelman tar-
keimmat ominaisuudet. Kysymyksessa pystyi valitsemaan vain yhden arvon
yhta ominaisuutta kohden, ja arvoasteikolla numero yksi tarkoitti kaikkein tar-
keintd ominaisuutta ja numero kuusi vahinten tarkedd ominaisuutta. Kuten tu-
loksista voi paatelld, suuri osa (40 %) vastaajista pitdd luotettavuutta tarkeim-
pana ominaisuutena. Seuraavaksi tarkeimpana ominaisuutena pidettiin asia-
kaskayttoliittymén helppokayttoisyyttd, joka kerasi noin 22 % vastauksista. Va-
hinten tarkeimpana ominaisuutena pidettiin sosiaalisen median hyédyntamista,
koska lahes 60 % vastaajista valitsi sen vahiten tai toiseksi vahiten tarkeimmak-
si ominaisuudeksi. Nama tulokset ovat arvattavissa, koska sosiaalisen median
hyodyntamistd ei ndhda asiakaskayttojarjestelman toiminnan kannalta valtta-

mattomaksi. Epéilisin osan vastaajista lukeneen vastausvaihtoehdot vaarinpain,
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koska luotettavuutta vahiten tarkeimpana ominaisuutena piti yhteensa viisi vas-
taajaa. Talle ei tietysti voi saada varmuutta, mutta koska yleinen trendi pitaa
luotettavuutta kaikkein tarkeimpana, epailyksen aihetta on. Kuvasta 14 nahdaan
vastanneiden kuntokeskuksien mielestd asiakastietojarjestelmien tarkeimmat

ominaisuudet priorisoituina.

1 2 3|4 5 6 |Yhteensd Keskiarvo
Asiakaskayttéliittyman helppokayttdisyws | 8 (13 4 | 4 | 2 | O 31 2,32
Hinta 1|65 (13| 7 |4 2 32 344
Luotattavuus 156 | 4|13 |5 24 2,59
Mykyaikaisuus 3 ¥ 113 5|1 32 53
Saosiaalisen median hyddyntdminen 0| 4|3 6|17 656 35 4 46
Yhteensa 27 3 |3 31 31 13 164 3,27

KUVA 14. Asiakastietojarjestelman tarkeimmat ominaisuudet priorisoituna

Kysymyksessa 15 etsittiin tietoja siita, onko nykyisissa tietojarjestelmissa on-
gelmia, jotka hidastavat, estavat tai hairitsevat toimintaa. Noin 38 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettei heidan kaytdéssaan olevissa asiakastietojarjestelmissa ole
mitdan puutteita, mutta kuitenkin suurin osa vastaajista piti asiakastietojarjes-
telmidén osiltaan puutteellisina. Avoimissa vastauksissa suurimpina ongelma-
kohtina pidettiin asiakassuhteiden hallintaa. Moni vastaaja koki ongelmaksi, ett-
eivat esimerkiksi laskutusohjelma ja asiakkuudenhallintaan tarkoitettu ohjelma
toimi yhdessa hyvin. Ongelmia tuli myds siita, jos kuntokeskuksella oli kaytdssa
usea asiakastietojarjestelma, joiden tiedot pitaisi saada yhdistettyd. Naiden jar-
jestelmien puutteiden takia kuntokeskukset joutuvat tekemé&én paljon manuaa-
lista tyotd. Kuvasta 15 ndhdaan kuntokeskuksien nykyisten asiakastietojarjes-

telmien puutteet, jotka hidastavat, estavat tai hairitsevat toimintaa.
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0 1 2 i 4 5 G 7 a a 10 11 12 13 14

Kylld, jArjesteimakulunvalvorta ei
gina toimi

Kylla, jriestelma on ajoittain
ruuhkainen

Kylld, jAriesteimissa on puuttuvia
ominaisuuksia, mita?

Ei ole

KUVA 15. Tietojarjestelméan puutteet, jotka hidastavat, estavat tai hairitsevét

Kysymyksessa numero 16 haluttiin vastaajien pistavan jarjestykseen Kkriittisim-
mat tekijat. Myos tassa kysymyksessa pidettiin sama jarjestys, kuin kysymyk-
sessa numero 14, eli numero yksi tarkoitti kaikkein kriittisinta tekijaa ja numero
viisi kaikkein vahinten kriittistd. Koska kysymys oli jalleen priorisointia, yhta ar-
voa kohden pystyi valitsemaan vain yhden tekijan. Kysymyksessa selkedasti kriit-
tisimmaksi tekijaksi nousi kulunvalvonta, jonka vastaajat valitsivat kriittisimmaksi
tai toiseksi kriittisimmaksi tekijaksi jopa lahes 66 % kerroista. Vahiten kriittisena
tekijana pidettiin ajanvarausta, joka sai kaksi vahiten kriittistd arvoa 43 % vas-
taajilta. Avoimina vastauksina annettiin viestintad, tilastoja ja palkanmaksuja.

Kuvasta 16 nahdaan kuntokeskuksien mielesta kriittisimmat tekijat jarjestettyi-

na.
1 2 3|4 5 Yhteensad Keskiarvo

Ajanvaraus 517 |65 |12 4 33 3,09
Asiakassuhteiden hallinta (CRM) | 4 | 9 (15 | ¥ | O 35 271
Kulunvalvonta 1510 3 | 1| 5 4 2,15
Laskutus/kirjanpito 51819 ([12] 3 A7 3

Muu, mika? 2. 0213 8 3,38
Yhteensa 31 34|34 33 15 147 2,87

KUVA 16. Kriittisimpien tekijoiden jarjestaminen

Kysymyksessad 17 kasiteltiin kehityssuuntien tarkeysjarjestysta. Selvasti tar-

keimpana kehityssuuntana pidettiin asiakassuhteiden hallintaa, joka valittiin tar-
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keimmaksi tai toiseksi tarkeimmaéaksi 65 % kerroista. Tama ilmi6 selittyi jo kysy-
myksessd numero 15, jossa useat vastaajat olivat kritisoineet nykyisen asiakas-
tietojarjestelman puutteita asiakassuhteiden hallinnassa. Tasséakin vahiten tar-
keimmaksi kehityssuunnaksi nostettiin sosiaalisen median hyddyntaminen, joka
sai vahiten tarkean tai toiseksi vahiten tarke&n arvon noin 46 % vastauksista.
Sama ilmi6 oli huomattavissa my6s kysymyksessa numero 14, jossa sosiaali-
sen median hyddyntamista pidettiin asiakastietojarjestelmén kannalta melko
toisarvoisena asiana. Kuvasta 17 n&dhdaan vastanneiden kuntokeskuksien mie-

lesta tarkeysjarjestys kehityssuunnille.

1 2 3 4|5  Yhteensa Keskiarvo
Asiakassuhteiden hallinta (CRM) 12| 6|5 | 4|2 35 203
Harjoittelun seurantamahdollisuudet 3|8 (118 | 4 35 3,03
Saosiaalisen median hyddyntaminen 08| 9(14| 3 35 3,31
Yerkkomaksaminenierkkokauppa jasenyyksien uusintaan | 6 (11 7 | 8 | 3 35 274
Muu toivottu suunta, mika 6 01|16 14 307
Yhteensa 33|35 33 35 18 154 2,84

KUVA 17. Kehityssuuntien tarkeysjarjestys

Kyselyn toiseksi viimeinen kysymys, kysymys numero 18, kasitteli harjoitusoh-
jelmien tekemistéa verkossa ja niiden seuraamista salilla mobiililaitteella. Kysy-
myksessé haluttiin yksinkertaisesti tietd&, kuinka kiinnostuneita vastaajat olisivat
ko. ominaisuudesta. Tassa kysymyksesséa vastaukset vaihtelivat suuresti. Kuten
keskiarvosta voi todeta, pidettiin tatd ominaisuutta aika neutraalina. Arvoas-
teikon arvolle numero kolme voisi sopiva sanallinen kuvaus olla "Kiinnostaa
hieman”. Kuitenkin vastaajista osa olisi ominaisuudesta todella kiinnostuneita,
mutta myds yhta suuri osa pitda ominaisuutta ei-kiinnostavana. Vastauksista
suurempi osa painottuu ei-kiinnostuneiden paahan. Kuvasta 18 ndhdaan vas-
tanneiden kuntokeskuksien kiinnostus kuntosaliharjoitusohjelmien tekemiseen

verkossa ja niiden seuraamiseen mobiililaitteella.
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112 3 4 5 Yhteensa HKeskiarvo

Kiinnostuksenne (8 (2 188 8 37 316

KUVA 18. Kuntosaliharjoitusohjelmien tekeminen verkossa ja seuranta mobiili-

laitteella

Kyselyn viimeisimmalla kysymyksella haluttiin tietd&, ovatko vastaajat aikeissa
investoida kuntokeskuksensa asiakastietojarjestelméan kehittamiseen seuraavan
vuoden aikana. Vastaukseen sai myds laittaa vapaamuotoisia kommentteja ky-

selysta ja asiakastietojarjestelmista.

Kysymyksen tuloksissa nousi esille uuden ja tehokkaamman asiakastietojarjes-
telman tarve, koska nyt useassa paikassa menee liikaa henkilokunnan resurs-
seja tietojarjestelman ongelmien vuoksi, eikd asiakaspalvelulle jaa nain aikaa.
Uuteen jarjestelmaan haluttaisiin toimiva keskusteluyhteys kaikkien ominai-
suuksien kesken ja parantaa asiakaskontakteja. Vastauksissa nousi esille myds
vastaajien tyytymattomyys jarjestelmien kehittgjiin, koska vastauksista ilmeni
kehittajien riittamaton kiinnostus asiakkaiden tarpeita kohtaan. My6s asiakastie-
tojarjestelmien nykyaikaistamiseen olisi kiinnostusta esimerkiksi entista moni-
puolisempaan harjoitusohjelmien laadintaan ja internet-pohjaisiin ajanvarausjar-

jestelmiin.
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5 YHTEENVETO

Opinnaytetyon kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten kun-
tokeskuksien kayttamat jarjestelmat ja niitd koskevat tarpeet. Tyon tavoitteena
oli my6s luoda Tooltip Oy:lle mahdollisuuksia laajentaa jarjestelménsa levikkia,

kun tiedetddn, mita ongelmakohtia nykyisissa jarjestelmissa on.

Tyon tuloksista saatiin laajaa tietoa eri kuntokeskuksien kayttamista jarjestel-
mista. Suurehko osa vastanneista keskuksista kayttdad edelleen manuaalisia
jarjestelmia (Kulkuri), minka& myota tulevat ongelmat eri jarjestelmien yhdistami-
sestd. Suurimmiksi kehityskohteiksi nousivat asiakastietojarjestelmien puutteet
etenkin asiakkuudenhallinnassa. Asiakastietojarjestelmien jarkevammalla suun-
nittelulla saataisiin kuntokeskuksien henkilékunnalle enemméan aikaa ja resurs-
seja itse asiakaskontakteihin. Suurin tyd onkin tietojarjestelmien kehittajilla, joi-
den pitaisi suunnata enemman mielenkiintoa suoraan asiakkailta tuleviin tarpei-

siin ja ongelmakohtiin.

Tyon suurimpana ongelmana esille nousi, ei niinkaan suurena yllatyksena, vas-
taajien vahyys. Nykypaivina kyselytutkimuksia ja kyselyita tulee ihmisille sahko-
posteihin ja puheluina todella usein ja naihin vastaaminen koetaan liian aika-
vievaksi ja haastavaksi, joten useat jattdvat vastaamatta niihin. Jos useampi
henkilo vastaisi kyselyihin, niistd saatavat hyoddyt ja lopputulokset olisivat huo-
mattavasti suurempia. Opinnaytetyon kyselysta saatiin hyvia tuloksia, koska
vastaajissa oli varianssia riittavasti, eli vastaajat edustivat hyvin erilaisia kunto-

keskuksia.

Opinnaytetyo oli mielenkiintoinen toteutettava. Se antoi tietoa kyselytutkimuksis-
ta ja kuntokeskuksista, joista on varmasti suurta hyotya tulevaisuudessa. Toi-
vottavasti tAmé opinnaytetyd antaa hyotya sen tilaajalle ja toimii myds esimerk-

kind uusille opinnaytetdille, jotka pohjautuvat kyselytutkimuksiin.
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LAHTOTIETOMUISTIO LITE 1

LAHTOTIETOMUISTIO

Tekija

Tilaaja

Tilaajan yhdyshenkild ja yhteystiedot Sami Ylimainen

Tyon nimi

Tyon kuvaus

Tyon tavoitteet

Tavoiteaikataulu

Paivays ja allekirjoitukset

Heikki Mertaniemi

Tooltip Oy

Kuntokeskusien asiakastietojarjestelmakartoitus

Opinnaytetyon aiheena on suorittaa suomalaisille kuntokeskuksille tietojarjestelma-
kartoitus. Tyd suoritetaan suurimmaksi osin internetin valityksella kyselytutkimuse-

na, mutta tarvittaessa myos puhelimen valityksella tai henkilokohtaisella tasolla. __

Kartoituksen tavoitteena on saada selvyys suomalaisten kuntokeskusten
kayttamista tietojarjestelmistd ja niitd koskevista tarpeista. Tavoitteena on myds
luoda Tooltip Oy:lle mahdollisuuksia laajentaa jarjestelmansa levikkia, kun tiedetaan
mitd ongelmakohtia nykyisissa jarjestelmissa on. Tavoitteena on saada tietoon
nykyisin  kaytettavat tietojarjestelmat ja niiden tarkeimmat ominaisuudet,
prosesseihin ja markkinointiin liittyvat tarpeet ja puutteet, lahitulevaisuuden
odotukset koskien lisaantyvan teknologian hyddyntamista ja potentiaaliset asiakkaat

ja heidan investointihalukuutensa.

Tavoitteena olisi saada kyselytutkimus suoritettua keséan aikana, joten syksylle jaisi
pelkastaan tulosten analysointi ja itse opinnaytetyon kirjoittaminen. Viimeiseksi

paivamaaraksi on merkittynd 30.11.2012




SAATEKIRJE LIITE 2

KYSELY LIIKUNTAKESKUSTEN TIETOJARJESTELMATILANTEESTA JA -TARPEISTA

Suomalaisissa kuntokeskuksissa on kaytdssa erilaisia kulunvalvonta- ja asiakastietojarjestel-
mia. Alalle suunnattujen tietojarjestelmien tarjoajia on suhteellisen vahan. Liikuntakeskusten

kayttotarpeet ja -vaatimukset vaihtelevat runsaasti.

Talla kyselylla pyrimme kartoittamaan, minkalaisia tarpeita ja vaatimuksia Teilla on tieto-

ja kulunvalvontajarjestelmille.
Kyselyn tulosten toivotaan hyodyttavan alan kehitysta monella tapaa:

e nykyiset tietojarjestelméatoimittajat voivat kehittda tuotteitaan ja teknologioitaan parem-
min tarvetta ja kysyntaa vastaaviksi,
e voi syntyd uusia nakoékulmia ja innovaatioita vaatimusten ratkaisemiseksi ja tulosten jul-
kaisemisen yhteydessa kaikille alan toimijoille,
o Tellle, syntyy parempi kokonaiskuva siitd, millaisia jarjestelmia ja ratkaisuja on tarjolla ja
minkalaisia tarpeita ja vaatimuksia alalla esiintyy.
Kysely toteutetaan Oulun seudun ammattikorkeakoulun hyvinvointiteknologia-alan oppilastyo-
na. Kysely suoritetaan noin 500 kuntokeskuksella. Kyselysta saatavat tulokset lahetetaan kaikil-
le vastanneille ja lisdksi ne julkaistaan kaikille kuntokeskuksille l&hetettavassa alan ammattileh-

dessa.

Kymmenen minuutin investoimisella tahan kyselyyn voit tulevina vuosina saastaa kymmenia

tunteja tydajastasi ja tehostaa toimintojanne, jopa mahdollistaa uusia!

Kiitos jo etukateen arvokkaasta vastauksestasi!

Kunnioittaen,

Heikki Mertaniemi, hyvinvointiteknologian opiskelija, OAMK



Kuntokeskuksien tietojarjestelmakartoitus Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa
suomalaisten kuntokeskuksien kayttamia tietojarjestelmia, tarpeita ja kehittamiskohteita
niihin liittyen.

1. Kuntokeskuksenne nimi? *

2. Toimipisteiden maara? *

F

3. Asiakkaiden maara? *

I 150-300 5'

4. Kuntokeskuksenne tarjoamat palvelut? *

& Kuntosali
& Pallopelit
& Personal trainer -palvelut

& Ryhmaliikuntatunnit

& Muuta keskeista, mita?

Seuraavissa kysymyksissé kasitelladn nykyisin kaytdssdnne olevia asiakastietojarjestelmia ja niiden
ominaisuuksia.

5. Mita ohjelmistoa kaytatte kulunvalvontaan? *



DL Software Sports Edition
Kulkuri

Kulkuri Max

Polar Fitness Management
CMS:n oma jarjestelma

Ei mitaan

.

Muu, mika?

6. Mita ohjelmistoa kaytatte ryhmaliikuntalukujarjestyksien hallintaan ja ilmoittaumiseen? *

DL Software Sports Edition
Kulkuri

Kulkuri Max

Polar Fitness Management
CMS:n oma jarjestelma

Ei mitaan

- wm wm w w

Muu, mika?

7. Mita ohjelmistoa kaytatte asiakkuudenhallintaan (CRM)? *

DL Software Sports Edition
Kulkuri

Kulkuri Max

Polar Fitness Management
CMS:n oma jarjestelma

Ei mitdan

.

Muu, mika?

8. Mitéa ohjelmistoa kaytatte laskutukseen? *

DL Software Sports Edition
Maestro

Passeli

Visma Severa

Ei mitaan

Muu, mika?

- wm wm wm w




9. Mita ohjelmistoa kaytéatte kassajarjestelmaanne? *

Crafthouse
Maestro
SKJ

Ei mitaan

- e wm w =

Muu, mika?

10. Mita ohjelmistoa kaytatte verkkosivujenne yllapitdmiseen? *

|Drupal ﬂ

11. Onko kuntokeskuksessanne muita kayttokohteita, joita ohjaatte erillisell& ohjelmistolla? Jos kyll&, niin
mita ne ovat ja milla ohjelmistolla ohjaatte niita?

5l

12. Autentikointimetodi? *

Avainkortti
RFID-tunniste

Sormenjalki

Muu, mika?

Ei ole

- e wm w

13. Mita toimintoja ohjaatte silla? *

& Kuntosali
& Ryhmaliikuntatunnit

& Solarium

e Muu, miké?l

e Muu, mika’?l

& Ei muuta kuin sisaankayntia

14. Tietojarjestelmén tarkeimmét ominaisuudet priorisoituna. *

Merkitse tarkein ominaisuus numerolla 1 ja vahiten tarkein numerolla 6.
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Asiakaskayttoliittyman helppokayttdisyys
Hinta
Luotettavuus

Nykyaikaisuus

O
- wm w
- m m w .
O
- wm w .
O — N — I

Sosiaalisen median hy6dyntaminen

15. Onko tietojarjestelmassanne ns. pullonkauloja, jotka hidastavat/estavat/hairitsevat toimintaanne? *

& Kylla, jarjestelma/kulunvalvonta ei aina toimi

& Kylla, jarjestelma on ajoittain ruuhkainen

& Kylla, jarjestelméassa on puuttuvia ominaisuuksia, mita?

& Eiole

16. Pista jarjestykseen kriittisimmat tekijat. *

Merkitse tarkein ominaisuus numerolla 1 ja vahiten térkein numerolla 5.

1 2 3 4 5
Ajanvaraus il i | i | 3 3
Asiakassuhteiden hallinta (CRM) il | il | B il | il |
Kulunvalvonta j | il | 3 il i |
Laskutus/kirjanpito il i | i | 3 3
Muu, mika? | 5 ¥ 3 ¥ 1
17. Aseta kehityssuunnat tarkeysjarjestykseen. Mika kiinnostaa eniten? *
Merkitse tarkein ominaisuus numerolla 1 ja vahiten tarkein numerolla 5.
1 2 3 4 5

Asiakassuhteiden hallinta (CRM)
Harjoittelun seurantamahdollisuudet
Sosiaalisen median hydédyntaminen

Verkkomaksaminen/verkkokauppa jasenyyksien uusintaan

- m m m
- m m m
- m wm w
- m m m
- m m m

Muu toivottu suunta, mika

18. Jos kuntosaliharjoitusohjelmia olisi mahdollista tehda verkossa ja asiakkaalla olisi mahdollisuus seurata
ohjelmaa (laite, painojen maara, toistojen maara, palaute) salilla mobiililaitteella, kuinka kiinnostuneita
olisitte? *




1=Kiinnostaa hyvin paljon, 5=Ei kiinnosta.

Kiinnostuksenne | | | B il |

19. Oletteko aikeissa investoida kuntokeskuksenne asiakastietojarjestelman kehittdmiseen seuraavan 12
kk:n aikana? Jos kylla, niin miten? Muut vapaamuotoiset kommentit.

5

&l

Laheta |




