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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa suomalaisten oikeuskasityksia seka niihin vaikuttavia
seikkoja. Tavoitteena oli selvittaa, vaikuttavatko ihmisten henkilokohtaiset ominaisuudet -
sukupuoli, ika ja koulutus - heidan oikeuskasityksiinsa. Tarkoituksena oli my0s verrata vaeston
oikeuskasityksia vallitsevaan rangaistuskaytantoon. Opinnaytety0 on osa laajempaa pohjois-
maista yhteistyotutkimusta ja se on toteutettu tyoelamalahtoisesti yhteistyossa oikeusminis-
terion kriminaalipoliittisen osaston kanssa. Suomalaisten oikeuskasityksia koskevia ajantasai-
sia tutkimuksia ei juurikaan ole saatavilla, joten opinnaytetyon tarkoituksena oli esitella yksi
aiheeseen liittyva nakokulma.

Opinnaytetyo on kvantitatiivinen tutkimus, jonka aineisto kerattiin kyselylomakkeella. Vaes-
ton oikeuskasityksia selvitettiin heille lahetetyn postikyselyn avulla, jossa vastaajia pyydettiin
ottamaan kantaa kuuteen vakavaan rikostapaukseen. Vastaava kysely lahetettiin karajaoike-
uksien tuomareille vuonna 2012, jotta saataisiin kuva Suomessa vallitsevasta rangaistuskay-
tannosta. Oikeusministerio lahetti opinnaytetyossa kaytetyn postikyselyn vastaajille vuonna
2009 ja opinnaytetyossa kaytettavaksi kyseinen aineisto saatiin vuonna 2011.

Opinnaytetyota ja sen tuloksia peilataan seka asiantuntijatasolla etta mediassa ja sosiaalises-
sa mediassa kaytavaan kriminaalipoliittiseen keskusteluun. Opinnaytetyon teoreettinen viite-
kehys pohjautuu rankaisun tarkoitukseen ja oikeutukseen, joita tarkastellaan seka vaeston
oikeuskasityksen nakokulmasta etta kriminaalipoliittisten intressien kannalta.

Postikyselylla keratyn aineiston perusteella vastaajien joillakin henkilokohtaisilla ominaisuuk-
silla oli merkitysta osassa tutkittavista rikostapauksista. Ominaisuudet, joilla havaittiin olevan
vaikutusta tuloksiin, olivat ika ja koulutus, kun taas sukupuolen vaikutusta ei ollut nahtavissa
tuloksista. Vastaajat uskoivat tulosten perusteella oman oikeuskasityksensa olevan yhdenmu-
kainen muun vaeston kanssa. Vaesto ei tulosten perusteella nae vallitsevaa rangaistuskaytan-
toa taysin odotustensa mukaisena. Tuloksista kday myos ilmi, etta vaeston kasitys vallitsevasta
rangaistuskaytannosta vaihtelee.

Asiasanat: oikeuskasitys, oikeustaju, rangaistuskaytanto, kritiikki rangaistuskaytantoa koh-
taan, asenneilmasto, pohjoismainen yhteistyotutkimus
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The purpose of this study was to explore Finnish attitudes towards punishment and research
the matters that have an impact on those attitudes. The purpose was to find out if personal
features affect the concept of justice. The aim was also to compare the common concept of
justice to legal praxis. This study is a part of larger Nordic research that was executed in co-
operation with all other Nordic lands. The thesis was executed in concert with the Depart-
ment of Criminal Policy in Ministry of Justice. It is challenging to find Finnish studies that re-
search the concept of justice. This study will introduce one perspective concerning this sub-
ject.

The thesis was executed using quantitative methods. The material was collected by using a
questionnaire. To clarify the common concept of justice was one questionnaire sent to Finn-
ish citizens. The respondents were requested to take a stance on six cases concerning serious
crimes. A similar questionnaire was sent to district courts in year 2012 to find out about the
prevalent legal praxis in Finland. The Ministry of Justice sent a questionnaire to citizens of
Finland in year 2009. The collected material is being used in the thesis since year 2011.

The results of the thesis will be reflected to the latest debate concerning criminal policy
among experts and also among media and social media. The theoretical frame of reference in
this study will be based on purpose and justification of punishment. Those will be examined
in aspects of common concept of justice and interests of Finnish criminal policy.

Based on the material collected using a questionnaire to Finnish citizens, it is visible that
some personal qualities of respondents had significant effects on given answers. Those signifi-
cant qualities were respondents’ age and education while gender had no effect on given an-
swers. According to the thesis respondents believed that their own concept of justice is simi-
lar to the attitudes of other Finnish citizens. According to the results the prevalent legal
praxis is not entirely what Finnish citizens expected. The thesis shows that there is variation
in the knowledge of Finnish citizens concerning legal praxis.

Keywords: concept of justice, legal praxis, critic towards legal praxis, moral climate



Sisallys

1 N o] 3T 1= o o 7
2 Suomalainen kriminaalipolitiikka ja sen vaiheet........cccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienees 9
2.1 Kriminaalipolitiikan tavoitteet.....cciviiiiiiiiiiiii e ereee s 9

2.1.1 Rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien haittojen minimointi10

2.1.2 Haittojen oikeudenmukainen jakaminen..........c.ccevvvveiiiiinennennenn.. 11

2.2 Muutokset kriminaalipolititkassa .....ovveeieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeaeneenns 11

2.2.1 Sotien jalkeinen kriminaalipolititkka ........c.ccoveiiiiiiiiiiiiiiiiniian.. 12

2.2.2 VanKiluvun KEhitys «..ueeiiieiiiiiiiiiiiiiiiii ittt eiieeeieeeannaenns 13

2.2.3 Toimenpiteet vankiluvun alentamiseksi Suomessa ...........ceevveineenne. 14

2.2.4 Kriminaalipolitiikkaa hyvinvointivaltion aikakautena...................... 15

3 Rankaisun tavoitteet .....oviiiiiiii e 16
3.1 RANGAISTUSLEOMIAT . ..ttt tiiitriieiiteeiieeeeieeeeeneerenneerenneesenneesennnesnns 18

KT I BTV 0 ] W=l ] o - | PPN 18

3.1.2 Preventioteoriat ....oooviiiiiiiiiiiiiiii e 19

3.2 TOIMIVA FANGAISTUS? «iutttiiittiiiteeeireeeeieeeeareeeeanseeesseeessseeesnsesesnsasenns 21

3.3 Yhdenvertaisuus Suomen rikoslaissa .......cooeevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaen, 22

3.4 Rikosoikeudelliset seUraamuKset ......coveeitiireiiieiiiiiriereereereeneeaneenns 23

4 Oikeustaju tutkimuUSKONtEENA .. ouueiiieiiiiiiriieiieereeeeeeenneeeenneeeenneenannes 25
4.1  Oikeustajuun vaikuttavat seikat......coovieiiiiieiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieireeannes 26

4.2  Aiempien tutkimusten tUloKSia ...oooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 27

4.3  Pohjoismaisen yhteistyotutkimuksen tuloksia: RUOTSi ......coveviinviiinninnnnn 28

4.4 Pohjoismaisen yhteistyotutkimuksen tuloksia: Norja ja Tanska ................. 30

5  Opinnaytetyon tUtKIMUSOE . .o.uu ittt iiii i eeiieeeeeeenaeeeenneeeanneenanneens 30
5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat ........cccovviiiiiiiiiiiiiiinnnnn, 31

5.2 TutKimuksen tOLEULUS ....uvintiitiii i ce e 31

T B o1y ] 4V Y=Y PPN 34

5.4 TUOMAITKYSELY tinnttiiittiiii ittt ettt et eeeiteeeaieeeeaneeeeaneeeeanaeenns 37

6  Taustamuuttujien vaikutus postiKySElYSSa ....evueirerreirireeirireeernieeeeneeeenneeeennens 39

6.1 Vastaajan taustamuuttujien vaikutus siihen, millaisen tuomion han itse antaisi

FTKOSTAPAUKSTILATN . ettt ettt ettt et ere e eenneeeeanes 40
6.1.1 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 1: Parisuhdevakivalta.......... 41
6.1.2 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 2: Huumausainerikos........... 41
6.1.3 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 3: Kioskiryosto .................. 43

6.1.4 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 4: Pakottaminen
SUKUPUOLIYNEEYEEEN .ottt e i ereeeeraeeeenneeeenaesannneens 44
6.1.5 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 5: Petos .............cceeeennenne. 46

6.1.6 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 6: Tappelu ........cccvvvvennnenn. 48



6.2 Taustamuuttujien vaikutuksen lahempaa tarkastelua........cccoeevvvvevinnnnenn. 48

7  Vaeston oikeustaju suhteessa vallitsevaan rangaistuskaytantoon ..............ceeeeeene. 50
7.1 Posti- ja tuomarikyselyn vastausten luokittelu .........cceevveviiiiiiiiinninnnnn.n. 51

7.1.1 Tapaus 1: Parisuhdevakivalta .......cccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnnennns 52

7.1.2 Tapaus 2: HUUMAUSAINEITKOS «..uveiirieiiiieeiieieiieeeeineeeenneeeenneenns 54

7.1.3 Tapaus 3: KiosKiryOStO...oueeeiereiereiantienteaieeeneeeneeeneeeneeeneeeneennes 56

7.1.4 Tapaus 5: Petos....oiiiiiiiiiiii i et e e e aaeees 60

7.1.5 Tapaus 6: TAPPELU «iuuiiiiitiiiiiiiiii it eiieeeeieeeeereeeeeeeeenneeens 62

7.2 Vaeston oikeustaju ja siihen vaikuttavat seikat .........coovevviiiiiiiiiennnnnnn... 63

7.2.1 Oikeustaju suhteessa rangaistuskaytantoon henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa MKOKSISSA ...vueiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 65
7.2.2 Oikeustaju suhteessa rangaistuskaytantoon varallisuuteen seka
huumausaineisiin kohdistuvissa rkoKsissa ........cooveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiienne.. 66

7.3 Vastaajien oman oikeustajun suhde heidan arvioonsa muiden suomalaisten

o) | T &= § [ - D PP PP PP PPN 67
N (o131 o] o - F-1 o] K] PPN 68
8.1  Johtopaatokset taustamuuttujien vaikutuksista........cccovveeiiiiieiiieennnn.n. 68
8.2  Johtopaatokset vaeston oikeustajun suhteesta rangaistuskaytantoon ......... 71

8.3 Johtopaatokset vastaajien itse antamien tuomioiden eroista suhteessa heidan

arvioonsa muiden suomalaisten antamista tuomioista ..........coceveviiiiiiiiiii, 74
RS2 o e 11 ] 74
9.1  Eettisyys ja lUOtEttaVUUS. ..oout ittt ittt e i eiieeeeeeeeineeeanaaens 75
9.2 Kehittamisehdotukset .......cocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 77
I TR 01411 WeTo] o111 011 1= s J PPN 81
=T 83
R0 1o ) e 87
TaAUIUKOL et e 88
== 90
I I B o T 41 Y= PPN 90

Liite 2. Tuomarikyselyn saatekirje...ooviviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeenneeeanneeanns 101



1 Johdanto

Opinnaytetyo on kvantitatiivinen tutkimus, jossa tutkitaan suomalaisten oikeuskasityksia kuu-
den vakavan rikostapauksen kohdalla. Tutkimus on toteutettu yhteistyossa oikeusministerion
kanssa ja se on osa laajempaa kolmiosaista pohjoismaista yhteistyotutkimusta. Opinnayte-
tyossa naista kolmesta osasta on toteutettu yksi, tarkennettu kysely vaestolle ja tuomiois-
tuimille. Pohjoismaisen vertailukelpoisuuden takaamiseksi opinnaytetyo on toteutettu muiden
Pohjoismaiden kanssa samoja metodeja hyodyntaen. Opinnaytetyo on toteutettu tyoelama-
lahtoisesti antamaan ajantasaista tietoa suomalaisten oikeuskasityksista. Opinnaytetyon tuot-

tamaa tietoa voidaan kayttaa materiaalina mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen.

Opinnaytetyon aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden vuoksi, kriminaalipoliittinen kysymys va-
eston oikeustajun suhteesta vallitsevaan rangaistustasoon nousee aika ajoin julkisen keskuste-
lun kohteeksi. Aiheen ajankohtaisuudesta huolimatta ajantasaista ja kattavaa tutkimustietoa
oikeustajunnasta oli haastavaa loytaa. Opinnaytetyo tarjoaa yhden ajankohtaisen nakokulman
aiheeseen. Orientaatiovaiheessa tyolle etsittiin sopivaa tyoelamakontaktia, joka mahdollistai-
si oikeustajuntatutkimuksen toteuttamisen. Tuolloin kavi ilmi, etta oikeusministerion krimi-

naalipoliittinen osasto on kaynnistanyt tutkimuksen koskien vaeston oikeuskasityksia.

Opinnaytetyoprosessi on toteutettu kahdessa osassa, joita olivat aineiston kasittely ja analy-
sointi seka varsinainen kirjoitustyo. Opinnaytetyon toteutus aloitettiin kesalla 2011, jolloin
postikyselyn aineisto saatiin kasiteltavaksi. Huomattavan laajan aineiston kasitteleminen oli
aikaa vieva prosessi, jonka vuoksi varsinainen kirjoitustyo aloitettiin kesalla 2012. Opinnayte-
tyo on toteutettu parityona. Koska aihe on ollut hyvin laaja ja haastava on opinnaytetyo suu-
rimmalta osin toteutettu yhdessa ilman erillista tehtavanjakoa. Opinnaytetyon tavoitteista ja
tuloksista on kayty keskustelua tyoelamayhdyshenkilon kanssa koko opinnaytetyoprosessin

ajan.

Opinnayteyossa on tarkasteltu vaeston oikeuskasityksia kolmesta eri nakokulmasta. Tutkitta-
vaksi on valikoitunut vaeston henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutus heidan antamiinsa
vastauksiin. Naita vastauksia verrataan vallitsevaan rangaistuskaytantoon, jota opinnaytetyos-
sa edustaa tuomioistuimilta saadut vastaukset, seka vaeston antamiin arvoihin muiden suoma-
laisten oikeuskasityksista. Opinnaytetyota ja sen tuloksia peilataan vallitsevaan kriminaalipo-
liittiseen keskusteluun, jota kdaydaan paitsi asiantuntijatasolla myos mediassa ja sosiaalisessa
mediassa. Yksi kantava teema opinnaytetyossa on vaeston oikeustajun kasite, joka maaritel-
laan vaeston suhtautumisena tekoihin ja niista seuraavien sanktioiden valisiin suhteisiin. Vaes-
ton oikeustajua on tarkeaa tutkia, koska rikosseuraamusalan kentalla on viime vuosina tapah-
tunut suuria muutoksia, joiden tavoitteena on siirtaa rangaistusten taytantoonpanon painopis-

tetta kohti avoimempia seuraamuksia (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020: 9). Muu-



tosten ollessa ajankohtaisia, nousee esille vaeston huoli turvallisesta yhteiskunnasta. Median
antaman kuvan perusteella vaeston vaatimukset rangaistusten taytantoonpanon suhteen ovat
kovin yksiselitteisia. Median valittama kuva on kuitenkin hyvin yksipuolinen eika se valttamat-

ta kerro todenmukaisesti vaeston toiveista ja vaatimuksista.

Opinnaytetyossa selvitetaan suomalaisten oikeuskasityksia. Opinnaytetyo on osa suurempaa
projektia, jonka toteutus aloitettiin kaikissa viidessa Pohjoismaassa vuonna 2009. Osanottajia
ovat Flemming Balvig Koopenhaminan yliopistosta, Helgi Gunnlaugsson Islannin yliopistosta,
Leif Petter Olaussen Oslon yliopistosta seka Henrik Tham ja Kristina Jerre Tukholman yliopis-
tosta. Suomessa vetovastuussa on oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston Aarne Kinnu-
nen, opinnaytetyo on toteutettu yhteistyossa hanen kanssaan. Pohjoismainen yhteistyotutki-
mus on lahtoisin Flemming Balvigin aikaisemmasta tutkimuksesta koskien tanskalaisten oike-
ustietamysta. (Tham & Jerre 2010.)

Pohjoismaisen yhteistyotutkimuksen innoittajana toimi Flemming Balvigin vuonna 2006 jul-
kaistu tutkimus ”Danskernes syn pa straf”. Balvigin tutkimus koostui kolmesta eri osasta: ylei-
sesta kyselysta, tarkennetusta kyselysta ja ryhmahaastattelusta. Pohjoismainen yhteistyotut-
kimus on toteutettu naita samoja metodeja hyodyntaen. Erona Balvigin alkuperaiseen tutki-
mukseen on, etta vuonna 2009 kaynnistyneessa yhteistyoprojektissa hyodynnetyt rikostapauk-
set ovat huomattavasti vakavampia kuin Balvigin kayttamat. (Tham & Jerre 2010: 11.) Tar-
koituksena on verrata saatuja tuloksia maiden valilla. Vertailukelpoisuuden takaamiseksi kaik-
ki pohjoismaisen yhteistyotutkimuksen osanottajamaat toteuttavat tutkimuksensa kayttaen

samoja menetelmia.

Suomen osalta oikeuskasitystutkimus aloitettiin oikeusministerion toimesta vuonna 2009 la-
hettamalla postikysely 3000 suomalaiselle. Opinnaytetyo on toteutettu taman keratyn aineis-
ton pohjalta. Suomalaisille lahetetyn kyselyn lisaksi opinnaytetyossa on hyodynnetty karajaoi-
keuksille lahetetyn vastaavan kyselyn tuloksia. Kyselylomake lahetettiin sahkoisesti yhdeksaan
eri karajaoikeuteen tuomareiden vastattavaksi vuonna 2012. Tuomareille lahetyn kyselyn
avulla on pyritty selvittamaan vallitsevaa rangaistustasoa. Muissa Pohjoismaissa tutkimus on
toteutettu kolmessa osassa, joita ovat yleinen kysely, tarkennettu kysely ja ryhmahaastatte-
lu. Naiden tarkoituksena on selvittaa, muuttuuko vastaajan kanta, kun han saa enemman tie-
toa rikoksesta ja sen taustoista. Opinnaytetyossa kasitellaan Suomen osalta tarkennetun kyse-
lyn vastauksia. Aikataulullisista syista muiden osien toteuttaminen ei ollut tassa vaiheessa

mahdollista.



2 Suomalainen kriminaalipolitiikka ja sen vaiheet

Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan rikollisuutta ja sen kontrollia koskevaa yhteiskuntapolitii-
kan osaa. Kriminaalipolitiikka voidaan ajatella jaettavan toimintaan ja sisaltoon. Sisaltona
kriminaalipolitiikka on erilaisia linjauksia, tavoitteenasetteluja ja keinovalintoja. Rikosten
johdosta aloitetut toimet taas ovat kriminaalipolitiikan toimintaa. Naihin toimiin kuuluu paitsi
lakien saataminen ja valmisteleminen, myos keinot pyrkia vaikuttamaan niiden sisaltoon.
Nain ollen kriminaalipolitiikkaa voidaan ajatella tehtavan useilla eri tahoilla ja useiden eri
toimijoiden toimesta. (Lappi-Seppala 2006: 6.) Anttilan & Tornuddin mukaan (1983: 124) kri-
minaalipolitiikassa tulee ottaa huomioon erilaisia tavoitteita ja huomioida niiden hyodyt ja
haitat. Heidan mukaansa kriminaalipolitiikan tulisi olla arvotietoista, vaikutustietoista ja vaih-
toehtotietoista, kuten myos tutkimusten, joiden tavoitteena on vaikuttaa kriminaalipoliitti-
seen paatoksentekoon. Tutkimuksella onkin suuri merkitys kriminaalipolitiikkaan, niiden voisi
sanoa toimivan vuorovaikutuksessa keskenaan. Samalla, kun kriminaalipoliittista paatoksente-
koa tutkitaan, voivat tutkimuksen tulokset vaikuttaa paatoksentekoon. Tallaista tutkimusta

kutsutaan yleensa kriminaalipoliittiseksi tutkimukseksi. (Lappi-Seppala 2006: 6.)

Kriminaalipolitiikka on siis rikollisuuteen liittyvaa yhteiskunnallista paatoksentekoa ja asioihin
vaikuttamista, laajimmillaan siihen voidaan lukea kaikki toimet, jotka vaikuttavat rikollisuu-
teen. Kriminaalipolitiikka on osa yleista yhteiskuntapolitiikkaa, joten sen tulee olla sopusoin-
nussa yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden kanssa (Lappi-Seppala 2006: 162). Suo-
malaisen kriminaalipolitiikan perustana on pohjoismainen hyvinvointimalli. Taman mallin mu-
kaisesti vaestolle taataan turvallinen ja vakaa yhteiskunta turvaamalla hyvinvointi, koulutus
ja tyollisyys. Naiden asioiden kunnossapidon uskotaan vaikuttavan myos rikollisuuteen vahen-
tavasti. (Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka, Kriminaalipoliittinen toimintaohjelma vuosille
2007-2011: 4.)

2.1 Kriminaalipolitiikan tavoitteet

Kriminaalipolitiikan paaasiallisena pyrkimyksena on saadella rikollisuudesta aiheutuvia haitto-
ja ja niiden jakautumista. Tassa saatelyssa on huomioitava useat erilaiset yhteiskunnan vaa-
timukset ja tavoitteet, rikollisuuteen ei pyrita vaikuttamaan kohtuuttomin tai epaoikeuden-
mukaisin keinoin. Kriminaalipoliittisessa suunnittelussa tarkeaa onkin olla selvilla eri vaihto-
ehtojen hyodyista ja haitoista, joita tarkastelemalla on mahdollista loytaa parhaat vaikutta-
misen keinot. Erityista huomiota on syyta kiinnittaa paitsi valittomiin, myos valillisiin ja myo-
hemmin ilmeneviin vaikutuksiin. (Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka, Kriminaalipoliittinen
toimintaohjelma vuosille 2007-2011: 4-5.)
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Suomalainen kriminaalipolitiikka on paasaantoisesti jaettu kahteen paatavoitteeseen, 1) rikol-
lisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien haittojen minimointiin seka 2) haittojen oikeu-
denmukaiseen jakamiseen eri osapuolten kesken. (Anttila & Tornudd 1983: 125.) Tama jaotte-
lu perustuu siihen taustaoletukseen, ettei taysin rikoksetonta yhteiskuntaa ole mahdollista
saavuttaa ja nain ollen on jarkevampaa pyrkia rikollisuudesta aiheutuvien haittojen minimoin-
tiin (Lappi-Seppala 2006:46). Yhteiskunnallisista haitoista selkeimpia ovat uhrille aiheutuvat
haitat, joihin kuuluvat paitsi taloudelliset haitat myos rikoksen kohteeksi joutumisesta seu-
raavat pelot ja epaluottamus. Rikollisuudesta aiheutuu yhteiskunnalle haittoja myos muuten,
kuin uhrin, erityisesti yksilouhrin, kannalta. Tallaisia haittoja ovat esimerkiksi mittavat kus-
tannukset, joita aiheutuu rikollisuutta koskevan kontrollijarjestelman toiminnasta. Tahan jar-
jestelmaan sisaltyy kaikki rikosten ennakkotorjunnasta rangaistusten taytantoonpanoon asti.
(Anttila & Tornudd 1983: 126-127.)

Yhteiskunnallisten haittojen lisaksi rikoksesta aiheutuu haittoja myos rikoksentekijalle itsel-
leen. Nama haitat jaavat julkisessa keskustelussa yleensa vahalle huomiolle, koska rangaistuk-
silla pyritaan nimenomaan negatiivisiin sanktioihin. Kriminaalipolitiikassa namakin haitat on
kuitenkin otettava huomioon. Anttilan & Tornuddin (1983: 128-129) mukaan kriminaalipolitii-
kan tehtavana on selvittaa, millaiset rangaistukset ovat kohtuullisia ja suhteellisia tehtyyn
rikokseen nahden. Jotta tama suhteellisuusvaatimus seka rangaistuksen yleisestava tavoite
tayttyisivat, olisi tarpeen tietaa enemman kansalaisten suhtautumisesta rankaisuun ja siihen

miten suhteellisesti ja oikeudenmukaisesti se tapahtuu.

2.1.1 Rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien haittojen minimointi

Kuten jo aiemmin on todettu, yhteiskuntaa ilman rikollisuutta on tuskin mahdollista saavuttaa
milloinkaan. Taman vuoksi huomio kiinnitetaankin rikoksesta aiheutuvien haittojen minimoin-
tiin. Ehka tehokkain ja usealta kannalta katsottuna paras keino vahentaa rikoshaittoja on ri-
kosten ennalta ehkaisy. Rikosten torjunta on laaja-alaista ja sita voidaan toteuttaa useiden
eri tahojen toimesta. Suomessa rikostentorjuntastrategiat jaotellaan yleensa kolmeen osa-
alueeseen. Naita ovat toimet, joilla pyritaan vaikuttamaan yksilon kehitykseen ja siihen vai-
kuttavaan sosiaaliseen ymparistoon, toimet, jotka kohdistetaan ulkoisiin tekotilanteisiin ja
tekoymparistoihin seka normiohjaukseen ja rikoslakiin nojaavat toimet. (Lappi-Seppala 2006:
47.) Rikosten torjunnan koordinoinnista vastaa Suomessa rikostentorjuntaneuvosto, joka on
toiminut nykymuotoisena Suomessa vuodesta 1999 alkaen. Tata ennen toiminnasta vastasi
rikoksentorjunnan neuvottelukunta vuodesta 1989 alkaen. (Rikoksentorjuntaneuvoston inter-

netsivut.)

Rikosten ennalta ehkaisy ei suinkaan ole ainoa keino, jolla pyritaan vaikuttamaan haittojen

minimointiin. Koska kaikkia rikoksia ei pystyta ehkaisemaan, on pyrittava lieventamaan jo
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tapahtuneiden rikosten seurausvaikutuksia ja turvattava uhrin oikeudet. Yksi yleisimpia kei-
noja miten tama pystytaan toteuttamaan, on rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaami-
nen ja korjaaminen. Uhrille aiheutuvien haittojen lisaksi on tarkasteltava haittoja laajemmin-
kin. On nahtava rikollisuudesta yleisesti aiheutuvat sosiaaliset ja yhteiskunnan yleiseen hyvin-
vointiin liittyvat haitat, kuten rikospelot ja turvattomuus, jotka rajoittavat elamaa. Naita
haittoja pyritaan hallitsemaan muun muassa vahentamalla perusteetonta turvattomuuden
tunnetta ja keskittamalla voimavarat ensisijaisesti haitallisimpaan rikollisuuteen vaikuttami-
seen. (Lappi-Seppala 2006: 47-48.)

2.1.2 Haittojen oikeudenmukainen jakaminen

Rikoksesta aiheutuvat yhteiskunnalliset haitat jaetaan rikoksen uhrin, rikoksentekijan ja yh-
teiskunnan kesken (Anttila & Tornudd 1983: 131). Tama jako ei tarkoita uhrin syyllistamista
eikda myoskaan tekijan vastuun kiistamista, vaan rikoksen tekija vastaa teostaan tuomitun
rangaistuksen perusteella ja korvaa uhrille aiheutuneet vahingot. Rikoksentekijalla itsellaan
on siis aina ensisijainen korvausvelvollisuus, mutta mikali tekija ei jaa kiinni tai ei ole kyke-
neva huolehtimaan korvauksista, korvataan uhrille aiheutuneet vahingot valtion varoista. Ta-
ma kaytanto on ollut suomessa voimassa 1970-luvulta alkaen. Lisaksi edellytetaan sellaisten
tahojen osallistuvan kustannusten jakoon, jotka ovat omalla toiminnallaan myotavaikuttaneet
rikosten syntyyn. (Lappi-Seppala 2006: 49-50.) Haittojen jakaminen rikoksen uhreille herattaa
usein suurta vastustusta. Tietynlaiset neuvot, miten tavalliset kansalaiset voivat suojata itse-
aan ja omaisuuttaan rikollisuudelta, otetaan hyvin vastaan. Kuitenkin on oltava hyvin tarkka-
na, miten tallaisia neuvoja annetaan, etteivat neuvot kaanny itseaan vastaan ja uhrista tu-

leekin syyllinen rikoksen tekijan sijaan. (Anttila & Tornudd 1983: 132.)

Julkisessa keskustelussa usein vaaditaan pidempia ja ankarampia rangaistuksia yhteiskunnan
edun nimissa. Rangaistusten saannonmukainen koventaminen kuitenkin lisaisi rikoksen tekijal-
le aiheutuvia haittoja toisinaan kohtuuttomasti, ja vaarantaisi rangaistusjarjestelman joh-
donmukaisen toiminnan. Rangaistuksen taytantoonpano vaatii myos suuria varoja. Tama tar-
koittaa kaytannossa sita, etta valtio joutuu karsimaan varoja joltain toiselta sektorilta, mikali
rangaistuksista halutaan pidempia ja ankarampia. Taman vuoksi haittoja pyritaan usein jaka-
maan muilla keinoin, kuten edella mainitut valtion maksamat korvaukset uhrille. (Anttila &
Tonudd:1983: 131.)

2.2  Muutokset kriminaalipolitiikassa
Yleisella yhteiskuntakehityksella on selkeasti merkitysta paitsi rikollisuuteen myos kriminaali-

politiikkaan yleisesti. Kansainvalisissa vertailuissa on tullut selkeasti esiin hyvinvointivaltiolli-

sen kehityksen vaikutukset kriminaalipoliittiseen ilmapiiriin, pienten tuloerojen maissa ovat
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myos rangaistukset vahemman ankaria. Kohtuulliseen rangaistustasoon myotavaikuttavat sel-
keasti myos kansalaisten luotto oikeusjarjestelmaan ja kansalaisten kokema turvallisuuden
tunne. Suomi ja muut Pohjoismaat ovatkin yleisesti olleet maita, jossa luotto oikeusjarjes-
telmaan on vahva ja kansalaiset kokevat olonsa turvalliseksi. Suomalainen yhteiskunta onkin
selkeasti turvallinen ja toimiva, huolimatta siita etta vankiluku on moniin muihin maihin ver-
rattuna alhainen. (Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka, Kriminaalipoliittinen toimintaoh-
jelma vuosille 2007-2011: 7-8.)

2.2.1 Sotien jalkeinen kriminaalipolitiikka

Sotien jalkeinen kriminaalipolitiikka 1950-luvulla oli karua ja kovaa ja Suomen vankiluku oli
hyvin korkea, 3-4 kertaa korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa. Tahan tilanteeseen ei tullut
suuria muutoksia vuosikymmeniin, viela 1970-luvulla Suomi oli Euroopan karkimaita vankilu-
vussa mitattuna, kun samaan aikaan muissa Pohjoismaissa oli Euroopan alhaisimmat vankilu-
vut. Suuri vankimaara johtui paaosin laitosrangaistuksen liikakaytosta ja kohtuuttoman pitkis-
ta tuomioista. Laitosrangaistusten suosio perustui ajatukseen siita, etta niiden avulla voitai-
siin muuttaa rikoksentekijoita paremmiksi ihmisiksi. (Lappi-Seppala 2006: 157-158.) Kriminaa-
lipolitiikan tavoite oli yksinkertaisesti rikollisuuden vastustaminen tai taistelu rikollisuutta
vastaan. Koska rikollisuuden poistaminen nahtiin ainoana tavoitteena, oltiin siihen myos val-
miita pyrkimaan keinolla milla hyvansa, tama selvittaa myos osaltaan suuria vankilukuja. Ta-
mankaltainen ajattelumalli ei perustunut sen tarkemmin mihinkaan arvopaamaariin, joka loi
paineita muuttaa kriminaalipolitiikkaa enemman muiden Pohjoismaiden kaltaiseksi. (Melander
2010: 23.)

Suomalaisessa kriminaalipolitiikassa alkoivat muutokset 1960-1970- luvuilla. Noihin aikoihin
Suomi koki suuren rakennemuutoksen maatalousvaltiosta vaurastuvaksi pohjoismaiseksi hyvin-
vointivaltioksi. (Lappi-Seppala 2006: 157.) 1960-luku tunnetaan useimpien rikostyyppien koh-
dalla alhaisen rikollisuuden aikakautena. Kyseisen vuosikymmenen aikana tehtiin tietoisia va-
lintoja, joilla voitiin parantaa kansalaisten elintasoa. Elamisen turvaksi luotiin lakisaateisia,
tuloeroja tasaavia jarjestelmia - esimerkkina sairausvakuutus. Elintasoon vaikuttavat perus-
palvelut pyrittiin tuomaan jokaisen kansalaisen saataville. (Laitinen ja Aromaa 2005: 231-
232.)

Kansalaisten vaurastumisen ohella myos ajattelussa seka arvoissa alkoi nakya muutoksia. Pe-
rinteinen suomalainen ajattelumalli puhui omavaraisuuden seka saastamisen puolesta - uusina
termeina 1960-luvulla tunnetuksi tulivat sosiaaliset tulonsiirrot seka lisaantyneet kulutusmah-
dollisuudet. Yksiloiden mielenkiinto suuntautui entista enemman omaan henkilokohtaiseen
menestykseen. (Laitinen ja Aromaa 2005: 231-232.) Kansallisten rajojen ulkopuolelta tuleva

globalisaatio oli verrattain pienta, eika se lisannyt kansalaisten epavarmuutta tai turvatto-
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muuden tunnetta. Kokonaisuudessaan 1960-luvulla esiintyi vahan globalisaation myotavaiku-
tuksena tulevia uhkia - olipa kyse sitten tyopaikkojen sailymisesta, kansainvalisen rikollisuu-
den pelosta tai vieraisiin kulttuureihin kohdistuneista epaluuloista. (Laitinen ja Aromaa
2005:233-234.)

Samalla kriminaalipolitiikkaan alettiin vaatia muutoksia, silta vaadittiin arvo- ja vaikutustie-
toisuutta seka vaihtoehtotietoisuutta. Rikollisuuden vahentamiseen ei tulisi enaa pyrkia kei-
nolla milla hyvansa, vaan huomiota tulisi kiinnittaa ennen kaikkea rangaistusten seurauksiin.
Rikollisuuden poistaminen kokonaisuudessaan ymmarrettiin myos eparealistiseksi tavoitteeksi
ja sen sijaan alettiinkin pyrkia rikollissuden minimoimiseen. (Melander 2010: 23-24.) Yhdeksi

kriminaalipolitiikan perustavoitteeksi asetettiin vankilukukontrolli (Lappi-Seppala 2006: 158).

Suomessa, kuten myos muissa Pohjoismaissa kriminaalipolitiikan muutokset 1960-1970- luvuil-
la olivat painvastaisia kuin muualla maailmassa. Kriminaalipolitiikan muutokset liittyivat maa-
ilmalla vahvasti yhteiskuntapolitiikan muihin suuriin muutoksiin. Taman yhteiskuntapolitiikan
perustana oli hyvinvointivaltion kritiikki ja nain ollen hyvinvointivaltiota ajettiinkin useissa
maissa alas hurjaa vauhtia. Konkreettisimmin tama on nakynyt vankilan kayton lisaantymises-
sa ja nain ollen vankilukujen nousussa. Toisin kuin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, suures-
sa osassa Manner-Euroopan maita vankiluku on kasvussa edelleen. (Lappi-Seppala 2006: 159-
160.)

2.2.2 Vankiluvun kehitys

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ylijohtajan, Tapio Lappi Seppalan, mukaan kriminaalipoli-
tiikka on ollut kansainvalisesti muutoksen kourissa viimeisen 10-15 vuoden ajan. Kehitys ei ole
ollut yhtenevaa, mutta kansainvalisesti kriminaalipolitiikan kentalla on jo pitkaan puhuttanut
ankarien rangaistusten kayton lisaantyminen. Pohjoismainen kriminaalipolitiikka on saanut

huomiota maailmalla matalien vankilukujen takia. (Kostiaisen mukaan Lappi-Seppala 2011.)

K.J. Lang esitti vuonna 1966 useita nakokohtia suomalaisen vankeinhoidon uudistamiseksi.
Yksi keskeinen nakokulma oli vankiluvun alentamiseen tahtaavan kriminaalipolitiikan harjoit-
taminen seka vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuollon kehittaminen. (Laitinen ja Aromaa
2005: 250.) Vankiluvun kehitysta on tarkeaa tarkastella, silla suomalainen kriminaalipolitiikka
on pitkan ajanjakson ajan pyrkinyt tietoisesti pudottamaan vankilukuamme. Lang ottaa esille
sen seikan, etta vuonna 1966 suomalaisissa vankiloissa oli kaksi kertaa enemman vankeja kuin
muissa Pohjoismaissa. (Lang 2004: 22.) Vankilukujen kehitys Suomessa ei ole vuosien varrella
seurannut kokonaisrikollisuuden maaran kehitysta. Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna Suomen
vankiluku on ollut lahes jatkuvassa laskusuhdanteessa huippuvuosien jalkeen. Vankiluvun las-

kua voidaan osaltaan selittaa tietoisella seka johdonmukaisella kriminaalipolitiikalla. Vankilu-
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vun tietoinen alentaminen oli mahdollista, silla vuosina 1950-1990 ei juuri ollut vankilukuun

vaikuttavia merkittavia poliittisia kriiseja. (Laitinen ja Aromaa 2005: 250.)

Suomen vankiluku oli nelja kertaa muita Pohjoismaita korkeampi 1950-luvun alussa. Suomen
vankiluku oli 200 vankia 100 000 asukasta kohden samaan aikaan kun muissa Pohjoismaissa
tama luku oli suunnilleen 50 vankia 100 000 asukasta kohden. Tietoiset ponnistukset vankilu-
vun alentamiseksi alkoivat Suomessa 1960-luvulla - viela 1970-luvulla vankilukumme oli Lansi-
Euroopan korkeimpia. Vuoteen 1990 mennessa Suomen vankiluku saatiin laskettua yleispoh-
joismaiselle tasolle. 1970-luvulta lahtien rikoslakiuudistuksiimme on voimakkaasti vaikuttanut
vallitseva uusklassismi. (Bondeson 2005: 384.) Vuosituhannen puolivalin jalkeiset pyrkimykset
selvasti suvaitsevaisempaan seka yhdyskuntaseuraamuksia tukevaan kriminaalipolitiikkaan

olivat varsin tietoisia.

Yksi vankiluvun laskuun vaikuttava seikka oli vuosikymmenien aikana asemaansa vakiinnutta-
nut ehdollinen vankeusrangaistus - 1950-luvulta 1990-luvulle asti ehdollisten vankeustuomioi-
den vuosittainen maara kasvoi noin 3000:sta 18 000:en. On tarkeaa huomioida myos se seikka,
etta 1950-1960-lukujen aikana ehdottomien vankeusrangaistusten keskimaarainen pituus pu-
tosi kolmestatoista kuukaudesta seitsemaan kuukauteen. Kun 1960-luvulla kaikista vankeus-
rangaistuksista tuomittiin ehdottomiksi 70 %, oli tama luku 1980-luvulla vain 42 %. Tata muu-
toskehitysta voimme selittaa kahden uudenlaisen rikostyypin, varkauden ja liikennejuopumuk-

sen, esiintymisen huomattavalla kasvulla. (Bondeson 2005: 385-386.)

2.2.3 Toimenpiteet vankiluvun alentamiseksi Suomessa

Tilastot osoittavat, etta vankilukumme lahti kansainvalisestikin vertaillen nopeaan nousuun
1990-luvun loppupuolella. Vankiluvun nopeaan noususuhdanteeseen vaikutti osaltaan koven-
tunut asenneilmasto seurauksena kansallisten ja kansainvalisten rakenteellisten muutosten-
heijastumisesta oikeudenkayttoon ja rikoslainsaadantoon. Suomessa ryhdyttiin nopeasti tie-
toisiin vankiluvun alentamispyrkimyksiin, jotka ovat tuottaneet toivottuja tuloksia saaden
vankiluvun jalleen laskemaan. Vankiluvun vahentaminen tarkoitti kaytannossa vankeustuomi-

oiden maaran alentamista seka keston lyhentamista. (Laine 2003.)

Vankilukumme lahti selkeasti kasvuun 1990-luvun loppu- ja 2000-luvun alkupuolella, tilastot
osoittavat etta vuoden 1999 jalkeen vankiluvun noususuhdanne Suomessa oli kansainvalisesti-
kin merkittavan nopeaa. Syyna tuolloiseen vankiluvun kasvuun oli koventunut asenneilmasto,
joka oli seurausta kansallisten seka kansainvalisten rakenteellisten muutosten vaikutuksesta
rikoslainsaadantoon seka oikeudenkayttoon. Vankiluvun nousuun reagoitiin ja vankilukua alet-
tiin tietoisesti alentaa lyhentamalla vankeustuomioita seka vaikuttamalla niiden maaraan.

Toimenpiteet siis kohdistuivat suoraan rikoslainsaadantoon seka -oikeudenkayttoon. Vankilu-
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vun alentamispyrkimykset ovat tuottaneet tulosta ja viime vuosina vankiluku on lahtenyt jal-

leen laskuun ja tasaantunut.

Vankeuteen Vankeutta Vankilaan Vankida- Kakki

% kk Ikrn vuosia tuornitut
19%8 10,9 7.3 6405 389 58530
2002 12,7 8,4 8130 5631 63916
Kasvu 98-02 <4+16% +159% +27% +469% +9%

Taulukko 1: Vankeusrangaistuksen kdytté vuosina 1998 ja 2002

Tapio Lappi-Seppala (2003) on esitellyt kokoamassaan taulukossa vuosien 1998 seka 2002
tuomioistuimissa rikoslakirikoksista vankeuteen tuomittujen maaran, vankeusrangaistusten
keskimaaraisen pituuden seka vankeusrangaistusten lukumaaran. Taulukosta kay ilmi, etta
vuodesta 1998 vuoteen 2002 mennessa vankeusrangaistuksen kayton yleisyys on noussut 16 %
ja vankeusrangaistusten keskimaarainen pituus on noussut 15 %. Vankeusrangaistukseen tuo-
mittujen maara on tarkasteltavien vuosien aikana noussut 27 % ja yhteenlaskettujen vankila-

vuosien lukumaara on noussut 46 %.

Vankiluvun vahentamistoimenpiteiden keskiossa ovat ensisijassa lyhytaikaista tuomiota suorit-
tavat vangit seka sakkovangit. Lisaksi resursseja suunnataan yhdyskuntaseuraamuksiin seka
vuonna 2011 voimaan astuneeseen uuteen seuraamukseen - sahkoiseen valvontaan. Vankilu-
vun alentamispyrkimysta tukevat taloudelliset seikat, vankiloiden tamanhetkinen voimakas
yliasutus, joka vaikuttaa myos toimintojen vaikeutumiseen seka vallalla oleva nakemys vanki-
lan negatiivisesta vaikutuksesta uusimisriskiin. (Hannula 2006). Yhdyskuntaseuraamusten suo-
simisella pyritaan osaltaan vaikuttamaan vankilukuun, kyseessa on seuraamusmuoto erityisesti
lievempiin rikoksiin syyllistyneille. Kuitenkin samaan aikaan on havaittavissa ristiriitaisuutta -
vankilaan tuomituille langetetaan entista pidempia tuomioita. Kyse ei niinkaan ole rikosten

yhtakkisesta raaistumisesta vaan koventuneesta asenneilmastosta. (Laine 2003).

2.2.4 Kriminaalipolitiikkaa hyvinvointivaltion aikakautena

Suomen tamanhetkiseen kriminaalipolitiikkaan vaikuttaa aiempien vuosikymmenien pyrkimys
oikeusvaltion demokratisoitumiseen. Suomi saavutti hyvinvointivaltion maaritelman mukaiset
kriteerit vasta toisen maailmansodan jalkeen, mutta perusta suomalaiselle hyvinvointivaltiolle
luotiin 1930-luvun lopulla. Suomen lainsaadanto on osittain vasta 1980-luvulla saavuttanut
modernin tason kansainvalisten ihmisoikeussopimusten asettamien velvoitteiden myota. (Inha
2003: 248.)

Tamanhetkinen kriminaalipolitiikka tahtaa mahdollisimman yksinkertaiseen seuraamusjarjes-
telmaan, jonka perustana ovat perusarvot kuten oikeudenmukaisuus, suhteellisuus, yhdenver-

taisuus ja ennustettavuus (Lappi-Seppala 2006: 157). Suomen tamanhetkinen rikollisuustilan-
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ne on vakaa ja rikosten maara alhainen kansainvalisesti vertailtuna. Vakaa ja matala rikolli-
suustilanne selittyy osittain silla, etta Suomessa ihmiset ovat sosiaalipoliittisesti varsin tasa-
veroisessa asemassa. Jyrkkia eroja tulonjaossa tai varallisuudessa ei ole ja hyvat kouluttau-
tumismahdollisuudet ovat kaikkien tavoitettavissa. Suomessa myoskaan kansainvalinen rikolli-
suus ei ole saanut suurta jalansijaa, joka on osittain selitettavissa kohtuullisen vahaisella
maahanmuutolla. (Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka, Kriminaalipoliittinen toimintaoh-
jelma vuosille 2007-2011: 6.)

Suomi kuitenkin muuttuu ja kehittyy kaiken aikaa, yhteiskunta monimuotoistuu ja ihmisten
elamanarvot ja tyylit muuttuvat. Vaikka muutokset paaosin ovat positiivisia, niilla on aina
kaantopuolensa, tassa tapauksessa joidenkin ihmisryhmien syrjaytyminen. Syrjaytyminen on
yhteydessa moniin muihin ongelmiin, esimerkiksi tyottomyyteen ja paihdeongelmaan. Nama
taas nahdaan tulevaisuudessa yha selvempina syina rikollisuuteen, joihin olisi puututtava pi-
kaisesti ennen ongelman laajenemista ja syvenemista entisestaan. Tulevaisuudessa rikollisuu-
den uskotaan olevan entista enemman opittu kayttaytymismalli ja paaosin pienen marginaa-
lissa elavan vaestoryhman ongelma. (Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka, Kriminaalipoliit-
tinen toimintaohjelma vuosille 2007-2011: 6-7.)

3 Rankaisun tavoitteet

Elama yhteiskunnassa edellyttaa yhteisesti noudatettuja moraali- ja tapanormeja seka viralli-
sessa oikeusjarjestyksessa vahvistettuja kieltoja ja kaskyja. Toisin kuin moraali- ja tapanor-
mien, oikeusjarjestyksen kieltojen ja kaskyjen rikkomisesta seuraa joukko laissa maariteltyja
sanktioita. Kieltojen ja kaskyjen tehosteeksi on rikoslaissa saadetty rangaistukset. Rikoslain
mukainen rangaistus ei usein ole tuomitulle koituva ainoa seuraamus. Muita oikeudellisia seu-
raamuksia ovat muun muassa vahingonkorvaukset, menettamisseuraamukset seka rikosproses-
suaaliset pakkokeinot. (Lappi-Seppala 2000: 1-2.) Rangaistus on viranomaisen lain nojalla
maaraama oikeudellinen seuraamus, joka tuomitaan tekijalle seurauksena lain rikkomisesta.
Perustana rangaistukselle Suomen lain mukaan on aina jo tehty rikos. Rangaistus sisaltaa aina
tekijaan kohdistuvan moitteen seka merkitsee kielteisen kokemuksen tai karsimyksen aiheut-

tamista. (Tapani ja Tolvanen 2004: 8.)

Rangaistuksesta voi seurata myos tosiasiallisia etta epavirallisia seuraamuksia. Tamankaltai-
sista seuraamuksista voidaan esimerkkina mainita tyopaikan menettaminen seka parisuhteen
kariutuminen. (Lappi-Seppala 2000: 2.) Rangaistus on moite kaytoksesta, jonka yhteiskunta
tai yhteiso on kokenut rangaistavaksi, rikoksesta. Rangaistus on siis seuraamus yleisesti tar-
keana pidetyn normin rikkomisesta. Legaalisen rikoskasitteen mukaan rikos on laissa rangais-
tavaksi maaratty teko, josta voidaan tuomioistuimen toimesta maarata rangaistus. Suomessa

rikoksiksi maaritellyt teot on kirjattu laissa. Universaalisti on mahdotonta nayttaa toteen tiet-
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tyja piirteita, jotka koskisivat kaikkia rikoksia. Kautta aikain on yritetty maaritella luonnollis-
ta rikoskasitetta - tekoja jotka ovat ajasta ja paikasta riippumatta rangaistavia kaikkialla
maailmassa. Viela maarittelyssa ei ole onnistuttu. Siihen, mitka teot ovat maaritelty rikolli-
siksi vaikuttaa kunkin ajankohdan intressit seka nakokohdat - viime kadessa rikoksista paat-

tamiseen vaikuttaa politiikka. (Lappi-Seppala 2006: 2-3.)

Rikollisuus seka rikos itsessaan ovat siis sopimuksenvaraisia ilmioita - rikollisten tekojen maa-
rittely on sidoksissa vallitsevan yhteiskunnan asettamiin normeihin. Yhteiskunnat elavat jat-
kuvassa muutoksessa, taman takia myos voimassa olevia saantoja ja normeja tulee tarkastella
olosuhteiden mukaisesti. Saannosto vahvistuu, kun normia rikotaan ja rikkeeseen reagoidaan.
Konkreettisen esimerkin kautta voimme havaita todellisen normin sisallon seka sen, miten
vahva yhteiskunnan paheksunta kunkin rikoksen kohdalla on. (Anttila ja Tornudd 1983: 70-71.)
Rikosoikeudellisen vastuuarvioinnin tarkastelun kohteena on laiminlyonti tai teko. Teko on
myos perustana seuraamukselle - seuraamusta maarattaessa lahtokohtana pidetaan teon va-
hingollisuutta, sen vaikuttimia seka tekijan syyllisyytta. Tekokasitteen ulkopuolelle rajautuvat
muun muassa tietyt luonnonilmiot seka kontrolloimattomat kehon liikkeet. Tekokasite kattaa
seka aktiivisen tekemisen etta myos tekematta jattamisen eli laiminlyonnin. Laiminlyonti on

rangaistavaa vain tietyissa tilanteissa. (Tapani ja Tolvanen 2004: 36-37.)

Normin rikkoneen rankaiseminen antaa tukea asetetulle kiellolle. Rangaistuksen on tarkoitus
olla kielteinen seka epamiellyttava kokemus, jolla pyritaan puuttumaan yleisesti suojattuihin
etuihin. Rangaistuksen ankaruudesta riippuu se, kuinka suurta aiheutuva karsimys on. (Lappi-
Seppala 2000: 2.) Rangaistus kajoaa yksilon perustuslaissa suojattuihin etuihin, usein rangais-
tuksesta seuraa rikoksentekijalle myos jonkinasteinen fyysinen tai psyykkinen haitta. (Tapani
ja Tolvanen 2004: 8.) Suomen rikoslaissa vahvistetut rangaistukset kohdistuvat paaasiassa
tuomitun varallisuuteen seka vapauteen. Taman lisaksi rangaistukset voidaan jakaa ryhmiin
ulkoisen muodon ja toimintaympariston mukaan. Nain voimme erotella laitosrangaistukset
seka avoseuraamukset. Avoseuraamuksiin eli yhdyskuntaseuraamuksiin luetaan kaikki rangais-
tukset, jotka eivat sijoitu laitosymparistoon. Kolmas tapa jaotella rangaistuksia on jakaa ne
kohteen tai kohderyhman mukaan - yleisiin seka erityisiin rangaistuksiin. Yleinen rangaistus
voidaan tuomita kenelle tahansa rikoslain alaiselle henkilolle. Erityiset rangaistukset koskevat
vuorostaan vain tietyssa asemassa olevia henkiloita. Neljas jaottelutapa on jakaa rangaistuk-
set kayttotapansa perusteella paa- ja lisarangaistuksiin. Paarangaistuksia voidaan kayttaa ri-
koksen ainoana seuraamuksena. Lisarangaistukset taas nimensa mukaan voidaan tuomita vain

paarangaistuksen ohella. (Lappi-Seppala 2000: 3.)

Rangaistusjarjestelma rakentuu yhdenmukaisuus- ja oikeudenmukaisuusperiaatteen varaan.
Yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa, etta samanlaisia tapauksia kasitellaan samalla tavalla ja

erilaisia tapauksia taas erilailla. Suhteellisuusperiaate perustuu siihen, etta maarattava ran-
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gaistus on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen, rikoksentekijan varalli-

suuteen ja syyllisyyteen seka teon vaikuttimiin. (Tapani ja Tolvanen 2004: 8-9.)

3.1 Rangaistusteoriat

Rikosoikeuden tutkijat ovat hahmotelleet oletuksia siita, milla lailla rikosoikeuden oletetaan
toimivan. Osa niin kutsutuista rangaistusteorioista perustuu empiiriseen tietoon, mutta osa
nojautuu hypoteeseihin siita, miten rikosoikeuden pitaisi ja olisi tarkoitus vaikuttaa ihmisten
kaytokseen. (Tapani ja Tolvanen 2008: 46.) Rangaistusteoriat perustelevat rankaisun oikeu-
tuksen - teoriat ottavat kantaa rikoslain oikeutetun kayton tarkoituksiin seka edellytyksiin.
Rangaistusteoriat jaetaan kahteen ryhmaan: sovitus- seka preventioteorioihin. (Lappi-Seppala
2000: 15.)

3.1.1 Sovitusteoriat

Sovitusteoriat nakevat rangaistuksen oikeutuksen jo tapahtuneessa rikoksessa. Lakia rikkonut
rikoksentekija ansaitsee rangaistuksen tekonsa johdosta. Sovitusideologian absoluuttinen ver-
sio kertoo milloin rikoksentekijaa pitaa ehdottomasti rangaista. Lievempi versio taas asettaa
rajoja rangaistuksen kaytolle. Sovitusajatus voi olla aito tai valineellinen. Aito sovitusajatus
nakee rangaistuksen itsessaan riittavaksi perusteeksi kun taas valineellinen sovitusajatus pe-
rustelee rangaistuksen kayton sovituksen myonteisilla, ulkoisilla vaikutuksilla. Esimerkkina
ulkoisesta vaikutuksesta voidaan nahda muun muassa oikeustajunnan vaatimuksien tyydytta-

minen. (Lappi-Seppala 2000: 16.)

Rankaisun alkuperainen tarkoitus on ollut kosto rikoksentekijalle. Oikeus kostoon on ollut alun
perin uhrin omaisilla ja lahipiirilla, mutta vahvistuva valtiollinen valta otti lopulta kosto-
oikeuden itselleen. Nykypaivana suomalainen kriminaalipolitiikka ei hyvaksy ajatusta rikok-
sentekijalle kostamisesta. Aika ajoin julkisessa keskustelussa kuitenkin nousee esille jaanteita
kostoideologiasta. Koston tilalle on noussut ajatus rikoksentekijan velvollisuudesta sovittaa
tekonsa. (Tapani ja Tolvanen 2008: 46-47.) Moderni sovitusoppi alleviivaa rikoksesta epailtyyn
kohdistuvaa kommunikaatiota - tekijan tulee ymmartaa tekonsa moitittavuus ja seuraukset.
Ilman tata ymmarrysta haneen kohdistuvalla yhteiskunnallisella paheksunnalla ei ole merki-
tysta. Modernin sovitusopin mukaan seuraava vaihe on katumusta ilmentava uudistuminen,
jolloin rikoksen tehnyt vakuuttuu ajattelutapojensa muuttamisen kannattavuudesta. Kolman-
tena vaiheena seuraa sovitus, joka on rangaistuksen karsimisen muodossa ilmeneva muodolli-

nen anteeksipyynto. (Tapani ja Tolvanen 2008: 48-49.)

Tapani ja Tolvanen mainitsevat edella kuvatun sovitusideologian soveltuvan heikosti nykyisten

oikeusyhteisojen tarpeisiin, silla suuri osa esimerkiksi vankeusrangaistukseen tuomituista on
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pudonnut taysin yhteiskunnan arvojen ulkopuolelle. Heilta ei voi kohtuudella odottaa taysval-
taista osallistumista katumuksen, uudistumisen seka sovituksen prosessiin, jos heilla ei ole
ollut edellytyksia kehittya yhteiskunnan taysvaltaisiksi jaseniksi. (Tapani ja Tolvanen 2008:
50.) Nykyisessa suomalaisessa rangaistusjarjestelmassa ilmenee mahdollisuus katumukseen ja
anteeksiantoon. Tavoitteena on, etta rikoksesta tuomittu kokee saaneensa oikeudenmukaisen
seuraamuksen rikoksestaan. Yhta tarkeaa on se, etta yhteiskunta hyvaksyy rangaistusta suorit-
tavan katumuksen seka anteeksipyynnon, silla rangaistus jaa tehottomaksi jos yhteiskunta ei

hyvaksy rangaistuksen suorittanutta jasenekseen. (Tapani ja Tolvanen 2008: 51.)

3.1.2 Preventioteoriat

Preventioteoriat keskittyvat rangaistuksen hyotyvaikutuksiin - rangaistuksen tulee olla yhteis-
kunnalle hyodyllinen ratkaisu. Yhteiskunnalle hyodyllinen ratkaisu vaikuttaa vahentavasti joko
yleiseen lainrikkomiseen (yleispreventio) tai rangaistukseen tuomitun henkilokohtaisiin tai-
pumuksiin rikkoa lakia (erityispreventio) (Lappi-Seppala 2000: 18.) Yleisprevention alle voi-
daan lukea seka pelotepreventio etta rangaistuksen moraalia ja tapaa luova vaikutus. Erityis-
preventioksi taas voidaan katsoa rangaistuksen sopeuttava, varoittava seka vaarattomaksi te-
keva vaikutus. Yleis- ja erityisestavan vaikutuksen kohderyhmat ovat usein toisistaan eroavia,
mutta vaikutusmekanismit voivat monesti muistuttaa toisiaan. On syyta huomioida se seikka,
etta sama henkilo tai ihmisryhma voi olla seka yleis- etta erityisestavan vaikutuksen piirissa.
(Lappi Seppala 2000: 48-49.) Rangaistuksen rikollisuutta vahentavasta vaikutuksesta ei voida
aina olla varmoja. Rangaistuksesta aiheutuva kapina auktoriteetteja vastaan seka rikoksista
aiheutuvien toisasiallisten seuraamusten merkitys voi joissakin tilanteissa vaikuttaa rikolli-

suutta lisaavasti. (Lappi-Seppala 2000: 50-51.)

Yleispreventio asettaa rangaistun henkilon varoittavaksi esimerkiksi, pelotteeksi, muille kan-
salaisille - lahtokohtana on oletus ihmisen rationaalisen valinnan mahdollisuudesta. Rikoksen-
tekijan siis oletetaan punnitsevan eri kayttaytymismallien kannattavuutta. Etukateisharkinta
on tietenkin mahdollista joidenkin rikosten kohdalla, mutta usein rikos tehdaan ilman harkin-
taa mahdollisen sanktion seuraamisesta. Samankaltainen tilanne on kasilla rikoksentekijan
uskoessa, ettei han jaa kiinni. (Laine 2007: 259-260.) Tapio Lappi-Seppalan (2000: 51.) mu-
kaan usein ajatellaan, etta rikoksentekija harkitsee etukateen tekoaan - han punnitsee rikok-
sen tuottamia hyotyja seka haittoja. Huomattavan suurta osaa rikoksista ei kuitenkaan tehda

olosuhteissa, joissa tilannetta on edeltanyt jarkiperainen hyoty-haitta-harkinta.

Pelotevaikutuksella nahdaan yhteys rikosten tunnusmerkistoihin liittyviin rangaistusuhkiin se-
ka niiden tuomitsemiseen. Taytantoonpano keskittyy nykypaivana pelotteen sijasta rikoksen-
tekijan yhteiskuntaan sopeuttamiseen. (Tapani ja Tolvanen 2008: 54.) Lappi-Seppalan (2000:

52.) mukaan yleispreventio tulee jakaa kahteen osaan - valittomaan ja valilliseen yleisesta-
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vyyteen. Valittomalla vaikutuksella tarkoitetaan nimenomaan suoraa pelotetta. Taman mu-
kaan rangaistuksen uhka estaa ihmisia syyllistymasta rikoksiin. Toisin sanoen, kiinnijaamisris-
kin ollessa minimissaan ihmiset olisivat valmiita rikkomaan lakia entista enemman. Valillinen
vaikutus tarkoittaa rangaistusten yleista moraalia yllapitavaa ja luovaa vaikutusta. Moraalia
luova vaikutus edellyttaa sita, etta ihmiset kokevat rangaistuksen langettajan auktoriteetiksi.
Tarkeaa on, etta sanktiot ilmenevat yhteiskunnan moitteena lain rikkojalle. Pelotevaikutuk-
sessa tulee aina olla kyse subjektiivisen sanktiovarmuuden seka -ankaruuden yhteisvaikutuk-

sesta

Lappi-Seppala tuo esiin kaksi kysymysta koskien pelotevaikutusta: Voidaanko pelotevaikutus
nahda toimivana, silla rikoksia tehdaan rangaistuksista huolimatta? Miksi rikoksia tehdaan ver-
rattain vahan, kun tarkastellaan otollisten rikostilaisuuksien maaraa? Valillinen yleispreventio
seka sen moraalia luova vaikutus voivat syntya monella tavalla. Perusoletuksen mukaan rikos-
laki vaikuttaa hiljalleen kansalaisten arvomaailmaan seka asenteisiin. Rangaistus ilmentaa
yhteiskunnan moitetta jonka seurauksena rikollista tekoa aletaan paheksua. Normit sisaiste-
taan rikollisen teon moraalisen arveluttavuuden vuoksi, ei niinkaan rangaistuksen pelon takia.
Lakeja noudatetaan osittain myos ilman normien sisaistamista moraalisten seikkojen takia.
Tata yleispreventiivisen vaikutuksen syntytapaa kutsutaan legitimiteetiksi - lakeja noudate-
taan tavan ja yleisen sitovuuden vuoksi. Legitimiteettia sivuaa lakien noudattaminen muodol-
lisen auktoriteetin vuoksi. (Lappi-Seppala 2006: 76-77.) Lakien noudattaminen nayttaisi pe-
rustuvan yksilon sisaisiin motiiveihin: muun muassa kasitykseen oikeasta ja vaarasta (Lappi-
Seppala 2000: 57).

Erityispreventio tarkoittaa siis rangaistuksen vaikutusta rikoksentekijaan. Erityispreventio il-
menee kolmella tavalla - varoituksena, sopeuttamisena seka eristamisena. Varoitus seka so-
peuttaminen tahtaavat molemmat rikoksentekijan motivoimiseen kohti rikoksetonta elamaa.
Eristamisella puolestaan kavennetaan rikoksentekijan mahdollisuuksia rikoksen uusimisesta.
(Tapani ja Tolvanen 2004: 16-17.) Yleisprevention tavoin erityispreventio voidaan jakaa valit-
tomaan ja valilliseen pelotteeseen. Ari-Matti Nuutilan jaottelun mukaan valittomaan erityis-
preventioon kuuluvat ehdoton ja ehdollinen vankeustuomio sakko seka tuomitsematta jatta-
minen. Valillinen erityispreventio pyrkii rikokseen syyllistyneen integroimiseen yhteiskuntaan
yhdyskuntaseuraamusten seka hoidollisten toimenpiteiden keinoin. Erityisestavyyden kannalta
toimivimpia seuraamuksia ovat monesti sopeuttamista ja sosiaalistamista edistavat toimenpi-
teet. (Tapani ja Tolvanen 2008: 71.) Rangaistus itsessaan on hyvin moniulotteinen ilmio. Ran-
kaiseminen on jatkuvaa kompromissien tekemista erilaisten tavoitteiden seka arvojen valilla.
vastauksia. Kysymykseen ei ole olemassa yksiselitteista vastausta. (Lappi Seppala 2000: 32-
33))
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Kyvyttomaksi ja vaarattomaksi tekeminen eli inkapasitaatio voidaan lukea rankaisun hyodylli-
seksi tehtavaksi. Inkapasitaatio tarkoittaa keinoja, joita kaytetaan uusintarikollisuuden esta-
miseksi. Inkapasitaatio voidaan jakaa kategorisiin ja valikoiviin keinoihin. Kategorinen inka-
pasitaatio tarkoittaa pitkien vankeusrangaistusten maaraamista suurelle joukolle, valikoiva
inkapasitaatio taas tarkoittaa kroonisten rikoksenuusijoiden eristamista. Valikoivan inka-
pasitaation mukaan pienen uusimisriskin rikoksentekijoille voidaan tuomita vankeusrangais-
tuksen sijasta esimerkiksi yhdyskuntaseuraamuksia. Ongelmaksi nousee korkean uusimisriskin

rikoksentekijoiden tunnistaminen ja erottelu. (Laine 2007: 277-278.)

Suomessa inkapasitaatio ei ole yksi kriminaalipolitiikan nakyvista tavoitteista. Vaarallisen ri-
koksenuusijan eristaminen pakkolaitokseen tuomion suorittamisen jalkeenkin oli mahdollista
Suomessa 1930-luvulta 2000-luvulle. Nykypaivana rikoslaki mahdollistaa ehdonalaismahdolli-
suuden poisjattamisen eli koko tuomion suorittamisen. Suomen rikosoikeus haluaa kuitenkin
valttaa tarpeettoman eristamisen ja rankaisemisen mahdollisten tulevien rikosten perusteel-
la. Psykiatrian ja mielenterveyslaitosten puolella eristaminen eliniaksi on mahdollista edel-
leen. (Laine 2007: 284.) Inkapasitaatio esimerkiksi vankilan keinoin toki pienentaa rangais-
tusta suorittavan mahdollisuutta syyllistya uusiin rikoksiin. On tarkeaa kuitenkin muistaa, etta
yksittaisen henkilon vankeustuomio ei vaikuta uusintarikollisuuden maaraan tietyissa rikoksis-
sa. Vankeuteen liittyy kiinteasti eettisia ongelmia, silla inkapasitaatio ei vaikuta tehokkaasti

rangaistusta suorittavan motivaatioon. (Tapani ja Tolvanen 2008: 74-75.)

3.2 Toimiva rangaistus?

Rikoksentekijalle tuomitun seuraamuksen vaikutukset seka seuraamusten suuruudet vaihtele-
vat. Laitosrangaistusten taytantoonpanon aikana toteutetuilla uusimisriskia alentavilla ohjel-
milla voi olla positiivisia tuloksia, mikali taustalla on onnistunut riskikartoitus. Taman lisaksi
ohjelma tulee olla oikein suunnattu seka tehokkaasti lapiviety. Nuoriin sovellettavat seuraa-
mukset myotailevat yleista linjaa - parhaat tulokset saadaan kognitiivis-behavioraalisilla oh-
jelmilla, joilla tuetaan kanssakaymisen taitoja ja rationaalista ajattelua. Rankaisulliset seu-

raamukset vaikuttavat usein nuoriin haitallisesti. (Lappi-Seppala 2006: 82.)

Parhaita tuloksia on saatu paihde- ja huumerikollisuuteen liittyvan rikollisuuden ehkaisysta.
Talla hetkella on kaytossa erilaisia paihdeohjelmia seka hoitomuotoja. Lupaavat tulokset an-
tavat aihetta pohtia sita, olisiko tulevaisuudessa mahdollista liittaa hoito osaksi rangaistusta.
Yhdyskuntaseuraamukset ovat usein uusimisvaikutuksiltaan edullisempia tai yhta tehokkaita
kuin laitosseuraamukset. Yhdyskuntaseuraamuksiin liittyy mahdollisuus vahvistaa yksilon sosi-
aalisia taitoja, joka auttaa rikollisesta elamantavasta irtautumiseen. Tutkimustulokset viit-
taavat siihen, etta parhaita tuloksia erilaisilla ohjelmilla on silloin, kun ne toteutetaan lai-

tosympariston ulkopuolella. (Lappi-Seppala 2006: 82.) Rangaistusten toimivuudesta keskustel-
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taessa on tarkeaa tarkastella empiirista tutkimustietoa rangaistusten vaikutuksista. Tama tie-
to ei kuitenkaan riita kriminaalipoliittisten ongelmien ratkaisuun - tiedon perusteella emme
voi varmuudella edes todeta sita, millainen rangaistus toimii tai ei toimi. Tutkimustulokset
ovat usein tulkinnanvaraisia, silla tulkintatapa vaihtelee huomattavasti kunkin yksilon moraa-
listen arvojen seka yhteiskuntapoliittisten intressien pohjalta. (Lappi-Seppala 2006: 85-86.)

3.3  Yhdenvertaisuus Suomen rikoslaissa

Jarjestaytyneen yhteiskunnan kriminaalipolitiikan perusteena tulee olla lainsaadanto, joka
asettaa rajat mielivallalle (Anttila ja Tornudd 1983: 184). Suomen perustuslaissa (731/1999,
68 1 momentti) yhdenvertaisuus on mainittu perusoikeutena, joka kuuluu jokaiselle. Rikosla-
kimme on lainsaadanto, joka lahtokohtaisesti asettaa jokaisen yhdenvertaiseen asemaan. Yh-
denvertaisuus on ensiarvoisen tarkeaa, jotta rikosoikeudellinen jarjestelma toimisi kaytannos-
sa oikeudenmukaisesti. (Melander 2011: 175-176.) Ministeriot vastaavat lakien valmistelusta,
joka jalkeen esitykset kasitellaan valtioneuvoston yleisistunnossa. Lakien valmistelun ohella
ministeriot vastaavat asetusten valmistelusta. Ministerioissa valmistellut hallituksen esitykset
annetaan eduskunnalle tasavallan presidentin esittelyssa. Ennen eduskunnan kasittelya laki-
esitykset kaydaan lapi valiokuntakasittelyissa, joissa kuullaan kunkin alan asiantuntijoita seka
viranomaisia. Kun lakiesitys on saanut eduskunnan hyvaksynnan, tasavallan presidentti vahvis-

taa lain ja maaraa sen voimaantulosta. (Oikeusministerion internetsivut.)

Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa tuomioistuimilla on runsaasti harkintavaltaa, joka ilmenee
seuraamuksen maaraamisessa. Tuomioistuimilla on tyovalineenaan tavallisesti laajat mittaus-
asteikot, vaihtoehtoisia rangaistuksia seka lisarangaistuksia ja muita sanktioita. Tuomioistuin
paattaa rangaistuksen tuomitsemisesta ehdottomana tai ehdollisena ja joissakin tilanteissa
rikoksentekija voidaan jattaa rangaistukseen tuomitsematta. (Anttila ja Tornudd 1983: 204.)
Ohjeena tuomioistuimelle on joukko rikoslakiin kirjoitettuja mittaamisnormeja seka ylempien

oikeusasteiden antamat ennakkotapaukset (Lappi-Seppala 2006: 142).

Suomen tuomioistuimilla, toisin kuin useissa anglosaksisen oikeuskulttuurin maissa, on kaytos-
sa normaalirangaistusajattelu. Taman mallin mukaisesti rangaistuksen mittaamisen lahtokoh-
dat seka kiintopisteet haetaan aiemmista oikeuskaytannoista, jolloin tuomioistuin pysyy kay-
tannon kautta vakiintuneilla linjoilla. Keskimaaraisilta linjoilta on oikeutettua poiketa, jos
rikostapauksen jokin erityispiirre niin vaatii. (Lappi-Seppala 2006: 142-143.) Normaalirangais-
tusajattelu mahdollistaa sen, etta “rangaistusta maarattaessa on otettava huomioon kaikki
lain mukaan rangaistuksen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka rangaistuskaytannon
yhtenaisyys” (Rikoslaki 1889/39, Luku 2a:38).
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Tuomioistuin siis vertaa kyseessa olevaa rikostapausta rikoksen tavanmukaisiin ilmenemismuo-
toihin - taman jalkeen tuomitaan sellainen rangaistus, joka on linjassa teosta tyypillisesti
tuomittavien rangaistusten kanssa. Tuomittava rangaistus poikkeaa tyypillisista rangaistuksis-
ta sen suhteen, onko kyseessa oleva tapaus keskimaaraisrikosta torkeampi vai lievempi. Ta-
man lisaksi tarvitaan tietoa niista perusteista, jotka auttavat ratkaisemaan tapauksen saman-
kaltaisuuden/erilaisuuden. Tata tietoa kutsutaan lakiin otetuiksi mittaamisperiaatteiksi ja -

perusteiksi. (Lappi-Seppala 2006: 143.)

3.4 Rikosoikeudelliset seuraamukset

Rikoksentekijalle saattaa tulla rikoksesta monenlaisia seuraamuksia, keskeisin seuraamus on
rangaistus. Rangaistus luokitellaan sen perusteella mihin oikeushyvaan se kohdistuu, nykyinen
rangaistusjarjestelma pohjautuu vapauteen ja varallisuuteen kohdistuviin rangaistuksiin. Tie-
tyin edellytyksin tuomioistuin voi jattaa rikoksentekijan tuomitsematta, eli paatya tuomitse-
matta jattamiseen. (Koskinen 2008: 79-80.) Seuraamusjarjestelmaa tulee kehittaa tarpeen
mukaan. Rangaistusjarjestelmaa kehitettaessa on kuitenkin huomioitava eraita reunaehtoja,
kuten kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet, jotka kieltavat kiduttamisen seka julman, epain-
himillisen ja halventavan kohtelun ja rankaisun. Talla hetkella eniten kaytetty rangaistus on

sakko, vankeusrangaistuksista enemmisto tuomitaan ehdollisina. (Koskinen 2008: 80-82.)

Sakko on tyypillinen varallisuusrangaistus, joka jakaantuu kahteen ryhmaan, rikesakkoon ja
paivasakkoon. Paivasakkojarjestelman avulla pyritaan siihen, etta rangaistuksen vaikutus olisi
kaikille yhteneva, huolimatta rangaistuksen saajan taloudellisesta tilanteesta. Rikesakkoa
puolestaan kaytetaan vahaisissa, paljon tehdyissa rikkomuksissa. Nyky-yhteiskunnassa sakko-
rangaistuksen kaytto on varsin tarkoituksenmukaista, silla harva suomalainen on taysin mak-
sukyvyton. (Koskinen 2008: 93.)

Paivasakkojarjestelmaa kaytetaan yleisesti tuomittaessa sakkorangaistus. Paivasakkojen lu-
kumaaraan vaikuttavat teon vakavuus ja tekijan syyllisyys, yleensa sakkoja tuomitaan as-
teikolla 1-120. Jos yhdelle henkilolle tuomitaan samanaikaisesti sakkorangaistus useammasta
rikoksesta, on taman yhteisen sakkorangaistuksen enimmaismaara 240 paivasakkoa. Tietyista
rikoksista on maaratty enimmais- tai vahimmaismaara paivasakkoja. Paivasakkojen rahamaara
perustuu tuomitun taloudelliseen asemaan. Talla pyritaan siihen, etta sakkorangaistukset oli-

sivat kohtuullisia tuomitun maksukykyyn nahden. (Koskinen 2008: 93-94.)

Rikesakko on paivasakkoa lievempi sakkorangaistus. Rikesakko on euromaaraltaan kiintea,
suurimmillaan 200 €. Eri rikkomuksista saa erisuuruisen rikesakon, nama taksat on saadetty
laissa. Rikesakko voidaan antaa rikkomuksesta, josta on saadetty sakkoa tai enintaan kuusi

kuukautta vankeutta. Alun perin rikesakkoja kaytettiin lahinna vahaisissa lilkennerikkomuksis-
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sa, mutta kayttoalaa on laajennettu sisaltamaan muun muassa jarjestyslaissa saanneltyja te-

koja. Rikesakon maaraa yleensa poliisi. (Koskinen 2008: 96.)

Ehdollinen vankeus on ollut Suomessa kaytossa vuodesta 1918. Ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen tuomitsemisen edellytyksena on, ettei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan
syyllisyys tai tekijan aiempi rikollisuus edellyta ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitse-
mista. Ehdolliseksi voidaan tuomita pisimmillaan kahden vuoden vankeusrangaistus. Ehdollisen
vankeusrangaistuksen oheen voidaan tuomita muita seuraamuksia, kuten sakko tai yhdyskun-
tapalvelu. Alle 21-vuotiaalle voidaan lisaksi tuomita valvontaa. Ehdollinen vankeus tarkoittaa
tuomion lykkaantymista koeajaksi, jonka pituus on 1-3 vuotta. Ehdollinen vankeus voidaan
kuitenkin maarata tietyin edellytyksin taytantoonpantavaksi, mikali tuomittu syyllistyy koeai-
kana uuteen rikokseen. (Koskinen 2008: 101-102.)

Yhdyskuntapalvelu on vankeuden vaihtoehdoksi tarkoitettu rangaistusmuoto, joka on ollut
Suomessa virallisesti kaytossa vuodesta 1997. Sita ennen uutta seuraamusta tuomittiin tietyil-
la koealueilla. Yhdyskuntapalvelu on palkatonta tyota, jota suoritetaan erilaisissa voittoa ta-
voittelemattomissa paikoissa. Yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita ehdottoman vankeuden
sijasta, kun kyseessa olisi enintaan kahdeksan kuukauden ehdoton vankeustuomio. Yhdyskun-
tapalvelun tuomitseminen edellyttaa, etta rikoksentekija on antanut suostumuksensa vaihto-
ehtoseuraamukseen ja, etta hanesta on tehty soveltuvuusselvitys, jonka perusteella hanen
voidaan olettaa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. Yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita 20-
200 tuntia ja sen toimeenpanosta vastaa Yhdyskuntaseuraamustoimisto. (Koskinen 2008: 102-
103.)

Sahkoinen valvonta, eli valvontarangaistus, on vuonna 2011 kayttoon otettu uusi rikosoikeu-
dellinen seuraamus. Valvontarangaistus sijoittuu ankaruudeltaan yhdyskuntapalvelun ja eh-
dottoman vankeuden valiin. Valvontarangaistus voidaan tuomita enintaan kuuden kuukauden
mittaisena ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta, mikali yhdyskuntapalvelun tuomitsemi-
selle on jokin este. Rikoksen laatu tai aiemmat ehdottomat vankeusrangaistukset voivat olla
este valvontarangaistuksen tuomitsemiselle. Valvontarangaistukseen tuomittu asuu kodissaan
ja hanta valvotaan seka teknisin apuvalinen etta muilla keinoin. Valvontarangaistukseen
tuomittu on velvoitettu noudattamaan hanelle vahvistettua paivaohjelmaa ja tuomitulta edel-
lytetaan ehdotonta paihteettomyytta, tata valvotaan tarvittaessa testein. Teknisten apuvali-
neiden lisaksi valvontarangaistuksen suorittamista valvotaan ennalta ilmoittamattomin val-

vontakaynnein. (Rikosseuraamuslaitoksen internetsivut.)

Ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemisen edellytyksena on, etta rikoksentekija on
syyllistynyt rikokseen, jota koskevassa rangaistussaannoksessa ehdoton vankeus on mainittu

rangaistuslajina. Vankeus voidaan tuomita joko maaraaikaisena tai elinkautisena. Vankeus-
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rangaistuksen yleinen minimipituus on 14 paivaa ja maksimipituus 12 vuotta. Mikali rikoksen-
tekija on syyllistynyt useaan rikokseen, joista maarataan rangaistus yhtenaisrangaistusperi-
aatteen mukaisesti, voi tama rangaistus olla maksimissaan 15 vuotta. Ehdottomaan vankeu-
teen tuomittu vanki voi paasta suorittamaan rangaistuksensa loppuosan vapauteen, eli eh-

donaliaseen vapauteen.

Sovittelu on rikosprosessia taydentava tai sille vaihtoehtoinen menettely. Sovittelu voi joko
olla lieventamisperusteena tuomiota annettaessa tai se voi johtaa kokonaan tuomitsematta
jattamiseen. Sovitteluun voidaan ottaa niin virallisen syytteen alaisia rikoksia kuin asianomis-
tajarikoksiakin, kunhan ne katsotaan soveltuviksi huomioitaessa rikoksen laatu ja tekotapa,
rikoksesta epaillyn ja uhrin suhde seka muut rikokseen liittyvat seikat kokonaisuutena. Sovit-
telussa rikoksesta epailty ja rikoksen uhri kohtaavat toisensa puolueettoman sovittelijan lasna
ollessa. Sovittelussa kasitellaan rikoksen uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja.

Sovittelu on maksutonta ja aina osapuolille vapaaehtoista. (livari 2007: 16-19.)

Psykiatriseen hoitoon maaraaminen ei ole rangaistus. Jos tekija todetaan esimerkiksi

mielentilatutkimuksen perusteella syyntakeettomaksi, tuomioistuin luopuu rangaistuksesta ja
voi maarata syytetyn hoidon tarpeen selvitettavaksi. Terveysviranomainen voi maarata syyte-
tyn tahdonvastaiseen psykiatriseen hoitoon sairaalassa. Rikoksen tekijan hoitoon maaraami-

nen osana tuomiota ei ole Suomessa ainakaan viela mahdollista.

4  Oikeustaju tutkimuskohteena

Yleinen oikeustajunta on maaritelty ruotsalaisen tutkijan Segerstedtin toimesta 1960-luvulla
seuraavasti: Oikeustajunta tarkoittaa vaeston asenteita lain saadoksia, niihin liittyvia sankti-
oita ja lakia tulkitsevia ja soveltavia viranomaisia kohtaan seka asenteita lainrikkojia ja hei-
dan tekojaan kohtaan (Laineen & Aaltosen mukaan Blom 1968: 21). Huolimatta siita, etta
maaritelma on useita vuosikymmenia vanha, se on edelleen ajankohtainen ja paikkansapitava.

Opinnaytetyossa oikeustajunnalla tarkoitetaan Segerstedtin kuvaamaa maaritelmaa.

Vaeston oikeustaju voidaan ymmartaa vaeston suhtautumiseksi rikoksiin ja rangaistuksiin. Va-
eston aani nousee yha enemman ja selkeammin esiin kriminaalipoliittisessa keskustelussa eika
sita voi taysin ohittaa pohdittaessa mahdollisia muutoksia rangaistuksiin. Vaeston kanta ei
kuitenkaan ole yksiselitteisen selkea ja sen vuoksi asiasta onkin tehty paljon tutkimuksia. Pyr-
kimyksena on, etta rikosoikeusjarjestelma olisi mahdollisimman oikeudenmukainen ja vastaisi
vaeston kasityksia. (Tham & Jerre 2010: 1.)

Suomalaisessa kriminaalipolitiikassa tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Useimmiten nama muu-

tokset eivat kuitenkaan ole yhta suuria kuin 1960- ja 1970- lukujen vaihteessa. Yksi mahdolli-
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nen tulevaisuuden muutos kohdistuu seuraamusjarjestelmaan ja vaatimukseen sen taydenta-
misesta toimilla, joilla pyritaan kuntouttamaan tuomittuja. Yksi esimerkki tallaisista toimista
on Ruotsissa kaytossa oleva sopimushoito, jossa tuomitulla on mahdollisuus vaihtaa tuomittu

vankeusrangaistus paihde- tai huumehoitojaksoon. (Lappi-Seppala 2006: 159.)

Vaeston mielipiteilla ja kasityksilla on vaikutusta siihen miten kriminaalipolitiikka kehittyy ja
millaista se on kunakin ajanjaksona. Pyrittaessa mahdollisimman realistiseen ja demokraatti-
seen kriminaalipolitilkkaan kaytetaan apuna oikeustajunnasta tehtyja tutkimuksia, joiden
avulla saadaan kasitys yleison asenteista. Oikeustajuntatutkimusten tulkinta on kuitenkin hy-
vin haasteellista, koska vaeston asenteisiin vaikuttavat paitsi ajankohtaiset muutokset myos
kysymyksen asettelu ja omat kokemukset. (Anttila & Tornudd 1983: 136-137.) Vaikka kansan
ja mediankin mielipide voi olla ratkaisevassa osassa jarjestelman muutoksissa, on suurten
muutosten taustalla useimmiten kuitenkin kulttuurisia ja rakennetekijoita. Tapio Lappi-
Seppalan mukaan kriminaalipolitiikka usein kovenee samanaikaisesti kun sosiaaliturva heikke-
nee, pelot kasvavat ja hyvinvointierot jyrkentyvat, ilman, etta rikollisuudessa olisi todellisuu-

dessa tapahtunut merkittavia muutoksia. (Kostiaisen mukaan Lappi-Seppala 2011.)

Kulloinkin voimassaolevat lait vaihtelevat ajankohdan ja valtion mukaan. Yleispatevaa maari-
telmaa rikoksesta on pyritty muodostamaan kulloinkin vallitsevan vakiintuneen oikeuskasityk-
sen mukaan. Eri maiden vaesto on taipuvainen jakamaan rikokset samansuuntaisesti. Sel-
keimmin vaesto tuomitsee rikoksiksi suoraan yksiloa vastaan kohdistuneet rikokset. Painvas-
toin vaesto taas suhtautuu tekoihin, joista ei ole yksilolle kuin valillista haittaa, esimerkiksi
monet liikennerikokset. Vaikka eri maiden vaeston kanta onkin monen rikoksen suhteen sa-
mansuuntainen, ei rikosta pystyta maarittelemaan sen perusteella kuinka voimakkaasti ja
yleisesti tekoa paheksutaan. Vaeston kasityksilla on kuitenkin silloin merkitysta, kun kaikki
voivat tehda jonkin rikokseksi maaritelty teon saamatta rangaistusta, talloin voidaan puhua

vanhentuneista saannoksista. (Anttila & Tornudd 1983: 16-17.)

4.1  Oikeustajuun vaikuttavat seikat

Vaeston oikeustaju on seikka, joka kehittyy ja muuttaa muotoaan ajan ja paikan mukaan. Yk-
silon oikeustajuun vaikuttaa hanen henkilokohtaiset kokemuksensa seka hanen tietopohjansa.
Vaeston kasitykset rikollisuudesta eroavat suuresti eri ammattiryhmien, kuten poliisien ja
tuomioistuinten nakokulmista. Myos kasitykset vaeston sisalla vaihtelevat esimerkiksi elaman-
kokemusten mukaan, vuosittain pieni osa vaestosta joutuu rikoksen uhriksi ja saa nain ollen
omakohtaisia kokemuksia rikollisuudesta. Muunkinlaiset elamankokemukset ja esimerkiksi
ammatti vaikuttavat vaeston mielikuviin. Paaosin vaeston kasityksiin rikollisuudesta vaikutta-

vat median kautta esille nousseet rikokset. Tama antaa hyvin pelkistetyn kuvan rikollisuudes-
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ta, silla rikosuutisiksi valikoituvat jollakin tapaa erityiset tapaukset, usein verrattain torkeat
rikokset. (Anttila & Tornudd 1983: 9-11.)

Vaeston ja yhteiskunnan nakokulmat rikollisuudesta aiheutuvista haitoista ovat myos hyvin
taloudellisia haittoja, myos mahdollisesti surua ja turvattomuutta. Yhteiskunnan kannalta
kyseinen rikos taas saattaa olla hyvin merkitykseton. (Anttila & Tornudd 1983: 12.) Myos
muut, kuin rikoksen uhriksi joutuneet henkilot kokevat rikollisuuden pelkoa ja siita aiheutu-
vaa turvattomuutta. Rikollisuudesta vaestolle aiheutuva pelko ja vaeston kasitykset rikolli-
suuden laajuudesta ja uhkaavuudesta ovatkin useiden eri tutkimusten mielenkiinnon kohtee-
na. Tutkimusten tulokset eroavat merkittavasti sen mukaan ovatko tutkimuksen kysymykset
olleet konkreettisia vai hyvin yleisella tasolla liikkuvia. Yksittaiset esilla olevat rikostapaukset
saattavat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin eri ajankohtina esimerkiksi lisaamalla rikollisuuden
pelkoa. (Mt: 137.)

4.2  Aiempien tutkimusten tuloksia

Varsin yleinen kasitys on, etta vaeston mielesta nykyiset rangaistukset ovat liian lievia. Tama
ajatusmaailma ei koske pelkastaan Suomea, vaan ilmio on samansuuntainen myos muualla
maailmassa. Mielenkiintoista on, etta erityisesti tama on huomattavissa Yhdysvalloissa, vaesto
selvasti haluaa ankarampia rangaistuksia. Tama siitakin huolimatta, etta keskimaaraiset ran-
gaistukset Yhdysvalloissa ovat huomattavasti ankarampia kuin esimerkiksi Suomessa. Myos
muissa maissa, kuten esimerkiksi Ruotsissa, tulokset ovat olleet vastaavia. Naissa tutkimuksis-
sa huomionarvoista on kysymyksenasettelu, joka on ollut hyvin yleisella tasolla ja nain ollen
todennakoisesti vaikuttanut saatuihin tuloksiin. (Axberger 1996: 107-108.) Eri rangaistustason
maiden vastaavat tulokset selittyvat osaksi silla, etta vahaisen tiedon omaava vastaaja kuvit-

telee mielessaan keskimaaraista torkeamman rikostapauksen (Anttila & Tornudd 1983: 140).

Kysymyksen asettelu on suuressa roolissa tutkittaessa vaeston oikeustajua ja -kasityksia. Hy-
vin yleisella tasolla esitetyt kysymykset selvittavat lahinna yksilollisia ja yhteisollisia eroja,
joiden perusteella vastaajat pitavat rangaistustasoa liian ankarana tai lievana. Esimerkiksi
tiedustelemalla ovatko rangaistukset liian lievia, haastattelija saa helposti myontavia vasta-
uksia, mutta muuttaessaan kysymykseen toiseen muotoon, saattavat vastauksetkin muuttua
merkittavasti. Eroja saattaa esiintya, ian, sukupuolen, asuinalueen tai vaikkapa ammatin mu-
kaan. (Anttila & Tornudd 1983: 138-139.) Ongelmallista on myos kysyjan ja vastaajan tiedon
tason erot, kysymykset saatetaan tulkita aivan eri tavoin. Oikeustajuntatutkimukset ovatkin
hyvin haastavia tulkita ja niiden pohjalta on vaikea saada perustaa paatoksenteolle. (Anttila
& Tornudd 1983: 140.)
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Nyt jo elakkeelle jaaneen oikeusneuvoksen, Anja Tulenheimo-Takin, mukaan rangaistusten
lievyys seka ankaruus nousevat tiettyjen rikosten kohdalla kansalaisten seka median huulille
saannollisesti. Kansalaisten oikeuskasitykset eivat saa olla ristiriidassa lainsaadannon kanssa,
mutta Tulenheimo-Takin mukaan media tuo esille jatkuvasti tuomareiden ja kansan valilla
vallitsevia nakemyseroja. Media on yksi suurista oikeuskasityksiin vaikuttavista tekijoista, ri-
kostapausten uutisointi on sensaatiohakuisempaa ja nakyvampaa. Kasvanut uutisointi luo ku-
van kasvaneesta rikollisuuden maarasta. Kansalaisten vaatimus ankarammasta rangaistus-
tasosta perustuu turvattomuuden tunteen lisaantymiseen - virheellisesti kuvitellaan, etta pi-
demmat ja ankarammat rangaistukset vahentaisivat suuresti rikollisuuden maaraa. Nain ollen
oikeustajuun vaikuttaa osaltaan tiedon puute: Tulenheimo-Takki viittaa tutkimuksiin, joiden
mukaan maallikoiden saadessa lisaa tietoa kasiteltavana olevasta rikoksesta, heidan rangais-

tusmielisyytensa lahenee tuomioistuinkaytantoa. (Korkeimman oikeuden Internetsivusto.)

Yksi keskeinen tutkimuskohde on jo pitkaan ollut yleison luottamus oikeuslaitokseen. Yksiloi-
den keskinainen luottamus kuin myos luottamus yhteiskunnan instituutioihin on tarkeaa toimi-
vassa yhteiskunnassa. Vain pienella osalla vaestosta on omakohtaisia kokemuksia oikeuslaitok-
sesta ja suuri osa vaestosta muodostaakin kasityksensa siita muutoin, kuin omien kokemusten
perusteella. Vaeston mielikuvien perusteella saadaankin kaksi erisuuntaista tulkintaa luotta-
muksesta oikeuslaitokseen, toinen yleisella tasolla ja toinen konkreettisemmalla tasolla. (La-
sola 2009: 2-3.) Monipuolisimman kuvan yleison luottamuksesta eri instituutioihin saa tarkas-
telemalla luottamuslukuja ja niiden muutoksia pidemmalla aikavalilla. Suomessa vaeston luot-
tamuksesta nauttivat eniten niin sanotut turvainstituutiot, kuten poliisi ja puolustusvoimat.
My0s luottamus oikeuslaitokseen ja tuomioistuimiin on perinteisesti ollut suurta. (Lasola 2009:
11-13.)

4.3  Pohjoismaisen yhteistyotutkimuksen tuloksia: Ruotsi

Ruotsissa tehty vastaava oikeustajuntatutkimus on nimeltaan ”Svenskarnas syn pa straff”. Se
toteutettiin kolmessa osassa - vastaajien oikeustajua tutkittiin puhelinhaastattelulla, posti-
kyselylla ja ryhmahaastattelulla. Kahdessa viimeisessa osassa vastaajat saivat ottaa kantaa
kuuteen rikostapaukseen. Rikostapaukset ovat valikoituneet niin, etta jokainen kuvattu rikos
on kriminaalipoliittisesti ajatellen keskeinen ja herattanyt paljon julkista keskustelua. Esi-
merkkeina naisiin kohdistuvasta vakavasta vakivallasta ovat tapaukset koskien parisuhdevaki-
valtaa seka pakottamista sukupuoliyhteyteen. Tapaukset koskien tappelua ja ryostoa kuvasta-
vat hyvinkin tyypillisia rikoksia, jotka ovat Ruotsissa viime vuosina herattaneet runsaasti kes-

kustelua seka mediahuomiota. (Tham & Jerre 2012: 68.)

Postikyselyssa kaikissa kuudessa rikostapauksessa suurin osa vastaajista itse tuomitsisi rikok-

sentekijan vankeusrangaistukseen. Tapauksissa, jotka kasittelevat parisuhdevakivaltaa, pa-
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kottamista sukupuoliyhteyteen ja tappelua, postikyselyn vastaajat antaisivat itse rikoksente-
kijalle ankaramman tuomion kuin mita he uskoisivat tuomioistuimen antavan. Vastaajat uskoi-
sivat muiden ruotsalaisten tuomitsevan rikoksentekijan kioskiryostoa ja tappelua koskevissa
tapauksissa hieman itseaan ankarammin. Muissa neljassa tapauksessa vastaajat uskoisivat
muiden ruotsalaisten tuomitsevan hyvin samankaltaisesti, kuin he itse tuomitsisivat. (Tham &
Jerre 2010: 50-53.)

Tutkimustulokset osoittavat, etta postikyselyn vastaajat tuomitsisivat itse rikoksentekijalle
seka enemman etta pidempia vankeusrangaistuksia kuin mita he olettaisivat tuomioistuimen
tuomitsevan. Kun tarkastellaan tuomittujen vankeusrangaistusten maaraa seka pituutta, tu-
lokset osoittavat, etta tapauksissa, jotka kasittelevat huumausainerikosta, ryostoa, pakotta-
mista sukupuoliyhteyteen, petosta ja tappelua, tuomaripaneeli tuomitsisi ankarampia rangais-
tuksia kuin mita ruotsalaiset itse tuomitsisivat. Parisuhdevakivaltaa koskevassa tapauksessa
tuomaripaneeli tuomitsisi suunnilleen yhta ankarasti kuin mita vaesto tuomitsisi. (Tham &
Jerre 2010: 50-53.)

Tarkasteltaessa vain tuomittujen vankeusrangaistuksien pituutta, tutkimus osoittaa etta nel-
jassa tapauksessa vastaajat, jotka olisivat itse tuominneet rikoksesta vankeutta, tuomitsisivat
suunnilleen yhta pitkan vankeusrangaistuksen kuin tuomaripaneeli. Huumausainerikosta kos-
kevassa tapauksessa vastaajat tuomitsisivat itse tuomaripaneelia huomattavasti lyhyempia
vankeusrangaistuksia. Parisuhdevakivaltatapauksessa vastaajat olisivat itse tuominneet tuo-
maripaneelia pidempia vankeusrangaistuksia. Puhelinkyselyn tulosten perusteella olisi voitu
olettaa, etta myos postikyselyn tulokset olisivat osoittaneet vaeston vaativan todellista ran-
gaistustasoa ankarampia tuomioita. Postikyselyyn vastanneista ruotsalaisista noin 30-40% vaati
tuomioistuimen vastauksia ankarampia rangaistuksia. Postikyselyn tulosten perusteella kay
ilmi, etta vastaajien rangaistusmielisyys ei juurikaan ole vallitsevaa rangaistuskaytantoa anka-
rampaa. (Tham & Jerre 2010: 50-53.)

Tutkimuksen viimeinen osa oli ryhmahaastattelutilanne - sata tukholmalaista kutsuttiin ryh-
mahaastatteluun, jossa heille annettiin lisaa tietoa kustakin rikostapauksesta. Haastateltaville
annettiin tehtavaksi keskustella rangaistuslajien positiivisista etta negatiivisista puolista. Ta-
man jalkeen heita pyydettiin ottamaan kantaa siihen, millaisen tuomion he itse tapauksista
antaisivat. Annettu lisainformaatio seka mahdollisuus keskustella seuraamuksista vaikuttivat
siihen, etta haastateltavat olisivat keskimaarin antaneet lievemman rangaistuksen kuin mita
tuomioistuin olisi tuominnut. Thamin & Jerren (2010: 69) tutkimus osoittaa, etta vaeston oi-
keustaju verrattuna tuomaripaneelin vastauksiin vaihtelee tapauksittain. Postikyselyn etta
ryhmahaastattelutilanteen perusteella vaesto nostaisi tapausten joukosta pakottamisen suku-
puoliyhteyteen ankarimmin rangaistavaksi teoksi. Tuomaripaneelin vastausten perusteella

huumausainerikos taas olisi tapaus, josta rangaistaisiin ankarimmin.
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4.4 Pohjoismaisen yhteistyotutkimuksen tuloksia: Norja ja Tanska

Norjassa vastaavan oikeustajuntatutkimuksen ”Straffenivaet og folks holdninger til Straff i
Norge” on tehnyt Leif Petter Olaussen vuonna 2010. Kyseinen tutkimus on toteutettu vastaa-
vasti kolmessa osassa kuten Ruotsissa tehty oikeustajuntatutkimus. Tanskalainen tutkimus on
nimeltaan ”"Danskernes retsfolelse og retsfornuft - et forspil”, jonka toteutuksesta on vastan-
nut Flemming Balvig. Kyseinen tutkimus koostuu paitsi Norjan ja Ruotsin kanssa vastaavan
tutkimuksen, myos Balvigin vuonna 2006 toteuttaman oikeustajuntatutkimuksen ”Danskernes

syn pa straf” tuloksista.

Norjassa tehdysta tutkimuksesta kay ilmi, etta puhelinhaastattelun perusteella selkea enem-
misto norjalaisista on sita mielta, etta rangaistukset ovat liian lievia ja he kannattavat pi-
dempia vankeusrangaistuksia. Vakivaltarikosten osalta jopa 84 % vastaajista oli sita mielta,
etta vankeusrangaistusten tulisi olla pidempia. Kuitenkin, postikyselyn tuloksista kay ilmi,
etta vaestolla ei juurikaan ole todenmukaista kasitysta vallitsevasta rangaistustasosta, vaan
Norjalaiset aliarvioivat annettujen tuomioiden pituudet. Vallitseva rangaistustaso on todelli-
suudessa jokaisen kasiteltavan tapauksen osalta vaeston arviota ankarampi. Vallitseva ran-
gaistustaso on myos suurelta osin ankarampi, kuin millaisia tuomioita vaesto olisi itse antanut.
Postikyselylla saadut vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia kuin ryhmahaastattelussa saadut
vastaukset. (Leif Petter Olaussen 2010.)

Tanskassa tutkimus on toteutettu muita maita laajemmassa mittakaavassa, tutkimus on aloi-
tettu vuonna 2006 ja se on jatkunut aina vuoteen 2010 asti. Tana aikana on toteutettu 3 pu-
helinhaastattelua, 2 postikyselya ja 24 ryhmahaastattelua. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen eri
osa-alueisiin on osallistunut yli 7000 henkiloa. Puhelinhaastattelujen perusteella tanskalaiset
ovat sita mielta, etta rangaistukset ovat liian lievia. Postikyselyn tuloksien perusteella tanska-
laisilla on hyvin selva kasitys rangaistushierarkiasta, he osaavat asettaa rikostapaukset juridi-
sin perustein ankaruusjarjestykseen. Kuitenkin vastaajat aliarvioivat vallitsevaa rangaistusta-
soa, vastaajien itse antamat tuomiot olivat rangaistustasoa lievempia. Tulosten perusteella
vastaajat myos arvioivat muiden tanskalaisten olevan itsedan ankarampia. (Flemming Balvig
2010.)

5  Opinnaytetyon tutkimusote

Opinnaytetyossa pyrittiin selvittamaan millainen on vaeston vallitseva oikeustaju kuuden va-
kavan rikoksen kohdalla ja miten se vastaa tuomioistuinten rangaistuskaytantoa. Opinnayte-
tyossa kaytetyt metodit ja aineisto perustuvat pohjoismaisen yhteistyotutkimuksen malliin.
Keskeista opinnaytetyossa on, etta tulokset olisivat vertailukelpoisia muissa Pohjoismaissa
saatujen tulosten kanssa. Taman vuoksi opinnaytetyossa kaytettiin samoja kyselylomakkeita

kuin muut Pohjoismaat ovat kayttaneet.
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5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa vastaako etenkin vakaviin rikoksiin ja niista saatuihin
tuomioihin kohdistuva julkinen kritiikki koko vaeston nakemysta. Tavoitteena oli myos selvit-
taa vaikuttavatko vastaajien henkilokohtaiset ominaisuudet siihen, millaisia tuomioita he an-

taisivat. Opinnaytetyon tavoitteena oli saada vastauksia seuraaviin ongelmiin:

1. Vaikuttavatko vastaajan sukupuoli, ika tai koulutus siihen, minka pituisen vankeusrangais-

tuksen han itse antaisi erilaisten rikostapausten kohdalla?

2. Vastaako vaeston oikeustaju tuomioistuinten vallitsevaa rangaistuskaytantoa erilaisten ri-

kostapausten kohdalla?

3. Eroaako vaeston arvio miten muut suomalaiset tuomitsisivat siita, miten he itse tuomitsisi-

vat erilaisten rikostapausten kohdalla?

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa suomalaisten oikeuskasityksista materiaalia, jota voi-
daan hyodyntaa pohjoismaisessa yhteistyotutkimuksessa ja mahdollisissa muissa oikeustajun-
taa kasittelevissa tutkimuksissa. Opinnaytetyossa toteutettiin vain yksi pohjoismaisen yhteis-

tyotutkimuksen kolmesta osasta, tarkennettu kysely vaestolle.

5.2  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon aineisto kerattiin kahden kyselylomakkeen avulla, vaestolle postitse lahetetyl-
la kyselylla seka tuomioistuimille sahkoisesti lahetetylla kyselylla. Postikyselyn vastaajat va-
littiin satunnaisotantaa kayttaen edustamaan perusjoukkoa. Tuomarikysely lahetettiin puo-
lestaan yhdeksaan erikokoiseen karajaoikeuteen ympari Suomea, jotta saataisiin mahdolli-
simman edustava kuva tuomioistuinten vallitsevasta rangaistuskaytannosta. Posti- ja tuomari-
kyselyista saadut vastaukset kirjattiin SPSS tilasto-ohjelmaan. Postikyselylla keratty aineisto
koottiin SPSS ohjelmaan jo vuonna 2009 ja opinnaytetyon kayttoon se saatiin vuonna 2011.
Tuomarikyselylla on olennainen merkitys opinnaytetyon tulosten kannalta. Koska tuomari-
kyselya ei lahetetty postikyselyn yhteydessa vuonna 2009, se lahetettiin opinnaytetyoproses-

sin aikana kevaalla 2012, jonka jalkeen tulokset syotettiin SPSS ohjelmaan.

Postikyselyn vastaajille annettiin mahdollisuus valita korkeintaan kaksi vastausvaihtoehtoa
jokaisen tapauksen kolmen kysymyksen kohdalla. Mikali vastaaja oli valinnut kaksi vastaus-
vaihtoehtoa, nahtiin nama paasaantoisesti yhdistelmarangaistuksena, ei kahtena vaihtoehtoi-
sena rangaistuksena. Tutkimusasetelman selkeyttamiseksi aineistoa kasiteltiin niin, etta jo-

kaiselta vastaajalta huomioitiin vain yksi vastausvaihtoehto. Vastausvaihtoehto, joka huomioi-



32

tiin, valittiin sen perusteella, mihin kohtaan se sijoittuu seuraamushierarkiassa. Juridisesti
katsoen vankeusrangaistus on esimerkiksi sakkorangaistusta ankarampi rangaistus, opinnayte-
tyossa huomioitiin aina se vastausvaihtoehto joka oli juridisesti ankarampi. Jokaisella vastaa-
jalla on todennakoisesti ollut oma tulkintansa sen suhteen, minka rangaistuksen he arvioivat
ankarimmaksi. Koska nama tulkinnat ovat hyvin henkilokohtaisia, eika niita ole nahtavissa
postikyselyn vastauksista, asetetaan opinnaytetyossa rangaistukset jarjestykseen ankaruuten-

sa suhteen juridisin perustein.

Postikyselyn ohjeistuksessa vastaajia pyydettiin valitsemaan enintaan kaksi vastusvaihtoehtoa
kuhunkin kysymykseen. Ohjeistuksesta huolimatta osa vastaajista oli valinnut useamman kuin
kaksi vastausvaihtoehtoa joko yhdessa tai useammassa kohdassa. Opinnaytetyossa ei huomioi-
tu yksittaisia vastauksia, joissa oli valittu useampi kuin kaksi vastausvaihtoehtoa. Sellaisten
vastaajien maara, jotka olivat valinneet enemman kuin kaksi vastausvaihtoehtoa vaihtelee
kysymyksittain valilla 3,9 % -12,3 %. Jokaisen kysymyksen kohdalla oli myos vastaajia, jotka
eivat olleet valinneet mitaan vastausvaihtoehtoa, tallaisten vastaajien maara vaihteli kysy-
myksittain 0,7 % -12,9 % valilla.

Koska opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, vaikuttavatko vastaajien henkilokohtaiset omi-
naisuudet siihen, miten he itse tuomitsisivat, tarkastellaan opinnaytetyon tuloksia naiden
muuttujien valossa. Alla olevissa taulukoissa tarkastellaan vastaajien, ika-, sukupuoli- ja kou-
lutusjakaumia. Taulukoiden avulla selvitettiin onko jokaisessa ryhmassa riittava maara vastaa-

jia, jotta tulosten voidaan sanoa olevan yleistettavia perusjoukkoon.

Sukupuoli Lukumaara Prosenttia
Nainen 506 52,8
Mies 433 45,2
Ei vastannut 19 2,0
Yhteensa 958 100,0

Taulukko 2: Vastaajien sukupuolijakauma

Taulukosta 1 ilmenee, etta postikyselyn vastaajien sukupuolijakauma on melko tasainen. Vas-
taajien sukupuolijakaumaa on verrattu Tilastokeskuksen tietoihin koko vaeston sukupuolija-
kaumasta. Sukupuolen osalta voidaan katsoa, etta vastaukset ovat yleistettavia perusjouk-
koon. (Tilastokeskus 2011.)
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lka Lukumaara Prosenttia
15-29 174 18,2
30-39 121 12,6
40-49 161 16,8
50-64 303 31,6
65-79 189 19,7
Ei vastannut 10 1,0
Yhteensa 958 100,0

Taulukko 3: Vastaajien ikdjakauma

Taulukosta 2 ilmenee, etta vastaajia ialtaan 50-64, on ollut selkeasti eniten. Muissa ika-
luokissa vastaajia on ollut melko tasaisesti. Vastaajien ikajakaumaa on verrattu Tilastokes-
kuksen tietoihin koko vaeston ikajakaumasta. Vastaajien ikajakauman perusteella tulokset

ovat yleistettavissa perusjoukkoon. (Tilastokeskus 2011.)

Koulutus Lukumddra Prosenttia
Perus-/ keski-/ kansalaiskoulu 249 26,0
Ammatti-, tekninen-/ kauppakoulu/ 257 26,8
ammatti-instituutti

Ylioppilas, lukio 82 8,6
Opistotaso, ammattikorkeakoulu 202 21,1
Yliopisto, korkeakoulu 153 16,0

Ei vastannut 15 1,6
Yhteensa 958 100,0

Taulukko 4: Vastaajien koulutusjakauma

Taulukosta 3 kay ilmi, etta koulutustaustaltaan ylioppilaita/ lukiolaisia on selkeasti vahem-
misto vastaajista. Tama johtunee siita, etta lukio on usein pohjakoulutus jollekin muulle tut-
kinnolle. Koska lukio ei valmista ammattiin, moni lukiolainen lahtee jatkokouluttautumaan.
Tallaisessa tilanteessa vastaaja luultavasti valitsee koulutuksekseen viimeisimman oppilaitok-
sen lukion sijaan. Muuten vastaajien koulutusjakauma on melko tasainen, mutta koulutus-
taustaltaan yliopiston tai korkeakoulun kayneita on jonkin verran muita vastaajia vahemman.
Naitakin vastauksia on kuitenkin niin paljon, etta muiden paitsi lukiolaisten osalta tulokset
ovat yleistettavissa perusjoukkoon. Vastaajien koulutusjakaumaa ei voitu tarkastella suhtees-

sa koko vaeston koulutusjakaumaan, silla tarkoitukseen sopivaa tilastoa ei ollut saatavissa.
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5.3  Postikysely

Postikysely (Liite 1.) lahetettiin 3000 Suomalaiselle syyskuussa 2009. Tutkimukseen valitut
henkilot arvottiin kayttaen satunnaisotantaa. Kyselyyn annettiin aikaa vastata 14 paivaa, mut-
ta myos myohassa tulleet vastaukset huomioitiin. Kaikkien vastanneiden kesken arvottiin kol-
me kappaletta matkalahjakortteja, tasta kerrottiin kyselylomakkeen saatekirjeessa. Taytetyn
kyselylomakkeen palautti 958 vastaajaa, vastausprosentti oli 32. Vastausprosentti oli taman-
kaltaisessa kyselyssa hyvin tavanomainen. Vastaajien sukupuoli-, ika- ja koulutusjakaumat

edustavat perusjoukkoa.

Postikysely koostui kuudesta yksityiskohtaisesti kuvatusta rikostapauksesta. Tapaukset perus-
tuvat oikeisiin tapahtumiin, jotka ovat tapahtuneet Tanskassa. Ne on valittu yhteistyossa asi-
antuntijoiden, paaasiassa asianajajien kanssa, kuvamaan tyypillista rikostapahtumaa. Jokai-
sen tapauksen jalkeen vastaajia pyydettiin vastaamaan kolmeen eri kysymykseen, millaisen
tuomion luulisit tuomioistuimen antavan, millaisen tuomion itse antaisit ja millaisen tuomion

luulisit muiden suomalaisten antavan.

Postikyselyn alussa oli vastaajille lyhyt ohjeistus kuinka kyselyyn tulisi vastata. Ohjeiden mu-
kaan vastaajat saivat valita jokaisessa kohdassa korkeintaan kaksi vastausvaihtoehtoa, yksikin
vastaus oli kuitenkin riittava. Lisaksi alussa oli lyhyt kuvaus jokaisesta rangaistusvaihtoehdos-
ta ja muusta seuraamuksesta, jotka kyselyssa oli mahdollista valita. Sovittelu, hoitoon maa-
raaminen seka korvaukset kivusta ja sarysta eivat ole rangaistuksia eivatka rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Rikoksentekijan tahdonvastainen hoitoon maaraaminen osana tuomiota, esi-
merkiksi paihdehoitoon, ei ole Suomessa ainakaan viela talla hetkella mahdollista. Sovittelu
puolestaan on vapaaehtoista molemmille osapuolille, eika nain ollen pakollinen toimi. Korva-
ukset kivusta ja sarysta ovat puolestaan nimensa mukaisesti rikoksen uhrille maksettavia kor-
vauksia hanelle rikoksesta aiheutuneista haitoista. Nama kolme yhteiskunnallista tointa otet-
tiin kuitenkin mukaan kyselyn, silla ne ovat usein nousseet esiin kriminaalipoliittisessa keskus-

telussa ja useissa tutkimuksissa osoittaen, etta ovat toimia, jotka puhuttavat yleisoa.

Postikyselysta lahetettiin vastaajille kahdeksan erilaista variaatiota, joissa vaihtelivat rikok-
sentekijaan liittyvat taustamuuttujat. Naita muuttujia olivat rikoksentekijan sukupuoli, ika,
etninen tausta, aikaisemmat tuomiot, paihteiden kaytto ja psyykkiset ongelmat. Lain kannal-
ta naista muuttujista olennaisia ovat rikoksentekijan mahdolliset aiemmat tuomiot seka mah-
dollisesti rikoksentekijan ika. Tuomioistuimet voivat kayttaa aiempia tuomioita tuomion ko-
alle 21-vuotias, jolloin hanelle voidaan tuomita ehdollisen vankeuden yhteydessa valvontaa.

Tutkimusasetelman selkiyttamisen vuoksi eri variaatioiden vaikutusta ei opinnaytetyossa
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huomioida, vaan ne ovat olemassa myohempaa kayttotarkoitusta varten. Seuraavassa esitel-

laan postikyselyn tapaukset.

Tapaus 1: Parisuhdevdkivalta

Matti ja Anne ovat naimisissa, ja he ovat asuneet yhdessé kuusi vuotta. Heilld on yhteinen

neljdvuotias tytdr. Viimeisen vuoden kuluessa heilld on ollut ongelmia avioliitossaan, ja he ovat riidel-
leet yhd useammin. He pddttavdit yrittdd selvittdd ongelmiaan keskustelemalla. He varaavat kokonaisen
viikonlopun voidakseen olla kahden kesken ja jdrjestdvdt lapsenvahdin.

Jo perjantaina he kuitenkin ajautuvat vihamielisiin vdleihin, ja tilanne kehkeytyy vikivaltaiseksi riidak-
si. Matti poistuu asunnosta vihoissaan ja tapaa muutaman ystdvéansd kaupungilla. Anne on pahoillaan
illan kulusta, mutta ei halua jéddd yksin kotiin istumaan. Siksi hdnkin ldhtee pian asunnosta tapamaan

Illan mittaan Matti katuu hukkaan heitettyd mahdollisuutta puhua ongelmista ja tavoittelee monta
kertaa kotoa puhelimella Annea, mutta hén ei ole kotona. Matti yrittdd soittaa myds Annen matkapu-
helimeen, mutta Anne ei vastaa eikd mydskddn soita takaisin. Matti palaa asuntoon kello yhdeltd yolla.
Kellon ldhestyessd kahta Anne tulee kotiin. Matti haluaa tietdd, missd Anne on ollut. Anne vastaa: "En
nyt jaksa puhua kanssasi.” Matti haluaa kuitenkin keskustella ja tietdd, missd Anne on ollut. Anne ei
edelleenkddn vastaa Matin kysymyksiin eikd halua puhua hdnen kanssaan.

Matti kdy mustasukkaiseksi, koska Anne ei halua kertoa illastaan; lisdksi Matti on nyred siitd,

ettd Anne ei vaikuta halukkaalta kdsittelemddn heiddn ongelmiaan. Koska Anne ei edelleenkddn halua
vastata Matin kysymyksiin, Matti alkaa syyttdd hdntd uskottomuudesta. Anne suuttuu, ja syntyy kova-
ddninen riitd, jossa uskottomuussyytoksid lentelee puolin ja toisin. Matin drtymys kasvaa aina vain.

Erddissd vaiheessa Anne toteaa, ettd heiddn olisi parasta erota. Matti drtyy nyt niin paljon, ettd hdn lyo
Anne kovaa rintaan, ja Anne kaatuu. Matti potkaisee Annea kaksi kertaa selkddn. Anne yrittdd varjella
itseddn kdsillddn, mutta Matti potkii hdntd jdlleen sekd kylkeen ettd kdsille ja iskee hdntd lisdksi nyr-
killd takaraivoon. Anne pddsee jaloilleen ja huutaa, ettd nyt suhde on taatusti loppu. Sen jdlkeen hdn
sdntdd ulos asunnosta.

Anne menee sairaalaan, jossa hdnet tutkitaan ja hdnestd otetaan réntgenkuvat. Annella on

mustelmia rinnassa ja seldssd sekd kipua niskassa, seldssd, kylkiluissa ja munuaisissa

seuraavien neljdn, viiden pdivdn ajan. Lisdksi Annen oikeasta kddestd on murtunut kaksi sormea. Anne
hakee avioeroa, ja pari eroaa sittemmin.

Tapaus 2 : Huumausainerikos

Liisa on saanut 2000 euron arvoisen tyotarjouksen. Hénen pitdisi matkustaa Espanjan Madridiin
ja tuoda mukanaan Suomeen erd heroiinia. Liisalla on pahoja taloudellisia ongelmia, ja hdn on
aiemmin kertonut tutulle huumekauppiaalle pddtyneensd rahan puutteessa taloudelliseen

ahdinkoon. Parin pdivén pddstd huumekauppias ottaa hdneen yhteyttd ja kertoo keikasta, jolla
hdn voisi ansaita 2000 euroa. Liisan mielestd tarjous kuulostaa helpolta rahanteolta, ja hdn arvelee

Liisa noutaa heroiinin madridilaisesta baarista. Hdn on saanut setelinpuolikkaan ja ohjeen, ettd
hdnen on ndytettdvd se miehelle, jolla on setelin toinen puolisko. Liisa ei koskaan aiemmin ole
tavannut miestd, mutta setelinpuolikkaat sopivat yhteen ja Liisa saa heroiinin. Hotellihuoneessa
hdn varmistaa, ettd on saanut todellakin heroiinia.

Seuraavana pdivdnd hdn lentdd takaisin Helsinki-Vantaalle. Heroiini on pakattu neljddn pieneen pussiin;
niiden sisdltdmd kaikkiaan 250 gramman heroiinierd vastaa noin 25 000 kerta-annosta. Jo kotona ennen
lahtéd Liisa on tehnyt vanhoihin kenkiinsd reidt ja laittanut pddlle pohjallisen. Hdn tyéntdd kumpaan-
kin kenkddn kaksi pussia ja pitdd kenkid jalassaan koko kotimatkan ajan.

Kun Liisa on saanut matkalaukkunsa Helsinki-Vantaan saapuvien lentojen puolella, hén kulkee
vihredn ei tullattavaa -kaistan ldpi. Hdn on jdnnittynyt, ja yksi tullivirkailijoista pitdd
epdilyttdvdnd hdnen hermostunutta kdytostddn ja kdvelyddn, joka on hieman eriskummallista
kengissd olevien tdytteiden takia. Tullivirkailija viittaa hénet tarkastettavaksi ja kdy ldpi Liisan
matkalaukun [6ytdmdttd mitddn. Liisa hikoilee ja hermoilee. Tullivirkailija pyytdd Liisaa
riisumaan takin ja kengdt ja l6ytdd kengistd nelja heroiinipussia. Sitten poliisi piddttdd Liisan.
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Tapaus 3: Kioskiryosto

Erddnd tiistai-iltapdivdnd heti kello 18:n jdlkeen Lauri menee erddseen myymadlddn pddssédn
pddn ja kasvot peittdvd, vain silmdt paljaaksi jdttdva huppu. Myyjd on yksin myymadléssd.
Kun Lauri tulee myyntitiskille, hdn ottaa esiin leipdveitsen ja osoittaa myyjdd silld uhkaavasti.

"Rahat tdnne”, hdn huutaa. Myyjd ei heti reagoi, joten Lauri juoksee tiskin taakse ja pitdd
vasten. Myyjd saa kassakoneen auki, mutta sielld on vain 200 euroa seteleind ja kolikkoina.
Lauri ottaa setelit toisella kddellddn ja pitelee samalla veistd uhkaavasti toisessa kddessédn
ja sanoo: "Haluan enemmdn rahaa! Missd loput rahat on?”

kayttdjdkoodia. Lauri tarttuu myyjéd olkavarresta pitden veistd vasemmassa kddessddn. Hdn
pakottaa myyjdn takahuoneeseen, missd sijaitsee lattiaan kiinni pultattu kassakaappi, jossa
on vain kapea aukko rahojen tallettamista varten. Kassakaapin kyljessd on ndppdimisté ja
ndyttd koodin syottdmistd varten. Lauri suuntaa veitsen myyjéd kohti ja huutaa: "Koodi!" "En
tiedd sitd", myyjd toistaa. Lauri siirtyy askeleen l[dhemmdksi ja osoittaa myyjdd veitselld.
"Koodi!" hén huutaa jdlleen.

Silloin myyjd syottdd koodin ja avaa kassakaapin. Lauri ottaa setelinipun ja pussillisen
pikkurahaa ja juoksee ulos myymdldstd. Koko rydstdsaalis on 1600 euroa.

Tapaus 4: Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Jenni ja Vesa eivdt tunne toisiaan mutta ovat saman yrityksen palveluksessa. He tapaavat
hotellissa pidettdvdssd yrityskoulutuksessa, joka kestdd perjantaista lauantaihin. Perjantai-illan
pdividllisen jdlkeen he tanssivat pari tanssia yhdessd ja pddttdvdt ottaa drinkit hotellin baarissa
musiikin loputtua kahden aikaan yolld.

Baari on kuitenkin suljettu, joten he ldhtevdt huoneisiinsa, jotka sijaitsevat eri kerroksissa.
Matkalla ylos Vesa kysyy, saako hdn halata Jennid. Jenni vastaa myoéntdvdsti, ja he halaavat
toisiaan. Matkan jatkuessa Vesa kutsuu Jennin oluelle huoneeseensa. Jenni ottaa kutsun
vastaan, ja he siirtyvdt Vesan huoneeseen.

Huoneessa Jenni istuu nojatuoliin ja Vesa sdngylle. Tunnelma on hyvd; he juttelevat tydstd ja
juovat pari olutta. Kun Vesa palaa takaisin kdytyddn vessassa, hdn menee Jennin luo, nojautuu
hdnen ylleen ja alkaa suudella hdntd. Jenni sanoo, ettei hdn pidd siitd. Jenni tarttuu Vesan kdsiin
ja yrittdd tyontdd niitd pois. Vesa ei kuitenkaan viilitd torjunnasta. Vesa riisuu Jennin puseron ja
avaa rintaliivit. Hdn koskettelee ja suutelee Jennin rintoja tdmdn yrittdessd turhaan tyontdd hdntd
pois. Jenni nousee ja sanoo haluavansa ldhted, mutta Vesa tarttuu hdneen kiinni ja vetdd hdnet
sdngylle.

Jenni protestoi ja sanoo, ettd Vesan pitdd pddstdd hdnet menemddn. Vesa ei ota vastalauseita
kuuleviin korviinsa, vaan riisuu Jenniltd housut, pikkuhousut ja puseron. Vesa painaa Jennin
sdngylle, menee hdnen pddlleen makaamaan ja pitdd hdntd kiinni. Samalla hdn saa vedettyd
omat housunsa alas, painautuu Jennid vasten ja suorittaa lyhyen vaginayhdynndn. Lauettuaan
hdn vetdytyy ulos ja nousee sdngyltd. Jenni juoksee vessaan, kuivaa itsensd nopeasti pyyhkeelld
ja pukee housut ja puseron ylleen. Sitten hdn kerdilee loput vaatteensa ja poistuu vdlittomdsti
Vesan huoneesta.

Aikaisin lauantaiaamuna Jenni soittaa siskolleen ja kertoo, mitd on tapahtunut. Sisko vie Jennin
sairaalan raiskauksien uhreja hoitavaan yksikkdon, jossa Jenni tutkitaan. Fyysisid vaurioita ei
havaita, mutta Jenni on jdrkyttynyt, erittdin murheellinen ja peloissaan. Keskiviikkona, neljén
pdivdn kuluttua raiskauksesta, Jenni ilmoittaa tapahtuneesta poliisille.

Tapaus 5: Petos

39-vuotias Elisa on tydskennellyt suuressa pankissa 15 vuotta. Hdn on pankkivirkailija ja

on viime vuosina edennyt erityisen uskollisen tyontekijdn asemaan. Hdnelld on useita
johtotehtdavid takanaan. Viimeisten kymmenen vuoden ajan hdn on toiminut yksityisasiakkaiden
neuvojana ja erikoistunut idkkdisiin asiakkaisiin, joilla on yksityistd omaisuutta. Hénelle on
vuosien mittaan rakentunut erityinen suhde moniin neuvomiinsa asiakkaisiin, joten asiakkaat



37

todella luottavat hdnen neuvoihinsa.

Kahden vuoden aikana vuoden 2006 toukokuusta vuoden 2008 kesdkuuhun hén on syyllistynyt
kavallukseen perustamalla viisitoista tekaistua asiakastilid, joiden avulla hdn

on ohjannut itselleen kaikkiaan hieman yli 2.7 miljoonaa euroa. Hén on sijoittanut rahat saman
tien osakkeisiin. Transaktiot hdn on tehnyt toisen pankin vilitykselld. Pankki on kdrsinyt
melkein puolen miljoonan euron vahingon.

Lisdksi hdn on rouva Hilkka Saarisen (82 vuotta) henkilokohtaisena neuvonantajana toimiessaan
syyllistynyt torkeddn kavallukseen siirtdmadlld tdmdn tililtd tammikuun 2001

ja toukokuun 2003 vilisend aikana seitsemddn otteeseen yhteensd ldhes 50 000 euroa ja
kayttdmalld rahat.

Edelleen hdn on yksityisasiakkaiden neuvojana syyllistynyt térkeddn kavallukseen
sosiaalivirkailija Jaana Penttistd kohtaan kdyttdmalld elokuun 2003 ja lokakuun 2005
vidlisend aikana kahteentoista otteeseen yhteensd noin 35 000 euroa rahaa tdmdn tililta.
Lopuksi hén on vuoden 2005 ja toukokuun 2008 vdlisend aikana viiteen otteeseen nostanut
oikeudetta eri asiakastileiltd maksuina yhteensd ldhes 4000 euroa ja kéyttdnyt rahat.
Maksut olisi pitdnyt tallettaa pankissa tdtd tarkoitusta varten olemassa olevalle tilille.

Tapaus 6:Tappelu

Hannu on matkalla kotiin juhlista kahden aikaan yo6lla. Hén on riidellyt tyttoystdvénsd kanssa ja
poistui siksi juhlista tuttavansa Mikan kanssa. Hannu ja Mika puhuvat tapahtuneesta, ja Hannu
on sekd pahoillaan ettd dkdinen tyttoystdvdnsd kdytoksestd.

Hannu ja Mika kdvelevit kotia kohti kaupungin halki ja pysdhtyvit matkalla ottaakseen vilipalaa.

He syovit seisaallaan grillin ulkopuolella, ja Hannu menee sisédn kdyddkseen vessassa.

Matkalla ulos hédn ostaa colapullon. Hdnen tullessaan ulos Mika on hdvinnyt. Hén etsii Mikaa ja kulkee
edestakaisin grillin edessd. Vahdn matkan pddssd istuvat Olli ja Janne, jotka niin ikddn ovat kdyneet
grillilld ja istuvat nyt syomdssd. Olli ja Janne juttelevat ja nauravat.

Hannu ei tunne kumpaakaan heistd eikd hdn kuule, mitd he sanovat, mutta hdn kdsittdd heiddn
puhuvan hénestd ja nauravan hdnelle. Hannu jatkaa Mikan etsimistd, ja hdntd alkaa drsyttad,
ettd Mika on noin vain hdipynyt. Han menee Ollin ja Jannen luokse kysymdidn, ovatko he
ndhneet Mikaa.

Ollilla ja Jannella on juttu kesken, joten Olli vain kddntdd hetkeksi pddtddn Hannun suuntaan ja
vastaa ykskantaan kieltdvdsti. Sitten he jatkavat keskusteluaan eivdtkd kiinnitd Hannuun
huomiota. Silloin Hannu suuttuu, tarttuu Ollia kdsivarresta ja sanoo: "Ald kohtele mua noin
ylimielisesti.” Olli yrittdd vadntdytyd irti otteesta. Sitten Hannu lyd Ollia nyrkilld pddn toiselle
sivulle. Seuraavaksi hén ly6 Ollia pddn sivulle colapullolla niin, ettd se sdrkyy. Olli kaatuu, ja
hdnen maatessaan maassa Hannu ottaa askeleen taaksepdin ja potkaisee Ollia kasvoihin ja
polkaisee hdnen pddnsd pddlle korvan etupuolelle. Sitten Hannu pakenee juosten paikalta.

Olli saa vakavia (hoitoa vaativia) haavoja suupieleen ja pddnahkaan. Liséksi Ollin nend ja
poskiluu murtuvat. Olli saa my0s aivotdrdhdyksen mutta ei pysyvid vammoja.

5.4  Tuomarikysely

Kansalaisille suunnattujen kyselyiden lisaksi opinnaytetyohon sisaltyy tuomarikysely (Liite 2.).
Vallitsevan rangaistuskasityksen selvittamiseksi kysely lahetettiin yhdeksaan eri karajaoikeu-
teen tuomareiden vastattavaksi. Tuomarikyselyn vastausten perusteella pyrittiin saamaan ka-
sitys siita, miten kukin tapaus todellisuudessa tultaisiin luultavimmin tuomitsemaan. Kysely
sisaltaa samat rikostapaukset kuin vaestolle lahetetty postikysely. Pohjoismaisen vertailta-
vuuden vuoksi tuomarikyselyssa oli mukana myos seitsemas tapaus, koskien lapsen seksuaalis-
ta hyvaksikayttoa. Kyseinen tapaus ei ollut mukana vaestolle lahetetyssa kyselyssa, joten sita

ei opinnaytetyossa huomioida.
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Tuomarikysely lahetettiin yhdeksan eri kaupungin karajaoikeuteen ympari Suomea. Karajaoi-
keudet valikoituivat siten, etta kyselyssa oli tasapuolisesti mukana seka isompien, etta pie-
nempien kaupunkien karajaoikeuksia. Kyselyn saatekirjeessa tuomareille annettiin mahdolli-
suus vastata kyselyyn joko yksin tai yhteistyossa muiden tuomareiden kanssa. Tuomarikysely
lahetettiin sahkoisesti maaliskuun lopulla vuonna 2012. Vastausaikaa tuomareille annettiin
kolme viikkoa, mutta myos hieman myohassa tulleet vastaukset huomioitiin. Vastausprosentti
oli 56.

Tuomareita pyydettiin vastaamaan kyselyssa kunkin tapauksen kohdalla kolmeen eri kysymyk-
seen: millaisen tuomion rikoksentekija tulisi saamaan ja millaiset olisivat mahdolliset rikoksen
uhrille maksettavat korvaukset seka mika olisi kunkin tapauksen rikosnimike. Tuomareille la-
hetetyssa saatekirjeessa tuotiin esiin se seikka, etta todellisessa oikeudenkaynnissa tuoma-
reilla olisi kaytettavissaan huomattavasti enemman tietoa, kuin kyselyssa oli mahdollista an-
taa. Rikoksentekijan ja uhrin seka heidan asianajajiensa ja syyttajan lasnaolo tekisivat tilan-
teesta aivan toisenlaisen. Saatekirjeessa myos kerrottiin, etta jokainen kyselylomakkeen ran-
gaistusvaihtoehto ei valttamatta olisi juridisesti taysin oikea, mutta pohjoismaisen vertailta-

vuuden vuoksi tama oli valttamaton kompromissiratkaisu.

Vastaajia pyydettiin ensisijaisesti ottamaan yleisella tasolla kantaa siihen, millaisen tuomion
rikoksentekija tulisi saamaan. Tassa yleisessa tapauksessa ei huomioitu seikkoja, jotka voisi-
vat toimia tuomion lieventamis- tai koventamisperusteina. Taman lisaksi tuomareilla oli mah-
dollisuus vastata kunkin tapauksen kohdalla yhteen tai useampaan variaatioon. Tuomari-
kyselyssa vaihtelivat samat taustamuuttujat kuin vaestolle lahetetyssa kyselyssa, eli rikoksen-
tekijan sukupuoli, ika, etninen tausta, aikaisemmat tuomiot, paihteiden kaytto ja psyykkiset
ongelmat. Tuomarit ovat siis oman harkintansa mukaan voineet valita vastaavatko he useam-
paan kuin yhteen variaatioon. Variaatioiden maara vaihteli kyselyssa tapauksittain yhden ja
kahdeksan valilla. Tasta syysta tuomioistuinten vastausten maara ei ole tapauskohtaisesti va-
kio vaan vaihtelee. Koska vaestolle lahetetyn postikyselyn variaatioita ei opinnaytetyossa tar-

kastella lahemmin, sita ei tehda myoskaan tuomarikyselyn kohdalla.

Kuitenkin tuloksia tarkasteltaessa on tarkeaa huomioida se seikka, etta variaatioiden vaiku-
tukset saattavat nakya tuomareiden vastauksissa. Tuomareiden joissakin tapauksissa eriavat
vastaukset eivat luultavastikaan kerro eroavaisuuksista vallitsevassa rangaistuskaytannossa
tuomioistuinten valilla vaan ovat heijastuksia variaatioiden vaikutuksista. Paaosin tuomiois-
tuinten linja on saatujen vastausten perusteella hyvinkin yhtenevainen, taman vuoksi saatuja

tuloksia voidaan pitaa luotettavina.
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6  Taustamuuttujien vaikutus postikyselyssa

Postikyselyssa vastaajilla oli jokaisen tapauksen kohdalla mahdollisuus valita omasta mieles-
taan sopivin rangaistus 28 vaihtoehdosta. Nama vaihtoehdot on opinnaytetyossa jaoteltu kah-
teen luokaan: ei vapaudenriistoa ja vankeus/sahkoinen valvonta. Suurimmassa osassa tapauk-
sista vaihtoehto vankeus/sahkoinen valvonta oli suositumpi kysyttaessa sita, millaisen rangais-
tuksen vastaaja itse antaisi tapauksesta. Tasta syysta alla olevissa taulukoissa tarkastellaan
tapauskohtaisesti vain vastaajien antamien vankeusrangaistuksien pituuksia. Tassa kappalees-
sa vankeusrangaistuksien pituuksia tarkastellaan suhteessa vastaajien taustamuuttujiin, joista
huomioitiin sukupuoli, ika ja koulutus. Tapauskohtaisesti ei tarkastella kaikkia naista kolmes-
ta taustamuuttujasta. Vaikka, jokaisen tapauksen kohdalla ei ole taulukkoa kaikista kolmesta
taustamuuttujasta, on naiden vaikutus huomioitu tarkemmassa pohdinnassa, mikali taulukko

olisi ollut luotettava.

Kunkin tapauksen kohdalle on valittu ensisijaisesti tilastollisesti merkitsevat taulukot. Mikali
merkitsevyytta ei ole havaittavissa, on tarkasteluun valittu muutoin kiinnostava taulukko.
Osassa tapauksista oli haastavaa saada luotettavaa tietoa taustamuuttujien vaikutuksista
tuomittavan vankeusrangaistuksen pituuteen. Jotta taulukko on luotettava, on sen jokaisessa
solussa oltava riittava maara vastauksia. Tapauskohtaisesti kasitellaan yhta tai useampaa

mainituista taustamuuttujista suhteessa tuomitun vankeusrangaistuksen pituuteen.

. . Vastaajien | Vastaajien

Tapaus Nainen Mies lkm naiset | lkm miehet
1. Parisuhdevaki- 32,9 % 34,7 % 444 377

valta
2. Huur‘r'g;samen- 67,6 % 71,6 % 475 398
3. Kioskiryosto 60,0 % 74,8 % 453 381
4, Pakqttammen 66,7 % 69,9 % 465 376
sukupuoliyhteyteen

>. Petos 67,5% | 75,8% 462 385
6. Tappelu 448% | 51,8% 446 352

Taulukko 5: Kussakin tapauksessa vankeutta vastanneiden naisten/miesten osuus kaikista tapaukseen

vastanneista naisista/ miehistd

Taulukossa 5 tarkastellaan tapauskohtaisesti vankeutta vastanneiden naisten ja miesten
osuutta suhteessa kaikkiin tapaukseen vastanneisiin naisiin ja miehiin. Taulukosta kay ilmi,
etta hieman naisia suurempi osa miehista olisi tuominnut tapauksittain vankeutta. Suurimmat

erot sukupuolten valilla ovat tapauksissa 3,5 ja 6.
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6.1 Vastaajan taustamuuttujien vaikutus siihen, millaisen tuomion han itse antaisi rikosta-

pauksittain

Seuraavassa kappaleessa analysoidaan taustamuuttujien vaikutuksia siihen minka pituisia van-
keusrangaistuksia vastaajat itse antaisivat eri rikostapauksissa. Tarkasteltavia taustamuuttu-
jia ovat vastaajan sukupuoli, ika ja koulutus. Opinnaytetyon yhtena tavoitteena on selvittaa
naiden taustamuuttujien vaikutusta siihen, millaisia tuomioita vastaajat itse antaisivat eri
rikostapauksissa. Jokaisen tapauksen kohdalla ei tarkastella kaikkia taustamuuttujia, vaan
analyysiin on valikoitu tapauksen kannalta merkittavimmat taustamuuttujat. Taulukoissa kes-
kitytaan tarkastelemaan pelkastaan vankeusrangaistuksien pituuksia, silla valtaosassa tapauk-
sista enemmisto vastaajista olisi itse tuominnut rikoksentekijan vankeuteen. Vain tapauksissa
1 ja 6 valtaosa vastaajista olisi tuominnut rikoksentekijalle vapausrangaistuksen, joka on
myos huomattavissa naiden tapausten vastaajien lukumaarissa. Lahempaan tarkasteluun olisi
ollut mahdollista valita my0s useita muita taustamuuttujia, kuten vastaajan asuinalue, mutta
nama kolme muuttujaa valikoituvat joukosta luotettavuutensa perusteella. Alla olevien taulu-
koiden jokaisessa solussa on riittava maara vastauksia, jolloin taulukot ovat tilastollisesti luo-

tettavia.

Vastaajien koulutusta koskevia taulukoita tarkasteltaessa on syyta huomioida, etta koko ai-
neistossa koulutustaustaltaan lukio/yliopistopohjaiset vastaajat ovat selkeasti vahemmistossa.
Tama tulee selkeasti esiin myos alla olevissa taulukoissa, joissa kasitellaan vain vankeusran-
gaistuksien pituuksia. Luettavuuden selkeyttamiseksi taulukoissa mainitut koulutusvaihtoeh-
dot on tekstissa lyhennetty seuraavasti: perus-/keski-/kansalaiskoulu = peruskoulu, ammat-
ti-, tekninen-/kauppakoulu/ammatti-instituutti = ammatillinen peruskoulutus, ylioppilas,
lukio = lukio, opistotaso, ammattikorkeakoulu = ammattikorkeakoulu, yliopisto, korkea-

koulu = yliopisto.

P-arvon ollessa alle 0,05 on otoksessa havaittavissa suuntaa-antavaa tilastollista merkitsevyyt-
ta. Otoksen ollessa suuri, saattavat vahaiset korrelaatiot johtaa pieneen p-arvoon. Taman
vuoksi alla olevissa tulkinnoissa noudatetaan varovaisuutta sen suhteen ovatko tulokset yleis-

tettavissa perusjoukkoon.
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6.1.1 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 1: Parisuhdevakivalta

Vankeusra.ngalstuk- Nainen Mies Yhteensa
sen pituus
Alle 6 kuukautta 42,5 % 46,6 % 44,4 %
6-11 kuukautta 17,1% 19,8 % 18,4 %
1-2 vuotta 17,8 % 13,0% 15,5 %
2-3 vuotta 8,2% 7,6 % 7,9%
3-5 vuotta 7,5% 6,9% 7,2%
> vuotta tai 6,8 % 6,1% 6,5%
enemman
Yhteensa 146 131 277
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukko 6: Parisuhdevikivalta Vastaajan sukupuolen merkitsevyys sen suhteen, minkd pituisen vanke-

usrangaistuksen hdn tuomitsisi

Taulukosta 6 kay ilmi, miten vastaajan sukupuoli vaikuttaa siihen minka pituisen vankeusran-
gaistuksen he itse antaisivat tapauksessa, joka kasittelee parisuhdevakivaltaa. Tapauksessa
suurin osa vastaajista ei olisi tuominnut rikoksentekijalle vankeusrangaistusta. Vastausten
jakauma on hyvin samankaltainen. Seka naisten etta miesten joukossa vastausten maara va-
henee vankeusrangaistuksen pituuden kasvaessa. Ainoa poikkeus on naisten kohdalla vastaus-

vaihtoehtojen 6-11 kuukautta vankeutta ja 1-2 vuotta vankeutta valilla, naista jalkimmainen

on saanut prosentuaalisesti hieman enemman vastauksia.

Sukupuolen merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystes-

tein, muuttujien valilla ei ole merkitsevaa eroa (p-arvo=0,888 X?=1,708 df=5).

6.1.2 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 2: Huumausainerikos

Vankeusrangais- Nainen Mies Yhteensa
tuksen pituus

Alle 6 kuukautta 15,3 % 14,7 % 15,0 %
6-11 kuukautta 22,7 % 20,0 % 21,5 %
1-2 vuotta 18,4 % 16,8 % 17,7 %
2-3 vuotta 18,7 % 18,6 % 18,6 %
3-5 vuotta 12,8 % 14,0 % 13,4 %

> vuotta tai 12,1% 15,8 % 13,9 %

enemman
Yhteensa 321 285 606

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukko 7: Huumausainerikos. Vastaajan sukupuolen merkitsevyys sen suhteen, minkd pituisen vanke-

usrangaistuksen hdn itse tuomitsisi
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Tapauksessa, joka kasittelee huumausainerikosta, suurin osa vastaajista olisi itse tuominnut
rikoksentekijalle vankeutta. Taulukosta 7 ilmenee millainen merkitys sukupuolella on siihen,
minka pituisen vankeusrangaistuksen vastaaja itse tuomitsisi huumausainerikoksesta. Seka
naisten etta miesten keskuudessa suosituimmiksi vastausvaihtoehdoiksi nousevat vankeudet
pituudeltaan 6 kuukautta - 3 vuotta. Kaiken kaikkiaan kummankin sukupuolen vastaukset ja-
kaantuvat melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen valille. Miesten ja naisten vastausten va-

lilla ei ole myoskaan havaittavissa suuria eroavaisuuksia.

Sukupuolen merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystes-

tein, muuttujien valilld ei ole merkitsevaa eroa (p-arvo=0,794 X?=2,383, df=5).

Vankeusrangaistuk- | 15 99 | 30.39 | 4049 | 50-64 | 6579 )
sen Yhteensa
pituus vuotta vuotta | vuotta | vuotta | vuotta

Alle 6 kuukautta 13,1% 10,5 % 7,9 % 18,1 % 20,4 % 14,9 %

6-11 kuukautta 22,4% | 244% | 23,8% | 191% | 23.3% | 21,9%
1-2 vuotta 1,2% | 18,6% | 228% | 17,2% | 18,4% | 17,5%
2-3 vuotta 22,4% | 198% | 18,8% | 17,2% | 165% | 18,6%
3-5 vuotta 121% | 14,0% | 10,9% | 140% | 146% | 13,2%
5evr]‘§rt]tr;‘;§‘ 18,7% | 12,8% | 158% | 144% | 6,8% 13,9 %
Yhteensa 107 86 101 215 103 612

100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0 % 100,0 %

Taulukko 8: Huumausainerikos. Vastaajan iGn merkitsevyys sen suhteen, minkd pituisen vankeusrangais-

tuksen hdn itse tuomitsisi

Taulukosta 8 kay ilmi, etta kaikissa ikaluokissa suosituin vastausvaihtoehto on 6-11 kuukautta
vankeutta. Suosituimman vaihtoehdon kanssa saman maaran vastauksia on kerannyt 15-29-
vuotiaiden ikaluokassa myos vastausvaihtoehto 2-3 vuotta vankeutta. Muutoin vastausvaihto-
ehtojen valilla on jonkin verran hajontaa ikaluokkien valilla. Hajonta on kuitenkin niin pienta,

ettei silla ole tilastollista merkitsevyytta.

lan merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystestein,

muuttujien valilla ei ole merkitsevaa eroa (p-arvo=0,353 X?=21,78, df=20).
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6.1.3 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 3: Kioskiryosto

Vankeusrangaistuk- Nainen Mies Yhteensa
sen pituus
Alle 6 kuukautta 18,8 % 17,9 % 18,3 %
6-11 kuukautta 21,7 % 20,4 % 21,0 %
1-2 vuotta 21,7 % 22,1 % 21,9 %
2-3 vuotta 18,8 % 15,8 % 17,2 %
3-5 vuotta 9,9% 16,1 % 13,1%
> vuotta tai 9,2% 7,7% 8,4 %
Yhteensa 272 285 557
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukko 9: Kioskiryostd. Vastaajan sukupuolen merkitsevyys sen suhteen, minkd pituisen vankeusran-

gaistuksen hdn itse tuomitsisi

Tapauksessa, joka kasittelee kioskiryostoa, suurin osa kaikista vastaajista olisi itse tuominnut
rikoksentekijalle vankeutta. Taulukosta 9 ilmenee, etta seka naisten etta miesten keskuudes-
sa kaksi suosituinta vastausvaihtoehtoa ovat vankeudet pituudeltaan 6-11 kuukautta vankeut-
ta ja 1-2 vuotta vankeutta. Ainoa vastausvaihtoehto, jossa sukupuolten valilla on selkeasti

eroa, on vaihtoehto 3-5 vuotta vankeutta, muuten vastaukset jakaantuvat varsin tasaisesti.

Sukupuolen merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystes-

tein, muuttujien valilld ei ole merkitsevaa eroa (p-arvo=0,375 X?=5,350, df=5).

Ammatti-, tek- Opistota- A
. . Yliopis-
. Perus/ keski- ninen- : . so, am-
Vankeusrangais- : Ylioppi- . to, kor- | Yhteen-
. /kansalaisko |/kauppakoulu/a . matti- -
tuksen pituus . las, lukio keakou- sa
ulu mmatti- korkea- lu
instituutti koulu
Alle 6 kuukautta 20,4 % 15,5 % 13,5 % 21,3 % 15,9% | 17,9 %
6- 11 kuukautta 25,5 % 14,8 % 9,6 % 20,5 % 31,8 % | 20,9 %
1-2 vuotta 19,7 % 18,7 % 28,8 % 28,7 % 18,2% | 22,0%
2-3 vuotta 14,6 % 23,9 % 25,0 % 10,7 % 17,0% | 17,7 %
3-5 vuotta 10,2 % 14,8 % 17,3 % 13,9 % 11,4% | 13,2 %
> vuotta tai 9,5 % 12,3% 58% | 49% | 57% | 83%
enemman
Yhteensa 137 155 52 122 88 554
100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

Taulukko 10: Kioskirydstd. Vastaajan koulutustaustan merkitsevyys sen suhteen, minkd pituisen vanke-

usrangaistuksen hdn itse tuomitsisi

Taulukosta 10 kay ilmi, etta koulutuksella on selkeasti merkitysta sen suhteen, miten vaesto
itse tuomitsisi kioskiryostossa. Eri koulutustaustan omaavat vastaajat tuomitsisivat tapauk-

sessa selkeasti eripituisia vankeusrangaistuksia. Pohjakoulutukseltaan peruskoulun tai yliopis-
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ton kayneiden vastaajien keskuudessa suosituin vastausvaihtoehto on 6-11 kuukautta vankeut-
ta. Peruskoulupohjaisten vastaajien keskuudessa kyseinen vaihtoehto ei ollut ainoa, joka ke-
rasi huomattavan maaran vastauksia, vaan sen lisaksi eniten vastauksia kerasivat vankeusran-
gaistukset pituudeltaan alle 6 kuukautta ja 1-2 vuotta. Yliopistopohjaisten vastaajien keskuu-
dessa puolestaan vastausvaihtoehto 6-11 kuukautta vankeutta oli selvasti suosituin. Pohja-
koulutukseltaan ammatillisen peruskoulutuksen kayneiden keskuudessa oli selkeasti kaksi suo-
situinta vastausvaihtoehtoa, 2-3 vuotta vankeutta ja 1-2 vuotta vankeutta, joista ensin mai-
nittu sai jonkin verran enemman vastauksia. Lukiopohjaisten seka ammattikorkeakoulupoh-
jaisten vastaajien keskuudessa suosituin vastausvaihtoehto on 1-2 vuotta vankeutta. Toisis-
taan poikkeavasti lukiopohjaisten vastaajien keskuudessa toiseksi suosituin vastausvaihtoehto
on hieman ankarampi, 2-3 vuotta vankeutta, kun taas ammattikorkeakoulupohjaisten vastaa-
jien kohdalla toiseksi suosituin vastaus huomattavasti on lievempi, alle 6 kuukautta vankeut-
ta. Tarkasteltaessa kaikkien koulutusryhmien vastauksia on havaittavissa, etta prosentuaali-
sesti eniten vastauksia on kerannyt vankeusrangaistus pituudeltaan 1-2 vuotta ja vahiten vaih-

toehto 5 vuotta tai enemman.

Koulutuksen merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystes-

tein, muuttujien valilla oleva ero on merkitseva (p-arvo=0,010 X*=37,37 df=20).

6.1.4 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 4: Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Vankeusrangais-
tuksen
pituus

15-29 30-39 40-49 50-64 65-79

vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta Yhteensa

Alle 6 kuukautta 11,2 % 19,5 % 25,0 % 27,0 % 27,2 % 21,6 %
6-11 kuukautta 14,0 % 11,5 % 22,1 % 19,6 % 22,2 % 17,8 %

12 vuotta 189% | 195% | 17,3% | 22,1% | 222% | 20,1%
2-3 vuotta 196% | 23,0% | 183% | 141% | 13,6% | 17,5%
35 vuotta 133% | 103% | 58% 6,1% 62% | 85%
5;‘;‘::};‘;? 231% | 161% | 115% | 11,0% | 86% | 145%
Yhteensa 143 87 104 163 81 578

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0 %

Taulukko 11: Pakottaminen sukupuoliyhteyteen. Vastaajan iGn merkitsevyys sen suhteen, minkd pitui-
sen vankeusrangaistuksen hdn itse tuomitsisi

Taulukosta 11 kay ilmi, etta ialla on hyvin suuri merkitys siihen minka pituisen vankeusran-
gaistuksen vastaajat itse antaisivat seksuaalirikoksesta. Taulukosta on selkeasti havaittavissa,
etta alle 40-vuotiaat vastaajat tuomitsisivat huomattavasti pidempia vankeusrangaistuksia
kuin sita vanhemmat. Vastaajat ialtaan 15-29 vuotta ovat selkeasti ankarimpia, suosituin vas-
tusvaihtoehto on 5 vuotta tai enemman vankeutta. Heidan joukossaan vahiten vastauksia on

kerannyt vastausvaihtoehto alle 6 kuukautta vankeutta, joka kuitenkin on yli 40-vuotiaiden
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vastaajien keskuudessa suosituin vastausvaihtoehto. Vastaajien ialtaan 30-39 vuotta keskuu-
dessa suosituin vastausvaihtoehto on 2-3 vuotta vankeutta ja vahiten vastauksia on kerannyt
vaihtoehto 3-5 vuotta vankeutta. Jalkimmainen vaihtoehto on kerannyt vahiten vastauksia

myo0s kaikissa muissa ikaluokissa paitsi 15-29-vuotiaiden keskuudessa.

Kysymykseen, millaisen rangaistuksen vastaaja itse antaisi seksuaalirikosta koskevassa tapauk-
sessa, vastasi kaikkiaan 853 vastaajaa. Naista vastaajista 578 olisi tuominnut rikoksentekijan
vankeuteen. Mielenkiintoista on vertailla vankeutta tuominneiden ikajakaumaa postikyselyyn
vastanneiden ikajakaumaan. Kaikkien ialtaan 15-49-vuotiaiden vastaajien joukosta selkeasti
suurin osa olisi tuominnut rikoksentekijalle vankeutta. Tata vanhempien vastaajien joukosta
puolestaan vain noin puolet olisi tuominnut rikoksentekijan vankeuteen ja heista moni olisi

tuominnut tapauksessa lievan vankeusrangaistuksen.

lan merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystestein,

muuttujien valilla oleva ero on merkitseva (p-arvo=0,006 X?=39,32 df=20).

Ammatti-, tek- Opistota- -
Perus-/ kes- ninen- so. am- Yliopis-
Vankeusrangais- ki- Ylioppi- . to, kor- | Yhteen-
: . /kauppakoulu/a . matti- ~
tuksen pituus /kansalaiskou : las, lukio keakou- sa
u mmatti- korkea- u
instituutti koulu
Alle 6 kuukautta 25,0 % 19,3 % 9,4% 27,1 % 21,1% | 21,6 %
6- 11 kuukautta 21,2 % 14,0 % 20,3 % 16,5 % 179% | 17,6 %
1-2 vuotta 19,7 % 21,3 % 14,1 % 17,3 % 27,4% | 20,2 %
2-3 vuotta 15,9 % 18,7 % 15,6 % 21,1 % 13,7% | 17,4 %
3-5 vuotta 6,1% 8,7 % 12,5 % 7,5% 10,5 % 8,5%
> vuotta tai 12,1 % 18,0 % 281% | 105% | 95% | 146%
enemman
Yhteensa 132 150 64 133 95 574
100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0% | 100,0 % | 100,0 %

Taulukko 12: Pakottaminen sukupuoliyhteyteen. Vastaajan koulutustaustan merkitsevyys sen suhteen,

minkd pituisen vankeusrangaistuksen hdn itse tuomitsisi

Taulukosta 12 kay ilmi, etta myos koulutuksella on merkitysta sen suhteen, minka pituisen
vankeusrangaistuksen vastaajat itse antaisivat seksuaalirikoksesta. Peruskoulu ja ammattikor-
keakoulupohjaisten vastaajien vastausjakaumat ovat hyvin samankaltaiset. Molemmissa jou-
koissa suosituin vastausvaihtoehto on alle 6 kuukautta vankeutta ja vahiten vastauksia on ke-
rannyt vaihtoehto 3-5 vuotta vankeutta. Muuten vastaukset jakaantuvat melko tasaisesti valil-
le 6 kuukautta - 3 vuotta kyseisissa koulutusryhmissa. Ammattikoulupohjaisten vastaajien jou-
kossa vastaukset jakaantuvat melko tasaisesti muiden vastausvaihtoehtojen, paitsi 3-5 vuotta
vankeutta, valilla. Tama vastausvaihtoehto on kerannyt selkeasti vahiten vastauksia. Yliopis-
totaustaisten vastaajien joukossa suosituin vastausvaihtoehto, 1-2 vuotta vankeutta, erottuu
selkeasti muista vaihtoehdoista. Vahiten vastauksia on saanut vaihtoehto 5 vuotta tai enem-

man vankeutta. Selkeimmin kaikista koulutusryhmista eroaa lukiopohjaisten vastaajien vasta-
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ukset. Heidan joukossaan eniten vastauksia on kerannyt vastausvaihtoehto 5 vuotta tai

enemman vankeutta ja vahiten puolestaan vastausvaihtoehto alle 6 kuukautta vankeutta.

Koulutuksen merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystes-
tein, muuttujien valilld oleva ero on suuntaa-antavasti merkitsevd (p arvo=0,044 X’=31,94
df=20).

6.1.5 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 5: Petos

Vankeusrangais- | -\ ;0o Mies Yhteens3
tuksen pituus
Alle 6 kuukautta 7,7% 8,9% 8,3%
6-11 kuukautta 12,2 % 12,7 % 12,4 %
1-2 vuotta 19,2 % 16,8 % 18,0 %
2-3 vuotta 21,5 % 21,9 % 21,7 %
3-5 vuotta 19,9 % 21,6 % 20,7 %
Pvuottatal | 19,6 18,2 % 18,9 %
Yhteensa 312 292 604
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukko 13: Petos. Vastaajan sukupuolen merkitsevyys sen suhteen, minkd pituisen vankeusrangaistuk-
sen hdn itse tuomitsisi

Tapauksessa, joka kasittelee petosta, suurin osa kaikista vastaajista olisi itse tuominnut rikok-
sentekijalle vankeutta. Tapauksesta 13 kay ilmi, etta seka naisten etta miesten keskuudessa
nelja suosituinta vastausvaihtoehtoa ovat vankeusrangaistukset valilta 1 vuosi - 5 vuotta tai

enemman. Nama nelja vastausvaihtoehtoa ovat keranneet tasaisen maaran vastauksia.

Sukupuolen merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystes-

tein, muuttujien valilld ei ole merkitsevda eroa (p-arvo=0,947 X?=1,181, df=5).

VankaJ'z;::galS- 15-29 | 3039 | 40-49 | 50-64 | 6579 )
. vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta Yhteensa
pituus
Alle 6 kuukautta | 7,1% | 145% | 6,0% | 80% | 7,9% 8,2 %
6-11 kuukautta | 13,3% | 145% | 13.5% | 12,7% | 9,5% 12,5 %
12 vuotta 18,6% | 21,1% | 14,6% | 20,6% | 14,3% 18,1 %
2-3 vuotta 21% | 22,4% | 23,6% | 21,6% | 20,0% 21,7 %
3.5 vuotta 18,6% | 17,1% | 30,3% | 20,1% | 19,0% 20,7 %
5 vuotta tai 204% | 105% | 12,4% | 17,2% | 29,4% 18,8 %
enemman
Yhteensa 113 76 89 204 126 608
100,0 % | 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Taulukko 14: Petos. Vastaajan ién merkitsevyys sen suhteen, minkd pituisen vankeusrangaistuksen hdn
itse tuomitsisi
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Taulukosta 14 kay ilmi, etta kaikissa ikaluokissa, lukuun ottamatta 30-39-vuotiaat, vahiten
vastauksia on kerannyt vastausvaihtoehto alle 6 kuukautta vankeutta. laltaan 30-39-
vuotiaiden keskuudessa vahiten vastauksia on kerannyt vastusvaihtoehto 5 vuotta tai enem-
man vankeutta. Vastaajien ialtaan 65-79 vuotta joukossa kyseinen vastausvaihtoehto puoles-
taan on selkeasti suosituin. Seka 30-39-vuotiaiden etta 50-64-vuotiaiden vastaajien joukossa
suosituin vastausvastausvaihtoehto on 2-3 vuotta vankeutta. Vastaajien ialtaan 40-49 vuotta
joukossa selkeasti suosituin vastausvaihtoehto on 3-5 vuotta vankeutta. Naista eroista huoli-
matta ialla ei ole tilastollista merkitsevyytta.

lan merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystestein,

muuttujien valilla ei ole merkitsevaa eroa (p-arvo=0,150 X*<26,49, df=20).

Perus-/ kes- | Ammatti-, tek- Os%'sgor:f' Yliopis-
Vankeusrangais- ki- ninen/ kauppa-| Ylioppi- . to, kor- | Yhteen-
X , . matti- -
tuksen pituus /kansalaisko | koulu/ ammat- | las, lukio keakou- sa
S . korkea-
ulu ti-instituutti lu
koulu
Alle 6 kuukautta 9,3% 7,2% 8,8% 4,8 % 12,0 % 8,1%
6- 11 kuukautta 11,2 % 8,4% 19,3 % 143% | 141% | 12,3 %
1-2 vuotta 14,9 % 16,2 % 17,5 % 25,4 % 17,4 % 18,1 %
2-3 vuotta 18,6 % 21,0 % 21,1 % 26,2% | 22,8% | 21,7 %
3-5 vuotta 21,1 % 23,4 % 15,8 % 19,0% | 21,7% | 20,9 %
> vuotta tai 24,8 % 24,0 % 17,5% | 10,3% | 12,0% | 18,9%
enemman
Yhteensa 161 167 57 126 92 603
100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

Taulukko 15: Petos. Vastaajan koulutustaustan merkitsevyys sen suhteen, minkd pituisen vankeusran-
gaistuksen hdn tuomitsisi

Taulukosta 15, joka kasittelee petosta, kay ilmi, etta perus- ja ammattikoulupohjaisten vas-
taajien vastaukset ovat hyvin samankaltaiset. Molempien vastaajien joukossa linja on selkea,
vastausten maara kasvaa sita mukaa mita pidemmasta vankeusrangaistuksesta on kyse. Lukio-
ammattikorkeakoulu- ja yliopistopohjaisten vastaajien keskuudessa suosituin vastausvaihtoeh-
to on 2-3 vuotta vankeutta ja vahiten vastauksia on kerannyt vastausvaihtoehto alle 6 kuu-
kautta vankeutta. Yliopistopohjaisten vastaajien joukossa vaihtoehto enemman kuin 5 vuotta

vankeutta on kerannyt saman maaran vastauksia kuin alle 6 kuukautta vankeutta.

Koulutuksen merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystes-
tein, muuttujien valilla oleva ero on mahdollisesti suuntaa-antavasti merkitseva (p- ar-
vo=0,069 X*=30,07 df=20).
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6.1.6 Taustamuuttujien vaikutus tapauksessa 6: Tappelu

Vankeusrgngaistuksen Nainen Mies Yhteensa
pituus
Alle 6 kuukautta 24,5 % 26,2 % 25,3 %
6-11 kuukautta 17,0% 18,0 % 17,5 %
1-2 vuotta 26,0 % 21,3 % 23,8 %
2-3 vuotta 20,0 % 19,7 % 19,8 %
3-5 vuotta 5,5% 9,3% 7,3%
5 vuotta tai enemman 7,0% 5,5% 6,3%
Yhteensa 200 183 383
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukko 16: Tappelu. Vastaajan sukupuolen merkitsevyys sen suhteen, minkd pituisen vankeusrangais-

tuksen hdn itse tuomitsisi

Tapauksessa, joka kasittelee tappelua, suurin osa vastaajista ei olisi itse tuominnut rikoksen-
tekijalle vankeutta. Taulukosta 16 ilmenee, etta niin naisten kuin miestenkin keskuudessa
kaksi suosituinta vastausvaihtoehtoa ovat vankeusrangaistukset pituudeltaan alle 6 kuukautta

ja 1-2 vuotta. Taulukosta ei ole havaittavissa tilastollista merkitsevyytta.

Sukupuolen merkitysta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen on tutkittu merkitsevyystes-

tein, muuttujien valilld ei ole merkitsevaa eroa (p-arvo=0,654 X?=3,297, df=5).
6.2 Taustamuuttujien vaikutuksen lahempaa tarkastelua

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli selvittaa miten taustamuuttujat sukupuoli, ika ja koulu-
tus vaikuttavat siihen, millaisen tuomion vaesto itse olisi antanut erilaisten rikostapausten
kohdalla. Tulosten perusteella on huomattavissa, etta koulutus on ainoa taustamuuttuja, jol-
la on merkityksellista vaikutusta useammassa kuin yhdessa tapauksessa. Vastaajan ialla on
merkityksellista vaikutusta vain tapauksessa, joka kasittelee pakottamista sukupuoliyhtey-
teen. Vastaajan sukupuolen vaikutuksella puolestaan ei ole havaittavissa tilastollista merkit-
sevyytta minkaan tapauksen kohdalla. Koulutuksella on varsin todennakoisesti vaikutusta sen
suhteen minka pituisen vankeusrangaistuksen vastaaja itse tuomitsisi tapauksissa, jotka kasit-
televat kioskiryostoa seka pakottamista sukupuoliyhteyteen. Tapauksessa, joka kasittelee pe-

tosta, on koulutuksella suuntaa antavaa merkitysta vastauksiin.

Oli hieman yllattavaa, etta opinnaytetyon tulosten perusteella lahempaan tarkasteluun vali-
tuilla taustamuuttujilla ei ollut laajamittaisempaa merkitysta vastauksiin. Taustaoletuksena
opinnaytetyota tehdessa oli, etta etenkin vastaajan ialla ja sukupuolella olisi tilastollista
merkitsevyytta tuomitun vankeusrangaistuksen pituuden suhteen. Erityisesti tapauksissa, jot-

ka kasittelevat parisuhdevakivaltaa ja pakottamista sukupuoliyhteyteen oli odotettavissa, et-



49

ta vastaajan sukupuolella olisi vaikutusta tuomioon. Sukupuolen vaikutuksen ohella oli oletuk-
sena, etta vastaajien ika vaikuttaisi heidan antamiinsa tuomioihin. Oletuksena oli, etta nuo-
remmat vastaajat olisivat tuomioissaan ankarampia, etenkin tapauksissa, jotka koskevat pa-
risuhdevakivaltaa ja pakottamista sukupuoliyhteyteen. Lievempia heidan puolestaan uskottiin

olevan tapauksissa, jotka kasittelevat huumausainerikosta seka tappelua.

Vastaajan ialla on varsin todennakoisesti vaikutusta annettuihin vastauksiin tapauksessa, joka
kasittelee pakottamista sukupuoliyhteyteen. Tulosten perusteella on havaittavissa, etta nuo-
remmat vastaajat tuomitsisivat maaraltaan enemman ja kestoltaan pidempia vankeusrangais-
tuksia kuin vanhemmat, vastaajat. Postikyselyn vastauksista kay ilmi, etta seksuaalirikosta
kasittelevassa tapauksessa nuoremmat vastaajat tuomitsisivat vanhempia vastaajia selkeasti
useammin rikoksentekijalle vankeusrangaistuksen. Nuorempien vastaajien tuomitsemat van-
keusrangaistukset painottuvat pituudeltaan asteikon ankarampaan paahan, kun taas vanhem-

pien vastaajien tuomiot lievempaan.

Tapauksessa, joka kasittelee kioskiryostoa, on koulutusryhmia keskenaan vertailtaessa havait-
tavissa, etta vastaajien keskuudessa ei ole selkeaa yhtenevaa linjaa vaan vastaukset vaihtele-
vat suuresti. Tarkasteltaessa kaikkien koulutusryhmien vastauksia yhdessa nahdaan, etta pro-
sentuaalisesti suosituimpia vastauksia ovat vankeudet pituudeltaan 6-11 kuukautta ja 1-2
vuotta. Kaiken kaikkiaan vastaukset jakaantuvat hyvin tasaisesti neljan lievimman vastaus-
vaihtoehdon valilla. Pohjakoulutukseltaan ammatillisen peruskoulutuksen tai lukion kayneet
vastaajat ovat tuloksien perusteella jokseenkin muita koulutusryhmia ankarampia tuomiois-

saan.

Tapauksessa, joka kasittelee pakottamista sukupuoliyhteyteen, on hyvin selvasti havaittavis-
sa, etta lukiopohjaiset vastaajat tuomitsisivat tapauksessa kaikkein ankarimmin. Pohjakoulu-
tukseltaan yliopiston suorittaneet vastaajat tuomitsisivat kyseisessa tapauksessa kaikkiaan
lievimpia vankeusrangaistuksia. Taulukon perusteella voidaan havaita, ettei koulutusluokkien
sisalla eika niita keskenaan vertailtaessa ole nahtavissa selkaa linjaa tuomittujen vankeusran-
gaistusten pituuksien suhteen. Jokaisessa koulutusluokassa useampi kuin yksi vastausvaihtoeh-

to on kerannyt melko tasaisen maaran vastauksia.

Petosta kasittelevassa tapauksessa koulutuksella saattaa olla suuntaa antavaa merkitysta sen
suhteen minka pituisia vankeusrangaistuksia vastaajat tuomitsisivat. Tapauksessa selkeasti
ankarimpia tuomioita antaisivat peruskoulun ja ammatillisen peruskoulutuksen kayneet vas-
taajat. Naiden vastaajien antamissa vastauksissa on muutenkin havaittavissa hyvin yh-
tenevainen linja kaikkien vastausvaihtoehtojen valilla. Muiden koulutusluokkien keskuudessa
suosituimman ja vahiten vastauksia saaneen vastausvaihtoehdon suhteen linja on melko yhte-

neva. Muiden vastausvaihtoehtojen osalta on nahtavissa jonkin verran eroavaisuuksia naiden
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kolmen koulutusluokan valilla. Kun tarkastellaan kaikkien koulutusryhmien antamia vastauk-
sia, on havaittavissa, etta nelja ankarinta vastausvaihtoehtoa ovat keranneet prosentuaalises-

ti melko tasaisen maaran vastauksia.

On mielenkiintoista, etta sukupuoli oli lahempaan tarkasteluun valituista kolmesta tausta-
muuttujasta ainoa, jolla ei ollut tilastollista merkitsevyytta minkaan tapauksen kohdalla. Ylei-
sella tasolla voisi olettaa naisten olevan jonkin verran miehia ankarampia antamissaan tuomi-
oissa. Nain ei kuitenkaan opinnaytetyon tulosten perusteella ole, vaan vastaajat ovat suku-
puolestaan riippumatta hyvin samalla linjalla sen suhteen, millaisia tuomioita he itse antaisi-
vat kustakin tapauksesta. Opinnaytetyon perusteella voidaan nain ollen vetaa johtopaatos,
ettei vastaajan sukupuolella ole merkitysta sen suhteen, minka pituisen vankeusrangaistuksen

han tuomitsisi.

7  Vaeston oikeustaju suhteessa vallitsevaan rangaistuskaytantoon

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan vaeston oikeustajua suhteessa vallitsevaan rangaistuskay-
tantoon opinnaytetyon tulosten perusteella. Seuraavissa luvuissa olevat kuviot esittavat
miten rikoksentekija tulisi tuomita kussakin eri tapauksessa postikyselyyn vastanneiden
mielesta. Kuvioista kay ilmi millaisen tuomion vastaaja luulisi tuomioistuimen antavan,
millaisen tuomion han itse antaisi seka millaisen tuomion han luulisi muiden suomalaisten
antavan Kkyseisessa tapauksessa. Vertailukohtana postikyselyn vastauksille on kaytetty
tuomarikyselyn vastauksia joista kay ilmi miten rikoksentekija tuomittaisiin tuomioistuimessa.
Niiden kuvioiden alla, joissa suurin osa vastaajista olisi itse tuominnut rikoksentekijan
vankeuteen, on taulukko, jossa tarkastellaan tarkemmin annettujen
vankeusrangaistusten/sahkoisen valvonnan pituutta. Tapauksissa 1 ja 6, jotka kasittelevat
parisuhdevakivaltaa seka tappelua, suurin osa vastaajista oli valinnut vaihtoehdon ei
vapaudenriistoa. Naiden tapausten kohdalla vankeusrangaistuksien pituuksia kasittelevissa

taulukoissa on vastaajien maara pienempi muihin taulukoihin verrattuna.

Yhtena opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa miten vastaajien arvio siita, miten muut
suomalaiset tuomitsisivat, eroaa heidan itse antamastaan tuomiosta. Tahan kysymykseen
palataan myohemmin omassa luvussaan. Jokaisen alla esitetyn kuvion yhteydessa mainitaan
kuitenkin onko edella mainittujen muuttujien valilla tilastollista merkitsevyytta.
Merkitsevyystestien avulla on tutkittu sita ovatko vastaajien itse antamat tuomiot seka
heidan arvionsa muiden suomalaisten antamista tuomioista yhtenevaisia. Mikali yhteys on
havaittavissa, opinnaytetyossa arvioidaan onko tama seikka yleistettavissa perusjoukkoon.

Vastausten yhtenevaisyys on todistettu tilastollisesti tapauksittain.



51

7.1 Posti- ja tuomarikyselyn vastausten luokittelu

Kuvioissa vastaukset on jaettu kahteen ryhmaan; ei vapaudenriistoa seka vankeus/sahkoinen
valvonta. Naista jalkimmainen pitaa sisallaan ehdottoman vankeusrangaistuksen seka
sahkoisen valvonnan. Vastausvaihtoehto ei vapaudenriistoa puolestaan pitaa sisallaan kaikki
muut seuraamukset, joihin luetaan myos sovittelu, hoitoon maaraaminen seka korvaukset.
Kyselylomakkeessa oli vastausvaihtoehtona myos tuomitsematta jattaminen, mutta naiden
vastausten vahaisyyden vuoksi myos ne on sisallytetty vaihtoehtoon ei vapaudenriistoa.
Edellamainittujen kahden ryhman vastauksia esittavien pylvaiden yhteenlaskettu

prosenttiluku on 100 kysymyskohtaisesti.

Kuvioiden alla olevissa taulukoissa kasitellaan vain vastauksia, jotka koskevat
vankeutta/sahkoista valvontaa. Suurimassa osassa tapauksista enemmisto vastaajista
tuomitsisi  itse tai uskoisi muiden suomalaisten tuomitsevan rikoksentekijalle
vankeutta/sahkoista valvontaa. Taman vuoksi opinnaytetyossa tarkastellaan lahemmin juuri
vankeuksien/sahkoisen valvonnan pituuksia. Taulukoista on havaittavissa, etta sahkoinen
valvonta on kautta linjan ollut selvasti vahiten valittu vastausvaihtoehto. Koska
kyselytutkimus on tehty joitakin vuosia ennen sahkoisen valvonnan kayttoonottoa, on
kyseinen rangaistuslaji ja sen sisalto luultavasti ollut vastaajille vahiten tuttu. Mahdollisesti
taman vuoksi kyseinen vastausvaihtoehto on jaanyt vahaiselle suosiolle. Koska ilmio on
selkeasti nahtavissa jokaisessa kuudessa tapauksessa, ei asiaa ole syyta tarkastella sen

tarkemmin tapauksittain.

Jokaisen tapauksen yhteyteen on liitetty ote Suomen rikoslaista, liittyen kulloinkin kyseessa

olevaan rikosnimikkeeseen.
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7.1.1  Tapaus 1: Parisuhdevakivalta

”Lievd pahoinpitely

Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vdkivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai tervey-
vahdinen, rikoksentekijé on tuomittava lievdstd pahoinpitelystd sakkoon.” ( Rikoslaki 1889/39, Luku 21:
78.)

Millaisen tuomion luulisit
tuomioistuimen antavan? N=849

Millaisen tuomion itse antaisit?

N=833 M Ei vapaudenriistoa
Millaisen tuomion luulisit muiden B Vankeus / sdhkdinen
suomalaisten antavan? N=813 valvonta

Tuomioistuinten vastaukset N=9

%0°0 -
% 00T -
% 00T -
% 0'0€ -
% 0'0F
% 00§
% 009
% 004
% 008
% 006

9 0'00T

Kuvio 1: Parisuhdevdkivalta. Vastausten luokittelu ryhmiin ei vapaudenriistoa ja vankeus/sdhkdéinen

valvonta

Kuviosta 1 kay ilmi, etta hieman yli kaksi kolmesta vastaajasta ei tuomitsisi rikoksesta
vapaudenriistoa, lahes sama maara vastaajia uskoisi muiden suomalaisten tuomitsevan
samoin. Enemmisto uskoisi rikoksentekijan selviavan myos tuomioistuimessa ilman
vapaudenriistoa. Vastaajat uskovat siis tuomioistuimen tuomitsevat heita itseaan ja muita
suomalaisia lievemmin. Kyselyyn vastanneista tuomioistuimista yksikaan ei tuomitsisi

vapaudenriistoa. Tama tulos on hyvin yhdenmukainen suomalaisten uskomuksen kanssa.

Vastaajien itse antamien tuomioiden eroa siihen, millaisen tuomion he luulisivat muiden suo-
malaisten antavan, on tutkittu merkitsevyystestein. Muuttujien valilla ei ole merkitsevaa eroa
(p-arvo=0,242 X2=1,368, df=1).
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Millaisen tuomion Millaisen Millaisen tuomion
Tuomioistuinten
luulisit tuomiois- tuomion luulisit muiden
Vankeusrangaistuksen pituus vastaukset
tuimen antavan? itse antai- suomalaisten anta- (N=0)
(N=73) sit? (N=288) van? (N=259) h
Sahkoinen valvonta 4.1% 2,8% 2,7%
Alle 6 kuukautta 57,5% 43,8% 49,8%
6-11 kuukautta 20,5% 17,7% 21,2%
1-2 vuotta 8,2% 14,9% 14,3%
2-3 vuotta 6,8% 7,6% 5,4%
3-5 vuotta 2,7% 6,9% 5,0%
5 vuotta tai enemman 0% 6,3% 1,5%
Yhteensa 100% 100% 100%

Taulukko 17: Parisuhdevdkivalta. Vankeusrangaistuksen/sdhkoisen valvonnan pituus posti- ja tuomari-

kyselyn vastausten perusteella

Taulukossa 17 tarkastellaan vastaajien antamien vankeusrangaistusten pituuksia parisuhdeva-
kivaltaa kasittelevassa tapauksessa. Suurin osa vastaajista ei olisi tuominnut rikoksentekijalle
vankeutta, joten vastaajien maarat ovat taulukossa verrattain pienia. Taulukosta on nahtavis-
sa, etta selkeasti suurin osa vankeutta/sahkoista valvontaa vastanneista vastaajista olisi kaik-
kien kolmen kysytyn kysymyksen kohdalla valinnut vaihtoehdon alle 6 kuukautta vankeutta.
Vaikka vastaajien itse tuomitsemat vankeudet olisivatkin pituudeltaan kohtalaisen lievia, oli-

sivat ne silti tuomioistuinten tuomioita ankarampia silla yksikaan tuomioistuin ei olisi tuomin-

nut tapauksessa vankeutta/sahkoista valvontaa.
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7.1.2 Tapaus 2: Huumausainerikos

”Torked huumausainerikos

Jos huumausainerikoksessa

1) rikoksen kohteena on erittdin vaarallinen huumausaine tai suuri mddrd huumausainetta,
2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd,

3) rikoksentekijé toimii sellaisen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jdrjestdytyneen ryh-
mdn jdsenend,

4) aiheutetaan usealle ihmiselle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa, tai

Jja huumausainerikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijé on tuomittava torkeds-

td huumausainerikoksesta vankeuteen vdahintddn yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.” (Rikoslaki
1889/39, Luku 50: 28.)

Millaisen tuomion luulisit
tuomioistuimen antavan? N=871

Millaisen tuomion itse antaisit? N=886
B Ei vapaudenriistoa

Millaisen tuomion luulisit muiden m Vankeus / sdhkdinen
suomalaisten antavan? N=827 valvonta

Tuomioistuinten vastaukset N=17
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Kuvio 2: Huumausainerikos. Vastausten luokittelu n ryhmiin ei vapaudenriistoa ja vankeus/sdhkdinen
valvonta

Kuviosta 2 kay ilmi, etta lahes kaksi kolmesta vastaajasta uskoisi tuomioistuimen tuomitsevan
kyseisesta huumausainerikoksesta vankeutta/sahkoista valvontaa. Hieman suurempi osa
suomalaisista eli noin seitseman kymmenesta vastaajasta tuomitsisi myos itse rikoksentekijan
vankeuteen/sahkoiseen valvontaan. Lahes sama maara vastaajista uskoisi myos muiden
suomalaisten tuomitsevan samoin. Kaikki tuomioistuimet tuomitsisivat rikoksentekijalle
vankeutta/sahkoista valvontaa. Tassa tapauksessa suomalaiset tuomitsisivat  siis

tuomioistuimia lievemmin ja uskoisivat myos tuomioistuinten ja muun vaeston tuomitsevan
samoin.

Vastaajien itse antamien tuomioiden eroa siihen, millaisen tuomion he luulisivat muiden suo-

malaisten antavan, on tutkittu merkitsevyystestein. Muuttujien valilla ei ole merkitsevaa eroa
(p-arvo=0,506 X?=0,441, df=1).
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. . Millaisen Millaisen tuomi-
Millaisen tuomion

tuomion on luulisit mui- Tuomioistuinten
luulisit tuomiois-
Vankeusrangaistuksen pituus itse antai- den suomalais- vastaukset
tuimen antavan?
sit? ten antavan? (N=17)
(N=538)
(N=630) (N=600)
Sahkoinen valvonta 1,7% 2,4% 2,0%
Alle 6 kuukautta 29,4 % 14,6 % 20,2 %
6-11 kuukautta 21,2% 21,4 % 16,7 %
1-2 vuotta 19,5 % 17,0 % 22,8%
2-3 vuotta 17,5 % 18,1 % 17,8 %
3-5 vuotta 6,7 % 12,9 % 11,2 % 88,2 %
5 vuotta tai enemman 4.1% 13,7 % 9,5% 11,8 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 18: Huumausainerikos. Vankeusrangaistuksen/sdhkoisen valvonnan pituus posti- ja tuomari-

kyselyn vastausten perusteella

Taulukossa 18 tarkastellaan vastaajien antamia vankeusrangaistusten pituuksia. Kysyttaessa
sita, millaisen tuomion vastaajat itse antaisivat on huomattavissa vastausten hyvinkin
tasainen jakautuminen vankeusrangaistusten pituuden suhteen. Jokainen vastausvaihtoehto
alle kuudesta kuukaudesta vankeutta viiteen vuoteen tai enemman on saanut tasaisen maaran
vastauksia. Tasaisen vastaujakauman joukosta on havaittavissa, etta vastausvaihtoehto 6-11
kuukautta vankeutta oli vastajien keskuudessa suosituin vaihtehto. Ero kahden suosituimman
vaihtoehdon valilla on kuitenkin hyvin pieni, vain 3,3 prosenttiyksikkoa. Kysyttaessa millaisen
tuomion vastaajat luulisivat muiden suomalaisten antavan, jakautuvat vastaukset melko
selkeasti neljan suosituimman vankeusvaihtoehdon valille, alle kuudesta kuukaudesta
kahdesta kolmeen vuoteen vankeutta. Taulukosta kay ilmi, etta suosituin vastausvaihtoehto

naista neljasta on 1-2 vuotta vankeutta.

Kysyttaessa millaisen tuomion vastaajat luulisivat tuomioistuimen antavan erot vastausten
valilla ovat selkeammin huomattavissa. Vastausten lukumaara pienenee sen mukaan, mita
ankarampi rangaistus on kyseessa. Suosituin vastaus on alle 6 kuukautta vankeutta, kun taas
vahiten vastauksia on tullut vaihtoehtoon 5 vuotta tai enemman. Vaikka enemmisto
postikyselyyn vastanneista henkiloista luulisi tuomioistuimen tuomitsevan kyseisessa
tapauksessa vankeutta, he kuitenkin uskoisivat vankeusrangaistuksen jaavan lievaksi.
Taulukosta kay kuitenkin ilmi, etta tuomioistuimet tuomitsisivat kyseisessa tapauksessa

huomattavasti vaestoa ja heidan uskomuksiaan ankarammin, vahintaan 3-5 vuotta vankeutta.
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7.1.3 Tapaus 3: Kioskiryosto

”Ryosto

Joka

1) kdyttamadlld henkil6on kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaamalla vdlittomadsti kdyttdd sellaista vékival-
taa toisen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti kdyttdon toisen irtainta omaisuutta taikka

2) sellaista vdkivaltaa tai uhkausta kdyttdmdlld pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta edusta, jo-
hon rikoksentekijdlld tai silld, jonka puolesta hdn toimii, ei ole laillista oikeutta,

on tuomittava ryostostd vankeuteen vdhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Ryostostd tai sen yrityksestd tuomitaan myos se, joka 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta anastami-
sesta tai kdyttoon ottamisesta verekseltddn tavattuna kdyttamadlld siind tarkoitettua vdkivaltaa tai
uhkausta tayttdd tai yrittdd tdyttdd rikoksen taikka pitdd tai yrittdd pitdd siten ottamansa omaisuuden.
tekoon liittyvdt seikat, ole kokonaisuutena arvostellen vakava, ei rikoksentekijdd tuomita rydstostd,
vaan niistd muista rikoksista, jotka teko kdsittdd.” (Rikoslaki 1889/39, Luku 31: 1§.)

Millaisen tuomion luulisit
tuomioistuimen antavan? N=848

Millaisen tuomion itse antaisit?

N=845 ® Ei vapaudenriistoa

m Vankeus/
sdhkdinen valvonta

Millaisen tuomion luulisit muiden
suomalaisten antavan? N=808

Tuomioistuinten vastaukset N=16
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Kuvio 3: Kioskirydsto. Vastausten luokittelu ryhmiin ei vapaudenriistoa ja vankeus/sdhkdéinen valvonta

Kuviossa 3 esitetaan vastaukset tapaukseen, joka kasittelee kioskiryostoa. Vastaukset
jakaantuvat selkeasti kahtia kysyttaessa sita, minkalaisen tuomion vastaajat luulisivat
tuomioistuimen antavan, puolet uskoisi tuomion olevan ei vapaudenriistoa ja puolet taas
vankeutta/sahkoista valvontaa. Huomattavasti yksimielisempia vastaajat ovat sen suhteen
millaisen tuomion itse antaisivat, hieman alle seitseman kymmenesta vastaajasta tuomitsisi
kioskiryostosta vankeutta/sahkoista valvontaa. Lahes sama maara vastaajia myos uskoisi
muiden suomalaisten tuomitsevan samoin. Tuomioistuinten vastausten mukaisesti seitseman
kymmenesta tuomitsisi vankeutta/sahkoista valvontaa. Tuomioistuimet tuomitsisivat siis
suomalaisten uskomuksia ankarammin ja pitkalti samansuuntaisesti kuin millaisen tuomion

suomalaiset itse antaisivat ja miten he uskoisivat muiden tuomitsevan.
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Vastaajien itse antamien tuomioiden eroa siihen, millaisen tuomion he luulisivat muiden suo-
malaisten antavan, on tutkittu merkitsevyystestein. Muuttujien valilla ei ole merkitsevaa eroa
(p-arvo=0,218 X?=1,520 df=1).

Millaisen
Millaisen tuomion Millaisen tuomion
tuomion Tuomioistuinten
luulisit tuomiois- luulisit muiden
Vankeusrangaistuksen pituus itse antai- vastaukset
tuimen antavan? suomalaisten
sit? (N=11)
(N=431) antavan? (N=578)
(N=581)
Sahkoinen valvonta 1,4 % 3,1% 1,9%
Alle 6 kuukautta 29,5% 17,7 % 24,4 %
6-11 kuukautta 24,8 % 20,1 % 20,8 %
1-2 vuotta 22,5% 21,2% 19,6 % 18,2 %
2-3 vuotta 13,9 % 17,0 % 20,2 % 81,8%
3-5 vuotta 5,1% 12,6 % 8,1%
5 vuotta tai enemman 2,8% 8,3% 5,0%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 19: Kioskiryosto. Vankeusrangaistuksen/sdhkdisen valvonnan pituus posti- ja tuomarikyselyn

vastausten perusteella

Taulukosta 19 on havaittavissa, etta kysyttaessa sita, minka pituisen vankeusrangaistuksen
vastaajat itse antaisivat vastaukset jakaantuvat tasaisesti neljan suosituimman
vastausvaihtoehdon valille, alle kuudesta kuukaudesta vankeutta viiteen vuoteen tai
enemman vankeutta. Suosituin vastausvaihtoehto naista on ollut 1-2 vuotta vankeutta, mutta
vain pienella erolla verrattuna kolmeen muuhun. Kysyttaessa sita, millaisen tuomion vastaajat
luulisivat muiden suomalaisten antavan, vastaukset jakaantuvat melko samankaltaisesti sen
suhteen millaisen tuomion he itse antaisivat. Tassa kysymyksessa suosituimmaksi

vastausvaihtoehdoksi kuitenkin nousee alle 6 kuukautta vankeutta.

Kysyttaessa sita, millaisen tuomion vastaajat luulisivat tuomioistuimen antavan taulukosta 18
on havaittavissa jalleen vastausten lukumaaran pienenevan sita mukaa kun vankeuden pituus
kasvaa. Selkeasti eniten vastauksia on vastausvahtoehdoissa alle kuudesta kuukaudesta
vankeutta yhdesta kahteen vuoteen vankeutta. Naista suosituin vastausvaihtoehto on alle 6
kuukautta vankeutta, kaiken kaikkiaan vahiten vastauksia on kerannyt vastausvaihtoehto 5
vuotta tai enemman vankeutta. Tuomioistuinten antamien vastausten perusteella on
taulukosta havaittavissa, etta mikali tuomioistuin paatyisi tuomitsemaan tapauksessa

vankeutta olisi tuomittavan vankeuden pituus yhdesta kolmeen vuotta vankeutta.
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Tapaus 4: Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

”Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Jos raiskaus, huomioon ottaen vdkivallan tai uhkauksen vahdisyys taikka muut rikokseen liittyvit sei-
kat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty, rikoksentekija on tuo-
mittava pakottamisesta sukupuolivhteyteen vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.

Pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tuomitaan myds se, joka muulla kuin 1 8:n 1 momentissa mainitulla
uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen.” (Rikoslaki 1889/39, Luku 20: 38.)

Millaisen tuomion luulisit
tuomioistuimen antavan? N=833

Millaisen tuomion itse antaisit?
N=853
o ] B ] B Ei vapaudenriistoa
Millaisen tuomion luulisit muiden
suomalaisten antavan? N=812

B Vankeus/sahkoinen

Tuomioistuinten vastaukset N=33 valvonta
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Kuvio 4: Pakottaminen sukupuoliyhteyteen. Vastausten luokittelu ryvhmiin ei vapaudenriistoa ja vanke-
us/sdhkdéinen valvonta

Kuviosta 4 kay ilmi, etta vain noin kolme kymmenesta vastaajasta uskoisi tuomioistuimen
tuomitsevan kyseisessa tapauksessa vankeutta/sahkoista valvontaa. Kuitenkin enemmisto
vaestosta, eli noin seitseman kymmenesta vastaajasta itse tuomitsisi rikoksentekijan
vankeuteen/sahkoiseen valvontaan. Suunnilleen sama maara ukoisi muiden suomalaisten
tuomitsevan samoin. Tuomioistuinten vastaukset tukevat kansan uskomuksia, silla vain

viidennes tuomioistuimista tuomitsisi rikoksentekijan vankeuteen/sahkoiseen valvontaan.

Vastaajien itse antamien tuomioiden eroa siihen, millaisen tuomion he luulisivat muiden suo-

malaisten antavan, on tutkittu merkitsevyystestein. Muuttujien valilla ei ole merkitsevaa eroa
(p-arvo=0,233 X2=1,421, df=1).
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Millaisen
Millaisen tuomion Millaisen tuomion
tuomion Tuomioistuinten
Vankeusrangaistuksen luulisit tuomiois- luulisit muiden
itse antai- vastaukset
pituus tuimen antavan? suomalaisten an-
sit? (N=6)
(N=243) tavan? (N=558)
(N=609)
Sahkaoinen valvonta 8,2 % 4,6 % 5,6 %
Alle 6 kuukautta 39,5 % 20’5 % 25,8 %
6-11 kuukautta 18,1 % 16,9 % 17,2 %
1-2 vuotta 19,8 % 19,4 % 18,3 % 100 %
2-3 vuotta 53% 16,7 % 13,7 %
3-5 vuotta 7,4% 8,0% 9,9%
5 vuotta tai enemman 1,6 % 13,8% 9,5%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 20: Pakottaminen sukupuoliyhteyteen. Vankeusrangaistuksen/sdhkoisen valvonnan pituus pos-

ti- ja tuomarikyselyn vastausten perusteella

Kysyttaessa minka pituisen vankeusrangaistuksen vastaaja itse antaisi kyseisessa tapauksessa
kay taulukosta 20 ilmi, etta vastaajien vastaukset jakaantuvat jalleen tasaisesti useamman
vastausvaihtoehdon valille. Naista vastausvaihtoehdoista suosituimpia ovat
vankeusrangaistukset alle kuudesta kuukaudesta vankeutta kahdesta kolmeen vuoteen
vankeutta. Naista vastauksista suosituin on alle 6 kuukautta vankeutta, toiseksi suosituin on
vain 1,1 prosenttiyksikon erolla vastausvaihtoehto 1-2 vuotta vankeutta. On hyva huomioida,
etta vastausvaihtoehto 5 vuotta tai enemman sai myos melko suuren osan vastauksista.
Kysyttaessa sita, millaisen tuomion vastaajat luulisivat muiden suomalaisten antavan on
taulukosta selkeasti havaittavissa, etta suosituin vastausvaihtoehto on alle 6 kuukautta

vankeutta.

Tarkasteltaessa sita kysymysta, millaisen tuomion suomalaiset luulisivat tuomioistuimen
antavan kyseisessa tapauksessa, on syyta huomioda se seikka, etta suurin osa kaikista
postikyselyyn vastanneista uskoisi ettei tuomioistuin tuomitsisi vankeutta lainkaan. Niiden
vastaajien joukossa, jotka uskoisivat tuomioistuimen tuomitsevan kyseisessa tapauksessa
vankeutta on taulukosta 20 selkeasti havaittavissa, etta he uskoisivat tuomion olevan lieva.
Selkea enemmist0 vastaajista on valinnut vastausvaihtoehdon alle 6 kuukautta vankeutta.
Tuomioistuinten antamien vastausten perusteella on taulukosta havaittavissa, etta mikali
tuomioistuin paatyisi tuomitsemaan tapauksessa vankeutta, tulisi vankeuden pituudeksi 1-2

vuotta vankeutta.
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7.1.4 Tapaus 5: Petos

”Torked petos

Jos petoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa hyétyd,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3) rikos tehdddn kdyttamdlla hyvdksi vastuulliseen asemaan perustuvaa erityistd luottamusta tai
4) rikos tehdddn kdyttdmdlld hyvdksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa

ja petos on my0s kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekijé on tuomittava torkedstd petoksesta
vankeuteen vdahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.” (Rikoslaki 1889/39, Luku 36: 25.)

Millaisen tuomion luulisit
tuomioistuimen antavan?
N=858

Millaisen tuomion itse antaisit?

N=859
Millaisen tuomion luulisit W Ei vapaudenriistoa
muiden suomalaisten antavan?
N=812 B Vankeus/ sdhkdinen
valvonta
Tuomioistuinten vastaukset
N=17
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Kuvio 5: Petos. Vastausten luokittelu ryhmiin ei vapaudenriistoa ja vankeus/sdhkdinen valvonta

Kuviosta 5 kay ilmi, etta noin seitseman kymmenesta vastaajasta tuomitsisi petoksesta vanke-
utta/sahkoista valvontaa ja uskoisi myos muiden suomalaisten tuomitsevan samoin. Noin kaksi
kolmesta vastaajasta puolestaan uskoisi myos tuomioistuimen tuomitsevan kyseisessa tapauk-
sessa vankeutta. Tuomioistuimen kanta on yksimielinen, kaikki tuomitsisivat rikoksentekijan
vankeuteen/sahkoiseen valvontaan. Tassa tapauksessa tuomioistuimet tuomitsisivat siis selke-

asti ankarammin kuin suomalaiset uskoisivat niiden tuomitsevan tai tuomitsisivat itse.

Vastaajien itse antamien tuomioiden eroa siihen, millaisen tuomion he luulisivat muiden suo-

malaisten antavan, on tutkittu merkitsevyystestein. Muuttujien valilla ei ole merkitsevaa eroa
(p-arvo=0,905, X*=0,014, df=1).
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Millaisen
Millaisen tuomion Millaisen tuomion
tuomion Tuomioistuinten
Vankeusrangaistuksen luulisit tuomiois- luulisit muiden
itse antai- vastaukset
pituus tuimen antavan? suomalaisten
sit? (N=17)
(N=538) antavan? (N=583)
(N=619)
Sahkoinen valvonta 0,4% 0,8% 0,3%
Alle 6 kuukautta 14,9 % 8,2% 12,0 %
6-11 kuukautta 18,2 % 12,3 % 14,9 %
1-2 vuotta 18,8 % 18,3 % 21,8 %
2-3 vuotta 21,7 % 21,3 % 20,2 % 100 %
3-5 vuotta 16,7 % 20,5 % 16,1 %
5 vuotta tai enemman 9,3% 18,6 % 14,6 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 21: Petos. Vankeusrangaistuksen/sdhkdisen valvonnan pituus posti- ja tuomarikyselyn vastaus-

ten perusteella

Taulukossa 21 tarkastellaan vastaajien antamien vankeusrangaistusten pituuksia tapauksessa,
joka kasittelee petosta. Kysyttaessa millaisen tuomion vastaajat itse antaisivat kyseisessa ta-
pauksessa vastaukset painottuvat selkeasti neljaan ankarimpaan vastausvaihtoehtoon. Suosi-
tuin naista vastausvaihtoehdoista on 2-3 vuotta vankeutta, mutta ero toiseksi suosituimpaan
vastausvaihtoehtoon, 3-5 vuotta vankeutta, on vain 0,8 prosenttiyksikkoa. Kysyttaessa millai-
sen tuomion vastaajat luulisivat muiden suomalaisten antavan kyseisessa tapauksessa, on tau-
lukosta havaittavissa vastausten jakaantuvan tasaisesti kahden suosituimman vastausvaihto-
ehdon valille, yhdesta kolmeen vuotta vankeutta. Kaiken kaikkiaan jokainen vastausvaihtoeh-

to on kuitenkin kerannyt melko tasaisesti vastauksia.

Kysyttaessa millaisen tuomion vastaajat uskoisivat tuomioistuimen antavan kyseisessa tapauk-
sessa, suuri osa vastaajista uskoisi tuomioistuimen tuomitsevan vankeutta. Naiden vastaajien
keskuudessa suosituimpia vastausvaihtoehtoja ovat vankeudet pituudeltaan kuudesta kuukau-
desta kolmeen vuoteen. Myos muut vastausvaihtoehdot ovat keranneet melko tasaisesti vas-
tauksia. Kyseisessa tapauksessa tuomioistuimet ovat olleet hyvin yksimielisia, kaikki olisivat

tuominneet vankeutta, pituudeltaan 2-3 vuotta.
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7.1.5 Tapaus 6: Tappelu

”Pahoinpitely

Joka tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa taikka tdllaista vikivaltaa tekemdttd vahingoittaa toisen
terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on
tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.” (Rikoslaki 1889/39, Luku 21: 58.)

Millaisen tuomion luulisit
tuomioistuimen antavan? N=808

Millaisen tuomion itse antaisit?
N=812

o . .. . M Ei vapaudenriistoa
Millaisen tuomion luulisit muiden

suomalaisten antavan? N=771 M Vankeus/ sahkdinen valvonta

Tuomioistuinten vastaukset N=12
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9% 00T
% 0'0€ -
9% 0'0E
% 0'0F -
% 005
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Kuvio 6: Tappelu. Vastausten luokittelu ryhmiin ei vapaudenriistoa ja vankeus/sahkéinen valvonta

Kuviosta 6 kay ilmi, etta vaeston kanta sen suhteen, miten he itse tuomitsisivat rikoksenteki-
jan ja miten he uskoisivat muiden suomalaisten tuomitsevan, jakaantuu selkeasti kahtia. Noin
puolet tuomitsisi rikoksentekijan tappelusta vankeuteen/sahkoiseen valvontaan ja uskoisi
myo0s muun vaeston tuomitsevan samoin. Toinen puolikas vastaajista taas tuomitsisi tai uskoisi
muiden suomalaisten tuomitsevan painvastoin, ei vapaudenriistoa. Vastaajista noin seitseman
kymmenesta uskoisi, ettei rikoksentekijalle tuomittaisi vapaudenriistoa tuomioistuimessa.

Enemmisto tuomioistuimista eli noin nelja viidesta ei tuomitsisi tapauksessa vapaudenriistoa.

Vastaajien itse antamien tuomioiden eroa siihen, millaisen tuomion he luulisivat muiden suo-
malaisten antavan, on tutkittu merkitsevyystestein. Muuttujien valilla ei ole merkitsevaa eroa
(p-arvo=0,234, X?=1,413, df=1).
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Millaisen
Millaisen tuo- Millaisen
tuomion
mion luulisit tuomion Tuomioistuinten
luulisit mui-
Vankeusrangaistuksen pituus tuomioistuimen itse vastaukset
den suoma-
antavan? antaisit? (N=2)
laisten anta-
(N=208) (N=397)
van? (N=400)
Sahkoinen valvonta 4,3% 2,0% 1,8%
Alle 6 kuukautta 40,4% 25,2% 29,8%
6-11 kuukautta 23,6% 17,1% 23,8%
1-2 vuotta 16,3% 23,2% 22,3% 100%
2-3 vuotta 9,6% 19,4% 11,3%
3-5 vuotta 4,8% 7,1% 7,5%
5 vuotta tai enemman 1,0% 6,0% 3,8%
Yhteensa 100% 100% 100% 100%

Taulukko 22: Tappelu. Vankeusrangaistuksen/sdhkdéisen valvonnan pituus posti- ja tuomarikyselyn vas-

tausten perusteella

Taulukossa 22 tarkastellaan vastaajien antamien vankeusrangaistusten pituuksia tapauksessa,
joka kasittelee tappelua. Vastaajista pieni enemmisto ei olisi tuominnut kyseisessa tapaukses-
sa vankeutta/sahkoista valvontaa. Niiden vastaajien joukossa, jotka olisivat itse tuominneet
tapauksesta vankeutta, suosituimmat vastausvaihtoehdot olivat vankeudet pituudeltaan alle 6
kuukautta ja 1-2 vuotta. Vastaajat uskoisivat muiden suomalaisten tuomitsevan melko samalla
linjalla, suosituimmat vastausvaihtoehdot ovat vankeudet alle kuudesta kuukaudesta kahteen
vuoteen. Selkeasti enemmisto niista vastaajista, jotka uskoivat tuomioistuimen tuomitsevan

tapauksessa vankeutta, uskoivat vankeuden olevan pituudeltaan alle 6 kuukautta.

7.2 Vaeston oikeustaju ja siihen vaikuttavat seikat

Seuraavien kappaleiden aikana analysoidaan tarkemmin vastauksia, jotka on saatu vaestolle
seka karajaoikeustuomareille lahetetysta kyselysta. Analysoinnin pohjana kaytetaan aihee-
seen liittyvia artikkeleita seka asiantuntijalausuntoihin perustuvia uutisointeja. Kunkin rikos-

tapauksen kohdalla on pohdittu vastauksia vallitsevan asenneilmaston pohjalta.

Maailmanlaajuisesti kriminaalipolitiikka on tuotu yha suuremmaksi osaksi politiikkaa, mutta
Suomessa rikollisuus ei ole viela noussut nakyvaksi vaaliteemaksi. Yksittaisten ehdokkaiden
teemana rikollisuus nousee kuitenkin aika ajoin esiin ja tallaiset ehdokkaat saattavat saada
vaaleissa suurenkin aanimaaran. (Reinboth 2004.) Vaikka yleisen kasityksen mukaan vaesto
vaatii kovempaa rangaistustasoa, ovat nama vaatimukset Suomessa hyvin paljon maltillisem-

pia kuin yleisesti maailmalla. Tama on varmasti osasyyna siihen, etteivat poliitikot nae rikolli-
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suutta houkuttelevana vaaliteemana. Rikollisuus vaaliteemana on Suomessa hyvin haastava,

silla tarjolla ei ole yksinkertaistettuja ohjelmia rikollisuutta vastaan taistelemiseen.

Kuten jo aiemmin on mainittu, medialla on suuri vaikutus vaeston kasityksiin rikollisuudesta.
Karppisen, Jaasaaren ja Kivikurun (2010: 18-19) tutkimuksen ”Media ja valta kansalaisten sil-
min” mukaan suomalaiset pitavat mediaa merkittavana yhteiskunnallisena vallankayttajana.
Kasitykseen tiedotusvalineiden vallasta sisaltyy seka median merkitys vastaajien omassa ela-
massa etta yhteiskunnallisesti. Median antama kuva on kuitenkin hyvin yksipuolinen ja harkit-
tu, jonka vuoksi se saattaa olla jokseenkin harhaanjohtava. Henkeen ja terveyteen kohdistu-
via rikoksia uutisoidaan aikaisempaa tunnepitoisemmin seka uhrikeskeisemmin. Uutisoinnissa
keskitytaan yksittaisen henkilon, uhrin tai hanen laheistensa, tarinaan eika niinkaan rikokseen
tai sen taustoihin. Suomen rikosuutisoinnin muuttunut suuntaus heijastuu yhteiskunnallisesta
kehityksesta, jossa on nahtavissa viitteita muun muassa lainsaadannosta ja uhriliikkeista.
Vaikka suomalainen rikosuutisointi on viime vuosina muuttunut entista sensaatiohakuisempaan

suuntaan, on se kuitenkin paaosin asiallista. (Smolej 2011.)

Kuitenkin uutisoinnissa on huomattavia eriavaisyyksia eri tiedostusvalineiden kesken. Esimer-
kiksi iltapaivalehdiston keskittyessa enemman uhrien tarinoihin, on televisiouutisointi maltilli-
sempaa ja asiantuntijalausuntoihin keskittynytta. (Kemppi 2004.) Tietyilla tiedotusvalineilla
on huomattavissa enenevissa maarin linja, joka pyrkii houkuttelemaan lukijoita sensaatioha-
kuisella otsikoinnilla. Houkuttelevat otsikot ovat usein totuutta vaaristelevia ja niissa piilee
vaarinymmarryksen riski. Jaa siis lukijan omalle vastuulle millaisen kasityksen han muodostaa

lukemastaan tapauksesta.

Eri rikostyypeista saatavat tuomiot nostattavat jatkuvasti voimakasta keskustelua ihmisten
keskuudessa. Lahes jokaisella ihmisella on mielipide sopivasta rangaistustasosta huolimatta
siita kuinka paljon he ovat tietoisesti asiaa miettineet. Esimerkki tallaisesta julkisesta keskus-
telusta, jossa kritisoidaan tuomioistuinten muun muassa raiskaus ja perhevakivaltatapauksista
antamia vaeston mielesta lievia tuomioita on Iltalehden artikkeli vuodelta 2011 ”Nama tuomi-
ot suututtivat kansan”. Kyseiseen artikkeliin liittyy Iltalehden avaama keskustelu, jossa luki-
joita pyydetaan ottamaan kantaa kysymykseen: "Kitkevatko kovemmat rangaistukset rikolli-

suutta?”. (Keranen 2011.)

Sosiaalisessa mediassa kaytavaa keskustelua vankeusrangaistusten pituuksista tarkasteltaessa
lukijalle valittyy helposti kuva siita, etta keskustelu on hyvin negatiivissavytteista. Keskuste-
lupalstoilla on usein myos havaittavissa, etta eriavan mielipiteen ilmaisija joutuu kohtaamaan
valtaisan maaran vastalauseita, joissa argumentointi on usein asiatonta ja henkilokohtaisuuk-
siin menevaa. Onkin mahdollista, etta vallitsevaan rangaistuskaytantoon neutraalisti suhtau-

tuvat henkilot pysyttelevat poissa taman kaltaisilta keskustelupalstoilta, koska todennakaoises-
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ti jaavat mielipiteineen vahemmistoon. Vallitsevaan rangaistuskaytantoon tyytymattomat
keskustelijat puolestaan ovat monesti jyrkkia mielipiteissaan ja esittavat ne usein hyvin kar-
jistetysti saadakseen nakokulmansa esille. Keskustelupalstojen tarjoama mahdollisuus ilmais-
ta mielipiteitaan anonyymisti rohkaisee ihmisia kertomaan mielipiteitaan vapaammin vailla
pelkoa leimautumisesta. Koska keskustelija voi esiintya anonyymina, ei muiden keskustelijoi-
den ole mahdollista varmistaa esitettyjen vaitteiden todenperaisyytta. (Smith & Wood
2001:64.)

7.2.1 Oikeustaju suhteessa rangaistuskaytantoon henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikok-

sissa

Viime aikoina vaeston vaatimukset rangaistusten koventamiseen ovat suuntautuneet erityises-
ti henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. On selvaa, etta enemman pelkoa aiheuttaa
omaan itseen tai laheiseen kohdistuva ruumiillinen uhka kuin aineellisen omaisuuden menet-
taminen. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset koetaan usein enemman karsimysta ai-
heuttavina kuin esimerkiksi varallisuuteen kohdistuvat rikokset. Henkeen ja terveyteen koh-
distuva rikos loukkaa usein yksilon fyysista tai seksuaalista koskemattomuutta ja usein uhrille
seuraa tallaisista rikoksista henkisia karsimyksia ja tuen tarvetta. (Honkatukia 2011 203.) Kan-
sainvalisten uhritutkimusten mukaan suomalaisten kokeman vakivallan maara on pysynyt va-
kaana viimeiset 20 vuotta. Vaikka vakivalta ei siis selkeasti ole lisaantynyt, on vaeston pelko
vakivaltaa kohtaan kasvanut. Vakivallan pelkoa voidaan selittaa taloudellisella lamalla, yh-
teiskunnan monikulttuuristumisella ja kaupungistumisella. Kuten jo aiemmin mainittu, myos

rikosuutisoinnilla saattaa olla pelkoa lisaavaa vaikutusta. (Kemppi & Smolej 2003.)

Kansainvalisesti vertaillen Suomi on turvallinen maa. Yleisesti Suomen rikosluvut ovat EU:n
keskitasoa alhaisemmat, mutta vakivaltarikoksia Suomessa tehdaan keskitasoa enemman. Tal-
la ei kuitenkaan voi selittaa suomalaisten vakivallan pelkoa, silla vakava vakivalta ei yleensa
kohdistu sattumanvaraisiin uhreihin. Suomalaiselle vakivaltarikollisuudelle tyypillista on, etta
vakivallanteot tapahtuvat tuttujen ihmisten valilla ja tilanteisiin liittyy paihteidenkayttoa.
(Poliisi.fi.) Suomi on seurannut muiden lansimaiden viitoittamaa tieta suhtautumisessa vaki-
valtarikoksiin. Viranomaisten tietoon tulee entista enemman rikoksia, silla ihmisten ilmoi-
tusalttius on lisaantynyt. Vakivaltarikoksiin suhtaudutaan entistd vakavammin ja myos ran-
gaistukset naissa tapauksissa ovat koventuneet. Suomessa vakivaltarikokset on tunnistettu
toimenpiteita vaativaksi sosiaaliseksi ongelmaksi verrattain myohaan. Lainsaadannossamme
on viela parantamisen varaa, silla meilla on kansainvalisesti vertaillen runsaasti asianomista-
jarikoksia. (Honkatukia 2011: 203-204.)

Suomen kokoisessa maassa kriminaalipoliittinen osaaminen kasaantuu helposti pienen asian-

tuntijajoukon harteille. Tallainen tilanne voi johtaa helposti siihen, etta kriminaalipolitiikkaa
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toteutetaan kaavamaisesti ilman suurempia uudistamispyrkimyksia. Suomen EU:hun liittymi-
nen on asettanut suomalaisen kriminaalipolitiikan tilanteeseen, jossa uudenlainen itsearvioin-
ti on tarpeellista. On tarkeaa, etta vaeston kykya osallistua kriminaalipoliittiseen keskuste-

luun ei aliarvioida vaan heidan mielipiteitaan kuunnellaan. (Utriainen 2011: 265-267.)

7.2.2 Oikeustaju suhteessa rangaistuskaytantoon varallisuuteen seka huumausaineisiin

kohdistuvissa rikoksissa

Suomi on yksi pohjoismaisista hyvinvointivaltioista, joille ominaista on kansainvalisesti vertail-
len korkea elintaso, yhdenvertaisuus seka kehittynyt julkinen sektori, joka takaa kansalaisille
yksil6llisen oikeuden yhteiskunnan tukeen (Nordisk Socialstatistisk Komité 2011: 261). Vaesto
on keskimaaraisesti huomattavasti vauraampaa kuin menneina vuosikymmenina ja omaisuus
on usein turvattu vakuutuksilla. Vaeston vaurastuminen on vaikuttanut siihen, etta omaisuus
koetaan usein vahempiarvoisena kuin oma tai laheisen henki ja terveys. Nain ollen loukkauk-
set varallisuutta kohtaan koetaan usein vahemman torkeina kuin henkeen ja terveyteen koh-
distuvat. Omaisuuteen tai varallisuuteen kohdistuvat rikokset eivat monesti saa niin suurta
mediahuomiota, kuin rikoslain silmissa vastaavasti tuomittavat henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvat rikokset. Tamankaltaisissa rikoksissa vaesto ei myoskaan selkeasti vaadi nykyista ran-
gaistuskaytantoa ankarampia tuomioita. Vuosituhannen vaihteen jalkeen trendi omaisuusri-
kosten maarassa on ollut laskeva. Omaisuusrikosten esiintymisessa on paljon alueellisia eroja,
valtaosa naista rikoksista tapahtuu suurissa kaupungeissa seka paakaupunkiseudulla. (Hyvin-
vointivaltion kriminaalipolitiikka, Kriminaalipoliittinen toimintaohjelma vuosille 2007-2011:
10).

Vaeston vaurastumisesta ja taman myota omaisuuden arvon laskemisesta huolimatta vaesto
kokee omaan varallisuuteensa kohdistuvat rikokset merkityksellisempina kuin esimerkiksi sa-
maa summaa vastaavat veropetokset (Anttila & Tornudd 1983:139). Opinnaytetyossa saadut
tulokset heijastelevat osaltaan tata vaitetta, silla tapauksessa viisi, joka kasittelee useiden
miljoonien eurojen kavallusta, jopa hieman yli neljannes vastaajista jattaisi rikoksen tekijan
tuomitsematta vankeuteen. Kuitenkin kaikki tuomioistuimet tuomitsisivat kyseisesta tapauk-

sesta useiden vuosien pituisen vankeusrangaistuksen.

Huumeongelma on Suomessa viime vuosina vakavoitunut, mutta suurimmalta osin huumausai-
neiden myynti ja kaytto ovat edelleen piilossa tapahtuvaa toimintaa. Valtaosa vaestosta jou-
tuu kosketuksiin huumeongelman kanssa vain tiedotusvalineiden valityksella. Erityisesti paa-
kaupunkiseudulla on nahtavissa lisaantyvissa maarin huumausaineisiin liittyvia lieveilmioita,
jotka vaikuttavat negatiivisesti koko yhteison arkeen. (Kinnunen 2008: 28-29.) Tallaisia lie-
veilmioita ovat muun muassa jarjestyshairiot, liikehdinta asuntojen ymparilla seka omaisuus-

rikokset. Ihmiset, joiden arkea huumausainerikollisuus tai sen lieveilmiot varjostavat, saatta-
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vat kokea huumausaineiden ymparille kietoutuneen elamantyylin hyvin pelottavana ja uhkaa-
vana ilmiona. Tallainen huumausaineisiin liittyva yleinen paheksunta on nahtavissa tuomiois-
tuinten rangaistuskaytannossa, lievistakin huumausainerikoksista annetaan tuomio lahes poik-

keuksetta.

Huumausainerikollisuuteen kohdistuvassa uutisotsikoinnissa korostetaan huumausainerikoksis-
ta annettuja ankaria tuomioita. Tallaisen uutisoinnin perusteella saa kasityksen siita, etta
valtio kayttaa ankaria kontrollitoimenpiteita huumausainerikollisuuden kitkemiseksi. Sosiaali-
sessa mediassa huumausaineista kaytava keskustelu liittyy usein naihin annettuihin tuomioi-
hin. Huumausainerikoksista annetut tuomiot nostattavat esiin mielipiteita huumausaineiden
puolesta ja vastaan. Vaestolla ei ole nahtavissa yhta selkeaa suhtautumista huumausainerikol-
lisuuteen kuin esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Vaikka median uuti-
sointi liittyen huumausaineisiin keskittyy usein torkeisiin huumausainerikoksiin ja niista annet-
tuihin tuomioihin, oli yllattavaa millaisia tuloksia opinnayteyossa saatiin liittyen tapaukseen,
joka kasittelee heroiinin salakuljetusta. Opinnaytetyon tulosten perusteella yli kolmannes
vaestosta uskoisi, ettei tuomioistuin tuomitsisi kyseisessa tapauksessa vankeutta. Tuomiois-
tuinten vastauksista saadut tulokset kuitenkin tukevat median antamaa kuvaa pitkista tuomi-
oista, kaikki tuomioistuimet tuomitsisivat tapauksesta useiden vuosien mittaisia vankeusran-

gaistuksia.

7.3 Vastaajien oman oikeustajun suhde heidan arvioonsa muiden suomalaisten oikeustajus-

ta

Yksi opinnaytetyon tavoitteista oli selvittaa eroaako vaeston arvio miten muut suomalaiset
tuomitsisivat siita, miten he itse tuomitsisivat erilaisten rikostapausten kohdalla. Silmamaa-
raisesti aiemmin esiteltyja kuvioita 1-6 tarkastelemalla nayttaa silta, etta erot naista kahdes-
ta kysymyksesta saatujen vastausten valilla ovat hyvin pienia, tarkasteltaessa vastausten ja-
kautumista ryhmiin ei vapaudenriistoa ja vankeus/sahkoinen valvonta. Tilastollisilla merkitse-
vyystesteilla on tarkasteltu sita, onko pienilta nayttavilla eroilla kuitenkin todellisuudessa
merkitysta. Vastausten yhtenevaisyys on todistettu naiden testien avulla. Testit osittavat,
etta erot ovat myos todellisuudessa lahes olemattomia ja nain ollen tuloksen voidaan katsoa
olevan yleistettavissa perusjoukkoon. Voidaan siis olettaa, etta myos perusjoukossa ihmiset
uskovat oman oikeustajunsa olevan yhdenmukaisen muiden suomalaisten kanssa. On kiinnos-
tavaa kuinka yhdenmukainen linja on kaikkien rikostapausten kohdalla, erot ovat kaikissa ta-

pauksissa vain muutaman prosenttiyksikon luokkaa.

Kuvioiden alla olevien taulukoiden avulla voidaan tarkastella miten vaeston arvio siita, minka
pituisia vankeusrangaistuksia muut suomalaiset tuomitsisivat, eroaa heidan itse antamiensa

vankeusrangaistuksien pituuksista. Lahemmin tarkasteltaessa on havaittavissa, ettei annettu-
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jen vankeusrangaistusten pituuksien suhteen ole nahtavissa suuria eroja. Kautta linjan on kui-
tenkin havaittavissa, etta suomalaisten itse antamat tuomiot olisivat hieman ankarampia,

kuin heidan arvionsa muiden suomalaisten antamista tuomioista.

On mielenkiintoista, etta sellaisissakin tapauksissa, joissa vastaajat uskoisivat tuomioistuinten
olevan eri kannalla heidan itsensa kanssa, arvioisivat he kuitenkin muun vaeston olevan kans-
saan samalla linjalla tuomion suhteen. Ennakko-oletuksena opinnaytetyota tehdessa oli, etta
vastaajat kokisivat itse olevansa muuta vaestoa ankarampia tuomittavien rangaistusten suh-

teen. Opinnaytetyon tulokset kuitenkin osoittavat hypoteesin vaaraksi.

8  Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyosta saatujen tulosten perusteella tehtyja johtopaatoksia.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa suomalaisten oikeuskasityksia, seka niihin vaikutta-
via seikkoja. Tavoitteena oli selvittaa vaikuttavatko ihmisten henkilokohtaiset ominaisuudet -
sukupuoli, ika ja koulutus - heidan oikeuskasityksiinsa. Tarkoituksena oli myos verrata vaeston
oikeuskasityksia vallitsevaan rangaistuskaytantoon. Johtopaatokset on jaettu kolmeen alalu-

kuun tutkimuskysymysten mukaisesti.

8.1 Johtopaatokset taustamuuttujien vaikutuksista

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli selvittaa, onko vastaajan sukupuolella, ialla tai koulu-
tuksella vaikutusta siihen, minka pituisen vankeusrangaistuksen han itse antaisi erilaisista ri-
kostapauksista. Opinnaytetyon tulosten perusteella joillakin naista vastaajan henkilokohtaisis-
ta ominaisuuksista oli vaikutusta joidenkin tapauksien yhteydessa. On mielenkiintoista, ettei
vastaajan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ollut opinnaytetyon tulosten perusteella suurem-
paa vaikutusta annettujen vankeusrangaistusten pituuteen. Tama mahdollisesti kertoo siita,
etta henkilokohtaisista ominaisuuksista riippumatta suomalaiset ovat hyvin yksimielisia sen

suhteen, etta vallitseva rangaistuskaytanto mahdollisesti kaipaisi tarkistamista.

Tulosten perusteella on havaittavissa, etta vastaajan sukupuolella ei ollut vaikutusta hanen
antamiensa vankeusrangaistuksien pituuksiin minkaan tapauksen kohdalla. Ennakko-
oletuksena oli, etta naiset saattaisivat olla hieman miehia ankarampia, etenkin tapauksissa,
jotka kasittelevat tyypillisia naisen fyysista ja seksuaalista koskemattomuutta loukkaavia ri-
koksia. Postikyselyn tapaukset koskien parisuhdevakivaltaa ja pakottamista sukupuoliyhtey-
teen on valittu esimerkkeina tallaisista vakivaltarikoksista. Taman kaltaiset tapaukset ovat
herattaneet laajaa julkista keskustelua kaikissa Pohjoismaissa, jonka vuoksi naiden tapausten
tarkastelu tutkimuksessa on hyvin kiinnostavaa. Rikostapausten erityisluonteen vuoksi voisi

olettaa, etta tapaukset herattaisivat naisissa enemman tunteita. Ennakko-oletuksen vastai-
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sesti kummassakaan tapauksessa sukupuolella ei ollut opinnaytetyon tulosten perusteella ti-
lastollista merkitsevyytta. Seka miesten etta naisten antamat vastaukset olivat keskenaan
hyvin samankaltaisia. Opinnaytetyon tuloksia voidaan mahdollisesti selittaa silla, etta suoma-
laiselle miehelle on tyypillista kielteinen suhtautuminen naisiin kohdistuvaa vakivaltaa koh-

taan.

Opinnaytetyon tuloksista on nahtavissa, etta vastaajan ialla oli vaikutusta hanen antamiinsa
vastauksiin vain yhden rikostapauksen kohdalla. Tapaus, jossa ialla oli merkitysta, kasitteli
pakottamista sukupuoliyhteyteen. Ennakko-oletuksena oli, etta ialla olisi tapauksissa huomat-
tavasti enemman merkitysta. Etenkin nuorilla vastaajilla oletettiin olevan selkea kanta siihen,
minka pituisia vankeusrangaistuksia tietyissa rikostapauksissa tulisi tuomita. Nuorten oletet-
tiin olevan ankaria tapauksissa, jotka kasittelevat parisuhdevakivaltaa seka pakottamista su-
kupuoliyhteyteen ja taas muita ikaluokkia lievempia tapauksissa, jotka kasittelevat huumaus-

ainerikosta seka tappelua.

Naisiin kohdistuvasta vakivallasta on viime vuosikymmenina alettu keskustella avoimemmin ja
tiettyja rikoksia koskien on tehty lakimuutoksia, jotta vaeston asenteisiin voitaisiin vaikuttaa.
Etenkin parisuhteessa esiintyva vakivalta ja sen tuomittavuus on pyritty nostamaan nakyville,
ettei se jaisi kodin seinien sisapuolella tapahtuvaksi ongelmaksi, johon ei puututa. Seksuaali-
rikoksia koskevaan lainsaadantoon on julkisessa keskustelussa vaadittu tarkennuksia ja muu-
toksia useiden vuosien ajan. Lainsaadannollisten tarkennusten ja uudistusten tarkoituksena on
viestittaa etta yhteiskunnan velvollisuus on puuttua taman kaltaisiin rikoksiin. (Lehtonen &
Perttu 1999: 124.) Viimeisten vuosien aikana lainsaadantoon onkin tehty lisayksia, jotka ovat
pyrkineet vastaamaan muutostarpeisiin. Nuoret ovat varttuneet taman kovenevan asenneil-
maston vaikutuksessa, jonka vuoksi oletuksena oli, etta juuri he vaatisivat yleista tasoa anka-
rampia rangaistuksia. Oletus ian vaikutuksesta piti paikkansa tapauksessa, joka kasittelee pa-

kottamista sukupuoliyhteyteen.

Oletuksena oli myos, etta nuoret vastaajat saattaisivat olla muita lievempia tuomioissaan
koskien huumausainerikosta ja tappelua. Oletus perustuu siihen, etta nuoret ovat varttuneet
maailmassa, jossa huumausaineista ja niihin liittyvista lieveilmioista ollaan aiempaa tietoi-
sempia. Huumekokeilut ovat lisaantyneet etenkin nuorten keskuudessa ja huumausaineiden
saatavuus on entista helpompaa. Paihteidenkayttoon liittyy usein myos vakivaltainen kayttay-
tyminen (Lehti, Sirén, Aaltonen ja Kivivuori 2011: 84). Suomalaisessa yhteiskunnassa vakivalta
on keino, johon usein turvaudutaan ongelmanratkaisuvalineena. Vakivallan kulttuuri periytyy
sukupolvelta toiselle ja erityisesti nuorten keskuudessa vakivallan avulla vahvistetaan omaa
statusta ja asemaa suhteessa vertaisryhmaan. (Honkatukia, Nyqvist & Poso 2005.) Koska vaki-

valta on lasna hyvin monen nuoren arjessa, oli oletuksena, etta nuoret olisivat muita vastaa-
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jia lievempia tapauksessa, joka kasittelee nuorten miesten valista vakivallantekoa. Yllattavaa

oli, etta kummankaan tapauksen kohdalla ialla ei ollut tilastollista merkitsevyytta.

Oletus siita, etta nuoret olisivat ylla mainittujen kahden tapauksen kohdalla muita ikaluokkia
lievempia, ei siis toteutunut. Huumausainerikosta koskevan tapauksen kohdalla nuoret vastaa-
jat olivat pikemminkin ankaria, kuin lievia verrattuna muihin ikaluokkiin. Vaikka pienia eroja
oli havaittavissa, ei niilla ollut kuitenkaan tilastollista merkitsevyytta. Tapauksessa, joka ka-
sittelee tappelua, ikaluokkien valilla ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja
tuomittavan vankeusrangaistuksen pituuden suhteen. Vaikka nuoret eivat oletuksen mukai-
sesti olleet tappelua koskevassa tapauksessa muita ikaluokkia lievempia, eivat he vaatineet

tapauksessa myoskaan muita ankarampia tuomioita.

Opinnaytetyon tulosten perusteella tutkituista taustamuuttujista koulutuksella oli eniten vai-
kutusta annetun vankeusrangaistuksen pituuteen. Tapaukset, joissa koulutuksella oli vahin-
taan suuntaa antavaa merkitsevyytta, olivat kioskiryosto, pakottaminen sukupuoliyhteyteen ja
petos. Ennakko-oletuksena oli, etta korkeammin koulutetut vastaajat olisivat tuominneet an-
karammin tapauksissa, jotka kasittelevat petosta ja huumausainerikosta. Tapauksessa, joka
kasittelee petosta, opinnaytetyossa saadut tulokset ovat taysin ennakko-oletuksen vastaisia.
Tulokset osittavat, etta korkeammin koulutetut tuomitsevat muita vastaajia lievemmin. Huu-
mausainerikosta kasittelevassa tapauksessa koulutuksella ei ole merkitysta annettujen vanke-

usrangaistusten pituuksien suhteen.

Koulutuksella oli vaikutusta annettujen vankeusrangaistuksien pituuksien suhteen tapauksissa,
jotka kasittelevat kioskiryostoa ja pakottamista sukupuoliyhteyteen. Kioskiryostoa kasittele-
vassa tapauksessa annettujen vankeusrangaistusten pituudet vaihtelevat paitsi koulutusryh-
mien valilla, myos niiden sisalla. Tulosten perusteella on vaikeaa havaita, etta joku yksi tietty
koulutusryhma olisi selkeasti muita ankarampi. Havaittavissa kuitenkin on, etta koulutusryh-
mat ammattikoulu ja lukio, ovat jokseenkin muita kolmea koulutusryhmaa ankarampia. En-
nakko-oletuksena oli, etta kaikista kasiteltavista tapauksista kioskiryosto olisi se, jossa taus-
tamuuttujilla ei olisi joko lainkaan tai olisi vain vahan vaikutusta. Taman vuoksi olikin hieman
yllattavaa, etta kioskiryosto oli yksi niista kolmesta tapauksesta, joissa taustamuuttujilla oli
merkitysta. Tapauksessa, joka kasittelee pakottamista sukupuoliyhteyteen, oli yksi muita kou-
lutusryhmia selkeasti ankarampi ryhma, lukiolaiset. Voidaan olettaa, etta pohjakoulutuksel-
taan lukiolaiset ovat ialtaan nuoria, jolloin saatu tulos tukee sita seikkaa, etta myos ialtaan

nuoret vastaajat olivat kyseisessa tapauksessa muita ankarampia.
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8.2 Johtopaatokset vaeston oikeustajun suhteesta rangaistuskaytantoon

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa vastaako vaeston oikeustaju tuomioistuinten vallitse-
vaa rangaistuskaytantoa erilaisten rikostapausten kohdalla. Opinnaytetyon tulosten perus-
teella on nahtavissa, etta vaeston oikeustaju vastaa vallitsevaa rangaistuskaytantoa osittain.
Tulosten perusteella vaesto on tietoinen vallitsevasta rangaistustasosta henkeen ja tervey-
teen kohdistuvien rikosten osalta, mutta muun tyyppisten rikosten osalta tietoisuus on hei-
kompaa. Niiden rikostapausten kohdalla, joiden rangaistustasosta vaesto on tietoinen, he vaa-
tisivat ankarampia rangaistuksia. Muiden tapausten kohdalla vallitseva rangaistustaso on an-

karampi kuin vaesto vaatisi.

Opinnaytetyossa kaytettyjen kuvioiden 1-6 mukaan tuomiot, joita vaesto itse rikoksesta antai-
si, eroavat toisistaan tapauskohtaisesti melko vahaisesti. Selkeimmin erot ovat havaittavissa
tapauksissa, koskien parisuhdevakivaltaa (tapaus 1) ja tappelua (tapaus 6), joissa suurempi
osa vastaajista ei tuomitsisi rikoksentekijalle vapaudenriistoa. Tapauksessa kuusi vastaajia,
jotka eivat olisi tuominneet rikoksentekijalle vankeusrangaistusta, oli vain pieni enemmisto,
vastaukset jakaantuivat hyvin tasaisesti vaihtoehtojen ei vapaudenriisto ja vankeus/sahkoinen
valvonta valille. Kaikkien muiden tapausten kohdalla suunnilleen seitseman kymmenesta vas-
taajasta tuomitsisi rikoksentekijan vankeuteen/sahkoiseen valvontaan. Vaikka kuvioita tarkas-
telemalla nayttaa silta, etta vaesto on tuomioissaan tapauksesta riippumatta hyvin samalla
linjalla, ei tasta voi viela vetaa tarkempia johtopaatoksia. Tapauskohtaisesti kuvioiden alla
olevia avaavia taulukoita tarkastelemalla voidaan havaita, etta vaeston tuomitsemien vanke-

uksien pituudet vaihtelevat.

Kuvioita avaavat taulukot antavat mielenkiintoista informaatiota. Mediasta ja sosiaalisesta
mediasta saa sellaisen kuvan, etta vaesto on tyytymaton nykyiseen rangaistustasoon (Keranen
2011). Erityisesti vaestoa vaikuttaa kuohuttavan erinaisista varallisuuteen kohdistuvista rikok-
sista saatavat ankarammat tuomiot kuin henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista. Opin-
naytetyon tulosten perusteella onkin selkeaa, etta erityisesti tapauksissa, jotka kasittelevat
parisuhdevakivaltaa, pakottamista sukupuoliyhteyteen seka tappelua, vaesto ei ole tyytyvai-
nen nykyiseen rangaistustasoon vaan toivoisi ankarampia rangaistuksia. Sosiaalisessa mediassa
kaydyssa keskustelussa nousee usein esiin kritiikkia kohdistuen esimerkiksi huumausainerikok-
sista ja talousrikoksista annettuihin tuomioihin. Usein kritiikkia perustellaan silla, etta yleista
oikeustajua vastaan sotii se, etta tietyista ihmisten fyysista ja seksuaalista koskemattomuutta

loukkaavista rikoksista saatetaan tuomita lievempia rangaistuksia kuin esimerkiksi petoksesta.

Seksuaalirikoksista langetettujen tuomioiden saaman kritiikin valossa on yllattavaa, miten
opinnaytetyosta saatujen tulosten perusteella vaesto itse tuomitsisi pakottamisen sukupuo-

liyhteyteen suhteessa muihin tapauksiin. Tarkasteltaessa vaeston tuomitsemien vankeusran-
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gaistusten pituutta, kay ilmi, etta vaesto tuomitsisi kaikista tapauksista ankarimmin tapauk-
sen joka kasittelee petosta. Tapauksista, jotka kasittelevat huumausainerikosta, kioskiryostoa
seka pakottamista sukupuoliyhteyteen, olisi vaestdo tuominnut hyvin samansuuntaisia vankeus-
rangaistuksia. Naita kolmea vertailtaessa on kuitenkin huomattavissa, etta vaesto olisi mah-
dollisesti tuominnut huumausainerikoksen jonkin verran kahta muuta rikosta ankarammin.
Tulokset ovat mielenkiintoisia, kun otetaan huomioon annettuihin rangaistuksiin kohdistuva
kritiikki erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kohdalla. Vaikka tulosten pe-
rusteella vaikuttaakin silta, etta vaesto tuomitsisi kioskiryostosta ja pakottamisesta sukupuo-
liyhteyteen muuten hyvin samansuuntaisesti, eroavat ne siten, etta jalkimmaisessa tapaukses-
sa myos ankarin vankeusvaihtoehto kerannyt huomattavan maaran vastauksia. On hyva huo-
mioida, etta niiden henkiléiden lukumaara, jotka olisivat tuominneet kussakin tapauksessa

vankeutta/sahkoista valvontaa, vaihtelee jonkin verran tapauksittain.

Opinnaytetyon tulosten perusteella vaesto ei ole yksimielinen sen suhteen minka pituinen
vankeusrangaistuksen tulisi olla. Yhdenkaan tapauksen kohdalla ei ole havaittavissa jonkun
vastausvaihtoehdon nousevan selvasti ylitse muiden. Useimmissa tapauksissa vastaukset ja-
kaantuvat kohtalaisen tasaisesti vahintaan neljan eri vastausvaihtoehdon valille. Henkeen ja
terveyteen kohdistuvista rikoksista tapaus, joka kasittelee pakottamista sukupuoliyhteyteen,
on ainoa, jossa selkea enemmisto vastaajista tuomitsisi rikoksentekijan vankeusrangaistuk-
seen. On yllattavaa, etta tassakaan tapauksessa vaeston kanta vankeusrangaistuksen pituuden
suhteen ei ole yksimielinen. Vaeston vastaukset jakaantuvat melko tasaisesti vastausvaihtoeh-
tojen, alle kuudesta kuukaudesta kahdesta kolmeen vuoteen vankeutta, valilla. Kuitenkin
myos vastausvaihtoehto 5 vuotta tai enemman vankeutta on kerannyt suuren maaran vastauk-
sia jaaden vain muutaman prosenttiyksikon paahan suosituimmista vastausvaihtoehdoista.
Piikki ankarimman vastausvaihtoehdon kohdalla heijastelee sosiaalisesta mediasta valittynytta

kuvaa, jonka mukaan seksuaalirikoksiin syyllistyneisiin suhtaudutaan erityisen jyrkasti.

Hypoteesi opinnaytetyota aloitettaessa oli, etta vaesto vaatii kovempia rangaistuksia. Tulok-
set osoittavat, etta tama olettama on osittain paikkansa pitava. Hypoteesi toteutuu tapausten
1, 4 ja 6 kohdalla, eli rikosten, jotka kohdistuvat henkeen ja terveyteen. Naiden kolmen ta-
pauksen kohdalla vaestolla on tulosten perusteella hyvin realistinen kasitys vallitsevasta ran-
gaistustasosta. Vaeston antamat arviot siita, miten he luulisivat tuomioistuimen tuomitsevan
kyseisissa kolmessa tapauksessa vastaavat hyvin tuomioistuinten antamia vastauksia. Tapauk-
sissa 2, 3 ja 5 ei opinnaytetyon hypoteesi toteudu. Naiden tapausten kohdalla vaeston arvio
siita, miten he luulisivat tuomioistuimen tuomitsevan, ei vastaa vallitsevaa rangaistuskaytan-
toa. Tama saattaa kertoa siita, ettei vaestolla ole kovin selkeaa kuvaa siita, miten tamankal-
sia koskien sita, millaisen tuomion he luulisivat tuomioistuimen tuomitsevan, tulee ilmi tapa-

uksessa 3, joka kasittelee kioskiryostoa. Vain pieni enemmistd, hieman yli puolet vastaajista,
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uskoisi tuomioksi tulevan vankeutta. Tuomioistuimista hieman suurempi osa, noin seitseman
kymmenesta, olisi tuominnut tapauksessa vankeutta, heista enemmisto 2-3 vuotta. Niista vas-
taajista, jotka arvioivat rikoksesta tuomittavan vankeutta, enemmisto uskoi vankeuden pituu-
den olevan kuudesta kuukaudesta kahteen vuoteen vankeutta, eli jonkin verran vahemman

kuin mita tuomioistuimet olisivat tuominneet.

Tapauksessa 1 vain noin kolmannes vastaajista olisi vaatinut tapauksessa tuomittavan vanke-
utta. Vankeutta vastanneiden vastaajien joukossa vankeusrangaistus pituudeltaan alle 6 kuu-
kautta oli selkeasti suosituin vaihtoehto. Tapauksessa kasitelty vakivallanteko on juridisesti
arvioiden lieva. Samankaltainen suuntaus on havaittavissa vaeston antamista vastauksista,
myos heidan suhtautumisensa tapaukseen on kohtuullisen lieva. Kuitenkin se, etta kolmannes
vastaajista olisi itse tuominnut tapauksessa vankeutta, heijastelee sita, etta perheen sisaisiin

vakivallantekoihin suhtaudutaan tuomitsevasti.

Tapauksessa 4 vaeston kasitys vallitsevasta rangaistustasosta on todenmukaisin. Suurin osa
vastaajista ei uskoisi tuomioistuimen tuomitsevan vankeutta, joka pitaa paikkansa opinnayte-
tyon tulosten perusteella. Tapauksessa vaesto vaatii selvasti nykyista ankarampaa rangaistus-
tasoa. Opinnaytetyon tulosten perusteella tapaus on kaikista tutkittavista tapauksista se, jon-

ka kohdalla vaesto vaatii eniten muutoksia rangaistuskaytantoon.

Kaiken kaikkiaan vastaajat olisivat toivoneet, etta tuomiot tappelusta (tapaus 6) olisivat val-
litsevaa rangaistuskaytantoa ankarampia. On mahdollista, etta suomalainen vakivaltakulttuuri
on hiljalleen kaantymassa itseaan vastaan. Opinndytetyon tulokset osoittavat, etta vaesto
tuomitsee katuvakivallan ja vaatisi siita tuomittavan ankarammin. Vaikka Suomi on maa, jossa
kokonaisuudessaan tehdaan kohtalaisen vahan rikoksia, on Suomi kuitenkin pitkaan ollut vaki-
valtatilastojen osalta kansainvalisissakin vertailuissa korkealla (Lehti, Sirén, Aaltonen ja Kivi-
vuori 2011: 68). Opinnaytetyon tulokset heijastelevat vaeston mahdollista kyllastymista vallit-
sevaan tilanteeseen. Sen sijaan, etta asiaan suhtauduttaisiin valinpitamattomasti vaikuttaa

silta, etta vaesto toivoisi Suomen vakivaltatilanteeseen puututtavan aiempaa tehokkaammin.

Tapauksissa 2 ja 5, jotka kasittelevat huumausainerikosta ja petosta, vaeston arvio eroaa eni-
ten tuomioistuinten vastauksista. Molemmissa tapauksissa tuomioistuimen kanta on selkea,
kaikki vastaajat olisivat tuominneet tapauksissa vankeutta. Selkeasti yli kolmannes vaestosta
kuitenkin arvioi kummassakin tapauksessa, etta tuomioistuin ei olisi tuominnut rikoksenteki-
jalle vankeusrangaistusta. MyOs niiden vastaajien arvio, jotka uskoivat tuomioistuimen tuo-
mitsevan vankeutta, erosi tapauksessa 2 selkeasti tuomioistuinten vastauksista. Tuomioistui-
met olisivat tuominneet tapauksessa rikoksentekijalle vahintaan kolme vuotta vankeutta,
mutta vaesto kuitenkin arvioi, etta tuomioistuin tuomitsisi alle kolme vuotta vankeutta. Suo-

situin vastausvaihtoehto niiden vastaajien joukossa, jotka uskoivat tuomioistuimen tuomitse-
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van vankeutta, oli alle 6 kuukautta vankeutta. Tapauksessa 5 tuomioistuimet olivat yksimieli-
sia sen suhteen, etta rikoksentekijalle tuomittaisiin petoksesta 2-3 vuotta vankeutta. Myos
vaeston keskuudessa sama vastausvaihtoehto oli suosituin niiden vastaajien joukossa, jotka
arvioivat tuomioksi tulevan vankeutta. Pieni osa vaestosta arvioi, etta tuomio olisi ollut jopa

tata ankarampi, mutta suurin osa arvioi rangaistuksen olevan 2-3 vuotta tai sita lievempi.

Opinnaytetyon tuloksista voidaan tulkita, etta vaeston mielikuva vallitsevasta rangaistustasos-
ta on hyvinkin paikkansa pitava, kun kyseessa ovat henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikok-
set. Tuloksista kay ilmi, etta kun kyseessa ovat muun tyyliset rikokset, esimerkiksi huumaus-
ainerikos, ryosto tai petos, vaestolla ei ole selkeaa kasitysta tuomittavasta rangaistuksesta.
Taman voidaan ajatella johtuvan ainakin osittain siita, etta henkeen ja terveyteen kohdistu-
vat rikokset ja niista annetut tuomiot ovat muun tyylisia rikoksia ja niista annettuja tuomioita
huomattavasti useammin esilla mediassa. On todennakoista, etta henkeen ja terveyteen koh-
distuvat rikokset herattavat vaeston keskuudessa enemman keskustelua ja nain ollen niihin

myos kiinnitetaan enemman huomiota.

8.3 Johtopaatokset vastaajien itse antamien tuomioiden eroista suhteessa heidan arvioonsa

muiden suomalaisten antamista tuomioista

Yksi opinnaytetyon tavoitteista oli selvittaa eroaako vaeston arvio miten muut suomalaiset
tuomitsisivat siita, miten he itse tuomitsisivat erilaisten rikostapausten kohdalla. Ennakko-
oletuksena oli, etta ihmiset tuomitsisivat itse ankarammin, kuin mita arvioisivat muun vaes-
ton tuomitsevan. Opinnaytetyon tulosten perusteella oletus ei ole paikkansa pitava. Tulokset
osoittavat, etta vaeston arvio muiden suomalaisten antamista tuomioista on hyvin samalla
linjalla sen suhteen miten he itse tuomitsisivat. Linja on hyvin yhtenevainen jokaisen rikosta-
pauksen kohdalla, eika tuomittujen vankeusrangaistuksien pituuksissa ole havaittavissa juuri-

kaan eroja.

9 Pohdinta

Vaikka tulosten perusteella vaesto vaikuttaa kohtalaisen rangaistumieliselta, uusien nakokul-
mien ja perustelujen antaminen vaikuttaa kansan suhtautumiseen eri rangaistusmuotoja koh-
taan. Vaeston oikeustaju on seikka johon voidaan vaikuttaa antamalla vaestolle tietoa ran-
gaistuksista, niiden sisallosta ja tavoitteista. Yhdyskuntaseuraamukset nahdaan usein julkises-
sa keskustelussa vankeusrangaistusta lievempana rangaistusvaihtoehtona, mutta monesti tieto
naiden seuraamusten todellisesta luonteesta saattaa vaikuttaa vaeston suhtautumiseen. Jotta
vaesto saataisiin nakemaan vankilalle vaihtoehtoisten seuraamusten hyvat puolet, tulisi heille
tarjota tietoa siita, milla tavalla nama seuraamukset vaikuttavat positiivisesti yhteiskunnan

turvallisuuden yllapitamiseen ja kohentamiseen. (Aromaan mukaan Allen 2004.)
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9.1 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyon eettisen hyvaksyttavyyden seka luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta ai-
neiston keruu, kasittely seka tulosten esittaminen ja analysointi on suoritettu hyvan tieteelli-
sen kaytannon mukaisesti. Tutkimuseettinen neuvottelukunta maarittelee hyvan tieteellisen
kaytannon olevan tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen noudattamista, yleista huolel-
lisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa seka rehellisyytta. Opinnaytetyo on toteutettu ja rapor-
toitu niin, etta tieteelliselle tiedolle asetetut edellytykset toteutuvat. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta.)

Oikeustajuntatutkimuksia arvioitaessa on otettava huomioon useita seikkoja, jotka vaikutta-
vat luotettavuuteen (Anttila & Tornudd 1983: 136-143). Opinnaytetyo kasittelee vaeston oike-
uskasityksia, joten tasta syysta opinnaytetyon luotettavuutta pohditaan oikeustajuntatutki-
musten ominaispiirteiden valossa. Ilmaisulla oikeustajuntatutkimus ei siis viitata suoranaisesti
opinnaytetyohon vaan vaeston oikeustajuntaan liittyviin tieteellisiin tutkimuksiin. Opinnayte-
tyon aihe on ajankohtainen, silla vaestoa on jo useamman vuoden ajan puhututtanut Suomen
rangaistuskaytanto. Etenkin mediassa ja sosiaalisessa mediassa nostetaan toistuvasti esiin va-
eston kritiikki rangaistuskaytantoja kohtaan. Keskustelua herattavat erityisesti henkeen ja
terveyteen kohdistuneet rikokset ja niista annetut tuomiot. Aiheeseen liittyvat keskustelut
ovat usein tunnepitoisia ja nostattavat esiin voimakkaita mielipiteita. Taman vuoksi opinnay-
tetyota tehtaessa on ollut tarkeaa tarkastella aihetta neutraalisti. Aihetta on kasitelty ja joh-
topaatokset on tehty keratyn aineiston pohjalta, antamatta omien mielipiteiden vaikuttaa
lopputulokseen. Tiivis yhteistyo tyoelaman yhteyshenkilon kanssa on mahdollistanut sen, etta

aineiston tulkinta on tapahtunut objektiivisesti.

Ominaista oikeustajuntatutkimuksissa on se, etta niiden tulkinta on haastavaa. Vaikka tutki-
mus olisi toteutettu hyvien tieteellisten kaytantojen mukaisesti ja saadut tulokset olisivat
laisen tutkimuksen varaan. Oikeustajuntatutkimuksissa ongelmallista on se, etta kyselyyn vas-
tanneiden henkiloiden tiedon tasoissa saattaa olla suuriakin eroja. Naita samankaltaisia eroja
ilmenee todennakoisesti myos kysyjan ja vastaajan valilla. Jokainen vastaajista tulkitsee ky-
symyksen oman tiedontasonsa, arvomaailmansa seka henkilokohtaisten kokemustensa perus-
teella. Opinnaytetyon tulokset perustuvat seka vaestolle etta tuomareille lahetettyihin kyse-
lyihin. Vaestolle lahetetyn kyselyn vastaajat valittiin satunnaisotannalla, joten on hyvin to-
dennakoista, etta taman joukon sisalla ilmenee tiedontason eroja vastaajien valilla. On mah-
dollista, etta vastaajien joukossa on seka juuri peruskoulunsa paattaneita nuoria etta asiaan

perehtyneita ammattilaisia.
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Opinnaytetyossa kaytettyjen kyselylomakkeiden rikostapaukset perustuvat todellisiin tapah-
tumiin. Rikostapaukset on koottu Tanskassa yhteistyossa alan asiantuntijoiden kanssa kuvaa-
maan tyypillisia rikoksia. Todenperaisten ja neutraalisti kuvattujen tapausten avulla on pyrit-
ty varmistumaan siita, etta vastaajaa ei johdatella vastaamaan jollakin tietylla tavalla. Tapa-
ukset on myos kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti, mika lisaa tulosten luotettavuutta, silla vas-
taajille jaa vain vahan varaa omille tulkinnoille. Kyselomakkeen alussa on annettu vastaajalle
selkeat ohjeet kyselyn tayttamiseksi. Kysymysten asettelulla ja annetun tiedon maaralla on
pyritty siihen, etta vaarinymmarrysten riski jaa mahdollisimman pieneksi. Vaarinymmarrysten
minimoimisesta huolimatta on mahdollista etta vastaaja ymmartaa kysymyksen eri tavalla
kuin sen asettaja on tarkoittanut. Postikyselyssa vastaajalla ei ole samanlaista mahdollisuutta
esittaa tarkentavia kysymyksia haastattelijalle kuin, jos kyseessa olisi haastattelutilanne.
Opinnaytetyossa kaytetyssa kyselyssa vastaajalle on annettu mahdollisuus saada lisatietoja
ottamalla yhteytta oikeusministerioon. Opinnaytetyossa kaytetty yksityiskohtainen kyselylo-
make vahentaa vaarinymmarryksia ja omia tulkintoja, mutta rikostapausten tarkka kuvaami-
nen tekee kyselysta useamman sivun mittaisen. On selvaa, etta kyselyn pituus vaikuttaa vas-
taajien keskittymiseen etenkin kyselyn loppupuolella. Tama seikka oli havaittavissa opinnay-
tetyon tuloksia tulkittaessa, vastausten maara vaheni jonkin verran viimeisten tapausten koh-
dalla.

Postikyselyssa haastattelijan rooli ei paase vaikuttamaan vastauksiin samalla tavalla kuin
konkreettisessa haastattelutilanteessa. On mahdollista etta todellisessa haastattelutilantees-
sa haastattelijan henkilokohtaiset ominaisuudet seka ennakko-oletukset tutkimuksen tulosten
suhteen vaikuttavat saataviin vastauksiin. Vastaaja saattaa tiedostamattaan tai tietoisesti
antaa kasitystensa haastattelijasta vaikuttaa vastauksiinsa. Koska opinnaytetyon aihe on hyvin
tunteita herattava, oli postikysely tarkoitukseen sopivin tiedonkeruumenetelma. Mahdollisiin
arkaluontoisiin kysymyksiin saadaan postikyselyn avulla todennakoisimmin totuudenmukaisia
vastauksia, koska vastaukset voidaan antaa anonyymisti. Taysi anonymiteetti ei tassa posti-
kyselyssa toteutunut, silla vastaajilla oli mahdollisuus osallistua matkalahjakorttien arvon-
taan. Arvontaan osallistuttiin kyselysta erillisella arvontalomakkeella jota kaytettiin ainoas-
taan arvontarkoitukseen. Opinnaytetyossa kaytetyssa postikyselyssa vastaajilta kysyttiin eri-
naisia taustatietoja, kuten ika, sukupuoli ja asuinalue, mutta naiden tietojen perusteella vas-

taajien henkilollisyytta ei ole mahdollista selvittaa.

Opinnaytetyon tulokset ovat henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten osalta yhdenmukai-
sia viimeaikoina kaydyn arvokeskustelun kanssa. Yhtena esimerkkina tallaisesta arvokeskuste-
lusta voidaan esittaa Etela-Suomen Sanomien artikkeli, joka kasittelee Oulussa tapahtunutta
tappoa. Artikkelin kirjoittaja pyytaa lukijoita ottamaan kantaa kysymykseen siita, ovatko ri-
koksesta saatavat tuomiot oikeudenmukaisia. Valtaosa tahan kysymykseen kantaa ottaneista

vastaajista on sita mielta, etta tuomiot ovat Suomessa liian lievia. (Heima 2012.) Myos opin-
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naytetyon tuloksista kay ilmi, etta vaesto toivoisi tuomioiden olevan ankarampia kuin ne ny-

kyaan ovat. Taman yhdenmukaisuuden voidaan ajatella tukevan tulosten luotettavuutta.

Opinnaytetyossa kaytetyt tuomioistuinten vastaukset edustavat karajaoikeuksien vallitsevaa
rangaistuskaytantoa. Vaestolle lahetetyn kyselyn otanta oli huomattavasti suurempi kuin kara-
jaoikeuksien tuomareille lahetetyn. Koska voidaan olettaa, etta tuomioistuinten linja on yh-
tenevainen koko maassa, ei nahty tarpeelliseksi lahettaa kyselya sen suuremmalle joukolle.
Vaikka kaikki tuomioistuimet eivat vastanneet kyselyyn, saatujen vastausten maara oli riitta-
va ja vastaukset niin yhdenmukaisia, etta voitiin muodostaa kasitys yleisesta rangaistuskay-
tannosta. Luotettavuuden kannalta on hyva huomioida se seikka, etta kyselyt vaestolle ja
tuomareille lahetettiin eri ajanjaksoina. On mahdollista, etta tana aikana on tapahtunut jon-
kinasteista muutosta vaeston asenteissa ja arvoissa ja toisaalta tuona aikana on saattanut tul-
la myos lakimuutoksia. Tamanhetkisen arvokeskustelun yhdenmukaisuus opinnaytetyon tulos-
ten kanssa tukee kuitenkin sita seikkaa, etta opinnaytetyon aineisto on edelleen ajankohtai-

nen ja luotettava.

Opinnaytetyota tehtaessa on ollut hyvin tarkeaa huolehtia siita, ettei keskeneraisia tuloksia
tule julki, silla tama voisi johtaa virheellisiin tulkintoihin ja horjuttaa lopullisen opinnayte-
tyon uskottavuutta. Saaduista tuloksista ja niiden julkaisusta on opinnaytetyoprosessin ajan
keskusteltu tyoelaman yhteyshenkilon kanssa. Jo alusta asti on ollut selvaa, etta opinnayte-
tyosta saatavat tulokset saattavat olla sen laatuisia, etta niiden julkaisun suhteen on nouda-
tettava erityista tarkkuutta. On hyvin tarkeaa huomioida, etta opinnaytetyo tuo esille vain
yhden nakokulman vaeston oikeuskasityksista muiden aihetta kasittelevien tutkimusten jouk-

koon.

9.2 Kehittamisehdotukset

Seuraavassa luvussa peilataan opinnaytetyosta saatuja tuloksia vallitsevaan kriminaalipoliitti-
seen keskusteluun. Naiden seikkojen pohjalta esitetaan kehittamisehdotuksia, joiden avulla
voitaisiin vaikuttaa vaeston luottamukseen oikeudenmukaista kriminaalipolitiikkaa kohtaan.
Suomalainen yhteiskunta tunnetaan oikeudenmukaisuudestaan seka korruptoitumattomuudes-
taan, vaesto kokee olonsa turvalliseksi seka luottaa oikeusjarjestelmaan. (Hyvinvointivaltion
kriminaalipolitiikka, Kriminaalipoliittinen toimintaohjelma vuosille 2007-2011:7.) Jotta luot-
tavainen ilmapiiri saataisiin sailytettya, taytyy sen eteen tyoskennella. Vaikka Suomi tilastol-
lisesti vertaillen onkin turvallinen maa asua ja elaa viimeaikaiset yhteiskunnalliset muutokset
horjuttavat vaeston uskoa jarjestelmaan. Globalisoituminen on tuonut mukanaan paitsi mo-
nenlaisia mahdollisuuksia, myos uudenlaisia uhkia. Globalisaatio on osaltaan vaikuttanut
eriarvoisuuden lisaantymiseen seka siihen, etta rikollisuus on yha selkeammin pienen vaeston-

osan ongelma. Vaikka rikollisuuden kokonaismaara ei valttamatta olisikaan lisaantynyt, kos-
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kettaa rikollisuus kuitenkin yha enenevassa maarin suhteellisen turvallisessa asemassa elavaa
vaestonosaa. Taman vaestonosan mahdollisuus joutua rikoksen uhriksi ei valttamatta ole li-
saantynyt, mutta pelko seka tarve varautua ovat kuitenkin kasvaneet. (Laitinen & Aromaa
2005: 255.)

Nykypaivan tavoitteena on kriminaalipoliittisen toiminnan tehostaminen, kansalaisten oikeuk-
sien seka oikeudensaantimahdollisuuksien takaaminen ja hyvinvointivaltion perusarvojen sai-
lyttaminen. Haasteeksi muodostuu naiden tavoitteiden toteuttaminen niin, etta vaeston luot-
tamus turvalliseen yhteiskuntaan sailyy. (Oikeudenmukainen ja turvallinen yhteiskunta: Oike-
usministerion tulevaisuuskatsaus 2006: 7.) Naihin haasteisiin on lahdetty vastaamaan asetta-
malla oikeusministerion toiminnalle muun muassa seuraavanlaisia tavoitteita vuonna 2006:
pyrkimys tunnistaa kansalaisten ja yhteiskunnan tarpeita, vahvistaa paatoksentekoa, joka pe-
rustuu kokonaisvaltaiseen tietoon ja tutkimukseen seka ehkaista syrjaytymista. (Mt: 12.) Oi-
keusministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsauksessa (2010: 16-17) on nostettu esille huoli
suomalaisen kansanvallan tulevaisuudesta seka vaikutushalukkuuden keskittymisesta tiettyihin
vaestonosiin. Jotta kansanvaltaa voitaisiin vahvistaa, tarkoituksena on lisata yhteiskunnallista

keskustelua seka kansalaisten osallistamista.

Opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta vaeston oikeustaju ei ole taysin yhtenevainen vallit-
sevan rangaistuskaytannon kanssa. Saatujen tulosten valossa on tarkeaa kuunnella vaeston
aanta ja tarkastella syita ilmenevan tyytymattomyyden taustalla. Olisi syyta tutkia onko vaes-
ton tyytymattomyys merkki siita, etta lainsaadannossa todella on tarkistamista vaativia epa-
kohtia, vai onko tyytymattomyyteen syyna se, ettei vaestolle ole annettu tarpeeksi informaa-

tiota eri seuraamuslajien sisallosta ja tarkoituksesta.

Suomalaisessa kriminaalipolitiikassa haasteena on, etta osaaminen ja asiantuntijuus rakentu-
vat verrattain pienen joukon harteille. Vaarana voi olla se, etta kriminaalipolitiikkaa harjoite-
taan totuttujen mallien mukaisesti. (Utriainen 2011: 265-267.) Vaeston kuuleminen voisi tuo-
da suomalaista kriminaalipolitiikkaa koskevaan keskusteluun uudenlaisen, tuoreen nakokul-
man. Vaeston kriminaalipolitiikkaan liittyvia kehittamisehdotuksia ei pida missaan nimessa
aliarvioida. Toki on ymmarrettavaa, etta osa mielipiteista ilmaistaan todella karkeasti ja tun-
nepitoisesti, jolloin vastaanottajalla tulee olla kykya suodattaa esitetyista argumentista kes-
keinen ja olennainen merkitys. Vaeston mielipide ei luonnollisesti yksinaan voi olla kriminaa-
lipoliittisen paatoksenteon perustana, mutta tulevaisuudessa voisi olla syyta antaa sille
enemman painoarvoa. Vaeston tietoisuutta tamanhetkisista kriminaalipoliittisista arvoista ja
kaytannoista tulisi mahdollisuuksien mukaan lisata, jotta vaestolle annettaisiin mahdollisuus
perustaa mielipiteensa faktiseen tietoon. Vaikka suomalainen kriminaalipolitiikka ei ole koh-
dannut suurta vastustusta vaeston keskuudessa, olisi hyva pyrkia avoimempaan kriminaalipo-

liittiseen keskusteluun. Mikali vaeston mielipiteet sivuutetaan asiantuntijuuden puuttumisen
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perusteella, voidaan olettaa, etta vaestolle jaa kasitys epaoikeudenmukaisesta eika lainkaan
demokraattisesta kriminaalipolitiikasta. Koska kriminaalipolitiikka pyrkii oikeudenmukaiseen
ja suhteelliseen seuraamusjarjestelmaan olisi naiden tavoitteiden toteuttamiseksi kohtuullista

huomioida vaeston toiveita ja vaatimuksia.

Opinnaytetyon tulosten perusteella vaeston kasitys vallitsevasta rangaistustasosta on osin
paikkansa pitava, mutta havaittavissa on myos epatietoisuutta kyseisen asian suhteen. Tulok-
set tukevat sita nakokulmaa, etta vaestolle olisi syyta antaa enemman kansantajuista fakta-
tietoa ja perusteluja rangaistuksista ja niiden syista seka seurauksista. Nykyisellaan saatavana
olevaa tietoa on runsaasti, mutta sen ilmaisutyyli on hyvin virallinen. Tallaista tietoa loytaak-
seen vaaditaan ihmiselta oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta. Haluttaessa vaikuttaa vaeston
asenteisiin vallitsevaa rangaistuskaytantoa kohtaan, voisi olla mielekasta harkita enemman
toimia, joiden avulla vaesto ja tieto saadaan konkreettisesti kohtaamaan. Yksi esimerkki tal-
laisista toimista on Vanajan vankilan Ojoisten osastolla marraskuussa 2011 jarjestetty avoin
kansalaispaiva. Kansalaispaivan tavoitteena oli halventaa ennakkoluuloja tarjoamalla kaikille
asiasta kiinnostuneille mahdollisuus tutustua vankilaan ja sen toimintaan. (Rikosseuraamuslai-
toksen tiedote 2011.)

Paitsi vaeston asenteisiin vallitsevaa rangaistuskaytantoa kohtaan myos heidan tiedontasonsa
eroihin voidaan vaikuttaa erilaisin yhteiskunnallisin toimin. Aiemmat tutkimukset osoittavat,
etta vaesto on altis muuttamaan mielipiteitaan saadessaan enemman tietoa seka kohdates-
saan erilaisia nakemyksia. Vaeston oikeustajuun vaikuttavat paaosin kolme yhteiskunnallista
tahoa: poliittiset paatoksentekijat, media ja kolmannen sektorin toimijat. Naista kolmesta
tahosta median valta yksilon arkipaivassa on nakyvin, vaarana on, etta median antama kuva
yhteiskunnasta ja oikeusjarjestyksesta on yksipuolinen ja jokseenkin harhaanjohtava. Usein
median taustalla vaikuttavat erilaiset poliittiset ja kaupalliset intressit. (Roberts & Hough
2002: 204.) Opinnaytetyossa saadut tulokset antavat vaikutelman siita, etta vaesto on par-
haiten tietoinen sellaisista rikostapauksista, joita uutisoidaan mediassa tunnepitoisesti ja uh-

rikeskeisesti.

Koska median roolia merkittavana yhteiskunnallisena tiedonvalittajana ei voida kiistaa, olisi
syyta pohtia, millaisen kuvan media antaa rikoksista ja rangaistuksista. Yksi oikeusministerion
ja sen hallinnonalan haasteista on se, miten ja millaista tietoa oikeusjarjestyksesta ja sen
sisallosta valitetaan. Juridisesti paikkansapitava tieto on vaikeasti saatavilla sen pirstaloitu-
neen ilmenemismuodon vuoksi. (Oikeudenmukainen ja turvallinen yhteiskunta: Oikeusministe-
rion tulevaisuuskatsaus 2006: 8.) Taman vuoksi on ymmarrettavaa, etta asiaan perehtymaton
ihminen kokee tiedon hankkimisen haastavaksi. Olisi tarkeaa, etta medialla on saatavanaan
ajantasaista ja asianmukaista tietoa jaettavaksi yleisolle, joka olisi samalla median kannalta

hyodyllista. David Indermaur ja Mike Hough esittavat yhdeksi keinoksi jakaa tietoa erikoistu-
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neet tietokeskukset. Tallaisen tietokeskuksen pyrkimyksena olisi valittaa tietoa rikostentor-
junnasta seka kontrollitoimenpiteista. (Roberts & Hough 2002: 206.) Koska yhtena median
taustavaikuttajana ovat taloudelliset pyrkimykset, on ymmarrettavaa, etta media suosii uuti-
sia, jotka kiinnostavat yleisoa. Taman vuoksi on selvaa, etta media suosii tiettyja tiedonhan-
kintamenetelmia niiden luonteen vuoksi, esimerkiksi haastatteluja. Vaikka Indermaurin ja
Houghin mainitsemat tietokeskukset helpottaisivatkin ajankohtaisen faktatiedon saamista, ei

ole takeita siita, kuinka niiden kohdeyleiso alkaisi tarjolla olevaa tietoa hyodyntaa.

Vaeston vaatimukset vankeusrangaistuksen kayton lisaamiseksi eivat kohtaa ajankohtaisen
kriminaalipoliittisen toimintaohjelman kanssa. Jotta vaesto saataisiin suhtautumaan myontei-
semmin myos muihin tarjolla oleviin seuraamuslajeihin, tulisi naiden muiden seuraamusten
kayttoa luultavasti perustella vaestolle tarkeiden arvojen kautta. Yhdyskuntaseuraamusten
kayton lisaamista on hyvin hankalaa perustella vakuuttavasti vankiluvun vahentamispyrkimys-
ten seka vankilapaivan kustannusten kautta. Nama asiat eivat itsessaan kerro mitaan yhdys-
kuntaseuraamusten kayton perimmaisista tarkoituksista. Mikali yhdyskuntaseuraamusten kayt-
toa ei perustella vaestolle tarkeiden arvojen kautta, jaa heille helposti mielikuva siita, etta
yhdyskuntaseuraamukset keskittyvat rikoksentekijan kuntouttamiseen, tukemiseen ja hanen

tarpeisiinsa vastaamiseen mahdollisen uhrin kustannuksella.

Vankeusrangaistukselle vaihtoehtoisten seuraamusten kaytto paaasiallisena rankaisumenetel-
mana ei mahdollisesti ole kannattavaa ilman seuraamuksiin liitettavia kuntouttavia toimenpi-
teita. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun tai sahkoisen valvonnan, kaytto pelkastaan kontrolli-
toimenpiteena ei valttamatta tuota uusintarikollisuuden vahentamisen kannalta yhta myon-
teisia tuloksia kuin, jos siihen olisi yhdistetty kuntoutumista tukevia toimenpiteita. (Linder-
borg 2011: 86.) Yhdyskuntaseuraamusten taytta potentiaalia tulisi mahdollisuuksien mukaan
pohtia ja hyodyntaa, jotta niiden vaikutus uusintarikollisuuden vahentamiseen olisi mahdolli-
simman myonteinen. Yhdyskuntaseuraamusten potentiaalin ja yhteiskunnallisen hyodyn pe-

rusteleminen saattaisi vaikuttaa vaeston suhtautumiseen positiivisesti.

Opinnaytetyon tulosten perusteella oli havaittavissa, etta nuoret vastaajat olivat jokseenkin
muita vastaajia rangaistusmielisempia. Nuoriin aikuisiin ja heidan kannanottoihinsa suhtaudu-
taan monesti tietynlaisella varauksella, vedoten siihen, etta nuoruusialla on tyypillista ajatel-
la ja ilmaista itseaan karjistetysti ja mustavalkoisesti. Vaikka nuorten ajatusmaailma luulta-
vasti muuttuu ja elaa ian ja elamankokemuksen karttuessa, on nuorelta sukupolvelta kuiten-
kin mahdollista oppia paljon. Taman vuoksi heidan mielipiteitaan ei tulisi sivuuttaa ilman sy-
vempaa tarkastelua. Opinnaytetyossa nuoria vastaajia edustaa ikaluokka 15-29 -vuotiaat vas-
taajat. Puhuttaessa nuorten aikuisten karjistetyista mielipiteista viitataan kuitenkin usein
taysi-ikaisyyden kynnyksella oleviin tai tata hieman vanhempiin henkiloihin, joita vastaajien

joukossa on vain murto-osa. On kuitenkin syyta muistaa, etta nimenomaan tassa sukupolvessa
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varttuu Suomen tulevaisuus. Tasta syysta nuorten halua ottaa kantaa ja vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin asioihin, ei tulisi vaheksya, vaan heita tulisi pikemminkin tukea ja innostaa pyrkimyk-

sissaan.

Pyrittaessa vaikuttamaan vaeston asenteisiin ja arvoihin, on syyta pohtia, minkalaisia toimia
kuhunkin vaestoryhmaan olisi mielekasta kohdentaa. Indermaurin ja Houghin mukaan nuoriin
sijoittaminen on pitkalla tahtaimella kannattavampaa kuin vanhempaan vaestoon vaikuttami-
nen. Paitsi etta nuoret ovat alttiita vaikutuksille, on heidan osallisuutensa rikoksiin, joko uh-
rina tai tekijana todennakoisempaa kuin vanhemman vaeston. Taman vuoksi juuri nuoret ovat
yksi otollinen kohderyhma, joita kannattaa pyrkia osallistamaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Pyrittaessa osallistamaan eri kohderyhmia, tulee toimenpiteet valita naiden ryhmien
ominaispiirteet huomioon ottaen, jolloin on mahdollista saada vaikuttavampia tuloksia, kuin
suunnattaessa samankaltaiset toimenpiteet kaikkiin ryhmiin. (Roberts & Hough 2002: 208-
209.) Haasteena vaeston osallistamisessa on se, etta tiettyja henkildita on vaikeampi saada

kiinnostumaan yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.

Vaeston oikeustajua koskeviin tutkimuksiin osallistuvat usein ne henkilot, joilla on muutenkin
halua vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Catriona Mirrlees-Black esittelee tuloksia, joita on
saatu vuonna 2000 Iso-Britanniassa British Home Officen toteuttamassa tutkimuksessa koskien
sita, miten vaeston luottamusta oikeusjarjestelmaa kohtaan voidaan lisata. ldeana oli tarjota
ihmisille lukijaystavallista tosiasioihin perustuvaa tietoa rikoksista ja rikosoikeusjarjestelmas-
ta. Menetelmina kaytettiin “ennen” ja ”jalkeen” haastatteluja, joiden valilla osallistujille
annettiin tietoa rikosoikeusjarjestelmasta kolmessa eri muodossa. ”Ennen” haastatteluun
osallistui hieman yli 1000 henkiloa, jonka jalkeen heidan oli mahdollista valita, haluavatko
jatkaa tutkimuksen muihin osiin, hieman yli 200 henkiloa oli halukkaita jatkamaan. Tutkimuk-
sen kahteen jalkimmaiseen vaiheeseen osallistuneet henkilot olivat jo alun perin muita osal-
listujia tietoisempia oikeusjarjestelman toiminnasta. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta
nailla menetelmilla vaeston tietoisuutta saatiin selvasti lisattya. Hieman alle puolet osallistu-
jista muutti jollakin tapaa kasitystaan rikoksesta ja rangaistuksesta, naista enemmiston suh-
tautuminen muuttui positiivisemmaksi. Usko rikosoikeusjarjestelmaan koettiin vahvempana ja
vankeusrangaistuksen vaihtoehdot nahtiin varteenotettavina seuraamuksina. (Roberts &
Hough 2002: 184-188.)

9.3 Oma oppiminen

Opinnaytetyoprosessi kokonaisuudessaan on opettanut suhtautumaan kasiteltavaan aiheeseen
objektiivisesti seka tutkijalahtoisesti. Prosessin alussa vallalla olleet henkilokohtaiset asen-
teet ja mielipiteet on jatetty opinnaytetyon ulkopuolella. Opinnaytetyo pyrki tuomaan puolu-
eettomasti esiin monivivahteisen dialogin vaeston oikeustajun seka vallitsevan rangaistuskay-

tannon valilla. Opinnaytetyon pyrkimyksena on ymmartaa naiden kahden osapuolen valista
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vastakkainasettelua ja kyeta selittamaan eroavaisuudet osapuolten pyrkimysten valilla. Opin-
naytetyon tavoitteena on ollut tuoda esiin yhdenlainen nakokulma, joka ottaa huomioon osa-

puolille tarkeita arvoja.

Opinnaytetyoprosessi oli kaiken kaikkiaan hyvin haastava. Jo ennakkoon tiedostettiin, etta
aiheen luonteen vuoksi prosessi olisi aikaa vieva ja haasteellinen. Vaikka tama asia oli jo etu-
kateen tiedossa, kohdattiin kuukausien varrella useita yllattavia seikkoja, jotka hidastivat
tyon etenemista seka vaikuttivat hetkellisesti kaytossa oleviin resursseihin nahden ylitse-
paasemattomilta. Prosessin aikana tyosta oli kuitenkin tullut niin henkilokohtainen, ettei
haasteiden annettu lannistaa, vaan koulun seka tyoelamaohjaajan tuella tyo kaikesta huoli-
matta eteni. Opinnaytetyon ollessa loppusuoralla aihe koetaan edelleen kiinnostavana ja jat-

kotutkimuksen mahdollisuutta on pohdittu opinnaytetyontekijoiden taholla.
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Liitteet
Liite 1. Postikysely

: Syyskuu 2009
taloustutkimus oy T-4962/F8

Minkalaisia rangaistuksia sina antaisit rikoksista?

Usein sanotaan, etta ihmiset antaisivat rikoksista erilaisia rangaistuksia kuin nykyaan annetaan.
Mutta mita ihmiset oikeastaan ajattelevat rangaistuksista?

Kaikissa viidessa Pohjoismaassa toteutetaan parhaillaan oikeuskasityksia koskevaa tutkimusta,
erityisesti vakaviin rikoksiin ja vakivaltarikoksiin liittyen. Suomessa tutkimuksen toteuttaa
Taloustutkimus Oy.

Haluamme tietaa, minkalaisen rangaistuksen Sina antaisit kuuden esimerkkitapauksen kohdalla.
Tutkimukseen on arvottu 3000 suomalaista, Sina yhtena heista. Valinta on perustunut
satunnaisotantaan.

On tarkeaa, etta osallistut tutkimukseen vastaamalla oheiseen lomakkeeseen. Osallistuminen
on toki vapaaehtoista.

Aluksi lomakkeessa on annettu ohje, miten kysymyksiin vastataan, seka kuvaus erilaisista
rangaistuksista. Lomakkeen tayttaminen kestaa noin 15 minuuttia. Toivomme, etta Sinulla on
aikaa kertoa kasityksistasi. Palauta taytetty lomake oheisessa vastauskuoressa 14 paivan
kuluessa. Kirjeen voi jattaa postiin ilman postimerkkia, silla postimaksu on valmiiksi maksettu.

Vastauksesi tuo tarkean lisan tietoon kansalaisten oikeuskasityksista. Tutkimuksella voi olla
merkitysta sen kannalta, miten oikeusjarjestelmaa kehitetaan tulevaisuudessa.

Vastaukset kasitellaan taysin luottamuksellisina Kansainvalisen kauppakamarin tutkimussaantoja
noudattaen. Kenenkaan vastaajan tietoja ei rekisterdida yksittaisina, vaan vastauksista laaditaan
koko maan tilannetta kuvaavat tulokset.

Kaikki tutkimuslomakkeen tayttaneet osallistuvat palkkioarvontaan, jossa palkintona on yksi

500 euron matkalahjakortti ja kaksi 300 euron matkalahjakorttia. Tayta oheinen arvontakortti ja
palauta se lomakkeen mukana. Arvontakortin tietoja kaytetaan vain palkkioarvontaan.

Jos sinulla on tutkimukseen liittyvia kysymyksia, voit soittaa oikeusministerioon,
VTT Aarne Kinnuselle, puh.

Etukateen avustasi kiittaen,

Aame Kinnunen

Valtiotieteen tohtori
Pohjoismaiden kriminologisen yhteistyoneuvoston kontaktisihteeri Suomessa

Tutkimushanke toteutetaan Oslon yliopiston, Tukholman yliopiston, Koopenhaminan yliopiston ja
Islannin yliopiston yhteishankkeena. Tutkimuksen ovat rahoittaneet Pohjoismaiden kriminologinen
yhteistyoneuvosto seka Tanskan oikeusministerio. Suomessa hankkeen koordinaattorina toimii VTT
Aame Kinnunen.

Osoitelahde: Vaestotietojarjestelma, Vaestorekisterikeskus, PL 70, 00581 Helsinki



N&din lomake taytetaan
Jokaisen tapauskuvauksen jilkeen lomakkeessa on kolme vastaussaraketta.

Kerro ensimmaisessa sarakkeessa (vasemmanpuoleisin), millaisen tuomion arvieit tuomioistuimen
antavan kuvatussa tapauksessa. Voit halutessasi valita kaksi rangaistusta, mutta yksi riittaa.

Kerro toisessa vastaussarakkeessa (keskimmainen), millaisen rangaistuksen sina itse antaisit,
Jos saisit siitd paattaa. Voit halutessasi valita kaksi rangaistusta, mutta yksi rittas.

Kerro viimeisessa sarakkeessa (clkeanpuoleisin), millaisen rangaistuksen arvicit muiden ihmisten
haluavan antaa tapauksessa. Voit halutessasi valita kaksi rangaistusta, mutta yksi riittaa.

Merkitse selkea rasti valitsemasi
rangaistuksen kohdalle: X

Jos haluat muuttaa vastaustasi, varitd ensin
vadri vastausruutu kokonaan mustaksi...

...ja merkitse sitten selkea rasti valitsemasi
rangaistuksen kohdalle: X

Seuraavalla kahdella sivulla kuvataan kdytettavissa olevat rangaistusvaihtoehdot. Lue ndma
rangaistuskuvaukset ensin l3pi, jotta voit paattaa, miten vastaat tapausesimerkkeihin.

On tarkeaa, ettd vastaat kaikkiin kuuteen tapaukseen, ja kaikkiin kolmeen sarakkeeseen
kussakin tapauksessa.

Kun olet vastannut kaikkiin kuuteen tapaukseen (ja jokaisen tapauksen kohdalla kolmeen
sarakkeeseen), palauta vastauksesi oheisella vastauskuorella 14 paivan kuluessa.
Palautuskuoren postimaksu on maksettu.
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Erilaisia rangaistuksia

Tuomitsematta jattaminen
Tuomioistuin katsoo tekijan syyllistyneen rkokseen, mutta ei m33raa rangaistusta.
Tuomitsematta jattamisessa on kyse erdanlaisesta varoituksesta.

Rikesakko
Poliisi voi m33rata korkeintaan 115 euron rikesakon.

Paivasakko
Sakon suuruus magraytyy paivisakkoina. Kysymyksess3 on havainnollisuuden vuoksi kuvattu
sakon suuruutta kuukausipalkan avulla.

Ehdollinen vankeusrangaistus

Enintain kahden vuoden pituinen vankeusrangaistus voidaan miaritd ehdolliseksi. Ehdolliseen
vankeuteen tuomittu henkild el joudu vankilaan, mutta hanelle m3arataan 1-3 vuoden koeaika.
Jos han syyllistyy koealkana uuteen rikokseen, ehdollinen tuomie voidaan muuttaa
ehdottomaksi.

Ehdollisen vankeuden valvonta
Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden lisdksi koeajaksi
valvontaan. Valvonta tarkoittaa valvojan s3annéllisia tapaamisia.

Yhdyskuntapalvelu

Yhdyskuntapalvelua voidaan maarata vaihtoehtona korkeintaan 8 kuukauden ehdottomalle
vankeusrangaistukselle. Tekija maarataan tekemaan vapaa-aikana tietty maara tydtunteja.
Tunteja voi olla 20:std 200:aan. Tydskentelya on 3-4 tuntia kerrallaan yleens3 2 kertaa vilkossa.
Palvelua ei voi suorittaa paihtyneend. Palvelua valvotaan ja velvoitteen rikkominen voi johtaa
vankeusrangaistukseen.

Sahkoinen valvonta

Sahkoéinen valvonta voi tulevaisuudessa olla vaihtoehto Iyhyille ehdottomille
vankeusrangaistuksille. Valvonta voi tapahtua esimerkiksi nilkkaan tai ranteeseen kiinnitettavan
laitteen avulla.

Ehdoton vankeusrangaistus
Ehdoton vankeusrangaistus voidaan panna taytantoon suljetussa laitoksessa tai avovankilassa.
Maariaikaisessa vankeusrangaistuksessa pituus vaihtelee 14 p3ivan ja 12 vuoden valilla.

Hoitoon méidrdaminen

Psykiatriseen hoitoon mairddminen el ole rangaistus. Jos tekija todetaan esimerkiksi
mielentilatutkimuksen perusteella syyntakeettomaksi, tuomiocistuin luopuu rangaistuksesta ja voi
maarita syytetyn hoidon tarpeen selvitettivaksi. Terveysviranomainen voi m3arits syytetyn
tahdonvastaiseen psykiatriseen hoitoon sairaalassa.

Sovittelu

Sovittelu ei ole rangaistus. Sovittelussa tekij3 ja uhri sovittelevat asiaa kasvokkain neuvotellen.
Tekij3 sitoutuu korvaamaan aiheuttamansa vahingot yleens3 rahalla, mutta joskus myds tyalla.
Onnistuneen sovittelun seurauksena rangaistusta voidaan lieventia tai nkosseuraamuksista
voidaan kokonaan luopua.

Korvaus kivusta tai karsimyksesta

Korvausten tarkoituksena on korvata rikoksen uhrin vahingot. Aineellisten vahinkojen ohella myés
kivusta ja kdrsimyksesta voi joutua maksamaan korvauksia. Korvauksilla tarkoitetaan tassa
lomakkeessa juur kivusta tai karsimyksestd maksettavia korvauksia (ei aineellisten vahinkojen
korvaamista).
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Tapaus1

Matti ja Anne ovat naimisissa, ja he ovat asuneet yhdessa kuusi vuotta. Heilld on yhteinen
neljvuctias tytir. Viimeisen vuoden kuluessa heilld on ollut ongelmia aviolitossaan, ja he ovat
riidelleet yh3 useammin. He paattavat ynittd3 selvittd3d ongelmiaan keskustelemalla. He varaavat
kokeonaisen vilkenlopun voidakseen olla kahden kesken ja jarjest3vit lapsenvahdin. Jo
perjantaina he kuitenkin ajautuvat vihamielisiin vileihin, ja tilanne kehkeytyy vakivaltaiseksi
ridaksi. Matti poistuu asunnosta vihoissaan ja tapaa muutaman ystdvans3 kaupungilla. Anne on
pahoillaan illan kulusta, mutta ei halua j33da yksin kotiin istumaan. Siksi hankin lahtee pian
asunnosta tapamaan muutamaa ystavaansa.

Illan mittaan Matti katuu hukkaan heitettyd mahdollisuutta puhua engelmista ja tavoittelee monta
kertaa kotoa puhelimella Annea, mutta han ei ole kotona. Matti yritt33 soittaa myds Annen
matkapuhelimeen, mutta Anne ei vastaa eikd mydskain soita takaisin. Matti palaa asuntoon
kello yhdeltd yalla.

Kellon |3hestyess3 kahta Anne tulee kotiin. Matti haluaa tietd3, miss3 Anne on ollut. Anne
vastaa: "En nyt jaksa puhua kanssasi." Matti haluaa kuitenkin keskustella ja tiet33, miss3 Anne
on ollut. Anne el edelleenk33n vastaa Matin kysymyksiin eikd halua puhua hinen kanssaan.
Matti k3y mustasukkaiseksi, koska Anne ei halua kertoa illastaan; lisdksi Matti on nyred siit,
ettd Anne ei vaikuta halukkaalta kasittelem3an heiddn ongelmiaan. Koska Anne el edelleenkian
halua vastata Matin kysymyksiin, Matti alkaa syyittda hant3d uskottomuudesta. Anne suuttuu, ja
syntyy kovaidaninen riit3, jossa uskottomuussyytdksid lentelee puolin ja toisin. Matin drtymys
kasvaa aina vain.

Eradss3 vaiheessa Anne toteaa, eftd heidan olisi parasta erota. Matti drtyy nyt niin paljon, etta
han lyé Anne kovaa rintaan, ja Anne kaatuu. Matti potkaisee Annea kaksi kertaa selkdin. Anne
ynttda varjella itsedan kasilladn, mutta Matti potkin hant3 jalleen seki kylkeen ettd kasille ja
iskee hanta lis3ksi nyrkill3 takaraivoon. Anne pi3see jaloilleen ja huutaa, ettd nyt suhde on
taatusti loppu. Sen jalkeen hin s3nt33 ulos asunnosta.

Anne menee sairaalaan, jossa hinet tutkitaan ja hdnesta otetaan réntgenkuvat. Annella on
mustelmia rinnassa ja seldssad sekd kipua niskassa, seldssa, kylkiluissa jJa munuaisissa
seuraavien neljan, viiden paivan ajan. Lis3ksi Annen oikeasta kadestd on murtunut kaksi sormea.
Anne hakee aviceroa, ja pari eroaa sittemmin.

Matti on 24-vuotias ja on asunut koko ikdns3 erd3ss3 suurehkossa kaupungissa Pohjois-
Suomessa. Hin on tavallisesta perheestd ja hinelld vakituinen tyd. Hanta ei ole aiemmin
rangaistu.

Vastaa seuraavalle sivulle. Voit valita jokaisesta sarakkeesta korkeintaan kaksi kohtaa.
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Tapaus 2

Liisa on saanut 2000 euron arvoisen tydtarjouksen. Hinen pitdisi matkustaa Espanjan Madridiin
Ja tuoda mukanaan Suomeen erd heroiinia. Liisalla on pahoja taloudellisia ongelmia, ja hdn on
aiemmin kertenut tutulle huumekauppiaalle paityneensa rahan puutteessa taloudelliseen
ahdinkoon. Parin pdivan p3astd huumekauppias ottaa haneen yhteyit3 ja kertoo keikasta, jolla
han voisi ansaita 2000 euroa.

Liisan mielestd tarjous kuulestaa helpolta rahanteclta, ja han arvelee valvonnankin olevan melko
vahaista nain3 avointen rajojen aikoina.

Liisa noutaa herciinin madndilaisesta baansta. Han on saanut setelinpuolikkaan ja ohjeen, etti
hanen on naytettiva se miehelle, jolla on setelin toinen puolisko. Liisa ei koskaan aiemmin ole
tavannut miestd, mutta setelinpuclikkaat sopivat yhteen ja Liisa saa heroiinin. Hotellihuoneessa
han varmistaa, ettd on saanut todellakin heroiinia. Seuraavana pdivana han lent3a takaisin
Helsinki-Vantaalle. Heroiini on pakattu nelja3n pieneen pussiin; niiden sisiltdm3a kaikkiaan 250
gramman hereciinierd vastaa noin 25 000 kerta-annosta. Jo kotona ennen 13hté3 Liisa on tehnyt
vanhoihin kenkiinsa reiat ja laittanut paslle pohjallisen. Han tydnt33 kumpaankin kenkian kaksi
pussia ja pitda kenkia jalassaan koko kotimatkan ajan.

Kun Liisa on saanut matkalaukkunsa Helsinki-Vantaan saapuvien lentojen puolella, hin kulkee
vihredn ei tullattavaa -kaistan 13pi. Han on j@nnittynyt, ja yksi tullivirkailijoista pitaa
epdilyttivand hanen hermostunutta kiytdstaan ja kdvelyaan, joka on hieman enskummallista
kengissa olevien taytteiden takia. Tullivirkailija viittaa hanet tarkastettavaksi ja kay lapi Liisan
matkalaukun l16ytamatta mitdan. Liisa hikoilee ja hermoilee. Tullivirkailija pyytaa Liisaa
riisumaan takin ja keng3t ja l6yt33 kengistd nelja heroiinipussia. Sitten poliisi pidatt33 Liisan.

Liisa on 34-vuotias ja kotoisin Helsingist3. Liisa ei ole huumeriippuvainen eik3 kiytd huumeita.
Liisaa on aiemmin rangaistu 3 kertaa huumeiden myynnisti.

Vastaa seuraavalle sivulle. Voit valita jokaisesta sarakkeesta korkeintaan kaksi kohtaa.




Tapaus 3

Er3ana tiistai-iltapaivana heti kello 158:n jalkeen Lauri menee eradseen myymalian paissaan
paan ja kasvot peittava, vain silmat paljaaksi jattava huppu. Myyja on yksin myymalassa.
Kun Lauri tulee myyntitiskille, hdn ottaa esiin leipdveitsen ja osoittaa myy)33 silld uhkaavasti.

"Rahat tdnne", hdn huutaa. Myyja ei heti reagoi, joten Laur juoksee tiskin taakse ja pit3a
veistd myyjan edessa. "Avaa kassa ja anna rahat”, Lauri huutaa ja tdndisee myyjan tiskia
vasten. Myyjd saa kassakoneen auki, mutta sielld on vain 200 euroa seteleini ja kolikkoina.
Lauri ottaa setelit toisella k3dell33n ja pitelee samalla veistd uhkaavasti toisessa kidessdan
ja sanoo: "Haluan enemman rahaal Miss3 loput rahat on?”

Myyja selitt33 lopun paivikassan olevan takahuoneen kassakaapissa, johon hanell3 ei ole
kayttajakoodia. Laur tarttuu myyjaa olkavarresta pitden veistd vasemmassa kidessain. Han
pakottaa myyjdn takahuoneeseen, missa sijaitsee lattiaan kiinni pultattu kassakaappi, jossa
on vain kapea aukko rahojen tallettamista varten. Kassakaapin kyljess3 on napp3imistd ja
nayttd koodin sydttamistd varten. Lauri suuntaa veitsen myy)33 kohti ja huutaa: "Koodil" "En
tieda sitd", myyja toistaa. Lauri siirtyy askeleen |lahemmaksi ja osoittaa myyjaa veitsella.
"Koodil" han huutaa j3lleen.

Silloin myy)a sy&ttdd koodin ja avaa kassakaapin. Lauri ottaa setelinipun ja pussillisen
pikkurahaa ja juoksee ulos myymalast3. Koko rydstdsaalis on 1600 euroa.

Laur on 34-vuotias. Han on koteisin maaseutukaupungista. Hanelld on ollut hyvin vaikea
lapsuus; hdn oli usein tuuliajolla ja hint3 lystiin usein. Alkuisena hanelld on ollut psyykkisid
ongelmia ja vaikeuksia pit33 tydnsa. Lauri ei ole huumeriippuvainen. Hant3 ei ole aiemmin
rangaistu.

Vastaa seuraavalle sivulle. Voit valita jokaisesta sarakkeesta korkeintaan kaksi kohtaa.
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Tapaus 4

Jenni ja Vesa eivat tunne toisiaan mutta ovat saman yrityksen palveluksessa. He tapaavat
hotellissa pidettivassa yntyskoulutuksessa, joka kestda perjantaista lauantaihin. Perjantarillan
paivillisen jalkeen he tanssivat pan tanssia yhdessa ja pasttavat ottaa drinkit hotellin baanssa
musiikin loputtua kahden aikaan y&lla.

Baari on kuitenkin suljettu, joten he 13htevat huoneisiinsa, jotka sijaitsevat eri kerroksissa.
Matkalla ylas Vesa kysyy, saako hdn halata Jennid. Jenni vastaa myontavasti, ja he halaavat
toisiaan. Matkan jatkuessa Vesa kutsuu Jennin oluelle huoneaseensa. Jenny ottaa kutsun
vastaan, ja he siirtyvit Vesan huoneeseen.

Huoneessa Jenni istuu nojatucliin ja Vesa sangylle. Tunnelma on hyva; he juttelevat tydsta ja
Jjuovat pari olutta. Kun Vesa palaa takaisin kaytyaan vessassa, han menee Jennin luo, nojautuu
hanen ylleen ja alkaa suudella hdnta. Jenni sanoo, ettel hdn pida sitd. Jenni tarttuu Vesan kasiin
Ja yrittda tydnt3a it pois. Vesa el kuitenkaan valita torjunnasta. Vesa riisuu Jennin puseron ja
avaa rintaliivit. Han koskettelee ja suutelee Jennin rintoja tAman yrittiess3 turhaan tydntas hants
pois. Jenni nousee ja sanoo haluavansa l&hted, mutta Vesa tarttuu hdneen kiinni ja vetds hanet
sangylle.

Jenni protestoi ja sanoo, eftd Vesan pit33 pdastia hanet menemadn. Vesa el ota vastalauseita
kuuleviin korviinsa, vaan nisuu Jenniltd housut, pikkuhousut ja puseron. Vesa painaa Jennin
sangylle, menee hinen pailleen makaamaan ja pitd3d hanta kiinni. Samalla hin saa vedettyd
omat housunsa alas, painautuu Jennii vasten ja suonttaa lyhyen vaginayhdynnan. Lauettuaan
han vetaytyy ulos ja nousee sangylta. Jenni jucksee vessaan, kuivaa itsensa nopeasti pyyhkeella
]2 pukee housut ja puseron ylleen. Sitten hin kerdilee loput vaatteensa ja poistuu vilittdmast
Vesan huoneesta.

Aikaisin lauantaiaamuna Jenni soittaa siskolleen ja kertoo, mit3 on tapahtunut. Sisko vie Jennin
sairaalan raiskauksien uhreja hoitavaan yksikk&éon, jossa Jenni tutkitaan. Fyysisid vaurioita ei
havaita, mutta Jenni on jarkyttynyt, enttdin murheellinen ja peloissaan. Keskiviikkona, nelj@n
paivan kuluttua raiskauksesta, Jenni ilmoittaa tapahtuneesta poliisille.

Vesa on 28-vuotias ja hdn on asunut koko iknsi suurehkossa maaseutukaupungissa. Hanta on
kerran rangaistu varkaudesta.

Vastaa seuraavalle sivulle. Voit valita jokaisesta sarakkeesta korkeintaan kaksi kohtaa.
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Tapaus 5

39-vuotias Elisa on tydskennellyt suuressa pankissa 15 vuotta. Han on pankkivirkailija ja

on viime vuesina edennyt erityisen uskollisen tydntekijan asemaan. Hanelld on useita
johtotehtdvia takanaan. Viimeisten kymmenen vuoden ajan han on toiminut yksityisasiakkaiden
neuvojana ja erikoistunut idkkaisiin asiakkaisiin, joilla on yksityistd omaisuutta. Hanelle on
vuosien mittaan rakentunut entyinen suhde moniin neuvomiinsa asiakkaisiin, joten asiakkaat
todella luottavat hanen neuvoihinsa.

Kahden vuoden aikana vuoden 2006 toukokuusta vuoden 2008 kesdkuuhun han on syyllistynyt
kavallukseen perustamalla viisitoista tekaistua asiakastili, joiden avulla han

on ohjannut itselleen kaikkiaan hieman yli 2.7 miljoonaa euroa. Han on sijoittanut rahat saman
tien osakkeisiin. Transaktiot h3n on tehnyt toisen pankin vilityksella. Pankki on karsinyt
melkein puclen miljoonan euron vahingon.

Lis3ksi han on rouva Hilkka Saarisen (82 vuotta) henkildkohtaisena neuvonantajana toimiessaan
syyllistynyt térkedan kavallukseen surtamalla taman tililta tammikuun 2001

Jja toukokuun 2003 viliseni aikana seitsemidn otteeseen yhteensa lahes 50 000 euroa ja
kayttamall3 rahat.

Edelleen hin on yksityisasiakkaiden neuvojana syyllistynyt tdrkeian kavallukseen
sosiaalivirkailija Jaana Penttistd kohtaan kdyttamalla elokuun 2003 ja lokakuun 2005
valisena aikana kahteentoista otteeseen yhteensa noin 35 000 eurca rahaa taman tililta.
Lopuksi hdn on vuoden 2005 ja toukokuun 2008 valisen3 aikana viiteen otteeseen nostanut
oikeudetta eri asiakastileiltid maksuina yhteens3 l5hes 4000 euroa ja kdyttanyt rahat.
Maksut olisi pitAnyt tallettaa pankissa tata tarkoitusta varten clemassa olevalle tilille.

Elisaa ei ole aiemmin rangaistu. Hanelld on isot pelivelat. Hanen pelaamisensa ja pelaamisasta
aitheutuneet pelivelat olivat padsyyna hanen aviolittonsa hajoamiseen. Elisa on muuttanut pois
miehensi ja kolmen lapsensa luota, jotka asuvat edelleen heidan talossaan Helsingin 13hidssa.
Hanen terveytensa on hyva eika han ole piihteiden ongelmakayttija.

Vastaa seuraavalle sivulle. Voit valita jokaisesta sarakkeesta korkeintaan kaksi kohtaa.
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Tapaus 6

Hannu on matkalla kotiin juhlista kahden aikaan y&lla. Han on riidellyt tyttdystavinsa kanssa ja
poistui siksi juhlista tuttavansa Mikan kanssa. Hannu ja Mika puhuvat tapahtuneesta, ja Hannu
on sek3 pahoillaan ettd dkiinen tyttdystivansa kaytoksesta.

Hannu ja Mika kdvelevat kotia kohti kaupungin halki ja pysahtyvat matkalla ottaakseen vilipalaa.

He sydivat seisaallaan grillin ulkopuoclella, ja Hannu menee sisdin kdydikseen vessassa.
Matkalla ulos han ostaa colapullon.

Hanen tullessaan ulos Mika on h3vinnyt. Han etsii Mikaa ja kulkee edestakaisin grillin edessa.
Vahan matkan padssa istuvat Olli ja Janne, jotka niin ik3an ovat kdyneet gnillilla ja istuvat nyt
sydmdassa. Olli ja Janne juttelevat ja nauravat.

Hannu ei tunne kumpaakaan heista eiki han kuule, mita he sanovat, mutta han kasitta3 heidan
puhuvan hdnest ja nauravan hanelle. Hannu jatkaa Mikan etsimista, ja h3nt3 alkaa drsyttas,
ettd Mika on noin vain h3ipynyt. Han menee Ollin ja Jannen luokse kysymaan, ovatko he
nihneet Mikaa.

Ollilla ja Jannella on juttu kesken, joten Olli vain k33nt33 hetkeksi p33t33n Hannun suuntaan ja
vastaa ykskantaan kieltdvisti. Sitten he jatkavat keskusteluaan eivatkd kinmitd Hannuun
huomiota. Silloin Hannu suuttuu, tarttuu Ollia kisivarresta ja sanoo: "Ali kohtele mua noin
ylimielisesti.” Olli yritt33 vaantaytya irti otteesta. Sitten Hannu lyd Ollia nyrkilla pdan toiselle
sivulle. Seuraavaksi han lyd Ollia paan sivulle colapullolla niin, ettd se sarkyy. Olli kaatuu, ja
hinen maatessaan maassa Hannu ottaa askeleen taaksepain ja potkaisee Qllia kasvoihin ja
polkaisee hanen paansa paalle korvan etupuclelle. Sitten Hannu pakenee juosten paikalta.

Olli saa vakavia (hoitoa vaativia) haavoja suupieleen ja pdanahkaan. Lisdksi Ollin nend ja
poskiluu murtuvat. Olli saa myds aivotdrihdyksen mutta ei pysyvid vammoja.

Hannu on 27-vuotias. Han on maaseutukaupungista ja tavallisesta perheest3 kotoisin. Han
opiskelee yliopistossa. Hanelli on vaikea alkoholiongelma. Hant3 ei ole aiemmin rangaistu.

Vastaa seuraavalle sivulle. Voit valita jokaisesta sarakkeesta korkeintaan kaksi kohtaa.
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Minka rangaistuksen
tuomioistuin olisi

Minka
rangaistuksen

Minkd rangaistuksen
muut ihmiset

antanut? Sind antaisit? antaisivat?
Tuomitsematta jattiminen O + Oz O3
Rikesakko (kork. 115 €) [ [ ] O =
Paivisakkoja
1-2 kuukausipalkan verran O + a:z [
1—4 kuukausipalkan verran O + a2 O =
¥li 4 kuukausipalkan verran O s a: I
Ehdollinen vankeus
Alle 3 kuukautta O 1 a =z I
3-12 kuukautta [ [ ] O =2
¥li 12 kuukautta [ [ ) O s
Ehdollisen vankeuden lisaksi
valvonta (1-3 vuotta) O + a2 O =
Yhdyskuntapalvelu
Alle 50 tuntia [ [ ) O =
50-150 tuntia [ [ ] O =
¥li 150 tuntia [ [ ] O =
Sahkoinen valvonta
Alle 2 kuukautta [ [ ! O 3
2-3 kuukautta O a2 I
¥li 3 kuukautta [ [ O 3
Ehdoton vankeus
Alle 2 kuukautta [ [ ] O =2
2-5 kuukautta [ [ ) O s
6-11 kuukautta [ [ ] O =
1v—1v 11Kk [ [ ] O =
2v=2v 11kk [ [ ) O 3
3v—4v 11kk [ a-: O =
5 vuotta tai enemman O + a2 O =
Hoitoon maaraaminen O + a2 O =
Sovittelu O 1 a =z I
Korvaus kivusta tai kirsimyksesta
Alle 1000 euroa [ a-: O =
1000-5000 eurca [ [ ) O 3
5000-10 000 euroa [ [ ) O 3
¥li 10 000 euroa [ a-: O =

KYSYMYKSET JATKUVAT SEURAAVAL LA SIVULLA!
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Taustatiedot:

Lopuksi pyydamme Sinua merkitsemaan
tilastollista kdsittelya varten:

itsestisi ja taloudestasi seuraavat tiedot aineiston

Sukupuolesi: Asuinpaikkakuntasi asukasmaara:
1 O Nainen 1 0O Alle 10.000 asukasta
2 0O Mies 2 [ 10.000 - 20.000 asukasta
3 [ 20.001 - 30.000 asukasta
Ikéiryhméisi: 4 D 30.001 - 50.000 asukasta
VD stwon o Do | 3 D001 0 mus
2 0O 20-24 vuotta g [ 55-59 vuotta IHEEEY asuasa
3 0O 25-29 vuctta 10 O 60-64 vuoita
4 [ 30-24 vuotta 11 O 65-69 vuotta Taloutesi yhteenlasketut vuositulot (bruttotulot,
5 [ 235-29 yuotta 12 O 70-74 vuotta joista ei ole vahennetty veroja):
6 [ 40-44 vuctta 13 O 75-79 vuotta 1 O Alle 10.000 eurcafvuosi
7 [ 45-49 vuotta 2 0O 10.001 - 15.000 euroa/vuosi
3 0O 15.001 - 20.000 euroafvuosi
Koulutuspohjasi (merkitse ylin 4 O 20.001 - 25.000 euroa/vuosi
suorittamasi koulutusaste): 5 [ 25.001 - 30.000 eurcaivuosi
1 O Perus-fkeski-/kansalzaiskoulu 6 [J 30.001 - 35.000 euroafvuosi
2 [0 Ammatti-, tekninen-fkauppakoulu/ 7 O 35.001 - 40.000 euroarvuosi
ammatti-instituutti 8 [ 40001 - 45.000 euroaivuosi
3 Od Ylioppilas, lukio 9 [ 45.001 - 50.000 euroaivuosi
4 [ oOpistotaso, ammattikorkeakoulu 10 O 50.001 - 55.000 euroa/vuosi
5 D Yliopisto, korkeakoulu 11 D 55.001 - 60.000 euroafvuosi
12 O 60.001 - 70.000 euroaivuosi
Asuinpaikkakuntasi: 13 O 70.001 - 80.000 euroafvuosi
s . 14 [0 80.001 - 90.000 euroaivuosi
1 O Piaskaupunkiseutu O vi X
2 O Muu Etels-Suomen Iaani 15 1= Y1 90.000 euroalvuos]
3 [ Lansi-Suomen I33ni
4 [ 1ta-Suomen laani
5 O oulun 133ni
6 O Lapin 13ani

Oletko Sind tai joku toinen kotitaloutesi jasen
omaisuusrikoksen kohteeksi.

1 [0 Kylla —» Kuinka monta kertaa?
2 0O Ei

joutunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana

Yhden kerran

-5 kertaa
O 6 kertaa tai enemman

1 O
202
304
4

Oletko Sina viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana joutunut vakivallan kohteeksi?

1 O Kylla —» Kuinka monta kertaa?
2 O &

1 O ¥hden kerran

2 O 2-3 kertaa

3 O 4-5 kertaa

4 O 6 kertaa tai enemman

Taloustutkimus Oy T- 4982/F8 27.6.2008 EAR/CHImI

Kiitos vastauksistasi!

taloustutkimus oy
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Liite 2. Tuomarikyselyn saatekirje

'A' OIKEUSMINISTERIO

Pohjoismainen oikeuskasitystutkimus

Kaikissa Pohjoismaissa toteutetaan parhaillaan oikeuskasityksia koskevaa tutkimusta, erityisesti vakaviin
rikoksiin ja vakivaltarikoksiin liittyen. Projektissa ovat mukana Kéépenhaminan yliopisto, Islannin yliopisto,
Oslon yliopisto, Tukholman yliopisto seké oikeusministeri¢ ja Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos Helsingissa.
Rahoituksesta vastaavat Tanskan oikeusministerié sekd Pohjoismaiden kriminologinen yhteystydneuvos-
to.

Tutkimus koostuu kuudesta esimerkkitapauksesta, jotka on luotu todellisten tapausten inspiroimana. Sa-
mat rikostapaukset on lahetetty vuonna 2009 satunnaisotantaan perustuen 3000 suomalaiselle. Vastaajia
on pyydetty arvioimaan, minkalaisia rangaistuksia he itse antaisivat kyseisista rikoksista. Tutkimuksessa
vertaillaan kansalaisten mielesta sopivia rangaistuksia tuomioistuinten timéanhetkiseen kaytantdon.

Toivomme, ettd vastaatte kyselyyn sen perusteella, minkalaisen tuomion normaalitapauksessa antaisitte
jokaisessa lomakkeessa esitetyssa seitsemassa rikostapauksessa. Kysely voidaan tayttaa joko yksilétyo-
na tai ryhmissa. Olemme tietoisia, etta kirjoitetuista rikostapauksista puuttuu suuri méara tuomitsemisen
kannalta oleellista informaatiota. Yhta lailla olemme tietoisia siita, ettd valmiit rangaistusvaihtoehdot eivéat
ole valttamatta juridisesti taysin paikkansa pitavia. Taméa on valttdmatdén kompromissi, jotta tutkimuksen
tulokset olisivat Pohjoismaiden vélilla mahdollisimman vertailukelpoisia.

Naista rajoituksista huolimatta pyydamme Teita arvioimaan rangaistustason ja ilmoittamaan minkéalaisen
seuraamuksen Te valitsisitte (sisaltdaen paivasakkojen lukumaaran, vankeusrangaistuksen pituuden jne.).
Jos rikostapauksessa on mahdollista arvioida vahingonkorvausten méaaréa, olemme kiinnostuneita myods
tasta tiedosta. Pyydamme, ettd taytatte ensimmaisend vastaustaulukon harmaat ruudut, mutta olemme
kiitollisia jos Teilla on aikaa tayttdd myds muut ruudut.

Lopuksi pyydamme, etté vastaukset lahetetdén 13.4.2012 mennesséa oikeusministeridén osoitteeseen

tai

Aarne Kinnunen
PL 25, 00023 Valtioneuvosto

Kiitamme jo etukateen ajastanne,

Aarne Kinnunen
Neuvotteleva virkamies
Oikeusministerio
Kriminaalipoliittinen osasto



