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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miten paljon ja mill& tavoin suoma-
laiset kuntoutuksen palveluntuottajat kayttivat verkkokuntoutusta osana kuntoutus-
prosessia. Liséksi tavoitteena oli selvittdd miten merkityksellisena ja millaisena
verkkokuntoutuksen tulevaisuus ndhdaan palveluntuottajien nakékulmasta.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tarkasteltiin kuntoutusta sosiaalisena prosessi-
na, esteettomyyden ndkodkulmaa tietoyhteiskunnassa, teknologian asettamia vaati-
muksia palveluntuottajille seké sosiaalisen median kayttéa terveydenhuollossa. Nai-
den lisaksi tarkasteltiin verkkokuntoutuksen kehittdmista, madrittelya ja kokemuksia
verkkokuntoutuksesta.

Tutkimus oli kokonaistutkimus. Tutkimusjoukon muodostivat Kelan ammatillista
kuntoutusta seka harkinnanvaraisia kuntoutus- ja sopeutumisvalmennuskursseja
vuonna 2012 toteuttaneet palveluntuottajat. Tutkimusmenetelméa oli kvantitatiivinen
survey-menetelma. Kysely toteutettiin séhkoisellda puolistrukturoidulla kyselylomak-
keella. Strukturoitujen kysymysten vastaukset analysoitiin kayttaméalla kuvailevia
tunnuslukuja ja avoimet kysymykset analysoitiin kayttdmalla siséllonanalyysia ja
SWOT-analyysia.

Kyselyyn vastanneista 32 palveluntuottajista noin puolet kaytti verkkokuntoutusta.
Niistd, jotka eivat kdytd verkkokuntoutusta, noin puolet aikoo ottaa verkkokuntou-
tuksen kayttoon tulevaisuudessa. Palveluntuottajat kayttavat verkkokuntoutusta mo-
nipuolisesti, mutta vaihtelua verkkokuntoutuksen kéytossa palveluntuottajien vélill&
esiintyy. Ongelmallisimmaksi osa-alueeksi verkkokuntoutuksen toteutuksessa palve-
luntuottajat kokivat verkostoyhteistyon toteuttamisen eri yhteisty6tahojen kanssa.

Palveluntuottajat ndkevat, ettd verkkokuntoutuksella on merkityksellinen rooli osana
kuntoutusprosessia tulevaisuudessa. Verkkokuntoutuksen vahvuuksina néhtiin yh-
teydenpidon, tiedottamisen ja kuntoutusprosessin seuraamisen helpottuminen. Heik-
kouksiksi koettiin kuntoutujien atk-taidot seka eri toimijatahojen odotusten ja kayt-
tdmahdollisuuksien yhteensovittaminen. Suurimmaksi uhaksi verkkokuntoutuksen
tulevaisuudelle nahtiin tietoturva-asiat. Mahdollisuuksina nahtiin kuntoutuksen aika-
ja paikkasidonnaisuuden véheneminen seka tiedon siirron sujuvoituminen eri toimi-
jatahojen valilla.
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The purpose of this study was to clarify how much and how the Finnish rehabilita-
tion service providers used network rehabilitation as a part of the rehabilitation pro-
cess. In addition aim was to clarify how significant the future of the network rehabili-
tation is seen from the point of view of service providers.

In the theoretical part of the study the following matters were reviewed: rehabilita-
tion as a social process, accessibility in the information society, what demands the
use of the technology sets for service providers and the use of the social media in
public health service and in rehabilitation. In addition, the developing, definition and
experiences of the network rehabilitation were examined.

The study was a complete enumeration. The service providers which carried out the
vocational rehabilitation of Kela and discretionary rehabilitation and adaptation
courses in 2012 established the study group. The research method was a quantitative
survey-method. The inquiry was carried out with electric semi-structured question-
naire. The answers of structured questions were analyzed by using describing indica-
tors and the open questions were analyzed by using the content analysis and SWOT
analysis.

Thirty-two service providers answered the inquiry, half of these used network reha-
bilitation. From those service providers which did not use network rehabilitation, 46
% planned to use the network rehabilitation in the future. The service providers used
network rehabilitation versatile but variation appeared between the service providers.
The service providers regarded co-operation with different operators as the most
problematic sector in the realization of the network rehabilitation.

According the service providers, the network rehabilitation will have a significant
role as a part of the rehabilitation process in the future. Improvements in the commu-
nication, informing and following of the rehabilitation process were seen as strengths
of the network rehabilitation. Computer skills by the rehabilitees were seen as a
weakness likewise were the expectations and the use possibilities of different actor
quarters. Information security matters were seen as a major threat in the future, and
as for possibilities, a decrease in the time and place engagement of the rehabilitation
and flowing transfer of the information between the different actor quarters were
identified.
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintdteknologian kayttdé on Suomessa arkipdivaa niin tydpaikoilla kuin
vapaa-ajallakin. Tyoasiat ja yhteydenpito elamén tarkeiden sidosryhmien kanssa hoi-
tuvat nykyisin usein sahkopostin, internetin ja sosiaalisen median avulla. Myds kun-
toutuksessa on alettu ottaa huomioon sosiaalisten tekijoiden merkitys kuntoutumis-
prosessille ja aktiiviselle osallistumiselle yhteiskuntaan. Sosiaalisten verkostojen
merkitys korostuu etenkin kuormittavissa eldmaéntilanteissa ja kriisitilanteissa. Ver-
taistuen avulla pitkaaikaissairaat voivat saada tukea omaan jaksamiseen ja elamanti-
lanteen hallintaan ja tdssa apuna voivat toimia sahkoiset valineet, varsinkin jos fyysi-

set vélimatkat ovat pitkié.

Suomessa on viime vuosina julkaistu erilaisia agendoja ja ohjelmia, joiden tavoittee-
na on edistda verkkopalvelujen esteettomyytté ja saavutettavuutta (Tuottava ja uudis-
tuva Suomi 2010, 16-17; Vahva pohja osallisuudelle... 2010, 30). Lisaksi tavoittee-
na on levittdd k&ytdon tuomia hyotyjd kaikille yhteiskunnan osa-alueille. Véeston
ikddntyminen asettaa omat erityisvaatimuksensa myos tieto- ja viestintdteknologian
kehittdmiselle, silla monet ikdihmiset kokevat tietotekniikan kayton ja laitehankinnat
hankalaksi. Suurin osa palveluista on siirtymassa verkkoon ja tata kehitysta edista-
maan on Valtionvarainministerié (2009) asettanut Sahkéisen asioinnin ja demokrati-
an vauhdittamisohjelman. Verkkopalveluiden kehittdmisen tulisi tapahtua sen pohjal-
ta, mitka ovat kayttdjien tarpeet ja vaatimukset, jotta ihmisistd mahdollisimman moni

voisi kayttaa palveluja ja toimia aktiivisena tietoyhteiskunnan jasenena.

Verkkoa kaytetdan hyddyksi myds kuntoutusprosessien toteutuksessa. Suomessa yksi
suurimmista verkkokuntoutuksen eteenpdin viejista on ollut Kelan rahoittama Tyo-
honkuntoutuksen kehittdmishanke. Taman hankkeen tavoitteena on ollut 10ytad uusia
tapoja toteuttaa Ammatillisesti syvennettya laéketieteellistd kuntoutusta (ASLAK)
sekd Tyokykya yllapitavad ja parantavaa valmennusta (TYK). Osana tatd hanketta on
ollut vuosina 2008-2011 toteutettu TK-VERKKO-hanke, jossa on arvioitu verkko-
oppimisympadristdjen soveltuvuutta kuntoutukseen. Sen yksi tarkeimmistd tavoitteista
on ollut yhteistyoverkoston rakentuminen kuntoutujan, hanen tyénantajansa ja tyo-
terveyshuollon vélille. (Kela Dnro 1/26/2011, Liite 2b)



Tieto- ja viestintatekniikan tuomat mahdollisuudet kuntoutukselle on tarkeaa kartoit-
taa ja keratd kokemuksia jo toteutetuista toimintamalleista. Kuntoutusprosessin aika-
na useat eri toimijat tyoskentelevat yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tamén yh-
teistydn mahdollistamiseksi ja sujuvoittamiseksi on tarkedé saada kaikkien toimijoi-
den &ani kuuluviin. Erilaiset kdyttotarpeet ja mahdollisuudet on taman vuoksi hyvé
kartoittaa, jotta verkon kayttd kuntoutusprosessissa ei loppuisi lyhyeen huonojen ko-
kemusten lannistamana. Hyvélla esteettémyyden ja saavutettavuuden nakokulmat
sekd kuntoutujien ja sidosryhmien tarpeet huomioon ottavalla suunnittelulla voidaan
tulevaisuudessa luoda onnistunut malli verkkokuntoutukselle. Taméan ajatuksen poh-
jalta kiinnostuin yhden kuntoutuksen toimijaryhman, kuntoutuksen palveluntuottaji-
en, toimintamalleista verkkokuntoutuksessa. T&ssé tutkimuksessa kartoitin suoma-
laisten kuntoutuksen palveluntuottajien kokemuksia verkkokuntoutuksesta seka na-

kemyksia verkkokuntoutuksen tulevaisuudesta.



2 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA KUNTOUTUKSESSA

Suomalaisessa terveydenhuollossa tietojérjestelmien kehittdminen on alkanut 1970-
luvulla isoimmissa sairaaloissa, joissa laboratoriojarjestelmat olivat ensimmaéinen
kehittdmisen kohde. Vuonna 1996 Sosiaali- ja terveysministerié valmisteli sosiaali-
ja terveydenhuollon tietoteknologiastrategian, jonka jalkeen tietoteknologian kéaytt6a
on pyritty edistdméan sekd valtakunnallisesti ettd alueellisesti mm. erilaisten hank-
keiden myoté. (Veikkolainen & Hamalainen 2006, 9.) Yksi ndista hankkeista on So-
siaali- ja terveysministerion kdynnistdama Makropilotti-hanke, joka toteutettiin vuosi-
na 1999-2002 Satakunnan alueella. Hankkeen tavoitteena oli mm. kehittdd sosiaali-
ja terveydenhuollon tietojérjestelmid, jotta eri toimijasektoreiden moniammatillinen
ja asiakaslahtdinen yhteisty6 sujuisi joustavasti ja mutkattomasti. Visiona hankkeessa
nahtiin myods organisaatioiden hierarkioiden madaltuminen ja verkostoituminen.
(Liikanen 2002, 21-23.)

2.1 Kuntoutusparadigman muutos

Kuntoutus on monimuotoinen prosessi, jonka yksiselitteinen méérittely on vaikeaa.
Valtioneuvoston julkaiseman Kuntoutusselonteon (2002, 3) mukaan kuntoutus on
suunnitelmallista ja monialaista toimintaa, jonka tavoitteena on edistdaa kuntoutujan
elaménhallintaa, toimintakykyd, itsendista selviytymista, hyvinvointia ja tyollisyytta.
Perinteisesti kuntoutuksen perusteena on sosiaali- ja terveydenhuollossa, sosiaaliva-
kuutuksessa ja tyohallinnon lakisdateisessa kuntoutuksessa ollut henkil6lld todettu
oire, vamma, sairaus tai vajaakuntoisuus. Pitkdaan kuntoutuksessa on myos korostettu
asiantuntijuuden asemaa, sitd miten asiantuntijat kertovat mita kuntoutujan tulisi teh-
da, jotta han sopeutuisi eldmaddn yhteiskunnassa. 1970-luvulla vammaisliike alkoi
tehdd tyota parantaakseen vammaisten ja vajaakuntoisten ihmisten mahdollisuuksia
itsendiseen eldamaan, joka lahtee heidan - ei asiantuntijoiden - tarpeista. Keskeisené
vaitteend vammaisliikkeelld oli, ettd vamma tai vajaakuntoisuus itsessaan ei aiheuta
ongelmia vaan niitd asettavat ymparisto, yhteiskunta seka syrjivét asenteet ja toimin-
tatavat. Vahitellen kuntoutusparadigma alkoi muuttua asiantuntijaléhtoisestd ja -
keskeisestd vajavuusparadigmasta kohti valtaistavaa ja ekologista paradigmaa. Val-
taistavalla viitataan siihen, ettd kuntoutuja pystyy itse méaradmaan omista asioistaan

ja han saa hallinnan tunteen omaan eldméaanséa kuntoutumisprosessin myo6ta. Ekologi-



sella tarkoitetaan tassé yhteydessa sitd, ettd kuntoutujaan liittyvien yksil6ollisten teki-
joiden liséksi hanen elamé&ansa liittyy kiintedsti monet yhteiskunnalliset ja ympéristo-
tekijat, kuten perhe, tyopaikka, ystavat ja yhteiskunnassa vallitsevat arvot. (Jarvikos-
ki & Harkapad, 2008, 52-53.)

Uuteen kuntoutusparadigmaan liittyy kiintedsti my6s ymmarrys siitd, miten merkit-
tavia sosiaaliset tekijat ovat kuntoutumisprosessissa ja aktiivisessa osallisuudessa
yhteiskuntaan. Sosiaalisilla verkostoilla on merkitysta ihmisen hyvinvoinnille, ne
mm. luovat yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunnetta. Erityisen merkityksellisid
sosiaaliset verkostot ovat kuormittavissa elamaéntilanteissa ja erilaisissa kriisitilan-
teissa. Pitkdaikaissairaudet voivat kaventaa sosiaalista elamaa ja esim. psyykkisesti
sairailla henkil6illa véhéiset sosiaaliset kontaktit voivat vaikuttaa merkittévasti sai-
rauteen ja oireiluun. Viime aikoina myo6s vertaistuen merkitys on alettu ymmartaa
kuntoutumisprosessissa. Kuntoutujat kokevat ettd myos kuntoutusjérjestelmésté saatu
yksil6llinen tuki, jossa he kokevat tulevansa kuunnelluiksi, on merkittavéda kuntou-

tumisprosessin kannalta. (Jarvikoski & Harképaa, 2008, 90-93.)

2.2 Esteetdn tietoyhteiskunta

Euroopan unioni julkaisi toukokuussa 2010 ”Digitaalisen agendan”, jossa on mé&éri-
telty seitsemén toimenpidettd, jotka ovat tarkeimpia EU:n talouskasvulle ja digitaali-
sen hyodyn levittdmiselle kaikille yhteiskunnan osa-alueille. Suomen osalta vastaa-
vanlainen ”Kansallinen digitaalinen agenda” on valmistunut joulukuussa 2010 ja se
ohjaa suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittdmistd uudella hallituskaudella. Erityisesti
halutaan turvata ikaantyvien asema tietoyhteiskunnan aktiivisina jaseniné tarjoamalla
tuki- ja neuvontapalveluja. Liséksi esille on nostettu esteettomyys, saavutettavuus ja
helppokéyttdisyys verkkopalveluissa ja tietoyhteiskuntaa ohjaavassa lainsaadannos-
sd. (Tuottava ja uudistuva Suomi 2010, 16-17.) Vammaispoliittiseen ohjelmaan on
my0s kirjattu tietoyhteiskunnan esteettomyyden edistdmiseen tahtdavid tavoitteita
mahdollistamaan itsendistd elamaa ja omatoimisuutta (Vahva pohja osallisuudelle. ..
2010, 30).



Valtionvarainministerid on asettanut vuonna 2009 oman ”Sdhkoisen asioinnin ja de-
mokratian vauhdittamisohjelman” (SADe), jonka tavoitteena on edistdd sahkoista
asiointia niin, ettd vuoteen 2013 mennessa kaikki kansalaisten ja yritysten kannalta
keskeiset palvelut ovat sahkdisen asioinnin piirissad. Tavoitteena on myods kehittda
julkisen hallinnon eri tietojarjestelmien yhteentoimivuutta, joka on kirjattu myos ter-
veydenhuoltolakiin. (S&hkoisen asioinnin ja demokratian... 2009, 4; Terveydenhuol-
tolaki 30.12.2010/1326, 98.) Nadiden liséksi Valtionvarainministerid on julkaissut
vuonna 2007 41 kriteeristd koostuvan laatukriteeriston julkisten verkkopalvelujen
kehittamisen ja arvioinnin vélineeksi. Kriteeriston avulla on tarkoitus lisatd seka
verkkopalveluiden laatua ettd palveluista saatavia hyotyja. (Verkkopalvelujen laatu-
Kriteerist6 2012, 15.)

Vaeston ikadntyminen asettaa omat haasteensa tietoyhteiskunnan kehittamiselle.
Vuonna 2009 suomalaisista alle 44-vuotiaista 90 %:lla oli internet-yhteys, mutta yli
65-vuotiaista vain 24 %:lla. Monilla ikdantyneilla suurin syy séhkdisten palvelujen
kayttdmattomyyteen on motivaation puute. Useat ikééntyneistd kokevat tietoteknii-
kan kayton hankalaksi joko laitteiden hankinnan hankaluuden tai puutteellisten kéayt-
tovalmiuksien vuoksi. Internetin kdytté on kuitenkin nopeasti yleistyméassé varsinkin
vanhemmissa ikéluokissa. Erilaisten teknologisten laitteiden ja palvelujen kehittdjien
olisi hyva ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa myds vanhemmat iképolvet seka
vammaiset henkil6t. Asiakaslahtdisen suunnittelun avulla voidaan tavoittaa yha laa-
jempia asiakaskuntia. Lisaksi myos kansalaisten sosiaalinen asema ja varallisuus on
hyva huomioida, silla pienituloisen voi olla hankala saavuttaa tasa-arvoista asemaa
tietoyhteiskunnan jasenena kalliiden laite- ja ohjelmistohankintojen vuoksi. Tama on
tarke&d, silld ihmiset tarvitsevat nykyisin entistd enemman erilaisia laitteita, ohjel-
mistoja ja apuvalineitd toimiakseen aktiivisina tietoyhteiskunnan jésenind. Yksi Lii-
kenne- ja  viestintdministerion  ”Kohti  esteetontd tietoyhteiskuntaa”
toimenpideohjelman tavoitteista on, ettd vélttdmattomien laitteiden ja palvelujen
kéytto ei saa olla kohtuuton rasite ja ettd palvelu on toimintavarmaa sekd hinnaltaan
riittdvan edullista. (Kohti esteetonta tietoyhteiskuntaa 2011, 24-26.)
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2.3 Teknologian kaytto asettaa vaatimuksia

Palvelun tarjoaminen verkossa vaatii vastuullisuutta palveluntarjoajalta ja riittdvaa
tietoteknistd osaamista. Liikenne- ja viestintaministeriolla on kansallisen tietoturva-
ohjelman toimintastrategia, jonka vaiheen 2 loppuraportissa ’Palveluntarjoajan vas-
tuut, oikeudet ja velvollisuudet” on annettu suositusehdotukset parhaiksi k&ytannoik-
si. Raportin mukaan tietoturvallisuus edellyttdaa vahintaan sen, ettd palveluun kohdis-
tuvat riskit on kartoitettu, ulkoiset tietoturvavaatimukset (esim. lainsaadantd) on
huomioitu ja ettd palvelun tiedot sdilyvat luottamuksellisina ja oikeellisina. Lisaksi
palvelutasovaatimusten mukaisista ratkaisuista ja palveluista seké tietosuoja-asioista
taytyy olla huolehdittu. Palvelun kéaytosta tulee myds jaada jaljitettavat lokitiedot.

(Vie palvelusi tietoturvallisesti verkkoon 2011, 4.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden tulee olla erityisen tarkkoja tie-
tosuojaan liittyvissa asioissa. Kuntoutuspalveluja verkossa tarjoavan yrityksen on
kannettava vastuu tietosuoja-asioissa ja perehdyttéva riittdvasti verkossa tapahtuvan
tiedonvaihdon turvallisuusnédkokohtiin. Lisaksi jarjestelman kehittdmiseen seké tes-
taamiseen on kaytettdva riittdvasti aikaa, jotta mahdolliset riskitekijat saadaan mini-
moitua jo ennen palvelun kéyton aloittamista. Palvelun tarjoajan taytyy myos kantaa
vastuunsa siitd, millaisista asioista verkossa keskustellaan ja tarvittaessa puututtava
keskusteluun. Teknologian kéytté muuttaa perinteisid ndkemyksid myods hoito- ja
kuntoutustyosta. Sosiaali- ja terveydenhuollossa monet keskeiset palvelut ovat siirty-
neet tai siirtymassé tietoverkkoihin. Tieto- ja viestintatekniikan kayton hallitseminen
asettaa omat vaatimuksena myos sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ille

seké asiantuntijatehtavissa toimiville henkilGille. (Kuoppaméki 2008, 4-6.)

2.4 Sosiaalinen media ja sen kaytto terveydenhuollossa ja kuntoutuksessa

Sosiaalisen median méarityksia 10ytyy monia, mutta useimmiten sen madaritellaan
koostuvan teknisesta mahdollistamisesta (mm. tietokone, erilaiset ohjelmat, Internet-
yhteydet), sosiaalisesta yhteisosta ja yhteison tuottamasta sisallosta. 1990-luvulla In-
ternetin kayttod oli 1&hinnd yksipuolista tiedon tarjoamista (yritykset) ja sen etsimista

(kuluttajat). Sisallon kehittyessé interaktiivisempaan suuntaan alkoi Internetin kéy-
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t0ssé uusi vaihe, jota kutsutaan Web 2.0:ksi. (Suvivuo & Salminen 2010, 4.) Tdéman
vaiheen katsotaan saaneen alkunsa syksylla 2001, jolloin uudenlaisia sovelluksia ja
ohjelmia alkoi ilmaantua Internetiin ja sen kéyttd alkoi muuttua (O’Reilly 2005, 1).
Uusia ohjelmia ilmestyi vauhdilla ja nd&méa ohjelmat olivat kayttajalle helpompia, il-
maisia ja siséllon julkaisemisesta Internetiin tuli vaivatonta. Kymmenen viimeisen
vuoden aikana Internetin kdyttd on muuttunut selkeésti sosiaalisempaan suuntaan.
(Suvivuo & Salminen 2010, 4.) Harva voi olla enda tormaamaéttad Twitteriin, blogei-
hin, Facebookiin tai Flickriin, jotka ovat esimerkkeja sosiaalisen median ohjelmista.
Tassa yhteydessa voisi puhua jopa sosiaalisen kanssakdymisen vallankumouksesta,
silla niin merkittavaksi valineeksi internet on muodostunut ihmisten vélisessa yhtey-
denpidossa. Viimeinen yhta merkittava k&danne teknologian mahdollistamassa ihmis-

ten valisessé vuorovaikutuksessa on ollut puhelimen keksiminen.

Myads yritykset ovat havahtuneet sosiaalisen median mahdollisuuksiin, sill& internetia
kayttadd paivittdin maailmassa joka neljas ihminen ja mm. uusia blogeja julkaistaan
paivittdin 120 000. Sosiaalista mediaa pystyy hyvin hyédyntdmaan myos terveyden-
huollon organisaatioissa. Esimerkiksi blogien avulla voidaan koota yhteen asiantunti-
joita keskustelemaan, ideoimaan ja jakamaan kokemuksia muiden kéyttdjien kanssa.
Blogit toimivat hyvin myds ajankohtaisen tiedon valittajina. (Grondahl, Peltomaa &
Eloranta 2010, 70-72.) Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos yllapitda useita erilaisia
blogeja, esim. Poreilua, jossa késitelld&n pdihderiippuvuuteen liittyvia asioita artikke-
lien muodossa. Internet-sivuillaan THL on julkaissut myds oman Sosiaalisen median

toimintapolitiikan. (THL:n www-sivut, 2011.)

Sosiaalinen media myos jakaa mielipiteitd. Toiset kokevat sen uhkana ja tietosuoja-
risking, toiset ndkevat sen mahdollisuutena lisité sosiaalista aktiivisuutta. Sosiaalinen
media voidaan nahdd myos taysivaltaisen kansalaisuuden vélineend, silla siella myos
sellaisilla kansalaisilla, joilla muutoin voi olla vaikea saada &antdan kuuluviin, on
mahdollisuus aktiivisesti osallistua oman arjen ja lahiympariston asioihin ja se voi
toimia rohkaisijana toimimaan laajemminkin yhteiskunnassa (Matthies, 2008; Smed-
berg, Palviainen & Heikkonen 2009.)
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2.5 Verkkokuntoutuksen kehittaminen

Verkkokuntoutus on kasitteend ja kuntoutusprosessin yhtena toteutusmuotona melko
uusi. Verkkokuntoutuksen kehittdminen on viime vuosina tapahtunut mm. osana Ke-
lan tyohonkuntoutuksen kehittamishanketta (TK-hanke). Hankkeen tavoitteena on
ollut 16ytédé uusia tapoja toteuttaa Ammatillisesti syvennettya laéketieteellistd kun-
toutusta (ASLAK) ja Tyokykyé yllapitdvas ja parantavaa valmennusta (TYK) (Pent-
tinen & Vainiemi 2011, 11-12).

ASLAK-kuntoutus ja TYK-valmennus ovat ryhmémuotoista kuntoutusta, joka voi-
daan toteuttaa joko avo- tai laitosmuotoisena. Yhteistd molemmille kuntoutusmuo-
doille on se, etté niit4 toteutetaan seka tyOpaikka- ettd ammattialakohtaisesti tietylle
ammattiryhmalle kohdennettuna kuntoutuksena. TYK-valmennusta jarjestetdan myos
yksilollisend. Sekd ASLAK-kuntoutuksessa ettd TYK-valmennuksessa kuntoutujan
tyopaikka, tyoterveyshuolto, kuntoutuksen palveluntuottaja ja Kela toimivat yhteis-
tyossa edistaakseen kuntoutujan kuntoutumisprosessia. (Kela avo- ja laitosmuotoisen
kuntoutuksen standardi ASLAK palvelulinja 2012, 1-5; Kela avo- ja laitosmuotoisen
kuntoutuksen standardi TYK palvelulinja 2012, 1-2.)

Osana TK-hanketta toteutettiin vuosina 2008-2011 TK-VERKKO -hanke, jossa ar-
vioitiin verkko-oppimisympadristjen soveltuvuutta kuntoutukseen ja sita miten verk-
ko-oppimisymparistda voisi kehittdd verkkokuntoutusympéristoksi (Kela Dnro
1/26/2011, Liite 2b). Verkkokuntoutuksen yhdeksi tarkeimmaksi tavoitteeksi asetet-
tiin yhteistyoverkoston rakentuminen kuntoutujan, hanen tydnantajansa ja tervey-
denhuollon vélille. Siihen asti kédytetyt verkkokuntoutusymparistot oli rakennettu
toimimaan lahinnd kuntoutujan ja kuntoutuksen palveluntuottajan véliseen yhteistyo-
hon tydnantajien ja tyoterveyshuoltojen jd&dessé verkkokuntoutusymparistdjen ulko-
puolelle. TK-VERKKO -hankkeen jatkohanke kaynnistettiin vuonna 2009 ja siina
painopiste oli nimenomaan tyoterveyshuoltojen ja tydnantajien saamisessa mukaan
verkkokuntoutukseen. (Penttinen & Vainiemi 2011, 11-12.) Hankkeesta on synty-
méssa vuonna 2012 kuntoutustydntekijoiden k&yttdon verkkokuntouttajan opas, joka
tulee sisdltdamaan verkkokuntoutuskurssin suunnitteluun ja toteutukseen, verkkope-

dagogiikkaan ja verkkokuntoutuksen sisaltoon liittyvia asioita (Niittynen 2011, 3-4).
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Yksi TK-hankkeeseen osallistuneista kuntoutuslaitoksista oli Kuntoutuskeskus Pet-
rea, jossa pilotoitiin ja tutkittiin Kunnonpankki-verkkoympéristod osana yrittajille
suunnattua Jyri-kuntoutusmallia. Verkkokuntoutusymparisté suunniteltiin laitosjak-
sojen valilla toimivaksi verkko-oppimisymparistoksi. Verkkokuntoutuksen kéyton
kannalta kriittisiksi tekijoiksi katsottiin kuntoutujan tietokoneen kayttotaidot ja moti-
vaatio ohjelman kayttoon. Kuntoutujat kaipasivat valijaksoilla verkko-ymparistoon
Kirjaamiinsa tehtdviin nopeaa, usein saatavaa ja tarpeeksi yksil6llista palautetta. Kun-
toutujat kokivat myds muun ryhman tuen merkitsevana. Verkko-ohjauksen toteutus,
siséllon tuotanto verkkoymparistoon seka vuorovaikutuksellinen ohjaaminen verkos-
sa olivat kuntoutuksen ohjaajien mielestd haasteellisia osa-alueita. (Poutanen 2008,
8-9, 40-43, 48.)

2.6 Verkkokuntoutuksen maarittely

Kela médritteli verkkokuntoutuksen standardeissaan ensimmadisen kerran kevaalla
2011. Tallgin kaynnistyi mm. ASLAK- ja Tules-kurssien tarjouskilpailu, jossa verk-
kokuntoutuksen kayttdonotosta em. kursseilla sai painoarvoltaan melko huomattavan
maaran pisteitd. (Pisteytysmuistio Aslak-kurssit 2011; Pisteytysmuistio Tules-kurssit
2011.) Tules-kurssit ovat Kelan kustantamaa laitos- tai avomuotoista ryhmakuntou-
tusta, johon valitaan tuki- ja liikuntaelinsairauksia sairastavia aikuisia henkiloitg, jot-
ka ovat tydssd, palaamassa tyohon, ovat kuntoutustuella tai opiskelevat. Kuntoutus-
tarpeen tulee olla todettu terveydenhuollossa. (Kela avo- ja laitosmuotoisen kuntou-

tuksen standardi Tules-kurssien palvelulinja, 2012, 2.)

Standardin yleisessé osassa verkkokuntoutuksen maaritelméssa mainitaan, etta verk-
kokuntoutusympéristdd voidaan hyédyntdd mm. laitoskuntoutusjaksojen vélisen ajan
yhteydenpitoon ja vélitehtavien tekemiseen seka kuntoutuksen siséllon toteutukseen.
Palveluntuottaja velvoitetaan huolehtimaan verkkokuntoutusympériston turvallisuu-
teen, kayttoon ja kayttosaantoihin liittyvista asioista. Standardin kasitteissa verkko-
kuntoutus madritelldén kuntoutusta tukevaksi toiminnaksi sekd kuntoutuksen mene-
telmaéksi, vélineeksi ja toimintatavaksi, jossa k&ytetddn apuna tietotekniikkaa ja jonka
avulla voidaan ohjata ja motivoida kuntoutujaa. Lisaksi se ndhd&én sosiaalisena pro-

sessina, jossa kuntoutuja pystyy vuorovaikutteisesti toimimaan itselleen sopivana
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ajankohtana kuntoutusprosessin eri osapuolten kanssa. Verkkokuntoutustydkaluina
mainitaan esimerkiksi internet, intranet ja erilaiset verkkokuntoutussovellukset. (Kela

avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuksen standardi Yleinen osa 2011, 12, 41.)

Tules-kurssien palvelulinjakohtaisessa standardissa on verkkokuntoutuksen osuus

kuntoutusprosessissa kuvattu seuraavasti:

”Kuntoutuksessa voidaan myds kdyttid jaksojen vililld verkkokuntou-
tusta, joka toteutetaan esimerkiksi ohjatussa nettikeskustelussa, sahkdoi-
sessa oppimisymparistossa tai sahkopostiviestin valityksella. Verkko-
kuntoutuksessa kaytetadn suojattua ymparistoa ja sovittuja kayttosaan-
toja.” (Kela avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuksen standardi Tules-
kurssien palvelulinja 2012, 9.)

ASLAK-palvelulinjan standardissa verkkokuntoutuksen kaytosta ei ole Tules-
kurssien tapaista osuutta madaritelty, vaan verkkokuntoutuksen osuus tulee esiin eri
kohdissa standardia. ASLAK-kurssien suunnittelukokouksissa, joihin osallistuvat
kuntoutuksen palveluntuottaja, kuntoutujan tyOpaikan edustajat, tyoterveyshuolto,
ammattiliitto, tyosuojelu, Kelan edustajat ja muut tarpeelliset tahot, tulee sopia verk-
kokuntoutustytskentelysta kurssin aikana, mutta eri tahoja ei standardissa velvoiteta
osallistumaan verkkotyoskentelyyn. Kurssien sisallén osuudessa sanotaan, ettd kun-
toutuksessa hyoddynnetdén vertaisoppimista, ryhmén vertaistukea seka verkkotyos-
kentelya ja ettd valitehtavéat voidaan toteuttaa paivakirjana tai verkkokuntoutusympa-
ristossd. (Kela avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuksen standardi ASLAK palvelulinja
2012, 6-9.) Tama jattaa kuntoutuksen palveluntuottajalle melko vapaat kédet toteut-
taa verkkokuntoutusta haluamallaan tavalla. Tosin palveluntuottajan tulee olla hyvin
perilld mm. tietoturvaan ja sdhkoiseen asiointiin liittyvasta lainsdadanndosta ja turval-

lisuusnakdkohdista.

2.7 Tutkimuksia verkkokuntoutuksesta

Internetin kayttod kuntoutuksen valineend rajoittaa l&hinna se, ettd kaikilla ei ole
kéytettavissa internetyhteyttd. Toisaalta myo6s pitkdt matkat avo- ja laitoskuntoutuk-
seen voivat myos rajoittaa kuntoutuksen saatavuutta. Yhdysvalloissa tutkittiin miten

aivovamman saaneiden muistiongelmaisten henkildiden kognitiivinen kuntoutus on-
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nistuu verkossa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd pystyvatko eri puolilla Yhdys-
valtoja asuvat kuntoutujat oppimaan ja sen jélkeen kayttdmaan internetid itsendisesti
ja luotettavasti terapeutin kanssa. Taman lisaksi tutkittiin pystyvatkod he itsenéisesti
Kirjautumaan sisélle Instant Messaging -ohjelmaan (IM) ja kuinka usein he osallis-
tuivat tai jattivat osallistumatta sovittuun istuntoon. Tutkimustulosten perusteella voi-
tiin todeta, ettd muistiongelmaiset kykenevét kayttdmaan IM-ohjelmaa kognitiivisen
kuntoutuksen toteutusvalineend kunhan he saavat siihen riittdvan opastuksen. Tutki-
muksen hyvia tuloksia tosin saattaa selittaa se, ettd terapian tarkoituksena oli opettaa
kalenterin kayttoa ja keskittya muistitekniikoihin. Internetin kautta tapahtuva kuntou-
tus on mahdollista, mutta vaatii ohjelmien raataléimista kuntoutujaryhmalle sopivak-

si. ”’One-size fits all” -metodi ei sovi siihen. (Bergquist ym. 2008, 892-897.)

Toisessa yhdysvaltalaistutkimuksessa tutkittiin sitd millaisia sovelluksia ja mita kun-
touttavia toimia ohjaajat kayttivat ammatillisen kuntoutuksen osana toteutetussa
verkkokuntoutuksessa. Tassd vuonna 2009 toteutetussa kyselytutkimuksessa oli mu-
kana 399 ohjaajaa. Suurin osa kuntoutuksen ohjaajista oli sitd mieltd, ettd internet
sopii osaksi kuntoutusprosessia ja sen avulla pystyy muodostamaan asiakassuhteen
kuntoutujaan. He olivat my0s sitd mieltd, ettd verkkokuntoutus sopii heidén tyota-
poihinsa. Suurin osa heista kaytti yhteydenpitoon kuntoutujien kanssa sahkopostia
seka erilaisia verkkosivuja ja kaksi kolmasosaa kaytti viikoittain sahkoisia postitus-
listoja. Osa kéaytti yhteydenpitoon myds video- ja verkkokokouksia, Internetin foo-
rumeita seka blogeja tai wiki-sivustoja. Sen sijaan kehittyneempia verkkosovelluksia
kaytti vain muutama ohjaaja. Verkosta he etsivat tietoa mm. erilaisista sairauksista ja
laékityksista, tyo- ja opiskelupaikoista ja suurin osa heistd myods jakoi naita tietoja
asiakkailleen verkon kautta. Noin puolet ohjaajista kéaytti verkkoa hyddykseen opet-
taakseen asiakkailleen tydnhakutaitoja ja laatiakseen tyollistymissuunnitelmia. Vaik-
ka suurin osa ohjaajista kdytti internetid erilaisiin tarkoituksiin, eivét kaikki kokeneet
sitd hyodylliseksi vélineeksi. Mm. tydpaikkojen hakuun internetid kaytti 93 % ohjaa-
jista, mutta hyodylliseksi vélineeksi tyon l16ytamiseksi asiakkailleen sen koki vain 59
%. (Boeltzig 2011, 26-27.)

Suomessa verkkokuntoutuksen mahdollisuuksia tutkittiin kahdella MS-liitto ry:n ja
Avokuntoutusyksikkd Aksonin jdrjestimidlld “Verkosta voimaa ja tukea” -

ryhmakurssilla. Kurssit toimivat lahes kokonaan verkossa siten, ettd osallistujilla oli
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mahdollisuus tavata toisensa vasta kurssin pééatteeksi. Kumpaankin kurssiin valittiin
10 kurssilaista, jotka olivat vastikd&n saaneet MS-diagnoosin ja kurssien tarkoitukse-
na oli tarjota heille keskustelufoorumi (Nettineuvola) ja auttaa heitd sopeutumaan
uuteen eldmantilanteeseen. Kurssien tutoreina toimivat kuntoutuksen ammattihenki-
I6t MS-liitosta. Kurssit aloitettiin yhteisella tapaamisella verkossa, jossa tutustuttiin
verkkoymparistoon, muihin kurssilaisiin ja tutoreihin. Tamén jalkeen kurssi muodos-
tui keskusteluketjuista Nettineuvolassa. Keskustelut olivat teemoitettuja ja tutorit oh-
jasivat keskustelun kulkua. Ryhmaét olivat suljettuja kursseja ja keskusteluryhmaan
paasi vain henkilokohtaisella kayttdjatunnuksella ja salasanalla. Kurssin péatteeksi
kurssilaiset ja tutorit tapasivat kasvokkain yhteisessé loppukeskustelussa. Molemmat
kurssit esittivét toiveen jatkaa keskustelua verkossa myods kurssien paatyttya. Netti-
neuvolan kéytté loppui kurssien paattymisen myotd, mutta kurssilaiset jatkoivat kes-
kustelua joukkoséhkodpostien kautta. Kurssilaisten osallistuminen keskusteluryhmiin
oli aktiivista, mutta tutoreiden rooli keskustelussa korostui. Tutoreiden osallistumi-
nen nosti aktiviteettia. Kurssien jalkeinen aktiviteetti keskusteluissa véheni puoleen
kurssin aikaisesta ja toisella kurssilla joukkoséhkdpostittelu loppui lyhyeen keskuste-
lun tyrehdyttyd. (Heikkinen 2011, 42-43, 52.)

Molemmilla kursseilla ilmapiiri oli positiivinen ja luottavainen ja kurssin suurim-
maksi anniksi koettiin vertaistuki. Kurssilaisten mielesta yhteinen lopputapaaminen
koettiin erittdin tarkedksi ja he olisivat kaivanneet sellaista myo6s kurssin aloitukseen,
silla tdma olisi lisannyt luottamuksen m&&rad kurssin aikana. Taméa 16ydds poikkeaa
monista aiemmista tutkimustuloksista, joiden mukaan anonymiteetti on tarkeéa virtu-
aaliyhteisoissa. Itsensé terveemmaksi tunteneet kurssilaiset kokivat jaavansa hieman
ryhman ulkopuolelle, koska heidan oireensa eivat olleet yhta vakavia kuin kipedm-
milla kurssilaisilla. Heid&n aktiviteettitasonsa kurssilla jai néin ollen myos alhai-

semmaksi kuin muilla kurssilaisilla. (Heikkinen 2011, 54-56, 77.)

Ryhman muodostumiselle ja hengissa sailymiselle on elintarkeda luottamus ryhmaan.
Ryhman tdytyy my0s tuottaa sosiaalista arvoa sen jasenille, muuten osallistuminen
jaa tyhjéksi ja sitoutuminen ryhmaan on huonoa. Anonymiteetti voi olla ryhman
vahvuus, silld se mahdollistaa mielipiteen kertomisen ilman pelkoa “’paljastumises-
ta”. Anonymiteetilldi on my6s haavoittuva puolensa. Silloin kun toimitaan verkossa

tuntematta keskustelukumppania, muodostetaan mielikuva ja kasitys keskustelu-
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kumppanista omien nakokulmien ja kokemusten kautta. N&in voi syntyé virheellisia
kasityksia toisesta henkildsté, varsinkin jos keskustelukumppani ei ole kovin harjaan-
tunut Kirjoittaja. Verkkokeskustelut ovat nain herkempié virhetulkinnoille kuin kas-
vokkain tapahtuva keskustelu. Aktiivinen osallistuminen keskusteluun kertoo vah-
vasta sitoutumisesta ryhmé&an ja voi myos edistdd kuntoutumista. (Heikkinen 2011,
17; Ihanainen 2012.)

King (1994) tutki jo 1990-luvulla virtuaaliympériston soveltumista paihdeongelmista
toipuville henkildille. Virtuaaliympériston kayttdjien aktiivisuuden (sek& jasenyyden
pituuden) ja toipumisen edistymisen valill& havaittiin positiivinen korrelaatio. Mita
useammin henkilé haki apua ongelmiinsa, sitd paremmin toipuminen edistyi. Virtu-
aaliympaéristoissa tapahtuva keskustelu puolustaa hyvin paikkaansa silloin kun ryh-
man jésenill& ei ole mahdollisuutta tavata toisiaan kasvokkain esim. pitkien valimat-
kojen tai liikuntarajoitteisuuden vuoksi. Vertaisryhmien merkitys on suuri ja jos aja-
tellaan vaikka jotain harvinaista sairautta sairastavia ihmisia, on verkkoymparistossa
saatava vertaistuki hyva vaihtoehto. Vertaistuki on todettu tehokkaaksi selviytymis-

keinoksi stressaavissa elamantilanteissa. (Heikkinen 2011, 28.)

Verkkokurssi voi toimia lahtélaukauksena pidempiaikaiselle virtuaaliselle yhteisolle
silloin kun tekninen ymparisté mahdollistaa keskustelun saumattoman jatkumisen
suoraan kurssilta virtuaaliyhteiséon. Heikkinen on luonut tutkimuksensa tulosten pe-
rusteella mallin (Kuvio 1 sivu 18) verkossa tapahtuvalle kuntoutuskurssille, joka
myos teknisesti mahdollistaa kurssin jélkeisen virtuaalisen yhteison. (Heikkinen
2011, 74-75.)
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Kuvio 1. Heikkisen malli Internet-kurssille (Heikkinen 2011, 75)

Mallin vaiheet:

Tutorit lahettavat kutsut osallistua ryhméén
Osallistujat ilmoittautuvat

Aloitus

Tutorointi, vertaisryhméakeskustelut
Keskustelufoorumi

Kurssin paatos

Keskustelu jatkuu ilman tutoreita

Noook~wbdPE

Heikkisen tutkimus tehtiin Web 1.0 -vaiheen aikana, jolloin keskustelu tapahtui pel-
kastdan tekstimuodossa ilman liitteitd tai kuvia. Web 2.0 mahdollistaa paljon moni-
puolisemmat virtuaaliyhteisot, joissa voidaan jakaa tietoa helpommin ja monipuoli-
semmin. Mm. Facebookissa ja Twitterissa on helppo muodostaa ryhmid, joihin pééa-
sevdt vain sinne kutsutut henkilot. Ryhmié perustettaessa on kuitenkin tarkeéa pitaa
mielessé turvallisuuteen ja yksityisyyteen liittyvat asiat ja pohtia jo ryhman péatty-
miseen liittyvid seikkoja. Ryhmén toiminnan loputtua taytyy olla mahdollisuus pois-
taa kdydyt keskustelut, jotta voidaan taata yksityisyyden suoja kaikille ryhman jase-
nille. (Heikkinen 2011, 75-76.)

Vuonna 2007 Siuntion Hyvinvointikeskuksessa aloitettiin  HyvinvointiNetti-

jarjestelman kehittdminen ja asiakaskayttoon se saatiin vuonna 2008. Jarjestelman
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kayttdjia ovat kuntoutujat, tycterveyshuolto ja henkilostohallinto. Jérjestelmé siséltaé
erilaisia kyselyj, joita kuntoutujat voivat tayttdd ennen kuntoutusta ja kuntoutuksen
aikana, tehtavid, kuntoutuksen aikaisia tehtavia seké keskustelufoorumin, jossa kun-
toutujat voivat keskendan vaihtaa ajatuksia. Liséksi kuntoutuslaitoksen edustaja
(esim. kurssin vetdjd), tyoterveyshuollon edustaja ja kuntoutuja voivat kdyda yksi-
tyista keskustelua jarjestelméan kautta ilman etté toiset kuntoutujat nakevét naita kes-
kusteluja. Kyselyista saadaan tehtya yhteenvetoraportteja ja ndin saadaan tietoa mm.
kuntoutuksen vaikuttavuudesta. Tyoterveyshuolto voi lukea kuntoutujan kuntoutus-
selosteen HyvinvointiNetistd, mikali kuntoutuja on antanut tahan luvan. Kuntoutujil-
ta pyydetdan ennen kayttooikeuksien avaamista luvat siihen mitd tietoja saa kerata ja
mité tietoja luovuttaa. Haasteena HyvinvointiNetin kaytdssé ovat olleet ne asiakkaat,
jotka eivat osaa, halua tai pysty kdyttamaan tietokonetta. Kuntoutujat ovat toivoneet,
etta heidan antamiaan vastauksia hyddynnettéisiin enemman ryhmaétilanteissa ja etta
jarjestelma siséltaisi monipuolisempia vélitehtdvid, esim. ruokapaivékirjan. (Ranta-
nen 2009, 9-29, 31.)

3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten paljon ja milla tavoin suomalaiset
kuntoutuksen palveluntuottajat kayttavat verkkokuntoutusta osana kuntoutusproses-
sia. Liséksi tavoitteena oli selvittdd miten merkityksellisend ja millaisena verkkokun-

toutuksen tulevaisuuden nakymaét ndhdaan palveluntuottajien nakékulmasta.

Tutkimuksen on hankkeistanut Satakunnan Ammattikorkeakoulu. Tavoitteena on,
ettd tastd tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa verkkokuntoutuksen to-

teutuksessa ja kehittamisty0ssa.

Tutkimuskysymykset:
1) Kuinka paljon suomalaiset Kelan kuntoutuksen palveluntuottajat kayttavat
verkkokuntoutusta osana kuntoutusprosessia?
2) Milla tavoin palveluntuottajat hyodyntavéat verkkokuntoutusta?

3) Millaiseksi palveluntuottajat visioivat verkkokuntoutuksen tulevaisuuden?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aloitin tutkimuksen teon tekemélld kirjallisuuskatsauksen verkkokuntoutuksesta.
Tein haun Metalib®-monihaulla yhteiskuntatieteiden alalta 14 eri tietokannasta kéayt-
tden sanahakuparia “internet-based” ja “’rehabilitation”. Haut tein kahteen otteeseen;
ensimmadisen 20.6.2011 (hakutuloksia 4454) ja toisen 2.8.2012 (hakutuloksia 4544).
Valitsin luettavaksi seitseman tutkimusta, jotka olivat julkaistu vuonna 2008 tai sen
jalkeen, olivat saatavilla internetistd ja joiden tutkimuskysymykset ja aihe olivat |&-
helld omaa tutkimusajatustani. Otin lahempéén tarkasteluun kaksi yhdysvaltalaista
tutkimusta ja yhden suomalaisen tutkimuksen. Tutkimusten liséksi tutustuin hankkei-
siin, toimenpideohjelmiin ja julkaisuihin, jotka koskettivat sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa hyddynnettéavaa tieto- ja viestintatekniikkaa keskittyen erityisesti kuntoutusta
kasittelevadn Kirjallisuuteen. Tutustuin erilaisiin blogeihin ja sosiaalisen median
mahdollisuuksiin seka tieto- ja viestintatekniikkaan liittyviin mahdollisuuksiin ja uh-
kiin. Muodostin tutkimukselleni viitekehyksen erilaisista osa-alueista, jotka ovat
kuntoutumisprosessi ja siihen liittyvé sosiaalinen prosessi, teknologian kéytto sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa, esteettdmyys tietoyhteiskunnassa, verkkokuntoutuksen ke-
hittdminen ja aiemmin tehdyt tutkimukset verkon kaytdsta kuntoutuksessa. Viiteke-
hyksen pohjalta muotoutuivat tutkimuskysymykset omaan tutkimukseeni ja ndma

muodostivat pohjan tekemaélleni tutkimussuunnitelmalle.

4.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimus oli kokonaistutkimus. Mukana olivat kaikki suomalaiset kuntoutuksen pal-
veluntuottajat, jotka toteuttavat Kelan ammatillisia kuntoutuskursseja ja harkinnan-
varaisia kuntoutus- ja sopeutumisvalmennuskursseja vuonna 2012. Em. kriteerit tayt-
tavia palveluntuottajia 16ytyi 14.4.2012 Kelan www-sivuilta tehdyn kuntoutuskurssi-
haun perusteella 81. Palveluntuottajien joukossa oli kuntoutuslaitoksia, oppilaitoksia,
yksittaisia terapiapalveluntuottajia sekd sairauskohtaisia yhdistyksia ja liittoja. Valit-
sin tdmén kohderyhman, koska verkkokuntoutusta on Suomessa viime vuosina kehi-
tetty Kelan rahoittamassa TK-VERKKO -hankkeessa. Taman lisaksi Kelan 1.1.2012
voimaan tulleissa yleisen osan, ASLAK-palvelulinjan ja Tules-kurssien palvelulinjan

standardeissa on ensimmaistd kertaa maaritelty verkkokuntoutus.
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4.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Valitsin tutkimusmenetelmaksi kyselytutkimuksen, jotta saisin tietoa mahdollisim-
man monelta palveluntuottajalta. Kyselylomakkeen laadin sahkoisella E-lomake-
ohjelmalla, joka on kaytdssa Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Pilottitutkimusta
kyselylomakkeella en pystynyt tekemadn kyselyn ajankohdan vuoksi. Tein kysely-
lomakkeen kesa-heindkuussa 2012 ja talloin oli vaikea tavoittaa sopivaa kohderyh-
méaa pilotoimaan kyselylomaketta. Sahkdisen kyselylomakkeen toimivuutta testasin
useaan otteeseen. Tein testikyselyja itselleni ja testasin raportointia varmistuen kyse-
lyn toimivuudesta. Kysely lahti palveluntuottajille elokuussa 2012. Léhetin kyselyn
tiistaipaivénd, joka on maanantain ohella yrityksille, yhdistyksille ja instituutioille
sopiva pdiva vastaanottaa kyselylomake (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 193).
Niille, jotka eivat olleet viikon sisélla vastanneet kyselyyn, lahetin muistutusviestin.

Kokonaisvastaamisaika kyselylomakkeelle oli 10 paivéaa.

Kerésin tutkimusaineiston séhkoisella E-lomake-ohjelmalla, josta lahetin kyselylo-
makkeen (Liite 1) 81 palveluntuottajan yhteyshenkilon sahkopostiin. Saatekirjelmés-
sé (Liite 2) pyysin, ettd vastaaja olisi henkild, jolla on ndkemysta kuntoutuksen sisal-
I6llisista asioista ja kaytdnnon kuntoutustyostd. Kyselylomake koostui viidesta eri
kysymysosiosta (Taulukko 1). Aikaa lomakkeeseen vastaamiseen arvioin kuluneen

5-10 minuuttia.

Taulukko 1. Palveluntuottajille lahetetyn s&hkoisen kysymyslomakkeen kysymysosi-
oiden jaottelu eri vastaajaryhmille

Kysymysosio Vastaajat

1. Verkkokuntoutuksen kaytto Kaikki palveluntuottajat

2. Verkkokuntoutuksen kayton laajuus ja | Palveluntuottajat, joilla verkkokuntoutus
muodot on kaytossa

3. Verkkokuntoutus ei ole kaytdssa Palveluntuottajat, joilla verkkokuntoutus

ei ole kaytOssa

4. Verkkokuntoutuksen tulevaisuus Kaikki palveluntuottajat

5. Taustatiedot Kaikki palveluntuottajat
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Viidesta sahkopostiosoitteesta tuli paluuilmoitus omaan sdhkopostiini, ettd viesti ei
ollut tavoittanut vastaanottajaa. 76 palveluntuottajaa todennakdisesti vastaanotti ky-
selylomakkeen. Naistd 16 vastasi viikon sisalla kyselyyn. Lahetin viikon kuluttua
ensimmadisesta lahetyksestda muistutusviestin (Liite 3) niille 60 palveluntuottajalle,
jotka eivat olleet vield vastanneet kyselyyn. Tamén jalkeen madraaikaan mennessa
vastauksia tuli 16 lisdd. Kokonaisuudessaan vastauksia tuli 32 ja vastausprosentiksi
muodostui 42,11.

Tutkimusmenetelma oli kvantitatiivinen survey-menetelma. Kyselylomake oli puoli-
strukturoitu, jossa osa kysymyksista oli strukturoitu valmiine vastausvaihtoehtoineen
ja osa avoimia kysymyksia. Kyselylomakkeessa oli yksi ns. pakotettu vastaus, joka
oli kysymyksessd nro 1 ”Onko teilld verkkokuntoutus kdytdssd osana kuntoutuspro-
sessia joissain kuntoutusmuodoissa?”’. Muihin kysymyksiin palveluntuottajat voivat

valita vastaamattomuuden ja useaan eri vaihtoehtoon vastaamiseen valilta.

Kyselylomakkeen muoto ja kayttd tutkimuksissa vaihtelee sen mukaan mité tutkitaan
ja millainen kohderyhmé tutkimuksessa on. Aineistonkeruu kyselylomakkeella voi
tapahtua monin eri tavoin, esim. yksittaisind kirjekyselyina tai ryhmakyselyna, jol-
loin useampi henkil6 tayttdd kyselylomakkeen samanaikaisesti. Vaihtelua on mydos
siind, onko tutkija paikalla kun kyselylomake taytetdan vai tayttdako tutkittava lo-
makkeen itsendisesti. Nykyisin kyselyt toteutetaan usein sdhkdisesti joko séhkdpostin
tai internetissa sijaitsevat kyselylomakkeen avulla. Sahkdinen kyselylomake on ta-
loudellinen, silla sen lahettamisesta ja vastaanottamisesta tulee harvoin kustannuksia
tutkijalle. Toinen hyva puoli on, ettd aineiston syo6ttovaihe jaa useimmiten pois, jol-
loin tutkija saa aineiston suoraan ohjelmasta kayttoonsa. Tamé vahentdd myos syot-
tovirheiden mahdollisuutta. Tietyt ihmisryhmat, kuten nuoret, jotka ovat tottuneita
tietokoneen kayttdjid, vastaavat sahkaisiin kyselyihin idkk&&dmpia ja vahemman tie-
tokonetta kayttaneita ihmisid useammin. Tastd syysta kyselyn kohderyhmd kannattaa
pitdd mielessa tutkimusmetodia valittaessa. Sahkoisessa kyselyssa voidaan varmistua
paperista versiota paremmin siitd, ettd vastaaja vastaa kaikkiin kysymyksiin pakot-
tamalla” vastaaja vastaamaan ennen kuin siirtyy seuraavaan kysymykseen. Tdma on
tutkijan kannalta edullista, silla nédin puuttuvia arvoja ei pitéisi vastauksiin jaada.

Toisaalta tdima voi aiheuttaa vastaajassa artymysté, varsinkin jos hén ei l16yda vasta-
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uksista itselleen sopivaa vaihtoehtoa, ja talloin on riskind se, ettd vastaaja jattaa vas-
taamisen kesken. (Valli 2010, 103, 113.)

4.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston sain suoraan kayttdon E-lomake-ohjelmasta, josta siirsin aineiston
analysointia varten Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaan. Aineiston kaésitte-
lyn tein Excelilld ja analysoinnin seka Excelilla ettd PASW Statistics 18-tilasto-
ohjelmalla. Analyysimenetelmind kaytin strukturoitujen kysymysten osalta kuvaile-
via menetelmid ja tunnuslukuina frekvensseja, keskiarvoja seka hajontalukuja.

Avoimet kysymykset analysoin kayttdmalla sisallonanalyysia.

Siséllénanalyysi on analyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa liittdmalla se erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin, yksittdisena metodina tai teoreettisena kehyksena. Laadul-
listen tutkimusten analyysimenetelmat pohjautuvat yleensé tavalla tai toisella sisél-
I6nanalyysiin. Useimmiten analyysin toteutus etenee siten, etta ensin aineisto luetaan
huolellisesti lapi paattden miké siind on kiinnostavaa ja tdman jélkeen paatetddn mita
tarkastellaan muun aineiston jaadessa pois tutkimuksesta. Tama vaihe on tarkeé sisél-
I6nanalyysin onnistumisen kannalta. Sen jalkeen jéljelle jaanyt aineisto yleisimmin

luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91-98.)

Luokittelulla tarkoitetaan yksinkertaisinta aineiston jarjestamisen muotoa, jossa ai-
neistosta maaritelladn luokkia ja lasketaan kuinka monta kertaa luokat esiintyvét ai-
neistossa. Teemoittelun perusta on samanlainen kuin luokittelun, mutta sen sijaan,
ettd laskettaisiin kuinka usein jokin luokka aineistossa esiintyy, aineisto ryhmitellaén
erilaisten teemojen mukaan ja aineistosta etsitddn mitd mistékin teemasta on sanottu.
Tyypittelyssa teemojen mukaan ryhmitellystd aineistosta etsitddn nakemyeksille yhtei-
sid ominaisuuksia ja muodostetaan yleistys tai tyyppiesimerkki yhteisistd ndkemyk-
sistd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-98.)

Siséllénanalyysin muotoja ovat aineistoldhtéinen, teoriaohjaava ja teorialdhtéinen
analyysi. Aineistolahtoiselld analyysilla tarkoitetaan tapaa, jossa tutkittavasta ilmids-

t& tehdyssé analyysissda aiempien havaintojen, teorioiden tai tietojen ei pitéisi ohjata
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analyysin toteuttamista tai johtopadtosten tekemistd. Analyysin tulisi olla puhtaasti
aineistolahtoista. Tata analyysimuotoa on kéytdnnossé vaikea toteuttaa, silla yleensa
mm. tutkimusmenetelmien valintaa ja havaintojen tekoa ohjaa jokin taustateoria.
Teoriaohjaava analyysi ei pyri kokonaan poistamaan taustateorian vaikutusta analyy-
siin. Tass& analyysimuodossa teoria toimii apuvalineend analyysin teossa ja ohjaa
tutkijaa valikoimaan tutkittavaa materiaalia. Aiemman tiedon olemassaoloa ei pyrita
sulkemaan pois, mutta tarkoituksena ei kuitenkaan ole testata jotain aiempaa teoriaa.
Teorialdhtdinen analyysi taas pohjautuu johonkin olemassa olevaan teoriaan, malliin
tai késitykseen ilmidsta. Tutkimusta ohjaa jokin viitekehys ja analyysin pyrkimykse-
n& voi olla teorian testaaminen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-98.)

Tassa tutkimuksessa toteutin siséllénanalyysin teoriaohjaavasti, silla olemassa oleva
tieto ohjasi valintoja siitd mitka asiat nostin lahempéan tarkasteluun ja mitk& tiedot
jatin pois. Palveluntuottajien antamat avoimet vastaukset luokittelin ensin eri luok-
kiin sen perusteella miten samankaltaisia vastaukset olivat. Edelleen jatkoin analyy-
sid siten, ettd jaljelle jai vain 2-4 ylaluokkaa, joiden perusteella pystyin tekeméén
johtopdatoksia palveluntuottajien ndkemyksistd. Yhden kysymyksen kohdalla (nro
16: Millaisena néette verkkokuntoutuksen tulevaisuudessa?) tein siséllénanalyysin
kayttamalla luokitteluna SWOT-analyysin luokkia vahvuudet (Strengths), heikkoudet
(Weaknesses), mahdollisuudet (Opportunities) ja uhat (Threats). SWOT on nelikent-
tainen analyysimenetelmd, jota kdytetddn etenkin organisaatioissa mm. strategioiden
laatimisessa, toiminnan arvioinnissa ja kehittamisessé. Nelikentan lohkot on jaettu
det ja uhat). Siséiset tekijat ovat niitd mihin organisaatio tms. itse voi vaikuttaa
(esim. ammattitaitoinen henkilokunta) ja ulkoiset tekijat muista tahoista riippuvia
tekijoitd, joihin organisaatio tms. ei vélttdmatta pysty vaikuttamaan (esim. vallitseva

taloudellinen tilanne). (Opetusministerion www-sivut 2012.)
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5 TULOKSET

Kyselyyn vastasi 32 palveluntuottajaa ja vastausprosentti oli 42,11. Vastaajien am-
mattinimikkeitd olivat: kuntoutusjohtaja, apulaisylild&kari/kuntoutuslaakari, toimin-
nanjohtaja, terapiatoiminnan johtaja, kuntoutuspaallikko, palvelupaallikkd, tuotepaal-
likko/terveyspalvelut, tiimipaallikko, terveys- ja kuntoutuspéallikko, terveyspalvelu-
paallikko, kuntoutuspalvelupaallikko, osastopaallikko, kouluttaja/sosiaalityontekija,
psykologi, tydeldmanasiantuntija, fysioterapeutti, kuntoutusvastaava, tyofysiotera-
peutti, projektikoordinaattori, kuntoutusohjaaja, fysioterapian osastonhoitaja, ryhma-

ohjaaja, vastaava fysioterapeutti ja kuntoutuksen ohjaaja.

Kyselylomake oli jaettu osiin siten, ettd ne palveluntuottajat, joilla verkkokuntoutus
oli kédytossa, vastasivat kysymysosioihin 1, 2, 4 ja 5 ja ne palveluntuottajat, joilla
verkkokuntoutus ei ollut kaytdssa, vastasivat kysymysosioihin 1, 3, 4 ja 5. Kysymy-
sosio 1 erotteli palveluntuottajat sen perusteella oliko verkkokuntoutus kaytossa vai
ei. 17 (53 %) palveluntuottajaa ilmoitti, ettd heilla on verkkokuntoutus ké&ytdssa ja 15

(47 %), ettd verkkokuntoutus ei ole kaytdssa. Tarkastelen tulokset kysymysosioittain.

5.1 Verkkokuntoutuksen kayton laajuus ja muodot

Seuraavaksi tarkastelen vastauksia 17:lta palveluntuottajalta, jotka ilmoittivat, ettad
heilld on kaytossé verkkokuntoutus. Néistd yhdeksalla verkkokuntoutus on ollut kéy-
tossé alle vuoden, kahdella 1-3 vuotta, neljalla yli 3-5 vuotta, yhdell& yli 5 vuotta ja
yksi palveluntuottaja ei osannut sanoa kuinka kauan verkkokuntoutus on ollut kay-

tossa.

Pyysin palveluntuottajia kertomaan milla eri kuntoutujaryhmilla verkkokuntoutus on
osana kuntoutusprosessia. Kuntoutujaryhmill& tarkoitan téssa jaottelua kuntoutuksen
palvelulinjan tai toteutusmuodon mukaan, joiden siséll4 kuntoutujat voivat olla sai-
rausryhmiltdan hyvin heterogeenisia. Kymmenen palveluntuottajaa raportoi verkko-
kuntoutuksen kaytostd enemman kuin yhdelld kuntoutujaryhmall&. Yhteensa palve-
luntuottajat (n = 17) raportoivat verkkokuntoutusta kaytettdvan 38 kuntoutujaryhmaél-
I4. Suurimmat kuntoutujaryhmat, joilla verkkokuntoutusta kéytetdan, ovat ASLAK-

kuntoutus 13:sta, Tules-kuntoutus yhdeksalla ja Tyk-valmennus seitsemalla palve-
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luntuottajalla (Kuvio 2). Yksilollisessa kuntoutuksessa verkkokuntoutus on kaytdssé
kolmella palveluntuottajalla. Muina kuntoutusmuotoina mainittiin yrityskuntoutus,
ty6terveyskuntoutus, ammatilliset kurssit, sairausryhmakohtaiset kurssit, mielenter-
veyskuntoutus, sopeutumisvalmennus, 1.askel hyvinvointijaksot, kuntoutuksen kehit-

tamishanke seka kaikki Kelan jaksotetut kuntoutusjaksot.

14 -

12 -

10 -

Aslak Tules-kurssit Tyk Yksilollinen Muut
kuntoutus

Kuvio 2. Kuntoutujaryhmat, joilla verkkokuntoutus on osana kuntoutusprosessia
(Ikm)

Verkkokuntoutusta voidaan Kelan standardin mukaan toteuttaa hyvin eri tavoin. Pal-
veluntuottajat (n = 17) kertoivat tavoista, jolla verkkokuntoutusta toteutetaan. Heilla
oli mahdollisuus valita useampi valmis vastausvaihtoehto ja lisaksi kertoa mita muita
tapoja kayttivat. 11 palveluntuottajalla on kéytossa jokin verkkokuntoutusympaéristo/-
sovellus, joko itse kehitetty tai valmiina ostettu. Valmiina ostettuina ohjelmi-
na/sovelluksina kaytdssa ovat Moodle, KuntoutuNet, Kuntoutuksen kehittdmishank-
keeseen liittyvé yrityksen Intranetissé toimiva ohjelma, Oppimisen ja osaamisen ke-
hittdmisen verkkoympéristd, Neoxen Oy:n kehittdma ohjelma sek& Joomla. Ohjel-
mista ainoa, jonka oli maininnut useampi palveluntuottaja, oli Moodle, sitd kaytti
kolme palveluntuottajaa. Sahkopostia kayttaa viisi palveluntuottajaa ja kolme palve-
luntuottajaa kéyttdd hyoddyksi internetin tarjoamia ohjelmia. Internetissé toimivina
ohjelmina mainittiin tyoterveyslaitoksen ergonomiavideot, UKK-instituutin video-
harjoitteet, Papunet sekd ammatinvalintaan ja ammatteihin liittyvat ohjelmat. Sosiaa-

lista mediaa kayttaa kaksi palveluntuottajaa, joista toinen ilmoitti kayttdvansé Face-
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bookia, toinen palveluntuottaja ei kertonut miten sosiaalista mediaa k&yttda. Liséksi
yksi palveluntuottaja kertoi k&yttavansa HeiaHeiaa.

Pyysin palveluntuottajia kertomaan minka yhteistydtahojen kanssa verkkokuntoutus-
ta toteutetaan. Tahan kysymykseen vastasi 13 palveluntuottajaa. Kuntoutujan ja pal-
veluntuottajan lisaksi verkkokuntoutukseen osallistuvia tahoja ovat kuntoutujan tyo-
paikka, terveydenhuollon yksikko, kuntoutuksen maksajataho sek& kuntoutujan
omainen tai laheinen (Kuvio 3). Viidellad palveluntuottajalla verkkokuntoutuksessa
on mukana useampi kuin yksi taho palveluntuottajan ja kuntoutujan liséksi. Naista
neljalla mukana on kuntoutujan tyOpaikka ja terveydenhuollon yksikko. Yhdella pal-
veluntuottajalla on edelld mainittujen lisaksi mukana kuntoutuksen maksajataho. Yk-
si palveluntuottaja ilmoitti, ettd verkkokuntoutus on toiminut yksittdisena vélineena
muun kuntoutustoiminnan ohella. Yksi palveluntuottajista kertoi, ettd yhteistyotaho-
jen (terveydenhuollon yksikko ja tyopaikka) osallistuminen verkkokuntoutukseen ei

ole kovin aktiivista.
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Kuvio 3. Verkkokuntoutuksen kdytdssd mukana olevat tahot (Ikm)
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Palveluntuottajat (n = 17) kayttavat verkkokuntoutusta monipuolisesti (Kuvio 4).
Kaikki kertoivat kuntoutujien tyostdvan vélitehtavia verkkokuntoutuksen avulla.
Suurin osa myds motivoi kuntoutujia ja on luonut mahdollisuudet kuntoutujien vali-
seen keskusteluun verkossa. 13 palveluntuottajaa kayttaa verkkokuntoutusta kuntou-
tujan kanssa tapahtuvaan viestintaan. Sen sijaan verkkotydskentelya yhteistyGtahojen
kanssa toteuttaa vain nelja palveluntuottajaa. Yhteisty6tahoiksi mainittiin kuntoutuji-
en esimies ja tyoterveyshuolto. Yksi palveluntuottaja kertoi hyddyntévéansa verkko-

kuntoutusta kuntoutuksen vaikuttavuuden mittaamiseen eri mittareiden avulla.

Vilitehtdvien tyostaminen
Kuntoutujien motivointiin

Kuntoutujien véliseen keskusteluun/viestintaan

Kuntoutujan ja kuntoutuslaitoksen valiseen
keskusteluun/viestintaan

Tiedottaminen

Kuntoutujat voivat antaa palautetta kuntoutuksesta

Materiaalipankkina (kuntoutuksessa kdytettavan materiaalin
hyédyntaminen)

Ennakkotehtavat

Kuntoutuja tayttda kyselylomakkeita/mittareita ennen
kuntoutusjaksoja

Kuntoutuja tayttda kyselylomakkeita/mittareita vilijaksoilla

Kuntoutuja tayttaa kyselylomakkeita/mittareita kuntoutusjakson
aikana

Palautteen antoon kuntoutujille
Verkostotydskentelyyn yhteistyétahon kanssa

Johonkin muuhun

Kuvio 4. Miten ja mihin verkkokuntoutusta kaytetdan (Ikm)

Palveluntuottajista 11 ilmoitti ottaneensa verkkokuntoutuksen kayttdon kuntoutuksen
maksajatahon tarpeesta. Muita syité olivat: kuntoutujista lahtenyt tarve kuudella, yh-
teistybkumppaneista lahtenyt tarve neljélla, tyoyhteisosta kahdella ja jokin muu syy
kolmella palveluntuottajalla. Yksi palveluntuottaja mainitsi muuksi syyksi suoritus-
ten havainnollistaminen videon avulla, joka katsottiin helpommaksi kuin kuvien

avulla tapahtuva havainnollistaminen. Toinen palveluntuottaja kertoi muuksi syyksi:
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"Halusimme olla kehittimdstd sdhkoistd vilinettd joka mahdollistaa
monipuolisen yhteydenpidon niin l&hettgjatahoon, asiakkaaseen kuin
hoitavaan  henkilostoon.  Liséksi  asiakkaan saama  raport-
ti/yhteenvetotieto omasta tilanteesta ja muutoksesta motivoi ja auttaa
kuntoutujaa hahmottamaan mm. "ongelma-alueitaan™

Verkkokuntoutuksen parissa tyoskentelevid ammattiryhmié kartoitin kysymyksell,
jossa palveluntuottajat valitsivat valmiista vastausvaihtoehdoista ja voivat lisaksi lue-
tella muita ammattinimikkeitd. Eniten verkkokuntoutuksen parissa tydskentelevat
fysioterapeutit (16 palveluntuottajalla) ja tydelamén asiantuntijat (15 palveluntuotta-
jalla) (Kuvio 5). Muita ammattiryhmi& olivat l1&d&karit, kaikki asiakkaan kuntoutuk-
seen osallistuvat tyontekijét, toimintaterapeutti, litkunnanohjaaja, kuntoutuksen oh-
jaaja, kuntoutusassistentti seké tarvittaessa kulloisenkin palvelulinjan moniammatilli-

sen tydryhmaén jésenet ja erityistyontekijat.
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Kuvio 5. Verkkokuntoutuksen parissa tyoskentelevat ammattiryhmaét (Ikm)

Kysyin palveluntuottajilta mill& tavoin ndm& ammattiryhmét ovat mukana verkko-
kuntoutuksen toteutuksessa. Vastaukset jakautuivat kahteen osaan siten, etté toisaalta
tuotiin esille tyot4, jota tehtiin ammattiryhmien kesken, esim. kuntoutuksen kehitta-
mistoiminta ja toisaalta tuotiin esille kuntoutujien kanssa tapahtuvaa interaktiivista

toimintaa. Osassa vastauksia kerrottiin siitd miten verkkokuntoutuksen avulla voi-
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daan paremmin suunnitella kuntoutuksen sisaltod seka yksilo- ettd ryhmétasolla. Té-
ma suunnitteluty6 tapahtuu kuntoutujien tuottaman materiaalin pohjalta. Yksi palve-
luntuottaja kertoi verkkokuntoutuksen avulla saatavaa tietoa hyddynnettdvan maksa-
jataholle tehtdvassé raportoinnissa ja kuntoutustyon kehittdmisessa. Vastauksissa
tuotiin esiin sekd ammattiryhmékohtaista ettd moniammatillista tyéta verkkokuntou-
tukseen liittyvassa tyoskentelyssa. Kuntoutujien kanssa tapahtuvaa toimintaa olivat
keskustelupalstan seuraaminen ja siihen osallistuminen, tiedotus, kuntoutujien oh-
jaaminen, yhteydenpito kuntoutujiin ja palautteen antaminen. Kuntoutujat myos Ky-
selevat ohjeita ja kertovat kuulumisiaan. Valijaksoilla yhteydenpito kuntoutujiin, va-
litehtdvien antaminen, niiden etenemisen seuraaminen ja palautteen anto mainittiin
kahdeksan palveluntuottajan vastauksissa. Verkossa tehtavind vélitehtdvind mainit-
tiin lilkuntapdivéakirja, ruokapéaivékirja, ajankayton hallinta, tavoitteiden seuranta ja
tyohon liittyvat tehtavat. Kuntoutujien kuntoutusprosessia myos seurataan seka yksi-
16- ettd ryhmétasolla verkkokuntoutuksen avulla. Yksi palveluntuottajista kertoo

verkkokuntoutukseen osallistuvien ammattihenkildiden osuudesta:

"He katsovat asiakkaan vastaukset ja raporttiyhteenvedot, joiden poh-
jalta suunnitellaan kunt. sisaltoja niin yksild kuin ryhmatasolla. Ra-
portteja hyddynnetdan niin maksajalle annettavissa raporteissa kuin
kuntoutustyon tyon kehittdmisessa. Tata kautta ollaan yhteydessa kun-
toutujaan ja annetaan mm. vilitehtdvid.”

Osa palveluntuottajista on sitoutunut kayttaméaan verkkokuntoutusta osana ASLAK-
ja Tules-kursseja, mutta tapa jolla se toteutetaan, on jokaisen palveluntuottajan
omassa harkinnassa. Vertailun vuoksi otan esille kaksi palveluntuottajaa, jotka mo-
lemmat ovat vastanneet toteuttavansa ASLAK-kursseja (kuviot 6 ja 7 sivu 31). Ku-
viossa 6 on tarkasteltu sitd ketk& verkkokuntoutuksen toteutukseen osallistuvat ja ku-
viossa 7 miten verkkokuntoutusta toteutetaan. Toisella palveluntuottajalla verkko-
kuntoutuksen toteutukseen osallistuu kaksi tyontekijaa ja sisalté on lahinna vélitehta-
vien tyostamistd sdhkopostilla sekd internetin tarjoamien ohjelmien esittelyé. Toisella
palveluntuottajalla verkkokuntoutusta on toteuttamassa kuusi palveluntuottajan tyon-
tekijad. Taman lisaksi verkkokuntoutukseen osallistuvat kuntoutujan tyOpaikka ja
tyoterveyshuolto. Verkkokuntoutusta kaytetddn mm. tiedottamiseen, viestintaan,
kuntoutujien motivointiin sek& verkostoyhteistyon toteutukseen yhteistyotahojen
kanssa.
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Kuvio 6. Esimerkki verkkokuntoutukseen osallistuvista tyontekijoista ja verkostoyh-
teistyotahoista kahdella Aslak-kursseja toteuttavalla palveluntuottajalla (kuviossa
kaytetty palveluntuottajasta lyhennetté pt).

Kuvio 7. Esimerkki verkkokuntoutuksen toteutustavasta kahdella Aslak-kursseja to-
teuttavalla palveluntuottajalla (kuviossa kaytetty palveluntuottajasta lyhennetté pt)
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Pyysin palveluntuottajia arvioimaan omia verkkokuntouttajan taitojaan asteikolla 1-5
(1 = heikot, 2 = kohtalaiset, 3= keskinkertaiset, 4 = hyvét ja 5 = erittdin hyvat taidot).
Kaikissa kysymyksissa palveluntuottajat arvioivat taitojaan keskiméarin arvosanojen
3 ja 4 valille, mutta hajontaa esiintyi varsinkin materiaalin/sisallon tuottamiseen (SD
= 1,025) ja verkostoyhteistyon toteuttamiseen yhteisty6tahojen kanssa (SD = 1,095)
liittyvissa arvioinneissa (Taulukko 2 sivu 32). Kolmen kysymyksen kohdalla vasta-
ukset eivat olleet normaalisti jakautuneet, vaan olivat negatiivisesti vinoja ja néista
on raportoitu myods keskiarvon ja -hajonnan lisdksi moodit, silld vinojen jakaumien
tunnuslukuna moodi on keskiarvoa parempi kuvaamaan jakauman sijaintia (Num-
menmaa 2009, 73).

Taulukko 2. Palveluntuottajien verkkokuntouttajan taidot

Verkkokun- Kuntoutujien Kuntoutujien Kuntoutus- Verkosto- Tietotek-
toutuksen mate- motivointi ohjaaminen prosessin oh- yhteis- ninen
riaalin/ verkkokuntou- kayttamaan jaaminen ver- tydn to- osaami-
sisallon tuotta- tuksen kayt- verkko- kossa teuttami- nen
minen verkko- téon kuntoutusta nen yhteis-
kuntoutus- tyo-
ympéaristoon tahojen
kanssa
n 16 16 17 16 16 16
ka 3,38 3,75 3,82 3,50 3,00 3,50
mo 3 4 4
SD 1,025 577 ,636 ,730 1,095 ,730

Palveluntuottajat kokivat tarvitsevansa lisakoulutusta verkkokuntoutukseen liittyvis-
sé toiminnoissa. Verkostoyhteistyon toteuttaminen yhteistyétahojen kanssa sekd ma-
teriaalin/sisallon tuottaminen verkkokuntoutusymparistoéon olivat asioita, joissa mo-
net palveluntuottajat kokivat tarvitsevansa lisékoulutusta (Kuvio 7). Kuntoutujien
motivointiin ja ohjaukseen verkkokuntoutuksessa toivoi lisdkoulutusta kolme palve-
luntuottajaa. Yksi palveluntuottaja toi esille sen, ettd verkkokuntoutuksen konseptin
tulisi olla valmiina, koska palveluntuottajilla ei ole riittavasti aikaa ko. prosessikehi-
tykseen.



33

Verkostoyhteistyon toteuttamiseen yhteistyétahojen (esim.
tyoterveyshuolto) kanssa

Verkkokuntoutuksen materiaalin/sisillén tuottaminen
verkkokuntoutusympaéristoon

Kuntoutusprosessin ohjaamiseen verkossa

Tietotekninen osaaminen

Kuntoutujien ohjaus verkkokuntoutuksen kayttoon ja kaytossa

Kuntoutujien motivointi verkkokuntoutuksen kayttoon

Kuvio 8. Palveluntuottajien kokema lisdkoulutuksen tarve verkkokuntoutuksessa
(Ikm)

5.2 Verkkokuntoutuksen kayttoonotto palveluntuottajilla, joilla verkkokuntoutus ei
ole kaytossa

Seuraavaksi tarkastelen 15 palveluntuottajaa, joilla verkkokuntoutus ei ole kaytdssa.
Kysyin onko heill& tarkoitus ottaa verkkokuntoutus kayttoon. Palveluntuottajista
kuusi aikoo ottaa ja yhdeksan ei aio ottaa verkkokuntoutusta kayttoon. Syité sille,
ettd verkkokuntoutusta ei aiota ottaa kayttdon, olivat mm. kuntoutujiin liittyvat syyt,
kuten korkea iké ja kohderyhman haastavuus (kielelliset ja muut neuropsykologiset
vaikeudet) seka vuosittaiset vahaiset kuntoutujamaérat. Muina verkkokuntoutuksen
kayttdonottoon liittyvind estavina tekijoind mainittiin yrityksen henkiléston voimava-

rat, taloudellinen kannattavuus ja lisdkoulutuksen tarve.

Palveluntuottajat, jotka aikovat ottaa verkkokuntoutuksen kaytt6éon, arvioivat aika-
taulua, jolloin kéayttéonotto mahdollisesti tapahtuisi. Palveluntuottajista kolme arvioi

kayttoonoton tapahtuvan 1-2 vuoden ja kolme 3-5 vuoden sisalla.

Pyysin palveluntuottajia (n = 6) kertomaan miksi he aikovat ottaa verkkokuntoutuk-
sen kayttoon. Kolme palveluntuottajaa ndki tarpeen lahtevan kuntoutujista ja kolme
omasta tydyhteisostd. Kaksi palveluntuottajaa kertoi syyksi maksajatahon tarpeen,
yhteistyokumppaneiden tarpeen néki yksi palveluntuottaja ja kolme ei osannut sanoa
miksi aikovat ottaa verkkokuntoutuksen kéyttoon. Yksi palveluntuottajista kertoi

syyksi kuntoutuksen tavoitteellisuuden seka kuntoutujien motivaation ja sitoutumisen




34

vahvistamisen. Nykyteknologian hyddyntdminen nahtiin myods syyné verkkokuntou-

tuksen aloittamiseen.

5.3 Verkkokuntoutuksen tulevaisuus

Pyysin kaikkia palveluntuottajia arvioimaan asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan térkeana
ja 5 = erittéin tarkeand) sitd, kuinka merkityksellisend he nakevat verkkokuntoutuk-
sen roolin tulevaisuudessa osana kuntoutusprosessia. Tahan kysymykseen vastasivat
kaikki palveluntuottajat riippumatta siitd onko heill& kaytdssé verkkokuntoutus vai
ei. Kysymykseen vastasi 31 palveluntuottajaa, joista 17 kéayttaa verkkokuntoutusta ja
14 ei kayta. Kaikkien palveluntuottajien antamien vastausten keskiarvo oli 3.7, SD
0.94. Jatkotarkastelin ndité tuloksia sen perusteella, onko palveluntuottajalla kayttssa
verkkokuntoutus vai ei. Tarkoituksena oli selvittdd eroavatko naiden ryhmien néke-
mykset verkkokuntoutuksen tulevaisuudesta (Taulukko 3). Niiden palveluntuottajien,
joilla verkkokuntoutus on kaytdssa, antamien vastausten keskiarvo oli 4.06, SD 0.75.
Vastaavasti ne palveluntuottajat, joilla verkkokuntoutus ei ole kaytdssa antoivat
kaikkien vastausten keskiarvoksi 3.18, SD 0.95.

Taulukko 3. Kuinka merkityksellisend verkkokuntoutuksen tulevaisuus nédhdaan as-
teikolla 1-5 (1 = ei lainkaan merkitystg, 5 = erittain suuri merkitys)

Kaikki vastaajat Kuntoutuksen palveluntuottajat, Kuntoutuksen palveluntuottajat,
joilla verkkokuntoutus joilla verkkokuntoutus
on kaytéssa ei ole kaytdssa
31 17 14
ka 3,67 4,06 3,18
SD 0,94 0,75 0,95

Palveluntuottajat (n = 23) kertoivat millaisena he nékevét verkkokuntoutuksen tule-
vaisuuden, sitd mitd lisdarvoa se voisi tuottaa kuntoutujalle/palveluntuottajalle, mil-
laisia mahdollisuuksia sen kaytolla voisi olla tai liittyyko sen kayttoon jotain ongel-
mia tai uhkia. Analysointiin k&ytin SWOT-analyysia (Kuvio 7 sivu 35), jossa neli-
kenttiin asettuvat verkkokuntoutuksessa koetut vahvuudet ja heikkoudet, jotka ovat
palveluntuottajien kokemia siséisia tekijoitd sekda mahdollisuudet ja uhat, jotka ovat

palveluntuottajien mielesta verkkokuntoutukseen vaikuttavia ulkoisia tekijoita.



VAHVUUDET

Yhteydenpidon, tiedottamisen ja
kuntoutusprosessin seuraamisen
helpottuminen

Vertaistuki
Motivoi tyontekijoita

Jantevoittaa ohjausta

SISAISET
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HEIKKOUDET
Kuntoutujien atk-taidot

Eri toimijatahojen odotusten ja
kayttomahdollisuuksien
yhteensovittaminen

Vaatii toimijoilta totuttelua

Verkkokuntoutusymparistojen
erottuvuus terveyteen ja

hyvinvointiin liittyvista ymparistoista

Kustannussaastot kuntoutujalle ja
palveluntuottajalle

Asettaa haasteita

Jatkomarkkinoinnin hyéty kuntoutushenkildstolle

Palveluntuottajien resurssit

POSITIIVISET NEGATIIVISET

MAHDOLLISUUDET

Kuntoutuksen aika- ja
paikkasidonnaisuuden vaheneminen

UHAT

Tietoturvallisuus

Tietotekniikan toimintavarmuus ja
ajantasalla pitaminen

Tiedon siirron sujuvoituminen eri
toimijatahojen valilla
Face-to-face-ohjauksen
vdaheneminen

Mobiiliympariston tuomat
kevyemmat joustavammat
ymparistot

Kuntoutuksen houkuttelevuuden
lisadntyminen

Markkinointivaline

Kasvava ala ja tarve tulevaisuudessa

ULKOISET

Kuvio 9. SWOT-analyysi verkkokuntoutuksen tulevaisuudesta palveluntuottajien
nékokulmasta

Palveluntuottajat nékevat verkkokuntoutuksen vahvuuksina pitkalti kuntoutujan ja
palveluntuottajan vélisen yhteydenpidon, useat heisté toivat esiin tiedottamisen help-
pouden lisdéntymisen, yhteydenpitoon liittyvat asiat sekd kuntoutusprosessin seuran-

taan liittyvat tekijat, osa myos kuntoutujien vertaistuen merkityksen.

"Yhteydenpito kuntoutujiin jaksojen vdlilld on selvdsti jo nyt lisddnty-
nyt verkkokuntoutuksen kdyttéonoton jilkeen.”
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Ainoastaan yksi palveluntuottaja mainitsi yhteistyon tiivistyvan kuntoutujan, tyopai-
kan, tyoterveyshuollon ja palveluntuottajan valilla.

Verkkokuntoutuksen heikkouksina palveluntuottajat nékivat kuntoutujien verkon-

ohjauksen haasteellisuuden kuntoutustyontekijoille:

"Kaikki kuntoutujat eivit jaksa tai osaa kdyttid verkkokuntoutusalus-
taa.”

"Verkkokuntoutuksen integroiminen luontevaksi ja sujuvaksi osaksi
kuntoutusprosessia on osoittautunut odotettua haasteellisemmaksi. Eri
toimijatahojen odotukset, tavoitteet ja kayttomahdollisuudet ovat usein
eri tasoilla ja naiden yhteensovittaminen, ettd saatetaan kaikille naky-
vaksi verkkotydskentelyn hyodyt ja mahdollisuudet edellyttaa palvelun-
tuottajilta jatkossa viel& uusienkin lahestymis- ja toimintatapojen 10y-
tamistd.”

"Tulevaisuuden haasteena on edelleen kuntoutusverkkoympdriston pro-
fillin rakentaminen sellaiseksi, etta se esim. substanssiltaan erottuu
muista terveyteen ja hyvinvointiin liittyvistd verkkoympdristoistd.”

”Kuntoutusta toteuttavien instanssien on huomioitava, etté vuorovaiku-
tuksellinen verkkotydskentely asettaa ohjaajille erilaisia haasteita kuin
kasvokkain tapahtuva ohjaus. Ohjauksessa tulisi korostua lasna ole-
vuus, empaattisuus, avoimuus ja kohtaamisherkkyys mika herattaa luot-
tamusta kuntoutujassa. Kaytanndssa ohjaajille haastetta tuo ilmaisun
“epdvirallisuus” ja ihmiselle puhuminen kirjoitetun puheen kautta.
Kuntoutustyon edellyttdma molemminpuoleinen, usein hienovaraisiin
ei-kielellisiin nyansseihin kytkeytyvd ymmarrys koetaan vaikeaksi ver-
kon kautta tapahtuvana.”
Vastauksista heijastuu verkkokuntoutuksen monet haasteet. Toisaalta kuntoutujien
heterogeenisyys aiheuttaa sen, etta kayttajien valilla esiintyy paljon eroja mm. tieto-
koneen ja tietoverkkojen kayttotaidoissa. Toisaalta itse verkkokuntoutuksen toteu-
tukseen liittyvat tekijat, kuten verkkoymparistd, verkkotydskentely ja resurssointi
ovat haasteellisia kuntoutuksen palveluntuottajille. Vaikeutta verkkokuntoutuksen
aloitukseen ja toteutukseen tuo varmasti myos se, ettd verkkokuntoutuksen maaritel-
mé& on Kelan standardeissa téll4 hetkell&d hyvin ymparipyored ja suppea. Jokainen
palveluntuottaja muodostaa ndin oman kasityksensa ja mallinsa siitd miten verkko-

kuntoutusta toteutetaan. Eras palveluntuottaja toi esiin:



37

”Kelasta emme ole saaneet vastausta millaisen verkkokuntoutusmallin
he haluaisivat.”

Verkkokuntoutuksen kayttoon liittyy myos uhkia, joita palveluntuottajat nakivat 1a-
hinnd tietoturvaan liittyvissa asioissa ja kasvokkain tapahtuvan ohjauksen mahdolli-

sessa vahenemisessa liiallisen tietotekniikan kéyton myota.

Aika- ja paikkasidonnaisuuden poistuminen, tiedon siirtyminen eri toimijatahojen
valilla, kuntoutuksen houkuttelevuuden lisdédntyminen sekéd kuntoutusprosessin seu-
rannan helpottuminen olivat asioita, joita palveluntuottajat nakivét verkkokuntoutuk-
sen mahdollisuuksina tulevaisuudessa. Teknologian kehittymisen tuomat mahdolli-

suudet kuntoutukselle ndhtiin positiivisina, mutta kuitenkin maltillisina.

”Kelan yksil6llisten harkinnanvaraisten kuntoutusjaksojen kohdalla
nden mahdollisuuksia erityisesti motivoinnin ja seurannan osalta verk-
kokuntoutuksessa. ”

"Tulevaisuudessa on varsin luonteva viline, kun se ikdluokka, joka on
“vauvasta” asti kdyttinyt nettid kaikenlaisten asioiden hoitamiseksi on
kohta tulossa kuntoutusikdcn.”

6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad kuinka paljon ja miten kuntoutuksen
palveluntuottajat kayttdvat verkkokuntoutusta osana kuntoutusprosessia. Tutkimus-
joukon muodostivat palveluntuottajat (81 kpl), jotka vuonna 2012 toteuttivat Kelan
ammatillisia kuntoutuskursseja seka harkinnanvaraisia kuntoutus- ja sopeutumisval-
mennuskursseja. Lisaksi tavoitteena oli selvittdd millaiseksi palveluntuottajat visioi-

vat verkkokuntoutuksen tulevaisuuden.

Kyselyyn vastasi 32 palveluntuottajaa. Kyselytutkimusten yhten& ongelmana pide-
tddn katoa vastauksissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 184). Yksi palvelun-
tuottajista pyysi sdhkopostitse tdsmentdmadn verkkokuntoutuksen madrittelyd, jotta
pystyisi vastaamaan kyselyyn. Kayttdmani kyselytutkimuksen heikkoutena todenna-

koisesti oli, ettd palveluntuottajat, jotka eivat kokeneet tutkimuksen aihealueen kos-
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kettavan heitd, saattoivat jattaa kokonaan vastaamatta kyselyyn. Verkkokuntoutus on
toteutusmuotona ja maaritelméné suhteellisen uusi ja sen voidaan ajatella pitavéan
sisalldaan hankalia késitteitd tai jonkun tietyn ohjelman tai sovelluksen kéyttdmista.
Tama on saattanut nostaa kynnystd vastata kyselyyn. Lisaksi tutkimuksen toteutus
osui ajankohtaan (elokuun alku), jolloin sdhkopostiini tulleiden paluuviestien perus-
teella osa kyselyn vastaanottajista oli kesdlomalla tai pitk&ll& vapaalla ja tdima saattoi

vaikuttaa vastausprosenttiin.

6.1 Verkkokuntoutuksen kaytto

Kyselyyn vastanneista 32 palveluntuottajasta 17:11a on kaytosséd verkkokuntoutus
joissain kuntoutusmuodoissa. Niista palveluntuottajista, joilla verkkokuntoutus ei ole
kaytossd (n = 15), kuusi aikoi ottaa verkkokuntoutuksen kaytt6on tulevaisuudessa.
Kéyttoonottoa estavét palveluntuottajien voimavarat, lisdkoulutuksen tarve seké ta-
loudelliset tekijat. Naiden liséksi mainittiin kuntoutujiin liittyvia syita; kuntoutujien
korkea ik&, kohderyhmén haastavuus ja kuntoutujien vahdinen maard. Internetin
kayttd on vuonna 2009 ollut vahaisintd yli 65-vuotiaiden ikdryhméssa, vain 24 %
heisté oli tuolloin internet-yhteys. Internetin kayttd kuitenkin yleistyy nopeasti myos

vanhemmissa ikaluokissa. (Tuottava ja uudistuva Suomi 2010, 26.)

Verkkokuntoutusta kayttavista palveluntuottajista 11 kayttaa verkkokuntoutusta use-
ammalla kuin yhdelld kuntoutujaryhmaélld. Eniten verkkokuntoutusta kaytettiin
ASLAK- ja Tules-kuntoutuksessa sekd TY K-valmennuksessa. Tama tulos on linjassa
sen kanssa, ettd Kela on kannustanut verkkokuntoutuksen kayttoonottoon antamalla
lisapisteitd verkkokuntoutuksen kéytostd vuoden 2011 tarjouskilpailussa ASLAK- ja
Tules-kuntoutuksissa (Pisteytysmuistio Aslak-kurssit 2011, Pisteytysmuistio Tules-
kurssit 2011). Liséksi TYK-valmennus ja ASLAK-kuntoutus ovat olleet mukana Ke-
lan rahoittamassa ja toteuttamassa Tyohonkuntoutuksen kehittdmishankkeessa, jonka
yhtend osa-alueena on ollut arvioida verkko-oppimisympéristjen soveltuvuutta kun-
toutukseen. (Kela Dnro 1/26/2011, Liite 2b). Verkkokuntoutusta voidaan hyodynt&a
kuitenkin myds monissa muissa kuntoutusmuodoissa. Verkon kayttod kuntoutukses-
sa on tutkittu mm. osana ammatillista kuntoutusta ja kuntoutuksen ohjaajat kokivat

ty6tavan sopivan heille (Boeltzig 2011, 26-27.). Aivovammakuntoutujat pystyivat
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harjaannuttamaan kognitiivisia taitoja verkossa ilman kasvokkain tapahtuvaa ohjaus-
ta ja MS-kuntoutujat saivat vertaistukea tutor-ohjatuissa keskusteluissa pelkéastdan
verkossa toteutetuilla kuntoutuskursseilla (Bergquist ym. 2008, 892-897; Heikkinen
2011, 42-43).

Kela ei maarita standardeissa suoraan miten verkkokuntoutusta pitéisi toteuttaa ja
siksi palveluntuottajat voivat paattad itsendisesti toteutustavasta. Taman tutkimuksen
perusteella palveluntuottajat kayttavét verkkokuntoutusta hyvin eri tavoin. Verkko-
kuntoutusymparisttjé ja -sovelluksia kayttdd 11 palveluntuottajaa. Naiden lisaksi
verkkokuntoutusta toteutetaan lahinnad sdhkdpostin tai internetin tarjoamien erilaisten
ohjelmien ja materiaalien avulla. Eras palveluntuottaja toi esiin sen, ettd Kelasta ei
ole annettu vastausta siihen millaisen verkkokuntoutusmallin he haluavat. Valmiin
verkkokuntoutusmallin kehittdminen voisi toimia verkkokuntoutuksen ké&yttéonottoa
helpottavana tekijéana joillain palveluntuottajilla. Mallin kehittdminen on kuitenkin
haasteellista kuntoutujien heterogeenisyyden seké eri kuntoutusmuotojen vaihtele-
vuuden vuoksi. Bergquist ym. totesivat, ettd verkkokuntoutus vaatii ohjelmien raata-
16imistd kuntoutujaryhmaélle sopivaksi ja ettd “one-size fits all” -metodi ei sovi sii-

hen. (Bergquist ym. 2008, 897.)

Kelan TK-VERKKO -hankkeessa on asetettu verkkokuntoutuksen yhdeksi tarkeim-
maéksi tavoitteeksi yhteistyoverkoston rakentuminen kuntoutujan, hanen tydnantajan-
sa ja tyoterveyshuollon valille (Penttinen & Vainiemi 2011, 11). Tutkimustulosten
mukaan kuntoutujan tydpaikka on mukana verkkokuntoutuksessa 47 %:lla ja tervey-
denhuollon yksikkd 29 %:lla niistd kuntoutusmuodoista, joissa verkkokuntoutus on
osana kuntoutusprosessia. Tyoterveyshuoltojen ja tyépaikkojen osallistuminen verk-
kokuntoutukseen on vahaista tdmén tutkimuksen perusteella. Lisaksi erés palvelun-
tuottaja toi esiin sen, ettd vaikka terveydenhuollon yksikko ja tyopaikka osallistuvat,
ei heidan osallistumisensa ole kovin aktiivista. Verkkokuntoutus voi parhaimmillaan
mahdollistaa luontevan, kustannuksiltaan matalan ja ajankohdaltaan riippumattoman
yhteistyon kuntoutujan, tyGpaikan, terveydenhuollon yksikon ja palveluntuottajan
valilla. Tulosten perusteella nayttaa kuitenkin siltd, ettd verkkokuntoutus on suurim-
maksi osaksi edelleen “kahden kauppaa” kuntoutujan ja palveluntuottajan vélilla.
TK-hankkeessa on todettu tdmé& sama ongelma; verkkotytskentely on siséltanyt 1a-

hinnd kuntoutujalle suunnattuja tehtavid, kuntoutujan taustatietoja sek& keskustelu-
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foorumeita. Hankkeessa mukana olleet palveluntuottajat kokivat tarvitsevansa tukea
verkon kayttoon ja olisivat kaivanneet valmista mallia siitd miten verkkoa voi kayttaa

tukena kuntoutuksen toteutuksessa. (Penttinen & Vainiemi 2011, 11.)

Kuntoutujat kokevat tarkeéksi sen, ettd saavat kuntoutuksen aikana yksilollista palau-
tetta riittdvan usein kuntoutuksen palveluntuottajalta ja saatu tuki on merkittavaa
kuntoutumisprosessin kannalta (Jarvikoski & Harkapaa 2008, 90-93; Poutanen 2008,
8-9). Verkko-ohjaus on haasteellista palveluntuottajan nakokulmasta. Sen toteutus,
siséllon tuotanto verkkoymparistdon ja vuorovaikutuksellinen ohjaaminen verkossa
on koettu verkko-ohjauksen haasteellisimmiksi osa-alueiksi (Poutanen 2008, 4043,
48.) Verkkokeskustelut ovat herkempié virhetulkintojen tekemiselle kuin kasvokkain
tapahtuva keskustelu. Keskusteluun osallistujien kyky tuottaa tekstid voi vaihdella ja
nain voi syntyd helpommin véaaria kasityksia keskustelukumppaneiden vélille.
(Ihananainen 2012.) Arvioidessaan omia verkkokuntouttajan taitojaan, palveluntuot-
tajat antoivat keskiarvoksi kaikilla osa-alueilla > 3. Vahvimmiksi osa-alueikseen pal-
veluntuottajat nakivat kuntoutujien ohjaamisen verkkokuntoutuksen kaytdssa ja kun-
toutujien motivoinnin. Verkostoyhteistyon toteuttamisen osalta esiintyi vastauksissa
melko paljon hajontaa (SD = 1,095) ja keskiarvo oli osa-alueista heikoin (ka = 3).
Tosin vastausten jakauma oli negatiivisesti vino ja vastausten moodi oli 4. Verkosto-
yhteistydn toteuttaminen ei ole onnistunutta ja palveluntuottajat kokevat tassa kohtaa
puutteita verkkokuntouttajan taidoissaan. Tamé oli myos osa-alue, jossa 53 % palve-
luntuottajista koki tarvetta lisakoulutukselle. Verkkokuntouttajan taidot ja lisdkoulu-
tuksen tarve kulkivat linjassa siten, ettd osa-alueet joissa puutteita koettiin, koettiin

myos lisdkoulutuksen aiheeksi.

6.2 Verkkokuntoutus tulevaisuudessa

Palveluntuottajat nakivat, ettd verkkokuntoutuksella on merkityksellinen rooli tule-
vaisuudessa osana kuntoutusprosessia. Ne palveluntuottajat, joilla verkkokuntoutus
on kaytossé, kokivat verkkokuntoutuksen roolin tulevaisuudessa merkityksellisem-
pand kuin ne, joilla verkkokuntoutus ei ole kaytdssa. Tulevaisuuden arviointia varten
kartoitin kyselylomakkeella verkkokuntoutuksen kayttoon liittyvid vahvuuksia, heik-

kouksia, mahdollisuuksia ja uhkia.
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Verkkokuntoutuksen vahvuutena ndhdaan se, ettd yhteydenpito ja tiedottaminen seka
kuntoutusprosessin seuranta palveluntuottajalle helpottuu. Verkkokuntoutuksen avul-
la kuntoutujille voidaan tarjota kanava vertaistuelle. My6s kuntoutusjarjestelmasta
saatu yksil6llinen tuki on kuntoutujille tarke&&; kuunnelluksi tuleminen on merkitté-
vad kuntoutumisprosessin kannalta ja kuntoutujat kaipaavat yksilollistd palautetta
palveluntuottajalta. (Jarvikoski & Harkéapad, 2008, 90-93; Poutanen 2008, 40-43.)

Verkkokuntoutuksen heikkouksina ndhd&an mm. kuntoutujien verkonkayttttaidot,
verkkokuntoutuksen jarjestdamiseen liittyvat seikat sek& verkko-ohjauksen haasteelli-
suus kuntoutustyontekijoille. Koetuista heikkouksista yksi haasteellisimpia on eri
toimijatahojen odotusten ja kayttdmahdollisuuksien yhteensovittaminen. Verkkokun-
toutuksen toteutus vaihtelee palveluntuottajien valilla ja jokainen joutuu rakentamaan
oman toteutusmallinsa. T&sté syysta eri toimijatahojen odotusten kartoitus ei ole sys-
temaattista ja harvalla palveluntuottajalla on resursseja lahted selvittdmééan yhteis-
tydverkostojen tarpeita. Jatkotutkimukset, joilla kerataan kokemuksia verkkokuntou-

tuksesta ja yhteistyotahojen odotuksista ja vaatimuksista, ovat siis tarpeen.

Verkkokuntoutuksen koetut uhat ovat suurimmaksi osaksi tietoturvaan liittyvia. Tie-
toturvaan liittyvat riskit on jarkevaa huomioida varsinkin siina tapauksessa, etta pal-
veluntuottaja toteuttaa verkkokuntoutusta jossain verkkokuntoutusymparistossa, jos-
sa sdilytetddn myos kuntoutujaan liittyvia tietoja. Palvelun riskit tulee kartoittaa, tie-
tosuojaan liittyvista asioista tulee huolehtia, tietoturvavaatimukset (mm. lainsaadan-
t0) tulee ottaa huomioon sekd varmistua tietojen sailymisestd luottamuksellisina ja

oikeellisina (Vie palvelusi tietoturvallisesti verkkoon 2011, 4.).

Mahdollisuuksina verkkokuntoutukselle nahtiin mm. aika- ja paikkasidonnaisuuden
poistuminen, tiedon siirtyminen eri toimijatahojen valilla, kuntoutuksen houkuttele-
vuuden lisddntyminen ja verkon kayton tuomat markkinointimahdollisuudet. Sah-
koistd asiointia pyritddn Suomessa edistimddn ’Sidhkoisen asioinnin ja demokratian
vauhdittamisohjelmalla”. Tavoitteena ohjelmalla on, ettd vuoteen 2013 mennessa
kaikki kansalaisten ja yritysten kannalta keskeiset palvelut ovat séhkdisen asioinnin
piirissé. (Sahkoisen asioinnin ja demokratian... 2009, 4.) Kuntoutusprosessin yhtena

tavoitteena on lisatd kuntoutujan eldménhallintaa ja itsendista selviytymista (Valtio-
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neuvosto 2002, 3). Verkkokuntoutus antaa kuntoutujalle mahdollisuuden harjoitella
verkon kaytt6d ohjatusti lisaten ndin seka tydelamévalmiuksia ettd selviytymisté ar-
jessa. Kuntoutujien verkonkayttotaidot nahtiin yhtena haasteena verkkokuntoutuksel-
le. Verkkokuntoutusta voisi kayttaa tapana lisata ikdihmisten ja haasteellisten kun-

toutujaryhmien verkonkéayttotaitoja.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen tulee olla suoritettu hyvan tieteellisen kdytdnnon edellyttamélla tavalla
- tdma on tutkimuksen eettisen hyvéksyttavyyden, luotettavuuden ja uskottavuuden
edellytys (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan www-sivut 2012). Tutkimuseettinen
neuvottelukunta on laatinut tutkimuseettiset ohjeet hyvasté tieteellisestd kaytannosta
ja tarkastelen seuraavassa tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttd néiden ohjeiden

avulla.

Olen tehnyt tutkimustyon tallentaen sen eri vaiheet ja tutkimustulokset huolella ja
esittanyt tutkimustulokset tarkasti. Tutkimuksen teon eri vaiheet olen kuvannut yksi-
tyiskohtaisesti tdhan opinnaytetyohon. Olen kayttanyt tieteellisen tutkimuksen kritee-
rien mukaisia tapoja tehdesséni kirjallisuuskatsausta seké valitessani ja soveltaessani
tutkimusmenetelmia. Kéyttamani lahteet olen merkinnyt huolellisesti tyohoni kunni-
oittaen ndin muiden tutkijoiden ty6td ja saavutuksia. Tamén tutkimuksen tulokset
ovat julkisia noudattaen ndin tieteellisen tiedon avoimuusperiaatetta. Tutkimuksen
tekemiseen en ole saanut rahoitusta miltdén taholta ja mikaan taho ei myodskaéan ole
mill&d&n tavalla vaikuttanut tutkimuksen tekoon tai tulosten julkaisuun. (Tutkimuseet-

tisen neuvottelukunnan www-sivut 2012.)

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Verkkokuntoutuksen tutkimus on Suomessa ollut vield hyvin véhdist4. Tosin koke-
muksia verkkokuntoutuksen kaytost4 alkaa saada vasta nyt ja sitd kautta kehittami-
nen voi alkaa. Tieto- ja viestintdteknologian hyddyntdminen sosiaali- ja terveyden-
huollossa on kuitenkin ollut pitkajanteistd toimintaa, jota on toteutettu erilaisten

hankkeiden ja toimintaohjelmien avulla. Monimuotoisuus ja eri toimijatahojen raja-
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pinnoilla litkkuminen luo kuitenkin omat haasteensa kuntoutuksessa hyddynnettaval-
le tieto- ja viestintateknologialle. Kela on kannustanut palveluntuottajia ottamaan
kayttoon verkkokuntoutuksen ja tastd voisi péatella Kelalla olevan intressia myos
verkkokuntoutuksen kehittdmiseen. Ideaalia olisi, jos Suomeen saataisiin kehitettya
verkkokuntoutusmalli, jota voitaisiin soveltaa erilaisilla kuntoutuskursseilla ja joka
voisi toimia verkkokuntoutuksen viitekehyksend helpottaen ndin palveluntuottajia
rakentamaan omia verkkokuntoutuksen toteutustapojaan. Verkkokuntoutusmallin
rakentaminen vaatisi kuitenkin jatkotutkimuksia verkon hyédyntdmisestd osana kun-
toutusprosessia. Tutkimuksella kannattaisi kartoittaa kuntoutusprosessiin osallistuvi-
en kuntoutujien, eri yhteisty6tahojen sekd kuntoutuksen maksajatahojen vaatimukset
ja toivomukset verkkokuntoutuksen toteutukselle. Tamén lisaksi jonkin verkkokun-
toutusympériston kehittdminen toimivaksi tyovéalineeksi erityisesti kuntoutuksen na-
kdkulmasta voisi helpottaa joitain palveluntuottajia ottamaan kayttoon verkkokun-
toutuksen. Tamé vaatisi pitkéjanteista ja systemaattista kehitystyotd, joka l&htisi ensi-
sijaisesti kuntoutujan kuntoutusprosessia hyodyttavistd ndkokohdista. Néiden lisaksi
myos verkkokuntouttajan taitoihin liittyvié asioita olisi hyva kartoittaa. Palveluntuot-
tajat kokivat puutteita varsinkin verkostoyhteistyon toteuttamisessa sek& materiaalin
tuottamisessa verkkokuntoutusymparistoon.

7 POHDINTA

Verkkokuntoutus on vield suhteellisen tuore osa kuntoutusprosessin toteutusta. Osa
palveluntuottajista on jo useamman vuoden kéyttanyt verkkoa osana kuntoutusta,
mutta kaytto on lisdantynyt ja tulee todennédkaisesti lisdédntymaan seuraavien vuosien
aikana Kelan otettua verkkokuntoutuksen madritelman standardeihinsa. Kela on
myo6s ollut mukana kehittdmassé verkkokuntoutusta osana Tyéhonkuntoutuksen ke-
hittdmishanketta. Hankkeesta ei ole vield julkaistu loppuraporttia, mutta kaksi verk-
kojulkaisua on tehty. Verkkokuntoutuksesta keratty kokemus hankkeen aikana on
todenndkdisesti vaikuttanut siihen, ettd verkkokuntoutusta tarjottiin ASLAK- ja Tu-
les-palvelulinjojen tarjouskilpailussa yhdeksi piste”porkkanaksi”, silld sen toteutuk-
sesta sai huomattavan maaréan pisteitd ja nain kilpailuetua muihin palveluntuottajiin

nahden. Verkkokuntoutuksen méaritelma on kuitenkin jaanyt vield ohueksi ja ainakin
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osa palveluntuottajista on tuskaillut sen kanssa, miten verkkokuntoutusta l&htisi to-

teuttamaan.

Verkkokuntoutuksen toteuttamiseen liittyy hyvin paljon erilaisia haasteita, kuten tie-
toturva, tietotekniikka, tietosuoja, palveluntuottajien resurssointi verkkokuntoutuksen
suunnitteluun, kehittdmiseen ja toteutukseen, kuntoutujien motivointi, kuntoutushen-
Kiloston verkko-ohjaustaidot ja eri toimijatahojen erilaiset nakemykset ja vaatimuk-
set verkkokuntoutukselle. Naiden eri osa-alueiden yhteensovittaminen siten, etta tu-
loksena olisi kaikkia kuntoutusprosessiin osallistuvia hyddyttava kuntoutusta tukeva
sosiaalinen prosessi, vaatii huolellista suunnittelua ja paneutumista asiaan. Tutkimus-
tuloksiin ja Kelan maaritelmiin tutustuessani tuli vaikutelma, ettd verkkokuntoutuk-
sen osuutta ja toteutusta kuntoutusprosessissa ei ole ihan loppuun asti mietitty. Voi-
han olla, ettd Kela kerdd nyt kokemuksia verkkokuntoutuksen toteutuksesta ja saa
maadrittelyt tdsméallisemmiksi ja ohjeistuksen palveluntuottajille selkedmmaksi. Yksi
hyva apu téssa on varmasti vuoden 2012 aikana julkaistavaksi suunniteltu Verkko-

kuntouttajan opas.

Yksi suurimmista haasteista verkkokuntoutuksen toteutuksessa on ja tulee olemaan
yhteistydtahojen saaminen mukaan verkkokuntoutuksen toteutukseen. Kuntoutujan
tyopaikat ja terveydenhuollon yksikot osallistuvat vield hyvin véhdisessd maarin
verkkokuntoutukseen, vaikka tdman yhteistyon lisddntymiseen tahdattiin TK-
hankkeessa. Yhteistyotahojen saaminen mukaan vaatisi heiltd sitoutumista kuntoutu-
prosessiin, ja tdma olisi avainasia myos kuntoutuksen aikana alkuun saadun muutos-
prosessin integroimisessa sekd kuntoutujan tyo- ettd yksityiselaméén. Sitoutuminen
pitkdan kuntoutusprosessiin voi tuntua hankalalta kiireisen esimiehen tai tyoterveys-
huollon silmisséd. Yhteistyon kannattavuus tulisikin pohtia etukateen siten, ettd myos
esimiehet ja tyoterveyshuolto nékisivat kuntoutusprosessin tuomat hyodyt tydhyvin-
vointiin tyopaikoilla. Verkkokuntoutuksen avulla on mahdollisuus toteuttaa tat4 yh-
teistyotd ajankohdasta ja paikasta riippumatta tehden tyota yhteisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Tamén vuoksi verkkokuntoutuksen kehittdmisessa olisi hyva jatkossa
huomioida kuntoutujalle ja kuntoutusprosessille tarkeét yhteistyotahot ja selvittda
heidan tarpeensa, jotta verkkokuntoutusta padstadan hyodyntdméan nykyistd enem-

man.
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Tulevaisuudessa teknologian kaytto tulee lisdantymééan alalla kuin alalla. Kuntoutus
ei tule tekemé&an t&ssd poikkeusta ja verkon kaytté kuntoutuksessa tulee melko var-
masti lisddntyméaan entisestadn. Palveluntuottajista osa piti tulevaisuuden uhkana si-
t4, ettd kasvokkain tapahtuvan ohjauksen maara pienenee verkkokuntoutuksen kay-
ton myotd. Tamé on aiheellinen uhka ja se kannattaa huomioida verkkokuntoutuksen
tulevaisuutta suunniteltaessa. Verkko ei voi koskaan korvata tdysin kuntoutuksessa
tarvittavaa ihmiskontaktia, mutta sen tuomat mahdollisuudet kannattaa hyddyntaa
siltd osin kuin ne tuottavat lisdarvoa kuntoutusprosessille. Verkon kaytto itsessaén ei
ole tavoiteltava asia, vaan se, miten sitd kéytetddn ja mitd hyotyé sill4 saavutetaan.
Sen kayttoon liittyvat heikkoudet ja uhat kannattaa pitdd mielessa sekd kartoittaa
kayttoon liittyvat vaatimukset. Samalla kuitenkin kannattaa pohtia verkkokuntoutuk-

sen tuomia hyotyja ja mahdollisuuksia. Kuten yksi palveluntuottaja asian ilmaisi:

“Uhkana on lahinnda jattaa tallainen mahdollisuus kayttamatta tai ali-
arvioida sen arvoa.”
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Kysely verkkokuntoutuksen kaytosta

Kysymysosio 1: Verkkokuntoutuksen kaytto

1. Onko teilla verkkokuntoutus kaytdssa osana kuntoutusprosessia jossain kuntoutus-
muodoissa?

" Kyl

Ei (siirtyk&a kysymysosioon nro 3)

Kysymysosio 2: Verkkokuntoutuksen kayton laajuus ja muodot
2. Kuinka kauan verkkokuntoutus on ollut teilld kayttssa?

" Alle 1 vuoden
1-3 vuotta

yli 3-5 vuotta

Yli 5 vuotta

I I N

En osaa sanoa

3. Milla kuntoutujaryhmilld verkkokuntoutusta kaytetaan (esim. Aslak, Tules,
yksiléllinen kuntoutus). Avoin vastaustila

4. Milla ohjelmalla/sovelluksella verkkokuntoutus toteutetaan? (Lisatiedot voi Kirjoit-
taa avoimeen vastaustilaan alla)

L Jokin verkkokuntoutusymparistd/-sovellus, mika?
Itse kehitetty verkkokuntoutusympérist6/-sovellus
Séhkoposti

Internetin tarjoamat ohjelmat, mitk&?

Sosiaalinen media (esim. Facebook), mika?

Jokin muu, mika?

a1 1 1 7

En osaa sanoa

5. Mitka tahot ovat mukana verkkokuntoutuksen kaytdssa (kuntoutujien ja kuntoutus-
laitoksen lisaksi)?

2 Terveydenhuollon yksikko



Kuntoutujan tyopaikka
Kuntoutuksen maksajataho
Oppilaitos

Kuntoutujan omainen/l&heinen
Jokin muu, mika?

En osaa sanoa

6. Miten tai mihin kaytéatte verkkokuntoutusta? (Voitte valita useamman vaihtoehdon)

= Tiedottaminen

= Ennakkotehtévét

3 Materiaalipankkina (kuntoutuksessa kaytettdvan materiaalin hyddyntdminen)
3 Kuntoutuja tayttaa kyselylomakkeita/mittareita ennen kuntoutusjaksoja
3 Kuntoutuja tayttaa kyselylomakkeita/mittareita kuntoutusjakson aikana
L Kuntoutuja tayttaa kyselylomakkeita/mittareita valijaksoilla

L Vélitehtavien tyostdminen

L Kuntoutujien valiseen keskusteluun/viestintaan

L Kuntoutujan ja kuntoutuslaitoksen véliseen keskusteluun/viestintaan

L Kuntoutujien motivointiin

= Verkostotydskentelyyn yhteisty6tahon kanssa, mika yhteistyétaho?

= Palautteen antoon kuntoutujille

= Kuntoutujat voivat antaa palautetta kuntoutuksesta

I Johonkin muuhun, mihin?

7. Miksi otitte verkkokuntoutuksen kayttoon? (Voitte valita useamman vaihtoehdon)
= TyOyhteisosta lahtenyt tarve

= Kuntoutujista lahtenyt tarve

2 Kuntoutuksen maksajatahon tarve

2 Y hteistyékumppaneiden tarve

I Jokin muu syy, mika?

-

En osaa sanoa

8. Mitka kuntoutuslaitoksessanne tydskentelevat ammattiryhmat ovat mukana verkko-
kuntoutuksen toteutuksessa?

L Sairaan-/terveydenhoitaja
Fysioterapeutti

Sosiaalityontekijé/-ohjaaja/sosionomi



Psykologi
Ravitsemusterapeutti

Ty6eldman asiantuntija

1 71 71T

Jokin muu, mika?
9. Milla tavoin ndma ammattiryhmét ovat mukana verkkokuntoutuksen toteutuksessa?

10. Miten arvioitte tamanhetkisia verkkokuntouttajan taitojanne?

heikot kohtalaiset keskinkertaiset hyvat et:;};[/?{]
Verkkokuntoutuksen materiaalin/sisallon - o = PPN
tuottaminen verkkokuntoutusympéristoon
Kuntoutujien motivointi verkkokuntoutuk- - - = PN
sen kayttoon
Kuntoutujien ohjaaminen kdyttamaan -~ - = PN
verkkokuntoutusta

Kuntoutusprosessin ohjaaminen verkossa e C o C
Verkostoyhteistyon toteuttaminen yhteis- - - - c e

tyotahojen (esim. tyoterveyshuolto) kanssa
Tietotekninen osaaminen {

11. Missé koette tarvitsevanne lisékoulutusta?

Verkkokuntoutuksen materiaalin/siséllon tuottaminen verkkokuntoutusymparistoon
Kuntoutujien motivointi verkkokuntoutuksen kayttoon

Kuntoutujien ohjaus verkkokuntoutuksen kayttoon ja kaytossé

Kuntoutusprosessin ohjaamiseen verkossa

Verkostoyhteistyon toteuttamiseen yhteistydtahojen (esim. tyoterveyshuolto) kanssa

Tietotekninen osaaminen

a1 1 1 71 T

Jossain muussa, missa? (voitte vastata alla olevaan avoimeen vastaustilaan)

Avoin vastaustila (siirtykaa taman kysymyksen jalkeen kysymysosioon nro 4)

Kysymysosio 3: Verkkokuntoutus ei ole kaytdssa

12. Onko teilla tarkoitus ottaa verkkokuntoutus kayttoon?
-

L Ei, miksi? (Vastatkaa alla olevaan avoimeen vastaustilaan)
Avoin vastaustila (Mikéli ette aio ottaa kayttoon verkkokuntoutusta, voitte siirtyd taman vas-
tauksen jalkeen kysymykseen nro 15)

Kylla

13. Milla aikataululla olette ajatelleet ottaa verkkokuntoutuksen kayttoon?

I Vuoden sisalla



1-2 vuoden sisalla
3-5 vuoden sisalla

Yli 5 vuoden paésté

1 71 71T

En osaa sanoa

14. Miksi aiotte ottaa verkkokuntoutuksen kaytt6dn? (Voitte valita useamman vaihto-
ehdon)

= TyOyhteisosta lahtenyt tarve
Kuntoutujista lahtenyt tarve
Kuntoutuksen maksajatahon tarve
Yhteistybkumppaneiden tarve

Jokin muu syy, mika? (voitte vastata alla olevaan avoimeen vastaustilaan)

1 1 71 T

En osaa sanoa

Kysymysosio 4: Verkkokuntoutuksen tulevaisuus

15. Asteikolla 1-5, kuinka tarkeana naette verkkokuntoutuksen roolin osana kuntou-
tusprosessia tulevaisuudessa?

I 1= Ei lainkaan tarkeana
g
L3

I 4

[
5 = Erittdin tarkeana

16. Millaisena naette verkkokuntoutuksen kaytdn tulevaisuudessa? (Mitd lisdar-
voa/hy6tya se voisi tuottaa kuntoutujalle/kuntoutuslaitokselle? Millaisia erilaisia mah-
dollisuuksia sen kaytolla voisi olla? Tuottaako se ongelmia/liittyyko kayttoon uhkia?)

Kysymysosio 5: Taustatiedot
17. Kyselyyn vastaajan/vastaajien ammattinimike/-nimikkeet

Kiitos vastauksista! Mikali teill& on jotain kommentoitavaa tdhan kyselyyn tai aihe-
alueeseen liittyen, kommentit voi kirjoittaa alla olevaan vastaustilaan.

Tietojen lahetys

www.e-lomake.fi



http://www.e-lomake.fi/

LIITE 2
SAATEKIRJE 7.8.2012

Arvoisa vastaanottaja,

Teen tutkimusta verkkokuntoutuksen kaytosta suomalaisissa kuntoutuslaitoksissa.
Verkkokuntoutuksella tarkoitan tietotekniikan avulla tapahtuvaa kuntoutusta tukevaa
toimintaa, jonka avulla voidaan ohjata ja motivoida kuntoutujaa. Verkkokuntoutus-
tyokaluja voivat olla esimerkiksi internet, intranet ja erilaiset verkkokuntoutussovel-

lukset.

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa kuntoutuksenohjaajaksi, ja tamé kyse-
Iytutkimus on osa opinndytety6tani. Opinnéytetydssani kartoitan verkkokuntoutuksen
kayton laajuutta ja sen kayttdtapoja seka verkkokuntoutuksen tulevaisuutta suoma-

laisten kuntoutuslaitosten nakokulmasta.

Mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi jokainen vastaus on erittéin tarked. Vas-
taajan olisi hyva olla henkild, jolla on ndkemysta kuntoutuksen sisallollisista asioista
ja kaytdnnon kuntoutustyosta. Pyydan, ettd vastaatte tahén kyselyyn, vaikka laitok-
sessanne ei olisikaan viela tall4 hetkella kdytossé verkkokuntoutusta. Aikaa kyselyn
tayttdmiseen kuluu n. 5-10 minuulttia.

Késittelen kaikki vastaukset luottamuksellisesti, eikd yksittdisen vastaa-
jan/tydyhteison tietoja pysty tunnistamaan opinndytetydraportista. Opinnédyteyoni on
luettavissa sdhkoisessd muodossa Theseus.fi julkaisuarkistossa loppusyksylld 2012.

Kyselyyn kirjautumiseen tarvitaan tunnus ja salasana. Naita tunnisteita kdytetaén ai-
noastaan kontrolloimaan vastausten palautusta, eika yksittdisia vastaajia voida taman
avulla tunnistaa. Pyydan, ettd vastaisitte kyselyyn mahdollisimman pian. Kysely on
avoinna 17.8. klo 18.00 asti.

Linkki kyselyyn #url#

Tunnus #tunnus#



Salasana #salasana#

Lisatiedot:
Mia Oksa, mia.oksa@student.samk.fi
opiskelija, Satakunnan ammattikorkeakoulu

Kuntoutusohjauksen ja -suunnittelun koulutusohjelma

Merja Koivuniemi, merja.koivuniemi@samk.fi
Lehtori, KM, opinndytetyon ohjaaja
Satakunnan ammattikorkeakoulu, Kuntoutusohjauksen ja -suunnittelun koulutusoh-

jelma

Y hteistyosta kiittaen,
Mia Oksa



LIITE 3
1. Muistutus 14.8.2012 - saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Lahetin teille 7.8. kyselyn verkkokuntoutuksen kaytosta. En ole viel& saanut vastaus-
tanne kyselyyn. Saadakseni mahdollisimman kattavan kuvan verkkokuntoutuksen
kaytosta suomalaisissa kuntoutuslaitoksissa, jokainen vastaus on erittdin tarked. Pyy-
dan, etta vastaisitte tdhan kyselyyn, vaikka teilld ei olisikaan verkkokuntoutusta k&y-

tossa.

Pyydan, etté vastaisitte kyselyyn mahdollisimman pian. Kysely on avoinna 17.8. klo
18.00 asti.

Lisatiedot:
Mia Oksa, mia.oksa@student.samk.fi
opiskelija, Satakunnan ammattikorkeakoulu

Kuntoutusohjauksen ja -suunnittelun koulutusohjelma

Merja Koivuniemi, merja.koivuniemi@samk.fi
Lehtori, KM, opinndytetyon ohjaaja
Satakunnan ammattikorkeakoulu, Kuntoutusohjauksen ja -suunnittelun koulutusoh-

jelma

Yhteistyosta kiittaen,
Mia Oksa



