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Aliravitsemus koskettaa vanhuksia muuta aikuisvaestoa syvemmin. Hoitamaton aliravitsemus
edistaa kroonisten sairauksien puhkeamista ja vaikeutumista, heikentaa toimintakykya voiden
johtaa jopa kuolemaan. Aliravitsemuksen ennaltaehkaisyssa ja hoidossa tarvitaan toimijoiden
valista keskustelua, tiedon kriittista arviointia ja selkeita vastuun maarittelyja ruokaketjun
eri vaiheissa.

Opinnaytetyon aihe pohjautuu Laurea-ammattikorkeakoulussa vuonna 2006 aloitettuun Gusto-
projektiin, jonka lahtokohtana on vaeston ikaantymiseen liittyvat palveluliiketoiminnan haas-
teet ja mahdollisuudet seka toisaalta vanhusten aliravitsemuksen ehkaisy ja hoito. Gusto-
projekti toimii tyon toimeksiantajana. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa laadullisin mene-
telmin hankittua tietoa ikaihmisten mieluisista lapsuuden ja nuoruuden ruokamuistoista. Toi-
seksi nahtiin tarpeelliseksi tutustua toimeksiantajan toimintaymparistoon rajatusta nakokul-
masta.

Toimeksiannon tutkimuskysymyksena oli selvittaa, mita tutkimushenkilot kertovat oman lap-
suutensa mieluisista ruokamuistoista: ruokailusta, ruokailutilanteesta, aterioiden koostumuk-
sesta tai itse ruoasta. Aineiston keruumenetelmana kaytettiin laadullista avointa yksilohaas-
tattelua seka kasvokkain etta HyvinvointiTV®:n valityksella. Aineisto koostuu neljan vuonna
1926-1935 syntyneen ikaihmisen haastattelusta, jotka tehtiin helmi- ja maaliskuussa 2012.
Sanatarkasti litteroitu aineisto analysoitiin aineistolahtoisesti, aihepiirin ymmarrysta ja tul-
kintaa painottaen. Tutkimuksen itsenaisena tavoitteena oli tuottaa ymmarrysta toimeksianta-
jan toimintaymparistosta. Ymmarrys kohdistuu lopulta osa-alueeseen vanhusten aliravitse-
mus.

Tulokset hahmottuivat raportoitaviksi kolmen nakokulman kautta: Suomen ruokakulttuurin
historia, yksilolliset mieltymykset ja henkilokohtainen ruokahalu. Tulokset antavat vihjeita
laajemman otoksen tutkimuksiin, jossa kategorioita voidaan kayttaa tutkimuskysymysten
hahmottelussa. Tutkimusaineisto toi ymmarrysta ruokiin liittyvien mieltymysten yksilollisesta
ja kulttuurisesta rakentumisesta. Aliravitsemuksen ennaltaehkaisyssa ja hoidossa asiakkaan
tai potilaan yksilollinen kohtaaminen nahdaan ensiarvoiseksi. Tarkeaa on myos huomata yh-
dessa ruokailun ja ruokailuympariston viihtyvyyden lisaavan syodyn ruoan maaraa.

Asiasanat: aliravitsemus, ikaihmiset, ruokakulttuuri, laadullinen, ruokapalveluala
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Untreated malnutrition contributes to chronic diseases and can even result in death. When
preventing and nursing the malnutrition of the elderly, discussion of different actors, critical
evaluation of data and clear definitions of responsibilities at different stages of the food
chain are needed.

The thesis was commissioned by the Gusto project launched in 2006 at Laurea University of
Applied Sciences. Business challenges and opportunities concerning age-related service and
elderly malnutrition prevention and treatment are the basis for the project. The purpose of
the research is to produce qualitative knowledge of pleasant food memories of the elderly.

The research question of the commission was to find out what the subjects tell about their
own childhood memories: meals, meal situations, and the composition of the meals or the
food itself. Open interviews face to face and via Caring TV ® were used for collecting data.
Four elderly people, born between 1926-1935, were interviewed during February and March
2012. The data was transcribed word by word and then analyzed inductively by emphasizing
subject matter. The objective was also to produce a self-understanding of the client operat-
ing environment

From the investigated material, three main perspectives were found: Finnish food culture his-
tory, individual preferences and personal appetite. The results provide some clues to a wider
sample of studies in which the categories can be used for framing the research questions. The
data provided an understanding of food preferences of the individual and the cultural con-
struction of nutrition. Meeting patient’s as individuals regarding their malnutrition prevention
and treatment could be seen a top priority. Dining with others together increases the amount
of food eaten. This demonstrates that both multi-disciplinary interaction and cooperation and
user-oriented food and nutrition service development are essential.

Key words: malnutrition, the elderly, cuisine, qualitative, food service industry
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”Ruokapdyddn ilot kuuluvat niin koyhille kuin rikkaille, kaikille ikdluokille ja kaikille kansoil-
le vuoden kaikkina pdivind, ne voidaan vhdistdd kaikkiin muihin nautintoihin ja ne jddvat
viimeisind lohduttamaan ndiden ehtyessa.”

Brillat-Savarin (1755-1826)



1 Johdanto

Ennusteiden mukaa yli 25 prosenttia Suomen vaestosta kuuluu vanhuuselakkeen piiriin vuo-
teen 2030 mennessa. Tilanne on yhteinen koko Lansi-Euroopalle, mutta ensimmaisena vaesto-
rakenteen muutos koskettaa erityisesti Suomea. Vaeston ikaantyminen on haaste ja mahdolli-
suus paitsi palveluliiketoiminnalle myos koko elinkeinorakenteelle ja suomalaiselle hyvinvoin-
tiyhteiskunnalle. (Helander 2006, 20.) Ikaihmisten, erityisesti vanhusten, oikeanlaisella ravit-
semuksella ja ruoalla on merkittava aliravitsemuksen ehkaisyssa ja hoidossa. Ikaihmisten ra-
vitsemuksellisista erityistarpeista on varsin paljon maarallista tutkimustietoa. Laadullisin me-

netelmin tuotettua tietoa vanhusasiakkaiden erityistarpeista on vastaavasti vahan.

Opinnaytetyon aihe pohjautuu Laurean 2006 aloitettuun Gusto-projektiin, jonka lahtokohtana
on vaeston ikaantymiseen liittyvat palveluliiketoiminnan haasteet ja mahdollisuudet seka toi-
saalta vanhusten aliravitsemuksen ehkaisy ja hoito (Guilland 2008). Tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa laadullisin menetelmin hankittua tietoa ikaihmisten mieluisista lapsuuden ja nuo-
ruuden ruokamuistoista. Gusto-projektin toimeksiannosta nousi tutkimuskysymykseksi se, mita
tutkimushenkilot kertovat oman lapsuutensa mieluisista ruokamuistoista: ruokailusta, ruokai-
lutilanteesta, aterioiden koostumuksesta tai itse ruoasta (A. Guilland, henkilokohtainen tie-
donanto 15.9.2011). Tyon toisena tavoitteena oli muodostaa aineistolahtoisen analyysin kaut-
ta Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 14) sanoin laajassa mielessa teoreettisesti ehea kokonaisuus
ja tehda tuloksia nain syvemmin ymmarretyiksi. Kysymykseksi muodostui mihin ja minkalaisen
ruokaan ja ruokailuun liittyvaan viitekehykseen aineisto mielekkaasti asettuu, kun tavoitteena

on muodostaa laajassa mielessa teoreettisesti yhtenainen kokonaisuus.

Raportin aluksi esitellaan lahemmin toimeksiantajana toiminut Gusto-projekti. Samalla esitel-
laan lyhyesti mita vanhusten aliravitsemuksella tarkoitetaan, mika on aliravitsemuksen vai-
kuttavuus ja miten sita katsotaan voitavan ehkaista ennalta. Keskeisista kasitteista maaritel-
laan ensinna se, mita tarkoitetaan ruokakulttuurilla. Ruokailutavat, mieltymykset ja arvostuk-
set ovat sosiaalisesti tuotettuja kulttuuririippuvaisia konstruktioita. Suomalainen ruokakult-
tuuri on opinnaytetyon taustalla maarittava laajempi konteksti. Toiseksi pohditaan sita kuka
on vanhus, jolle palveluita ollaan tarjoamassa ja kehittamassa. Vanhusten aliravitsemuksen
ennaltaehkaisy ja hoito on Gusto-Projektin yhtena lahtokohtana. Nain on syyta maaritella se,
mita vanhuksella tarkoitetaan, silla kaikki vanhuuselakkeella olevia tuskin on syyta kutsua

vanhuksiksi.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin avointa yksilohaastattelua. Haastatteluita tehtiin kaikkiaan
viisi, kolme naista ja kaksi miesta, joista neljan katsottiin olevan kayttokelpoisia. Haastatte-
lut nauhoitettiin, jonka jalkeen aanitteet litteroitiin sanatarkasti ja koodattiin suhteessa tut-
kimusintresseihin. Tutkimusaineisto koostuu neljan, joista kolme naista ja yksi mies, 75-86-

vuotiaan litteroidusta yksilohaastattelusta. Kaksi haastattelua tehtiin haastateltavan kotona



Helsingissa helmikuun 2012 aikana. Kaksi muuta haastattelua kaytiin saman vuoden maalis-
kuussa interaktiivisen television, Laurea Otaniemessa Espoossa sijaitsevan HyvinvointiTV®:n,
valityksella. Tyon luotettavuuden tueksi pyrittiin kiinnittamaan erityista huomiota tyoskente-
lyprosessin nakyvaksi tekemiseen ja huolelliseen kuvaukseen. Menetelmavalinnat, tutkimuk-

sen kulku ja aineiston analysointi kaydaan lapi luvussa viisi.

Luvussa kolme esitetaan ne teoreettiset nakokulmat, joihin tuloksia lahdettiin kohdistamaan.
Ensinna tutkimusaineistoa pinnallisimmin tarkastellessa havaitaan perinneruokien mainintojen
runsaus. Aineisto sisalsi paljon myos ajalle tyypillisten ruoanvalmistus- ja sailytystapojen ku-
vausta. Muistojen osat nahtiin kuvauksina suomalaisen ruokakulttuurin historiasta, josta anne-
taan lahtotietoja alaluvussa 3.3. Toiseksi paateemaksi aineistosta hahmottui mieluisiksi koe-
tuista ruoista. Teeman teoriayhteys nahtiin koskevan vanhusten aliravitsemusta ja aterianau-
tintoa, joita kasitellaan alaluvuissa 3.4 ja 3.5. Kolmantena tarkastelun kohteeksi ”nousivat”
maininnat ruokahalua tai sen puutetta kuvaavista ilmauksista. Teoria-aines kohdistetaan ruo-
kahalun, aterianautinnon ja vanhusten aliravitsemuksen piiriin, joita esitellaan jo mainituissa

alaluvuissa.

Teoreettisen nakokulmia havainnollistavan luvun jalkeen esitetaan luvussa nelja tyon tavoit-
teet ja tutkimuskysymykset. Aineistonhankintamenetelmat, tutkimuksen kulku ja kaytetty
aineiston analysointimenetelma kuvataan luvussa viisi. Empiirisen aineiston pohjalta tyostet-
tyja tuloksia autenttisine lainauksineen kaydaan lapi luvussa kuusi. Raportin paatteeksi teh-
daan yhteenveto tutkimusprosessin onnistuneisuudesta ja tehdyista tuloksista. Tyon ja tulos-
ten luotettavuuteen ja eettisyyteen, joskaan eettista pohdintaa erikseen alleviivaamatta,

kerrotaan raportin paatteeksi.



2 Opinnaytetyon konteksti

Opinnaytetyon konteksti rakentuu kahdesta alueesta. Ensinna tyon aiheen toimeksiantajana
toimi Laurea-ammattikorkeakoulussa Leppavaarassa vuonna 2006 alkanut Gusto-projekti. Toi-

seksi konteksti ulottuu yleisemmin ymmartamaan sita aluetta, johon Gusto-projekti asettuu.

Toimeksianto antaa mahdollisuuden pyrkia tyoskentelyssa tyoelamaa tutkivaan ja kehittavaan
tyootteeseen. Tyoskentelyn merkityksellisyyden hahmottumisen kannalta katsottiin edellytet-
tavan jonkinasteista toimeksiantajan tyoskentelyalueen tai toimintaympariston tuntemista.
Toimeksiantajan esittelen seuraavassa lahemmin. Taman jalkeen pyrin kuvamaan Gusto-
projektin toimialuetta siten kuin sen ymmarretaan tassa yhteydessa liittyvan tehtavaan tyo-

hon.

2.1 Gusto-projekti

Gusto-projektin tavoitteena on vanhusten ravitsemushoidon palveluketjun kehittaminen. Kay-
tannossa talla tarkoitetaan kayttajakeskeisten hyvinvointia ja mielihyvaa tuottavien ravitse-
mispalveluiden ja niita tukevien innovaatioiden konseptointia. Projektin lahestymistapa on
monialainen, poikkitieteellinen ja tutkimusote etnografinen. Sen avulla tuotetaan tietoa ar-
jen elamasta tutkittavan aidossa ymparistossa. Lahtokohtana on vaeston ikaantymiseen liitty-
vat palveluliiketoiminnan haasteet ja mahdollisuudet seka toisaalta vanhusten aliravitsemuk-
sen ehkaisy ja hoito. (Guilland 2008.) Toimeksiantajan yhteyshenkilona toimi yliopettaja Auli
Guilland.

Gusto-projektin yksi kehitysalueista on kayttajalahtoisesti tuotettujen tuotepakkauksien ke-
hittaminen. Syvallisella kayttajatiedolla on mahdollista tuottaa moniaistisesti ja kayttajalah-
toisesti tuotettua ruokaa. Tuotekonseptien tasolla hankkeen tavoitteina on kehittaa kasikirja
rakennemuokattujen moniaistisesti tuotettujen ruokien tuottamiseen vanhusten palvelutalo-

jen ateriapalveluihin.

Esimerkiksi teolliset EasyChew tuotteet ovat kayttajalahtoisesti tuotettua ruokaa, jossa on
huomioitu paitsi aistien heikentyminen, kuten nako ja maku, myos ruokailuelimiston rajoit-
teet, kuten nieleminen, pureskelu ja suun kuivuus. WeakFingers pakkaukset taas ovat kaytta-
jalahtoisesti suunniteltuja tuotepakkauksia. Niiden kayttoon otto on suunniteltu helpoksi ja
erityisesti pakkausten avattavuuteen on kiinnitetty huomiota. (Guilland 2008 ja A. Guilland,
henkilokohtainen tiedonanto 15.9.2011.)



10

Ravitsemisella tarkoittaa Gusto-projektissa ruokailua, ruokapalvelun tuottamista ja ruokkimis-
ta. Ravitsemispalveluilla taas tarkoitetaan erilaisia ruoka- ja valipalapalveluita ja -tuotteita,
joita on tarjolla nautittavaksi kodin ulkopuolella tai tilattavissa kotiin toimittavaksi. (Guilland
2006, 4.) Ravitsemushoidolla tarkoitetaan seka terveytta edistavaa etta sairauden hoitoon
tarvittavaa ruokavaliota, jossa riittava ravinnonsaanti turvataan sopivan ruokavalion, tayden-

nysravintovalmisteiden tai letkuravitsemuksen avulla.

Ravitsemushoitoon kuuluvat ravitsemustilan ja ravinnon tarpeen arviointi, ravintoanamneesi.
Duodecim terveyskirjaston 2012 mukaan anamneesi laaketieteessa tarkoittaa esitietoja. poti-
laan, hanen omaisensa tai saattajan antamia tietoja mm. sairauden alkamisesta ja kulusta,
tassa yhteydessa ruokailuun ja ravitsemukseen liittyen, tavoitteiden asettelu yhdessa potilaan
kanssa, oikea- aikainen ja yksilollinen ravitsemusohjaus ja seuranta seka vaikuttavuuden ja

laadun arviointi.

Nuutinen (2009, 8) tahdentaa, etta ravitsemushoidon tulisi olla asiakas(potilas)lahtoista ja,
etta myos omaisilla on keskeinen osuus ravitsemushoidon onnistumisessa. (Nuutinen 2009, 8.)
Anamneesin historiallinen tarkastelu nayttaa, etta kulttuuriset tavat kokea, tietaa, ajatella ja
ilmaista asioita vaikuttavat ratkaisevasti anamneesin sisallon muodostumiseen. Tavallisesti,
anamneesi koostuu sairaan tai hanta edustavan henkilon kertomuksesta yhdessa niiden vasta-

usten kanssa, joita tama hoitavalle taholle kysyttaessa antaa. (Forssius 1999.)

Gusto koskee ravitsemispalveluita ja niiden kayttajia. Kohteena on kodin ulkopuolella tapah-
tuva ruokailu, jotka tuotetaan kodin ulkopuolella - olkoon tuottaja sitten ravintola, suurkeit-
tio, teollisuus tai muu ruoantuotantopisto. Ruokapalveluilla tarkoitetaan ammattikeittioiden
ruoantuotantoa ja jakelua. (Guilland 2006, 4.) Palveluiden kayttajan kokemuksia ja niihin vai-
kuttavia tekijoita syvallisesti tarkastelemalla pystytaan tuottamaan ja kehittamaan palveluita
kayttajan todellisista tarpeista kasin. Ravintoarvollisesti laadukkaiden ruoka- ja ravitsemis-
palveluiden tarjoaminen on perusta laadukkaalle palvelulle. Kayttajan kokonaisvaltaisella
huomioimisella vaikutetaan yksilon kokemuksiin ruuasta ja ravitsemisesta. lkaantyvien kohdal-
la oleellisinta lienee ruokailun ja ravitsemuksen luonnollisuuden yllapysyminen mahdollisista

ian tuomista rajoitteista huolimatta.

Ravitsemushoidon kustannuksiksi mielletaan yleensa ruoantuotannon kustannuserat. Palvelu-
ketjua kehitettaessa olisi tarkea huomioida myos ne kustannukset, jotka aiheutuvat hoitotyos-
ta samoin kuin ne kustannukset, jotka aiheutuvat aliravitsemuksesta ja sen hoidosta. Tallaisi-
na kustannustekijoina tulee huomioida mm. hoitohenkilokunnan palkat, laakekustannukset,
hoitotarvikkeet (Peltonen 2010), tilat ja tehostetun ruokavalion kustannukset. Vanhusten ra-
vitsemuksen ja ravitsemushoidon vaihtoehtojen kustannuksia ei ole tutkittu Suomessa (Suomi-
nen 2007).
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Ihmisen ravitsemukselliset tarpeet ovat aina paitsi yksilollisia myos ikaan sidottuja ja samalla
olosuhteiden muuttumisen myota vaihtelevia. lkaihmisten kohdalla ravitsemuksellisten tar-
peiden erilaisuuteen on huomattu jo melko pitkaan kiinnittaa erityista huomiota. (Finne-
Soveri 2012, 37.) Vanhenemiseen liittyvaa haurastumista on arveltu pystyttavan hidastamaan

oikein koostetulla ravitsemuksella ja saannollisen liikunnan avulla (Finne-Soveri 2012, 39).

2.2 Vaestorakenteen muutos

Vaeston ikaantyminen on haaste ja mahdollisuus paitsi palveluliiketoiminnalle myos koko elin-
keinorakenteelle ja suomalaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle. Suomen vaestorakenteen ennus-
tetaan muuttuvan parissa kymmenessa vuodessa niin, etta vanhuuselakkeen piiriin kuuluisi yli
25 % kansalaisista (esim. Helander 2006, 21 ja Vaarama & Volk 2012). Tilanne koskettaa Suo-
men lisaksi myos muita Lansi-Euroopan maita. Huolto-tyoikaisyysasteella mitattuna on kuiten-
kin Suomen katsottu olevan ikaantymisen karkimaita (Karisto & Konttinen 2004). Sosiaali- ja
terveysministeri Paula Risikko nakee Suomen ikaantyvan Euroopan maista ensimmaisena (Poh-
ja, 2012).

On katsottu, etta vaestorakenteen muutos, tyoikaisten vaeston osuuden kutistuminen suh-
teessa lasten ja ikaihmisten osuuteen, heikentaa yhteiskunnan edellytyksia taata kaikille kan-
salaisille hyvinvointiyhteiskunnan edellyttamat palvelut ja viime kadessa jopa perustoimentu-
lo (Helander 2006, 21). Vaeston ikaantyminen ja elinian pidentyminen lisaa vanhusten maaraa
ja samalla myos palvelujen tarvetta. Laadukkaat, eettisesti ja arvovalinnoiltaan asianmukai-
set palvelut tukevat vanhuksen omatoimista selviytymista ja hyvinvointia. Julkisen vallan on
Suomen Perustuslain mukaan turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (258), mu-
kaan lukien oikeus yhdenvertaisuuteen (6 §) ja valttamattomaan huolenpitoon (19 §). (Guil-
land 2008.)

Tuottavan vanhuuden (Karisto 2004, teoksessa Helander 2006, 22) nakokulmasta seniorikansa-
laisiksi nimetyt nuorimmat ikaihmiset hyodyttavat kuitenkin yhteiskuntaa antamalla maksut-
toman tyopanoksensa sen hyvaksi ja kuluttaen julkisia voimavaroja vastaavasti mahdollisim-
man vahan. (Helander 2006, 22.) Oleellista lienee huomioida ikaihmisten tosiasiallinen moni-
naisuus palveluiden kayttajamaaria, sisaltoja ja toimien kustannuksia suunnitellessa. lkaih-

misten, seniorikansalaisten ja vanhusten kasitteita pohditaan alaluvussa 3.1.
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3 Nakokulmia tulosten tulkintaan

Nakokulmia esittelevan luvun tarkoitus on esitella ne teoreettiset yhteydet, joiden mukaan
aineistolahtoisesti analysoitu empiirin aineisto jasennettiin. Teoreettisen kontekstin on pyr-
kimys rakentaa siltaa empiirisen aineistosta "nostettujen” tulosten ja jo aihepiirista tiedetyn
valille. Pyrkimyksena on nain Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 14) sanoin rakentaa teoreettisesti
yhtenainen kokonaisuus. Tata ennen, pohditaan kuitenkin vanhuksen kasitetta ja kayttoa, jot-
ta pystytaan asettumaan lukemisessa ja keskustelussa mahdollisimman mukavalle ja nakoala-

rikkaalle paikalle.

Tutkimustyon kohderyhman kasitemaarittelya esittelevan luvun jalkeen esitellaan niita nako-
kulmia, joihin empiirisen aineiston nahdaan kohdistuvan. Alaluvussa 3.2 kasitellaan sita, mi-
ten sosiologinen tutkimus nakee kasitteen ruokakulttuurin ja mista asioista sosiologisessa tar-
kastelussa ollaan kiinnostuneita. Tutkimusaineiston vahvimmin esille tullut teema liittyi suo-
malaisen ruokakulttuurin historiaan ja tata puolta valotetaan kolmannessa alaluvussa. Lopuksi
siirretaan katse yhteisollisesta ja yleisesta kohti yksittaista ja yksilollista yksilollisen ruokaha-
lun ja aterianautinnon valista yhteytta tarkastelemalla. Taman jalkeen hivutetaan esitettya

kohti taman paivan haastealuetta eli vanhusten aliravitsemusta.

3.1 lkaihmiset: seniorikansalaiset ja vanhukset

Karisto ja Konttinen (2004, 13) katsovat vaeston vanhenemista koskevan keskustelun olevan
jokseenkin vinoutunutta. Vinoutuneisuudella kirjoittajat tarkoittavat sita, etta vaestomuutos-
ten tulkitaan usein tarkoittavan vain kaikkein iakkaimpien ja eniten hoitoa tarvitsevien "van-
husten” lukumaaran ja vaikuttavuuden dominanssia. (Karisto & Konttinen 2004, 13.) Voitto
Helander esittaa osuvasti, etta ikaihmisterminologia on ollut varsin horjuvaa ja suorastaan
rahmettynytta. Myos sosiaalityon lehtori Heikki Suhonen (Suhonen 2012a) on huomannut, etta

kasitteet ja mielikuvat tyoian ohittaneista kansalaisista elavat vahintaan murroksessa.

Yhtena syyna ikaihmisterminologian horjuvuudelle Helander epailee pyrkimysta tyontaa suuri
joukko hyvin eri-ikaisia ja erilaisessa elamantilanteessa olevia ihmisia saman nimikkeen alle.
(Helander 2006, 19.) Koko ihmisjoukon kohtelu samankaavaisesti on toki ylhaalta ala tapahtu-
van ohjauksen kannalta jarkevaa. Nain tarvitaan normeja ja ohjeita mahdollisimman niukalti

ja taloudellista energiaa haaskautuu mahdollisimman vahan. (Helander 2006, 24-25.)

Helander esittaa kasitemallin, joka sisaltaa seka seniorikansalaiset etta vanhukset. Seniori-
kansalaisella tarkoitetaan kolmannen ian ja vanhuksella neljannen ian kansalaisia (kolmannen
ja neljannen ian kasitteet Lasslett 1994 ja Karisto 2004 teoksessa Helander 2006, 19). Huo-

mionarvoista on erityisesti se, etta ikakausi on liukuva ja nimikkeen maaraytymiseen vaikut-
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taa yksilon kunto ja kyky selviytya itsenaisesti arjen perustoiminnoista. Seniorikansalaiset yh-

dessa vanhusten kanssa muodostavat yhteisen ryhman ikaihmiset. (Helander 2006, 20.)

Toimeksiantajan projektin kohderyhmana ovat vanhukset. Tassa tutkimuksessa kohderyhmaa
kuvataan ikaihmisten kasitteella, jolloin kasitteen kaytto johdattaa paremmin oikeille ajatte-
lu-urille. Haastateltavat itsessaan, edellisten maarittelyiden mukaan, lukeutuvat seniorikan-
salaisiksi. Toisaalta taustapohdinnoissa pidettiin aihepiiri vaeston ikaantymisen haasteista ja
vanhusvaeston maaran kasvusta. lkaihmisten kasite suo sulavamman mahdollisuuden keskittya
yleiseen, harhautumatta seniorikansalaisiin sinansa. Valitessa tyoskentely-ymparistoksi orga-
nisaation, esimerkiksi sairaalan tai ikaihmisten palvelutalon asukkaat, on kohderyhman maa-

rittelyn oltava luonnollisesti tarkempaa.

3.2  Ruokakulttuuri sosiologian nakokulmasta

Sosiologi Johanna Makela (2003, 35) esittaa, etta syomalla sisaistetaan, yllapidetaan ja uudis-
tetaan ruokakulttuuria. Ruokaa voidaan pitaa myos yhtena tiena kulttuurin ymmartamiseen.
Ruualla nahdaan olevan aina myos symbolinen arvo, joka vaikuttaa ruuan valintaan samoin
kuin ruuan ravitsemuksellinen arvo. Ruoan symboliarvon mukaisen valinnan kautta, maaritel-
laan suhdetta seka omaan kulttuuriin etta muihin kulttuureihin. Ruuan valintaan vaikuttaa
paitsi ekologiset, biologiset, fysiologiset, psykologiset ja taloudelliset tekijat myos kulttuuri-

nen ymmarrys. (Makela 2003, 36.)

Ihminen maarittaa itseaan ja muita sen mukaan, mita syodaan ja mita ei syoda. Kulttuurinen
ymmarrys maarittelee ruuan joko syotavaksi tai kelvottomaksi. Ihmisten katsotaan haluavan
syoda vain kielen kautta syotavaksi luokiteltua ravintoa. Painvastoin, jos kielesta puuttuu

mahdollisen ravinnon ruuaksi luokittelu, ruoka on kyseisessa kulttuurissa syomakelvoton: ih-

minen ei halua syoda nimettomia, tuntemattomia ruokia. (Makela 2003, 37.)

Ruuan sosiologisessa tarkastelussa tehdaan ero ruuan ja ravinnon eroille. Ravinnolla tarkoite-
taan sita, mika on elaman funktionaalinen yllapitaja, ihmisia ravitseva aine. Ruokaa pidetaan
erilaisia asioita symboloivana merkkina. Ruuan ja syomisen sosiologinen tutkimus keskittyy
tarkastelemaan jokapaivaista, kaikkia ihmisia koskettavaa toimintaa tietyn kulttuurin osana.
Kiinnostuksen kohteena on ruoan valinta: miten ihmiset valitsevat mahdollisen ravinnon jou-
kosta ruoanvalmistukseen kayttamansa ruoka-aineet ja miksi kaikkea ravinnoksi kelpaavaa ei
hyvaksyta ruoaksi. (Makela 2003, 37.)

Ruoan sosiologialla on myos koko syomisen jarjestelmaa jasentava tehtava. Syomisen jarjes-
telma kostuu erilaisista tavoista jarjestaa ja yhdistaa tehdyt valinnat. Ruoanvalinta nahdaan

monivaiheisena: on valittava ruoka-aineet, niiden valmistustavat, yhdistelmat ja jarjestys
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seka se, minkalaisista osasista esimerkiksi aterian kokonaisuus muodostuu. Ruokailu itsessaan
on tapahtumana varikas aina epasaannollisten valipalojen syomisesta kayttaytymissaantojen
saatelemaan juhlaillalliseen. (Makela 2003, 37.)

Yhteiskunnan rakenne, poliittinen jarjestelma ja talous vaikuttavat ruokakulttuurin muotou-
tumiseen. Maan varallisuustaso, kaupungistuminen ja teollistumien vaikuttavat siihen, kuinka
suuri osa tuloista kuluu ruokaan, kuinka laadukasta ruokaa ostetaan ja miten ruokatalous hoi-
detaan. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa naisten yhteiskunnallinen asema ja tyossa kaynti
ja toisaalta ruuan riittavyys, globalisoituvat talous, yhteiskunnan modernisoituminen ja yksi-
lollistyminen nakyvat ruokakauppojen laajenevissa valikoimissa ja lisaantyvissa palveluissa.
(Makela 2003, 38.)

Sosiologisessa tarkastelussa sukupuolella nahdaan olevan vaikutusta makumieltymyksiin. Ruo-
ka-aineluokittelut itsessaan ovat tuhansia vuosia vanhoja. Ominaisuuksien mukaan ruoka voi-
daan luokitella kylmiin ja kuumiin ja tietylle ikaryhmalle tai sukupuolelle sopiviin. Lansimais-
sa on todettu olevan myos sukupuolittuneita ruoka-aineita. (Makela 2003, 44.) Aggressiivisen
ja elinvoimaisen, miehinen raaka-aineen lihan ja vastaparina pidetaan naisellisen kevytta sa-
laattia ja kalaa. Lihansyonnin hienostuneisuutta on kuitenkin alettu kyseenalaistamaan, koska

se riistaa seka elaimia etta naisia. (Makela 2003, 45.)

Opinnaytetyon empiirisen aineiston vahvistaa kasitysta lihasta miesten ruokana. Haastatelta-
vista ainoa mies painotti useasti kuvailujen yhteydessa lihan runsautta. Lihan runsauden tuot-
tama mielihyva oli keskustelussa melkein kasin kosketeltava. Yhtaalta voi ajatella lihansyonti
mieltymysten olevan sukupuolisuuden korostamista. Enemmankin entisajan maatalousyhtei-

soissa liha niin sanottuna raskaampana ruokana sopi raskaimpia toita tekeville miehille.

Naisten ruoka-aineisiin on keveyden lisaksi liitetty myos makea ja sokeri. Tosin sokeri on ollut
myos vallan valine, jolla on osoitettu sosiaalista ylemmyytta. Tosin arvonosoittajan ominai-
suus katosi hinnan alennettua ylellisyydesta huokeaksi ravintoaineeksi ja koyhien massojen
energialahteeksi. Tyossa kayvalle miehelle katsottiin sopivaksi valkuaispitoinen liha, kun nai-
set ja lapset saivat enemman sokeria. (Makela 2003, 45). Suomalaisessa ruokakulttuurissa
nahdaan miehilla olevan erityinen suhde makkaraan, joka nayttaisi ylittavan luokkaerot ja
yhdistavan miehia sukupuolena. Makelan mukaan makkara olisi kuin itsenaisyyden symboli,

vastarinta terveellisyyspuheita kohtaan. (Makela 2003, 45.)

My0s tata empiirisen aineiston haastattelut tukevat. Naisten kertomuksissa liha jai huomiotta
tai asettui kuriositeetin asemaan. Sen sijaan mieleisina koettiin usein makea pannukakku tai
letut, kuivatut hedelmat tai imelletty puuro. Rasvainen liha katsottiin kuuluvaksi miehille, tai

ainakaan sita ei pidetty houkuttelevana.
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3.3 Suomalaisen ruokakulttuurin historia

Ilman historiansa tuntemusta ihminen toimii juurettomuudesta kasin. Palveluiden ja tuottei-
den kehittaminen asiakas- tai kayttajalahtoisesti edellyttaa kohderyhman historian tuntemus-
ta. Ilman historiallista taustaa on vaikea, jollei mahdoton, ymmartaa asiakasta oikein ja tu-
loksellisesti. Tuloksellisella ymmartamisella tarkoitetaan seka toiminnallista etta taloudellista
tuloksellisuutta. Pelkasta nykyhetkesta kasin lahteva tutkimus- ja kehitystyo sivuuttaa juurien
taustamerkityksen. Nain rakennettu tietamys muodostuu vaistamatta puutteelliseksi, pinnalli-
seksi. Historian tuntemus auttaa myos tulevaisuuden skenaarioiden ja ennusteiden tuottami-

sessa.

Perusinhimillisena piirteena on huomattu kulutusvalinnoissa ruuan suhteen patevan tarve vali-
ta vaihtoehto, joka nostaa ja vahvistaa omaa identiteettia. Valinnan kriteereiksi muodostuu
tiedetyn ravitsemuksellisen arvon lisaksi myos ruoaksi luokitellun ravinnon imago, kulttuuri-
sesti muotoutunut vaikutelma. Kalleus ja harvinaisuus nostavat tuotteen kiinnostavuutta ja
haluttavuutta. Periaatetta on kuvattu paitsi ihmis- myos taloustieteissa. Taman paivan myyn-
ti- ja markkinointikeinona harvinaisuuskortin kaytolla on myos nakyva paikkansa (rajoitettu

era, vain taman viikon ja niin edelleen).

Historiallisesti hyvana esimerkkina mainittakoon luultavasi koko kansan tunteman ranskanlei-
van imagomuutos ylimyston ylellisyydesta kaikkein koyhimpien ravinnoksi. Ennen puintiteknii-
kan kehittymista, valkoinen vehna oli kallista ja siksi harvinaista herkkua. Tavallisen kansan

keskuuteen ranskanleipa tulikin vasta puintitekniikan kehittyessa ja valkoisen vehnan yleisty-
essa. Ylellisena pidetty ranskanleipa koki ikaan kuin inflaation arvostuksen laskiessa ylimysten
herkusta koyhimpien leivaksi. Ranskanleivalle kehittyi nain ruokakulttuurinen leima halveksit-
tuna, tai vahintaan ei-tavoiteltavana vaihtoehtona. Tulevaisuuden sukupolvilta puuttuu oma-
kohtainen kokemus leivan kulttuurisesti muotoutuneesta stigmasta, negatiivisesta leimasta.

Tama antaa ranskanleivalle mahdollisuuden tulla uudelleen muotiin, ehka perinteista hieman

poikkeavalla tavalla, mutta suosituksi kuitenkin. (Sillanpaa 2003, 13.)

Tietamys suomalaisen ruokakulttuurin juurista on sita harvasanaisempaa mita pitemmalle his-
toriassa mennaan. Kivikauden Suomessa 8000-1500 eKr. ihmisten tuli loytaa ravintonsa luon-
nosta. Naiset hoitivat kotia nuotion aaressa miesten vaellella kauempana kotoa kalassa ja
metsalla. Asutusten nahdaan keskittyneen silloisten vesistojen rannoille ja paaelinkeinon ol-
leenkin kalastus. (Makela 2003, 13.)

Suomen alueella katsotaan pronssikauden alkaneeksi 1500 eKr. ja paattyneen 500 eKr. Oletet-

tavasi pienimuotoista maanviljelysta jo harjoitettiin, joskin varmoja tietoja pronssikauden
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maanviljelysta ei ole. Rautakaudelle siirryttaessa 500 eKr. ja paattyessa Keski- ja Lansi-
Suomen alueella 1150 ja idempana 1300, maanviljellylla nahtiin olevan jo vankka asema. (Ma-
kela 2003, 13.)

Suomen maantieteellisen alueen keskiajalla 1150-1520 rahvaan ja ylaluokan erot olivat suu-
rimmat lahinna ruuan maarassa ja tuontielintarvikkeita saattoi pitaa vaurauden mittana. Ta-
lonpoikaistaloudessa elettiin omavaraisesti ja vain sailontaan kaytetty suola ostettiin. Keski-
ajalla katolinen kirkko vaikutti ruokakulttuuriin merkittavasti. Jaanteina on nykyisyydessa
nahtavissa paastoon valmistavaksi tarkoitettu hernekeittotorstai ja muutamat juhlaruokina

sailyneet perinneruuat, kuten lipeakala ja mammi. (Makela 2003, 13-14.)

Makelan mukaan (Makela 2003, 14) ruokatalous on Suomessa ollut 1900-luvun alkuun asti va-
rastointitaloutta. Ruokatalouden raaka-aineet piti hankkia ja saila silloin, kun niita oli saata-
villa. Haastatteluissa tama nakyi siten, etta maataloudessa asuneet muistivat tarkasti, miten
tultiin toimeen ilman jaakaappia ja pakastinta ja sailytystavoista mielellaan myos kertoivat.
Ajalle tyypillisia sailytystapoja mainittiin esimerkiksi kinkun palvaus, kaalin kuivatus, kanan-
munien ja leivan sailytys jyvalaareissa ja kalan ja sienten suolaaminen. Beritin kotona kalaa

ja hedelmia ostettiin myos sailykkeina lahinna juhlaruuiksi.

Ruokahalun heikkeneminen tai katoaminen (anoreksia), hidas laihtuminen, proteiini- ja ener-
gia-aliravitsemus ja siihen liittyva lihaskato (sarkopenia) katostaan ikaantyessa ravitsemuksen
merkittavimmiksi riskitekijoiksi. Aliravitsemus heikentaa tulehdusvastetta ja altistaa nain
vanhuksen infektioille. Lihaskato edetessaan heikentaa kehonhallintaa altistaen kaatumisille

ja murtumille. (Pitkala, Suominen, Soini, Muurinen & Stranberg 2005, 5265.)

1.1.1  Ruokakulttuurin monipuolistuminen

Keski-Eurooppaan nahden Pohjoismaissa keskiaikaiset ruokatottumukset vaistyivat varsin hi-
taasti. Uusien ruoka- ja nautintoaineiden rantautuminen alkoi Ruotsi-Suomen alueella 1600-
luvun loppupuolella. 1700-luvulla ruokakulttuuri monipuolistui etenkin varakkaan saatylaiston
keskuudessa. Uutuuksina saatiin nyt esimerkiksi kahvia, teetd, perunaa ja kaakaota. Yleisem-
min porvariston kulttuuriksi edellinen siirtyi 1800-luvun alussa. 1800-luvun lopussa alkoivat

vaikutukset nakya myos vaurastuneen talonpoikaisvaeston keskuudessa. (Makela 2003, 14.)

Makela esittaa varsin mielenkiintoisen siirtyman uusien ja erikoisruokien matkasta ruokakult-
tuurissa. Mita ensin kokeiltiin tarjota vain juhlissa, tuli naista ruuista myohemmin sunnuntai-
ruokaa, jos ruuista oli pidetty. Edelleen sunnuntairuoka saavutti myohemmin aseman arkiruo-

kana. Ruokien ja ruokatapojen valittajina maasta toiseen toimivat saatylaiset, kauppiaat,
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palvelijat, sotilaat ja merimiehet. Vaikka tavarat ovat yleensa levinneet saatylaisilta rahvail-

le, on painvastaistakin kehityksesta esimerkkeja. (Makela 2003, 14-15.)

Ruonvalmistustapoja ja makuja maaritti Suomen alueiden hahmottuminen keskiajalla eri kult-
tuurialueiksi, selvapiirteisimmin aina 1800-luvulle saakka. Alueiden valiset erot syntyivat eri-
laisten uunityyppien kaytosta. Itaisessa Suomessa leivinuuni sijaitsi yleensa tuvan keskella ja
sita kaytettiin paitsi paistamiseen myos lammittamiseen. Koska tupaa piti kylmina vuodenai-
koina lammittaa paivittain, voitiin samalla valmistaa erilaisia uuniruokia, kukkoja ja piirakoi-
ta. Lannessa taas uunia kaytettiin ainoastaan lammittamiseen ja suurta leivinuunia lammitet-

tiin varsin harvoin. Yleensa ruoka valmistettiin keittamalla. (Makela 2003m 15-16.)

1700-luvulla ja pitkalti viela 1800-luvun puolelle, erilaiset jauhopuurot, vellit, keitot, ruislei-
pa, suolakala ja keitetyt ja haudutetut nauriit ja lantut olivat talonpojan arkiruokaa. Peruna
ohitti nauriin vasta 1800-luvun loppupuolella. Ruokavalion perustan muodosti vilja, tavalli-
simmin ruis tai ohra. Herne, papu, kaali ja sipuli olivat kasviksista tunnetuimmat. Kansan-
omaisessa ruokataloudessa maidon merkitys oli varsin pieni, silla karjaa oli vahan ja lehmat
olivat suurimman osan vuodesta ummella eli eivat lypsaneet. Tuoreen maidon kayton sijasta
maito usein hapatettiin piimaksi, kirnuttiin voiksi tai valmistettiin juustoksi. Ylensyonnin
mahdollisuudet tavallisella talonpojalla olivat harvassa, silla viela 1800-luvun alussa puolet
Suomen asukkaista joutui tavallisinakin vuosina syomaan korvikeravintoa, petulla, jakalalla,
ruumenilla, akanoilla, olilla, herneenvarsilla ja luonnon kasveilla jatkettua puuroa, vellia ja
leipaa. (Makela 2003, 16.)

Pitka rauhankausi mahdollisti saatylaisille vaurastumisen, mika nakyi 1700-luvulla suurina yh-
teiskuntaluokkien valisina eroina. Kartanoissa ja pappiloissa alettiin harrastaa puutarhanhoi-
toa 1700-luvulla. Herrasvaki viljeli retiiseja, omena-, kirsikka- ja luumupuita, viinimarjoja ja
karviaisia. Sokeri oli saatylaistenkin mittapuun mukaan kallista ja sita sailytettiin tavallisesti
lukkojen takana. (Makela 2003, 17.)

Saatylaisten keskuuteen 1700-luvulla nousseita uudentyyppisia juhlaruokina tarjottavia hieno-
uksia olivat murekkeet, lihapullat, hyytelot, vanukkaat, salaatit, laatikot ja vihannesruuat.
Kolmen ruokalajin aterialla tarjottiin jalkiruuan kanssa sokerissa kieritettyja kuivattuja he-
delmalohkoja ja marmeladeja, konvehteja ja hedelmia. Suuren suosion saavutti uutena tulok-

kaana myos jaatelo. (Makela 2003, 17.)

Erilaiset kakut ja leivokset tulivat muotiin kahvin noustessa saatylaisten suosioon 1700-
luvulla. Kuitenkin, vaikka saatylaisilla olisi ollut mahdollisuuksia yllapitaa varsin ylellista ruo-
kakulttuuria, monet uudet herkut sailyivat pitkaan juhlaruokina. Arkiruokaa leimasi ylaluokal-

lakin yleisimmin vaatimattomuus. (Makela 2003, 18.)
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1.1.2  Murroksen aika

Suomalaisen ravitsemuksen peruspilareiksi muodostui 1800-luvun loppupuolella ja pitkalti
1900-luvulla viljatuotteet, peruna ja maitotaloustuotteet. Oran ja rukiin asema oli vahva ja
kalaa syotiin varsin vahan. Ennen 1900-luvun alkua oli vehnan viljely vahaista. Syksyisin saa-
tiin teurastuksen yhteydessa tuoretta lihaa ja muutoin tarjottiin eri tavoin sailottya lihaa.
(Méakela 2003, 18-19.)

1860-luvun nalkavuodet vauhdittivat ruokakulttuurin muutosta, kun leipaviljalla ei enaa pys-
tytty ruokkimaan kasvavaa vaestoa. Maatalouden tuotantosuunta muuttuikin leipaviljan vilje-
lysta lypsykarjan pitoon 1800-luvun lopulla. Ajalle tyypillista ovat myos siirtomaatuotteiden
rantautuminen suomalaisiin ruokapoytiin. Monien paikkakuntien perinteisista jalkiruuista loy-
tyi jo kuivattuja luumuja ja rusinoita. Samoin pitopoytiin ilmestyi hintava riisi. Riisi- ja leipa-
vilja virrat Venajalta mahdollistivat Karjalan syrjaseuduilla runsaamman riisin kayton, kuin
mita Lansi-Suomen rannikkokaupungeissa. (Makela 2003,19.) Idan ja lannen tapakulttuurit
erosivat toisistaan. Siina missa Lansi-Suomessa tarjoilujarjestyksen maarasi vieraan varalli-

suus, oli se Ita-Suomessa ika (Sillanpaa 2003, 22).

Juuri itsenaistyneen Suomen ravintotilanne oli heikko. Euroopassa vellova maailmansota ja
oma sisallissota synnyttivat vakavan elintarvikepulan, joka tuotti kansalle kokemusta nalan-
hadasta. Maaseudulla elettiin itsenaistymisen alkuaikoina lahinna luontaistaloudessa. Kotipuu-
tarhat ja kotiviljely yleistyivat neuvonta- ja valistusjarjestojen edistyspyrkimysten myota.
Kaupungeissa pyrittiin elamaan jonkinasteisessa omavaraistaloudessa, joskin oli jo vaestoa
joka hankki kaikki ruokansa ostamalla. (Sillanpaa 2003, 22-23.)

1930-luvulla alkoi Suomi hiljalleen vaurastua, mika nakyi myos ruokakaupan tarjonnassa. Ai-
kaa pidetaan runsauden vuosina, sama elintaso kun saavutettiin vasta sotien jalkeen 1950-
luvulla. Sota kuitenkin katkaisi suotuisan kehityksen ja toi mukanaan tarpeen saannostelylle.
Valtakunnan tasolla saannostelysta vastasi kansanhuoltoministerio ja paikallistasolla kansan-
huoltolautakunnat. Monet yleistyneet elintarvikkeet, kuten kahvia, kaakao ja monet hedel-
mat, katosivat kaupan hyllyilta. Elintarvikkeille oli maaratty niukat viralliset annokset. Ylei-
seksi keinottelun kohteeksi tulivatkin elintarvikkeet, ja musta porssi kukoisti. (Sillanpaa 2003,
22-24.)

1940-luvun loppupuolella pahin pula-aika oli ohitse ja puolet elintarvikkeista vapautettu
saannostelyn ulkopuolelle. Kahvin saannostelysta luovuttiin 1954. Rasvan ja sokerin kayttoa
varitti pulavuosina koettu niukkuus. Kahvin kanssa tuli muotiin tarjota taytekakkua, mika en-

nen sotia oli ollut viela harvinaista. Samoin tuli muotiin tarjota jalkiruokia ja makeita leivon-
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naisia. Makean suosiminen konkretisoi suomalaisille sodan loppumista. Ennen sotia suomalai-
selle ruokakulttuurille vieras runsas sokerin ja rasvan kaytto nousi arvoonsa sotien jalkeen.
Unelmien tayttymyksena pidettiin 1940-luvulla rasvaista siankyljysta, joka olikin kysytyin ra-

vintolaruoka-annos. (Sillanpaa 2003, 26-27.)

Sodan jalkeen suomalainen ruokakulttuuri on muuttunut varsin nopeasti. Vaikuttajina ovat
olleet erityisesti kaupungistuminen, naisten tyossakaynti ja elintason nousu. Samalla kun vil-
jan ja maidon kulutuksen nahdaan hiipuneen, on lihan kaytto lisaantynyt tasaisesti elintason
noustessa. Huolimatta suomalaisten ja makkaran yhdistamisesta toisiinsa, on makkaran kulu-
tus alkanut kasvaa vasta 1960-luvun puolivalista. Ennen teknologisen kehityksen suomaa mak-
karan hinnan alentumista, oli makkara viela kallista, jonka valmistuksessa tarvittiin paljon
kasityota. (Sillanpaa 2003, 27,28.)

Sodan pula-ajan jalkeinen rasvan ja sokerin arvostus kokivat kolauksen 1960-luvun terveysva-
listuksista. Siina missa rasvainen ruoka oli ollut viela agraariyhteiskunnan aikoihin elaman yl-
lapitaja, muuttui se sittemmin lihottavaksi ja tappavaksi verisuonten tukkijaksi. Vaikka kas-
visten suosio on lisaantynyt merkittavasti 1960-luvulta, on polarisoitumista suomalaisten li-

homisessa silti havaittavissa. (Sillanpaa 2003, 28-29.)

Entisen ajan ruokailu nahdaan helposti romanttisessa valossa, vastakohtana nykyajan kiireelle
ja pikaruuan turmioille. Todellisuudessa ruokaa on hotkittu pikaisesti myos ennen. Hyva esi-
merkki on tasta asiantuntijan varoittelu tehdastytoille olla korvaamasta kaikkia aterioitaan
kahvilla. Perinneruoka voi muodostua myos turmeltumattoman ja aidon ruuan symboliksi.
Koetaan huolta omien perinteisten ruokalajien korvaantumisesta uusilla, kuten pizzalla ja
pastalla. (Sillanpaa 2003, 29.)

Nykypaivan perinneruoka on oletettavasti ollut aikansa uutuus. Uusia ruokalajeja ja innovaa-
tioita on hyvaksytty herkasti, etenkin jos uuteen tulokkaaseen on liittynyt mielikuva vaurau-
desta ja korkeasta sosiaalisesta statuksesta. Yhteisolla on taipumus hylata koyhan ruokana
pidetty ruokalaji. Nain kavi esimerkiksi ranskanleivalle, joka viela 1950-luvulla tunnettiin ta-
voiteltavana ja kalliina leipana. Jos uutuuksia omaksuvalla sukupolvella ei ole enaa omakoh-
taista kokemusta ruokalajin halveksittavuudesta, voi vanha ruokalaji tulla uudestaan muotiin.

Perinne elaa ja muuttuu jatkuvasti yhteisonsa mukana. (Sillanpaa 2003, 30.)

3.4 Ruokahalu ja aterianautinto

Heikentynyt ruokahalu on keskeinen tekija ravinnonsaannissa. Hyva ruokahalu turvaa ravitse-

musta ja painvastoin. Olipa heikentyneen ruokahalun syy mika hyvansa, voidaan siihen kui-

tenkin vaikuttaa. lasta riippumatta ihminen tulisi kohdata yksilona, jolla on oma historia ja
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persoona, joskin ika tuo vaistamatta omat muutoksensa myos ravitsemuksen laatuvaatimuksiin

ja sisaltoihin.

Ruokailunautinto on monimutkainen elamys, joka liittyy paitsi ruokailun estetiikkaan myos
elamanaikaisiin muistoihin, tuoksuun, makuun, lampotilaan ja pureskeltavuuselamyksiin (Nuu-
tinen, Siljamaki-Ojansuu & Peltola 2010, 3608). Ruokailun nautittavuutta tulisi yhta kaikki
pyrkia tukemaan yksilon tukea tarvitessa. Kliinisiin ravintovalmisteiden onnistuneessa kaytos-
sa tulee kayttotarve pystya perustelemaan potilaalle tai asiakkaalle (Nuutinen, Siljamaki-
Ojansuu & Peltola 2010, 3607.) Myos muut ravinnon saantiin vaikuttavat tekijat, kuten ruokai-
luavun saatavuus ja miellyttava ruokailuymparisto on huomioitava (Nuutinen, Siljamaki-
Ojansuu & Peltola 2010, 3608).

Positiiviset tunteet ja mielikuvat yhdessa sosiaalisen ruokailutilanteen kanssa ovat tutkitusti
todettu ruokahalua lisaaviksi lisaten nain nautitun energian maaraa (Pitkala, Suominen ym.
2005, 5269). Meiselman (2008, 20) kirjoittaa artikkelissaan Dimension of the meal, etta useat
tutkimukset ovat osoittaneet ruokailuympariston ja sosiaalisen luonteen tarkeyden syodyn
ruoan maaraan. Ensimmainen Meiselmanin esitteleman tutkimuksen tekivat Edwards ja Hart-
well vuonna 2004 brittilaisessa sairaalassa. Tutkimuksessa todettiin, etta syodyn ruoan maara
kasvoi, kun ruokailu tapahtui useiden ruokailijoiden kanssa samanaikaisesti sen sijaan, etta
potilas soisi yksin omassa huoneessaan. Toisessa tutkimuksessa (Hower & de Graaf, 2004) esi-
tettiin, etta vanhukset soivat enemman, mikali ruokailuympariston viihtyvyyteen oli panostet-
tu. (Meiselman 2008, 20.) Samaisessa artikkelissaan Meiselman mainitsee kolmen eri tutkijan
eri aikoina paatyneen tulokseen, etta yhdessa syominen lisaa merkittavasti syodyn ruoan maa-
raa (DeCastro et al.1990, Feunekes 1995, Bell & Pliner 2003 artikkelissa Meiselman 2008, 19).

Makumieltymysten muuttuminen ikaantymisen myota on myos hyva huomioida. Eraan tutki-
muksen mukaan (Koistinen 2011, 35) makean aistimisen kynnys nousee iakkailla 1,3-5,7 ker-
taiseksi. Myos luontaisesti lisamaustettu ruoka voi lisata iakkaiden syomista 13-25 %. (Koisti-
nen 2011, 35.) Huomionarvoista ikaantyvan ihmisen ravinnossa on ruoan ravintorikkaus ja
maistuvuus. Koistisen (2011, 35) mukaan on todettu mahan taytelaisyyden ja kyllaisyyden
riippuvan syodyn ruoan tilavuudesta, ei niinkaan energiatiheydesta. Energian lisatarvetta tur-

vatessa suositellaan energiasisallon ja ateriakertojen lisaamista (Koistinen 2011, 35).

3.5 Vanhusten aliravitsemus

Aliravitsemuksella tarkoitetaan ruuan pitkaaikaisesta puutteesta aiheutunutta sairaalloista
tilaa, joka ilmenee mm. painon vahenemisena ja lapsilla kasvun hidastumisena (Duodecim
Terveyskirjasto, 2012b). Vaikka aliravitsemuksen on tutkimuksissa todettu ikaantymisen myo-

ta lisaantyvan, tulee huomata, ettei aliravitsemustila ole vaajaamaton vanhenemisen seuraus
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(Pitkala, Suomine, Soini, Muurinen & Stranberg 2005, 5265, 5268). Hoitamaton syomisongelma
edistaa kuitenkin kroonisten sairauksien puhkeamista ja vaikeutumista, heikentaa toimintaky-

kya voiden johtaa jopa kuolemaan (Hiltunen 2009, 3551).

Nuutinen, Siljamaki-Ojansuu ja Peltola (2010, 3605) painottavat vajaaravitsemustilan ennal-
taehkaisyn olevan hoitoa helpompaa. Nain ollen katsotaan tarpeelliseksi seuloa potilaista ris-
kiryhmaan kuuluvat ja seurata tilanteen kehittymista saannollisesti lahtotilanteen edellytta-
min aikavalein. Tehokkaat seulontamenetelmat ja tulosten kriittinen arviointi auttavat erot-
tamaan ennaltaehkaisysta hyotyvat valitonta hoitoa vaativista (Nuutinen, Siljamaki-Ojansuu &
Peltola 2010, 3605-3607).

Heikentyneeseen ravitsemustilaan johtavia syita on useita. Syyt voivat olla sosiaalisia, psyko-
logisia, laaketieteellisia tai infektioihin liittyvia (Pitkala, Suominen ym. 2005, 5266). Osittain
ravitsemustila on seurausta elamanaikaisista elintavoista ja siihen vaikuttavat ravinnon ja lii-
kunnan lisaksi perintotekijat ja ikaantymismekanismit (Pitkala, Suominen ym. 2005, 5266).
Syiden tunnistaminen auttaa ennaltaehkaisyn ja hoidon suunnittelussa. Sairaalaymparistossa
tehostetulla ravitsemushoidolla hoitojakson pituus sairaalassa pienenee. (Hiltunen 2009,
3551.) Muiden ryhmien kohdalla oikeanlainen ravitsemus lisaa elamanlaatua ja elinvoimaa

toimien niin ikaan heikentyneen ravitsemustilan puskurina.

Aliravitsemuksen tunnistamisen, ennaltaehkaisyn ja hoidon katsotaan olevan monialaista yh-
teistyota edellyttavaa. Tarvitaan toimijoiden valista keskustelua, tiedon kriittista arviointi ja
selkeita vastuun maarittelya ruokaketjun erivaiheissa. (Nieminen 2005, 3.) Hoidollisia ja en-
naltaehkaisevia toimia suunnitellessa ja toteuttaessa, monialainen yhteistyo lisaa ymmarrysta
yksilon tosiasiallisista aliravitsemuksen syista ja nain helpottaa ennaltaehkaisyn ja hoidon te-

hokasta suuntaamista.
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4  Tutkimustavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli ensinna vastata toimeksiantajan kysymyksiin liittyen ikaihmisten
mieluisiin ruokamuistoihin lapsuudessa ja nuoruudessa. Gusto-projektin tavoitteena on van-
husten ravitsemushoidon palveluketjun kehittaminen. Projektin lahtokohtana on vaeston
ikaantymiseen liittyvat palveluliiketoiminnan haasteet ja mahdollisuudet seka toisaalta van-

husten aliravitsemuksen ehkaisy ja hoito. (Guilland 2008.)

Toisena tavoitteena oli tuottaa tutkimuksen edetessa ymmarrysta toimeksiantajan toimin-
taymparistosta. Toimintaympariston ymmartamisen lisaksi pyrittiin valitsemaan rajatumpi

nakokulma, johon keskittya. Aihepiiri rajautui prosessin edetessa.

Projektiin liittyvan toimeksiannon tavoitteena oli tuottaa laadullisin menetelmin hankittua
tietoa ikaihmisten mieluisista lapsuuden ja nuoruuden ruokamuistoista. Tutkimuskysymyksia
olivat, mita tutkimushenkilot kertovat oman lapsuutensa mieluisista ruokamuistoista: ruokai-
lusta, ruokailutilanteesta, aterioiden koostumuksesta tai itse ruoasta ja mika teki muiston
kohteesta mieluisan (A. Guilland, henkilokohtainen tiedonanto 15.9.2011 ja 23.10.2012).

Alla esitettava taulukko havainnollistaa edella esitettya tutkimusasetelmaa. Taulukko kokoaa
yhteen tiedot tutkimuksen tavoitteista, tutkimuskysymyksista ja kaytetyista menetelmista.

Tarkoitus on havainnollistaa leipatekstia konkreettisemmin tyon lahtokohdat ja tavoitteet.

TAULUKKO 1. Tutkimusasetelma.

Tutkimustavoite Tuottaa laadullista Ymmartaa aihetta
tietoa ikaihmisten vanhusten
mieluisista lapsuuden aliravitsemuksen
ja nuoruuden ennaltaehkaisy ja hoito
ruokamuistoista

Tutkimuskysymykset Mita ikaihmiset kertovat Mita aliravitsemuksella
aiheesta mieluisat tarkoitetaan?
ruokamuistot?

Miten ruoka- ja
Millaiseen kontekstiin ravitsemuspalveluilla

muistot luonnollisesti voidaan parantaa
asettuvat? vanhuksien ruokahalua?
Menetelmat Avoin yksilohaastattelut Suppeahko
kirjallisuuskatsaus ja
=> Aineistolahtoinen tulosten suhteutus

analyysi aiheesta jo tiedettyyn
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Toimeksiannossa haluttiin saada laadullista tietoa ikaihmisten ruokaan ja ruokailuun liittyvista
muistoista. Tutkimusasetelma on konstruktio toimeksiannon ja tekijan tavoitteista. Taulukos-
sa toimeksiannon ja tutkimuksen tekijan tavoitteet on sulautettu yhteen, kuten ne todellisuu-
dessa ovat sulautuneet. Seuraavassa luvussa esitellaan tarkemmin kaytetty menetelma, tut-

kimuksen kuluja ja aineiston analysointi.

Rajattu aihepiiri asettui tutkimuksen loppupuolella koskemaan ruokahalun yhteytta vanhusten
aliravitsemuksen ennaltaehkaisyssa ja hoidossa. Empiirisen osuuden jalkeen tavoitteeksi nousi
ymmarryksen hakeminen siita mita vanhusten aliravitsemuksen tarkoitetaan ja miten siihen

voidaan vaikuttaa.

Empiirisessa osassa toimitaan aineistolahtoisesti pyrkien muodostamaan aineistolahtoisen ana-
lyysin kautta Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 14) sanoin laajassa mielessa teoreettisesti ehea
kokonaisuus. Kokonaisuuden rakentaminen kohdistetaan teemaan lapsuuden ja nuoruuden
mieluisat ruokamuistot. Aineistoa tutkiessa haetaan vastausta siihen, mika on se teoreettinen
konteksti, jolla empiirinen aineisto tulee syvemmin ymmarretyksi. Tutkimusaineistolta kysy-
taan siis, mihin ja minkalaisen ruokaan ja ruokailuun liittyvaan teoreettiseen viitekehykseen
aineisto mielekkaasti asettuu, kun tavoitteena on muodostaa laajassa mielessa teoreettisesti

yhtenainen kokonaisuus.
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5  Menetelmat, tutkimuksen kulku ja aineiston analysointi

Aineistonkeruutavan tuli suoda kertojalle mahdollisuus ilmaista asiansa omalla tyylillaan. Tut-
kimusasetelma muotoutui hermeneuttisen tai tulkinnallisen tutkimuksen ehdoin ja tavoittein
(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2009, 177). Aihetta asetuttiin lahesty-
maan ilman etukateen maarattyja kasitteita pyrkien analyysissa asti sailyttamaan mahdolli-

simman pitkalle tutkittavien autenttisia ilmauksia (Ronkainen ym. 2009, 97).

Tyoskentelyn tukena pidettiin tyoskentelyprosessista tuntikorttia ja kirjoitettiin tutkimuspai-
vakirjaa. Tuntikorttiin merkittiin paitsi tehdyt tunnit kalenteriviikoittain myos tehtavakohtai-
sia suunnitelmia ja maaraaikoja. Tutkimuspaivakirjan tarkoitus oli toimia muistamisen ja op-
pimisprosessin tukena. Paivakirjaan kirjoitettiin kaikkea aiheeseen liittyvaa esimerkiksi ha-

vaintoja, ajatuksia, paatelmia, lahdetietoja, suunnitelmia. (ks. esim. Hirsjarvi ym. 2004, 52-

53, 248.) Perustietoihin liitin paivayksen lisaksi myos tyopaivan tyoajan.

5.1 Avoin yksilohaastattelu

Empiirisen tutkimusaineistonkeruun menetelmana kaytettiin avointa, muistelevaa yksilohaas-
tattelua (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 116). Haastattelun joh-
tolankana (Hirsjarvi ym. 2004, 197) toimi teema lapsuuden ja nuoruuden mieluisat ruokamuis-
tot. Ennalta oli myos mietitty esille sopivassa kohdin nostettavia aihepiiriin liittyvia ja aihe-
alueessa pysymiseen takaisin johdattelevia alakohtia. Tarkoituksen mukaiseksi nahtiin kuiten-
kin avoimien kysymysten esittamine. Haastateltaville annettiin vapaus maarata keskustelun
kulusta, mista oli se hyoty, etta tutkijan ennakkokasitysten vaikutusta oli helpompi arvioida

ja tietoisesti jattaa taka-alalle. (Routio.)

Aihealue tunnettiin ennalta varsin pintapuolisesti ja siksi tutkimusasetelmalle annettiin vapa-
us tasmentya tekemisen edetessa. Lisaksi arveltiin vapaan keskustelumaisen haastattelun suo-
van useita sisallollisia etuja. lkaihmisten lapsuuden ja nuoruuden henkilokohtaiset ruokamuis-
tot koskettavat aluetta ja aikaa, josta tutkijalla itsellaan ei ole, eika voisikaan olla, omakoh-
taisia kokemuksia. Siksi ei koettu etukateen mahdolliseksi arvata mahdollisia vastauksia. Us-
kottiin my0s saatavan syvempaa ja varmempaa ymmarrysta antamalla ennalta rajaamaton
puheenvuoro aiheen asiantuntijalle, ikaihmiselle itselleen. Keskustelunomainen haastattelu
tarjosi myos mahdollisuuden molemminpuoliseen lisakysymysten esittamiseen ja epaselvaksi

kayvien asioiden selvittamiseen. (Hirsjarvi ym. 2004, 194; Routio.)

Haastattelussa haluttiin antaa edellytykset tuoda esille laatuina kuvailtavia asioita. Oletettiin

myos olevan mahdollista saada tietoa hankalasti sanoin esitettavista psyykkista tuntemuksista
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ja sanattomasta kokemustiedosta. Haastateltavien valikoitumisessa haluttiin myos valttya

mahdollisen kirjoitustaidon vaikutus osallistumiseen tai vastaamiseen. (Routio.)

Yksilohaastattelun valintaan vaikutti lisaksi keskustelun tallentamisen ja tallennetun keskus-
telun litteroimisen helpottuminen. Pari- tai ryhmahaastatteluissa materiaalia saadaan kerralla
paljon. Toisaalta useamman henkilon samanaikaisessa haastattelussa tulee huomioida tilanne
kayttamalla joko videotallennusta tai useita samanaikaisia aanitallennuslaitteita. Ryhma- tai
parimuotoisessa haastattelussa keskustelijat parhaimmillaan auttavat toinen toistaan esimer-
kiksi keskustelun yllapitamisessa ja asioiden muistamisessa. Tassa yhteydessa toivottiin saata-
van kuvaa yksilollisesta kokemuksesta, johon kahdenkeskinen haastattelu katsottiin soveltu-

van parhaiten.

Keskustelunomaisuudesta seuraa tutkijan kannalta vaatimus huomioida yleiset sosiaalisen ti-
lanteen onnistumiseen vaikuttavat tekijat, kuten teitittely (Eskola & Vastamaki teoksessa Aal-
tola & Valli 2001, 30). Kuten tavallista, haastatteluaineistot suunniteltiin litteroitaviksi, kir-
joitettaviksi sana sanalta puhtaaksi. Litteroinnin tarkkuuden maaraa tutkimusstrategia ja tut-
kimustyon tavoitteet. Tassa tutkimuksessa haluttiin sailyttaa rivien valista tulkinnan mahdolli-
suus analysointivaiheeseen saakka. Nain ollen litteroinnit tehtiin sanatarkasti, kuitenkaan

kaikkia hymahdyksia ja taukojen pituuksia merkitsematta. (Hirsjarvi ym. 2004, 210.)

Metsamuurosen (2006, 115) mukaan teemahaastattelu tyollistaa tutkijaa eri tavalla kuin esi-
merkiksi lomakehaastattelu. Vaikka itse haastatteluiden tekeminen kohdistuu yleensa pieneen
maaraan haastateltavia ja aineistoa olisi nain melko suppealta joukolta, vaatii analyysivaihe
suurempaa paneutumista. Onnistuessaan teemahaastattelun on mahdollista tuottaa syvatietoa
aiheesta. (Metsamuuronen, 2006, 115.) Menetelman varjopuolena on helposti syntyneen ai-
neiston suhteellinen sekavaksi jaaminen. Analysoinnin edetessa aineistoon saatiin jasentynei-
syytta ja siita voitiin tehda joitakin paatelmia. Tulosten kertyminen koettiin kuitenkin hitaak-

si ja alati epavarmaksi. (Routio.)

5.2 Haastateltavat

Haastateltavien joukko rajatessa lahdettaan ajatuksesta, etta kukin ikapolvi on oman aikansa
”tuote”. Tama merkitsee kulttuurin ja ajan leimaavuutta niin ajattelussa, kokemuksissa kuin
asenteissa ja odotuksissa. J. P. Roos luokittelee kirjassaan Suomalainen elama (1987) elaman-
kertatutkimuksen aineistonsa 1900-luvulla syntyneet neljaan sukupolveen. Kutakin sukupolvea
Roos kuvaa sille leimallisten piirteiden tayttamaksi. Roosin mukaan leimallista on yhteinen
kokemus varhaisessa keski-iassa, jolloin tietyt asiat ovat vaikuttaneet vahvasti tietyssa ela-
manvaiheessa elaneisiin. Jaottelu on tutkimuksessa tehty periodisesti. Esitetyt sukupolvet
ovat: sotien ja pulan sukupolvi (syntymavuodet 1900-1925), sodanjalkeisen jalleenrakennuk-

sen ja nousun sukupolvi (syntymavuodet 1925-1939), suuren murroksen sukupolvi (syntyma-
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vuodet 1940-1950) ja lahiosukupolvi (syntymavuodet 1950-luvulla). (Roos 1987, 49-59.) Haas-
tateltaviksi haettiin vuoden 1925 jalkeen syntyneita, Roosin luokittelun mukaan sodanjalkeisin

jalleenrakennuksen ja nousun sukupolvea.

Sodan jalkeiseen jalleenrakennuksen ja nousun sukupolveen kuulumisen lisaksi asetettiin
haastateltaville muutamia muita vaatimuksia. Tutkimuseettisista syista haluttiin tutkittavan
olevan haastattelijan arvion mukaan riittavan terve seka psyykkisesti etta ja kognitiivisesti.
Arvioitiin, etta itsenaisesti tai vahaisen kotiavun turvin omassa kodissaan asuvat ja keskuste-
lun myota riittavan terveiksi koetut, tayttaisivat tutkimuseettiset vaatimukset. Tutkimuseet-
tisilla tekijoilla tarkoitetaan haastateltavan kykya arvioida osallistumishalukkuuttaan ja tehda
itsenaisia juridisesti patevia paatoksia. Toiminnallisen hyvakuntoisuuden vaatimus liittyy myos
kykyyn prosessoida muistoja ja osallistua tasaveroisuuteen pyrkivaan vuorovaikutukseen haas-

tattelijan kanssa.

Vuorovaikutustilanteessa ilmapiiri pyrittiin tekemaan vapaamuotoiseksi ja luontevaksi. Haas-
tattelijan tutkijanroolia ulkopuolisena tarkkailijana haluttiin haivyttaa antaen tilaa haastatel-
tavan luontaiselle tavalle ilmaista asiaansa. Vapaamuotoisuudella ja luontevuudella tavoitel-
tiin avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin saavuttamista, jossa vapauttaa haastateltava
muistelemaan, palauttamaan mieleen asioita helpommin. (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2004,
168-168.) Nain pyrittiin mahdollistamaan sisaltorikkaan ja tarinnallisesti varikkaan lahdeai-

neiston keraaminen.

Muistelun apuna kaytin ensimmaisessa haastattelussa Parehoylan ja pyykkilaudan aikaan,
muistelu- ja tarinointikortit vanhustyohon -materiaalin kuvakortteja. Valitsen yhteensa 52
kuvakortista keskeisimmiksi katsomani kuvat. Kuvakortit on kustantanut Lahden lahimmais-
palvelu ry. Ensimmaisen haastattelukokemuksen perusteella paadyin jattamaan korttien tule-
vissa haastatteluissa. Kortit eivat tuottaneet merkittavaa lisaarvoa, ainakaan, kun niita kay-
tettiin haastattelun lopuksi. Lahinna merkityksena ajateltiin olevan muistelun helpottaminen
kuvien avulla. Toki kuvat muistoja herattivatkin, mutta muistojen sisalto, ehka myos kuvien

sisalloista johtuen, auttoivat vain hieman tutkimustavoitteen aiheesta muistamista.

Haastateltavia lOydettiin siis kahta reittia: helsinkilaisen paikallisen senioriyhdistyksen kautta
ja Espoon Laurea Otaniemen HyvinvointiTV:n kayttajien joukosta. Haastattelut jakautuivat

tasan molempien lahteiden kanssa. Paikallisyhdistyksen kautta haastattelut tehtiin kasvokkain
haastateltavien kotona ja haastateltavat olivat molemmat naisia. HyvinvointiTV:n valityksella
haastateltiin yhta naista ja yhta miesta. Haastateltavat olivat syntyneet vuosien 1926 ja 1935

valilla.
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5.2.1 Lumipallo-otos

Ensimmaiset kaksi haastateltavaa valikoituivat lumipalloefektilla (ks. Hirsjarvi & Hurme 2004)
Helsinkilaisen senioriyhdistyksen jaseniston joukosta. Yhdistyksen puheenjohtajaan otettiin
yhteytta sahkopostitse ja sovittiin tapaamisesta. Puheenjohtaja esitti haastattelupyynnon
haastattelijan yhteystietoineen yhdistyksen jasenten kuukausittaisessa tapaamisessa. Ensim-
mainen yhteydenotto tuotti yhden kiinnostuneet. Toisen kiinnostuneen yhteystiedot saatiin
ensimmaisen haastateltavan suosittelemana. Edelleen toiselta haastateltavalta saatiin tieto
kolmannesta kiinnostuneesta. Han paatti lopulta olla osallistumatta tutkimukseen haastatteli-
jan perusteluyrityksista huolimatta. Talla otosmenetelman haastattelut tehtiin Helsingissa
helmikuun 2012 aikana haastateltavien kotona. Haastattelutilanteissa oli paikalla tutkija Li-

saksi ainoastaan haastateltava.

Haastateltaviksi haettiin kolmesta viiteen ikaihmista. Ensimmaisen otostavan jaatya suppeak-
si, oli tarpeen miettia muita rekrytoitumiskanavia. Opinnaytetyoohjaajien suosituksesta lah-
dettiin selvittamaan mahdollisuutta haastatella ikaihmisia Laurea Otaniemessa toimivan Hy-

vinvointi TV®:n valityksella.

5.2.2  HyvinvointiTV®

HyvinvointiTV® pohjautuu Laurea-ammattikorkeakoulun, Videra Oy:n ja Espoon kaupungin
yhteistyohon tutkimus- ja kehitystyossa (Turvallinen koti). Se on videoneuvottelutekniikkaan
perustuva palvelukonsepti, jota on kehitetty Laureassa vuodesta 2005 lahtien. Tv-studio si-

jaitsee Laurea Otaniemesta.

Palvelukonseptin perustan muodostaa virtuaaliset, hyvinvointia tukevat ohjelmat, jotka tuo-
tetaan asiakkaille vuorovaikutteisen kuvayhteyden avulla. HyvinvointiTV®:n on tarkoitus tar-
jota vayla seka asiantuntija- etta vertaistukeen. (Turvallinen koti.) Vuorovaikutteisia puolen
tunnin lahetyksia on kaksi kertaa paivassa joka arkipaiva. Lahetykset on tarkoitettu ympari

Suomea asuville ikaantyneille. Lahetystilanteessa on projektityontekija aina mukana hoitaen

tekniikan ja avustaen tarvittaessa esimerkiksi puheenvuorojen jakamisessa. (Tikkanen 2012.)

HyvinvointiTV:n kayttajia ovat sosiaali- ja terveystoimen seka kolmannen sektorin eri asiakas-
ryhmat. Tutkimukseen perustuvien palveluiden tarkoitus on tukea kotona asumista ja arjen-

hallintaa. HyvinvointiTV:n osallistava ohjelmatarjonta sisaltaa esimerkiksi ohjattuja toiminta-
tuokioita, interaktiivisia keskusteluohjelmia ja asiantuntijatapaamisia. Palvelutarjontaa kehi-
tetaan yhdessa asiakkaiden ja alan asiantuntijoiden kanssa asiakasryhmien tarpeita vastaavik-

si. HyvinvointiTV:n teknologia perustuu videoneuvottelutekniikkaan, jossa yhteydenpito ta-
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pahtuu television tai tietokoneen valityksella. Palveluiden kaytto tapahtuu kotiin television

yhteyteen liitetyn kosketusnayton ja pienen kameran avulla. (Turvallinen koti.)

Palvelukonseptin asiakkaista suurin osa asuu kotonaan, joskin mukana on harvoin myos palve-
lutaloja. lkaantyneet ovat noin 70 - 90-vuotiaita ja kognitiivisesti hyvakuntoisia, joskin fyysi-
nen toimintakyky on monella heikentynyt. He tietavat paljon ja ovat kiinnostuneita uudesta
tiedosta. Lahetyksessa osallistujia on noin 5-12 ja pitkalti osallistujat ovat samoja joka lahe-
tyksessa. (Tikkanen 2012.)

HyvinvointiTV®:n tekniikkaan ja taustoihin perehdytti TV-studion kdytiannon toiminnasta vas-
taavan Katja Tikkanen. Tikkasen avustuksella valittiin neljan ialtaan ja muilta ominaisuuksil-
taan sopivaa palvelukonseptin asiakasta. Valikoitumiseen vaikutti erityisesti jo olemassa oleva
tutkimusyhteistyosuhde Otaniemen Laurean kanssa. Koko asiakaskunnan huomioiminen katsot-
tiin lupien ja kaytannon asioiden hoitamisen monimutkaisuuden kannalta tarpeettoman suu-

reksi.

Otaniemen Laurea ja HyvinvointiTV® olivat tutkijalle tuntemattomia. Nain katsottiin tarkoi-
tuksenmukaiseksi kayda ennen varsinaisia haastatteluita tutustumassa paitsi tiloihin myos la-
hetyksen tekniikkaan. Tutustumiskaynti sovittiin HyvinvointiTV®:n ldhetysaikaan. Todellista
lahetystilannetta seuraamalla ja Tikkasta haastattelemalla saatiin kasitysta paitsi vuorovaiku-

tuksesta virtuaalitelevision valityksella myos palvelukonseptin taustoista.

Haastateltavia l8ytyi HyvinvointiTV®:n kautta nelja. Valitettavasti yksi haastateltavista sairas-
tui vakavasti ja menehtyi. Nain jai jaljelle kolme, joiden kanssa osallistumista halukkuudesta
kysyttiin ensin puhelimitse. Kun halukkuus oli selvaa, lahettiin haastateltaville postitse asi-
aankuuluvat lupa-, esitieto- ja saatekirjepaperit valmiiksi maksetulla vastauskuorella varus-
tettuna. Tutkimuslupien tullessa perille, paastiin toteuttamaan sovitut haastattelu. Kaikki

haastattelut tehtiin yhden paivan aikana peratysten.

Viimeinen, vuonna 1922 syntyneen miehen, haastattelu jouduttiin tekemaan teknisen vian
johdosta puhelimitse. Puhelinhaastattelusta jai kertojan omaaanisyys- ja sanaisuus saavutta-
matta puhelimen kaiutin ominaisuuden puuttuessa. Vaikka 37 minuuttia kestanyt keskustelu
itsessaan oli antoisa, paatettiin se kuitenkin jattaa analysoinnissa huomiotta puuttuvan

omasanaisuuden ja haastateltavan muita haastateltavia korkeamman ian takia.

Tutkimushenkilot, joita haastateltiin HyvinvointiTv:n kautta, haastateltiin yksityishenkilgina.
Nain ollen ei tutkimuksessa kiinnitetty huomiota tutkittavan HyvinvontiTV-asiakkuuteen.
Huomion ulkopuolelle jai niin ikaan kokonaisuudessaan my0s haastateltavan rooli ikaihmisille

suunnattujen kunnallisten palveluiden, kuten kotiin saatavat arkea ja terveytta koskevat pal-
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velujen kayttajana. Jos tutkimusasetelmaan sisallytettaisiin erilaisten palveluntarjoajien esi-
merkiksi asiakkaalle tuottaman roolin merkittavyytta kartoittava osuus, tulisi tama huomioida

tutkimuslupia hakiessa ja eri osapuolten informoinnissa.

5.3  Tutkimuksen kulku

Tutkimusprosessi kesti yli vuoden alkaen syksylla 2011 ja paattyen joulukuussa 2012. Prosessin
vaiheet, aiheen hahmottuminen, suunnittelu, toteutus ja viimeistely, limittyivat paikoin paal-
lekkain. Karkeasti esitettyna tammikuun 2011 aikana varmistui tutkimussuunnitelman toimi-

vuus ja tyoskentelyaikataulu. Haastattelut toteutettiin helmi- ja maaliskuun aikana 2012.

Haastateltavilta pyydettiin kirjallinen suostumus osallistumisesta. Suostumuksen ohella annet-
tiin kirjallisesti perustiedot haastattelusta, sen tavoitteista, tarkoituksesta ja tekijasta kerto-
va saatekirje. Esitiedoissa pyydettiin haasteltavalta tiedot syntymaajasta, lapsuuden kotipaik-
kakunnasta ja perhesuhteista. Esimerkit lomakkeista saatekirjeesta, suostumisesta haastatte-

luun ja haastateltavan esitiedoista loytyvat liitteista (liitteet 1-3).

Yhteen haastatteluun varattiin aikaa kaksi tuntia. Keskustelu pyrittiin pitamaan teemassa lap-
suuden ja nuoruuden mieluisat ruokamuistot. Vapaaseen puheeseen kannustettiin hyodynta-
malla lasna olevaa kuuntelua ja valttamalla tarpeetonta keskeyttamista tai johdattelua. Sa-
malla kuitenkin pyrittiin pitamaan keskustelu enimmakseen aiheessa esittamalla tarvittaessa

teemaan liittyvia kysymyksia. Keskimaarainen haastattelun kesto oli 45 minuuttia.

Vuorovaikutustilanteessa ilmapiiri pyrittiin tekemaan vapaamuotoiseksi ja luontevaksi. Haas-
tattelijan tutkijanroolia ulkopuolisena tarkkailijana haluttiin haivyttaa antaen tilaa haastatel-
tavan luontaiselle tavalle ilmaista asiaansa. Vapaamuotoisuudella ja luontevuudella tavoitel-
tiin avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin saavuttamista, jossa vapauttaa haastateltava
muistelemaan, palauttamaan mieleen asioita helpommin. (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2004,
168-168.) Nain pyrittiin mahdollistamaan sisaltorikkaan ja tarinnallisesti varikkaan lahdeai-

neiston keraaminen.

Muistelun apuna kaytin ensimmaisessa haastattelussa Parehoylan ja pyykkilaudan aikaan,
muistelu- ja tarinointikortit vanhustyohon -materiaalin kuvakortteja. Valitsen yhteensa 52
kuvakortista keskeisimmiksi katsomani kuvat. Kuvakortit on kustantanut Lahden lahimmais-
palvelu ry. Ensimmaisen haastattelukokemuksen perusteella paadyin jattamaan korttien tule-
vissa haastatteluissa. Kortit eivat tuottaneet merkittavaa lisaarvoa, ainakaan, kun niita kay-
tettiin haastattelun lopuksi. Lahinna merkityksena ajateltiin olevan muistelun helpottaminen
kuvien avulla. Toki kuvat muistoja herattivatkin, mutta muistojen sisalto, ehka myos kuvien

sisalloista johtuen, auttoivat vain hieman tutkimustavoitteen aiheesta muistamista.
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5.4  Aineiston kasittely

Haastattelut nauhoitettiin. Ainimateriaalia kertyi kaikkiaan 178 minuuttia. Aanitteet tallen-
nettiin tutkijan henkilokohtaiselle kotikoneelle ja jokainen haastattelu muodosti oman tunnis-
tekoodilla erottuvan aanitiedostonsa. Ensimmaisesta haastattelusta aanitiedostoja tuli kaksi,

koska haluttiin valttaa haastateltavalle saapuneen puhelun tallentuminen.

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin, kirjoitettiin puhtaaksi, sanatarkasti tekstinkasittelyoh-
jelmalla. Litteroinnissa aineisto muokattiin yhtenaiseen muotoon, jossa kaikki haastattelut
loytyivat samasta tekstitiedostosta. Pyorala (2002, 3) muistuttaa litterointi saantojen tekemi-
sesta ja suosittelee koko aineiston lapi kaymista samoin saannoin. Tassa tutkimuksessa litte-
rointi oli tekijalleen kasitteena tuttu, mutta kaytannossa vieras ja nain Pyoralan ohje aineis-
ton lapi kulkevista yhtenaisista litterointisaannoista toteutui enimmakseen samalla joiltain

osin muotoaan hakien.

Jokainen haastattelun litterointi aloitettiin haastateltavasta ja haastattelusta kertovin perus-
tiedoin: aanitallenteen keston, haastateltavan sukupuoli, haastattelupaikan ja lapsuuden ko-
tipaikkakunnan. Saantovaihtelua esiintyi siina missa kohdin esimerkiksi merkittiin taukoja ja
niiden pituuksia seka mainintoja naurahduksista tai muista sanallisen viestinnan tehokeinois-
ta. Paikoin litteroinnin lomaan sijoitettiin sulkeisiin myos aanitteen kohtaan viittaava aika.
Haastateltavan puhe kirjoitettiin leipatekstina, josta tutkijan kommentit erotettiin sisennyk-

sella.

Perussaantona oli sanatarkka puhtaaksi kirjoittaminen. Aineistot kasiteltiin nimettomina ja
luottamuksellisesti. Litteroinneista haivytettiin haastateltavan nimi kayttamalla kullekin luo-
tua tunnistekoodia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) seka peitenimea. Koodi muodos-
tettiin periaatteella nainen/mies (N/M), syntymavuosi (vv), lapsuuden kotipaikkakunnan en-
simmainen tavu. Nain esimerkiksi tunnistekoodi N28RO tarkoitti vuonna 1928 syntynytta nais-

ta, jonka lapsuuden kotikaupunki oli Rovaniemi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Ensimmainen haastateltava Liisa, vuonna 1935 syntynyt nainen, asuu talla hetkella Helsingis-
sa. Han on syntynyt Turun seudulla ja asunut koko lapsuutensa kaupungissa. Toinen haastatel-
tava myos helsinkilaistynyt Berit, on syntynyt 1926 Pohjoiskarjalaisessa maalaiskylassa. Per-
heessa oli vanhempien ja kahden vanhemman sisaruksen lisaksi palvelusvakea isan pitaessa

paatoimenaan laakarin vastaanottoa.

Kolmas haastateltava Kullervo syntyi Etela-Karjalassa niin ikaan maalaistalon perheeseen

1930. Perheessa oli vanhempien lisaksi toinen poika ja aidin vanhemmat pitivat tilaa kotitilan
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valittomassa laheisyydessa. Viimeinen haastateltava, Liisan kanssa samana vuonna syntynyt
Saimi, kasvoi niin ikaan maalla. Etela-Karjalaiseen perheeseen kuului isa, aiti seka Saimin
kolme vanhempaa siskoa. Seka Kullervo etta Saimi asuvat talla hetkella Espoossa. Seuraavassa
taulukossa esitellaan haastateltavien peitenimet perustietoineen ja siita muodostettu tunnis-

tekoodi.

TAULUKKO 2. Haastateltavien peitenimet ja tunnistekoodin muodostuminen.

I S N R

Syntymavuosi 1935 1926 1930 1935
Lapsuuden Turun seutu Kitee Pyhtaan Luumaki,
asuinpaikka (ent. Kides) kirkonkyla, Koskelon kyla,
Pohjois-Karjala Etela-Karjala Pohjanmaa
Tunnistekoodi (N35TUR) (N26KI) (M30PYH) (N35LUU)
Kaytetty tunniste Liisa (N35TUR) Berit (N26Kl) Kullervo (M30PYH) Saimi (N35LUU)

Haastateltavilta pyydettiin ennen haastattelua kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistu-
miseen. Samassa yhteydessa pyydettiin esitietoja, kerrottiin lyhyesti tutkimuksen tavoitteista
seka sita saako aineistoa kayttaa nyt tehtavan tutkimuksen jalkeen tyon aiheen toimeksianta-
jan Gusto-projektin tarpeisiin. Liitteissa 1, 2 ja 3 loytyvat lomakkeet saatekirjeesta, suostu-

muksesta tutkimukseen ja esitietolomakkeesta.

Litteroitua tekstia kertyi 64 sivua. Lukemisten myota tekstista karsittiin toistoa. Myos alkupe-
raiseen litterointiversioon liitetyt perustiedot haastateltavasta ja haastattelutilanteesta pois-
tettiin. Litterointi ja koodausvaiheessa edettiin seuraavaan vaiheeseen luomalla edellisen ver-
sion pohjalta uusi tyopaivan mukaan nimetty tiedosto. Nain oli aina kaytettavissa seka alkupe-

rainen versio etta tiedot matkan aikana tehdyista muutoksista.

Raporttiin haastatteluotteet on valittu teemaa parhaiten kuvaavista vaihtoehdoista, silloin
kun samasta aiheesta on useita puheenvuoroja. Puheenvuoroja jaettaessa esitetaan samalla
omia yhteenvetoja ja paatelmia kaikista aineistoista (Hirsjarvi & Hurme 2004, 194). Pois jate-
tyt osat puheenvuorosta on merkitty kolmella viivalla (---). Kaikkineen puheenvuorot on muo-
kattu, asiayhteyden niin salliessa, kirjoitusmuotoiseksi. Niin ikaan litterointeihin merkityt
eparoinnit, huokailut ja asian tarpeettomat toistot on jatetty lainauksista luettavuuden nimis-
sa pois. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 195.) Lainaukset erotetaan muusta tekstista kursivoinnilla.

Lainauksen jalkeen loytyy tieto siita, kenen puheenvuorosta on kyse.
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Esittelyssa kaytetaan kolmenlaisia lainaustapoja. Ensinna suorat lainaukset voivat havainnol-
listaa yleiseksi huomattua aineiston aluetta. Toiseksi lainauksilla voidaan hakea tukea omille
aineistosta nousseille tulkinnoille. Kolmanneksi lainauksia kaytetaan kohdissa, jotka havain-
nollistavat aineiston vivahteikkuutta, myos muuta kuin keskioon nostettuja teemoja, aineiston
vaihtelua ja poikkeamia. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 194.) Toisaalta, koska aineiston koko, nel-
jan haastattelun litteroinnit, on verraten pieni, jaa poikkeamin ja vaihtelujen kuvailu vaista-

matta kuriositeetiksi.

Kertojasta riippuen ruoka tai ruokalaji sijoittui erilaiseen kategoriaan. Yhdella puuro oli arki-
ruokana parasta. Toisella paras puuro oli jotain mita tarjottiin vain juhla- ja pyhapaivina.
Ruokien luokittelun teki haastavaksi myos se, miten luokitella kokonainen usean ruoan yhdis-
telma. Esimerkiksi, kun Kullervolla yksi mieleenpainuvimmista ja mieluisista ruoista oli ruis-
limppu, jonka valissa oli paksu ja rasvainen palvikinkkuviipale. Maito kuului kokonaisuuteen
mukaan. Kutsutaanko kokonaisuutta sitten mieluummin kokonaiseksi ateriaksi kuin yrittaa
luokitella ruokia eri lajeihin? Eri lajeihin luokitellessa yhdistelma erottaisi mieluisuuden ko-
kemuksen todesta siten, etta oikeus yhdistelman vaikuttavuudelle hamartyisi. Katsottiin siis

oleelliseksi tarkastella mieluisuuden kohdetta laajemmin.

Helpommin luokittui yksinainen ruokalaji. Myos tassa kohtaa luokittelu oli haastavaa, silla sa-
ma ruoka saattoi toisella kertojalla asettua erilaiseen merkitysmaailmaan. Liisalla pastantti-
puuro, imelletty perunapuuro, oli yksi arjen perusruuista ja samalla mieluisimpia. Kullervolla
taas vastaavanalainen leivinuunissa tehty laatikkoruoka, hupastyyrninki, asettui arjessa toi-
senlaiseen yksilolliseen ja yhteisolliseen kontekstiin. Ensinnakin, koska Kullervolla mieluisia
ruokia oli varsin kaikkiruokainen, oli yksittaisen lempiruoan saama merkitysarvo vahan latau-
tunut. Toiseksi, koska Kullervo asui maalla, muovautui perheen ruokavalio kaikkineen omava-

raistaloudesta kasin varsin vaihtelevaksi ja monipuoliseksi.

Jos pois suljetaan tarkastelusta tulkinnat keskittyen yksittaisiin ruokalajeihin sinansa, saadaan
aineiston mieliruoat listattua varsin helposti. Nopeasti vilkaistuna yksittaisia ruokalajeja oli
useita. Lahemmin arvioitaessa l0ytyi ylaluokkia ruokalajeille jo rajatummin. Luokittelu paa-
tettiin tehda paaruoka-aineen mukaan sijoittaen mieluisana mainittu ateriakokonaisuus paa-
ruokalajin mukaan. Esimerkiksi yhdistelma kirnuvoi, tuore sekaleipamainen rieska ja kirnupii-

ma sijoitettiin leipien luokkaan.

Edellisen kaltainen luokittelu vie arvoa mieluisuuden kohteelta, joka ei niinkaan ollut yksit-
tainen ruokalaji vaan ateriaosien summa. Luokittelu kehittyi nain koskemaan erottelua ruoka-

lajeihin ja aterioihin.
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Oma haasteensa oli myos erotella todella mieluisimmat neutraaleista. Haastattelutilanteessa
ei huomattu, eika liioin kuuntelemiseen keskittymiselta osattu, kysya tarkennuksia yksittais-
ten ruokalajien painoarvoon mieluisuuden kohteena. Rivien valista tulkittu neutraalius jai

nain vahvistamattomaksi tulkinnaksi.

Otetaan esimerkiksi Beritin muistoista kaksi herkkua, jotka jatettiin mieluisimmista ruoista ja
ruokalajeista pois. Beritin kertomus oli runsassanainen ja rikas monella tasolla: ajankuvaukse-
na, luokkakuvauksena, ruokahistorian esimerkkina, yksilon kasvutarinana. Kertomus imi kuuli-
jan mukaansa, tassa tapauksessa myos tulkitsijan. Vasta analysoinnin loppuvaiheessa joudut-
tiin toteamaan joitakin ruokia laskettaneen mieluisiksi enemman tulkitsija oman tulkinnan
kuin tosiasiallisen mieluiseksi alleviivatun perustella. Paitsi kertomuksen rikkaus myos mainit-
tujen ruokalajien runsaus houkutteli valitsemaan ruokia mainitsemisen arvoisiksi ehka liiankin
kevein perustein. Toisaalta myos tulkitsijalle itselleen muodostuneet ajatukset ruokalajin
herkullisuudesta varittivat luokittelua niin ikaan analyysin loppuvaiheeseen saakka. Esimerkik-

si Berit kertoi jaatelosta ja makeasta herkusta hoppen popperista.

--- oli joku juhla ni tehtiin jédteldd --- Ja md muistan aina ku md jouduin sinne kellariin sit-
te, sitd vatkaamaan, ni piti veivata sitd konetta. Minusta se oli kaikesta muuta ku ihanaa.
Paitsi tietysti, ku sai sitte syodd sen jdlkeen.

Berit(N26KIl)

Jaatelo tulkittiin ensin luonnollisesti mieluisuuden kohteeksi. Toki varmasti hyvaa se olikin,
mutta mitaan erityisyyden asemaa ei jaatelo Beritin muistoissa vaikuttanut saaneen. Enem-

man katkelma kertoo perheen tavasta tehda juhlien yhteydessa jaateloa.

Berit mainitsi usein suorastaan karsineensa siita, ettei mitaan saanut tehda, eika mihinkaan
lapsena osallistua. Kotitaloustyot kuuluivat ennen sodan syttymisen tuomia muutoksia palve-
lusvaelle. Jaatelon tekemisesta kertova katkelma kertoo siis samalla Beritista itsestaan. ”---
se oli kaikesta muuta, ku ihanaa. Paitsi tietysti, ku sai sitte syoda sen jalkeen” kertoo tekemi-
sen ilosta ja saadusta palkasta. Jaatelo oli hyvaa siksi, etta se itsessaan oli hyvan makuista,
mutta erityisen hyvaa, koska sai itse vaikuttaa sen valmistumiseen ja oli lupa ”joutua teke-

maan”.

Toinen hyva esimerkki oli hoppen popperiksi kutsuttu herkku. Berit mainitsi sita tehtavan eri-

tyisesti, jos oikein kovasti haluttiin herkutella.

--- ku herkuteltiin hirveesti, oli semmonen hoppen popper, siihen laitettiin sokeria ja ka-
nanmuna ja se vispattin. Valkosta sokeria, ja se vispattiin niin, ettd se oli oikeen kova.
Berit (N26KI)
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Mainintaa tai vihjeita siita, etta hoppen popper olisi ollut Beritin itsensa erityinen herkku,
katkelma ei edes koko kertomukseen peilaten tarjonnut. Nain ensin mukaan laskettu jatettiin
mieluisimpien listalta pois. Yhteista jaatelosta ja hoppen popperista kertomiselle oli halu
esittaa perheelle tyypillisia tapoja. Muistosta teki mainitsemisen arvoisen naissa tapauksissa
jonkin muun kuin ruoan mielihyvaa tuottava vaikutus. Jaatelomuistossa mielihyvan kohde oli
tekemisen ja syomisen yhteisvaikutuksen tulosta. Hoppen popperissa mielihyvaa, jos sana yli-
paansa tassa yhteydessa sopii kaytettavaksi, tuotti mahdollisuus jakaa tietoa perheen tavois-

ta.

5.5 Aineistolahtoinen analyysi

Tutkimusasetelma muotoutui hermeneuttisen, tulkinnallisen ja ymmartavan, tutkimuksen ta-
voittein (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2009, 177) aineistolahtoisesti.
Aihetta lahestyttiin ilman etukateen maarattyja kasitteita pyrkien analyysissa asti sailytta-
maan mahdollisimman pitkalle tutkittavien autenttisia ilmauksia. (Ronkainen ym. 2009, 97.)
Pirjo Anttila esittaa hermeneuttiselle tulkinnalle kolme laadullisesti kronologista astetta: en-
simmaisen asteen hermeneutiikka, kaksois- ja kolmoishermeneutiikka. Kolmoishermeneutiikka

johtaa kriittiseen tutkimusotteeseen ja edellyttaa hyvia haastatteluaineistoja. (Anttila.)

Eskola ja Suoranta (2005, 19) esittavat aineistolahtoisen analyysin perustaksi pohdinnan ai-
neiston eli korpuksen rajaamisesta siten, etta sen analysointi on mielekasta ja jarkevaa. Tut-
kimuksen teoria asettuu koskemaan sita, miten analyysi tehdaan. Aineistoa lahestyttiin aineis-
tolahtoisesti Tuomen (2007, 129-130) maarittelemalla tavalla induktiiviseen paattelyyn tukeu-
tuen painottaen paattelyn logiikkaa. Anttilan esitykseen viitaten, haastatteluaineistojen tul-
kinnallinen analyysi edellyttaa vahvaa esiymmarryksen luomista ja herkkyytta teoriaa kehitta-

vien ideoiden, nakemysten esiin nostamisessa, mika on tyolas ja luovuutta vaativa prosessi.

Tuomen (2007, 129) mukaan aineiston hankinnan jalkeen, aineiston analyysi tuottaa aineisto-
lahtoisessa tutkimuksessa ne tulokset, joiden pohjalta tyostetaan teoreettiset kasitteet, mal-
lit ja teoriat. Aineistolahtoisen tutkimuksen tavoitteena on muodostaa tutkimusaineistosta
laajasti ymmarrettyna teoreettinen kokonaisuus (Hirsjarvi & Hurme 2004, 144). Teoreettiseen
kokonaisuuteen tahdataan pohtimalla empiirisen aineiston tuloksia kysymalla mihin ruokaan

ja ruokailuun liittyvan viitekehykseen tulokset liittyvat.

Litterointien lukeminen muodostuu kvalitatiivisen, aineistolahtoisen, analysoinnin ehdoksi.
Lukemisella haetaan ymmarrysta analyysin tekemiseen. Oleellista on katsoa tarkkaan mita
aineistossa todella on ja mita siita puuttuu olettamatta, etta aineistoa jasentaa samanlainen
luokittelu kuin itsella on. Aineiston analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tehtavaksi

asettelun ja tarkoituksen mukaisesti ilman etukateisharkintaa tai sopimuksia. Analyysiyksikot
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ikaan kuin ”"nousevat aineistosta”, jolloin aikaisempien havaintojen teorioiden tai tiedon mer-
kitys pyritaan haivyttamaan taustalle. Laadullisen aineiston analyysina voidaan laajasti ottaen
tarkoitta koko aineistonkasittelyprosessia aina alkuvaiheista tulkinnallisiin lopputuloksiin asti.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 144.)

Aineisto kavi tutkijalleen tutuksi jo haastatteluita tehdessa ja litterointivaiheessa. Lukemisen
tavoitteeksi tuli tutustua aineistoon syvallisemmin lukemalla litteroinnit kriittisesti, tai kuten
Dey esittaa, "interaktiivisesti”, tekstin kanssa keskustellen. Lukukertojen myota pyrittiin
luomaan mahdollisuus uusien ajatusten ja mielenkiintoisten kysymysten syntymiselle. (Hirs-
jarvi & Hurme 2004, 143.)

Koodaus aloitettiin perinteisella kyna ja paperi tekniikalla. Tulostettuihin litterointeihin teh-
tiin merkintoja erivarisilla kynilla tehdyista havainnoista, mieleen tulleista ajatuksista, ehdo-
telmista eri yhteyksille, alustavista teemoista, aineiston sisaisista ristiriitaisuuksista ja niin
edelleen. Joskus taas luontevimpana erottelutapana toimi kuvion piirtaminen. Samanaikaises-
ti paperiversioiden koodauksen kanssa tehtiin kokeiluja tekstinkasittelyohjelmalla nopean ja
luotettavan indeksointitavan loytamiseksi. Lopulta koodaus tehtiin tietokoneavusteisesti teks-

tinkasittelyohjelman ominaisuuksia hyodyntaen.

Koodatessa ja analysoinnin edetessa tiivistyi kasiteltavan aineiston koko ja ydinteemojen
hahmottaminen. Alkuperaisen litteroinnin pohjalta tehtiin muokattuja versioita, jotta tehdyt
muutokset oli nahtavissa jalkikatten. Puheenvuoroja valittaessa tekstia muokattiin kirjoitus-
tyylisemmaksi, poistettiin ylimaaraiset puhekieleen kuuluvat eparoinnit, puheen aiheen vaih-
toa ilmaisevat osat ja vahvistukset ja saman sanan perakkain toistot, kuten ’000...", ’ja sama
sitten’, ’ku aiti teki, ni aiti teki sitte---’. Samalla kiinnitettiin huomiota puheenvuoron kon-

tekstiin ja viittauksen omaaanisyyden sailymiseen.

Ronkainen ym. (2011, 122-123) suosittelevat aineistolahtoisyydessa oman esiymmarryksensa
auki kirjoittamista jo tutkimuksen alkuvaiheessa, jotta omat oletukset ja ajatukset voitaisiin
siirtaa tietoisesti syrjaan analyysivaiheeseen ryhdyttaessa. Alussa tietopohjaa oli lahdetty ke-
raamaan palvelumuotoilusta, palveluiden markkinoinnista ja ruokailun kulttuurisista merkityk-
sista seka kayttajalahtoisyydesta. Analyysivaiheessa ennakko-odotukset tulosten sisalloista ja
hyodynnettavyydesta pyrittiin tyontamaan sivuun keskittyen aineiston itsensa herattamiin tul-

kintoihin.

Tyon tulokset perustuvat tutkijan itsensa tulkintoihin. Kuten laadullisen aineiston analysoin-
nissa yleensa, myos tassa tapauksessa, tutkijan subjektiviteetin ohittaminen ja huomiotta jat-
taminen on mahdotonta. Subjektiivisuus on vaistamatta osa tulkintaa maarittava tekija ja

samalla sisaisen ehto. Tulkinnat ovat tutkija- ja lukijakohtaisia, joiden luotettavuus ja uskot-
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tavuus elavat sosiaalisessa, keskustelujen maailmassa. Aineiston analysoinnin tahdataan syn-
teesiin, jossa ilmio tulee kasitetyksi tai ymmarretyksi teoreettisesti syvallisemmin (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 144). Tulkinta riippuu lisaksi paitis tarkastelijasta myos ajasta: tiedon kumuloi-
tumisen seurauksena eri aikana kohdetta ja tuloksia pystytaan tarkastelemaan ja tulkitse-

maan eri tavalla (Anttila).

Tulosten tulkinta on pohdintaa saaduista tuloksista. Tulokset tulkitaan selkeasti ja reflektoi-
den. Tulkinnassa myos selkiytetaan ja pohditaan analyysivaiheessa esiin nousevia merkityksia.
Tassa vaiheessa pohditaan esimerkiksi miten oma kielenkaytto ja toisaalta vastaajien kieli
ovat vaikuttaneet saatuihin tuloksiin. Myos omaa vastauksien tulkintakykya arvioidaan kriitti-
sesti. Vaikka tulkintaerimielisyyksilta on varmasti mahdotonta taysin valttya, voidaan niita
ainakin pyrkia vahentamaan huolellisen erittelyn ja pohdinnan kautta. (Hirsjarvi ym. 2004,
213-214.)

Kokonaisvaltainen tuloksien pohdinta edellyttaa myos sen pohdintaa, mittaako tutkimus sita
mita sen oli tarkoitus mitata, eli onko mittaus pateva, validi. Lopuksi kootaan kirkkaasti yh-
teen tutkimuksen ongelmiin vastaukset esittavat paalinjat, pyritaan tekemaan synteeseja.
Kerrotaan siis selkeasti ja ytimekkaasti mitka ovat tutkimusongelmien kannalta tutkimustulos-
ten olennaisimmat vastaukset. (Hirsjarvi ym. 2004, 214.) Hirsjarvi ym. (2004, 215) esittavat,
etta tutkijan tulisi myos pohtia, mika on saatujen tulosten merkitys paitsi tutkimusalueelle,

myos laajemmin, mika merkitys tuloksilla voisi olla.
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6  Tulokset

Haastateltavista kolme, kaikki maalla kasvaneet, kuvasivat laveasti ajalle ja perheelle tyypil-
lisia ruokia. Perinneruokia mainittiin useita, joista osa oli erityisen mieleen, osa taas mainit-
tiin lahinna kuvauksina ajalle tyypillisista ruuista. Kaupungissa elanyt koki syomisen vahiten

tarkeana. Ruokalajeja myos muistui mieleen useiden sijasta muutamia, mutta ne sitakin tar-
keimpina. Eri ruokalajit sisaltava lista muodostui varsin pitkaksi. Toisaalta ehdottomia lempi-

ruokia oli kullakin haastateltavalla yllattavan saman verran.

Mielellaan kerrottiin myos siita, minkalaista elama oli heidan lapsuutensa ja nuoruutensa ai-
kana, minkalaista arkea elettiin ja mita pidettiin arvossa. Jokainen haastattelu voidaan nahda
kuvauksena lapsuuden ja nuoruudenajan arjesta. Ruokailu asettui usein arkea rytmittavaksi

tekijaksi. Joitakin erityisen mieluisia ruokia tai ruokalajeja mainittiin.

Seuraavaksi aineistoa tarkastellaan kolmesta nakokulmasta. Pinnallisimmin aineistoa tarkas-
tellessa havaitaan perinneruokien mainintojen runsaus. Aineisto sisalsi paljon myos ajalle tyy-
pillisten ruoanvalmistus- ja sailytystapojen kuvausta. Tassa yhteydessa valittiin tarkastelun

kohteeksi se mika kuvastaa suomalaisen ruokakulttuurin historiaa.

Toiseksi, ja tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisimmaksi, keskitytaan pohtimaan mie-
luisiksi koettuja ruokia ja sita mihin mieluisuus muistoissa nahdaan kohdistuvan. Mieluisuuden
kohteiksi luetaan se, mika muistossa on miellyttavaksi tai mielihyvaa tuottavaksi koettu. Tar-
kasteltavaksi otettiin se, minkalaisia ominaisuuksia mieluisana muistettuun ruokaan tai ruoka-
lajiin sisaltyy. Tarkastelu antaa vihjeita ruokiin ja ruokalajeihin liittyvista mielihyvaa tuotta-

vista ominaisuuksista.

Kolme neljasta haastateltavasta koki tarpeelliseksi painottaa lapsuutensa kaikkiruokaisuutta.
Haastatteluiden eri vaiheissa esitettyjen puheenvuorojen valilla oli paikoin kuitenkin ristirii-
taisuuksia, mika heratti kiinnostusta. Puheenvuorojen lahempi tarkastelu ja teoriaan suhteu-
tus tuottivat lisavalaistusta paitsi sithen, miksi kaikkiruokaisuutta haluttiin painottaa myos
siihen, mika oli asian laita eletyssa arjessa. Nain kolmannen aineistosta "nousseen” paatee-
man nahtiin liittyvan ruokahaluun. Ruokahalua ja siihen liittyvia muistoja tarkastellaan vii-

meisessa alaluvussa.

Esitetyt suorat lainaukset on erotettu leipatekstista kursiivilla. Lainauksen peraan on merkitty
seka haastateltavan peitenimi etta tunnistekoodi. Tunnistekoodista lukijan on helppo ottaa
halutessa kayttoonsa tiedot puheenvuoron esittajan syntymavuodesta ja viittaus lapsuuden

kotipaikkakuntaan.
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6.1  Suomalaisen ruokakulttuurin historia

Perehtyminen suomalaisen ruokakulttuurin historiaan tuotti ymmarrysta siita kiitollisuuden ja
kunnioituksen syvyydesta, jota taman paivan ikaihminen helposti ruokaa kohtaan kokee.
Vanhukset pitavat perinteisista ja arkisista ruoista, kuten laatikko- ja keittoruoista (Karisto &
Konttinen 2004, 127 - 140). Ajalle ja asuinpaikalle tyypillisia perinneruokia mainittiin haastat-
teluaineistossa useita. Kouluruokailusta ja sen kehittymisesta koettiin luonnolliseksi kertoa
kaikissa haastatteluissa ilman, etta aihepiiria erikseen otettiin puheeksi. Empiirinen aineisto
naytti tutkijalleen kuvaavan suomalaista ruokakulttuurin historiaa ja ajan kuvaa kouluruokai-

lusta ja kouluruokailun kehittymisesta.

Kuten Makela (2003, 12) esittaa, on nykyisyyden ymmartaminen helpompaa jos tuntee men-
neisyyden. Historiallista tietamysta lisaamalla on mahdollista saada pohdintana uusia ulottu-
vuuksia, ehka myos selityksia. lhmetys laktoosi-intoleranssin yleisyydessa Suomessa saa aivan
toisen pohjan, kun tietaa tuoreen kokomaidon olleen 1800-luvulla aina maailmansotiin asti
kallis ja saavuttamaton herkku. (Makela 2003, 15.)

Empiirisessa aineistossa maidolla oli keskeinen rooli herkkujen ja herkkuruokien joukossa.
Lehman poikiessa saatu ternimaito ja sen hyodyntaminen leivonnassa ja ruuanlaitossa toi

oman erityisen lisansa herkkuruokiin.

ja sitte taas ku lehmd poiki, ni sitte syotiin, sanottiin uunimaitoo, semmosta tehtiin uunissa
ja se korvas tavallaan kananmunat. Niinku sielld sanottiin lettuja, rdiskdleitd paistettiin ja
siind oli sitte sitd juustomaitoo ja pannukakussa --- ei ---tarvinnu sitte mitdén kananmunia.
Berit (N26KIl)

Raakamaitoa tai edes hapanmaitotuotteita ei kaikkien vasta kuitenkaan suosinut. Berit kertoi
pitkalti viilin valmistuksesta ja viiliin tarvittavan sydansiemenen saapumisesta sukulaisten
matkassa aina Ruotsista Helsingin kautta Pohjois-Karjalaan. Erityista herkkua viilista ei kui-

tenkaan tullut sen tuottaessa Beritille huonovointisuutta.

Luonnonolojen ohella erityisesti ruoan saatavuuteen ja arvostukseen vaikutti Suomessa sota-
ajan pulavuodet. Vaikka epaillaan varsinaista nalanhataa Suomessa olleenkaan, niin nalan na-
keminen oli pikemmin arkipaivaista kuin epatavallista. Ruokaa saannosteltiin valtiontasolta
asti ja ruoanhankinta mahdollisuuksia rajasivat ruokakupongit ja mahdollisuus hyodyntaa mus-
taa porssia. 1930-luvun Suomessa kaupanhyllyjen valikoima alkoi oleellisesti monipuolistua
entiseen nahden. Suotuisa kehitys kuitenkin pysahtyi sota-aikana. Sota on vaistamatta kansa-
kuntaa syvasti ravisteleva traumatisoiva hatatilanne. Sota- ja pula-ajan ja jalleenrakentami-

sen sukupolville suhdetta ruokaan varittaa oma leimansa. On luonnollista, etta kovista ajoista
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paastya on tarve kunnioittaa kaikkea sita hyvaa mita vaikeuksien jalkeen on mahdollista saa-

da. Ainakaan ei haluta ryhtya arvostelijoiksi. (Makela 2003.)

Lapsuuden myonteisiksi koettuja ruokamuistoja avoimesti tarkastelemalla paastiin lomake-
haastattelua syvemmalle miellyttavyyteen vaikuttavien tekijoiden kartoittamissa. Suoraan tai
rivien valista tulkittuna lapsuuden muistot avaavat paitsi sita ymparistoa, jossa muistot ovat

syntyneet myos niita tekijoita, jotka kokemukseen ovat vaikuttaneet.

Kalaruuista puhuttiin jokaisessa haastattelussa. Beritin ja Saimin kohdalla kala oli yksi ruoka-
laji muiden joukossa ilman suurempia tunnelatauksia. Beritilla ei kalastettu, kuten Saimin ja
Kullervon kotona oli tapana. Kalaa ostettiin ja talvisin kaytettiin Sortavalasta hankittuja ka-

lasailykkeita lahinna juhlapaivien varalle. Kalaa tarjottiin usein pyharuokana ja paasiaisena.

Se ostettiin tietysti, ku ei ite kalastettu. Mut kylld sitd keittona. Joskus sunnuntaisin, sillon
ku oli esimerkiksi kuhaa ja haukiki, ni sit laitettiin kylmdkalaa ja syétiin silld tavalla, laitet-
tiin kermavaahtoa ja semmonen sinappikastike sen kanssa ja perunat tietysti. Tdmmostd oli
meilld vahdn niin ku pyhdruokana ja pddsidisend. Et se oli semmosta, kalaa hyvin usein pdd-
sidisend oli. --- Sortavalalla oli ldhin kaupunki, se oli 50-60 kilometrid--- sieltd kdytiin--- aina

nia ja sen semmosta. --- Ne oli sitte tietysti tdmmaostd juhlapdivien.
Berit (N26KIl)

Karjanpiirakoita tehtiin myos Beritin kotona Pohjois-Karjalassa ja Etela-Karjalassa elaneella
Saimilla. Beritin ja Saimin muistoissa piirakat mainittiin perinteisena suolaisena leivonnaise-

na, erityisen herkun leimaa kertojilta saamatta.

Karjalanpiirakat olivat kuitenkin yleensa parempaa tarjottavaa. Beritin perheessa karjalanpii-
rakoita oli tapana tehda aina sunnuntaina ja ne kuuluivat myos juhannukseen. Juhannuksena
keitettiin samovaarissa vetta ja juotiin verannalla teeta. Perinteisesti juhannukseen kuului

karjalanpaistin lisaksi karjanpiirakat ja munavoi.

Karjalanpiirakoitahan paistettin joka viikonloppu sunnuntaiks. Se kuulu asiaan, perunapiira-
koita ja riisipiirakoita. --- Juhannuksena meil oli semmonen samovaari ja siind keitettiin vesi
ja teetd juotiin verannalla. Se oli aina juhannuksena. Ja karjalanpaistia, karjalanpiirakoita
ja munavoita. Se munavoi kuulu siihen, ku oli karjalanpiirakoita. Se oli voita ja munaa.

Berit (N26KI)

Saimin kertomuksessa ruokalajit esitettiin yleensa esimerkkeina siita mita kotona opittiin te-

kemaan ja valmistamaan. Nain oli laita myos karjalanpiirakoiden kohdalla.

Sitte --- karjalanpiirakoita paistettiin, lanttupiirakoita paistettiin, pullat, kakut ja pork-

kanapuolukkapiirakkaa. Et se oppi sitte ndit useammanlaisia paistamaan niitékin sitte ja sa-
maten niinku ruisleipdd, ruisleivdt ja muut, ohraleivit paistettiin itse ja tehtiin. Et on jou-
tunu kaikkea nditd tekemddn sillon nuorempana, ettd. Ja tyytyvdinen oon ollu, et oon saanu
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oppi jo pienestd pitden. Ei oo ollu sormi suussa, et miten md nyt ton ruuan teen, mité md
laitan.
Saimi (N35LUU)

Beritin ja Saimin kotona tehtiin myos herkkuja, jotka he muistivat erityiseksi. Saimin kotona
pulla leivottiin tummasta jauhosta. Suurempien pyhien tai juhlien aikaa kaytettiin valkoista

vehnajauhoa.

Beritin kotona tehtiin monenlaisia erikoisherkkuja. Kun haluttiin oikein herkutella, tehtiin niin
sanottua hoppen popperia. Siina raa’at kananmunat oli yhdistetty sokeriin ja seosta vispattiin,

kunnes se saatiin kovaksi.

--- ku herkuteltiin hirveesti, oli semmonen hoppen popper, siihen laitettiin sokeria ja ka-
nanmuna ja se vispattin. Valkosta sokeria, ja se vispattiin niin, ettd se oli oikeen kova.
Berit (N26KIl)

Marenkeja, Beritin kotona sanottiin pusuja, oli tapana tehda aina leivan paistamisen yhtey-
dessa. Marengit laitettiin yoksi uuniin ja aamulla ne olivat syotavia. Herkku on jaanyt Beritille

myos aikuisuuteen asti ja tuli ystavattarensa mielessa juuri marengeista muistetuksi.

Aina, ku meilld oli leipd paistettiin, nii tehtiin niin sanottuja pusuja, ne oli marenkija. sii-
hen, vispattiin, munanvalkuaiset, ku se oli tarpeeks kova sitd lusikalla pyorittiin ndin. ku ei
enndd voinu mitddn paistaa uunissa, ni laitettiin ne sinne vdhdks aikaa sinne uuniin ja katot-
tiin sit tuli semmonen pikkunen rusehtava, tai ei sit aina sitdkddn. Ja stte yoks jdtettiin raol-
leen uuni. Aamulla ne oli sitte kuivia. --- Mdhdén tein aika pitkddn niitd. --- joka oli televisi-
ossakin, se aina sano, et tullee mun luona kdymddn, ku hdd saa niitd pusuja. Marenkia. Nytki
se on mulle jddny md ndihin marenkipohjiin laitan banaania ja vispikermaa taikka sitte ka-
kuks, ettd jadny sieltd lapsuudesta.

Berit (N26Kl)

Seuraavassa luvussa pohditaan haastatteluaineiston tuloksia yksilollisten ruokaan liittyvien

mieltymysten nakokulmasta.

6.2 Mieliruoat ja ateriat

Haastateltaville kysymykseen vastaaminen mieluisista lapsuuden ja nuoruuden ruokamuistois-
ta osoittautui melko vaikeaksi. Helpommin muistettiin ja haluttiin kertoa tarinallisesti ja his-
toriallisesti kiinnostavaksi koettuja asioita. Haastateltavilla jokaisella oli joku taysin oma mie-

liruokansa, vaikka paljon loytyi yhteistakin.
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Haastateltavista kolme, kaikki maalla kasvaneet, kuvasivat laveasti ajalle ja perheelle tyypil-
lisia perinneruokia. Kaupungissa asunut Liisa muisteli lapsuuttaan kehnon ruokahalun varitta-

mana. Ruokalajeja muistui mieleen useiden sijasta muutamia, mutta ne sitakin tarkeimpina.

Edella esitettiin tutkimus (Koistinen 2011, 35), jonka mukaan makean aistimisen kynnys nou-
see iakkailla. Voi miettia onko kyse paluusta lapsuuden makumaisemiin, aistiherkkyyden muu-
toksesta vai seka etta. Yhta kaikki, mieluisina pidetyista ruoista naisilla makeat ruoat olivat
suosikkeina hieman suolaisia ruokia useammin. Painvastoin Kullervolla haastatelluista ainoalla
miehella suolaisten ruokien osuus mieluisista oli selvasti makeita ruokia tai ruoka-aineita suu-
rempi. Seuraava taulukko havainnollistaa haastateltujen mieliruokien suhteellista jakautumis-

ta makeisiin ja suolaisiin ruokiin tai ruokalajeihin.

TAULUKKO 3. Haastateltujen makeiden ja suolaisten ruokien osuus mieliruoista.

e |
sami | (N
| B Makeat
Berit
Liisa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Beritin lapsuudessa herkuttelulla vaikutti olevan muita suurempi rooli. Saimi muisti pitaneen-
sa kaikkea ruokaa samanarvoisena ilman erityisia lempiruokia. Lempiruokaa erikseen kysytta-
essa mainittiin kuitenkin letut. Letut ja erilaiset pannukakut olivat yksi kaikkien haastatelta-

vien mieluisimpia herkkuja.

Ajalle ja kotipaikkakunnalle, tai kodille, tyypillisia ja samalla nykyajalle vahemman tuttuja

tai vieraita ruokalajeja tai nimityksia ruualle, mainittiin jokaisessa muistelossa. Yleensa mai-
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nitut haastattelijalle itselleen enimmakseen vieraan nimiset ruuat, olivat niita mieluisimmiksi

koettuja.

Turussa syotiin Liisan sanoin kalaa paljon. Liisa kertoi, ettei pitanyt kalasta lainkaan, vaikka-

kin Janssoninkiusauksesta tykkasi.

Kalaa md en tykdnny yhtddn kalasta. Silakkalaatikko oli oikeen kauhu mulle. Semmonen, se
on jddny mulle niinku grhmm ja sit ihmiset sano, et sd tykkddt janssoninkiusauksesta, ni kyl
sd tykkddt silakkalaatikostaki--- Naimisiin ollessaanki, mun mies aina sano, tekisit joskus si-
lakkalaatikkoo, mut ei tullu koskaan tehtyy.

Liisa (N35TUR)

Siina missa Liisalle kalaruuat olivat enimmakseen oikea kauhu, oli Kullervolle erityisesti ma-
dekeitto yksista erityisherkuista, jota sai vain talvisin. Madekeittoa Kullervo kuvaa pistamat-
toman hyvaksi. Haukea ja lahnaa valmistettiin paloina pannulla paistaen, ei fileina, kuten

myohemmin tuli Kullervon mukaan muotiin tehda.

Totta kai oli erilaisia kalaruokia, kaikkia ruokia oli. Ei siitd o kysymys jaa talvella varsinki
madekeitto oli ihan pistdmdtontd. --- paistikalana oli niitd isoja lahnoja ja ja haukeeki oli,
ei niinku nykyddn fileoidaan, sitd en muista missd vaiheessa file tuli muotiin . Mie olin var-
masti iso, aikuinen jo sillon. Ei niitd fileoitu, vaan ne paistettiin, niinku paloina.

Kullervo (M30PYH)

Puuro oli jokaisen haastateltavan arjessa yksi arjen perusruuista. Erilaisten puurojen joukosta
loytyivat myos jokaiselle omat suosikkinsa. Mielipuuroihin oman makunsa toivat niin ikaan
kypsytys uunissa, imellytys, puolukat ja jouluisin sekahedelmakiisseli. Puuroista maistuvimpi-
na pidettiin perunasta, riisista ja rukiista valmistetuttuja puuroja. Sampoin herkulliseksi ni-

mettiin ohrapuuro.

Liisalle jo mainitun porkkanapuuron lisaksi isan tekema perunapuuro oli yksi lempiruuista.

Turussa puhuttiin pastanttipuurosta.

Ja sitten oli semmonen, joka Turussa puhuttiin, tai Varsinais-Suomessa---, pastanttipuuro---
Must tuntuu se vois olla perunapuuro. --- siin on ollu --- perunaa, ja sitte siin on ollu--- ruis-
jauhoa. --- Semmonen puuro siitd md tykkdsin. Se oli kans isGn tekemd.

Liisa (N35TUR)

Pastanttipuuroa Liisa mielellaan soisi vielakin. Reseptia han ei isaltaan muistanut koskaan
pyytaa. Ita-Suomesta tulleelta ystavattarelta oli yrittanyt kysella ohjeita, mutta hanelle pas-

tanttipuuro oli vieras.

Kyl mua vdhdn harmitti sitte ku isd kuoli, ettd ku md en koskaan ruvennu pyytddn niitd, ettd
miten nditd tehdddn. Ettd oishan se kiva syodd nytteki semmosta. Md oon joskus kysyny jol-
takin, jotka tekee paljon ruokia, meilldkin on tuolla pari talousopettajaa, ni md olen kysynyt
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heiltd, ettd tietddks he mikd on pastanttipuuro. --- he sano, et ei he tiid. Md sanoin, ettd
kun siin on muistaakseni on perunaa ja ruisjauhoja mistd se tehdddn, Ni hdn sano et ei he oo
kuullutkaan. Mut se on tuolta Itd-Suomesta pdin, ettd ehkei sield tehdd.

Liisa (N35TUR)

Beritin kotona oli tapana tehda syksyisin puolukka-aikaan seka vispipuuroa etta imellettya
puolukkapuuroa. Erityisherkun asemaa puurot eivat kuitenkaan Beritin kokemuksissa saaneet,

mutta muistuivat kuitenkin yleisina syksylla tehtyina ruokina mieleen.

--- sitte niin sanottu vispipuuro, sitte ruisjauhoista tehtiin puuroo. Tai sitd ei vatkattu, se oli
niinku ruispuolukkapuuro. Joskus se imellytettiin, kuin mdmmi. Samalla tavalla hellan perdil-
le, --- sillalailla sitte tuli omanlaisensa maku siihen

Berit (N26Kl)

Etela-Karjalan puolella Kullervon lapsuuden maisemissa tehtiin niin ikaan puolukoista imellet-
tya puuroa. Kullervolle maku oli mieleisena jaanyt hyvin mieleen, samoin kuin se, etta puuroa

todella sai vain, kun oli puolukka-aika.

marja-aikaa syksylld oli ---spirookelia, --- semmosta puolukkapuuroa. En tiid mikd sen suoma-
lainen nimi ois oikeen. --- tdtd spirookelia paistettiin uunissa. Se oli semmosta, sanotaan nyt
jos on perunamuussi tai lanttulaatikko, niin spirookeli oli semmosta, jota syksysi, ku puoluk-
kaa oli, jotain puolukkapuuroa se oli, jota uunissa paistettiin. Spirookeliksi sanottiin. --- jdi
mieleen, et se oli syksysin aina hyvdd. Ei sitd montaa kertaa tehtykddn syksyn aikana. --- Sil-
lon, ku puolukka-aika oli. ---

Kullervo (M30PYH)

Etela-Karjalassa puuro oli yksi perusruuista. Saimi muistaa mieleisina erityisesti uunissa pais-
tetut ohrapuuron ja ruismarjapuuron. Marjapuuroa han kertoo tehneensa viela aikuisenakin,
vaikka leivinuunissa paistetussa puurossa on parempi maku. Riisia ei Saimi muista kotona lap-

suudessaan syotaneen.

Samaten oli ohrapuuro, laitettiin uuniin. Eihdn riisid siihen aikaan ollu. Se oli ohraryynit, ku
tehtiin. Sit viel, joskus ku leivottiin, ni se laitettiin sit uuniin paistumaan jdlkiruokia, puu-
roo.--- Ohrapuuro laitettiin maitoon ja marjan kans laitettiin ruisjauhoja.--- laitettiin sinne
aina erilaisia --- leipomisen jédlkeen---. Ne kypsy sielld ja tosi hyvid on. Olen tehny semmosta
puuroa vield --- nyttekkii, vaikkei se tietyst, leivinuunis tulee parempaa, ni puolukkaa---,
ruisjauhoa ja sokeria ja vettd. No sielhdn se kypsyy sitte ittekseen --- uunissa ja sehdn tosi
makeaa, ku se useamman tunnin paistuu sdhkouunissaki tulee semmoseks makeaks

Saimi (N35LUU)

Riisipuuro oli Kullervon erityista herkkua. Lauantain jalkiruoka oli usein puuro. Riisipuuroa oli

tapana tarjota ohrapuuron sijasta erityisesti jos oli enemman syyta juhlaan, pyha tai muu juh-

Jdlkiruokana oli aina riisipuuroa tai ohrapuuroa. Varsinki ohrapuuro oli minusta hyvdd. Sitte
oli usein jdlkiruokana vield niin sanottua veskunasoppaa, puhuttiin tdmmdsestd, eli sekahe-
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delmdsoppaa. Se pantiin puuron pddlle, varsinkin sunnuntaina. Paistettiin pannulla tota rii-
sipuuroa tai ohrapuuroa, ja siihe veskunasoppaa pddlle. Se on jddny mieleen. --- Se oli hyvdd,
muttei sitd ollu joka lauantai. --- Et oli sen verran arvokasta olevinaan, niin ku se oli
Kullervo (M30PYH)

Liisa jai 11-vuotiaana isan kanssa kahden &idin kuoltua. Aidin tekemia ruokia mieleen ei juuri
muistunut. Yhtena ehdottomana lempiruoka olikin isan tekema raaoista porkkanoista tehty

porkkanalaatikko sen erityisen maun vuoksi.

--- mun lempiruuat --- tdd isdn tekemd porkkanalaatikko, --- Hdn teki sitd raa’asta, pork-
kanaraasteesta --- ku kaikki yleensd tekee --- keitetyistd porkkanoista ja md tykkdsin siitd
porkkanalaatikosta. Must siind oli se oma ihan erilainen maku.

Liisa (N35TUR)

Porkkanalaatikko kuului usein tarjottaviin ruokiin. Liisa mietti oliko se siksi, etta sota-aikana
ei paljon erilaisia raaka-aineita ollut. Toisaalta Liisa halusi ajatella ruokaa tehtavan usein sik-
si, etta Liisa siita niin piti. Myohemmin porkkanalaatikkoa tarjottiin vain jouluisin ja se oli

aina isan tekemaa.

---kyl sitd tehtiin aina muutenkin. Ehkd se oli sit kato sota-aikana ollu, niin porkkanoita sai
sitte sota-aikanakin. Ehkd sitd senki takia sydtiin, mutta---, ajatellu niin, ettd ehkd sitd teh-
tiin sen takia, koska md sdin sitd ja tykkdsin siittd--- ajateltiin ---et tehdddn nyt jotain mistd
toi Pirjo sydd, ettei se oo ainaa, et emmd tommosesta tykkdd. --- Sitte, myéhemmin, ni hdn
teki vaan sitd jouluks. Sillon sit ku me oltiin tddlld ndin (Helsingissd). Se oli semmonen joulu-
ruoka---

Liisa (N35TUR)

Isan loytaessa uudelta kotipaikkakunnalta uuden vaimon, muuttuivat ruokailutottumukset
myos hieman. Uuden aidin tekemia ruokia Liisan oli hankala muistaa, mutta uuden isoadidin
karjalanpiirakat olivat erityisen mieleisina jaaneet mieleen. Suolainen leivonnainen oli Turun
seudulla syntyneelle taysin vieras, mutta erityisen mieleen. Toisaalta Liisa muisteli siihen ai-

koihin olleensa jo parempi syomaan.

--- Kylld ne muuttu.--- md en muista hdnenkddn ruokiaan, niin sillon siihen aikaan vield sitte
hdnen diti oli hirveen hyvd ruuanlaittaja. Ja hdn oli sitte kotosin Itd-Suomesta, Inkeroisista.
Ja hdn teki piirakoita, et niistd piirakoista md tykkdsin, et md en ollu koskaan ees syony. Ei-
hdn tuollapdin syddd piirakoita. Ja ne oli must ihan hyvid. Nii oli sit omenapiirakkaa ja tdm-
mostd oli mut siis karjalanpiirakkaa , nehdn oli ihan outoja. Ettd semmonen ruoka tuli sitte
niin ku semmosena lisdnd. Ja sit md olinki jo parempi syomdadn, ettd lapsena oli tosi, et sai
houkutella aina sy6-syo nyt.

Liisa (N35TUR)

Vaikka aidin tekemia ruokia ei Liisalle muistunut juuri mieleen, yksi mieluinen muistui kuiten-
kin, perunaplatit. Niita yleensa syotiin lihan tai makkaran ja kastikkeen kanssa. Itse peruna-

platit olivat kuitenkin ne, joista Liisa erityisesti piti.
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--- md muistan semmoset, ku diti teki--- semmosia perunapldttejd. Turussa puhutaan niin ku
ohukaiset, ni oli pldttejd. --- perunapldtit oli semmosia, joita--- me tehtiin isdn kans ku me
muutettiin Helsinkiin --- keitetyistd perunoista muussataan ja sitte pannaan --- jauhjoa ja
kananmunia ja sitte niistd paistetaan semmosia paksuja,--- ei niinku ihan semmosia ohuita
pldattejd. Ni ne oli kanssa semmosia mistd md tykkdsin. --- paistettua makkaraa tai lihapullia
tai tai sitte jo kastikkeen kanssa. --- Md tykkdsin niinku niistd (pldteistd) eniten

Liisa (N35TUR)

Beritin erityiseksi herkuksi osoittaui sokerilla maustettu tomaatti. Kouluaikana tomaattia tar-

joiltiin arkiruuan kanssa, jolloin maku ilman sokeria tuntui erikoiselta.

--- mulle semmonen tuli sitte, ettd tomaatiin md --- pistin aina sokeria. --- kun md jouduin -
-- menemddn sitte Joensuuhun, --- oli jottain 70 km, niin eihdn sitd sillon pddssy niin usein
kotiin, kuukausilomalla korkeintaan. --- ei junatkaan kulkenu siihen aikaan. --- ku tomaattia
oli tavallisen ruuan kanssa, opettaja perhe oli, ni kylld md nieleskelin, ku ei ollu sitd sokeria
siinnd.

Berit (N26KIl)

Mieleiseksi tomaatin maun epailtiin tulleen, koska sita sai niin vahan. ltse ei tomaattia viljel-
ty, vaikka moni lahella sita viljeli. Tomaatin sijasta Beritin kotona oli sitten muita istutuksia,

ettei tomaatille ollut suotuisaa kasvupaikkaa.

Sitd sai niin védhdsen loppujen lopuks.--- sit meilld ei kai viljelty niin paljon sitd tomaattia. Ei
kai ne kerkiny oikeen kypsdks, mikd siind oli, eiko siind ollu semmosta suotusaa paikkaa sitte
missd sitd viljeltiin. Toisethan ne viljeli talojen edessd. Mut meilld oli niitd kukkajuttuja ja
pensaita sielld. Ettei ollu semmosta. --- sitd sai niin vahdsen, ni se oli semmosta herkkua,
mut sit mentiin kaupunkin, sielld sitd sai, heille se oli melkein jokapdivdstd melkeen. Eihdn
siihen sokerii sillo. ---

Berit (N26Kl)

Ruokalajeista maksaruuat olivat Beritin mieleen. Maksaruuat ovat sailyneet aikuisikaan asti
mieluisina.

Mut kyl md oikeestaan on jédny noi maksa. Maksalaatikkoa meilld laitettiin, ja maksapihve-
jd, niistd md tykkddn kylla nyttekkii. Et ne on niin ku mun ni md valikoin ne. Tulee harvem-
min ite laitettuu. Ku ei saa niin joka paikasta sitd tuoretta.

Berit (N26Kl)

Kullervosta veripalttu oli hyvaa. Siina piti olla lisana makeaksi sokeroitua puolukkasurovosta,

jotta kokonaisuus oli maistuva.

--- siihe kotiruokailuun, en tiid olinko jo isompi sillon, mut kouluaikaan kuitenkii, ni aina
syksylld ku teurastetiin sikoja tai muuta, niin tehtiin tdatd veripalttua , verimakkaraa, veri-
palttuu. Ja siihen sitte puolukkaa. Ja se oli minusta hyvd kanssa. Kaikki ei tykdnny siitd,
mutta minusta se oli hyvdd, mutta puolukoita piti olla tavallaan paljo siind. --- Ei ollu hap-
pamia, vaan sinne oli pantu sokeria sekaan.

Kullervo (M30PYH)



46

Perineiset letut maistuivat Liisalle myos. Turussa puhuttiin plateista. Niita paistettiin isan

kanssa. Letut olivat myos ensimmainen ruoka mita Liisa kertoi oppineensa tekemaan itse.

--- syotiin me pldttejd, pldteistd, ohukaisista ma tykkdsin ja niitd tietysti, kukapa nyt ei tyk-
kdisi niistd. ---Oli siin hilloo tai sokeria sitte. --- Se lettu oli kylld pddasia. --- Ja ensimmdi-
sen ruuan minkd mdd, mdd tota opin tekemddn ni oli paistanu pldttejd. Ku sillon me isdn
kanssa kaksisteen asuttiin, ni me aika usein paistettiin pldttejd, ndit pikkusia pldtteja. Ne-
kin, kun mun lapsen lapset tulee tdnne niin, ne asuu Kouvolassa niin, nii tota kyl ne aina ky-
syy, et mummi, tehdddn, ku me ollaan oltu kesdlld usein tulee tdnne, ku ollaan oltu Linnan-
mdelld, niin tehdddn, teethdn sd tdnddn pldttejd. Nekin rupee puhumaan pléteistd.

Liisa (N35TUR)

Letut kuuluivat myos hernekeiton kaveriksi laskiaiseen. Laskiaisen perinteisiin kuului maen-
lasku yhdessa kylan lasten kanssa. Maessa oli tapana viettaa koko ilta. Kotiin paastya maistui-

kin erityisen hyvalta lammin hernekeitto ja jalkiruuaksi laskiaispulla.

--- laskiaisena oli hernekeitto ja letut. --- --- Muistan, kun laskiaisena oltiin viel pitempddn
laskettelemassa. Ja sit, ku tuli kotia, ni voi, ettd ku se hernekeitto maistu hyvdille, ku ol
niin ndlkd, illalla mybhddn ku tultiin. Sit oli laskiaispullat oli vield sillon---.

Saimi (N35LUU)

Saimin ruokahalua tai suhdetta ruokaan kuvastaa haastatelluista eniten arkisuus. Lempiruokaa
kysyessa, vaikutti olevan suorastaan hieman vaikea vastata. Letut mainittiin kuitenkin mielui-
siksi. Samalla kerrottiin arjen tottumuksesta, jossa ei jakoa hyviin ja vahemman hyviin ruokiin
toisaalta edes tullut ajatelleeksi. Pannukakkua tehtiin Saimin lapsuudessa pihkamaidosta.
Pihkamaitoa sai, kun lehma oli poikinut. Pihkamaitoon tehty pannukakku oli Saimin sanoin

mahtavaa.

Ja pannukakkua, ku lehmdit lypsi sit, ku ne poiki, ni saatiin pihkamaitoa. Sanottiin pihka-
maidoks, sitd ensimmdistd maitoa, mikd sit --- lypsettiin. Ja siit tehtiin sit pannukakku.--- Se
oli mahtavaa.

Saimi (N35LUU)

Kullervolla mieleen oli myos jaanyt erityisen hyvina pannukakku ja letut.

Ruuista mikd on jddny mieleen, niin oli vdhdn kaikkea, ainaki se on jddny mieleen se hyvd
pannukakku ja letut
Kullervo (M30PYH)

Liisan enot asuivat maalla ja heilla oli lypsykarjaa. Beritin tavoin myos Liisan enoilla oli tapa-
na hyodyntaa juuri poikineen lehman maito, ternimaito, kuten Liisa muisteli. Sita saatiin Tur-

kuun enojen vieraillessa. Yksi mieleinen kaupunkiin saatu tuliainen olikin uunijuusto.

--- mun enot ---, asu maalla, ni sit oli ternimaitoa, ni, onkse ternimaitoa? --- Sillonku --- on
poikinu nii ---, siitd sai semmosta hyvdd uunijuustoa. Et --- semmosta mitd md niin ku séin.
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Mut sitd sai vaan sillon ku sitte ku enot kdvi Turussa, ---ku ne asuu siind Salossa ja Muuralas-
sa ja siind ldhettyvilld,-- ja ku heilld oli lehmid...
Liisa (N35TUR)

Etela-Karjalassa Kullervon kotona puhuttiin uunijussista.

--- sit mikd on jdédny mieleen, puhuttiin uunijussista . Eli ku ternimaidosta tehtiin sitd, ei
juustoa vaan ternimaitoa paistettiin uunissa.--- Tuli sitte sitd uunijussia--- Ei niinku kaupan
juusto, vaan se oli sitd ternimaidosta tehtyd uunijussia.--- Eihdn sitd ollu muuten ku lehmdt
poiki, mutta..--- et se oli minusta hyvdd---

Kullervo (M30PYH)

Syksyisin karpaloita poimiessa tehtiin eraanlaisia karamelleja. Erityisesti jouluksi tehtiin itse

marmeladia ja suklaata.

--- karpaloita kans poimittiin, ku ei saatu ite poimittua ni sitte ostettiin. Ja niistd laitettiin
karamellejd. Munan valkuaisissa pyritettiin ja sokeri, sokerissa sitte pyoritettiin, ne kuivi
siind sitte, ne oli hirveen kivan makusia. --- Harvoin annettiinki ylipdénsd niitd (karkkia). ---
ite tehtiin marmelaadikaramellit --- jotain suklaataki, marmelaadikaramellejd, varsinki jou-
luks.

Berit (N26KIl)

6.3  Ruokahalu ja aterianautinto

Ruokailunautinto on monisyinen kokonaisuus. Siihen liittyy paitsi ruokailun estetiikka myos
elamanaikaiset muistot, tuoksu, maku, lampotila ja pureskeltavuuselamysn (Nuutinen, Silja-
maki-Ojansuu & Peltola 2010, 3608). Positiiviset tunteet ja mielikuvat yhdessa sosiaalisen
ruokailutilanteen edistavat ruokahalua ja lisaavat nain nautitun energian maaraa (Pitkala,
Suominen ym. 2005, 5269).

Aineistosta kay ilmi, etta ruokahalusta ja kaikkiruokaisuudesta saa enemman todellista vas-
taavan kuvan lomakehaastattelua vapaamuotoisemmalla menetelmalla. Ruokahalu ja kaikki-
ruokaisuus ilmenivat kolmella neljasta ristiriitaisesti. Todellinen, tai realistisempi kuva selvisi

keskustelun edetessa usein rivien valista.

Yksilollinen kielteisena tai vastustelevana pidetty kokemus sivuutettiin mielellaan tai ilmais-
tiin peitellen. Esimerkiksi kolme neljasta haastateltavasta halusi heti alussa kertoa opitusta
kaikkiruokaisuudesta. Ensimmainen haastateltava aloitti muistelemisen painottamalla lapsuu-
tensa huonoa ruokahalua ja pieniruokaisuutta. Kertomuksen myota jonkin asteinen lapsuuden
laaja-alainen ruoka-aversio tuli todistetuksi, joskin suhtautuminen ruokaan kerrottiin var-
haisaikuisuudessa muuttuneen oleellisesti. Maarallisesti mieluisia ruokia oli tassakin harvalu-
kuiseksi mainostetussa kertomuksessa yllattaen lahes saman verran, kuin muissa haastatte-

luissa.
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TAULUKKO 4. Haastateltujen mieliruokien ja niista aikuisuuteen jaaneiden maarat.

Kullervo
sami | Y
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Liisa
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Saimin ruokahalu oli haastatelluista arkisinta ja tarvelahtoisinta. Jakoa hyviin ja vahemman
hyviin ruokiin ei toisaalta edes tullut ajatelleeksi. Ruoan monipuolisuutta ja sita, etta kaikki

tarvittu loytyi omista tarpeista, haluttiin korostaa, samoin kaikkiruokaisuutta.

Mulle maistu kaikki ruuat. Md en koskaan, tasapuolisesti. --- ettd toinen olis sitte parempaa
ku toinen. Koska ties, ettd se ruoka mitd laitetaan ja pannan poéytddn, ni se syodddn. --- Ei
siin ollu mitddn vaihtoehtoja, ettd hyvin pdrjdttiin. --- Eikd osannu vaatia. Sitd tietenki ku
lapsest saakka tottu niitd ruokia syémddn, ni ei sitd koskaan purnattu, et emmd tota, emmd
tota. se on mun mieles aika monipuolista---. Oli lihaa kotona, lampaan, sian lihaa ja sitte oli
kananmunat ja sit oli marjoja paljon --- Ni, se on ihan monipuolista ruokaa.

Saimi (N35LUU)

Saimin kertomuksessa korostui yhdessa tekeminen ja elaminen ja samoin haluttiin esittaa jo-
kin laatu maare lapsuudesta. Kun Liisalla kertomuksessa toistui huono ruokahalu, oli laatu-
maare Saimilla "hyvat muistot on lapsuudesta jaanyt”. Kiinnostava, vaikkakaan ei ehka aariyl-
lattava, yksityiskohta oli, etta Liisalla ja Saimilla oli lopulta yhta monta mieleista ruokalajia.
Liisalla syyna oli varmasti mainittu huono ruokahalu. Saimilla taas osin ehka se, mita han itse-
kin kertoi, ettei sita ehka osannut kyseenalaistaa. Sita soi mukisematta mita tarjottiin ja tyy-

tyvaisia oltiin.
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Beritin kertomus sisalsi maarallisesti eniten mainintoja erilaisista ja eri tilaisuuksissa tarjotta-

vista ruoista. Berit vannoi haastattelu alussa oppineensa kaikkiruokaiseksi.

Md nyt oon joutunu syémddn ja opetettu kotona, ettd kaikki on syotdvd ja ei siin mitddn.
Berit (N26KIl)

Toteamus asettui tarkempaan tai laajempaan valoon kertomisen edetessa.Oma osansa ruoan
maistumisessa on sosiaalisen tilanteen tunnelatauksessa. Yksilollisiin makumieltymyksiin vai-
kuttavat paitsi henkilokohtaiset mieltymykset, kokemukset. Berit kertoi olleensa herkka ruoan

sisaltamalle laktoosille.

--- en oikeen vilittény--- ollu vdhdn maitoallergikko koko ikdni. ---
Berit (N26Kl)

Muistelosta ei kaynyt ilmi, tunnettiinko ja tunnustettiinko heidan perheessaan maitoallergiaa
tai laktoosi-intoleranssia. Yhta kaikki viili tai muut maitotuotteet eivat juuri olleet Beritin
mieleen, vaikka jaateloa sen valmistamisen jalkeen tykkasikin syoda. Voi miettia kuinka pal-
jon ruoka-aineallergia tunnistamattomana ja tunnustamattomana liittyy ruokahaluun myos

laajemmin.

Toinen mita Berit muisti oli valttyminen epamieluisana pidetyn ruoan syomiselta. Koulun jal-
keen keittioapulaiselta sai veteen tehtya talkkunaa. Syojaansa odottaessaan kovettunut puu-

ro, koettiin valteltavaksi. Apu loytyi keittioapulaisista ymmartavaisimmalta.

Ja sit ku md tulin koulusta, ni se oli aina se vanha Mari--- Siihen aikaa laitettiin talkuuna, se

ja siihen pistettiin talkunaa. Ja se syétiin sitte voin kanssa. Ja ja tuota, no ku se seiso, ni
sehdn kovettu vaikka kuin kovaks tietenki. No sitte yrittivdt panna siihen vdhén vettd, ettd
se liuennu, kun md koulusta niin tdsmdllisesti tullu aina, ni, vaikka lyhyt matka oli.

Berit (N26KIl)

Samassa yhteydessa kavi ilmi, etta ruokahalu kaikkineen oli melko huono.

Mad olin aika huono syémddn muutenkii --- nii tdd vanha Mari. MG muistan aina ku se toinen
keittioapulainen piti niin tarkkaa ”Ku se on sanottu, ni se on syétdvd, Piian on sybtava”. ---
tad aina kyttds, ku se meni jonnekin tai muuta, ni se aina kohotti, pisti tdlldtavalla, mihin
sioille vietiin ruuat. Md olin onnellinen aina “Eipdhdn tarvinnu syya”

Berit (N26KI)

Kuten edella luvussa 3.4 todettiin, ruokailuymparisto ja ruokailun sosiaalinen luonne vaikutta-
vat paitsi ruokahaluun, myos syodyn ruoan maaraan (Meiselman 2008, 20). Sosiaalisuus tai
vastaavasti yhdessa ruokailun puutteen voi tulkita vaikuttaneen tutkittujen kokemuksiin paitsi

mieluisista ruoista myos ruokahalusta itsestaan.
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Haastateltavista Kullervo muisti eniten mieluisia ruokia, kaikkiaan 15 kappaletta. Naisilla mie-
luisia ruokia muistui jokseenkin saman verran kuuden ja kahdeksan valilla. Laajemman aineis-
ton pohjalta on mahdollista pohtia tilastollista merkittavyytta sukupuolien valilla. Nyt eron
voi todeta olevan kiinnostava. Paitsi sukupuolisidonnainen kysymys, voi kyse olla myos per-
heen dynamiikan luonteesta suhteessa kokijaan. Kullervon muistoissa ruokailutilanne oli koet-

tu useammin positiivisen yhteisollisyyden hengen savyttamaksi, kuin naisten muistoissa.

Kun tarkastelee haastateltuja naisia, olivat kertomukset miedomman mielihyvan varittamia
kaikkineen, syysta tai toisesta. Liisa oli haastateltavista ainoa, joka ilmoitti heti haastattelun
alussa, ettei hanella taida olla juuri lempiruokia lapsuudesta mainita. Lisaksi han painotti

useaan otteeseen lapsuutensa ruokahalun huonoudesta.

Liisan lapsuuden kodissa aidin kuolema kouluiassa ja uuden aidin hyvaksyminen perheen jase-
neksi, voisi uskoa vaikuttaneen yhteisollisyyden kokemukseen. Kun Liisa lahenteli aikuisikaa ja
alkoi seurustella, koki suhtautuminen ruokaan muutoksen parempaan. Liisa kertoi parikymppi-

sena huomanneensa, etta ruoka onkin hyvaa.

hdnen didin kanssa --- niin jossakin vaiheessa tuli semmonen, et me kdytiin tilipdivdnd Primu-
lassa, syomddn aina Primulan herkkupannu--- siin oli ranskalaiset perunat--- vihanneksia, ja
vasikan leike ja sitte siind oli se voinappi semmonen joku maustevoi. -- Et md oon ollu sem-
monen kakskymppinen, ku md tdn niin ku tajusin, et ruoka onkin hyvdd.

Liisa (N35TUR)

Ystavattaren kanssa tilipaivan juhlahetki oli kayda syomassa Primulassa paikan erikoinen,
Primulan herkku, jossa maustevoilla tarjottua vasikanleiketta ryydittivat ranskalaiset ja vi-
hannekset. Tutkijalle ja tulkitsijalle muutos nayttaytyi suuresti laadullisena ja myds hyvin
merkittavana. Ehka tassa Liisan mainitsemassa iassa, alettiin hahmottaa maailmaa laajem-

min. Toisaalta koettiin olevan varaa kokeilla aikaisempien ennakkokasitysten pysyvyytta.
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7  Johtopaatokset ja yhteenveto

Kasvokkain tapahtuneen haastattelun etu oli mahdollisuus katsekontaktiin. My0Os tavoitteessa
muodostaa ilmapiiri vapaamuotoiseksi ja luontevaksi onnistuttiin helpommin vuorovaikutusta-
van vahvistaessa naita tavoitteita. Siina haastateltavaa paasi lahemmaksi, katsekontakti on-
nistui (toisin kuin tv-lahetyksessa) ja samalla sai tuntumaa tilanteesta ja haastateltavasta.
Kasvokkain haastattelun ilmapiiri oli vahemman virallinen, luonnollisempi ja vahemman jan-
nittynyt. Koin saavani parempaa materiaalia ja kokemusta kasvokkain haastattelulta omiin
tarpeisiini nahden. Tavoitteenani kun oli kerata mahdollisimman omaaanista puhetta valitusta
aiheesta. Tv haastattelut onnistuivat kylla myos. Tekniikka ja laitteet valissamme vain tekivat
tilanteen laadullisesti erilaisen. Virtuaalitelevisio toimisi varmasti toisentyyppisissa haastatte-

luissa paremmin.

Opinnaytetyossa kasiteltiin Suomen ruokakulttuurin historiaa, ruokasuhteen muodostumista ja
ruokailuun liitettavan mielihyvan moniulotteisuutta. Nakokulmat yhdessa toimivat valineina
matkalla kohti ruoan mieluisana kokemisen ymmartamista. Valittu kokonaisuus on yksi hah-

mottamisen tapa, joka hyotyy muiden nakokumien vuorovaikutuksesta.

Ikaihmisten ruoka—ja ravitsemuspalvelut, samoin kuin muut kasitellyt aihepiirit, olivat tutki-
jalleen ennalta varsin vieraita. Osin juuri siksi tutkimuksen koettiin kiintoisaksi. Aikaisempi
perehtymattomyys aihepiiriin seka valittu analysointimenetelma tuottivat haasteita koostetun
materiaalin rajaamisessa. Valinta tuotti kuitenkin runsaasti aihepiiriin liittyvia havaintoja ja
auttoi kokonaiskuvan hahmottamisessa ruoka- ja ravitsemuspalveluiden kehittamisen kental-

ta.

Mieluisat ruokamuistojen haasteellisuus konkretisoitui, kun aineisto oli saatu valmiiksi. Tutki-
jalla itsellaan kavi mielessa lieneeko syyna erilainen tapa hahmottaa paikkansa yhteisossa ja
mahdollisuutensa yksilollisena toimijana. Ennen teollistumista, maatalousvaltaisena aikana ja
jo ennen tata, ihminen oli kiinteasti yhteydessa perheeseen ja siihen yhteisoon johon kuului.
Kaikilla oli oma paikkansa ja tehtavansa, joka useimmiten koettiin joko itsestaan selvana ja
peruuttamattomana tai helpoimpana tapana sopeutua olosuhteisiin. Suomen neljan vuoden-
ajan tuomat karutkin vaihtelut toivat oman lisansa mahdollisuuksiin saada inhimilliset ydinpe-
rustarpeet tyydytetyiksi: turvallinen, lammin koti ja riittavasti ravintoa jolla elaa ja tehda

tyota.

Korostuneen yhteisollisyyden aikana yksilollisiin tarpeisiin ja mieltymyksiin suhtauduttiin hy-
vin toisella tavalla kuin nyt modernin yksilollisyytta korostavana aikana. Ei tavallaan kuulunut
asiaan keskittya miettimaan omia tarpeita ja mieltymyksia, jos siihen oli aikaa tai mahdolli-

suuksiakaan. Oleellisena nahtiin kyky sopeutua ja toimia yhteisen hyvaksi.
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7.1 Yhteenveto ja arviointi tuloksista ja tyosta

Mieliruokia ja ruoan mielihyvaa tuottavia tekijoita selvitettaessa vahvistui kasitys laadullisten
menetelmien toimivuudesta. Paljastavaa tietoa saataisiin eri menetelmia, esimerkiksi havain-
nointia ja teemahaastattelua, yhdistamalla lomakekyselya tarkemmin. Esimerkiksi neljan
ikaihmisille tehdyn haastatteluun pohjautuvan aineiston pohjalta kay ilmi, etta ruokahalusta
ja kaikkiruokaisuudesta saa enemman todellista vastaavan kuvan lomakehaastattelua perus-
teellisemmalla menetelmalla. Ruokahalu ja kaikkiruokaisuus ilmenivat kolmella neljasta risti-

riitaisesti, jolloin todellinen tila selvisi keskustelun edetessa usein rivien valista.

Empiirisessa aineistossa haastateltiin neljaa ikaihmista, jotka asuivat itsenaisesti omassa ko-
dissaan. Tulokset vastasivat kysymyksiin siita millaisia asioita mieluisissa ruokamuistoissa tu-
lee esille. Mieluisiksi koettiin yhtalailla perinteisia paikallisruokia kuin erityisia herkkuja. Mie-
luisuuteen vaikuttivat muistoissa ruokalajin kausiluontoisuus ja toisaalta henkilokohtaiset
mieltymykset. Laajemmin tarkasteltuna muistot kertovat yhteisollista ja yksilollista tarinaa
suomen ruokakulttuurin historiasta, henkilokohtaisista mieltymyksista ja yksilollisesta lapsuu-
dessa koetusta ruokahalusta. Pyrkiessa ymmartamaan vanhusten aliravitsemuksen syntya, eh-

kaisya ja hoitoa, antaa yksilon kokonaisvaltainen tuntemus tyohon tarvittavaa perspektiivia.

Toisena tutkimuksen kiinnostuksena oli ymmartaa paremmin toimeksiantajan toimintaympa-
ristoa. Empiirisen tutkimustyon ja kirjallisen lahdeaineiston kautta tarkastelun kohteeksi vah-
vistui vanhusten aliravitsemus. Jatkotutkimuksen kohteeksi jai tarkemman selvityksen teke-
minen siita, miten valitussa toimintaymparistossa aliravitsemus todetaan ja hoidetaan. Kiin-
nostavaa olisi kuvata myos sita, miten keinoja aliravitsemuksen ennaltaehkaisyssa on kaytossa
ja miten kaytanteita voitaisiin kehittaa entista toimivammiksi. Aliravitsemuksen osalta paal-
limmaiseksi jai ajatus tutkimus- ja kehittamistyon yksilollisten tarpeiden huomioimisesta niin

kentalla kuin suunnittelu- ja kehittamistyossa.

7.2  Eettisyys ja luotettavuus

Analysoinnin kannalta jalkikateen todettiin muutamia kehityskohteita. Yksi haastateltava ja
useampi haastattelu samasta aiheesta tuottaisi kenties nyt esitettya yhtenaisemman ja sy-
vemman lopputuloksen. Nyt pyrittiin huomioimaan tuloksissa jokainen haastattelu, joista toki
loytyi yhtenevaisyyksia, mutta odotettu tulosten ja analyysin syvyys koettiin paaasiassa jaa-

neen kaksoishermeneuttisen tulkinnan (Anttila) tasolle.

Empiirinen aineisto koostuu neljan haastattelun litteroinneista aiheesta mieluisat lapsuuden

ja nuoruuden ruokamuistot. Kertomukset kuvasivat erityisesti maalla asuneiden osalta varik-
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kaasti ajalle tyypillisia ruokalajeja, ruokia seka paikallisia tapoja ja kaytonteita. Otoskoon
suppeus tekee tuloksien yleistamiseen pyrkivan analysoinnin mahdottomaksi, vaikkakin vihjei-
ta sosioekonomisen taustan, asuinpaikkakunnan ja asumismuodon, sukupuolen ja ian vaikutuk-
sesta oli nahtavissa. Laajemman otoskoon tutkimus selventaisi yksittaisten tekijoiden merki-

tysta.

Tulosten luotettavuutta arvioitaessa huomionarvoiseksi tulee se mita aineistolahtoisyydesta
seuraa. Induktiiviseen ajatteluun pohjautuvassa tyossa aineisto on se ydin, josta tutkija am-
mentaa. Kyse on eraanlaisesta oivaltamisesta, keksimisesta, mika on kuitenkin eriasia kuin
havaintojen ja tulkintojen tekaisu tai tahallinen vaaristely. Prosessin onnistuminen ja tuloksi-
en uskottavuus ovat riippuvaisia ja sidoksissa tekijan kykyyn tyoskennella systemaattisesti ja
esitella prosessinsa selkeasti seka muodostaa lopputuloksesta laajassa mielessa teoreettisesti
ehea kokonaisuus. Keskeiseksi lukijan kannalta asettuu uskottavuus: kuinka uskottavasti tekija

prosessiaan ja tyotansa reflektoi ja kuinka onnistuneeseen retoriikkaan yltaa.

Tutkimusasetelmallisia vaihtoehtoja on toki useita, eika tassa yhteydessa liene perusteltua
eritella kaikkia vaihtoehtoja. Joka tapauksessa nyt sattumien ja tietoisten paatosten yhteis-
vaikutuksesta muodostunut tuotti omanlaisensa lopputuloksen. Toiseksi voidaan kysya onko
ylipaansa mielekasta yrittaa kysya mieluisista ruokaan liittyvista muistoista suoraan vai Jatko-
tutkimuksen kohteena nahdaan suomen ruokakulttuurin historia tiedon syventamisen tutki-
mustietoa ja aikalaisia haastatellen. Nain koetaan mahdolliseksi ymmartaa tutkittavia niin,

etta sukupolvien on mahdollista loytaa yhteinen kieli.

7.3  Jatkotutkimus

Empiirisen tutkimusosan, haastattelun, suunnittelu ja toteutus tuottivat vihjeita kiinnostavis-
ta nakokulmista ja lisapaneutumisen aiheista. Aineiston tuloksien pohjalta paadyttiin pita-
maan yksilon monialaista ymmartamista tarkeana. Tassa korostuu eri osaajien yhteistyo ja
tiedon jakaminen. Riippuu tutkimuksen tavoitteista mita tavoitellaan. Jos tarkoitus on tuot-
taa yleistyksia aineiston pohjalta, huomattiin tutkimushenkiloiden laajemman otoksen tar-
peellisuus. Suurempi otoskoko mahdollistaa monipuolisemman analysoinnin, jossa pystytaan
hyodyntamaan seka maarallisia etta laadullisia analysointimenetelmia. Varjopuolena voi pitaa

yksilollisen kokemustiedon sulautumisen yleisiin.

Nyt valitun strategian haluttiin painottavan yksilollisen kokemuksen merkitysta. Kun ollaan
kiinnostuneita yleisen sijasta yksilollisesta, tarjoaisi yhteen tarkasti valittuun haastateltavaan
keskittyminen ehka nyt valittua neljaa haastateltavaa yhtenaisemman aineiston. Toistamiseen
samalla asetelmalla ja lahtokohdilla tutkittaessa valittaisiin sarjahaastatteluun yksi ennakko-

haastattelujen perusteella valittu tutkittava neljan sijasta.
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Saatekirje

Hyva vastaanottaja

Teen restonomi opinnaytetyota Laurea ammattikorkeakoulu Leppavaarassa. Tutki-
mukseni koskee ikaantyvien ruokamuistoja lapsuudessa / nuoruudessa. Opinnayte-
tyoni toimeksiantajana toimii Laurea Leppavaarassa vuonna 2006 aloitettu Gusto-

projekti, jonka tavoitteena on kehittaa kayttajalahtoisia ravitsemuspalveluita.

Opinnaytetyon aineistot kerataan vapaamuotoisin yksilohaastatteluin seka haastatel-
tavien kotona etta Hyvinvointi tv:n valityksella. Keskustelut nauhoitetaan. Kaikki ai-

neistot kasitellaan nimettomina ja taysin ja luottamuksellisesti.

Ohessa loydatte suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta ja haastattelun esitieto-
lomakkeen. Pyydan toimittamaan allekirjoitetun suostumuksen ja taytetyn esitieto-

lomakkeen mukana loytyvalla vastauskuorella. Lahetyksen postikulut on maksettu.

Ystavallisesti

Tarja Purhonen, restonomiopiskelija
Laurea-ammattikorkeakoulu
tarja.purhonen®@laurea.fi

gsm 04** Fkk kkk

Auli Guilland, FL MMM- Yliopettaja
Laurea-ammattikorkeakoulu
Vanha maantie 9, 02650 Espoo
auli.guilland®@laurea.fi

DUD: 09 8¥** *+sx (Q4*+ *es *xx)
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Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytetta-
vat tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista. Olen myos tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta
minulle minkaanlaisia kustannuksia, henkilollisyyteni jaa vain tutkijan tietoon ja mi-

nua koskeva aineisto havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, etta minua haastatellaan ja haastattelussa antamiani tietoja kayte-
taan kyseisen tutkimuksen ja Gusto-projektin tarpeisiin. Annan myos luvan minua
koskevien asiakirjojen ja dokumenttien kayttoon ko. tutkimuksessa ja Gusto-

projektissa.

Haastattelun aanitallenteet ja niista tehdyt muistiinpanot ja auki kirjoitetut tiedot
arkistoidaan seka opinnaytetyontekijan henkilokohtaiselle kotikoneelle etta Laurea
Leppavaaran rajatun kaytto- ja lukuoikeuden sahkoiseen tyotilaan. Lukuoikeudet ovat
opinnaytetyontekijan lisaksi opinnaytetyon ohjaajilla ja Gusto-projektin toimeksian-
tajalla Auli Guillandilla.

Voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, etta

minun taytyy perustella keskeyttamistani.

[0 Haastatteluni nimettomana pidettavaa aanitallennetta ei saa kayttaa Gusto-

projektin tarpeisiin.

Paivays Paikkakunta Allekirjoitus ja nimenselvennys
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HAASTATTELUN ESITIETOLOMAKE

Haastattelupaiva __ / __ 2012 klo Paikka
Haastateltava
Sukupuoli___nainen ___mies

Asuinpaikka nyt

Syntymavuosi

Lapsuuden asuinpaikkakunta mahdollisimman tarkasti (kaupunki ja kaupungin-

osa/kyla)

Lapsuuden perhekoko ja perheenjasenet




