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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda kysely Sodankylan kunnassa tydskentele-
ville hoitajille (sairaanhoitaja, perus- ja lahihoitaja, hoito- ja hoiva-apulaiset), joi-
den tydpaikka toimii ymparivuorokautisesti. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa
tietoa siitd, miten hoitohenkilosto koki vuorotyon ja 1.1.2020 voimaan astuneen
tyoaikalain muutokset seka millaisia kehittamisehdotuksia henkilosto antaa tyo-
vuorosuunnitteluun. Kysely kohdennettiin viiteen eri tyoyksikkdon: Hannuksen-
kartano, Helmikoti, Hyvinvointikeskus Sopukan akuutti- ja kuntoutusosasto, Kun-
toutumisyksikko Kieppi ja Nutukas. Toimeksiantajana toimi Sodankylan kunta.

Tyohyvinvoinnin kasite on laaja ja jokainen voi kokea sen eri tavalla. Se ei rajoitu
pelkastaan tydohon vaan kokonaisvaltainen hyvinvointi koostuu niin tyosta kuin
vapaa-ajasta. Vuoroty0 tarjoaa vaihtelevuutta elamaan, mutta se kuormittaa
myos tutkitusti elimistéa seka voi aiheuttaa perheen dynamiikassa ongelmia.
Tyo6ajoilla on merkityksensa tyohyvinvointiin, terveyteen ja tyokykyyn, mutta yhta
oikeaa mallia ei tydvuorosuunnitteluun ole.

Opinnaytetyon tuloksista kay ilmi, ettd vuorotyd koettiin raskaana, mutta siina on
my0s tiettyja vapauksia, kuten arkivapaat. Tulosten mukaan uuden tyoaikalain
jalkeiset muutokset on koettu haastavina, vapaa-aika oli vahentynyt entisestaan,
suunnitelmia vapaa-ajalle oli vaikea tehda ja vaikutusmahdollisuudet omiin tyo-
vuoroihin eivat aina olleet mahdollisia. Tuloksista selvisi myos se, etta vuorotyota
tehtaisiin kaikista haasteista huolimatta mieluummin kuin saanndllista paivatyota,
mutta iso osa vastaajista ei usko jaksavansa sita elakeikaan asti.

Jatkotutkimusaiheena olisi hyva tehda kysely useammassa Sodankylan kunnan
hoitoalan yksikdssa. Saatujen tulosten avulla voisi kehittda hoitohenkiloston tyo-
hyvinvointia.

Avainsanat tydaikalaki, tyohyvinvointi, vuorotyo, tydvuorosuunnit-
telu
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The purpose of this thesis was to conduct a survey among nurses working in the
municipality of Sodankyla, including nurses, primary and community nurses, and
nursing assistants, whose workplace operates around the clock. The aim of the
thesis was to provide information on how the nursing staff experienced shift work
and changes dictated by the Working Time Act that came into force on January
1st 2020. In addition, the purpose was to find out what kind of development pro-
posals the staff has for shift planning. The survey was targeted at five different
work units; Hannuksenkartano, Helmikoti, Welfare Center Sopukka Acute and
Rehabilitation Department, Rehabilitation Unit Kieppi, and Nutukas. The commis-
sioner of this study is the municipality of Sodankyla.

The concept of well-being at work is broad and everyone may experience it dif-
ferently. Occupational well-being is not limited to work alone, instead, it consists
of overall well-being during both work and leisure time. Shift work offers variability
in life, but it also puts strain on the body and can cause problems in family dy-
namics. Working hours have an impact on well-being at work, health and ability
to work. However, there is no one right model for shift planning.

The results of this thesis show that shift work was perceived as heavy, but that it
also includes certain freedom, such as free weekdays. According to the results,
the changes after the new Working Time Act have been perceived as challenging.
The results showed that leisure time had decreased even more, plans for leisure
time were difficult to make, and opportunities to influence one's own shifts were
not always possible. Based on the results, despite all the challenges, the staff
preferred shift work rather than regular day work, yet, a large amount of the re-
spondents did not think they could handle it till retirement age.

As a potential topic for further research, it could be good to conduct the survey in
even more care units in Sodankyla municipality. The results obtained could be
used to improve the well-being of nursing staff.

Key words Working Time Act, well-being at work, occupational well-
being, shift work, shift planning
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1 JOHDANTO

Terveyden ja hyvinvointilaitoksen vuoden 2018 henkilostoraportin mukaan vuo-
den 2014 lopulla Suomessa tyoskenteli sosiaali- ja terveysalalla 1ahes 400 000
ihmista, mika kasittaa tyossa kayvasta vaestosta jopa 17 % (Virtanen 2018).
"Saannollistd vuorotydtd Suomessa teki 27 % naisista ja 19 % miehista, joista
noin 14 % tyoskentelee saanndllisesti disin. Toistuvaa yotydta Suomessa teki 17
% miehista ja 12 % naisista”. (Partonen 2020.) Noin viidesosa kaikista palkan-

saajista Euroopassa on vuorotyossa (Tyoterveyslaitos 2020).

Vuoroty0 tarjoaa vaihtelevuutta tyohon ja arkeen, mutta samalla kaydaan kes-
kustelua muun muassa hoitotydn arvostuksen puutteesta ja rahallisesta korvauk-
sesta tybaikojen epasaanndllisyydesta (Sairaanhoitajat 2018). Uusi tyoaikalaki
(872/2019) astui voimaan 1.1.2020, mik& kumosi vuonna 1996 saadetyn tyoaika-
lain. Aiempi laki antoi tyontekijoille mahdollisuuden suunnitella epaergonomisia
tyovuoroja, jolloin tydvuorojen valinen lepoaika jai alle 9 tuntiin, kun nykyinen laki
maarittelee lepoajan 11 tuntiin. Lisaksi yovuoroja supistettiin seitsemasta perat-
taisesta vuorosta viiteen yovuoroon. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2021.) Tyoaika-
lain muutoksella pyrittiin kohentamaan tydergonomiaa, koska tutkitusti epasaan-

ndllinen tyd ja tydajat kuormittavat inmisen elimistdéa (Vaisanen 2020).

Tyobaikalainsaadannon muutos lepoaikaan liittyvasta nakdkulmasta on hyva asia,
mutta henkilosto kentalla ja mediassa ovat kritisoineet muutoksia. Uuden tyoai-
kalain myota yhden paivan vapaat koetaan lisaantyneen. Tyojakso voidaan lo-
pettaa iltavuoroon ja vapaalta tulla aamuvuoroon, jolloin vapaa-aika on lyhenty-
nyt. (Vaisanen 2020.) Esimerkiksi tyoelakelaskurin mukaan vuonna 2003 synty-
neiden elakeika saavutetaan vasta 68 vuoden iassa (Tyodelake 2020), jolloin tyo-

hyvinvoinnin merkitys korostuu elakeian noustessa.

Sodankylan kunnan perusturvapalveluissa tydskenteli vuonna 2019 304 vaki-
naista ja 94 maaraaikaista seka 6 tyollistettya henkil6a. Sodankylan kunnan hen-
kilostosta 86 % oli naisia. (Sodankylan kunta 2020, 3, 15.) Vuorotyonluonteista
jaksotybaikaa teki vuoden 2020 lopulla yhteensa 256 henkiléa (Mattila 2021a).



Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda kysely Sodankylan kunnassa tydskentele-
ville hoitajille (sairaanhoitaja, perus- ja lahihoitaja, hoito- ja hoiva-apulaiset), joi-
den tydpaikka toimii ymparivuorokautisesti. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa
tietoa siita, miten hoitohenkilostd koki vuorotyon ja 1.1.2020 voimaan astuneen
tyoaikalain muutokset seka millaisia kehittamisehdotuksia henkilosto antaa tyo-
vuorosuunnitteluun. Kysely kohdennettiin viiteen eri tyoyksikkoon: Hannuksen-
kartano, Helmikoti, Hyvinvointikeskus Sopukan akuutti- ja kuntoutusosasto, Kun-
toutumisyksikko Kieppi ja Nutukas. Tutkimukseen osallistuneiden maara on 180
tyéntekijaa (Mattila 2021b).

Tama opinnaytety6d tarkastelee Sodankylan kunnan hoiva-alan tydntekijoiden
tydhyvinvointia vuorotydn, tydaikojen ja tyovuorosuunnittelun nakokulmasta.
Epasaannodlliset tydajat aiheuttavat terveysvaikutuksia ja sita on tutkittu laajasti.
Tyoterveyslaitos on paivittanyt vuonna 2020 uusia tydaikoihin liittyvia suosituksia,
joilla pyritaan muun muassa vahentamaan ja ennaltaehkaisemaan terveyshait-

toja (Tyodterveyslaitos 2020).



2 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda kysely Sodankylan kunnassa tydskentele-
ville hoitajille (sairaanhoitaja, perus- ja lahihoitaja, hoito- ja hoiva-apulaiset), joi-
den tydpaikka toimii ymparivuorokautisesti. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa
tietoa siita, miten hoitohenkilosto koki vuorotyon ja 1.1.2020 voimaan astuneen
tyoaikalain muutokset seka millaisia kehittamisehdotuksia henkilosto antaa tyo-
vuorosuunnitteluun. Kysely kohdennettiin viiteen eri tyoyksikkdoon: Hannuksen-
kartano, Helmikoti, Hyvinvointikeskus Sopukan akuutti- ja kuntoutusosasto, Kun-

toutumisyksikko Kieppi ja Nutukas.
Tutkimusongelmat:

1. Miten henkilostd kokee vuorotyon?

2. Miten uuden tydaikalain muutokset koetaan?

3. Millaisia kehittamisehdotuksia henkildsté antaa tydvuorosuunnitteluun?



3 TYOHYVINVOINTI, VUOROTYO JA TYOVUOROSUUNNITTELU

3.1 Tyohyvinvointi

Tyohyvinvointi on kasitteena laaja, koska jokainen kokee sen eri tavalla eika se
rajoitu pelkastaan tydohon, vaan hyvinvointi koostuu niin tyosta kuin vapaa-ajasta.
Joku voi saada energiaa tiimityoskentelysta, kun taas toinen haluaa tyoskennella
yksin. Samaten joku voi pitaa tydsta, joka on tiukasti johdettua, kun toinen haluaa
olla luova ja joustava. (Kallankari 2019.) Ty6 on iso osa ihmisen elamaa ja silla
on vaikuttavuutensa kokonaisvaltaiseen jaksamiseen. Kun tyo koetaan hyvaksi,
silla on merkityksensa tyon tuottavuuteen ja sitoutumiseen, mutta ennen kaikkea

silla on vaikutuksensa sairauspoissaoloihin. (Sosiaali- ja terveysministerié 2020.)

Tyoterveyslaitoksen Kunta10-tutkimuksen mukaan vuosina 2015-2019 eniten
sairauslomia ammattiryhmittain oli laitoshuoltajilla, Iahi- ja lastenhoitajilla, sai-
raan- ja terveydenhoitajilla (Tyoelama 2019). Sodankylassa henkildston tyypilli-
simmat syyt sairauspoissaoloille olivat akuutit ylahengitystieinfektiot, hermoston
sairaudet, mielenterveysdiagnoosit, tuki- ja liikuntaelinsairaudet seka myrkytyk-
set ja vammat. Sodankylan kunta maksoi sairauspoissaolijoille palkkaa
956 593,27 euroa, joka oli noin 3,4 % koko vuoden palkkakustannuksista. Lisaksi
sairauslomasijaisille maksettiin palkat, jolloin poissaolojen kokonaiskustannukset
olivat 1 316 334,06 euroa. Kaiken kaikkiaan naistd summista olisi voinut maksaa
noin 37 henkilon koko vuoden palkka. (Sodankylan kunta 2020, 9, 12-13.)

Sosiaali- ja terveysministerid (2020) maarittelee "tyohyvinvoinnin kokonaisuu-
deksi, joka muodostuu tydsta ja sen mielekkyydesta, terveydesta, turvallisuu-
desta ja hyvinvoinnista. Tydntekijoiden ammattitaito ja tyoyhteisdn ilmapiiri seka
motivoiva ja hyva johtaminen lisdavat tydhyvinvointia”. Tyoterveyslaitos (2020a)
puolestaan maarittelee tyohyvinvoinnin turvalliseksi, terveelliseksi seka tuotta-
vaksi tyOksi, jossa tyontekijat ja tydyhteison taidot korostuvat. Lisaksi ammattitai-
toiset osaajat pitavat tyotaan mielekkaana ja palkitsevana, ja heidan mielestaan
tyd tukee heidan elamaansa ja sen hallintaa. Tydhyvinvoinnin professori Marja-
Liisa Manka (2016) maarittelee tydhyvinvoinnin voimavarakeskeiseksi, jossa yk-



silo, tyoyhteiso, tyd ja johtaminen organisaatiossa luovat perustan sille, etta tyo-
paikka on hyva, toimiva ja menestyksellinen ja tyontekija kokee tyoniloa ja voi

hyvin.

Erilaiset lait maarittelevat ja antavat ohjeita, miten tydnantajan on edistettava tyo-
hyvinvointia, mutta vastuu on myos tyontekijalla itsellaan. Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) on tehty turvaamaan tydntekijdiden tydoloja, jotta tyontekijoiden tyo-
turvallisuus seka tyokyky sailyvat ja tyontekijat eivat joudu kohtuuttoman ison
henkisen tai fyysisen kuormituksen alle. Ty6turvallisuuslain 2 luvun 13 § mukaan
tydn suunnittelussa ja mitoituksessa tulisi tarkastella tyontekijdiden fyysiset ja
henkiset edellytykset, jotta tydn kuormitustekijoista tyontekijan turvallisuudelle tai
terveydelle aiheutuvaa haittaa tai vaaraa olisi mahdollista valttaa tai vahentaa.
Tyoterveyshuoltolain (1383/2001) avulla pyritdan ennaltaehkaisevaan tyéhon ja

tydaikalaki (872/2019) maarittelee tydaikaan liittyvia asioita.

Tyohyvinvoinnin kehittdmisen, edistamisen ja yllapidon vastuu on niin tyonteki-
jalla kuin tyénantajalla. Hyvinvoiva henkildstd on tydpaikkojen tarkeimpia voima-
varoja. Paamaaratietoisuus ja yhteisen hyvan luominen on avainasemassa mai-
neeseen, taloudelliseen tulokseen ja organisaation kilpailukykyyn. Tyohyvinvoin-
nin panostamiseen kannattaa satsata, koska se voi moninkertaisesti maksaa it-
sensa takaisin. Yhteiseen me-henkeen kuuluu avointa, luotettavaa, innostavaa ja
kannustavaa ilmapiiria. Asioista on osattava puhua, vaikka ne eivat aina olisikaan
positiivisia. Tyontekijan on saatava kokea olevansa tarpeellinen, jolloin han paa-
see hyddyntamaan sita ammattitaitoa, jonka han osaa. (Tyoterveyslaitos 2020a.)
Tyohyvinvoinnissa keskeisimpina asioina on tasapuolinen kohtelu, yksityisyys,
vaatimustasoon suhteutetut voimavarat, innostus, kannustus ja keskinainen luot-
tamus seka varmuus omasta tyopaikastaan. Yksittaisia tekijoita tyohyvinvoin-
nissa on tyontekijan elamantilanne, voimavarat ja asenne. (Kallankari 2019.) Hoi-
toalalla tydhyvinvointia ja tydssa jaksamista uhkaavat muun muassa vuorotyd ja
sen luonne, tydn kuormittavuus niin henkisesti kuin fyysisestikin seka vakivalta ja
sen uhka (Super 2020).

Tyohyvinvoinnista ja tyokyvysta puhuttaessa ne liitetddn usein samoiksi kasit-

teiksi. Tyokykytalo (Kuvio 1) on viittaus tyohyvinvointiin vaikuttavista tekijoista,
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mika koostuu useasta eri kerroksesta eli kuvastaa tyokyvyn eri ulottuvuuksia,
jotka tasapainottelevat tyon ja yksilon voimavarojen valilla. Alimpana kerroksena
kuvataan terveytta, mika jaotellaan toimintakykyna eri osa-alueilla. Talon toi-
sessa kerroksessa kuvataan ammatillista osaamista, johon kuuluu oman henki-
|IOkohtaisen osaamisen lisaksi kiinnostus kehittaa omaa tyota ja toimintaa tyoyh-
teisossa. Talon kolmanteen kerrokseen kuuluu arvot, asenteet ja motivaatio,
jossa muun muassa tyo ja omat voimavarat tasapainottelevat. Talon ylin kerros
kuvastaa tyota seka siihen liittyvia tekijoita, kuten organisointia, tyon asettamia
vaatimuksia, tyoyhteison dynamiikkaa ja johtamista. Tyokykytalon ulkopuolelle
jaa ulkoiset tekijat, jotka eivat varsinaisesti kuulu talon sisalle, mutta ovat kytkok-
sissa tyohyvinvointiin. Ulkoisia tekijoitd ovat esimerkiksi lahiymparistd seka

perhe. (Tyoterveyslaitos 2020b.)

Tyl ialo

TH O

vl b Dylaaid

ToRAP AT vl gnettiat
e

il ik

PERHE

Fijdtemeyslaites

Kuvio 1.Tyokykytalo (Tyoterveyslaitos 2021)

Tyohyvinvoinnin portaat (Kuvio 2) perustuvat Maslowin motivaatioteoriaan eli ih-

misen tarvehierarkiaan, jonka mukaan ihmisen toimintaa ohjaa erilaiset tarpeet:
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fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarve, sosiaalinen tarve, tunnustuksen tarve ja
itsensa kehittamisen tarve (Mielen ihnmeet 2018). Tarvehierarkian periaatteena
on se, ettd porrastusten eli tarpeiden tulee olla jossain maarin tyydytettyja, jotta
voidaan kivuta kohti ylempia tasoja. Tyohyvinvointiportaita on muokattu tyoela-
maan sopivimmiksi. Portaat koostuvat psykofysiologiasta, turvallisuudesta, yhtei-
sollisyydesta, arvostuksesta ja itsensa toteuttamisesta. Jokainen porras on liitok-
sissa tyohyvinvointiin vaikuttavista tekijoista, jonka tavoitteena on suunnitelmalli-
sesti kehittaa yksilén omaa, tydyhteison ja organisaation tydhyvinvointia. (Tyotur-
vallisuuskeskus 2009, 1, 4.)

5. Itsensa toteuttamisen tarve
Organisaatio; Osaamisen hallinta, mielekas tyd, luovuus ja vapaus
hallinta ja osaamisen yllapito
«ustelut, osaamisprofiilit, innovaatiot, tieteelliset ja taiteelliset tuotokset

4. Arvostuksen tarve

Organisaatio: Arvot, toiminta ja talous, palkitseminen, palaute, kehityskeskustelut
Tyontekija: Aktiivinen rooli organisaation toiminnassa ja kehittamisessa

Arviointi: Tyotyytyvaisyyskyselyt, taloudelliset ja toiminnalliset tulokset

3. Liittymisen tarve

ati 1teiso, jol

2. Turvallisuuden tarve

Organisaatio: Tyésuhde, tyoolot

Tyontekija: Turvalliset, ergonomiset ja sujuvat tyo- ja teimintatavat
Arviointi: Tilastot, riskit, tydpaikkaselvitys

1. Psykofysiologiset perustarpeet

Organisaatio: Tyokuormitus, tyépaikkaruokailu, tysterveyshuolto
Tyonte! t elintavat.

Arviointi: Kyselyt, terveystarkastukset, fyysisen kunnon mittaukset

Kuvio 2. Tyéhyvinvoinnin portaat (Tydturvallisuuskeskus 2009)

Psykofysiologisissa perustarpeissa tyontekijan elintapojen terveellisyys ja tyon

kuormittavuus tulisi olla sopusoinnussa, jotta tyontekija kykenee antamaan tay-
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den tyopanoksen ja pysymaan terveena. Turvallisuuden tarpeissa korostuu tyon-
antajan tarjoamat tasa-arvoiset, turvalliset ja ergonomiset tyoolot. Tyosta on saa-
tava myo0s riittava toimeentulo. Yhteisollisyyden tarpeissa korostuu tyontekijan
kokemus tyoyhteisdon kuuluvuudesta ja siita, etta hanet hyvaksytaan tyoyhtei-
soon. Arvostuksen tarpeessa korostuu tyon tekeminen eettisesti seka yhteisten
asioiden kehittaminen ja toteuttaminen tyoyhteisdssa. Korkeimmalla tasolla tyo-
hyvinvointi perustuu itsensa toteuttamisen tarpeeseen, jossa tyontekija saa to-
teuttaa luovin keinoin ty6tdan omaa osaamistaan hyddyntaen. (Rauramo 2008,
31, 37,122, 143, 160.)

Tyohyvinvointi koostuu eri osa-alueista, jolloin sita voidaan tarkastella eri nako-
kulmista. Muun muassa Keva (vuoden 2010 loppuun asti Kuntien elakevakuutus)
on tehnyt tyodoloihin ja tydhyvinvointiin liittyvia tutkimuksia vuosina 2014, 2016 ja
2018. Keva toteuttaa seuraavan tyohyvinvointikyselyn vuonna 2020, joka julkais-
tiin 11.3.2021. Kevan tyohyvinvointikyselyssa tarkastellaan muun muassa pal-
kansaajien tyooloja, tydhyvinvointia, tyon innostavuutta ja merkitysta, voimava-
roja, kuormittavuustekijoita ja tyossa jaksamista. Tutkimustuloksia tarkastellaan
kunta-alan ja etenkin terveysalan nakokulmasta. Terveysalan vastaajiin kuuluu
hoitaja (perus- lahi-, sairaan- tai terveydenhoitaja), sairaala- tai laitosapulainen,

laakari ja fysio- tai toimintaterapeutti. (Keva 2018.)

Tyoolosuhteet, tyon fyysinen kuormittavuus seka ergonomiset ratkaisut muodos-
tavat fyysisen tyohyvinvoinnin. Erilaiset tydasennot, liikkeet ja tydtavat lisdavat
kuormittavuutta. Tyon fyysisina kuormittavuustekijoina ovat ruumiillisesti raskaat
tyot, erilaisten taakkojen kasittely, hankalat tai staattiset tydasennot ja jatkuva
istuminen. Kuormitus kohdistuu etenkin tuki- ja liikkuntaelimiin. (Virolainen 2012,
17.) Tasta aiheutuu vuosittain suuria kustannuksia ja pitkia sairauslomia (Tuki- ja
likuntaelinliitto 2021). Sairaanhoitajille tehdyssa kyselyssa (2018) todetaan, etta
hoitotyon kuormittavuus on kuluttavaa, jossa seka kolmivuorotyo etta epasaan-
nollisyys jo itsessaan ovat kuormitustekijoita. Kuormittavuuden hillitseminen koe-
taan kuitenkin palkkaa tarkeammaksi, vaikka palkkojen nostamisesta puhutaan-

kin usein.
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Kevan (2018) ty6oloihin ja tydhyvinvointiin liittyvassa tutkimuksissa ilmenee, etta
enemmisto julkisen alan henkilostosta koki fyysisen tyokykynsa hyvaksi tai erin-
omaiseksi. Sama tulos on nahtavilla henkisessa tyokyvyssa. On kuitenkin huo-
mioitava se, etta niin fyysinen tyokyky kuin henkinenkin on sidonnainen ikaan el
tutkimuksissa havaittiin eroa nuorten ja vanhempien tyontekijoiden valilla. Lisaksi
eri ammattialoilla ja sukupuolilla oli myos merkityksensa. Esimerkiksi alle 30-vuo-
tiaiden tyokyky on lievasti parempaa kuin yli 55-vuotiaiden. Henkista tyokykya
arvioitaessa on tarkeada kiinnittad huomioita henkiloston tyokyvyn tukemiseen,
jotta voitaisiin valttya tyontekijan ennenaikaiseen elakoitymiseen tyokyvyttomyy-
den vuoksi. Tuki- ja likuntaelinsairaudet (Kuvio 3) ovat toiseksi yleisin syy jaada
tyokyvyttomyyselakkeelle, mutta mielenterveydelliset syyt, kuten masennus, on
myds yksi yleisin syy jaada pois toista. Kevan (2020) uusimmasta tutkimuksesta
selviaa, etta henkisen tyokyvyn kehitys kunnan terveysalalla on ollut kielteisinta,
jossa jopa 14 % koki sen heikoksi. Maara on kaksinkertaistunut edelliseen tutki-

mukseen nahden.

Tydelakejarjestelman uusien tydkyvyttomyyseldkehakemusten ratkaisut sairauspaaryhmittain
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Léhde: Eldketurvakeskus

Kuvio 3. Tyoelakejarjestelman uusien tyokyvyttomyyselakehakemusten ratkaisut

sairauspaaryhmittain vuonna 2020 (Elaketurvakeskus 2020)

TyOpaineet, kiire ja stressi vaikuttavat psyykkiseen tyohyvinvointiin. Psyykkinen

tydhyvinvointi katsotaan silloin hyvaksi, kun tyontekija menee mielelldan toihin ja



14

lahtee tyovuoron paatyttya tyytyvaisena kotiin. Tyontekijalle on tarkeaa, etta han
voi toteuttaa ammattitaitoaan vastaavaa tyota, johon han voi itse vaikuttaa. Li-
saksi positiivinen ja arvostava palautteen saaminen on tarkeaa. Tyontekijalle tu-
lisi olla selvaa, mitka tyotehtavat kuuluvat hanelle seka mita vastuita ja velvolli-
suuksia tyon suorittamiseen vaaditaan. Tyonkuvan roolittaminen ei saisi olla kui-
tenkaan liian tiukkaa, jotta valtyttaisiin "tdma ei kuulu minulle’-ajattelutavasta.
Psyykkista tydhyvinvointia voidaan edistaa tukemalla henkildstoa, jakamalla tyot
henkilokunnan kesken seka huolehtia riittavasta tyon, levon ja vapaa-ajan suh-
teesta. (Virolainen 2012,18, 33.)

Esimiehen tuki tyohyvinvoinnissa on tarkeaa, jossa korostuu esimiehen suhde
alaisiinsa, jonka tulee olla laheista, lasna olevaa ja ammattimaista (Terava & Ma-
kela-Pusa 2011, 9). Esimies voi tukea tydntekijan tydhyvinvointia, esimerkiksi tu-
kemalla alaistaan stressaavissa tilanteissa vuorovaikutuksen keinoin (Makiniemi
2015, 19). Kevan (2018) tutkimuksessa suurin osa henkildstosta koki tyytyvai-
syyttd esimiehen toimintaan julkisella alalla. Alhaisin tyytyvaisyys esimiehiin oli
kuitenkin kaikkein pieninta kunnan terveysalalla. Vastaavaa tyytymattomyytta oli
valtion terveyspalveluissa. Ensimmaista kertaa kysyttiin, saavatko tyontekijat tu-
kea ja apua esimieheltaan tarvittaessa. Kunta-alalla kaksi kolmesta koki saa-
vansa tukea. Terveysalalla tuen saantia arvioitiin kriittisemmin kuin muilla
aloilla. Sairaanhoitajille tehdyssa kyselyssa (2018) todetaan, etta haasteena joh-
tamisessa on muuri tyontekijoiden ja johtajien valilla. Johtoportaalla ei aina ole
ymmarrysta hoitokaytannoista tai siita, mita tyontekijat tekevat. Johdon jalkautu-
minen kentalle avartaisi vallitsevien olosuhteiden ymmartamista ja voisi auttaa

erilaisten uudistusten suunnittelussa.

Muutospaineet, kuten tyokuvien muuttaminen, henkiloston vahentaminen ja toi-
mintojen yhtidittdminen, ovat viime vuosina vaikuttaneet julkisen alan t6ihin. Paa-
osin muutokset ovat tyohyvinvoinnin kannalta olleet myonteisia ja etenkin nuoret
ikaluokat ovat kohdanneet muutokset paremmin kuin vanhemmat. 69 % terveys-
alan vastaajista koki voimavaransa taysin tai melko hyviksi kohdatessaan muu-
toksia tai haasteita tydssaan. (Keva 2018.) Osaavan ammattihenkiléston puute

voi olla 1ahtoisin saastosyista aiheutuvasta paineesta: sijaisten palkkaaminen on
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rajoitettua, jolloin tyoskennellaan vajaalla henkilostolla. Kustannussaastot vaa-
rista kohdista voi aiheuttaa sen, etta yksikko ei saa riittavasti rekrytoitua henki-
|0st6a, mutta samalla taytyisi myos tehda kehitystyota seka itsensa etta tyoyksik-

konsa hyvaksi. (Sairaanhoitajat 2018.)

Tyohyvinvoinnin  keskeisena asiana on tyontekijan vaikutusmahdollisuudet
omassa tyossaan. Niiden on todettu vaikuttavan tyontekijan terveyteen ja tyossa
suoriutumiseen. Tyon hallinnan yksi tarkeimpia piirteita on se, etta tyontekija ky-
kenee suorittamaan tyonsa niin, ettei kotiasioita tarvitsisi laiminlydda. Kevan tut-
kimustuloksissa ilmenee kuitenkin sukupuolten ja ammattialojen valista eroavai-
suutta. Kunta-alalla naisista 22 % ja miehistd 10 % kokee joutuvansa laimin-
lydmaan kotiasioitaan ansiotdidensa vuoksi. Lahes joka neljas kunta-alan 30-44-

vuotiasta naisista koki laiminlydvansa kotiasioita. (Keva 2018.)

Sosiaalinen tydhyvinvointi sisaltda mahdollisuuden sosiaaliseen kanssakaymi-
seen tyoyhteisdssa, jossa avoimuus, vuorovaikutustaidot ja helppo lahestyminen
tyoyhteisOssa ovat tarkeita. Ystavyyssuhteet tyotovereihin lisaavat motivaatioita
ja useampi voi kokea tyon tehon paranevan tyopaikan ystavyyssuhteiden ansi-
osta. Henkisyys voi ilmeta tydpaikalla eri tavoin, johon voi littyd muun muassa
se, miten tydkaverit kohtaavat toisensa ja miten yhteisty0 sujuu. Voidaan puhua
tydpaikan me-hengesta, yhteen hiileen puhaltamisesta. (Virolainen 2012, 24-26.)
Henkisesta kuormittavuudesta voidaan puhua esimerkiksi silloin, kun koetaan
tyota olevan liilan paljon, jolloin tyontekijalla on vaikeuksia suoriutua tyostaan
(Tyoturvallisuuskeskus 2015, 13).

Kevan (2018) tutkimustuloksissa todetaan, ettd henkinen kuormitus on selvasti
kasvanut vuosien varrella. Terveysalalla miltei puolet (47 %) vastaajista koki
tydnsa joko taysin tai melko raskaaksi. Henkisesti raskaaksi koki yli puolet (66 %)
vastaajista. Kuormittavuudet, kuten ajan ja henkildstomitoituksen riittamattomyys
seka kiire nakyvat terveysalalla. Joka toinen terveysalan tyontekijasta koki ajan
riittamattdmaksi. Terveysalan tyontekijoista vain 10 % koki, etta heilla on riitta-

vasti aikaa saada tyo tehdyksi.

Sairaanhoitajille tehdyssa kyselyssa (2018) todetaan, etta tyontekijdiden tehta-

vankuvat ovat voineet muuttua niin, etteivat ne vastaa enaa sita, mika on ollut
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alkuperaisideana. Kyselyssa kaytettiin esimerkkia siita, etta ikaihmisten palve-
luissa sairaanhoitajien ja lahihoitajien tydnjako on epaselva, koska lahihoitajien
kuvataan tekevan samoja toita kuin sairaanhoitajien. Kun avustavan henkildston
(kodinhoitajat, tukityOllistetyt jne.) maaria on supistettu, heidan tyonsa on siirretty
hoitotydn ammattihenkildiden vastuulle. Samalla, kun potilasty6ta ja avustavaa
henkilostda on vahennetty, on lisatty esimiesten apulaisten (apulaisosastonhoi-
taja, vastaava hoitaja, tyovuorolistantekija) ja erilaisten kehittamistehtavia teke-

vien henkildiden maaraa.

Kevan (2018) tutkimuksista selviaa, etta lahes joka kolmas terveysalan tyontekija
kunta-alalla on joutunut viimeisen vuoden aikana kohtaamaan téissaan vakival-
taa tai sen uhkaa. Lisaksi tyoyhteison sisalla tapahtuu epaasiallista kohtelua. Ter-
veysalalla 14 % on kokenut epaasiallista kohtelua tai kiusaamista esimiehen tai
tyotoverin taholta. Kunta-alalla vakivalta tai sen uhka koetaan keskimaarin enem-
man kuin muilla sektoreilla. Tavallisimpia vakivallan muotoja ovat henkinen vaki-
valta, kuten uhkailu ja nimittely, tavaroiden heitteleminen, lydminen ja potkimi-

nen.

Sairaanhoitajille tehdyssa kyselyssa (2018) tuotiin esille, etta tydpaikkakiusaa-
mista esiintyy, mutta siihen ei riittavasti puututa. Kiusaajana voi olla esimies, mika
voinee johtaa siihen, ettd henkilostod tydyksikdssa on vaihtelevaa. Lisaksi jaksa-
mista heikentavana tekijana on arvostuksen puute, jossa tyontekijan jaksamista

aliarvioidaan.

Kevan (2018) tutkimuksissa kartoitettiin ensimmaista kertaa tydymparistoa ter-
veellisyyden nakokulmasta. Vaihtelevuutta havaittiin sen mukaan, milla ammat-
tialalla vastaaja tyoskenteli. Varhaiskasvatuksen ja terveysalan tyontekijat olivat
kriittisimpia tydymparistoaan kohtaan. Tutkimuksessa arvioitiin taman johtuvan
siita, etta nailla ammattialoilla tydntekijat saattavat tehda toitdan ikaantyneissa ja
peruskorjausta tai muita korjauksia vaativissa rakennuksissa (sairaala, paiva-
koti).
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3.2 Vuorotyo0 ja tyovuorosuunnittelu

Vuoroty0 on tyota, jossa vuorot vaihtuvat saanndllisesti ja sita voi teetta kahdessa
tai useammassa vuorossa, myos yovuoroa. Tydvuorot voivat olla keskeytyvaa tai
keskeytymatonta ja ne voivat alkaa eri vilkkonpaivina eri aikoihin. Vapaapaivat voi-
vat sijoittua nain ollen myos eri viikonpaiville. (Tydaikalaki 872/2019 3:6 §.) Saan-
nollinen tydaika voidaan jarjestaa niin, etta se toteutetaan kolmen viikon ajanjak-
soissa, jolloin tyota voidaan teettaa enintaan 120 tuntia tai kahden viikon ajanjak-
sona, jolloin tuntimaara on enintdan 80 tuntia. Tydvuorojen pituus voi kuitenkin
vaihdella jaksotydssa, jolloin siina ei ole erikseen rajattuna viikoittaista tai vuoro-
kautista tuntimaaraa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta yksittainen tyovuoro

voi olla kestoltaan enemman kuin 8 tuntia. (Tyoaikalaki 872/2019 3:7 §.)

Vuoroty6 vaikuttaa hyvinvoinnin osa-alueisiin kokonaisvaltaisesti (Kuvio 4). Kun
yksi hyvinvoinnin osa-alue jarkkyy, se voi helposti vaikuttaa kokonaisvaltaisesti.
Vuorotyolaisella hyvinvoinnin yllapito onkin haasteellisempaa kuin saanndllista
paivatyota tekevalld. Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kuormitus liian pitkien
ja epasaanndllisten vuorojen vuoksi kasvaa paljon. VuorotyOlaisena et pysty
suunnittelemaan elamaasi kovin pitkalle ja aikataulujen yhteensovittaminen per-
heen ja ystavien kanssa voi olla valilla mahdotonta. Poissaolot kotoa kuormittavat
koko perheen dynamiikkaa ja aiheuttavat joskus jopa eripuraa. (Tyodsuojelu
2015.)

o000
1. Fyysinen 3. Sosiaalinen
hyvinvointi hyvinvointi

Palautu-
minen

@

2. Psyykkinen
hyvinvointi

Kuvio 4. Kokonaisvaltainen hyvinvointi (Mehildainen 2021)
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Tyoévuorosuunnittelussa onkin huomioitava tarpeet ja vaatimukset, jota tyo vaatii.
Tyobaikojen saatelya ohjaa erilaiset lait, kuten tydaikadirektiivi (2003/88/EY), tyo-
aikalaki (872/2019) ja virka- ja tydehtosopimukset (KVTES) seka paikalliset sopi-
mukset. Tyovuorosuunnittelua tulisikin toteuttaa tyontekijan jaksamista tukien
seka kuormitusta vahentavasti. Vuonna 2019 Tyoterveyslaitoksella on tutkittu ja
kehitetty tyoaikojen kuormittavuuden arviointia sosiaali- ja terveysalan jakso-
tyossa. Tutkimuksessa on todettu tybaikojen vaikuttavan terveyteen ja turvalli-
suuteen. Tyon ja muun elaman yhteensovittaminen vaikeutuu, kun tybaika on
epasaanndllinen ja tulevien tyovuorojen ennakointi on vaikeaa. Tutkimuksessa
iimenee, etta kun tyontekija itse saa vaikutusmahdollisuuden tyovuoroihin, silla
on koettu positiivisia vaikutuksia terveyteen ja sita kautta mydskin sairauspoissa-
olojen vahenemiseen. Kun tyovuoroihin voi vaikuttaa, silla on vaikutuksensa

myo6s muuhun elamaan. (Harma ym. 2019.)

Vuorotydn suunnittelussa painotetaankin riittdvan pitkalle ennakoitua listan suun-
nittelua ja jopa kiertavia listoja. Kiertavalla listalla helpotettaisiin myos harrastus-
toiminnan lisdamista omiin suunnitelmiin. (Tydsuojelu 2015.) Luonnollista vuoro-
kausirytmia tukeva ergonominen tyoaikajarjestely takaa tyontekijalle riittavan pa-
lautumisen tyovuorojen valissa. Lisaksi se lisda hyvinvointia, vahentaa uneen liit-
tyvia vaikeuksia ja lisaa vireystilaa seka yleista jaksamista. Tyovuorojen oikea
kiertosuunta kolmivuorotydssa olisi aamu—ilta—y6—vapaa, mika antaisi riittavan
levon ja palautumisen tyovuorojen valissa. (Harma ym. 2019.) Autonomisessa
tyovuorosuunnittelussa tyontekijalle annetaan mahdollisuus vaikuttaa omiin tyo-
vuoroihin. Suunnitelmaa taytyy toteuttaa yhteistydssa muun henkiléston kanssa.
Yhteiset pelisaannot on laadittava tyoyhteisdssa, jotta tydvuorosuunnittelu onnis-
tuisi. Tydaika-autonomian tavoitteena on yhteensovittaa ty6ta ja muuta elamaa
seka lisata tyon tehokkuutta. Haitoiksi voidaan kuitenkin kokea mahdolliset risti-
riitatilanteet tydyhteisdssa. (Super 2020b.)

On kuitenkin muistettava, etta tydvuorosuunnitteluun ei sindllaan I6ydy yhta oi-
keaa mallia vaan erilaiset vaatimukset muokkaavat tydvuorosuunnittelua, kuten

yksikon tyon luonne, mahdolliset osaamisvaatimukset ja henkilostorakenne. Tyo
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tulisi suunnitella niin, etta ne muokataan seka tyontekijan etta organisaation tar-
peisiin. (Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 4, 12.)

Tyoajoilla on erilaisia vaikutuksia ty0hyvinvointiin, terveyteen ja tyokykyyn. Vuo-
rotyota tekevalle ilmenee seka ohimenevia etta pysyvia vaikutuksia terveydessa.
Terveyden ja hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa huolehtia elaman perusperiaat-
teista, kuten nukkua riittavasti, aterioida saannollisesti ja terveellisesti, liikkkua
sekd huomioida terveelliset elintavat. (Tyoterveyslaitos 2020c.) Vuorotyo lisaa
riskia sairastua erilaisiin sairauksiin, kuten sydan- ja verisuonisairauksiin, aikuis-
ian diabetekseen ja rintasyovan riskiin. Nukkuminen voi hairiintya ja sita myota
vireystila tydssa voi heikentya, jolloin tapaturmariskit kasvavat. (Tyo6terveyslaitos
2020d.) Vuorotyota tekevilla on jopa 20 % isompi riski sairastua sydaninfarktiin
(Tyosuojelu 2015).

Suomalaiset 2011-tutkimuksen mukaan huono fyysinen kunto ja epaterveellinen
ravinto heikentavat selvasti suomalaisten puhtia ja motivaatiota tyonteossa. Lii-
kunnallisesti aktiivisilla tyontekijoilla on vahemman stressia, ja heidan jaksami-
sensa on parempi kuin liikunnallisesti passiivisilla tyontekijoilla. (Virolainen 2012,
172.) Vuorotydn energiantarpeen ei ole todettu olevan isompaa, kuin muulla tyo-
vaestolla vaan energiantarpeen lisaantyminen on havaittu liittyvan juuri unen
maaran vahenemiseen. Myds energian kulutus voi olla vuorotydntekijoilla vahai-
sempaa ja ajatuksena on, etta tamakin altistaa osaltaan lihavuudelle vuoroty6ta
tehdessa. Vuorotyontekijoiden ruokavalioon kuuluu enemman makeisia, valipa-
loja ja sokeripitoisia juomia. Kuidun maara on vahaista ja ruoka on niukkaravin-
teista seka tulehdusta edistavaa. Unen vahyys aiheuttaa herkasti napostelua. Kii-
reessa energiapitoinen nopea ruoka voi tuntua paremmalta vaihtoehdolta kuin
laadukas ja ravintorikas vaihtoehto. Ensisijaisen tarkeaa olisikin 16ytaa syy vuo-
rotyontekijan univajeelle ja korjata se. Tyontekijan olisi hyva itsekin huomata
unen vahyyden vaikutus omaan ruokailuun. Ruokavalioon olisi syyta panostaa.
ja muistaa sopivat ruokailuajankohdat: ruokailurytmi 3—-5 tunnin valein. Valipalo-
jen vaihtaminen sokerisista energiapommeista vahasokerisiin kuitupitoisiin tuot-
teisiin, panostaa ruoan laatuun eli enemman kalaa, kasviksia, siemenia ja laa-
dukkaita rasvoja. On esitetty, ettad ruokahalun lisdantyminen voisi liittya juuri nal-

kahormonin eli greliinin muodostumiseen tai kyllaisyyden tunteen tuovan leptiinin
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vahenemiseen. Tasta on kuitenkin saatu tahan mennessa vain ristiriitaista tietoa,

eika ole pysytty todentamaan naiden yhteytta. (Sallinen 2020.)

Tyo6ajan hallinnassa tarkeaa on riittava palautuminen. Negatiivinen kuormitus, ku-
ten stressi tai haitalliset tyoaikajarjestelyt, voivat hairita palautumista ja unta. Pit-
kaaikainen kuormitus lisaa terveysriskeja ja hankaloittavat sosiaalista elamaa
(Tyoturvallisuuskeskus 2021). Vaikka jaksotydssa viikkotybajan pituutta ei ole
maaritelty, tulisi yli 48 tunnin vuorojen suunnittelua valttaa ja suunnitella kahden
vapaapaivan valiin enintaan 40 tunnin mittaista tyojaksoa. Tydajan maksimaali-
sena tuntimaarana vuorokautta kohden voidaan pitaa kymmenen tuntia. Toistu-
vaa ylityotakin tulisi valttaa. Tyoajan ajoittuminen ennen kello kuutta aamulla ve-
rottaa ydunista, joten niitakin tulisi olla mahdollisimman vahan. Perakkaiset ilta-
vuorot vaikuttavat sosiaaliseen elamaan. Runsas yovuorojen maara, erityisesti
perakkaisten vuorojen maara, hairitsee vuorokausirytmia ja on osaltaan iso tekija

terveysongelmien kasvamisessa. (Tyoterveyslaitos 2020e.)

Tyoterveyslaitoksen julkaisemassa Pohjoismaiden tutkimushankkeen WOW-pro-
jektin (2020) raportissa kerrotaan, etta useiden kansainvalisten tutkimuksen mu-
kaan yli 55 tuntia viikossa tyoskentelevilla on kohonnut riski saada esimerkiksi
infarkti, rytmihairioita, verisuonitukoksia, masennusta seka rintasyopa. Tutkimuk-
sissa todettiin, etta viikkossa 48 tyotunnin tekeminen ei nosta riskia yhta paljon.
Keskimaarin yli 48 tunnin tyoviikkoja (sisaltaen ylityotunnit) ei tulisi tehda. Suo-
situksissa tulisi huomioida tyontekijat, jotka eivat voi tydskennella kokoaikaisesti,
esimerkiksi sairauden vuoksi. Osa-aikaisten tydajoissa huomattiin olevan hyvia
ja huonoja puolia. Hyvina puolina voitiin pitaa korkeaa tydmotivaatiota, vahempia
sairaspoissaoloja seka vanhemmilla tydntekijoilla tdissa pidempaan jaksamista.
Huonona puolena huomattiin pakotetussa osa-aikaisuudessa yhteys kohonnei-
siin terveysriskeihin. (Harma & Karhula 2020, 34-56.)

Tyoterveyslaitos on kehittanyt liikennevalomallin, jonka avulla voidaan arvioida
tydajan kuormittavuutta jaksotydssa. Kuormitustekijoina ovat tyoaikaan liittyva
kesto, mihin aikaan ty6ta tehdaan, palaudutaanko tydsta, tyon ja vapaa-ajan yh-

teensovitus ja mahdollisuus vaikuttaa tydaikoihin. Liikennevalojen tasoina ovat
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voimakas ylikuormitus, ylikuormitus, kohonnut kuormitus seka kuormitus kun-
nossa. Kuormitusta seurataan jokaisella listalla yksittaisten kuormittavuustekijoi-
den mukaan. Kuormitustekijoiden jatkuva toistuvuus johtaa vaajaamatta ylikuor-
mitukseen. Kokonaiskuormitus muotoutuu usean eri kuormittavuustekijan yhteis-
vaikutuksista. Kuormittavuustekijoita tulisi arvioida jokaisessa tyovuoroluette-
lossa seka taman lisaksi tulisi arvioida kuormittavuustekijoiden ennustettavuus

kerran vuodessa. (Tyoterveyslaitos 2020e.)

Uusi tybaikalaki (872/2019) maarittelee tyovuorojen valille lepoajaksi vahintaan
11 tuntia, koska lilan lyhyet valit lepoajoissa hidastavat palautumista ja nostavat
tapaturmariskia. Yotyosta palautuminen kestaa vahintaan kaksi vuorokautta, jo-
ten jokaisen tyojakson yovuoron jalkeen tulisi olla 48 tunnin keskeytymatonta le-
poaikaa. Kerran viikossa olisi hyva olla yksi vahintdan 35 tunnin lepoaika, koska
se tukee tyosta palautumista. Viikonloppuvapaat tukevat tyontekijan palautumista
ja hyvinvointia, jonka vuoksi viikkonloppuvapaita olisi hyva olla ainakin kerran kuu-
kaudessa. Yksittaiset vapaapaivat vahentavat tyohon sidonnaisuutta. (Tyoter-
veyslaitos 2020e.) Ennen uutta tydaikalakia hoitoalalla tehtiin tydvuoroja esimer-
kiksi kello 22 asti ja tultiin seuraavaan tyovuoroon aamulla kello 7. Tydvuorojen
valille (paattymis- ja alkamisaika) jai 9 tuntia tai reilusti alle 9 tuntia, riippuen siita,
kuinka kaukana tyontekija asuu tai kuinka kaukana esimerkiksi tyopaikan suoja-
vaatteiden sailytys on. Esimerkiksi suojavaatteiden tai tydpukujen riisumista tai
pukemista ei katsota tydajaksi vaan tyoajaksi katsotaan se aika, jonka viranhaltija
tai tyontekija on velvollinen olemaan tyonantajan kaytettavissa (Tyoaikalaki
872/2019 2:3 §). Uuden tybaikalain vuoksi Sodankylan kunnan organisaatiot jou-
tuivat muokkaamaan tydvuorojaan, jotta tydvuorojen valinen lepoaika toteutuisi.
Nykyisin iltavuorot voivat paattya kello 20 mennessa, jotta tyontekija voi tulla aa-

muvuoroon kello 7.

Tyoterveyslaitos (2020) on antanut vuorotyolle uudet suositukset lyhyemmista
yovuorojaksoista ja palautumisista tyovuorojen valille. Perakkaisia ydvuoroja
suositellaan tekevan korkeintaan kolme. Raskaana oleville suositellaan, ettei yo-
vuoroja tulisi tehda enempaa kuin kerran viikossa. Lyhyita vuoronvaleja tulisi valt-
taa eli alta 11 tunnin lepoaikoja ei tulisi tehda ja tyontekijat tulisi ottaa mukaan

tydvuorosuunnitteluun.
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Onnettomuuksien, vasymyksen seka vuorokauden ajalla on selked yhteys. On-
nettomuuksia sattuu eniten yoaikaan. lliman kunnon palautumisaikaa tyosta, keho
jaa herkasti stressitilaan, joka tarkoittaa, etta koko keho voi oireilla fyysisesti, na-
rastyksella, pahoinvoinnilla, kivuilla ja uupumuksella. Ahdistus lisda myds sairas-
telua, joten oravanpydra on valmis. (Tyosuojelu 2015.) On kuitenkin muistettava,
etta esimerkiksi unentarve vaihtelee yksilollisesti. Keskimaarainen unentarve ai-
kuisella on seitsemasta kahdeksaan tuntiin, mutta osa parjaa vahemmilla unilla,
kun osa vuorostaan tarvitsee selkeasti unta enemman vuorokaudessa (Partonen
2020). Uni- ja valverytmin hairiéta esiintyy enemman vuorotyélaisilla kuin paiva-
tyélaisilla (Unettomuus: Kaypa hoito —suositus 2020). Noin 10 % vuoroty6ta te-

kevista karsii vuorotydunihairiosta (Partonen 2020).

Amerikkalaisessa tutkimuksessa (2018) tutkittiin vuorotyon ja ihmisen oman si-
saisen kellon yhteensovittamista tai niiden yhteisvaikutuksia. Tutkimus keskittyi
eritoten siihen, miten unirytmin sekoittaminen vaikuttaa lihomiseen. Tutkimuksen
mukaan vuorokausirytmia ohjaa luonnollisesti valo ja pimeys, mutta ihmisella on
myos oma yksilollinen kronotyyppi eli uniaika-asennus. Esimerkiksi iltakronotyy-
pin ihmiset laittavat yleensa myohemmin nukkumaan oman sisaisen kellon mu-
kaisesti. Ongelma muodostuu siina, kun iltakronotyypin ihminen tekee esimer-
kiksi paljon aamuvuoroja, jaa hanella automaattisesti unimaara vahaisemmaksi.
Vaikka ihminen sopeutuu lyhyempiin youniin, niin riskia sairastua edella mainit-
tuihin sairauksiin, myos lihavuuteen kasvaisi. Tutkimuksen lopputulemana nah-
tiin, etta lyhyella unen kestolla on negatiivisia terveysvaikutuksia, mutta niin nayt-
taisi olevan myds unen ajoituksella. Tarvitaan lisatutkimuksia, joissa huomioi-
daan ihmisen oma kronotyyppi. Ylipaataan olisi tarkeaa, etta aiheesta saataisiin
lisatietoa, jotta tydntekija seka esimiehet ymmartaisivat, kuinka tarkeaa tyonteki-
jan oma vuorokausirytmi on huomioida tydvuorosuunnittelussa. Ja kuinka se voi
vahentaa tyontekijan kuormitusta myds terveyden kannalta. (Hittle & Gillespie,
2018, 512-523.)

Italialaisessa tutkimuksessa (2019) analysoitiin vuorotydn vaikutusta potilastur-
vallisuuteen. Tutkimuksessa havaittiin, etta yo- tai vuorotyota tekevat sairaanhoi-
tajat tekivat aamu- ja iltavuoroa tekeviin hoitajiin verrattuna ilmeisimmin kaksi ker-

taa enemman erehdyksia. Esimerkiksi yli 12 tuntia paivassa ja 40 tuntia viikossa
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kestavat tyovuorot aiheuttavat sairaanhoitajille enemman vasymysta ja lisaavat
siten haittatapahtumien ja laakitysvirheiden maaraa. (Di Muzio ym. 2019, 9.) Tyo6-
terveyslaitoksen teettdmassa tutkimuksessa tapaturmia sattui muita vuoroja
enemman iltavuorossa, yovuorojen jalkeen ja yli 12 tunnin vuoroissa (Harma ym.
2019, 6).

Italian Modenassa tehtiin tutkimus (2016) vuorotydn vaikutuksista sairaanhoita-
jien psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen verrattuna paivavuoroa tekeviin hoita-
jiin. Tutkimustulosten perusteella voitiin paatella, etta vuorotyota tekevat tyonte-
kijat tarvitsisivat erityistd huolenpitoa ja saanndllisia terveystarkastuksia epatoi-
vottujen terveysriskien seka ammatillisen tyytymattomyyden vuoksi. Tassa ve-
dottiin myos siihen, etta hoitotydssa on iso vastuu ja se vaatii tarkkaavaisuutta.
Siispa tyoolot tulisi jarjestaa siten, etta hoidon laatu pystytaan takaamaan 24 tun-
nin jaksoissa. Lisaksi tutkimuksessa ehdotettiin, etta jos vuorotyon malleja saa-
taisiin muokattua hoitajien hyvinvointia tukevaksi, vaikuttaisi se positiivisesti niin
hoitajien kuin potilaidenkin elamanlaatuun. Stressaavilla ty6ajoilla on merkitysta
tydntekijoiden emotionaaliselle hyvinvoinnille seka heidan kapasiteetilleen antaa
tydossaan myotatuntoa ja empaattisuutta hoidettavilleen. Tutkimuksessa paino-
tettiin riittavan lepoajan merkitysta tyovuorojen valissa. Lepoajan tulisi olla 11 tun-
tia. Tutkimustuloksissa kuitenkin painotettiin sita, etta jos vuorot valmistellaan ja
suunnitellaan riittavan pitkalle, se suojelee hoitajan omaa yksityista elamaa seka
vahentaisi psykologista stressia ettd sosiaalista sopeutumattomuutta. (Ferri,
Guadi, Balduzzi, Magnani & DiLorenzo 2016.)

Tyoelamantutkijan Sirpa Syvasen (2019) mukaan pitkat tydpaivat, liiallinen tyo-
maara seka varsinaisen hoitotyon ulkopuolelle jaavien tdiden lisdantyminen kuor-
mittavat hoitotyota. Lisaksi eettinen kuormittavuus on lisaantynyt, jolloin hoitajat
kokevat riittamattdmyyden tunnetta, kun tydn vaativuus on lisdantynyt. Sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisten kuormittuneisuus nakyy alanvaihtona. Hoitoalan
ammatin vetovoimaisuutta ei riitd lisddmaan pelkka hoitajamitoituksen nostami-

nen.
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Kuormitustekijoita ei kuitenkaan voida kokonaan kitkea, koska ne kuuluvat tyon
kuvaan. Niihin voidaan vaikuttaa ennakoivasti ja sita myoten vahentaa. Tyosuo-
jelu kannustaa tyopaikkoja kuormittavissa tilanteissa joustamaan ty6ajoissa, tau-
ottamaan saanndllisesti, antamaan positiivista palautetta, lisaamaan sosiaalista
tukea ja ennen kaikkea nostamaan esiin tyon positiivisia puolia. Kuormittavista
tekijdista on myos opeteltava puhumaan daneen. Ongelmana yleensa on se, ettei
tyontekija valttamatta uskalla ottaa esille tyohyvinvointiin liittyvia kuormittavia te-
kijoita. Naissa tilanteissa olisi hyva, etta tyonantajat ilmaisevat kuinka tarkeaa
kuormittavat tekijat tulee ottaa esille, jotta niihin voidaan tarttua. Tyonantajan vel-
vollisuus on tietenkin osata havaita kuormitustekijat ajoissa, jotta tyontekija voisi
jatkaa tyotaan turvallisesti. Tydonantajan velvollisuus on myo6s huolehtia siita, etta
silla on tyoterveyshuollon kanssa sovittuna toimenpiteet, joilla tuetaan tydntekijan

tydkykya ja hyvinvointia. (Tyosuojelu 2015.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Maarallinen tutkimus

Opinnaytetydssamme kaytimme kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, jolla tarkoi-
tetaan yleensa kyselytutkimusta, mika on yksi maarallisen tutkimuksen aineisto-
keruumenetelma (Kananen 2015, 201). Opinnaytetydn prosessin alkuvaiheessa
haimme kyselytutkimukselle toimeksiantajaa. Olimme yhteydessa sahkopostitse
Sodankylan kunnan henkildstopaallikkdoon, Minna Seppalaan, joka esitteli kun-
nan johtoryhmalle kiinnostuksemme toteuttaa kyselytutkimusta vuoroty6ta teke-
ville hoitajille. Johtoryhma antoi luvan kyselyn toteuttamiselle ja asetti opinnayte-
tyon ehdoiksi, etta he saavat tutustua ja kommentoida tyota matkan varrella, ai-
nakin kyselyn sisaltda ja tuloksia. Lisaksi johtoryhma esitti halukkuutensa siihen,
etta opinnaytetyon valmistuttua opiskelijat esittelisivat valmiin opinnaytetyon joh-
toryhmalle kevaalla 2021 (Seppala 2020). Opinnaytetyon yhdyshenkiléna toimi
syyskuun loppuun saakka henkildstopaallikkd Minna Seppala, lokakuusta 2020
lahtien yhdyshenkildna toimi uusi henkilostopaallikkoé Eija Mattila, mutta han irti-
sanoutui henkildostopaallikon virasta koeajalla maaliskuussa 2021. Mattilan viran-
sijaisena jatkoi 17.3.2021 alkaen jalleen Minna Seppala. Opinnaytety® esitetaan

johtoryhmalle toukokuussa 2021.

Toimeksiantosopimuksia (Liite 1) on laadittu kolmena kappaleena. Yhdyshenki-
I6na toiminut Mattila on allekirjoittanut sopimukset lokakuussa 2020. Opinnayte-
tyon ohjaava opettaja on allekirjoittanut skannatun toimeksiantosopimuksen
omalta osaltansa vallitsevan COVID19-viruksen vuoksi huhtikuussa 2021. Eril-

lista tutkimuslupaa ei tarvinnut hakea Sodankylan kunnalta (Mattila 2021a).

Maarallinen tutkimus on tutkijalahtoista, jossa tutkijan ehdot ja tarpeet tayttyy
tyossa. Kvantitatiivinen tutkimus tarvitsee teorioita taustalleen, joiden avulla ky-
selyyn asetetaan kysymykset (Kananen 2015, 209). Opinnaytetyéssamme laa-
dimme alkuun teoreettisen rungon aiheemme ymparille, joka ohjasi meita muo-
dostamaan kysymykset kyselylomakkeelle. Alkujaan hyddynsimme Tyoterveys-

laitoksen teettamaa vuorotydkyselya (Tyoterveyslaitos 2005) mutta karsimme
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ronskillakin otteella kysymyksia ja vaittamia pois. Muokkasimme kysymykset lo-
pulta siihen muotoon, joiden avulla koimme saavuttavamme laadittuihin tutkimus-
ongelmiimme vastauksia. Vuorotyokysely antoi kuitenkin osviittaa, mita kyse-
lyssa voisi kysya. Teoreettista runkoa laadittaessa kaytimme hakusanoina tyohy-

vinvointi, tyoaikalaki, vuoroty0 ja tydvuorosuunnittelu.

4.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Kvantitatiivinen menetelma tarkastelee tietoa numeroin (Vilkka 2007, 14) seka
vastaa kysymyksiin paljonko ja kuinka usein (Heikkila 2005, 17), esimerkiksi
kuinka monta prosenttia vastaajista on mitakin mielta. Kysely laadittiin Webropol
3.0 -ohjelmalla, joka antaa valmiit vastaukset siita, kuinka monta prosenttia ja
kuinka moni vastaajista on valinnut tietyn vastausvaihtoehdon. Kaiken kaikkiaan
muokkasimme Kkyselylomaketta parin kuukauden ajan. Webropol-kyselylinkki
saatekirjeineen (Liite 2) hyvaksytettiin ensin opinnaytetydn ohjaavalla opettajalla

ja yhdyshenkildlla.

Sodankylan kunnassa toimii useita eri hoiva-alan yksikoita, joten kyselytutkimuk-
seen osallistujia rajattiin viiteen yksikkdon, joiden toiminta on ymparivuoro-
kautista: Hannuksenkartano, Helmikoti, Hyvinvointikeskus Sopukan akuutti- ja
kuntoutusosasto, Kuntoutumisyksikko Kieppi ja Nutukas. Tutkimuksen kohderyh-
miksi valittiin hoitotyontekijat (sairaanhoitaja, perus- ja lahihoitaja, hoito- ja hoiva-
apulaiset), joista tutkimukseen osallistuneiden maara oli 180 henkiloa (Mattila
2021b).

Kysely koostui kaiken kaikkiaan 12 kysymyksesta, joka sisalsi nelja eri teemaa:
taustatiedot, vuoroty0, tydaikalaki ja tydvuorosuunnittelu. Kyselyssa oli moniva-
linta-, sekamuoto- ja avoimia kysymyksia. Kysymyksissa oli valmiita vastausvaih-
toehtoja, joissa vastaaja sai valita sopivan vastausvaihtoehdon asetetulle kysy-
mykselle ja avoimissa vastaaja sai halutessaan kirjata vapaamuotoisesti vastauk-
sensa aihealueeseen liittyen. Mielipidekysymykset olivat viisiportaisia, jossa vas-
taaja sai valita vaittamille olevansa taysin eri mielta, jokseenkin eri mielta, en

0saa sanoa, jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta.
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Kysely saavutti osallistujansa sahkopostitse yksikdiden esimiesten valityksella
saatekirjeineen ja Webropol-linkilla. Osallistujille annettiin vastausaikaa kolme
viikkoa eli 1.3.—-21.3.2021 valisen ajan. Tyoyksikoihin lahetimme vastausajan vii-
meisella viikolla muistutussahkopostin, jossa kerroimme, ettd vastausaikaa oli

viela viikko jaljella.

Vastausajan keskella jouduimme muokkaamaan kyselyamme silta osin, etta vii-
meiseen avoimeen kysymykseen lisasimme kirjainmerkkimaaraa suullisesti saa-
dun palautteen vuoksi. Vastaaja koki, ettei saanut riittavasti tilaa kerrottavakseen.
Lisaksi vastausajan toisella viikolla kavi ilmi, etta kaikki yksikot eivat olleet saat-

taneet viestiamme eteenpain, jolloin yhden yksikon vastausajaksi jai vain viikko.

4.3 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston lapikaynti aloitettiin vastausajan umpeuduttua (Vilkka, 2007,
106). Webropol 3.0-ohjelma laati kysymysten pohjalta valmiit vastaukset prosen-
tein ja luvuin. Ohjelman avulla pystyttiin luomaan erilaisia kuvioita, joita on kay-
tetty havainnollistamaan saatuja tuloksia. Kaikkiin kuvioihin emme pystyneet liit-
tamaan seka prosenttilukuja etta vastaajien maaraa, koska halusimme pitaa ku-

viot mahdollisimman selkeina ja yksinkertaisina.

Aineiston analyysissa kaytimme suoraa jakaumaa, jonka avulla pystymme esit-
tamaan aineiston tulokset mahdollisimman selkeasti. Tulosten avulla oli tarkoitus
saada konkreettista tietoa siita, onko uudella tyoaikalailla ollut vaikutuksia tyon-
tekijoiden tyohyvinvointiin, miten vuorotyo koettiin seka mita kehittamisehdotuk-
sia henkilostolla oli tydvuorosuunnitteluun. Suora jakauma on esittdmismuodon
lisaksi yksinkertainen keino analysointiin, jonka avulla saadaan yksittaisen muut-
tujan eri vaihtoehtojen saamat vastaukset. Suorat jakaumat ilmoitetaan aina suh-
teellisina taulukkoina, joka tarkoittaa esityksessa joko prosenttilukuja (%) tai vas-
taajien maara (n). Luvut eivat ainoastaan riita tulkintaan, vaan niista tehtiin aina
sanallinen tulkinta. Sanallisen tulkinnan avulla toimeksiantaja saa selkean kuvan
tyon tuloksista. Tutkimuksen kysymykset suunniteltiin siten, etta ne ratkaisevat
tutkimusongelman eli myds tulkinta kirjoitettiin siten, ettd vastaus ongelmaan saa-

tiin. Tulkintaa tehdessa oli tarkeaa keventaa tekstia, koska pelkka prosenttien
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luettelu voi tehda tekstista turhan raskaan, joten pyrimme kiinnittamaan huomiota
tekstin muotoon, esimerkiksi kayttamalla prosenttilukujen sijasta sanoja kolman-
nes, neljannes, joka kolmas, puolet jne. Vaikka tuloksia sanoitettiin ja sen tekstia
kevennettiin, tuli silti kuvioiden 10ytya, jotta tutkimus pystyttiin todistamaan aukot-
tomaksi. (Kananen 2015, 288-289, 298-299.)

Likertin asteikkoa hydodynsimme mielipidekysymyksissa, joissa jarjestysasteikko
oli 5-portainen: taysin eri mielta, jokseenkin eri mielta, en osaa sanoa, jokseenkin
samaa mielta ja taysin samaa mielta. Vastaaja sai valita parhaiten omaa kasitysta
vastaavan vaihtoehdon. Jarjestysasteikon keskivaiheessa oli "en osaa sanoa’-
vaihtoehto, joka saattoi olla vastaajalle houkutteleva. Lisaksi se saattoi kielia siita,
ettei vastaaja ota kantaa aiheeseen (Heikkila 2005, 53.) tai ei halua muodostaa
mielipidetta asiasta (Vilkka 2007, 109). Terveydentilaan (virkeys, tyokyky, yleinen
terveydentila) liittyvissa mielipidevaittdmissa oli nakyvissa suurinta "en osaa sa-

noa” -vaihtoehdon kayttoa.

Sekamuotoisissa kysymyksissa vastausvaihtoehdot olivat monivalintaisia. Laa-
dimme monivalintaisia kysymyksia kaksi (Liite 3, kysymykset 5 ja 6), joissa vas-
tausvaihtoehtona oli myos "Jokin muu, mika?”, jolloin vastaaja sai mahdollisuu-
den tarkentaa omaa vastaustaan. (Heikkia 2005, 50-52.) Avoimien kysymyksien
etuna on saada hyvia nakodkantoja ja ehdotuksia ongelmanratkaisuun. Haittana
voi olla, ettei niihin valttamatta vastata tai vastataan epatarkasti, jolloin vastauk-
sista ei tule sen tarjoamaa hyotya tutkimukseen. Vaikka avoimet kysymykset voi-
vat olla tyolaitd analysoida, voivat niiden vastaukset antaa tutkijalle tietoa vastaa-

jan todellisista mielipiteista liittyen aiheeseen. (Valli 2015.)

Avoimien kysymysten analysointi tapahtui luokittelemalla vastaukset luokkiin.
Teksti kaytiin ensin tarkasti lapi ja sitten etsittiin samansisaltiset vastaukset ja
lajiteltiin sen mukaan. (Valli 2018.) Tata ominaisuutta hydédynsimme kyselylomak-
keemme viimeisessa kysymyksessa (Liite 3, kysymys 12), joka on purettu tee-
moittain. Itse tutkimusongelmaan liittyva vastaus oli kuitenkin tarkein eli henkilos-
ton kehittdmisehdotukset tydvuorosuunnittelussa. Olemme ottaneet tdysin suorat

lainaukset kirjoitusvirheineen tulosten purkamisessa huomioiden kuitenkin eetti-
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set nakdkannat, kuten anonymiteettisyyden. Lisaksi olemme tarkoituksella jatta-
neet avoimista vastauksista pois yksikon nimen, silla muutamissa vastauksissa
vastaaja oli maininnut sanallisesti, missa yksikossa tyoskentelee. Lahtokohtai-
sesti ei ole ollut tarkoitus vertailla tuloksia yksikdittain vaan saada laajempi per-
spektiivi kasiteltavista asioista. Aineistoa purkaessa huomioimme tutkimuksen

vastaajakadon, joka on nahtavissa pohdinta -osiossa (Luku 6).



5 TULOKSET

5.1 Taustatiedot

Vastauksia saimme 43 henkilolta (N=180), jolloin vastausprosentiksi muodostui
24 %. Kaikki kyselyyn vastanneet suorittivat kyselyn loppuun saakka. Taustatie-
doissa kysyimme vastaajien ikaa, tyoyksikkoa, vuorotydn kestoa, paasaantoista

tybaikaa ja vuorotyon hyvia ja huonoja puolia.

Vastauksia saimme kaikista ikaluokista. 2/3 vastaajista oli yli 40-vuotiaita (Kuvio
5). lkdjakaumasta havaitsimme, etta ialtdan vanhemmat vuorotyontekijat vasta-
sivat innokkaimmin kyselyyn. Alle 20-vuotiaat tai sita nuoremmat vastasivat ky-

selyyn vahiten.

% (n=3)

16% (n=7) ~

\

- 14% (n=6)
e

T 12% (n=15)
2% (n=11) —
\'\I
~ 25% (n=11)
@ 20 vuotta tai nuorempi ® 2129 ® 3039
® 4049 ® 5059 ® 60 vuotta tai vanhem pi

Kuvio 5. Tutkimukseen osallistuneiden ikdjakauma

Suurimman vastausprosentin saimme Hannuksenkartanosta (Kuvio 6). Varahen-

kilostosta ei saatu vastauksia ollenkaan.
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12% (n = 5)
- 23% {n =10}

12% {n = 5)

18% (n=T)

37% (n=18)

i Hyvinvointikeskus Sopukka, Akuutti- ja kuntoutusosasto
® Hannuksenkartano

@ Helmikoti

® Kuntoutumisyksikkd Kieppi

#® Hutukas

@ Varahenkild

Kuvio 6. Tutkimukseen osallistuneet tyoyksikot

Vastaajista miltei joka kolmas oli tehnyt vuoroty6ta yli 20 vuotta (Kuvio 7). Reilu

puolet vastaajista olivat tehneet vuorotyovuosia yli 10 vuotta.

9% (n = 4)

29% (n = 12)

2% (n=11)

7% (n=3) — '
f
/f 12% (n=5)
17% (n=T7)

® Alle vuoden ® 14 vuotta ® 5.9 vuotta ® 10-14 vuotta
® 1519 vuotta ® Yli 20 vuotta

Kuvio 7. Tyontekijoiden vuorotyon kesto vuosissa
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Kysymyksessa nelja (Liite 3) kysyimme, mitd vuoroa vastaaja paasaantoisesti
tekee. Reilu puolet vastaajista teki paasaantoisesti aamu-, ilta- ja 1-3 yovuoroa
per lista (Kuvio 8). Pelkkaa yovuoroa teki 12 % vastaajista. Kenellakaan vastaa-
jista ei ollut, esimerkiksi laakarin suosittelemaa vuorotyorajoitusta, mutta siltikin

14 % vastaajista eivat tehneet ydévuoroja.

7% (N=3) -~ 9% (n = 4)

\H / 9% (n = 4)

.f-f— 12% (n = 5)

e

14% (N = 6
63% (n=27) - 0 (n=6)

@ Aamuvuocroja

@ llitavuecroja

@ Yovuoroja

@ Aamuja ja iltoja, ei &ita

@ Aamuja, iltoja seki 1-3 yotallista

@ Teen kaikkia vuoreja lahes yhta paljon

@ Minulla on I33karin suosittelema vuerotydrajeitus (esim Iaikarin todistus)

Kuvio 8. Tyontekijat tekivat padosin kaikkia vuoroja

5.2 Vuoroty0 tyontekijoiden kokemana

Kysymyksissa viisi ja kuusi (Liite 3) vastaajilta kysyttiin vuorotydhon liittyvia hyvia
ja huonoja puolia. Kysymys oli monivalintainen. Saimme yhteensa 64 vastausta
vuorotyon hyvista puolista. Vuorotyon huonoista puolista vastauksia saatiin jopa
91. Kaiken kaikkiaan avoimeen vastausvaihtoehtoon vastasivat 12 tutkimukseen
osallistujaa.
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43 % vastanneista koki vuorotydssa hyvana asiana (Kuvio 9) rahallisen korvauk-
sen saaminen epamukavasta tydajasta. 38 % vastaajista koki, ettéa vuoroty sopii
heille oman vuorokausirytminsa vuoksi. Joka viides vastaajista koki helpommaksi
sovittaa tyota ja muuta elamaa. Vain reilu kymmenes koki, ettd vapaa-aikaa olisi

enemman.

Enemman vapaa-aikaa 12% (n = 5)

Tyon ja muun elaman

yhteensovittaminen on helpompaa “ls D=al
Rahallinen korvaus epﬁlrg.ka-{asta 43% (n = 18)
tyoajasta
Sopii sosiaalizeen elamaani 14% (n = 6)
Voin tehda omaan vuorokausirytmiini 38% (n = 16)

sopivia vuoroja

Jokin muu, mika? 24% (n = 10)

Kuvio 9. Tyontekijoiden kokemat hyvat puolet vuorotydssa

Puolet vastaaijista koki vuorotydén huonona puolena (Kuvio10) tyén ja muun ela-
man yhteensovittamisen. Neljasosa vastaajista koki vuorotyon psyykkisesti kuor-
mittavammaksi kuin sdanndllisen paivatyo. Reilu kolmasosa vastaajista koki vuo-

rotyon aiheuttavan terveysriskeja. Uniongelmista karsii jopa puolet vastaajista.
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Psyykkisesti kuormittavampaa kuin 44% (n = 19)
saannollinen paivatyd :

Fyysisesti kuormittavampaa kuin 26% (n = 1)
saannollinen paivatyd =

Tyon ja muun elaman

S,
yhteensovittaminen on hankalaa 31% (n =22)

Aiheuttaa terveysriskeja 35% (n =15)
Uniongelm at 51% (n=22)

Jokin muu, mika? ey

Kuvio 10. Tyontekijoiden kokemat huonot puolet vuorotyossa

Avoimissa vastauksissa hyvina puolina korostui, kuten kampaajalla kaynti. Muita
positiivisia asioita vuorotyossa oli se, etta vuorotyo koettiin sopivaksi elamanti-
lanteeseensa nahden, vuorojen vaihtelevuus oli virkistavaa raskaassa tyossa ja

valilla sai nukkua pidempaan.
“On virkistavaa tehda eri vuoroja.”

“Voi hoitaa arkiaamuina virallisia asioita, jotka olisivat muuten kiinni

iltaisin ja viikonloppuisin.”
“Valilla saa nukkua pidempaan.”

Vuorotyon huonoina puolina korostui vaikeus harrastaa sitoutuneesti, koska se

vaikeuttaa harrastustoimintaa, mikali se tapahtuu tiettyna kellon aikana.
“Harrastukset joissa tietty aikataulu, ei aina onnistu.”

“‘haastavaa hyvin sitovasti harrastaa vakavissaan jotain, kun ei

paase”
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Kysymyksessa seitseman (Kuvio 11; Liite 3) kysyttiin tyontekijéiden kokemuksia
vuorotyOsta. Puolet vastaajista (n=22) koki ty6aikojen vaihtelevuuden tukevan
tydssa jaksamista jonkin verran ja 5 % (n=2) vastaajista olivat taysin eri mielta.
Vaikka vaihtelevuus koettiinkin tukevan ty0ssa jaksamista, se vaikeutti pitkan tah-
taimen suunnitelmia ja harrastuksien valintaa. 42 % (n=18) vastaajista koki vuo-

rotydn asettavan haasteita perheen ja ystavien kanssa olemiselle.

Keskiarvo

tydaikojen valhtﬂlﬂvuustuk_ﬂﬂ t'_.'u_ssa n=7 n=27 35
jaksamista
perheen ja ystavien kanssa oleminen
§ 35
asettaa haasteita
minun on vaikea tehda pitkan -
minun ¢n vaikea toteuttaa itselle 21
miluista harrastustoimintaa !
epasaannilinen elamanrytmi on
terveydentilaani
L B ®:2 83 @4 @5

Kuvio 11. Vuorotydn vaikutus tyontekijoiden tyohon ja arkeen

Epasaannollisen elamanrytmin vaikuttavuus negatiivisesti terveydentilaan jakoi
mielipiteitd. 26 % (n= 11) koki olevansa jokseenkin eri mieltd, 28 % (n= 12) koki

olevansa jokseenkin samaa mielta ja 21 % (n=9) ei osannut sanoa.

Kysymyksessa kahdeksan (Kuvio 12; Liite 3) kysyttiin vastaajilta, jaksaisivatko
he tehda vuoroty6ta, jos heidan elakeikansa olisi 68 vuotta. Enemmisto vastaa-
jista koki, etteivat usko jaksavansa tehda toita 68 ikavuoteen saakka. 1/3 vasta-
sivat, etta ehdottomasti eivat jaksaisi. Vain yksi vastaajista koki ehdottomasti jak-
savansa tehda, 14 % uskoi pystyvansa pitkaan tyéuraan ja 19 % eivat osanneet

Sanoa.
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2% (n=1)
- 14% (n=6)

0% n=13) —_
\\.

——— 19%(n= 8}

35% (n=15) ~

@ Ehdottomasti @ Uskoisin @ En osaa sanoa ® Enusko
@ Ehdottomasti en

Kuvio 12. Tyontekijoiden ajatus siita, jaksaisivatko he tehda vuorotyota 68 ika-

vuoteen saakka

Kysymyksessa yhdeksan (Kuvio 13; Liite 3) kysyttiin, tekisivatkd he mieluummin
vuoroty6ta kuin saanndllista paivatyota arkisin kello 8-16 valilla. Jopa 60 % vas-
taajista koki tekevansa mieluummin vuoroty6ta kuin paivatyota. 21 % vastaajista

tekisi mieluummin paivaty6ta ja 19 % ei osannut sanoa.

16% (n=8) -

P in=8) — T B0% {n=28)

& Kylls ® En @ En osaa sanca

Kuvio 13. Vuorotyéta tehdaan mieluummin kuin saanndllista paivatyota
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5.3 Tyoaikalain tuomat muutokset tyontekijoiden kokemana

Kysymyksessa 10 (Kuvio 14; Liite 3) kysyttiin mielipidetta uuden tybaikalain ko-
kemista muutoksista tydssa ja vapaa-ajassa. Tyoyksikot ovat joutuneet muok-
kaamaan oman yksikkonsa tyoaikoja tarpeiden mukaisesti, jotta 11 tunnin lepo-

aika toteutuisi.

Tyovuoromuutokset koettiin niin hyvana kuin huonona asiana. TyoOaikojen epa-
miellyttavyys jakaantui tasaisesti seka puolesta etta vastaan ja 16 % ei osannut
ottaa asiaan kantaa. Joka viides kuitenkin koki tydvuoromuutokset epamiellytta-

viksi.

Reilu puolet vastaajista (65 %) ei kokenut palautuvansa paremmin tydstaan tyo-
aikalain muutoksen vuoksi eika ergonominen tyovuorosuunnittelu tukenut tyon-
tekijan jaksamista tydssa. Vain yksi vastaajista koki, ettda ergonominen tydvuoro-

suunnittelu tuki taysin tyossa jaksamista.

Ergonomisella tydovuorosuunnittelulla ja lepoaikojen toteutumisella ei ole ollut vai-
kutusta tyokykyyn positiivisesti. Puolet vastaajista koki (51 %) eriavaa mielipi-
detta siita, etta tyokyky olisi parantunut uuden tydaikalain vaikutuksesta. 2/3 hen-

kilostosta koki, etteivat ole taysin tai jokseenkin virkeampia kuin aiemminkaan.

Reilu kolmasosa vastaajista koki uneen ja nukkumiseen liittyvien haittojen vahen-
tyneen taysin tai jokseenkin. Vaikka lepoaika on lain puitteissa pidentynyt, neljas-
osa vastaajista oli taysin eri mielta siita, ettd uneen tai nukkumiseen liittyvat haitat
olisi vahentyneet. Kukaan vastanneista ei kokenut olevansa taysin virkeampi ja

vain 7 % vastanneista koki jokseenkin olevansa pirteampia.

Kukaan vastanneista ei kokenut yleisen terveydentilansa parantuneen uuden tyo-
aikalain vaikutuksesta ja vain yksi vastanneista koki jokseenkin terveydentilansa
parantuneen. Jopa 40 % ei osannut sanoa, oliko lainsdadannén muutoksella vai-

kutusta kokemaansa terveydentilaan.

Tutkittavissa tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen aiheutti hankaluuksia, kuten todet-

tiin aiemmin jo vuorotydn huonoissa puolissakin (Kuvio 10). Jopa 72 % vastan-
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neista koki olevansa taysin tai jokseenkin eri mielta siita, etta tyén ja muun ela-
man yhteensovittaminen olisi nyt parempaa. Kukaan vastanneista ei ollut vaitta-

man kanssa samaa mielta.

Tydaikalain vaikutus vapaa-aikaan koettiin keskimaaraisesti vahentyneen, vaikka
jakauma vaittamien valilla ei ollut suurta. 33 % olivat jokseenkin tai taysin eri
mielta ja 44 % olivat jokseenkin samaa tai tdysin samaa mielta siita, ettd vapaa-

aika olisi vahentynyt. Joka neljas vastaajista ei osannut ottaa asiaan kantaa.

ergonomisen tydvuoroesuunnittelun n=5
tukevan tyissa jaksamista -
pystyn vhdistamaan tydni ja vapaa- n=13
aikaniparemmin 3
palautuvani tydvuorojen valilla n=15
paremmin
uneen / nukkumiseen litbyvat haittojen n=7
vahentyneen
tydyksikkoni tekemat tydwvuoro- n=5 n=12 n=7
muutokset epamielhyttaviksi - =
L B ®:2 L o4 @5

Kuvio 14. Tyontekijan kokema vaikutus uudesta tyoaikalaista tyon ja vapaa-ajan

nakokulmasta

Kysymyksessa 11 (Kuvio 15; Liite 3) pyydettiin vastaajaa antamaan mielipiteensa

uuden tydaikalain vaikutuksesta tydvuorosuunnittelussa. 74 % vastaajista koki,
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etta tydntekijan tydvuorotoiveet otetaan jokseenkin tai taysin huomioon tyévuo-
rosuunnitellussa. Tasapuolisuus tydvuoroissa koettiin keskimaaraista alhaisem-
pana. Jopa 40 % oli taysin samaa mielta siita, etta he saavat 3 viikon tyévuoro-
listassa yhden vapaan viikonlopun, joka tassa tutkimuksessa oli lauantai-sunnun-

tai-vapaa. Vain joka kymmenes koki. ettei viikonloppuvapaa toteudu.

Keskiarvo

vapaapaivat suunnitellaan niin, etta 23
ehdin palautu a tydstani
minulla on kelmen viikon listassa vksi

vilkonleppuvapaa tarkeittaa lauantai -
sunnuntai vapaata)
otetaan hyvin hucmicon ty iflnte_kijﬁn n=7 n=21 37
toivest
yiwuorontydvuorojen jalkeinen
seuraavaa tydwvuoroa
t*,'uvuurusuunnrl.'.te.l.usf.sa.un huurr!.u_:lrtH n=15 n=12 n=5 3,3
rittavast vapaapania
olen tyytyvainen yhden paivan -
vapaiden sioitteluun = 24
minua ei haittaa aloitta a vapaita 2,0
itavucron jalkeen
ninua ei haittaa alurl'ta__a_ t__*_.'u'_._r_uurua n=5|n=5 27
aamuvuorolla vapaapaivan jalkeen
[ o2 83 L @5

Kuvio 15. Uuden ty6aikalain vaikutus tydvuorosuunnittelussa

26 % koki jokseenkin palautuvansa vapaapaivilla, mutta 2/3 koki, ettad palautumi-
nen oli joko vahaista tai taysin puutteellista. Yovuorojen jalkeinen vapaa-aika en-
nen seuraavaa tyovuoroa jakoi vastaajissa hajontaa. Kolmasosa vastaajista koki
jokseenkin riittdvaksi yovuoron jalkeisen vapaan, kun taas 1/3 koki sen osittain
tai taysin riittamattomaksi. Jopa neljasosa vastaajista ei osannut sanoa tai ei ot-
tanut asiaan kantaa. Yhden paivan vapaapaivien sijoittelusta keskimaaraisesti ol-
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tiin tyytymattomia. Tydvuorosuunnittelussa on yleisesti kuusi vapaapaivaa kol-
men viikon tydvuorolistassa, johon oltiin keskimaaraisesti tyytyvaisia vaikka 35 %

ei osannut ottaa asiaan kantaa.

Tyytymattomyys vapaiden aloittaminen iltavuorosta oli selkea. Jopa 72 % vas-
tanneista oli joko taysin tai jokseenkin tyytymaton tahan. Niin selkeaa hajontaa ei
kuitenkaan aiheuttanut tyévuorojen aloittaminen aamuvuorolla. 37 % vastan-
neista ei ollut yhtaan tyytyvainen aloittaessaan vapaiden jalkeen tydvuoroaan aa-

muvuorolla.

5.4 Henkiloston kehittamisehdotukset tydvuorosuunnitteluun ja tyossa

jaksamiseen

Viimeinen kysymys (Kysymys 12; Liite 3) oli avoin, jossa vastaaja sai vapaaeh-
toisesti antaa kehittamisehdotuksia tyovuorosuunniteluun tai tyossa jaksami-
seen. Lisaksi vastaaja sai esittaa kysymyksia ja ajatuksia, mita emme tutkimus-
kyselyssa osanneet kysya. Vastaajat saivat antaa tassa kohtaa myos palautetta.

Avoimeen kysymykseen saimme 16 vastausta.

Avoimissa vastauksissa korostui tyontekijdoiden huomioon ottaminen listan suun-
nittelussa ja tasapuolisuus tyovuoroissa. Huomionarvoista oli myos se, etta eri-
laisia toimintatapoja tulisi kokeilla, joita yhteisdllisesti arvioitaisiin, koska kentalla

olevat tyontekijat osaavat antaa parasta tietoa arjesta.

"— — suunnitella listoja vahan niin, etta mita vuoroa kukanenkin tyk-

kaisi tehda, tietenkin kohtuuden rajoissa.”

"— — Ja kyllahan tyomailla voisi sopia omia kaytantoja tyontekijoiden
ajatusten pohjalta ja kokeilla eri vaihtoehtoja, kentallahan se paras

tieto kuitenkin arjesta on. — -”

” — — Myds omat mieltymykset (esim. aamuvuorot, jos tykkaa tehda

ja kokee itsensa virkedmmaksi siind vuorossa) otettava huomioon.”
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Autonominen suunnittelu koettiin hyvaksi, koska nain voi edes vahan vaikuttaa
tyoajan ulkopuolisiin asioihin, vaikka osa vastaajista kertoi, etta suunnitellut tyo-
vuorot eivat aina toteutuisikaan. Tydvuoroihin vaikuttaminen koettiin positiiviseksi

asiaksi ty0ssa jaksamisen kannalta.

"Autonominen suunnittelu hyva. Pystyy vaikuttamaan edes vahan

tydajan ulkopuolisiin asioihin. — -’

"Tydvuorot voi itse suunnitella mutta harvemmin toteutuvat eli omien

valintojen vaikutus todelliseen tyovuorolistaan.”

Eniten kritiikkia annettiin siita, etta lepoajan toteutuminen on aiheuttanut sen, etta
vapaille jaadaan iltavuorosta ja vapailta tullaan toihin aamuvuoroon. Nain ollen
tyovuorojen valinen vapaa-aika koettiin vahentyneen. 11 tunnin lepoaika koettiin
kuitenkin hyvaksi asiaksi, vaikka jossain maarin se ei taysin toteutuisikaan. Hyva
huomio oli myos se, ettd esimerkiksi tyOvaatteiden vaihto ei kuuluu tydaikaan,
jolloin vastaaja koki, ettei siinakaan suhteessa lepoaika toteudu, koska tyopai-
kalle taytyy tulla aiemmin pukemaan ja riisumiseenkin tyopaivan paatyttya kuluu

aikaa.
”——11 h lepo oli hyva muutos — -~
” Isoin harmi etta illasta vapaalle ja vapailta aamuun. — -~

"Jos iltavuoron jalkeen on aamuvuoro, loppuu tyovuoro listan mu-
kaan klo 20. Harvoin kuitenkaan paasee lahtemaan klo 20, kun tyo-
paine painottuu mydhempaan iltaan. — — Omalla kohdallani 11 tunnin
lepoaika harvoin tayttyy. Lisaksi, kun tyovaatteiden vaihto ei kuulu
tydaikaan niin siinakaan mielessa lepoaika ei tayty, vaikka paasisikin
ajallaan lahtemaan. Tyopaikalle taytyy tulla n.15 min ennen tyévuo-
ron alkua ja tyovuoron loputtuakin vaatteiden vaihdossa kuluu ai-

”

kaa.

Yksi tyossajaksamista tukeva ehdotus annettiin siita, etta jarjestettaisiin kerran
vilkossa esimerkiksi yhteinen ulkoilu- tai jumppahetki, joka lisaisi yhteenkuulu-

vuuden tunnetta.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimusongelmina oli saada tietoa siitd, miten henkilosto kokee vuorotyon, mi-
ten uuden tydaikalain muutokset koetaan seka millaisia kehittdmisehdotuksia
henkilostd antaa tyovuorosuunnitteluun. Kyselyn tuloksia tarkastellessa vuorotyo
koettiin raskaana, mutta sita tehdaan kuitenkin mieluummin kuin saanndllista pai-
vatyota. Se tuo tydntekijalle omanlaista vapautta, esimerkiksi arkivapaiden
kautta. Suurin osa vastaajista kuitenkin koki, etteivat jaksa tehda vuorotyota, mi-
kali heidan elakeikansa olisi 68 vuotta. Tyohyvinvointi ja tydssa jaksamisen tuke-

minen korostuu pitkassa tyourassa.

Uuden tydaikalain tuomat muutokset tydvuorosuunnittelussa koettiin isolta osalta
ikavana, koska vapaa-ajan vaheneminen ja vaikutusmahdollisuus omiin tydévuo-
roihin vaikuttaa henkilokohtaisen elaman suunnitteluun ja toimintaan. Tasta he-
raakin kysymys, mitka ovat ne keinot, joilla tukea tydssa jaksamista. Onko auto-
nominen tydvuorosuunnittelu mahdollisuus tydhyvinvoinnin lisdédmiseen vai pitai-
sikd yksikaittain yhteisollisesti pohtia, mitka ovat ne keinot, joilla helpotettaisiin
tyon kuormittavuutta. Positiivista on kuitenkin se, etta vastaajien tyovuorotoiveet

otetaan huomioon tyovuorosuunnittelussa, vaikka taysin ne eivat toteutuisikaan.

Tutkimustulokset mukailevat samaa linjaa teoriatiedon kanssa. Vuorotydssa voi
olla paljon haitallisia vaikutuksia tyontekijalle fyysisella, psyykkisella seka sosiaa-
lisella tasolla. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, kuinka tarkeaa olisi pyrkia mi-
nimoimaan haittavaikutuksia, esimerkiksi mahdollisuudella vaikuttaa omaan tyo-
vuorosuunnitteluun, suunnittelemalla tarpeeksi lepoaikaa, suunnittelemalla listat
mahdollisimman pitkalle ja huomioimalla tydntekijan toiveet. Myods tyontekijan
vastuu omasta hyvinvoinnista korostuu, mutta vuorotyontekijoilla on aika rajalliset
mahdollisuudet toteuttaa omaa hyvinvointia edistavia toimintoja, jos edella mai-
nittuja mahdollisuuksia ei toteuteta.



43

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusaiheen valinta on tutkijan itsensa tekema eettinen valinta. Tutkijan teh-
tavana on miettia aiheen yhteiskunnallinen merkitys seka sita, miten se vaikuttaa
tutkimukseen osallistuviin. Tutkimuksen lahtokohtana ja tutkimusetiikan periaat-
teena tulee olla tutkimuksen hyodyllisyys. Aina hyoty ei kuitenkaan koske itse
tutkimukseen osallistuvaa henkiloa, vaan tuloksia voidaan hyodyntaa tulevaa var-
ten, koskee se sitten henkil6a tai palvelua. Tutkimusetiikan saantoihin kuuluu tut-
kijan velvollisuus yrittdd minimoida tutkimuksesta aiheutuva haitta. Haitat voivat
olla fyysisia, sosiaalisia, rahallisia tai jopa emotionaalisia. Hoitotieteen piirissa to-
teutetut tutkimukset ovat usein aihepiireiltaan hyvin sensitiivisia, ja ne voivat ai-
heuttaa kohdehenkildissa negatiivisia tunnereaktioita. Naissa tilanteissa tutkijan
on osattava ottaa jo suunnitelmavaiheessa huomioon, miten mahdolliset haittoja
voidaan estaa ja turvata kohdehenkildiden tasapaino. Esimerkiksi kyselylomak-
keen rakenteessa otetaan huomioon, tarvitseeko tiettyja tietoja tuoda, kysya vai
ovatko ne oleellisia tutkimuksen kannalta. (Kankkunen, Vehvilainen-Julkunen,
2013, 218-219.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) on laatinut ihmistieteiden eettiset peri-
aatteet, jotka on jaettu kolmeen osa-alueeseen: tutkittavan itsemaaraamisoi-
keutta on kunnioitettava, vahingoittamista tulisi valttaa seka yksityisyys ja tieto-
suoja tulee huomioida. Koska kysely tehtiin Sodankylan kunnan hoitohenkilos-
tolle, piti pyytaa lupa tutkimuksen tekemiseen. Toimeksiantosopimuksen on alle-
kirjoittanut entinen henkilostopaallikko Eija Mattila (Liite1). Erillista tutkimuslupa-
hakemusta ei ole tarvinnut Mattilan mukaan laatia (Mattila 2021a). Opinnaytety6n
loppumetreilla toimi yhdyshenkilona ja henkilostopaallikon viransijaisena Minna

Seppala.

Olimme saanndllisesti yhteydessa yhdyshenkilodbmme joko kysellen tietoja, esi-
merkiksi henkiloston maaraan liittyen, tai muutoin lahetimme terveisia siita, missa
mennaan talla hetkella. Tyytyvaisyys kyselytutkimukseen oli ja oletettavasti luotto
meihin ja meidan selviytymiseemme, silla varsinaisia korjausehdotuksia tai oh-

jeita ei tyon edetessa tullut.



44

Sodankylan kunta on paikkakuntana sen verran pieni, etta henkil6t joko tuntevat
tai tietavat toisensa jotakin kautta, joten anonymiteettina pysyminen takaa par-
haimmat vastausmahdollisuudet vaikuttaa asioihin ilman syyttdvaa sormea tai
etta henkild tunnistettaisiin. Verkkokyselyssa oli sekin myonteinen asia, ettei ka-
sialatunnistautumistakaan tapahdu, jolloin vastaaja voi tarkkaan harkiten vastata
kyselyyn esimerkiksi kotoa kasin. Nettilinkki henkilokohtaisen sahkopostin sijaan
takasi tayden anonymiteetin. Kyselyssa ei maaritelty henkilditd ammattinimikkei-
den mukaan, koska suurin osa vastaajista oli perus- ja lahihoitajia. Esimerkiksi
sairaanhoitajien tai hoitoapulaisten maara kyselyssa on vahainen, jolloin kyselyn
tuloksissa olisi voitu jo porukalla arvuutella kuka olisi mitakin mielta. Kyselyssa
olisi voinut kysya sukupuolijakaumaa eli kuinka monta vastaajista on naisia tai
miehid, mutta yleisesti kyselyssa ei voida maaritella, ettd miehet olivat esimerkiksi
jostain asiasta tata mielta, koska prosentuaalisesti miespuolisia vastaajia olisi ol-
lut vahan. Sen virheen teimme kuitenkin kyselya laadittaessa, etta yksi vastaus-
ryhma oli vanhustyon varahenkildstd. Vastausryhma oli yhtd suppea kuin oli-
simme kysyneet sukupuolijakaumaa, jolla tassa tutkimuksen analysoinnissa ei

ollut merkitysta.

Eettisesti kestavien tutkimustapojen Iahtokohtana on kunnioittaa ihmisarvoa. Tut-
kittavalla on itsemaaraamisoikeus eli tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 9-10.) Tutkimuksesta, toteutta-
mistavasta ja anonymiteetista kerroimme selkeasti saatekirjeessa (Liite 3), joka
tavoitti osallistujansa sahkopostitse. Kerroimme tutkimusaiheestamme ja sen ta-
voitteista seka selvensimme myds sen, etta aiheemme tullaan kasittelemaan ja
esittamaan johtoryhmassa ja yksikot voivat halutessaan hyodyntaa saatuja tulok-
sia. Mainitsimme myds kyselyyn kohdennetun arvion vastausajan pituudesta. Ky-

selyyn koevastasi yksi henkild, joka ei ole sosiaali- ja terveysalalla.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella seka validiteetin etta reliabiliteetin
nakokulmista. Validiteetti kertoo siita, etta tutkimuksessa on mitattu juuri sita mita
on aiottu mitata eli kdytanndssa, onko teoreettiset kasitteet voitu luotettavasti
vieda muuttujiksi tutkimukseen. Reliabiliteetti taas kertoo siitd, ovatko tulokset
pysyvia. Mittaamisen reliabiliteetti kertoo mittarin kyvysta tuottaa ei-sattumanva-

raista tulosta. Arviointi tapahtuu mittaamalla ilmiota samalla mittarilla, mutta eri
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aineistossa. Jos tulokset ovat samankaltaisia, voidaan mittaria pitaa reliaabelina.
(Kankkunen, Vehvilainen-Julkunen, 2013, 189-190.)

Mittarin sisaltovaliditeetti on tutkimuksen luotettavuuden pohja. Vaaralla mittarilla
ei saavuteta haluttua tutkimusilmiota ja sitd kautta on mahdotonta saada luotet-
tavaa tulosta, vaikka muut luotettavuuden osa-alueet olisivat oikein. Sisaltovali-
diteettia arvioidessa tulee ottaa huomioon se, etta onko mittari oikea ja mittaako
se oikeaa ilmiota, onko rakennevaliditeetti oikea seka onko kasitteet operationa-
lisoitu oikein. Mittarin valinnassa tulee myos ottaa huomioon, onko mittari tar-
peeksi kattava, vai jaako oleellisia asioita mittaamatta. On suositeltavaa kayttaa
jo olemassa olevia standardoituja mittareita, mutta ottaa myds huomioon mittarin
ika. Vanha mittari ei valttamatta toimi enaa nykypaivana, eika kerro meille tarvit-
tavia asioita. Operationalisointi on vaativaa ja se tarkoittaa kasitteiden muutta-
mista mitattaviksi muuttujiksi. Se edellyttdad vahvaa teoriapohjaa. Opinnayte-
toissa tulee nakya teoriaan viittaava perustelu jokaiselle mittarin muuttujalle. Ta-
man vuoksi opinnaytetoissa tulee nakya tarkat tiedot Iahteista, kuten tekija, jul-

kaisu, vuosi jne. (Kankkunen, Vehvildinen-Julkunen, 2013, 190-191.)

Mittarinamme toimi kysely, joka koostui alustavasti Tyoterveyslaitoksen vuoro-
tyokyselysta, mutta muokkasimme ja karsimme kysymyksia ja vaittamia lopulta
siihen muotoon, jolla koimme saavamme tutkimusongelmiimme vastauksia ja tu-
loksia, jotka pystyttiin numeraalisesti ja graafisesti esittamaan. Pyrimme laati-
maan seka kysymykset ja vastaukset sellaiseen muotoon, etta ne tulisi ymmar-
retyksi. Esimerkiksi kysyimme viikonloppuvapaiden toteutumista tyévuorosuun-
nittelussa, jossa tarkensimme viikonlopun tarkoittavan tassa kyselyssa lauantaita
ja sunnuntaita. Nain ollen tutkimuksemme on pateva eli validi, jossa mitattiin niita

asioita, kuten oli tarkoituskin.

Validiutta lisda tyon huolellinen raportointi tutkimuksen suorittamisesta, aineiston
hankinnasta ja analysoinnista (Vilkka 2007, 150, 154). Valttamatta kaikille vas-
taajille ei tydaikalain keskeisin muutos ollut tuttua, kuten lepoaika, joten ker-
roimme kyselylomakkeessa, miten muutos kaytannossa nakyy tydaikaan liitty-

vasta nakokulmasta. Tyoterveyslaitos naytteli muutoinkin aluksi isoa osaa teorian
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tyostossa, mutta pikkuhiljaa I16ysimme myos tieteellisia tutkimuksia aiheesta muu-

altakin, jotka tukivat havaintojamme vuorotyosta ja sen vaikutuksista.

Kaksi virhetta teimme kuitenkin kyselya laadittaessa. Olimme heti taustatiedoissa
kysyneet tyoyksikkda, johon olimme liittaneet varahenkilot yhdeksi yksikoksi.
Heiltd emme saaneet vastauksia ollenkaan. On kuitenkin mahdollista, etta vara-
henkil6ihin kuuluvat henkilét ovat vastanneet ns. oman kotiyksikkdnsa (Hannuk-
senkartano, Helmikoti ja Nutukas) alla. Virhe ei tiettavasti ollut korjattavissa ky-
selyn lahettamisen jalkeen. Toisen virheen teimme viimeisen avoimen kysymyk-
sen kohdalla, jossa ensimmaiset vastaajat eivat saaneet kattavasti vastata.

Saimme vastausajan keskella muokattua kirjainmerkkimaaraa.

Varsinaisesti tutkimustuloksia ei voida yleistaa vastausniukkuuden vuoksi, vaikka
tuloksissa on viitteitd muun muassa Tyo6terveyslaitoksen tekemista tutkimuksista.
Tutkimukseen vastasi 43 henkil6a (N=180), jolloin vastausprosenttimme oli 24 %.
Vastausniukkuuteen voi vaikuttaa muun muassa se, etta osa kyselyn vastaus-
ajasta ajoittui hiihtolomaviikolle, yksi yksikdista valmistautui tilapaistiloista muut-
toon remontoituun yksikkdon ja yhden yksikon vastausajaksi jai vain viikko. Poh-
dimmekin vastausajan sisalla lisaammeko viela yhden viikon vastausaikaa, jotta
kaikki yksikot saisivat vastausajaksi vahintaan kaksi viikkoa. Arvailujen varaan

jaa kuitenkin se, olisiko pidempi vastausaika tuonut lisda vastaajia.

6.3 Oma ammatillinen kasvu

Niin kutsutut pukukaappikeskustelut herattivat mielenkiinnon lahtea selvittamaan
uuden tyoaikalain vaikutuksia vuorotyontekijoiden tyohyvinvointiin. Lainsaadanto
aiheutti ja aiheuttaa edelleen kentalla puhetta ja purnausta siita, ettei uusi tydai-

kalaki palvele tyontekijaa, vaikka se on nimenomaan tyontekijoille laadittu.

Kaytanndssa helpoin osuus koko opinnaytetyossa oli teoreettisen tiedon hakemi-
nen, mutta sen rajaaminen oli puolestaan haastavinta, koska jo itse tyohyvinvoin-
nista tai vuorotyon ja sen vaikutuksista olisi voinut kirjoittaa taysin itsenaiset te-
okset ja tehda tarvittavat tutkimukset naiden pohjalta. Vaikeinta oli kyselylomak-

keen laadinta. Alkuvaiheessa kyselyn luomisessa oli paljonkin tydhyvinvointiin
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liittyvia kysymyksia, joita Sodankylan kunnassakin on tehty, mutta ne ovat koh-
distettu suuremmalle yleisolle. Erikseen vuorotyolaisille tai hoitohenkilostolle koh-
distettuja kyselyja ei ole tietadaksemme ollut. Kyselylomakkeen jasentely vaati pal-
jon teoriatiedon jasentelya. Saatuamme lomakkeen lopulliseen muotoonsa, tuli
helpottunut olo, kun huomasi, etta on saanut rakennettua kyselyn, joka vastaa
sita mita tavoiteltiin, vaikka pari virhetta kyselyyn tulikin useista tarkistuksista huo-

limatta.

Vuorotydn negatiivisesta vaikutuksesta ihmiseen 16ytyi paljonkin tietoa. Haasta-
vinta oli 16ytaa tutkimustietoa vuorotyon positiivista vaikutuksista. Melkein rajas-
taan hyvat puolet oli linkitetty automaattisesti vuorotyon negatiivisiin vaikutuksiin.
Eli terveyshaitat saivat enemman nakyvyytta. Miltei kaikki ongelmien ratkaisut liit-
tyivat tydvuorosuunnitteluun, saanndlliseen rytmiin, tyontekijan huomioimiseen,
tyontekijan mahdollisuuteen vaikuttaa omaan tyovuorosuunnitteluun. Jaksami-
sen parantamiseen liittyy myos vahvasti ruokavalio, liikunta, uniterveys seka so-
siaalinen ja psyykkinen hyvinvointi. Mutta kuitenkin kokemus osoittaa, etta naiden
huomioimisessa on vield kovasti puutteita. Ja vaikka uusi tydaikalaki on suunni-
teltu tukemaan tyontekijan hyvinvointia, miksi osa kokee uuden tyoaikalain ras-
kaampana? Vaatisiko tyOaikalainsaadantd muokkaamaan lisaa tyoyksikoiden

toimintoja hoidon laadun turvaamiseksi?

Kyselyn aikana tuli pohdittua usein, jaksavatko tyontekijat vastata kyselyyn, ko-
kevatko tyontekijat kyselyn itselleen hyodyllisena tai riittavatkd saamamme vas-
taukset. Vastausprosentti ei ollut kovin korkea muistuttelusta huolimatta, mutta
vastanneet antoivat hyvin vastauksia avoimeen kysymykseen. Ja suurin osa vas-
tauksista kertoivat samaa viestia: uusi tydaikalaki koettiin haasteellisena ja va-
paa-ajan koettiin vahentyneen, mutta silti vuorotyota tehdaan mieluummin kuin

saanndllista paivatyota.

Oman oppimisen kannalta koko prosessi oli opettavainen alusta loppuun asti.
Oppiminen sanana konkretisoitui tydn jokaisessa vaiheessa, kun pohti tutkimuk-
sen muotoa, miten se rakennetaan ja mita kaikkea pitaa ottaa huomioon. Mikali
toistamiseen pitaisi luoda maarallinen tutkimus, olisimme paljon viisaampia ja tie-

taisimme, mita asioita tulisi ottaa huomioon ja mita tekisi mahdollisesti toisin.
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6.4 JohtopaatOkset ja jatkotutkimusaiheet

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta vastaajien kokemukset uuden tyoaikalain
muutoksista olivat hyvin pitkalle samanlaisia toistensa kanssa. Vaikka tyontekijat
kokivat muutokset paaosin haasteellisina, toivat tutkimustulokset hyvin esille
tyontekijoiden omia ehdotuksia tilanteen parantamiseksi. Taman pohjalta olisi
aika asettua organisaatioissa keskustelemaan ja pohtimaan muun muassa tyo-
aikojen muutosten tarpeellisuudesta ja keinoista, joilla parantaa yhteista hyvaa.
Jatkotutkimusaiheena olisi hyva tehda kysely useammassa Sodankylan kunnan

hoitoalan yksikossa.
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Liite 2. Saatekirje

Hyva tutkimukseen osallistuja,

Olemme kaksi sairaanhoitajaopiskelijaa Lapin ammattikorkeakoulusta. Teemme opinndytetydtd, jonka
tavoitteena on sahkdisen kyselylomakkeen avulla tuottaa tietoa siitd, miten henkilstd kokee uuden
tybaikalain muutokset, miten henkildstd kokee vuorotydin ja henkildstén kehittdmisehdotukset
tyovuorosuunnitteluun Sodankyldn kunnassa. Opiskelijoiden opinnaytetydohjaajana toimii Lapin
ammattikorkeakoulun opettaja Sirpa Kaukiainen.

Tutkimukseen osallistuu viisi eri hoitotyota tekevas yksikkid Sodankyldn kunnassa, jotka toimivat
ymparivuorokautisesti. Vastaajien taytyy olla hoitotydntekijditd, jotka tekevat vuorotydtd (sairesanhoitaja,
|&hi- tai perusheitaja, hoitoapulainen tai hoiva-avustajat). Kyselylomake sisdltdd monivalintakysymyksia ja
yhden avoimen kysymyksen. Osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaukset kasitelldén luottamuksellisest
nimettiming, joten kenenkddn yksittdisen vastaajan tiedot eivat paljastu.

Opinndytetyd valmistuu kevddn 2021 aikana. Opinnaytetydstd saadut tulokset tullaan esittdmaan
Sodankylan kunnan johtoryhmalle. Lisdksi tutkimukseen osallistuvat tydyksikot voivat halutessaan
hy&dyntasd saatuja tuloksia kehittdmaan oman tyoyksikkiénsd toimintaa.

Kysehyyn osallistuminen tapahtuu Webpropol-linkin kautta, https://link.webropalsurveys.com
J5/FRI9FCRSDIDERS2F | Kyselyyn vastaaminen kestdd n. 10 minuuttia. Vastausaikaa on 21. maaliskuuta
2021 asti. Jokaisen vastaus on tirkeds!

Yhteistydterveisin

Sairaanhoitajaopiskelijat

LAPIN AMK

Lapland University of Applied Sciences
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Liite 3. Kyselylomake

LAPIN AMK

Lapland University of Applied Sciences

TERVETULOA VASTAAMAAN KY SYMYKSIIN!
Taustatiedot

1. Ikdnne

(1 20 wuctts tai nuorempi

[ 4D-49
() &0-59

(1 @0 wuecttsa @i vanhempi

2. Tydpaikkani

(1 Hywinwointkeskus Sopukks, Akuutt- j3 kuntoutusosasio
() Hannuksenkarano

{1 Helbmikoti

() Kuntoutumisyksikkd Kiepp

(1 Mutukas

{1 “arshenkilo

3. Kuinka kauan olette tehneet vuorotyota?

{1 Alle vucden
{1 1-4 wuctts
(1 5-8 wucta
1 1014 vuotta
{1 15189 vuotta

) Y20 wuotta

4, Teen paasaantoisesti

IWactaaja val valiia vEIHEmIctS 1-2 valhicenton)
Azrmuvuoroja

litzvuworoja

Wawuoroja

Aamuja ja ilcja, ei oitd

Azmuja, foja sekid 1-2 yoali=a

Teen kaikkis vuorgja lZhes yhia paljon

Oooogod

Minulla on 183karin suositelemna vuorotydrajoitus (esim IZakarin todistus)
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5. Mitka ovat mielestasi vuorotyon hyvat puolet?

(Vactaaja wal valis vEiHEmicts 1-2 valhioentaa)

Ensmman vapas-zikza

Tyon j@ muun 2l3man yhtssnsovittsminen on helpompsa
Rahalinen korvsus epdmukavasts iydajasts

Sopii sosiaalfzesn elEmiani

Voin tehda omaan vuorokausirytmiini sopivia veoroja

Jokin muu, mik37?

O OoOoood

6. Mitka ovat mielestasi vuorotydn huonot puolet?

IVartaala wol valits vEIHEmIcH 1-2 valhicehtaa)

Psyykkisesti kugrmittavampaa kuin saannallinen paivityo
Fyysizesti kuormittsvampas kuin saannollinen piivatyd
Tyon ja muun 2l3man yhteensovittaminen on hankalsa
Ameutiaa terveysriskeja

Unigngelmsat

Jokin muy, mika?

O OoOoood

7. Valitkaa jokaisen vaittaman kohdalla omaa nakemystanne parhaiten vastaava
vaihtoehdon numero,

Koen, ettd vuorotydn vaikutuksesta...

1=Té&ycin arl mislts, Z=|okceenkin srl miai¥, 2 an osaa c2non, 4= jokeeankin camas miedts |a £= tAycin caman mialts

tydaikojen vaitzlevuus tukee tyosss — o — —~ —~
jaksamisa e bl i - -

epdsdannolinen elamanrytmi on vaikutianut — o — —~ —~
negativisest tzreaydentilaan o o e - -

minun on vaiksa tehda pitkan t3htdimen — o — —~ —~
suunnitekmia o o e - -

perheen |3 yst3vizn kanssa oleminen asetss — o~ — —~ —~
haasteita e bl i - -

minun on vaikea toteutsa iselle mieluists — o~ — —~ —~
harrazmstoimintsa e Wt - . B

8. Jos elakeikasi olisi 68 vuotta, kokisitko jaksavasi tehda vuorotydta elakeikaasi
saakka?

(7] Ehdottomasti
(7] Uskoisin
(") Enosaasanca

(] Enuske

(7] Ehdottemasti zn

9. Tekisitko vuorotyota mieluwmmin kuin saanndllista paivatyota arkisin klo 8-167
[ ] Hyhs
] En

|| Enossasancs
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Uuden ty@aikalain tultua vaimaan 1.1.2020, nakyvin muutos tydaikalainsaadannissa oli lepoajan
picentyminen 11 tuntiin, mika merkittavimmin nakyi ita-aamuvuorojen muutoksilla. Crganisaatioiden
fuli tehda muutcksia tyoaikoihin, joiia lepoajat toleutuisivat. Lisdksi yovuorcjen maarissa tehtiin
muuteksia: perakkaisia yovuoroja saa teettaa nykyisin viisi seitseman sijasta.

10. Valitkaa jokaisen vaittdman kohdalla omaa ndkemystanne parhaiten vastaava
vaihtoehdon numero.

Uuden tydaikalain tultua voimaan 1.1.2020 koen..

1=TaFEIn ari mislts, 2=|okcesnkin ol misis, 3 en oras canos, £ jokoesnkin camas misis ja £ tayoin samas misis

ergonomisen fydvuoresuunnittebun tukevan - - - - -
tpEszd jaksamista - - — - —

tydkykyni parantuneen ()] (] (] (] i
yleisen terveydentilani parantunesn (] (] (] (] (]

pystyn yhdistamaan tydni j2 vapas-aikani - - - - .
parsmmin - — — - -

palautuvani tydweorojen valili paremmin ()] (] i (] i

unseninukkumiseen [Etywat haittojen — - - - -
vahentyneen — — . _ .

alevani virkeampi (] (] (] () (]
wapas-sikani vhentynssn (] (] (] (] i

tydyksikkoni tekemst tydvuoromuutokset - - ~ - -
epdmielhyttSviksi - — . - .

11. Valitkaa jokaisen vdittamén kehdalla omaa nakemystanne parhaiten vastaava
vaihtoehdon numero.

Uuden tydaikalain tultua voimaan 1.1.2020, tyGvuorosuunnittelussa...

1=TaFEIn ari mislts, 2=|okcesnkin ol misis, 3 en oras canos, £ jokoesnkin camas misis ja £ tayoin samas misis

wapaspdivit suunnitelissn niin, eitd ehdin - - ~ - -
palsutus tydstani - - — - —
minulis on kolmen vilken Estassa yksi

vilkonloppuvapas (13353 kyselyssa - - — - -
viikonloppuvapaa tarkoittas lsuantai - = — — — —
sunnuntai vapasta)

otetzan hyvin huomicon tydntekijan toivest (] (] (] (] (]

tydwucrot totzutuvat 1@asapuolisesti (] (] (] (] i

yovuoron/ydwuorajen [Elkeinen vapas-aika on - - - - -
olfut riittdvas ennsn ssuraavas tydwuonos — - — - -

tydvucrosuunnittzlussa on huomicity - — — - _
rint3vEst vapsspania - - - - -
olen tyytyvainen yhden paivin vapsiden — — — — -
sijoitteluun — — - - —
minus ei haitaa aloittaa vapaita iltsweoron - - - - .

JEREE — - — — -

minua ei haittaa aloittas tydwuoroa — - - - -
aamuvusrclla vapaapiivan jilkesn - — — - g

12. Lopuksi vield voit antaa kehittamisehdotuksia tyévuorosuunnitteluun tai tyossa
jaksamiseen. Herasiké sinulla kysymyksid tai ajatuksia, mitd emme huomanneet
Kysyd? Voit antaa myds palautetta.

200 merkkid jaljella

Edellinen || Lsh
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