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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852, kestavaa sijoittamista helpotta-
vasta kehyksesté ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta (taksonomia-asetus) on
yksi osa lakialoitteita, joiden avulla EU haluaa saavuttaa vuoden 2030 ja 2050 ilmastota-
voitteensa. Asetus ilmestyi 18.6 2020 ja se saantelee vastuullisuusraporteissa annettavan
tiedon sisaltda ja esitystapaa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ylla mainitusta lainsdddannosta seuraavaa
muutosta ja miten se tulee vaikuttamaan vastuullisuusraportointiin. Tutkimuksessa haluttiin
my0s saada selville, miten muutokseen suhtaudutaan yritysten nakdkulmasta. Opinnayte-
tyolla ei ole toimeksiantajaa, mutta sen tulosten oletetaan olevan hyddyllisia sijoittajille, yri-
tyksille ja asiasta kiinnostuneille.

Tyon viitekehyksessa kasitellaan ensin mita yritysvastuu ja vastuullisuusraportointi pitaa
sisallaan. Sen jalkeen kasitellaén vastuullisuusraportoinnin syntyyn ja kehitykseen osallis-
tuneita kansanvalisia tahoja. Lopuksi viitekehyksessa kaydaan lapi voimassa olevat lait ja
ohjeet, jotka sitovat raportointivelvollisia Suomessa, vastuullisuusraportoinnin ymparisto-
vastuun ndkodkulmasta.

Opinnaytetyon tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista menetelmaa. Tutkimus
perustui osittain aineistotutkimukseen ja osittain tutkimusaineistoon, joka kerattiin puo-
listrukturoitujen asiantuntijahaastatteluiden avulla. Vastaukset keréttiin toukokuussa 2021
puhelinhaastatteluina. Perusjoukon eli taksonomian mukaiseen raportointivelvollisten yri-
tysten méaaran arvioidaan olevan Suomessa noin 60-70. Haastatteluihin suostui kaksi yri-
tysté eli ndyte oli noin 3% perusjoukosta.

Tutkimuksessa havaittiin, etta vastuullisuusraportoinnin muuttamisen taksonomia asetuk-
sen mukaiseksi tarkoittaa tiedon lisaamista vastuullisuusraporttiin, jo olemassa olevien vel-
voitteiden liséksi. Raportista tulee kayda ilmi kuinka suuri osuus yrityksen liikevaihdosta,
investoinneista tai kuluista on prosenttimaaraisesti taksonomian mukaista. Tiedon antami-
nen ei ole kuitenkaan yksiselitteistd. Kesdkuussa 2021 ilmestyvien komission delegoitujen
saannosten odotetaan selventdvan seka annettavien tietojen sisaltda etta niiden esittdmis-
tapaa.

Tutkimuksessa havaittiin, etta taksonomia ei ole suomalaisille suuryrityksille mullistava
muutos. Taksonomian mukaiseen raportointiin tarvittava tieto on jo saataville, mutta arvi-
ointikriteereiden tulkinta voi osoittautua haasteelliseksi. Taksonomialla oletetaan olevan
tietty vaikutus sijoittajien toimintaan, ja sita kautta yritysten toiminnan kestavyyteen.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aihe on selvitys 18.6.2020 hyvéksytyn Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen 2020/852 kestéavaa sijoittamista helpottavan kehyksen ja asetuksen
2019/2088 muuttamisen (jaljempanad taksonomia-asetus) vaikutuksista asetuksen piirin
kuuluvien yritysten vastuullisuusraportointiin. Toisin sanoen, aiheena on tutkimus kestavan

kehityksen luokittelujarjestelman kayttdonotosta vastuullisuusraportoinnissa.

Aihe on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti tarke&. EU pyrkii hiilineutraaliuteen 2050 men-
nessa (Eurooppa-neuvosto 2019, 1). Hiilineutraaliudella tarkoitetaan, etté hiilidioksidipaas-
tbja muodostetaan vain sen verran kuin niité voidaan sitoa takaisin hiilinieluihin eli maape-
raan, kasveihin ja valtameriin (Euroopan parlamentti 2020). Muutoksen onnistumiseksi tar-
vitaan seka julkisten etta yksityisten padomavirtojen liikkuvan aikaisempaa enemman ym-
paristoneutraaliin tai sitd parantavan liiketoimintaan ymparistéa kuormittavan liiketoiminnan
sijaan (Euroopan komissio 2019a, 2). Aiheessa yhdistyvat ajankohtaisuus, yleishyddylli-
syys, EU ja sijoittaminen. Silvolan ja Landaun (2019, 20) mukaan vastuullisesta sijoittami-
sesta on tullut valtavirtaa, ja siihen sijoitettujen varojen maaran odotetaan kasvavan jatkos-

sakin.

Vastuullisen raportoinnin taksonomia on osa EU:n vihrean kehityksen ohjelmaa, joka kattaa
useita politikan alueita lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Ohjelman ytimessa on toimintasuun-
nitelma, jolla halutaan edistaa resurssien tehokasta kayttéa, palauttaa luonnon monimuo-
toisuutta ja vahentdd saastumista. Tavoitteena on, ettd EU olisi ilmastoneutraali vuoteen
2050 mennessa. limastoneutraaliudella tarkoitetaan melkein samaa kuin hiilineutraaliu-
della, mutta kasite ottaa huomioon myds muut ihmisen aiheuttamat ilmastoon vaikuttavat
tekijat hiilidioksidin liséksi (Seppéala ym. 2015, 31). Tavoitteen vahvistamiseksi Euroopan
komission on ehdottanut ilmastolakia, joka tekisi poliittisesta sitoumuksesta jasenmaille vel-
voittavan (Euroopan komissio 2019b). Ehdotus tehtiin maaliskuussa 2020 Euroopan parla-
mentille, Euroopan neuvostolle, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Tois-

taiseksi sité ole viela hyvaksytty.

Taksonomia-asetus on yksi osa lakialoitteita, joiden avulla EU haluaa saavuttaa myos lyhy-
emman tahtdimen eli vuoden 2030 ilmasto- ja energiatavoitteensa, mika on kasvihuone-
kaasupaastojen vahentaminen 55% vuoteen 1990 verrattuna (Euroopan komissio 2021).
Asetus luo puitteet EU taksonomialle antamalle kehykset toimialat ylittavist olosuhteista,
mitk& saavutettuaan liiketoiminta voidaan luokitella enemmén tai vAhemman taksonomian

mukaiseksi eli ymparistdd suojelevaksi tai vahintdan sitda kuormittamattomaksi. Talla on



suuri vaikutus vastuullisuusraportointiin, jota halutaan Euroopassa kehittéda entista informa-

tivisemmaksi ja vertailukelpoiseksi.

Vastuullisuuden ja taloudellisen hyddyn symbioosi on mielenkiintoinen haaste; onko mah-
dollista saavuttaa tilanne, jossa nuo kaksi tekijaa liikkuisivat janalla samaan suuntaan, sen
sijaan, etta toisen tekijan parantuminen valttamatta aiheuttaisi toisen tekijan huonontumi-
sen? Talla hetkella vaikuttaa sille, etta luontoa kuormittavampi vaihtoehto on yleensa kulut-
tajille halvempi. Olisiko mahdollista, etta lakimuutoksilla saataisiin aikaiseksi innovaatioiden
aalto, joka muuttaisi kiertotalouden kannattavammaksi kuin tuotteiden valmistamisen neit-
seellisestéa materiaalista tai mahdollistaisi yksinomaan uusiutuvan energian kaytén? Poliit-
tinen tahto Euroopassa muuttaa asioita tahan suuntaan on talla hetkella suuri ja taksonomia

on yksi konkreettisista tyokaluista, jolla tAhan tavoitteeseen halutaan paasta.

1.1 Tydntavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena oli syventya kestavaa sijoittamista helpottavan kehyksen takso-
nomian ohjeistukseen ja selvittdd mika kaytannon vaikutus silla on vastuullisuusraportointiin
Suomessa. Taksonomian mukainen raportointivelvollisuus tulee voimaan kaikille finanssi-
markkinatoimijoille, seka niille suuryritykselle, jotka kansallisen lainsadadanndon mukaan kuu-
luvat muiden kuin taloudellisten tietojen raportointivelvollisuuden piiriin (taksonomia-asetus,
artikla 2:1).

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin yritysten vastuullisuusraportointia taksonomian mukaisesti,
sen ensimmaisena toimeenpanovuonna eli koskien tilivuotta 2021. Rajaus johtui siita, etta
arviointikriteereja ei ole luotu viela kaikille asetuksen mainitsemille ympaéristétavoitteille.
Kaksi ensimmaista ymparistotavoitetta tulivat voimaan koskien vuoden 2021 raportteja ja
jaljelle jaavat nelja muuta ympaéristétavoitetta tulevat voimaan koskien vuoden 2022 raport-
teja (taksonomia-asetus, artikla 27). Finanssimarkkinatoimijoiden taksonomiaraportointi ra-
jattiin mydskin tutkimuksen ulkopuolelle, silla taksonomiavaatimukset ovat niiden kohdalla
erilaiset. Niistd saddetaan taksonomia-asetuksen lisdksi aikaisemmin ilmestyneessa ase-
tuksessa 2019/2088 (asetus kestavyyteen liittyvien tietojen antamisesta rahoituspalvelu-
sektorilla 2019/2088 EU).

Tietoperustassa keskityttiin siihen aineistoon, joka koskee vastuullisuusraportointia joko
yleisesti tai erityisesti niissd mainittavia ymparistollisia asioita. Tama rajaus tehtiin siksi, etta
taksonomia keskittyy ensisijaisesti ymparistotavoitteiden saavuttamiseen (taksonomia-ase-
tus artikla 9).



Kestavaa sijoittamista helpottavan kehyksen taksonomia valikoitui tutkimuksen aiheeksi,
silla sen oletetaan tuovan suuren muutoksen tdméanhetkisiin vastuullisuusraportointivaati-
muksiin, jotka ovat toistaiseksi olleet vapaamuotoiset. Lain puitteiden tulkinnanvaraisuus on
mahdollistanut erilaisten vapaaehtoisten raportointimallien ja aloitteiden lisdantymisen yri-
tysvastuun saralla jopa siind maarin, ettd havaittavissa on ollut paallekkaisyytta ja rapor-

tointivasymysta (Juutinen 19.7.2017).

Tutkimukseni paaongelma muotoiltiin seuraavasti:

e Miten taksonomia toteutetaan vastuullisuusraportoinnissa?

Tutkimuksen alaongelmat ovat seuraavat:

1. Mika vaikutus taksonomialla on vastuullisuusraportointiin yrityksissa tamanhetkisiin
raportointiperiaatteisiin ja kaytantoihin verrattaessa?

2. Miten uudet raportointivelvoitteet aiotaan toteuttaa?

3. Minkalainen vaikutus taksonomialla odotetaan olevan yrityksen ja toimialan toimin-
taan?

4. Voiko taksonomia edesauttaa vastuullisten tuotteiden kehittymista taloudellisesti
kannattavammiksi kuin edeltajansa?

Naiden kysymysten avulla haluttiin selvittd&, miten kestavén taloudellisen toiminnan takso-
nomia tulee ottaa huomioon vuoden 2021 vastuullisuusraporteissa. Samalla haluttiin myos
saada selville mita taksonomian kayttéonotto yrityksille tarkoittaa ja minkalaiset valmiudet
niilla on raportoida taksonomian edellyttamalla tavalla. Liséksi haluttiin selvittaa, miten ta-
loudelliset toimijat ovat vastaanottaneet voimaan astuneen taksonomian ja uskovatko ne,
etta silla tulee olemaan toivottu vaikutus sijoitusten ohjautumiseen kohti kestavaan liiketoi-

minnan rahoitusta.

Paaongelmaan haettiin vastausta julkaistusta aineistoista. Alaongelmiin sen sijaan etsittiin
vastausta asiantuntijahaastatteluiden avulla. Liitteessa 4 listataan asiantuntijoille esitetyt
haastattelukysymykset, jotka hahmottavaan alaongelmien vastauksia. Haastattelukysy-
mykset 1, 2 ja 3 kartoittivat haastateltavien taustatietoja. Haastattelukysymykset 6 ja 8 vas-
tasivat ensimmaiseen alaongelmaan ja kysymykset 4 ja 5 toiseen alaongelmaan. Haastat-
telukysymys 7 vastasi kolmanteen alaongelmaan ja haastattelukysymys 9 neljanteen ala-

ongelmaan. Haastattelukysymys 10 oli avoin kysymys.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui laadullinen tutkimus, silla tutkimuksen kohteena oli tilanne
ja siihen liittyva kokemus seka kasitys, jotka ovat tyypillisia laadulliselle tutkimukselle (Vilkka
2021, luku 5:2). Tassa opinnaytetydssa kokemus oli haastateltavien kokemus vastuulli-
suusraportoinnin timanhetkisista vaatimuksista ja kasitys siita, miten se uudistuu taksono-
mia-asetuksen myo6ta. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus keskittyy merkityksiin ja tutkii

ihmisen eldman kirjoa. Laadullinen tutkimus yhdistetd&n usein aineistolahtdisyyteen ja eli



induktioon. Tulkinnat perustuvat kerattyyn tutkimusaineistoon (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006, 1.2.1). Tassa opinnaytetydssa oli kyse aineistolahtdisesta analyysista,
jossa pyrittiin selvittdmaan nykyista ja tulevaa tilannetta niiden suhteessa toisiinsa. Aineis-
tona toimivat seka julkaistu tieto sekd haastatteluilla tuotettu tutkimusaineisto. Tutkimuksen
kohteena oli lakimuutoksella aiheutettu ilmid, joka tulee vaikuttamaan kohderyhman paivit-
taiseen toimintaan. Tutkimuksen avulla toivottavasti voimme ymmartaa muutoksen laadun

ja sen toimeenpanosta aiheutuvat valittémét seuraukset.

1.2 Tyon viitekehys ja keskeisimmaét kasitteet

Tassa opinnaytetyon viitekehyksessa tarkastellaan vastuullisuusraportoinnin sisalto- ja esit-
tamisvaatimuksia lainsaadannén nakokulmasta, ja pyritaan selvittamaan mitka ovat niiden
tamanhetkiset velvoittavat vaatimukset. Viitekehykseen kuuluu vastuullisuusraportin kehit-
tymiseen osallistuneita kansanvalisia tahoja ja niiden keskeisia asiakirjoja, seka Suomessa
sitovia lakeja tai ohjeita, jotka ohjeistavat vastuullisuusraportointia. Suomen lainsdadanto
on laheisesti kytkdksissa EU:n lain sdadantéon, joten viitekehyksessa tarkastellaan myds

vastuullisuusraportointiin vaikuttavaa lainsaadantéa EU:ssa.

Tutkimusty6n tekemiseen ja yritysvastuuta kasittelevaan viitekehykseen kuuluu alan kirjal-
lisuutta, verkkojulkaisuja, artikkeleita ja blogeja. Naissa julkaisuissa kasitellaan yritysvas-
tuuta tai vastuullisuusraportointia eri ndkokulmista seka erityisesti laadullisen tutkimuksen
tekemista. Alla olevissa kappaleissa selitetaan lyhyesti taman opinnaytetyon kannalta kes-

keiset kasitteet.

Yksi keskeisimmista kasiteista tdssa opinnaytetydssa on kestava kehitys, joka maaritellaan

hyvin ymparistdministerion sivustoilla:

Kestava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatku-
vaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka pd&dmaaréna on turvata nykyisille ja
tuleville sukupolville hyvéat elamisen mahdollisuudet. TAma tarkoittaa myds, ettd ym-
paristd, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon paatdksenteossa ja toi-
minnassa. (Ymparistdministerio, s.a a.)

Kestavyyden kasitetta kaytetdan myos liikketoiminnan yhteydessa, jolloin silla tarkoitetaan
taloudellista toimintaa, jossa otetaan huomioon kestavan kehityksen periaatteet. Valtioneu-
voston mukaan kestava kehitys on tietylla alueella (maailmanlaajuisesta paikalliseen) ta-
pahtuvaa yhteiskunnallista muutosta, joka on jatkuvaa ja ohjattua ja jonka tavoitteena on
turvata hyvat elamisen mahdollisuudet nyt ja tulevaisuudessa. Kestavyyden kasite voidaan
jaotella ekoloogiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen. (Valtio-

neuvoston kanslia s.a).



Vastuullisuuden kasitettéa kaytetdan monissa asiayhteyksissé. Sana antaakin jo ilmi, etta
kyse on vastuunottamisesta. Elinkeinoelamassa vastuullisuudella tarkoitetaan yrityksen toi-
mintatapaa, joka ottaa huomioon sen paitsi taloudelliset, myos ekologiset ja sosiaaliset vai-
kutukset (Elinkeinoelaman keskusliitto 2020). Vastuullisuus on myés yksi aikamme mega-
trendeista, joka vaikuttaa lapi yhteiskunnan (Silvola & Landau 2019,11). Vastuullisella si-
joittamisella tarkoitetaan pitkdn aikavalin sijoituksen tuoton maksimointia, jossa samalla
kunnioitetaan ymparistollisia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia periaatteita. Vastuullisessa si-
joittamisessa keskiossa ovat siis arvot, jotka ohjaavat yksil6ita ja yhteisoja. (Hyrske ym.
2020, 20, 46.)

Taksonomian kannalta keskeisia kasitteitd ovat turnover, capex ja opex. Turnover-kasit-
teelld tarkoitetaan yrityksen lilkkevaihtoa ja taksonomiassa sita kaytetdaan joko nettoliikevaih-
tona, jolloin myyntituloista on vahennetty alennukset ja verot tai kokonaisliikevaihtona, mil-
loin sitd kaytetdan taksonomiassa viittaamaan yrityksen kokonaisliikevaihtoon tietylla aika-
valilla. (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance 2020a, 28.) Capex-kasitteella
(capital expenditure) tarkoitetaan tuotteista tai palveluista tehtyja maksuja, jotka kirjataan
tai aktivoidaan yrityksen kirjapidossa taseeseen. Opex-kasitteelld (operating expenses) tar-
koitetaan kuluja, joita tarvitaan yrityksen pdivittdisen toiminnan yllapitamiseen. Kasitteiden
maaritelmat perustuvat voimassa olevaan EU lainsdadantton. (EU Technical Expert Group

on Sustainable Finance 2020a, 28.)



2 Yritysvastuu ja vastuullisuusraportointi

Keskustelu yritysten yhteiskunnallisista velvollisuuksista alkoi Yhdysvalloissa jo 1920-30 lu-
vulla (Liappis, Pentikainen & Vanhala 2019, 13). Nyt yritysten yhteiskunnallisesta roolista ja
niiden liikketoiminnan eettisyydesté puhutaan monilla eri termeilla. Terminologia on usein
englannin kielesta kaannettyd. Yksi varhainen vastuullisuuden kasite on ollut corporate so-
cial responsibility (CSR), joka suomeksi on k&annetty yrityksen yhteiskuntavastuu tai lyhy-
emmin yritysvastuu (YK-liitto s.a, 17).

Viimevuosina keskusteluun on tullut voimakkaasti termi sustainability, eli kestavyys tai kes-
tava yritystoiminta. Sijoittavat kayttavat usein lyhennetta ESG, joka tulee englannin kielen
sanoista environmental, social ja governance. (Liappis ym. 2019, 7.) Talla termilla viitattiin
alun perin erityisesti liketoiminnan pysyvyyteen ajan kuluessa nimenomaan luonnon varo-

jen kayton kannalta, mutta nykyisin termia kaytetdan myos laajemmassa mielessa.

Euroopassa yritysvastuukeskustelu on ollut hieman erilaista kuin Yhdysvalloissa, silla valti-
oilla on ollut Euroopassa suurempi rooli yritysten toiminnan séantelyssa esimerkiksi mini-
mipalkkojen ja irtosanomissuojien kautta. Mydhemmin Euroopan Union muodostuminen on
harmonisoinut kansallista lainsaadantéa (Liappis ym. 2019, 14.), ja ottanut edellakavijan
roolin yritysvastuun lainsaadanndéllisten puitteiden luomisessa ja vastuullisen liiketoiminnan

edistamisessa.

2.1 Yritysvastuu

Liappisen ja ym. (2019, 7) mukaan yritysvastuu tiivistetdén seuraavalla tavalla: "Yritysvas-
tuu = kansallisten lakien noudattaminen ja lainsaadannon vaatimukset ylittava vastuullinen
liiketoiminta yhteiskunnan hyvaksi seka ympariston ja ihmisten suojaamiseksi”. Yritysvas-
tuulla tarkoitetaan niitd vapaaehtoisia toimia, joilla yritykset pyrkivét tayttamaén sidosryh-
mien odotukset sen vastuullisuuden suhteen. Yritysvastuun vahimmaisvaatimus on paikal-
listen lakien noudattaminen, mutta monet yritykset nakevat yritysvastuussa myés mahdolli-
suuden kilpailuetuun. Nykyisin yritysvastuu sisallytetdan usein osaksi yrityksen strategiaa.
Vastuullisuutta edistavien innovaatioiden seka lainsaadannon ennakoinnin avulla pyritdan
saavuttamaan taloudellista hyotya ja etumatkaa kilpailijoihin verrattuna. (Harmaalan & Jal-
linojan 2012, luku 3.2.)

Yritysvastuun kasite on laaja ja sitd havainnollistaa hyvin alla oleva kaavio (kuva 1), joka
perustuu John Elkingtonin vuonna 1994 kehittdm&&n kolmen pilarin malliin (triple bottom
line). Kolmen pilarin malli on klassinen tapa havainnollistaa yritysvastuu, joka koostuu kol-

mesta eri osa-alueesta: Taloudellinen vastuu, Ymparistévastuu ja sosiaalinen vastuu.
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Kuva 1. Yritysvastuun kolmen pilarin malli (Liappis ym. 2019,8)

Nykyisin puhutaan myds jaetun arvon luomisesta, jolloin taloudellinen vastuu omistajille ei
ole enda erillaén tai ristiriidassa ympariston ja sosiaalisen vastuun kanssa, vaan olennainen
osa yrityksen strategiaa ja sen ansaintalogiikkaa. Kasitteen kehittivat Michael Porter ja Mark
Kramer, Harward Business review’n artikkelissa 2011. He esittivat vaitteen, jossa jaettu
vastuu on myos taloudellisesti jarkevaa. Sen ytimessa on ajatus, etté taloudellisella hyddylla
voidaan parantaa my0s ymparistollista ja sosiaalista hyotyd. Esimerkkeja tésta ovat ener-
giatehokkuus ja sairauspoissaolojen vahentaminen (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013,
8). Toisessa artikkelissaan samasta aiheesta Mark Kramer ja Marc Pfizer (2016, 80-89),
kirjoittavat jaetun vastuun olevan jo vaatimus suurille yritykselle kahdestakin syysta:

1. Yhteistt kyseenalaistavat yritysten toiminnan laillisuutta aikaisempaa hanakammin,
jos niiden katsotaan riistavan paikallista yhteis6a tai luonnonvaroja.

2. Monet maailman ongelmista tarvitsevat yksityisten yritysten osaamista ja porrastet-
tua liiketoimintaa.

2.2 Vastuullisuusraportti

Vastuullisuusraportti on yritysten tekema vuotuinen raportti, joka esittelee yrityksen toimin-
taa sidosryhmille vastuullisuuden nakdkulmasta. Lainsdadanndssa tasta dokumentista pu-
hutaan selvityksena muista kuin taloudellisista tiedoista (kirjanpitolaki 30.12.1997/1336,
3a). Raportti voi olla joko osa yritysten tilinpaatoksen toimintakertomusta tai kokonaan eril-
linen raportti, joka tulee kuitenkin julkaista samanaikaisesti tilinpaatoksen kanssa tai enin-

taan kuusi kuukautta sen jalkeen (kirjanpitolaki, 3a: 58).



Raportti on tarkea osa yritysten vastuullisuusviestintaa. Sen kayttotarkoitus voi olla kirjan-
pidollinen kooste lakisaateisten vaatimusten tayttamiseksi tai ensisijaisesti viestinnan tyo-
kalu. Osana viestinnan strategiaa vastuullisuusraporttia voidaan kayttdd ymparivuotisena

tyokaluna, jolla halutaan tehdé vaikutus sidosryhmiin. (Kurittu 2018, 179.)

Kaikkien yritysten ei kuitenkaan ole pakollista tehda vuotuista vastuullisuusraporttia. Joulu-
kuussa 2016 tuli voimaan kirjanpitolain (1977/1336) muutos 1376/2016, johon liséttiin muun
muassa luku 3a, joka saataa muista kuin taloudellisten tietojen selvityksesta. Luvun 3a 1 §
saataa, etta lukua sovelletaan yleisen edun kannalta merkittavan suuriin yhteiséihin, joiden
tyontekijoiden maéara on ollut vahintaan 500 henkil6a kuluneen tilikauden aikana. Yleisen

edun kannalta merkittdva yhteist selvitetdan kirjanpitolain luvussa 1, 9 pykalassa ja suur-

yritys saman luvun 4 c pykalassa. Alla oleva taulukko 1 havainnollistaa asiaa.

Kirjanpitolaki 1:9 Kirjapitolaki 1: 4 c Kirjapitolaki 3a:1

Yleisen edun kannalta merkit- | Suuryritys: kaksi kolmesta raja- | Muiden kuin taloudellisten tie-
tava yhteiso arvosta ylittyy tojen raportointi velvollisuus
1) yhteiso, jonka liikkeeseen | 1) taseen loppusumma 20 000 | 1) yleisen edun kannalta mer-
laskema osake, velkakirja tai | 000 euroa; kittava yhteiso

muu arvopaperi on kaupan-
kdynnin kohteena

2) luottolaitos 2) liikevaihto 40 000 000 euroa; | 2) Suuryritys

3) vakuutusyhtio 3) tilikauden aikana palveluk- | 3) Henkiloston maara yli 500
sessa keskimaarin 250 henkiloa. | edellisella tilikaudella

Taulukko 1. Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointivelvoitteen maéreet

Kirjanpitolaissa saadetadan myos mihin asioihin yhtididen vastuullisuusraportissaan tulee ot-
taa kantaa. Kirjanpitovelvollinen, joka kuuluu luvun 3a sovelluksen piiriin tulee sen 2 8:n
mukaan antaa muiden kuin taloudellisten tietojen raportissaan selvitys ainakin seuraavista
asioista:

Ymparistoasioista.

Sosiaalisista asioista ja henkilostbasioista.
Ihmisoikeuksien kunnioittamisesta.
Korruption ja lahjonnan torjunnasta.

PN

Raportoinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus on jatetty tulkinnanvaraiseksi, silla tiedot tulee
esittaa siind maarin kuin ne koetaan tarpeelliseksi yrityksen toiminnan vaikutusten ymmar-

tamiseksi (kirjapitolaki 3a:28). Liséaksi mainitaan, ettd kirjanpitovelvollinen voi halutessaan



kayttaa kansallisia tai ylikansallisia toimintakehyksia eli raportointiohjeita tai malleja selvi-
tyksensa antamiseen. Nain toimittaessa toimintakehyksen kaytosta tulee olla maininta ra-

portissa. (Kirjanpitolaki 3a:5 8.)

Vastuullisuusraportoinnin vapaamuotoisuus lainsaadannéssa on mahdollistanut raportoin-
nin kirjon ja tuottanut sidosryhmille tietoa, joka vaikkakin hyodyllista, ei ole valttamatta ver-
tailukelpoista toisten yritysten raportteihin verrattuna. Muiden kuin taloudellisten tietojen ra-
portti on voinut olla vahimmaisvaatimuksen tayttava tai erittain kattava, yrityksen panostuk-
sesta riippuen. Samalla esimerkiksi sijoittajien on edelleen vaikea tietdd, onko raportissa
esitetty kokonaiskuva oikein painotettu vai nostetaanko esille esimerkiksi erityisid onnistu-
misia yritysvastuun saralla. Tasta ilmiosta kaytetaan nimitysta viherpesu, milla tarkoitetaan
tassé opinnaytetytssa vastuullisuusraportin esittamista siten, ettd liiketoiminta vaikuttaa
ymparistoystavallisemmalta kuin se oikeasti onkaan. Viherpesu tulee englanninkielisesta
ilmaisusta greenwashing, milla tarkoitetaan yrityksen tietoista toimintaa sidosryhmien har-
hauttamiseksi, jotta ne luulevat sen liiketoiminnan tai tuotteiden olevan ymparistoystavalli-
sempid kuin ne todellisuudessa ovat (Corporate finance institute 2021).



3 Vastuullisuusraportointia sdatelevat lait, sopimukset ja tahot

Muun kuin taloudellisen tiedon raportointia Suomessa saatelevat talla hetkella EU:n ase-
tukset ja direktiivit, kansalliset lait ja asetukset, Euroopan komission ohjeet, Suomen kirjan-
pitolautakunnan ohjeet ja erinaiset toimintakehykset, joiden tarkoituksena on standardi-
soida raportoinnin rakennetta ja siiné esitettyja tietoja.

Monet kansainvéliset ja kotimaiset tahot ovat osallistuneet vastuullisuusraportoinnin nor-
miston kehittymiseen jopa siind maarin, etta nykyisin vastassa on suhteellisen monikerrok-

sinen normisto, missa raportointivelvollisten tulee 16ytaa tiensa.

3.1 Vastuullisuusraportointiin vaikuttavat kansainvéaliset tahot

Tassa luvussa kerron niisté kansainvalisista tahoista, joiden sopimuksilla ja toiminnalla on
ollut vaikutusta raportoinnin saatelyyn Suomessa. Kansainvalinen vaikutus valittyy Suomen
allekirjoittaneiden sopimusten ja niiden ymparistdvastuun raportoinnin kannalta keskeisten

asiakirjojen kautta.

Vastuullisuusraportoinnin saatelyn uranuurtajia ovat olleet Yhdistyneet kansakunnat, ja ta-
loudellisen kehityksen ja yhteistydn jarjesté OECD. Euroopan Union myoéta vastuullisuus-

raportoinnin saatelyyn on saatu lisda pontta ja poliittista tahtoa jasenmaiden keskuudessa.

3.1.1 Yhdistyneet Kansakunnat (YK)

Moni vastuullisuusraportointia koskeva ohjeistus ja lainsaadantd perustuu YK:ssa solmittui-
hin kansainvalisiin sopimuksiin. Ymparistévastuun kannalta keskeisia ovat vuonna 1992
Brazilian Rio de Janeirossa jarjestetyssa ymparisto- ja kehityskonferenssissa luodut sopi-
mukset. Kehityskonferenssiin osallistui paattaja yli 172:sta maasta (Euroopan ymparisto-
keskus, 2012).

Riossa pantiin alulle useita sopimuksia, mutta vastuullisuusraportoinnin ymparistbosuuden
kannalta erityisesti tdssd mainittakoon Rion julistus, Agenda 21 ja vuonna 1994 New Yor-
kissa voimaan tullut Riossa allekirjoitettu ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus. Rion Ju-
listuksessa kasitellddn 27:44 periaatetta, joilla pyritddn edistamaan kestavaa kehitysta
maailmassa (United Nations General Assembly 1992,1-5). Agenda 21 taas on laaja toimin-
tasuunnitelma, jonka tarkoituksena on saavuttaa maailmanlaajuinen kestava kehitys (Sus-
tainable development goals Knowledge platform s.a). YK:n ilmastonmuutosta koskevan pui-

tesopimuksen tavoitteena on tasoittaa kasvihuonekaasujen lisdéantyminen ilmakehassa, ja
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vakiinnuttaa ne sellaiselle tasolle, ettei ihmisen toiminta ole enda vaaraksi ilmastojarjestel-
malle. Samalla maiden tulisi turvata elintarvikkeiden tuotanto ja mahdollistaa talouden kes-
tava kehitys. Puitesopimus tunnistaa kehittyneiden maiden vastuun kasvihuonekaasujen
tuotannossa ja sitouttaa ne aloittamaan toimenpiteita edella mainittujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Sopimus tuli voimaan vuonna 1994. (limastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden

Kansakuntien puitesopimus 61/1994).

Vuonna 2005 solmittiin YK:ssa Kioton pdytakirja, joka keskittyy myds kasvihuonekaasu-
paastojen vahentamiseen. Kioton sopimus tdydentéa ilmaston puitesopimusta. Se on kan-
sainvalinen ja ensimmainen oikeudellisesti velvoittava sitoumus. EU maat, Suomi mukaan
lukien ratifioivat Kioton poytakirjan vuonna 2002. (Ymparistoministerié s.a-b). Tavoitteena
oli vahentada kasvihuonekaasuja noin 5% vuoden 1990 l&htGtasoon verrattuna vuoden
2008-2012 valisena aikana (United Nations Climate Change 2021).

Vastuullisuusraportoinnin kannalta ehka tarkein YK:n sopimus talla hetkella on Pariisin so-
pimus, joka allekirjoitettiin 12.12.2015 ja astui voimaan 4.11.2016. Myds Pariisin sopimus
taydentdd YK: ilmastonmuutosta koskevaa puitesopimusta ja keskittyy vuoden 2020 jalkei-
seen aikaan. Elamme nyt siis Pariisin sopimuksen toimintakautta. Pariisin sopimuksen kes-
keinen tavoite on lisaté toimia ilmastonmuutoksen hidastamiseksi asettamalla kunnianhi-
moinen tavoite ilmastonlampenemisen pysayttamiseksi. Osapuolet sitoutuvat rajoittamaan
ilmaston lampenemisen selvasti alle 2 celsiusasteen esiteolliseen aikaan verrattuna ja pyr-
kivan jopa alle 1,5 celsiusasteen nousuun. (United Nations Convention on Climate Change

2015, 2; Ymparistoministeriod s.a-c.)

New Yorkin huippukokouksessa 2015 solmittiin seuraaja vuoden 1992 Agendalle eli
Agenda 2030. Ohjelmaan kuuluu 17 kestavéan kehityksen tavoitetta Sustainable Develop-
ment Goals, jotka tulivat siis voimaan vuonna 2016. Sopimuksen viimeisessa artiklassa 91
kaikki sopimuksen allekirjoittaneet maat sitoutuvat toteuttamaan mainitut tavoitteet vuoteen
2030 mennessa. (United Nations General Assembly 2015.) YK:n kestavan kehityksen ta-

voitteet luovat pohjan useille vastuullisuusraportoinnin vapaaehtoisille toimintakehyksille.

3.1.2 Taloudellisen kehityksen ja yhteistydn jarjestd (OECD)

Toinen kansainvalinen vastuullisuusraportoinnin kannalta merkittava jarjesté on Taloudelli-
sen kehityksen ja yhteistyon jarjestt (Organisation for Economic

Co-operation and Development) OECD. OECD valmisti vastuullisen liiketoiminnan toimin-
taohjeet monikansallisille yrityksille, jotka hyvéksyttiin ensimmaista kertaa vuonna 1976.
Toimintaohjeiden viimeisin paivitys tehtiin vuonna 2011. Ohjeiden kohderyhmana ovat mo-

nikansalliset yhtiot ja kansainvaliset rahoitusalan yritykset. (Ty6- ja elinkeinoministerio s.a).
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OECD:n jasenmaana Suomi on sitoutunut edistamaan vastuullista liiketoimintaa noudatta-
malla toimintaohjeita, vaikka niissa esiintyvét periaatteet ja normit sinansa perustuvat va-
paaehtoisuuteen. Toimeenpanon tukemisesta ja soveltamisesta huolehtivat kansalliset yh-
teyselimet eli National Contact Points, NCPs, jotka myds ratkaisevat vélitys- ja sovitteluti-

lanteita. (Ty6 ja elinkeinoministerié 2012, 2).

Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointi (non-financial disclosures) ohjeet painottavat
erityisesti raportointia sellaisilla yritysvastuun osa-alueilla, joilla ei ole viela vakiintuneita ra-
portointiperiaatteita, kuten kasvihuonekaasupaasttjen tarkkailu ja yrityksen liiketoiminnan
vaikutus luonnon monimuotoisuuteen tai sen suojeluun (OECD 2011, 29). OECD:n ympa-
ristdlliset toimintaohjeet perustuvat YK:n Agenda 21, ja ottavat huomioon muun muassa
ISO Standardin 14001, mik& kasittelee ympariston hallintaa (Enviromental Management
Systems) (OECD 2011, 44).

3.1.3 Euroopan Unioni (EU)

Kolmas kansainvélinen taho, joka on vuosien varrella vaikuttanut merkittavasti yritysvas-
tuun puitteisiin ja vastuullisuusraportoinnin saéatelyyn, on EU. Vuonna 2001 Euroopan ko-
missio julkaisi tiedonannon kestavan kehityksen strategiastaan, missd EU sitoutuu huomi-
oimaan politiikassaan ja paatoksenteossaan sosiaaliset ja ekologiset nakdkohdat tasapuo-
lisesti taloudellisten ndkokohtien kanssa. Strategia korostaa myds muiden toimijoiden tar-

keytta kestavan kehityksen saavuttamiseksi. (Niskala ym. 2013, 46.)

Samana vuonna 2001 julkaistiin vihrea kirja yritysten sosiaalisen vastuun puitteiden edista-
miseksi Euroopassa. EU:ssa vihreat kirjat (green paper) ovat komission valmistamia asia-
kirjoja, jotka pyrkivat kaynnistamaan keskustelua tietyista aiheista eri sidosryhmien valilla.
Osapuolia rohkaistaan osallistumaan neuvotteluihin esitetyistd ehdotuksista. (EUR-Lex
s.a). Parlamentti vastasi komission vihred&n kirjaan seuraavana vuonna 2002, muun mu-
assa pyytamalla komissiolta ehdotusta siitd, miten asianmukaista direktiivia 78/660/EEC ja
83/349/EEC tulisi muuttaa, jotta yritysvastuusta raportoitaisiin taloudellisten tietojen rin-
nalla, ja jotta my0s sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia koskevat raportit tarkastettaisiin vuo-

sittain rippumattomien tarkastajien toimesta (Niskala ym. 2013, 46).

Sittemmin keskustelu on edennyt EU:ssa monella tasolla. Taman opinnaytetyén kannalta
on keskeistd mainita vuonna 2006 perustettu littouma "Kasvua ja tyollisyytta edistavan
kumppanuuden toteuttaminen: Euroopasta esikuva yritysten yhteiskuntavastuun alalla.” Ky-
seessa on liittouma yritysten yhteiskuntavastuun edistamiseksi. Euroopan komissio kutsui

like-elamén edustajat, sekad pienistd, etta suurista yrityksista mukaan keskusteluun, jolla
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pyrittiin muokkaaman yhdessa, voimassa olevaa normistoa niin, etté se edistaisi yritysten
yhteiskuntavastuuta osapuolia tyydyttavalla tavalla. Samalla se oli aloite luoda nakyvyytta
yritysvastuulle ja edistda sen laajempaa omaksumista. (Euroopan yhteiséjen komissio
2006, 6-7).

Vuonna 2014 tuli voimaan muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koske-
vien tietojen raportointia koskeva direktiivi 2014/95/EU, jota my6s kutsutaan myds NFR -
direktiivi (non-financial reporting directive) tai NFI-direktiivi (non financial information direc-
tive), joka on oikeastaan muutos jo voimassa olevaan niin sanottuun kirjanpitodirektiiviin
2013/34/EU. Direktiivit ovat asiakirjoja, joissa saadetaan EU:n jasenmaiden yhteisista ta-
voitteista. Tavoitteet ovat sitovia, mutta jAsenmaat voivat noudattaa niitd oman lainsaadan-

tonsé alaisesti. (Euroopan Unioni s.a.)

Euroopan komissio esitteli joulukuussa 2019 tiedonannossaan uuden kestavan kehityksen
ohjelmansa: The European Green Deal. Vihrean kehityksen ohjelma toteuttaa YK:n Agenda
2030 tavoitteita ja EU:n poliittisia suuntaviivoja. Ohjelma kattaa laajasti yhdeksan eri politii-
kan aloja liittyen maanviljelyyn, puhtaan ruuan- ja energiantuotantoon, ilmaston ja luonnon
monimuotoisuuden suojeluun, kestavéan liikkumisen, teollisen tuotannon ja rakentamisen
kehittdmiseen ja luonnon pilaantumisen estadmiseen. Vihreaan ohjelmaan liittyy kunnianhi-
moinen toimintasuunnitelma, joka my6s mobilisoi suuret maaréat julkisia investointeja siirty-
man takaamiseksi. (Euroopan komissio 2019c.) Alla oleva kuva 2 havainnollistaa Euroopan

vihrean kehityksen ohjelmaa.
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Kuva 2: Euroopan vihrean kehityksen ohjelma (Euroopan komissio 2019c, 8)

Niin ikdan vuonna 2019 EU antoi asetuksen kestavyyteen liittyvien tietojen antamisesta ra-
hoitus palvelusektorialla, EU 2019/2088. Asetukset ovat sitovia asiakirjoja niin sanottuja la-
keja, joita on sovellettava suoraan kaikissa jasenmaissa ilman erillisesta kansallista lain-
saadantotarvetta (Euroopan Unioni). Asetukseen tuli muutos jo kesékuussa 2020 yhdessa
voimaan tulleen EU 2020/852 asetuksen kanssa. Taksonomia-asetuksessa pyritdan luo-

maan raamit sille, mik& luokitellaan ympariston kannalta kestavaksi liiketoiminnaksi.

3.2 Vastuullisuusraportointia sdatelevat kansalliset lait ja ohjeet

Suomen vastuullisuusraportointia koskeva ohjeistus ja lainsaadantd perustuvat pitkalti kan-
sainvalisiin saadoksiin. EU:n asetukset ovat suoraan Suomessa toimeenpanevia, mutta di-
rektiivit edellyttavat oman lainsaadannon valmistelua. Lain lisaksi kirjanpitolautakunta on
my®6s antanut ohjeita vastuullisuusraportin valmisteluun. Kirjanpitolautakunnan roolista saa-
detéan kirjanpitolain 1336/1997 8 luvussa. Lautakunnan kannanottojen tehtéavéa on edistaa
hyvaa kirjanpitotapaa. Kannanottoihin on siis suhtauduttava tarvittavalla vakavuudella.

Alla oleva taulukko 2 antaa kokonaiskuvan siita, mitk& velvoittavat lait ja asetuksen Suo-

messa toimivan yleisen edun kannalta merkittdvan suuren yrityksen tulee ottaa huomioon.
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EU/SUOMI

Sitovat sdaadokset

Voimaantulo

sesta (1377/2016)

Lakia tulkitsevat ohjeet

den 2017 tilinpaatostietoja.
Perustuu direktiiviin
2014/95/EU.

Voimaantulo

DIREKTIIVI  2014/95/EU | 22.10.2014 S&ataa muiden kuin ta-
Kutsutaan: Jasenmaiden  saadettiva | loudellisten tietojen ja
NFR-direktiivi tai NFI-di- | kansallisesti  viimeistaan | monimuotoisuutta kos-
EU rektiivi 6.12.2016 kevien tietojen julkista-
edeltajat: Ensimmainen  raportointi | misvelvollisuudesta
-2013/34/EU vuonna 2018, koskien vuo-
-2006/43/EY den 2017 tilinpaatostietoja
18.6.2020 Asetus vahvistaa arvi-
ASETUS (EU) 2020/852 | Ensimmadinen raportointiti- | ointi kriteerit sen maarit-
EU Kutsutaan: livuotta 2021 koskien, kos- | tamiseksi onko taloudel-
Taksonomia-asetus kien 2:ta ensimmaistd ym- | linen toiminta ymparis-
péristotavoitetta tén kannalta kestavaa
Muutetaan lukua 3, joka
Kirjanpitolain (1336/1997) saatad tarkemmin tilin-
.12.2004 vy . L
SUoMI muutos 1304/2004 30 00 padtoksen ja toiminta-
kertomuksen sisallosta
29.12.2016 Saatda muiden kuin ta-
. T Ensimmainen  raportointi | loudellisten tietojen sel-
Laki kirjanpitolain vuonna 2018, koskien vuo- | vityksesta. Lisataan luku
SUOMI (1336/1997) muuttami- e, y . . .
den 2017 tilinpaatostietoja. | 3a, joka listaa selvityk-
sesta 1376/2016 . L . -
Perustuu direktiiviin | sessa oltavat vahimmais-
2014/95/EU. tiedot.
29.12.2016
. . . Ensimmainen  raportointi | Lisdtdan liikkeellelaskijan
Laki arvopaperimarkkina- . . . .
. .| vuonna 2018, koskien vuo- | velvollisuus muista kuin
Ssuoml lain 7 luvun muuttami-

taloudellisten
selvityksesta

tietojen

kuvaus

KILA:n yleisohje toiminta-

Annetaan ohjeita toimin-
takertomuksen laatimi-

SUOMI L 12.9.2006 seen, koskien sisalto vaa-
kertomuksen laatimisesta . . .
timuksia, mukaan lukien
ymparistolliset asiat
KILA: leisohj aris-
.. .n. yelso.J.e ymparls Opastetaan ymparisto-
toasioiden kirjaamisesta, .. . .
laskennasta i esittimi- asioiden  kirjaamisessa,
SUoMI - ..J . . | 24.10.2006 laskemisessa ja niiden
sesta tilinpaatoksessa e . "
n . esittdmisessad osana tilin-
Korvaa edeltajan, joka jul- 55t6sth
kaistiin 14.1.2003 P '
N Selvennys kirjanpitolain
SUOMI Kirjanpitolautakunnan 7.9.2017 1336/1997 luvun 3a so-
lausunto nro: 1972 )
veltamisesta
Taulukko 2. Suomessa vastuullisuusraportointia koskevat lait, asetukset ja ohjeet
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3.2.1 Kirjanpitolain muutokset 1304/2004, 1376/2016 ja 1377/2016

Kirjanpitolain 1336/1997 muutos 1304/2004 tuli voimaan Suomessa 30.12.2004. Vastuulli-
suusraportoinnin kannalta merkittavaa tassd muutoksessa oli luku 3, jonka otsikko muutet-
tiin muodosta “Yleiset tilinpaatds periaatteet” muotoon “Tilinpaatds ja toimintakertomus”.
Luvun 1 § listaa mita tilinpaatoksen tulee sisaltdd. Ympaéristbasioilla ei ole viela omaa mo-
menttia, mutta ne mainita yhdessa henkildstéasioihin liittyvien tunnuslukujen kanssa. Tassa
tarkoituksessa on myos esitettdva tunnusluvut ja muut tiedot henkiloststa ja ymparistote-
kijoista seka muista mahdollisista kirjanpitovelvollisen liiketoiminnassa merkityksellisista

seikoista” (kirjanpitolaki luku 3:18).

Taman lainmuutoksen my6ta yritysvastuusta raportoimisesta osana toimintakertomusta tuli
lakisdateista. Laissa mainitaan tunnusluvut ja muut merkitykselliset seikat, seka niihin liitty-
vat tarpeellisiksi koetut selvitykset. Laki ei kuitenkaan tdsmennd mitd tunnusluvut ovat ja
mitk& ovat niiden laskentaperiaatteet.

Kirjanpitolain muutos 1376/2016 tuli voimaan 29.12.2016, ja se perustuu EU direktiivin
2014/95/EU neuvoston direktiivin 2013/34/EU m muutokseen. Samalla muutettiin muitakin
pykalia, mutta direktiivin vaatimalla tavalla siihen liitettiin luku 3a: "Selvitys muista kuin ta-
loudellisista tiedoista”. Luvun 1 § saataa lukua sovellettavan yleisen edunkannalta merkit-
tavan suurin yhteisdihin, joiden tydntekijamaaréa on ollut viimeisen tilikauden aikana vahin-
td&dn 500 henkilod. Yleisen edun kannalta merkittavia yhteisgja Suomen lainsaadannon
puitteissa ovat kaupankaynnin kohteena olevien arvopaperien liikkeelle laskijat eli porssi-
yhti6t, luottolaitokset ja vakuutusyhtiot (kirjanpitolaki 30.12.1997/1336).

Lainmuutoksen (1376/2016) luvun 3a 2 8:ssa saadetddn muun kuin taloudellisen tiedon
raportoinnin sisallésta, jonka tulee kattaa kirjanpitovelvollisen toimet ainakin seuraavilla yri-
tysvastuun osa-alueilla: ympéristbasiat, sosiaaliset- ja henkilostbasiat, ihmisoikeuksien
kunnioitus ja korruption vastaiset toimet. Muuten raportin sisaltd jatetdan vapaamuo-
toiseksi. Laissa saadetaan, etté tiedot on annettava siind maarin missa ne koetaan tarpeel-

liseksi kirjanpitovelvollisen toiminnan ymmartamiseksi (kirjapitolaki luku 3a: 28).

Direktiivin 2014/95/EU noudattamiseksi myds arvopaperimarkkinalaki 14.12.2012/746 tar-
vitsi muutoksen. Arvopaperimarkkinalain muutos 1377/2016 tuli voimaan 29.12.2016. Laki
saataa arvopapereiden liikkeelle laskemisesta, tiedonantovelvollisuudesta arvopaperimark-
kinoilla, julkisista ostotarjouksista, vaarinkayttsten estamisesta ja valvonnasta ja sita sovel-

letaan arvopapereiden liikkeellelaskijoihin. Arvopapereiden liikkeellelaskija on suomalainen
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tai ulkomaalainen yhteisd, joka on laskenut liikkeelle arvopaperin kuten esimerkiksi osak-
keen (arvopaperimarkkinalaki luku 2: 3 8). Kirjanpitolakia 1336/1997 taas sovelletaan ylei-

sesti kirjanpitovelvollisiin.

Lain muutoksessa arvopaperimarkkinalain 7 luvun muuttamisesta (1377/2016) arvopaperi-
makkinalakiin 746/2012 lisattiin nimensa mukaisesti luku 7a: ”Selvitys muista kuin taloudel-
lisista tiedoista”. Luvussa saadetaan, etta liikkeellelaskijan on annettava selvitys muista kuin
taloudellisista tiedoista kirjanpitolain muutoksen mukaan. Kaytannéssa arvopaperimarkki-
nalain muutos tarkoittaa, ettd osakkeen liikkkeellelaskijoiden tulee tehda vastuullisuusrapor-

tointi kirjanpitolain muutoksen mukaisesti.

3.2.2 Kirjanpitolautakunnan yleisohjeet

Kirjanpitolautakunta (jaljempana myoés KILA) antoi 12.9.2006 yleisohjeen koskien lainmu-
kaisia toimintakertomuksen sisallén vaatimuksia. Tarkoituksena oli yhdenmukaistaa tietojen
esittdmistapaa ja ndin parantaa raporttien vertailukelpoisuutta esimerkiksi tunnuslukujen

suhteen (tyo- ja elinkeinoministerié 2006a, 4).

Ohjeen kohdassa 2.12 ” Ymparistotekijat” kasitelladn kirjanpitolain lukua 3, ylla mainitun
vuoden 2004 muutoksen mukaisesti. Kirjanpitolautakunta antaa suosituksen mitad ymparis-
totietoja toimintakertomukseen tulisi ottaa mukaan ja antaa esimerkkeja niiden esittami-
sesta. Kirjanpitolautakunta ehdottaa myos mitka ympaéristdasioihin liittyvat tunnusluvut voi-
sivat olla. Alla oleva taulukko 3 havainnollistaa kirjanpitolautakunnan suositusta esitetta-

vista ymparistbasioiden tunnusluvuista ja niiden selvityksista.

Toimintakertomuksessa soveltuvin osin esitettavat tunnusluvut ja muut tiedot ymparistoasi-

oista

Asiako-

konai- Ympéristotunnusluvut Muut tiedot ympaéristoasioista

suus
— Sanallinen kuvaus energian kayton ja kustannusten merki-

Ener- DA . .. o .

. . . tyksesta kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kehitykseen

gian ku- | 1) Energian kokonaiskulutus . . . . . .

lutus - Eperglatehokkugden parante_l_mlse_en ja _uusmtyv!en energia-
lahteiden kéayton edistdmiseen liittyvien toimenpiteiden kuvaus
— Sanallinen kuvaus materiaalien kdyton ja kustannusten mer-

. kityksesta kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kehitykseen

Materi- e L . N ..

aalien 2) Ymparlstovalku_tust_en kannalta | — Materiaalitehokkuuden parantamiseen, haitallisten aineiden

kulutus merkittdvien materiaalien kulutus | kéyton vahentdmiseen, raaka-aineiden alkuperan jaljitettavyy-
teen sekd kierratysmateriaalien kaytdn edistamiseen liittyvien
toimenpiteiden kuvaus

Veden 3) Veden kokonaiskulutus - §an_a!llnep kuvaus _veder_l_ kayt_on_Ja kustanpusten merkityk-

kulutus sesta kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kehitykseen

17




— Veden kayton tehostamiseen liittyvien toimenpiteiden ku-
vaus
4 Hiilidioksidipaastot (CO2) - San_z_:lllme_n lfuvaus paastojen merl<_|tyks§§ta"k|rJanpltoveroI-
lisen liiketoiminnan kehitykseen (esim. paastokauppa)
Paastot 5)_Otson"|.II<er"rosta heikentavien ai- | _ liImansuojeluun liittyvien toimenpiteiden kuvaus
. neiden paastot
ilmaan T
6) Muut merkittavat paastot il-
maan (esim. VOC, Nox, SO2,
hiukkaset, poly)
Paastot — Sanallinen kuvaus péastojen merkityksesté kirjanpitovelvol-
vesis- 7) Merkittavat padstot vesistoon | lisen liiketoiminnan kehitykseen
toon — Vesiensuojeluun liittyvien toimenpiteiden kuvaus
— Sanallinen kuvaus jatteiden merkityksesta kirjanpitovelvol-
lisen liiketoiminnan kehitykseen
Jatteet 8) Jatemaéarat — Jatteiden synnyn ehkdisemiseen ja hyddyntdmiseen, jattei-
den maérén vahentdmiseen ja jatehuollon tehokkuuteen liitty-
vien toimenpiteiden kuvaus
Ympa- . T . .
. R — Sanallinen kuvaus ymparistdasioiden taloudellisesta merki-
ristome- | 9) Ympéristémenot .
not tyksesta

Taulukko 3. Kirjanpitolautakunnan suositus ympadristéasioiden tunnusluvuista (ty6- ja elin-

keinoministerié 2006a,32)

Kirjapitolautakunta julkaisi my@s toisen yleisohjeen vain noin kuukausi edellisen iimestymi-
sen jalkeen koskien pelkastaan ymparistbasioiden kirjaamista, laskemista ja esittdmista ti-
linpaatostiedoissa. Yleisohje, joka ilmestyi 24.10.2006 ottaa huomion kirjanpitolain, seka
Euroopan komission suosituksen vuodelta 2001. Yleisohje kasittelee yksityiskohtaisesti ym-
paristoraportointia kasitteiden maarittelysta lahtien, antaen ohjeita ymparistokulujen kasit-

telyyn kirjanpidossa.

Taméan opinnaytetydn kannalta kiinnostavaa on, etté ohje nayttd& valmistavan pohjaa nyt
voimaan tulleelle luokittelujarjestelmalle. Ohje mainitsee, ettéa tilinpaatoksessa ymparisto-
kuluja ei tarvitse mainita omana kuluer&néan, ellei sille ole olennaista vaikutusta tilinpaa-
tokseen (tyo- ja elinkeinoministerio 2006b, 18), mutta sisdisesséa laskennassa tieto olisi siis

jo ohjeen mukaan olemassa.

3.2.3 Kirjanpitolautakunnan kannanotto nro: 1972

Kirjanpitolain muutos 1367/2016 astui voimaan 29.12.2016 lisaten lakiin luvun 3a koskien
muiden kuin taloudellisten tietojen selvitysta. Sen seurauksena kirjanpitolautakunta antoi
oman suosituksensa vastuullisuusraportoinnista 7.9.2017 eli noin puoli vuotta kirjanpitolain
muutoksen voimaantulon jalkeen. Tyo- ja elinkeinoministerio oli pyytanyt lautakuntaa sel-
ventamaan saanndksia kirjanpitolain luvun 3a soveltamisesta (tyo- ja elinkeinoministerit
2017, 1.1).
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Kirjanpitolautakunnan kannanotto selventda esimerkiksi lain piiriin kuuluvien yritysten tun-
nistamista kaksivaiheisena prosessina: Yleisen edun kannalta merkittava suuryritys, jonka
tyontekijoiden maara on yli 500 (ty6- ja elinkeinoministerio 2017, 2.1). Kannanotto selventaa
my0s tilintarkastajan tarkastusvelvollisuudesta muiden kuin taloudellisen tiedon raporttia
kohtaan riippuen sen julkaisutavasta ja ajankohdasta (tyo- ja elinkeinoministerié 2017, 6.1).
Kirjanpitolain muutoksen 1376/2016 3a luvun 5 8:ssé saadetdan, etta vastuullisuusraportti
voidaan julkaista yhdessa vuosiraportin kanssa, samaan aikaan vuosiraportin kanssa mutta

erillisena dokumenttina tai erikseen enintaan kuusi kuukautta tilinpaatospaivan jalkeen.

KILA:n kannanoton mukaan, jos vastuullisuusraportti esitetdan osana tillinpaatéksen toi-
mintakertomusta, se tulee tilintarkastajien tarkastusvelvollisuuden piiriin tilintarkastuslain
18.9.2015/1141, 3. luvun, 5 8:n 3 momentin mukaisesti. Tilintarkastajan on siis tilintarkas-
tuskertomuksessaan annettava lausunto siita, onko tilivelvollisen toimintakertomus laadittu
lakisaateisia ohjeita noudattaen, muiden kuin taloudellisten tietojen raportointi mukaan lu-
kien. Tilintarkastajan ei kuitenkaan tarvitse erikseen viitata vastuullisuusraporttiin tai tarkis-

taa sen sisaltda.

Jos muiden kuin taloudellisten tietojen raportti sen sijaan annetaan yhdenaikaisesti toimin-
takertomuksen kanssa, mutta erillisena raporttina ei tilitarkastajan tule antaa lausuntoa ra-
portin laatimisesta, vaan ainoastaan kertoa tilitarkastuskertomuksessaan, jos vastuullisuus-
raportin tiedot ovat eridvat toimintakertomuksessa annetuista tiedoista (tyo- ja elinkeinomi-
nisterié 2017, luku 6.2.2).

Kolmas vaihtoehto vastuullisuusraportin julkaisemiselle on enintaan kuuden kuukauden ku-
luttua tilinpaatdspaivasta (kirjanpitolain muutos 1376/2016). Talléin KILA:n mukaan lausun-
non antaminen vastuullisuusraportin laadinnan sédnnénmukaisuudesta ei enaa kuulu laki-
saateiseen tilintarkastukseen. Lausunnon antamisesta voidaan kuitenkin sopia, jos kirjan-

pitovelvollinen pitaa sita perusteltuna. (tyo- ja elinkeinoministerio 2017. luvut 6.3.4, 6.3.5.)

3.3 Vapaaehtoiset raportointimallit

Voimassa oleva lainsdadanto ei ole tahan mennessa antanut tarkkoja ohjeita vastuullisuus-
raportoinnin mallista tai toimintakehyksesté. Useat kansainvaliset ja eurooppalaiset jarjestot
ovat kehittdneet omat raportointimallinsa, joita yritykset voivat halutessaan kayttaa. NFI-
direktiivissa saadetaan, ettd raportointivelvollisen tulee nimeta kayttamansa toimintakehys
(artikla 19a:1), jos se on paatynyt kayttamaan voimassa olevaa mallia. Vapaaehtoisista ra-
portointimalleista ehka kuuluisin ja kaytetyin malli on YK:n Global Compact Global Repor-

ting Iniative.
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UN Global Compact on YK:n yritysvastuu aloite, joka kaynnistettiin vuonna 2000, edista-
maan yritysten ja yhteistjen sosiaalista, ekologista ja taloudellista vastuuta. Global compact
perustuu 10:neen yritysvastuun periaatteeseen. Aloitteen allekirjoittaneet yritykset sitoutu-
vat raportoimaan periaatteiden noudattamisen etenemisesté niin sanotun Communication
on Progression (COP) -raportin kautta. Global Compact-alueellinen verkosto, perustettiin
Suomessa 2018 ja se aloitti toimintansa Suomessa virallisesti vuoden 2020 alussa. Ver-
koston tavoitteena on tukea yrityksia ja levittaa tietoa hyvista toiminta tavoista. (Koipijarvi
2020, 57-58)

Muita yleisesti kaytettyja raportointimalleja ovat ISO standardit 26000 "Guidance on social
responsibility”, ISO 14001 "Environmental Management” ymparistdasioiden hallintaa kasit-
televa standardi. Maaliskuussa 2021 my6s kansainvalisia kirjanpitostandardeja yllapitava
jarjestd IFRS (International Financial Reporting Standards Foundation) ilmoitti perusta-
neensa tyéryhman nopeuttamaan maailmanlaajuisten vastuullisuusraportointistandardien

valmistelua, jotka keskittyvat yritysten lisdarvoon.

Lisaksi Euroopan komissio on julkaissut 5.7.2017 ohjeistuksen muiden kuin taloudellisten
tietojen raportointiin. Ohjeet eivat ole sitovia, vaan niiden noudattaminen on vapaaehtoista.
(Euroopan komissio 2017, 3-4). Komissio julkaisi paivitetyt ohjeet 20.6.2019. Kaytanndssa
edelliset ohjeet paivitettiin toteuttamaan paremmin EU kiristyneita tavoitteita hiilineutraaliu-

den suhteen, joista sdadettiin EU:n ilmastostrategiassa vuodelle 2030 ja 2050.

3.4 Kestavan kehityksen luokittelujarjestelma

Vastuullisuusraportoinnin maisemaan on tulossa muutos johtuen voimaan astuneesta EU:n
kestavan kehityksen taksonomiasta, eli luokittelujarjestelméastd, joka on osa EU:n asetusta
2020/852. Taksonomia tuo mukanaan standardisointia vastuullisuusraportointiin ja saatelee
aikaisempaa tarkemmin, miten vastuullisuusraportti tulee esittdd. Taksonomia on siis kan-
sainvalisen teknisen asiantuntijaryhméan tekema kestavien taloudellisten toimintojen luokit-
telujarjestelma (Niskala 23.11.2020). Talla hetkell& voimassa olevan raportointivelvollisuu-
den ja asiakohtaisen sisallén sdatelyn rinnalle astuu muita sitovia ohjeita, joiden tarkoituk-

sena on tuoda raportointiin [&pinakyvyytta ja vertailukelpoisuutta.

Edella mainituista Euroopan komission ohjeista ainakin vuonna 2017 julkaistu tiedonanto
on jo valmistanut yrityksia tdhan suuntaan. Taksonomia tulee voimaan porrastetusti ja ai-
kaisimmillaan se vaikuttaa jo vuoden 2022 alussa julkaistuihin raportteihin, jotka kasittelevat
tilivuotta 2021. Tassa luvussa selvitan miten taksonomia tuli voimaan, keita se koskee ja

mitd se kaytannossa tarkoittaa.
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3.4.1 Taksonomian alku: Euroopan komission kestavan kasvun rahoitusta koskeva

toimintasuunnitelma

EU taksonomian tarina alkaa maaliskuussa 2018, kun Euroopan komissio julkaisi tiedonan-
non koskien kestavan kasvun rahoitusta koskevasta toimintasuunnitelmasta. Toimintasuun-
nitelma perustuu korkean tason asiantuntijaryhman loppuraporttiin, joka julkistettiin
31.1.2018. Kyseinen ryhma sai tehtavakseen vuoden 2016 lopulla esittaa ndkemyksen min-
kalainen EU:n kestavan rahoituksen strategian tulisi olla. Asiantuntijaryhma 16ysi kaksi Kkii-
reellista ja valttamatdnta periaatetta, joihin strategian tulisi pohjautua: vahvistaa rahoituksen
osuutta kestavan kasvun edistamisessa, ja lujittaa rahoitusvakautta sisallyttamalla inves-
tointipaatodsten tekoon ymparistdon, yhteiskuntaan, ja hyvaan hallintotapaan vaikuttavat te-

kijat niin sanotut ESG-kriteerit. (Euroopan komissio 2018, 1-2 .)

Kestavan kasvun rahoitusta koskevassa toimintasuunnitelmassa mainitaan usean kertaan
eurooppalaisen luokitusjarjestelman luomisen tarkeys ja kiireellisyys. Taksonomian luomi-
nen nahdaan koko toimintasuunnitelman tarkeimpana ja kiireellisimpana tehtavana. Jotta
padaomaa voidaan ohjata kestavaan liikketoimintaan, on ensin ymmarrettava mita kestavyys
on ja sen jalkeen luoda EU alueelle yhtenainen luokitusjarjestelma selkeyttamaan kestéa-
vyyden kriteeria. (Euroopan komissio 2018.)

Kestavan kasvun rahoitusta koskevalla toimintasuunnitelmalla on kolme paatavoitetta (Eu-
roopan komissio 2018):

1. Suunnata padaomaa kestaviin investointeihin kestavan kasvun saavuttamiseksi.

2. Hallita ilmastonmuutoksesta, ympariston pilaantumisesta ja yhteiskunnallisista on-
gelmista johtuvia rahoitusriskeja.

3. Edistaa avoimuutta ja pitkajanteisyytta taloudellisessa ja rahoitustoiminnassa.

3.4.2 Tekninen Asiantuntijaryhma (TEG)

Toimintasuunnitelman seurauksena komissio perusti teknisen asiantuntija ryhman (Techni-
cal Expert Group jaljiempanad TEG), jonka tehtava oli luoda ehdotus EU:n luokitusjarjestel-
malle kestavalle toiminnalle, eli jarjestelma, joka maarittelisi, mika taloudellinen toiminta on
ympariston kannalta kestavalla pohjalla. Ryhma aloitti toimintansa heindkuussa 2018, ja
sen 35 jasentd edustivat yhteiskuntaa, korkeakouluja, liike-elamaa ja rahoitusalaa seka
17:44 eri kansalaisuutta. Varsinaisten jasenten lisaksi ryhmaan kuului myés lisgjasenia ja
tarkkailijoita kansanvélisistd instituutioista ja Euroopan instituutioista (Euroopan komissio
2018).

Teknisen asiantuntijaryhman toimeksiantoon kuului nelja paaasiallista tehtavaa: 1) Kehittaa

ympariston kannalta kestavan liiketoiminnan seulontakriteerien maérittely EU taksonomian
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puitteissa; 2) Kehittda EU:n vihreiden joukkokirjavelkojen standardi (EU Green Bond Stan-
dard); 3) Kehittaa "vahahiilisten” indeksien luokka, sijoitusalan ammattilaisten kayttoon ver-
tailukohteeksi vahabhiilisille sijoitusstrategioille; 4) Kehittdad mittaristo parantamaan ilmas-
toon liittyvaa tiedon raportointia (Commission Technical Expert Group on Sustainable Fi-
nance 2018, 1).

Tekninen asiantuntijaryhman lopullinen raportti kestéavan rahoituksen taksonomiasta jul-
kaistiin maaliskuussa 2020. Taksonomialle pyydettiin palautetta kahteen otteeseen, ensim-
maisella kerralla julkisesti joulukuussa 2018, jolloin kuka tahansa yksityinen kansalainen tai
yrityksen edustaja pystyi lahettdmaan palautetta ehdotettuun luokittelujarjestelmaan. Toi-
sella kerralla kesékuussa 2019 parannetulle luokittelujarjestelmaehdotukselle pyydettiin pa-
lautetta laajalti eri sidosryhmiltd. (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance
2020a, 10-11). Palautetta tuli runsaasti mika toivottavasti on vaikuttanut niin, etté luokitte-
lujarjestelmésta on pystytty tekemaan toimiva ja tarkoituksensa mukainen.

Teknisen asiantuntija ryhman toimeksiantoa pidennettiin vield syyskuuhun 2020, minka jal-
keen sen tehtavat siirtyvat pysyvélle kestavan rahoituksen asiantuntija ryhmalle (EU Tech-
nical Expert Group on Sustainable Finance 2020a, 12). Pysyvan asiantuntijaryhman (Plat-
form on Sustainable Finance) paatehtava on neuvoa komissiota kestavan rahoituksen asi-
oissa, ja kehittdd edelleen kestavan rahoituksen taksonomiaa, ja vastata sen toimeenpa-

nosta (European Commission s.a.).

3.4.3 Taksonomia asetuksen tarkeimmat kohdat

Taksonomia-asetuksen tarkoitus on vahvistaa kriteerit sille, mita taloudellista toimintaa voi-
daan pitdd ymparistén kannalta kestdvana ja mika on sijoituksen ymparistokestavyyden
aste. Asetus astui voimaan 18.6.2020. Artiklan 4 pykélassa Euroopan komissio velvoitetaan
antamaan delegoitu sdadds 1. paiva kesdkuuta 2021 mennessd, jonka tulee tasmentaa

kyseista asetusta annettujen tietojen sisallon ja esitystavan suhteen.

Asetuksen tarkein sisaltd on sen 9 artiklassa, joka listaa kuusi ympériston suojelun tavoi-
tetta:

ilmastonmuutoksen hillinta,

ilmastonmuutokseen sopeutuminen,

vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu,

siirtyminen kiertotalouteen,

ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentdminen sek& biologisen moni-
muotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen”

Sl S o

Kukin ympéristotavoite méaritelladn tarkemmin seuraavissa artikloissa 10-16.
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3 artikla sdataa kriteerit ympariston kannalta kestavalle taloudelliselle toiminnalle, joka muo-
dostuu ymparistttavoitteiden ympérille niiden yhteisené tuloksena seuraavasti:

a) kyseisen taloudellisen toiminnan tulee edistdd merkittavasti vahintaan yhta asetuk-
sessa mainittua ymparistotavoitetta

b) kyseinen taloudellisen toiminta ei saa merkittavasti haitata mitdan ymparistétavoi-
tetta (merkittéava haitta selitetdén artiklassa 17)

c) taloudellisen toiminnan tulee toteuttaa vahimmaistason suojatoimet artiklan 18 mu-
kaisesti (vastuullinen liiketoiminta, ihmis- ja tydlaisten oikeudet)

d) taloudellisen toiminnan tulee tayttaa tekniset arviointikriteerit asetuksen mukaisesti

Edella olevassa b-kohdassa viitataan taksonomian do no significant harm (jaliempana
DNSH) — kriteereihin, eli ei merkittavaa haittaa -kriteereihin, jotka kattavat kaikki asetukseen
2020/852 kuuluvat ymparistotavoitteet. Edella olevan c-kohdan vahimmaistason suojatoi-
milla viitataan vastuulliseen liiketoimintaan yleisesti, ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja
tyolaisten oikeuksiin. Viitekehyksena kaytetaan OECD jo aikaisemmin mainittua ohjeistusta
monikansallisille yrityksille sekd YK:n julistusta Guiding Principles on Business and Human
Rights. Edella olevan d-kohdan teknisilla arviointikriteereilla taas viitataan viela julkaisemat-
tomin delegoituihin sdadoksiin jokaista ymparistétavoitetta kohden, jotka komission tulee

toimittaa saataville 1. kesakuuta 2021 mennessa (taksonomia-asetus, artikla 8:4).

Taksonomia asetuksessa 8 artikla saataa raportointivelvollisuudesta eli minka yritysten tu-
lee ottaa huomioon taksonomia vastuullisuusraportoinnissaan. Kaytannéssa kyseessa on
sama velvollisuus kuin muussa vastuullisuusraportoinnissa NFI-direktiivin mukaisesti el
velvoite koskee yleisen edun kannalta merkittavia suuryrityksid, joiden henkiloston maara
on ollut yli 500 henkiloa edellisen tilikauden aikana. Samalla tulee ottaa huomioon yrityksen
toimiala, silla ensimmaiset taksonomian ESG-kriteerit on kehitetty kahdeksalle NACE-koo-
diston mukaiselle makrosektorille. NACE koodistolla tarkoitetaan Euroopan Unionissa kay-
tettya toimialaluokitusta. Suomessa kaytetty TOL2008 perustuu NACE luokitukseen 1-4 ta-
solla, mutta sen viides taso on kansallinen (Tulli, 2021). TEG valitsi mukaan tulleet toimialat
niiden kasvihuonekaasupaastdjen suuruuden mukaisesti eli aloittaen siita lahtékohdasta

mista lyhyella aikavalilla tulee olemaan suurin vaikutus ja eniten hy6tya.

Taksonomian lisdys raportointiin tarkoittaa selvitysta siitd, missa maarin liikevaihdon, sijoi-
tusten tai kulujen voidaan katsoa olevan ympariston kannalta kestavalla pohjalla. Yritysten
kohdalla tdma tarkoittaa erityisesti tiedon avaamista seuraavalla tavalla:

a) Ympariston kannalta kestavaan liiketoimintaan perustuvan lilkevaihdon osuus koko-
naisliikevaihdosta.

b) Ympariston kannalta kestaviin taloudellisiin toimintoihin perustuviin omaisuuseriin ja
prosesseihin liittyvan pddoma- ja toimintamenojen osuus kokonaismenoista.

Asetuksen sovellus astuu voimaan porrastetusti eli 9 artiklan kaksi ensimmaista ymparisto-

tavoitetta (ilmaston muutoksen hillintd ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen), tulee liittda
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vastuullisuus raportointiin tammikuusta 2022 lahtien eli koskien vuoden 2021 tapahtumia,
seuraavalla tavalla:

e kuinka suuri osuus liikevaihdosta tulee toiminnasta, joka tukee ilmaston muutoksen
hillintaé ja edesauttaa ilmaston muutokseen sopeutumista aiheuttamatta samalla
haittaa lopuille neljalle 9 artiklassa mainituille ymparistotavoitteelle

e kuinka suuri osuus padoma- ja toimintakuluista menee sellaisiin omaisuuseriin tai
toimintoihin, jotka tukevat ilmaston muutoksen hillintda ja edesauttavat ilmaston-
muutokseen sopeutumista aiheuttamatta samalla haitta lopuille neljélle 9 artiklassa
mainituille ymparistttavoitteelle.

Raportointi velvollisuus laajenee vuoden 2022 aikana ja taksonomian mukainen raportointia
muita neljad ymparistotavoitetta kohden tulee liittdd vastuullisuusraportointiin tammikuusta
2023 lahtien. Alla oleva kaavio (kuva 3) havainnollistaa taksonomian kayttdonottoa koskien
tilivuotta 2021.

6 ympadristotavoitetta:

i B
1. llmastonmuutcksen hillinta ESG kriteeriet ja DNSH-
. kriteerit
L lImastonmuutokseen sopeutuminen
/ L ’ ™ N
3.  Vesivarojen ja merten luonnonvarojen \
kestdva kaytto ja suojelu DNSH-
4.  Siirtyminen kiertotalouteen kriteerien

5.  Ympaériston pilaantumisen ehkdiseminen ja
viahentdminen

6. Biologisen monimuotiosuuden ja
ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

e

/" Vihimmaistason suojatoimet seuraavien ohjeiden mukaisesti N
« OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille
* YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet
¢ Kansainvilisen tydjarjestdn (ILO) tybeldman perusperiaatteita ja oikeuksia koskeva
julistus

mukaan

Kuva 3. Luokittelujarjestelmaan kayttéénotto vuonna 2021

3.4.4 Ymparistotavoite 1: llmastonmuutoksen hillinta

llImastonmuutoksen hillintd on taksonomia-asetuksen ensimmainen ympaéristétavoite ja sen
toteuttamista varten TEG valitsi 8 paatoimialaa NACE koodiston mukaan, jotka yhdessa
tuottavat 93,5% Euroopan kasvihuonekaasujen paastoistd Eurostatin 2018 tilastojen mu-
kaan. Naiden toimialojen p&asttjen vahentdminen on kriittisessd asemassa EU vuoden
2030 ja 2050 ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi. (EU Technical Expert Group on Sus-
tainable Finance 2020b,11.)
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Liitteessé 1 on lista toimialaoista ja niiden kasvihuonekaasujen paastoista. Varilla merkityt
toimialat on otettu huomioon osittain tai kokonaisuudessaan arviointikriteereissa. Paatoi-
mialat on jaettu alatoimialoihin ja niisté on otettu mukaan tarkeimméat p&astojen suuruuden

mukaisesti. (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance 2020b,12.)

3.4.5 Ymparistotavoite 2: IImastonmuutokseen sopeutuminen

llImastonmuutokseen sopeutuminen on taksonomia-asetuksen toinen

ymparistétavoite. Luokitusjarjestelmaa varten TEG valitsi 68 alatoimialaa, perustuen
niiden mahdollisuuteen vaikuttaa merkittavasti ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.

llImastonmuutokseen  sopeu-tuminen  poikkeaa ilmastonmuutoksen hillitsemisen

tavoitteesta, periaatteellisesti silla, kun ensimmainen mittaa paastoja, toisessa on kyse
mekaanisista varotoimista, joka liittyvat la-heisesti maantieteelliseen paikkaan ja

ymparistéon. Tastd seurauksen ilmastonmuutok-seen sopeutumista arvioidaan
kvalitatiivisten eik& kvantitatiivisten arviointikriteerien avulla. (EU Technical Expert Group

on Sustainable Finance 2020b, 18).

TEG:n

ilmastolli-sista riskeista, joihin ilmastonmuutoksen sopeutumiseen merkittavasti edistavien

Alla olevassa kuvakaappauksessa (kuva 4) on esimerkki identifioimista

toiminto-jen tulisi varautua.

Temperature- Wind-related Water-related Solid mass-related
related
Changing Changing wind Changing Coastal erosion

temperature (air,
freshwater, marine
water)

patterns

precipitation patterns
and types (rain, hail,
snowfice)

Heat stress

Precipitation and/or

Soil degradation

E hydrological
=] variability
£
© Temperature Ocean acidification Soil erosion
variability
Permafrost thawing Saline intrusion Solifluction
Sea level rise
Water stress
Heat wave Cyclone, hurricane, Drought Avalanche
typhoon
Cold wave/frost Storm (including Heavy precipitation Landslide
B blizzards, dust and (rain, hail, snow/ice)
E] sandstorms)
< Wildfire Tornado Flood (coastal, Subsidence
fluvial, pluvial, ground
water)
Glacial lake outburst

Kuva 4. limastonmuutoksesta johtuvien riskien luokittelu (EU Technical Expert Group on

Sustainable Finance 2020b, 28)
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llImastonmuutoksen sopeutumiseen arviointikriteereitd ohjaavat kolme p&aperiaatetta. En-
simmaiseksi toiminnon tulee selkeasti osallistua ilmastonmuutokseen liittyvien riskien hal-
lintaa vahentaen niihin liittyvia fyysisia ja materiaalisia vahinkoja. Toisaalta samalla toimin-
nolla ei saa olla painvastaista vaikutusta muhin taloudellisiin toimintoihin tai ihmisten toimin-
taan yhteiskunnassa ja sen tulisi olla osa yleisen valmiustason parantamista alueella. Vii-
meiseksi taloudellisen toiminnon sopeutumisen tulokset tulisivat olla selkeasti mitattavissa
asianmukaisiin indikaattoreita kayttaen tietylla aikavalilla; 5-10 vuotta. (EU Technical Expert
Group on Sustainable Finance, 2020b, 24-25.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Taman opinnaytetyon tutkimuksen aiheena oli selvittaa, miten vastuullisuusraportointi tulee
tulevaisuudessa valmistaa EU-taksonomian mukaisesti. Taksonomia-asetus tuli voimaan
18.6.2020 ja sitéd noudattavat vastuullisuusraportit ilmestyvéat ensimmaista kertaa kevaalla
2022. Taksonomian odotetaan yhdistavan vastuullisuusraportoinnin kirjoa, tekevan anne-

tuista tiedoista vertailukelpoisia ja vahentavéan viherpesun mahdollisuutta.

Taksonomian valmistelussa on kaytetty paljon alan asiantuntijoita, seka teoreetikkoja kuin
mya0s liike-elaméan edustajia. Vaikka valmistelu olisi perinpohjaista todellisuus poikkeaa mil-
tei aina teoriasta, eika taksonomian noudattaminen tule olemaan yksinkertaista. Tutkimuk-
sella ei ole toimeksiantajaa. Aiheen ajankohtaisuudesta johtuen sen oletetaan kuitenkin ole-

van hyodyllinen raportointivelvollisille ja sijoittajille.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tarkastellaan merkitysten maailmaa, jotka ilmenevét suhteina ja niiden véalisina mer-
kityskokonaisuuksina (Vilkka 2021, 5.1.). Tassa tutkimuksessa suhteiden merkitys on, seka
raportointivelvollisten suhde taksonomia-asetukseen ja taksonomian merkitys liike-ela-
maan. Tutkimusmenetelma kirjallisuudessa viitataan toisinaan laadulliseen tutkimukseen
sosiaalitutkimuksena, niin sanotun luonnontieteellisen tutkimuksen vastakohtana. Alasuu-
tari tiivistaa taméan vastakkainasettelun kahteen tutkimuksen tekemista kuvaavaan ideaali-
malliin "Yhtaalta luonnontieteen koeasetelma, toisaalta arvoituksen ratkaiseminen” (2011,
30). Eroavaisuuksia l6ytyy my6s otannassa: Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tilastollinen to-
dennakdisyys ja siihen tarvittava tutkimusyksikoiden suuri joukko ei ole tarpeellinen tai edes
mahdollinen (Alasuutari 2011, 30).

4.1 Tutkimusmenetelmat

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa erilaisia lahestymistapoja.
Tassa opinnaytetydssa tehty tutkimus perustuu aineistotutkimukseen ja raportointivelvollis-
ten tutkimushaastatteluihin, joita voidaan kutsua asiantuntijahaastatteluiksi. Asiantuntija-
haastattelut eivat sindnsa ei ole oma haastattelunsa laji, mutta jossa haastateltavat ovat
esimerkiksi yritysten edustajia, joilla on ammattinsa puolesta yksityiskohtaista sekd mene-
telmallista etta tulkinnallista tietoa tutkimuksen aiheesta (Hyvarinen ym. 2017, luku 9). Taméa

pitdd paikkansa myos taman opinnaytetyon tutkimuksessa.

Suurin osa tutkimuksesta muodostui itse taksonomian tulkitsemisesta, joka tehtiin aineisto-

tutkimuksena. Tutkimuksen p&apaino oli siis aineistolahtéinen (Saaranen-Kauppinen &
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Puusniekka 2006, luku 2.3.2). Toinen osa tutkimuksesta liittyi raportointivelvollisten taméan-
hetkisen valmiuden ja suhtautumisen tutkimiseen. Samalla haluttiin kartoittaa, miten asetus
on vastaanotettu liike-elamassa, ja tuleeko silla olemaan vaikutusta taloudelliseen liiketoi-
mintaan. Vaikka raportointi onkin ollut vapaamuotoista tdhan mennessa, se on mahdollis-
tanut erilaisten kehysten ja ohjeiden moninaisuuden ja saralla on ollut havaittavissa jo ra-

portointi vasymysta.

Tutkimus raportointivelvollisien asemasta suoritettiin puhelinhaastatteluina, teema- ja puo-
listrukturoituna haastatteluna. Teemahaastattelulla tarkoitetaan, ettd haastattelukysymyk-
sia ei lydda lukkoon, sen sijaan maaritellaan keskeiset teemat (Hyvarinen, M., Aho, A. L.,
Nikander, P. & Ruusuvuori, J. 2017, luku.1). Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan,
ettd kysymykset laaditaan etukateen ja esitetdén suurin piirtein samassa muodossa haas-
tateltaville, mutta vastaustapa on vapaa (Hyvarinen, Suoninen & Vuori 2021, luku:Haastat-
telu). Tassa tutkimuksessa haastattelu oli seka puolistrukturoitu, ettéd teemahaastattelu siina
mielessd, ettd haastattelu tapahtui ennalta valmisteltujen kysymysten pohjalta, mutta antoi
myds mahdollisuuden haastateltaville tuoda esille omia ndkemyksidan aiheen pohjalta esi-
tetyista kysymyksista poiketen. Vilkan mukaan toisinaan teemahaastattelu ja puolistruktu-
roitu haastattelu ymmarretaan myos synonyymeina (2021, luku 5.2). Tutkimuksessa oli tar-
keda mahdollistaa avoin vuorovaikutus teeman puitteissa, jotta valtyttaisiin tutkijan mahdol-
lisesti tiedostamattomien ennakkoasenteiden vdlittymisestd kysymysten valinnan perus-

teella.

Haasteltavia lahestyttiin puhelimitse ja heille esitettiin samat kysymykset suullisessa muo-
dossa. Haastattelun aikana saattoi ilmeta jatkokysymyksia ja lopuksi haastateltaville annet-
tiin mahdollisuus lisata mita tahansa aiheeseen liittyvaa asiaa, jonka he kokivat merkityk-
selliseksi mainita. Haastattelu kysymykset l6ytyvat liitteesta 4. Haastattelut olivat anonyy-
meja ja niista kirjattiin vain yrityksen toimiala sek& haastateltava tydnkuva ja vastuullisuus-

raportointiin liittyvat tehtavat.

4.2 Aineistot

Paakysymyksen selvittdmisen aineistoon kuuluivat pddosin taksonomia-asetus ja TEG-ryh-
man loppuraportti liitteineen. Aineiston analyysi vaati tiedon ja lakitekstien tulkitsemista ja
vertaamista seka useiden asetusten, direktiivien, tiedonantojen ja teknisten liitteiden ristiin
vertaamista kokonaiskuvan muodostamiseksi. Teknisella asiantuntija ryhmall&a on ole-
massa visio taksonomian toteuttamisesta, mutta sen toimeenpanon riippuvuudet ja tulkinta

evat ole yksiselitteisia.

28



Alakysymysten selvittdmiseksi kaytettiin tutkimushaastatteluista saatua aineistoa. Talla het-
kella Helsingin poérssissa on 140 listattua yritystd (Nasdag Nordic s.a). Taksonomian piiriin
kuuluvia raportointivelvollisia tAman opinnaytetydn rajausten mukaan on noin 60-70. Arvio
perustuu toimiala kohtaiseen hakuun Helsingin porssissd, joka vastasi l6yhasti takso-
nomian mukaisia TOL2008 luokittelu. Haun tulokseksi tuli 83 yritysta, joista 40 on listattu
small cap markkinoille. Naista noin puolessa arvioitiin olevan vahemman kuin 500 tyoteki-
jaa, ja jaavan siten taksonomia-asetuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen perusjoukoksi muo-

dostui siis 60-70 yritysta.

Tutkimushaastattelua varten lahestyttiin viiden eri sektorin edustajaa, jotta tutkimustuloksiin
saataisiin nakdkulmaa. Kyseessa oli siis harkinnanvarainen nayte perusjoukosta. Ennen
aineiston keraamista maadriteltiin valintakriteerit aineiston edustavuudelle sen tarkoituksen
mukaisuuteen perustuen (Vilkka 2021, luku 5.5.1). T&man opinnaytetyon kannalta valinta-
kriteereina toimiviat taksonomiaraportointivelvoite ja toimialaluokitus. Haastatteluun suostui
kaksi yritystd, joista toinen edusti perusteollisuutta ja toinen metséteollisuutta. NACE- koo-
distossa ndma vastasivat A- ja C-toimialaluokkia.

Haastattelut litteroitiin analysointia varten. Litteroinnilla tarkoitetaan aani- tai kuvatallentei-
den purkamista kirjalliseksi tutkimus aineistoksi. Litteroinnin tarkkuuden tarpeellisuus maa-
ritellaén tutkimuksen kohteen perusteella. (Hyvarinen ym. 2017, luku 21.) Tassa opinnay-
tetydssa oli kyse sisallon analyysista. Sisallén analyysia varten ei ole tarpeellista litteroida
sanatonta kommunikaatiota kuten taukoja tai huokauksia. Oleellista on mita haastateltavat
iimidsta kertoivat. Litterointi voidaan tehda my6s osittain, jos se on tarpeen mukaista tutki-
muskohteen kannalta (Hyvarinen ym. 2017 luku 21; Vilkka 2017, luku 5.1.3). Haastattelu-
kysymykset lytyvat liitteesta 4 ja ne laadittiin luvussa 1 esitettyjen tutkimuskysymysten pe-
rusteella, pitden mielessé miten haastateltavat saataisiin parhaiten kertomaan kasityksensa
tutkittavasta ilmiosta. Litterointi suoritettiin sanatarkasti, mutta myos osittain. Sanatonta
kommunikaatiota ei litteroitu silla se ei ollut tutkimuskysymysten kannalta oleellista. Myds

muu keskustelu, joka ei ollut tutkimuskysymysten kannalta hyddyllinen jatettiin litteroimatta.
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5 Tutkimustulokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda, miten vastuullisuusraportointi tulee tehdé takso-
nomia-asetuksen voimaantulon jalkeen. Aineistotutkimuksen tuloksena havaittiin, etté edel-
liset lainsdadanndlliset velvoitteet eivat ole poistuneet tai muuttuneet. Taksonomia on uusi

velvoite, joka tulee ottaa huomioon muiden lisaksi.

Taman luvun alaluvuissa esitetaan tutkimuksen tulokset, jotka vastaavat ensin tutkimuksen
paaongelmaan, miten raportointi tulee suorittaa taksonomian mukaisesti, ja sen jalkeen ala-

ongelmiin, jotka mainittiin johdannossa luvussa 1.1.

5.1 Vastuullisuusraportointi taksonomian mukaisesti

Opinnaytetytn padaongelma oli muotoiltu seuraavasti: Miten taksonomia toteutetaan vas-
tuullisuusraportoinnissa? Tarkoituksena oli tutkia miten, vastuullisuusraportointi taksono-
mia-asetuksen mukaisesti tulee valmistella. Taman osa tutkimuksesta suoritettiin aineisto-

tutkimuksena.

Aineiston perusteella havaittiin padkysymykseen vastauksen perustuvan eri vaiheisiin, mika
johtuu taksonomian porrastetusta voimaantulosta (taksonomia-asetus artikla 27:2). Sa-
malla huomattiin, ettd velvoitteiden tarkkaa havainnollistamista ei ole mahdollista viela
tehda silla lahestymistapa on toistaiseksi teoreettinen ja vaatisi ennen kaikkea hyvin yksi-
tyiskohtaista tietoa yritysten toiminnasta. Seuraavissa alaluvuissa selvitetdan miten takso-

nomiavelvoitetta voi lahestya ja mita sen toteuttaminen vaatii.

5.1.1 Taksonomiavelvoite-analyysi

Ensimmainen askel yrityksen taksonomian mukaisen raportoinnin toteuttamisessa on ana-
lyysi siitd, kuuluuko yritys taksonomian piiriin. Sen maéarittdmiseksi on otettava huomioon
kaksi seikkaa: Onko yrityksella muiden kuin taloudellisten tietojen raportointivelvollisuus ja
kuuluko sen toimiala télla hetkell& valmiiden arviointikriteereiden joukkoon. Ensimmainen
seikka on selkeinten esitetty kirjanpitolautakunnan lausunnossa numero 1972 kohdassa
2.1, josta kerrotaan taman opinnaytetyon luvussa 3.2.3. Toinen seikka selviaa TEG:n lop-
puraportin liitteesta, jossa on annettu kattava luettelo teknisista arviointikriteereista toimi-
alakohtaisesti. Lista mukana olevista toimialoista NACE-koodiston mukaan [0ytyy tdman
opinnaytetyon liitteesta 1. Alla oleva kaavio (kuva 5) havainnollistaa kaksivaiheista analyy-

Sia.
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1. Raportointi velvollisuus
2. Toimiala mukana

taksonomiassa
b) Suuryritys: 2/3 raja- * 8 pastoimialaa

a) Porssinoteerattu yritys

arvosta ylittyy ilmastonmuutoksen
» Liikevaihto 40 miljoonaa hillintdan

euroa * 9 pdatoimialaa
* Tase 20 miljoonaa euroa ilmastonmuutokseen
- Tysntekijoita yli 250 sopeutumiseen

c) Tydntekijdita yli 500

Kuva 5: Taksonomiavelvoitteen kaksivaiheinen analyysi

Ensimmaisen taksonomiaraportoinnin piiriin on valittu kahdeksan toimialaa, osittain tai ko-
konaisuudessaan. Valinta perustuu toimialojen hiilidioksidipaastdihin, niiden suuruuden
mukaan. Nama kahdeksan toimialaa ovat TEG mukaan yhdessa vastuussa noin 93,5 %
Euroopan hiilidioksidipaastoista, vuoden 2018 tilastojen mukaan (EU Technical Expert

Group on Sustainable Finance 2020b, 11).

5.1.2 Ympaéristotavoite-analyysi

Jokaista asetuksen artiklassa 9 listattua ymparistotavoitetta kohden yritysten tulee maari-
telld kuinka suuri osa tietyn toiminnon liikevaihdosta, investoinneista ja kuluista voidaan il-
moittaa olevan taksonomian mukaisia. Tama analyysi perustuu TEG:n loppuraportin liittee-
seen, jossa jokaisesta paatoimialasta on johdettu tarkeimmat alatoimialat ja niihin liittyva
arviointikriteerit. Arviointikriteerit esitetaan taulukkoina, jotka kattavat ndin taksonomian en-
simmaisena vuonna kaksi ensimmaista ymparistotavoitetta; merkittava vaikutus ilmaston-
muutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, sekd DNSH-periaatteet muita

neljaa ymparistttavoitetta koskien.

Lopullinen raportointi tehdaan yritystasolla, mutta analyysi tulee suorittaa, toimintokohtai-
sesti tai halutessa jopa projektikohtaisesti (EU Technical Expert Group on Sustainable Fi-
nance 2020a, 29). Arviointikriteerit tayttavien myyntitulojen, investointien tai toimintomeno-
jen yhteenlaskettu tulos ilmaistaan yritystasolla loppuraportissa, prosenttimaaraisesti, erik-
seen jokaista ymparistotavoitetta kohden. Taksonomian mukaisiksi toiminnoiksi hyvaksy-
téaan, joko ympaéristotavoitetta merkittdvasti suoraan edistavét toiminnot tai sitd merkittavasti
mahdollistavat toiminnot. (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance 2020a, 14,

27; taksonomia-asetus, artikla 16.). Esimerkki mahdollistavasta toiminnosta voisi olla inves-
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tointi jarjestelmaan, jonka avulla tuotannon energiatehokkuutta voidaan parantaa, tai tutki-
muskulut, joiden avulla kehitettd&n teknologiaa parantamaan veden varastointia kuivuuden

varalta.

Yrityksen tulee siis jasennella toimintonsa niin, ettd sen on mahdollista paikallistaa enintaan
NACE tai TOL2008 koodiston neljannetta tasoa vastaava toiminto. TEG on valmistanut
oman taulukkonsa lahes jokaista valittua alatoimialaa kohden. Arviointikriteeri koostuu kah-
desta elementistd; toisaalta periaatteista, jotka selittavat kriteerien tarkoitusta ja taustaa
seka itse kriteeriesta, niiden mittaustavasta (kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen) ja raja-ar-
voista (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance 2020b, 14). Liséksi taulukossa
selvitetaan mika on kyseisen toimialan DNSH- arviointikriteerien periaate, jota tarvitaan
muiden ymparistotavoitteiden arvioinnin yhteydessa. Tutkimuksen aikana havaittiin, etta ar-
viointikriteerien mittausjarjestelma perustuu usein alalla jo voimassa olevaan normistoon,

kuten ISO standardeihin, EU direktiiveihin, tai vakiintuneisiin vertailuarvoihin.

Taman opinnaytetyon liitteissa 2 ja 3 on esimerkki yhden toimialan kahden ensimmaisen
ympaéristbtavoitteen arviointikriteereistd. Esimerkiksi valittin muovituotteiden valmistaja,
silla toimialan ansaintalogiikka on mahdollista suurin piirtein ymmartaa ilman alan koulu-
tusta. Muovituotteisiin suhtautuminen on talla hetkella ristiriitaista, silla toisaalta ne ovat erit-
tain tarpeellisia esimerkiksi terveydenhuollon tarvikkeissa, mutta samalla ne saastuttavat
ymparist64a, johtuen fossiilisista raaka-aineistaan (6ljy, kaasu tai hiili) ja hajoamattomuudes-
taan luonnosta (Chamas ym. 2020, 1; Plastics Europe 2021). Liitteessa 2 olevista arviointi-
kriteereista voi paatella mitd muovinvalmistajan tulisi tehda, jotta sen toiminta voisi olla tak-
sonomian mukaista. Péaéperiaate on, ettd tuotteet eivat saisi olla kertakayttdisia ja niiden

raaka-aineiden tulee olla joko kierratettyja tai peraisin uusiutuvista lahteista.

5.1.3 DNSH-analyysi ja vahimmaistason suojatoimet

Ympaéristotavoitteiden arviointikriteerien jalkeen tehtavéksi jaa vielda maarittaa, ettei kysei-
nen toiminto aiheita merkittavaa haittaa muille viidelle ympéristotavoitteille (taksonomia-
asetus, artikla 17). Myds nama kriteerit mainitaan toimialataulukoissa ja niiden analyysi on
yleensa kvalitatiivinen (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance 2020b, 32). Kri-
teerit viittaavat usein voimassa oleviin standardeihin tai normistoon. Raportointivelvollisen
tehtdva on analysoida tayttaako toiminto standardien vaatimukset, jotka voivat olla puh-

taasti laadullisia, mutta myds antaa raja-arvoja esimerkiksi melun tuottamisesta.

Vahimmaistason suojatoimien kohdalla analyysi on laadullinen ja se perustuu kansainvalis-
ten sopimusten ohjeidenmukaisuuden maarittamiseen. Jos toiminto on lapaissyt ymparis-

tétavoitteen asettaman arviointikriteerien raja-arvon aiheuttamatta merkittavaa haittaa
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muille ympéristotavoitteille, sen tulee viela taytta kansainvalisten sopimusten ohjeidenmu-
kaisuus. Taksonomia-asetuksen kuuluvat kansanvaliset sopimukset ovat OECD:n toimin-
taohjeet monikansallisille yrityksille ja YK:n ohjaavia periaatteet, joihin kuuluu myés Kan-
sainvalisen tyojarjeston, tybelaman perusperiaatteista ja -oikeuksista antamaa julistus. Nai-
den kansallisten sopimusten noudattamisen tarkoituksena on pitaa huolta siita, etta yrityk-
set noudattavat yleisesti vastuullisen liiketoiminnan periaatetta, ja pitavat huolta seka ihmis-
oikeuksista etta tydlaisten oikeuksista. Yritysten tulee kuitenkin noudattaa EU:n lakia, jos
se on ristiriidassa tai tiukempi verrattuna kansainvalisten sopimusten maarayksiin (takso-

nomia-asetus, artikla 18).

Alla olevat kaaviot havainnollistavat analyysia, jonka perusteella toiminnon voitaisiin ilmoit-
taa olevan taksonomian mukainen ensimmaisen ympaéristotavoitteen lImastonmuutoksen
hillinnén suhteen (kuva 6) ja toisen ympaéristotavoitteen lImastonmuutokseen sopeutumisen

suhteen (kuva 7).

Osuus liikevaihdosta

-Tekniset kriteerit (kvantiatiivinen)

A 1.
Ftulee ylittéé raja-arvo 1. Ymparistotavoite:
Ilmastonmuutoksen
Osuus investoinneista ja menoista h i I Ii nt'a‘

-Tekniset kriteerit (kvantitatiivine)

—tulee ylittd4 raja-arvo 2.

I 3. DNSH-kriteerit muiden viiden

ympdéristétavoitten kohdalla
—1 -kvantitiivinen ja kvalitatiivinen

—tulee ylittda raja-arvo

Taloudellinen toiminta on taksonomian

mukainen +

Vahimmaistason suojatoimet

Kuva 6: Toiminnon taksonomian mukaisuus vaiheittain: Imaston muutoksen hillinta
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Osuus liikevaihdosta

-Ei kaytossa 1
st 2. Ymparistotavoite:
[Imastonmuutokseen
Osuus investoinneista ja menaoista SO peutu m i nen

-Tekniset kriteerit (kvalitatiivinen)

=tulee ylittda raja-arvo

H

Taloudellinen toiminta on taksonomian

-
—T
mukainen +
.

3. DNSH-kriteerit muiden viiden
ympiristotavoitten kohdalla

-kvalitatiivinen

—tulee ylittéa raja-arvo

Vahimmdistason suojatoimet

Kuva 7. Toiminnon taksonomian mukaisuus vaiheittain: llmastonmuutokseen sopeutumi-

nen

5.2 Yritysten ndkdkulma vastuullisuusraportoinnin muutokseen

Taksonomia asetus tuli voimaan kesakuussa 2020 koskien vuoden 2021 raportteja. Luokit-
telujarjestelman arviointikriteerit julkaistiin maaliskuussa 2020 osana TEG:n loppuraporttia.
Asetus asettaa komission tehtéavaksi delegoitujen sdanndsten valmistamisen, joiden tulee
tdsmentda vastuullisuusraporteissa annettavien tietojen sisaltoa ja esitystapaa. Komission
tulee antaa delegoidut saadokset kesédkuussa 2021. (Taksonomia-asetus, artiklat 8, 23.)
Silloin useimpien yritysten raportointiperiodi on jo melkein puolivalissa. Yrityksen loytavat
itsensa nyt valitilasta, jossa ne ovat tietoisia muutoksen tapahtumisesta, mutta sen tarkkaa

toteuttamistapaa ei viela tiedeta.

Taman opinnaytetydn alakysymysten selvittamiseksi haastateltiin kahta taksonomia-ase-
tuksen piirin kuuluvan yrityksen edustajaa. Seuraavissa kappaleissa kerrotaan haastattelu-
jen tulokset, tiivistetysti haastattelukysymysten mukaisesti. Haastattelujen tulokset perustu-

vat analyysiin litteroiduista tutkimusaineistosta.

Ensimmainen ja toinen haastattelukysymys kartoittivat yritysten toimialaa ja haastateltavien
roolia vastuullisuusraportointiin ndhden. Tarkoituksena oli varmistaa haastattelujen tarkoi-
tuksenmukaisuus, eli se, etté toimialoille oli julkaistu arviointikriteerit, ja ettd haastateltavilla
oli roolinsa puolesta yksityiskohtaista tietoa yrityksen vastuullisuusraportoinnista. Molem-
mat haastateltavat edustivat monialaisia yrityksid. Paatoimialaltaan toinen niista edusti pe-

rusteollisuutta ja toinen metsataloutta. NACE luokituksessa nama vastaavat luokkia A ja C,
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jotka molemmat kuuluvat taksonomian ensimmaisessa versiossa mukana oleviin toimialoi-
hin. Konsernirakenteesta johtuen, molemmat yritykset tulevat kayttamaan arviointikriteereja
my06s muista toimialoista. Molemmat haastateltavat henkil6t olivat esimiesasemassa ja hei-
dan toimenkuvansa liittyi vastuullisuusraportin valmisteluun ohjaavassa ja paattavassa roo-
lissa. Molemmat henkil6t ohjasivat useamman henkilén ryhmaa, jotka tydskentelevat toi-
sessa yrityksessa yleisesti raportoinnin parissa ja toisessa yrityksessa vastuullisuustyon ja

siihen liittyvan raportoinnin parissa.

Seuraavaksi haastateltavia pyydettiin kuvailemaan heidan yrityksensa tamanhetkista tak-
sonomian tuntemusta. Taman kysymyksen avulla haluttiin ymmartaa miten hyvin yritykset
ovat jo perehtyneet taksonomiaan, ottaen huomioon sen pikaisen aikataulun lainsdadannon
iimestymisesta toteutuksen ajankohtaan. Tahan kysymykseen molemmat yritykset vastasi-
vat ensin vahattelevasti. Keskustelun edetessa kavi kuitenkin ilmi, ettd molemmat olivat hy-
vinkin tietoisia taksonomian vaiheista, kehityksestd, voimaantulosta ja periaatteista ja jopa
yksityiskohdista. Toinen yrityksista oli osallistunut TEG:n alustavan raportin kommentointiin.
Vahattelyn taustalla vaikutti todennakdisesti yleinen epéatietoisuus johtuen selventévien de-

legoitujen saadosten puuttumisesta ja arviointikriteerien tulkinnasta.

Neljannessa haastattelukysymyksesséa kysyttiin, miten yrityksen olivat valmistautumassa
taksonomiaan. Taméan ja seuraavan viidennen kysymyksen avulla haluttiin selvittaa, min-
kalaiset valmiudet yrityksilla olisi suorittaa taksonomian mukainen raportointi talla hetkella.
Toinen yrityksista oli perustanut tyéryhman ja palkannut ulkopuolisia konsultteja auttamaan
valmisteluissa. Ty0 oli viela keskustelu- ja suunnitelmatasolla, eika muihin toimiin ollut viela
ryhdytty. Toisessa yrityksessa ei valmisteluihin ollut ryhdytty ollenkaan. Syyna tahan oli
haastateltavan mukaan vaatimusten sekavuus, minka kerrottiin tekevan valmistautumisesta
mahdotonta. Hanen mukaansa yrityksessa on olemassa vahvat raportointikaytannot ja kay-

tossé olevat resurssit, mika mahdollistaa valmistautumisen myéhemminkin.

Viidennessa kysymyksessa haastateltavia pyydettiin kuvailemaa taksonomiaan tarvittavan
tiedon saatavuutta yrityksissa talla hetkella. Molemmat yrityksen kertoivat, etta tiedon saa-
tavuus ei ole ongelma. Heiddn mukaansa raportointiketjut ovat kunnossa ja yksityiskoh-
taista tietoa tuloista ja menoista on saatavilla kaikista yksikoista ja kaikilta toimialoilta. Met-
sateollisuusyrityksen edustaja kertoi, ettd Suomessa on raportoitu ymparistbnsuojelume-
noista ja -investoinneista jo vuosikausia, joten jaljelle jaa vain analyysi taksonomian tulkin-
nasta; mitka kulut ja menot voidaan katsoa taksonomian mukaisiksi. Metséteollisuuden yri-
tyksen edustaja kommentoi vield, etta talla hetkella jotkut taksonomian arviointikriteereista

tuntuvat mahdottomilta toteuttaa, esimerkiksi jos arviointikriteereiden mukaista tietoa tulee
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vaatia tuotantoketjussa alhaisimpina olevilta yksittaisiltd metsanomistajilta, joilla ei ole re-
sursseja tai osaamista tehdéa vaadittuja analyyseja. Hanen mielestaan taksonomian idea on

aarimmaisen hieno, mutta kaytannon toteutus tulee olemaan haastavaa.

Kuudennessa kysymyksessa haastateltavia pyydettiin kuvailemaan taksonomia-asetuksen
mukanaan tuoman muutoksen mittavuutta vastuullisuusraportointiin. Talla kysymyksella
haluttiin kartoittaa muutoksen suuruutta yritysten nakdkulmasta, taméanhetkisiin raportointi-
tottumuksiin verrattuna. Muutoksen vaikutuksen mittavuudesta vastuullisuusraportointiin
haastateltavat olivat eri mieltd. Toinen haastateltavista uskoi, etta muutoksella tulee ole-
maan suuri vaikutus raportoinnin rytmitykseen. Hanen mielestaan raportin rakentaminen
tulee olemaan haasteellista, jotta se pysyy informatiivisena ja selkeana sidosryhmille, sel-
laisillekin, joilla ei ole asiantuntemusta vastuullisuustydsta ja raportointivaatimuksista. Toi-
nen haastateltava ei uskonut, ettéd taksonomia tuo mukanaan suurta muutosta vastuulli-
suusraportointiin. Hanen mukaansa kysymys on taksonomian tulkinnasta ja siita, ettei hy-
viksi havaittuja raportointiperiaatteita noin vain muuteta, yhdessa ytssa. Han lisda viela,
etta moni heidan konserninsa toimialoista ei kuulu talla hetkella taksonomiaan, joten rapor-

tointi tulee olemaan ainakin aluksi vain osittaista.

Seitsemannessa kysymyksessa haastateltavilta kysyttiin, luulevatko he taksonomian vai-
kuttavan konkreettisesti yrityksen tai toimialan toimintatapaan. Talla kysymyksella haluttiin
ymmartaa, tuleeko taksonomialla olemaan toivottua vaikutusta paaomavirtojen uudelleen
suuntautumiseen kestavampaan liiketoimintaa yritysten nakdkulmasta. Taksonomian vai-
kutuksista toimialaan haastateltavat olivat erimieltd. Toinen haastateltavista uskoi silla tule-
van olemaan vaikutusta yrityksen toimintaan, varsinkin rahoituksen puolelta. Han kertoi toi-
mialan olevan murroksessa paaomasijoittajien osalta, jossa aikaisemmat sijoittajaprofiilit
ovat vaihtumassa nuorempiin, monimuotoisiin paaomasijoittajiin, jotka arvostavat kestavaa
liketoimintaa. Hanen mukaansa tama luo yritykselle painetta muuttua heidan odotustensa
mukaisesti kestdvampaan suuntaan. Toinen haastateltavista ei uskonut taksonomialla tule-
van olemaan suurta vaikutusta yrityksen toimintaan. Han oli skeptinen taksonomian toi-
meenpanon onnistumisesta ja otti esille riskin, ettd taksonomia voisi tukehtua omaan mah-
dottomuuteensa. Han kyseenalaisti taksonomian vaikutuksen yritysten kilpailukykyyn glo-
baaleilla markkinoilla kysymalld, jos eurooppalaiset yritykset joutuvat laittamaan paljon re-
sursseja taksonomian toteuttamiseen, vaikka vain raportointitasolla, pystyvatko ne silti kil-
pailemaan kansainvalisilla markkinoilla. H&n pohti myds, onko EU:n vaikutusvalta kansain-
valisilla markkinoilla riittdvan suuri, ettd my6s muut mantereet saadaan osallistumaan ym-
paristotalkoisiin. Han lisda, ettd Suomessa on totuttu korkeatasoiseen raportointiin vapaa-
ehtoisista lahtokohdista, mutta kaikkialla ndin ei ole ja siella taksonomia tulee varmasti tar-

peeseen.
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Kahdeksannessa kysymyksessa haastateltavilta kysyttiin, miten he kuvailisivat tdmanhet-
kisia vastuullisuusraportointi sdatelevia laillisia vaatimuksia. Kysymyksen tarkoituksena oli
kartoittaa taksonomiaa edeltavien velvoitteiden riittavyytta ja tarkoituksen mukaisuutta yri-
tysten ndkodkulmasta, sekd heidan suhtautumistaan velvoitteiden lisdantymiseen. Haasta-
teltavien mielipiteet taméanhetkisista lain mukaisista vaatimuksista olivat osittain yhtenevat
toistensa kanssa. Toinen haastattelevista kommentoi kokonaisuuden puuttuvan silla lain
mukaiset vaatimukset vaikuttavat olevan siilomaisia. Hinen mukaansa vastuullisuustydssa
kaikki asiat liittyvat toisiinsa, kuten ymparistd, eettinen lilketoiminta ja ihmisoikeudet. Han
oli myds sita mieltd, ettéa uudet lain muutokset liikkuvat oikeaan suuntaan ja ottavat huomi-
oon kokonaisuuden. Hanen mielestaan taksonomian tuoma muutos on tervetullut, silla se
pakottaa yrityksia kyseenalaistamaan nykyisia toimintatapojaan ja kehittdmaan niitd ympa-
ristoystavallisempaa suuntaan. Hanen mukaansa pakote on valttdmatdn muutoksen aikaan
saamiseksi. Toinen haastateltavista oli samaa mieltd tamé&nhetkisten vastuullisuusrapor-
tointiin séatelevien velvoitteiden vahaisyydesta. Hanen mielestdan se ei kuitenkaan ole valt-
tamatta negatiivinen asia, silla Suomessa yritykset ovat tehneet paljon ymparistoty6ta ja
raportoineet siitd vapaaehtoisesti jo kauan ennen lakien voimaan tuloa, heidéan tapaukses-
saan yli 30 vuotta. Haastateltavan mielesta olisi tarpeellista keskustella regulaation tarpeel-
lisuudesta Suomessa, mutta ei itse ota kantaa puoleen tai toiseen.

Yhdeksannessa kysymyksessa kysyttiin, uskoivatko haastateltavat, ettd taksonomialla tu-
lee olemaan vaikutusta vastuullisen liiketoiminnan muuttumiseksi kannattavammaksi kuin
vertailukohteensa. Taksonomian vaikutuksista kestavan liikketoiminnan kannattavuuteen
haastateltavat olivat hieman erimieltéd aiheesta. Toinen heista uskoi taksonomian edesaut-
tavan muutosta, jossa kestavasta liiketoiminnasta ja vastuullisesti tuotetuista tuotteista tu-
lee "uusi normaali”. Hanen mukaansa vanhat toimintatavat tulevat pitkalla aikavalilla siirty-
maan pois kaytannosta ja vastuullisuuden hyvaksyminen uutena toimintatapana poistaa
niin sanotun hyvantekevaisyyden leiman kestéavasta liiketoiminnasta. Toinen haastatelta-
vista sen sijaan uskoi vastuullisen liiketoiminnan olevan jo talla hetkella kannattavampaa
kuin "ei-vastuullisten” tuotteiden tuottaminen. Hanen mielestaan yritykset, jotka ovat taman
ymmartaneet ovat jo tdna paivana menestyksekkdampia kuin vertailukohteensa. Hanen
mielestaan vastuullinen liiketoiminta on kannattavaa, ja siitd esimerkkina voidaan antaa pa-
perinkerays, joka Suomessa aloitettiin jo 1943, eikd suinkaan ymparistollisista syista, vaan
siksi ettéa se oli hyvaa liiketoimintaa. Samalla on itsestaan selva, etta esimerkiksi energia-

tehokkuus vahentaa valmistuskustannuksia ja lisda katetta.
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Viimeinen kysymys oli avoin, jossa haastateltaville annettiin mahdollisuus lisatd mita ta-
hansa muuta aiheeseen liittyvaa. Toinen haastateltavista mainitsi huomanneensa, etta vas-
tuullisuusraportointi ja erityisesti mielipiteet siitd ovat hyvin kirjavat. Hanen mukaansa sa-
ralta puuttuu objektiivisen palautteen mahdollisuus, jossa joku julkinen taho voisi antaa pa-
lautetta ja ohjata raportointia parempaan suuntaan. Han mainitsee vastuullisuusraportoin-
nin olevan avoin kentta, jossa yrityksen suorittavat parhaansa mukaan, mutta tietoa sen
riittdvyydesta tai oikeanmukaisuudesta ei ole saatavilla. Toinen haastateltavista kertoi tak-
sonomian lahtdkohdan olevan hyvin mielenkiintoinen, silla se perustuu kysymykseen, miten
tehda liikketoiminnasta ympadriston kannalta kestdvaa, mutta ei valttamatta ota huomioon
mika olisi samalla yhteiskunnan kannalta parasta. Han ottaa esimerkiksi rakentamisen ja
kysymyksen, miten betonista saataisiin ymparistdystavallisempaa. Han haastaa pohtimaan,
jos sen sijaan rakentamisen- ja asumisenratkaisut mietittaisiin kokonaan uusiksi. Han nos-
taa myds esille seikan, etta lopulta vain pieniosa toimialoista on mukana taksonomiassa

suoraviivaisesti ja onko jarkevaa edes yrittaa sdannella kaikkea liiketoimintaa.

5.3 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen lopuksi tutkimustuloksia tarkasteltiin laadulliselle tutkimukselle tyypillisella
analyysimenetelmalla eli siséllonanalyysina. Sisallonanalyysisséa tutkimusaineistoa tarkas-
tellaan sisallon ndkokulmasta ja siitd pyritdén tekemaéan havaintoja annettujen ongelmien

tai kysymysten ratkaisuksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, Luku 4.)

Tutkimuksen pddongelman tavoitteena oli selvittdd, miten vastuullisuusraportointi tulee
suorittaa taksonomian mukaisesti. Yksiselitteinen tutkimustulos paaongelmaan on, ettd
vastuullisuusraporttiin tulee liittaa tieto siita kuinka suuri osuus yrityksen liikevaihdosta, in-
vestoinneista ja toimintamenoista on taksonomian mukaista, sen kahta ensimmaista ympa-
ristotavoitetta kohden. Tama vastaus ei kuitenkaan anna riittavaa kokonaiskuvaa, silla yri-
tystason analyysi tulee koota toimintokohtaisista analyyseista, jotka puolestaan perustuvat
toimialakohtaisiin arviointikriteereihin. Kaikki toimialat eivat kuitenkaan kuulu viela takso-
nomian piiriin, joten ei ole selke&&, miten raportointi yritystasolla tulee tehda, jos arviointi-
kriteereité ei ole olemassa niiden liiketoiminnan kaikille osa-alueille. TEG:n loppuraportista
kady myos ilmi, etta toistaiseksi taksonomia-asetuksen mukaiselle raportoinnin sisallélle ei
vaadita puolueetonta tarkastusta, vaikka nain suositellaankin (EU Technical Expert Group
on Sustainable Finance 2020a, 37). Tarkastuksen puutteella voidaan olettaa olevan vaiku-

tus tietojen vertailukelpoisuuteen.

Tutkimuksen alaongelmien tulokset perustuvat litteroitujen haastattelujen tutkimusaineis-
toon. Tutkimuksen nayte oli pieni, mutta vastauksista voidaan tehda huomioita yritysten

suhtautumisesta taksonomia-asetuksen voimaantuloon. Useiden haastattelukysymysten
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kohdalla yritysten vastaukset olivat eridvat. Tasta voidaan paatelld, etta taksonomian vas-
taanotto yrityksissa on hajautunutta ja siihen suhtaudutaan eri tavoin. Tutkimustulokset tii-

vistetaan alla vastauksina jokaiseen alakysymykseen.

1. Mika vaikutus taksonomialla on vastuullisuusraportointiin yrityksissa?

Yrityksen eivat odota taksonomian tuovan mukaan suurta muutosta. Taksonomialla
tulee olemaan tietty vaikutus vastuullisuusraportointiin, mutta lahinné yrityksia huo-
lestuttaa talla hetkelld tarkkojen ohjeiden puuttumisesta aiheutuva epatietoisuus ja
sekavuus.

2. Miten uudet raportointivelvoitteet aiotaan toteuttaa?

Tyo6 raportointivelvoitteiden toteuttamiseksi ei ole viela kunnolla alkanut johtuen de-
legoitujen sédadosten ilmestymisajankohdasta. Raportointiketjut ovat olemassa ja
yksityiskohtaista tietoa saatavilla. Jonkinasteista valmistautumista on havaittavissa
suunnittelu- ja tiedonhauntasolla.

3. Minkalainen vaikutus taksonomialla odotetaan olevan yrityksen ja toimialan toimin-
taan?

Taksonomialla odotetaan olevan vaikutusta etenkin sijoittajiin ja sita kautta yrityksen
toimintaan. Kestavaa kehitysta arvostavien sijoittajien odotetaan ohjaavan toimialaa
vastuullisempaan suuntaan. Yrityksia huolestuttaa Euroopan yritysten kilpailukyky
ja taksonomian vaatimat resurssit. Yrityksia arveluttaa myds, onko taksonomiaa
mahdollista toteuttaa kaytannossa.

4. Mika vaikutus taksonomialla on vastuullisten tuotteiden kannattavuuden kehityk-
seen?

Taksonomian vaikutus vastuullisten tuotteiden kannattavuuden kehitykseen jakaa
mielipiteita. Periaatteessa koetaan, ettd vastuullinen liiketoiminta voisi jo nyt olla
kannattavampaa kuin vertailukohteensa, mutta toisaalta taas voidaan tarvita lain pa-
kotetta, jotta luontoa kuormittavat toiminnot saadaan poistettua markkinoilta.
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6 Pohdinta

Tassa opinnaytetydn viimeisessa kappaleessa kerron tutkimukseni johtopaatokset ja jatko-
tutkimuksien kehitysehdotukset. Sen jalkeen pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja arvioin
oman oppimiseni edistymista opinnaytetyon aikana.

Tutkimuksen kohde on ollut erittédin mielenkiintoinen ja ajankohtainen aihe. Tyon edistyessa
sain kuitenkin huomata, etta tutkimuksen tekemisté vaikeutti nimenomaan sen ajankohta,
silla yrityksen eivat ole viela ryhtyneet tydhon taksonomian mukaisen raportoinnin toteutta-
miseksi. Lisaksi viitekehys, joka toimi paadkysymyksen aineistona on toistaiseksi teoreetti-

nen, mutta sen kaytadnnon soveltamisesta ei ole tarkkaa tietoa.

6.1 Johtopaatdkset ja kehitysehdotukset

Tutkimustulosten perusteella paattelen, ettd vastuullisuusraportin muodollinen muuttumi-
nen tulee olemaan vahaista, vaikka valmistelutyd voi olla todella mittava, riippuen yrityksen
raportoinnin nykytilanteesta. Sisdinen laskenta tulee olemaan erittdin tarkeasséa asemassa
taksonomian toteutuksessa, silla sen tulee varmistaa kayttokelpoisen tiedonsaanti ja -kulku

raportointiyksikkoéon.

Tutkimuksen alaongelmien tulosten perusteella teen johtopaatoksen, ettd suomalaisten
suuryritysten vastuullisuusraportointi on jo niin vakaalla pohjalla, ettei taksonomian toteutus
tule olemaan erityisen ongelmallista. Taksonomia-asetuksen tarpeellisuudesta on ole-
massa eriavia mielipiteitd, mutta on selvaa, etta liiketoimintaa kehitetdan kestavaan suun-
taan seka sidosryhmien painostuksesta etta liketoiminnan jatkuvuuden ja kannattavuuden
kannalta. Tutkimustulokset tukevat myds osittain jaetun vastuun teoriaa, josta kerrotaan
luvussa 2.1. Jaetun vastuun teorian mukaan yritykset kehittavat oma-aloitteisesti liiketoi-
mintaansa kestavampaa suuntaan seka sidosryhmien painostuksesta ja koska siité on ta-

loudellista hyotya.

Toisen asiantuntijahaastattelun aikana tuli ilmi vastuullisuusraportoinnin tarkastus. Kuten
tahankin mennessa, muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnin kohdalla ei takso-
nomian tiedonantoa tulla tarkastamaan siséallan osalta (EU Technical Expert Group on Sus-
tainable Finance 2020a, 37; kirjanpitolaki, luku 3a:68). Samalla on todennakadista, etta arvi-
ointikriteerit sisaltavat jonkinasteista tulkinnanvaraisuutta, erilaisiin tilanteisiin sovellettuna.
Puolueettoman tarkastuksen puuttuminen voi vaikuttaa merkittavasti tietojen vertailukelpoi-

suuteen.
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Tutkimuksen kehitysehdotusuksena voisin mainita tutkimuksen jatkamisen ensimmaisten
raporttien ilmestymisen jalkeen, vertaamalla miten taksonomia on otettu huomioon vastuul-
lisuusraporteissa ja miten yrityksen lopulta suorittivat sen kaytannon toteutuksen. Mielen-
kiintoista olisi mydskin verrata eurooppalaisten yritysten taksonomian mukaisuutta ja sita
voidaanko annettua tietoa katsoa vertailukelpoiseksi. Kolmas mielenkiintoinen jatkotutki-
mus olisi sijoittajien suhtautumien taksonomia raportointiin, kokevatko sijoittajat, etta takso-

nomiasta on heille lisdarvoa ja onko silla vaikutusta heidan sijoituspaatoksiinsa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan tutkittavaa ilmiota, eikéa tavoitteena ole
[0ytaa tilastollista yhteytta tai paatelmé&a. Tasta seurauksena tutkimuksen otannan suuruu-
della ei ole valia, jos se on tarkoituksen mukainen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
20086, luku 6.2).

Tassa opinnaytetydssa pyrin selvittamaan taksonomia-asetuksen vaikutuksen vastuulli-
suusraportointiin, seka miten yritykset suhtautuvat muutokseen. Julkaistun aineiston lisaksi
haastateltavia oli kaksi kappaletta eli noin 3% mahdollisesta perusjoukosta. Laadullisessa
tutkimuksessa ei kuitenkaan puhuta otannasta ja aineiston tarkoitus on toimia apuvalineena

ilmidn tulkitsemiseksi ja havaintojen tekemiseksi (Vilkka 2021, luku 5:5).

Vilkan mukaan sopivan aineiston maaran maarittamisessa on jarkevaa kysya ” Millaisella
tutkimusaineistolla saadaan kattava kuvaus tutkimusongelmasta?” (2021, Luku 5:5). Mie-
lestani suurempi asiantuntijahaastatteluiden maara olisi ollut tarpeellinen kattavan kuvauk-
sen saamiseksi tutkimukseni alaongelmista. Kaksi haastattelua oli kuitenkin mahdollista lit-
teroida osana opinnaytety6ta, mika mahdollisti hyvan aineiston analyysin. Tulokset myds
hajautuivat jo tdmankin tutkimusaineiston kohdalla, joten koen saaneeni varteen otettavaa
tietoa tutkimuksen kohteesta, joka on mahdollistanut ilmion ymmartamisen ja havaintojen
tekemisen. Opinnaytetyon kohdalla on otettava huomioon, etta aineistoon hankintaa ei
mene liikaa aikaa tai resursseja, jotta sen purkamiseen jaa aikaa (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006, luku 6.2).

Paaongelman tutkimustuloksena havaitsin taksonomian mukaisen vastuullisuusraportoin-
nin koostuvan tiedon lisddmisestd vastuullisuusraporttiin, jossa ilmoitetaan prosenttimaa-
réinen osuus yrityksen liikevaihdosta, investoinneista ja toimintamenoista yritystasolla, joi-
den katsotaan merkittavasti edistavan ilmastonmuutoksen hillintda ja ilmastonmuutokseen
sopeutumista. Taman tutkimustuloksen luotettavuus ja yleistettavyys olisi hydtynyt komis-
sion delegoitujen saadosten analyysista tutkimuksen teko hetkella. Tutkimustulos on mie-

lestani kuitenkin informatiivinen suuntaa antavalla tavalla. Alaongelmien tutkimustuloksena
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havaitsin suomalaisten suuryritysten olevan hyvin varustautuneita raportoinnin muuttami-
seen taksonomian mukaiseksi ja taksonomialla todennékoisesti olevan vaikutusta yritysten
toiminnan kehitykseen sijoittajien kautta. Alaongelmien tutkimustulosten luotettavuus ja
yleistettavyys olisivat hy6tyneet hieman suuremmasta naytteen koosta. Koen kuitenkin
my0s alaongelmien tutkimustulosten olevan hyvin suuntaa antavat, silla jo ndiden tulosten
perusteella saatiin erittain informatiivista tietoa yritysten nakékulmasta taksonomia-asetuk-

sen mukaiseen vastuullisuusraportointiin.

6.3 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytety®d alkoi viitekehykseen tutustumisella. Viitekehyksen loppupuolella huomasin
taksonomian toteutuksen selventyvan vasta myohemmin delegoitujen saaddsten ilmesty-
misen myota. Kaikkea ainestoa ei siis ollut viela saatavilla. Alkuperainen ajatus tehda koko
tutkimus aineistotutkimuksena ei endé kantanut, joten paatin metodipajan suosituksesta li-
sata yritysten haastattelut aineiston joukkoon. Halusin kuitenkin saada ensin aineistotutki-
mukseni loppuun, jotta olisin mahdollisimman hyvin valmistautunut keskustelemaan yritys-
ten edustajien kanssa. Tama suunnitelma toimi hyvin ja pystyin mielesténi esittamaan hyvat
haastattelukysymykset. Ne olivat neutraaleja, niihin ei pystynyt vastaamaan yksisanaisesti,
ja ne antoivat vastauksia tutkimuskysymyksiin. Samalla olin perilla yritysten tilanteesta ja

olin tutustunut heidat vastuullisuusraportteihinsa.

Haastattelujen jattaminen myohdisempddn vaiheeseen aineistotutkimuksen jalkeen, ai-
heutti painetta aikatauluun, ja vaikeutti haastateltavien 16ytymistd. Samalla toimeksiantajan
puuttuminen vaikutti tiettyna estyneisyytend, ajatuksena siitd, etta ei viitsi olla vaivaksi. Lo-
pulta otin yrityksiin reippaasti yhteytta seka puhelimitse ettd sdhkopostilla, ja omien kontak-
tien kautta. Haastateltavien 16ytyminen oli kuitenkin huomattavasti vaikeampaa kuin osasin

odottaa.

Toinen havainto omassa oppimisessa liittyi projektin hallintaan. Kirjoitusprosessin aikana
huomaisin, ettd luovaa tyota oli vaikea aikatauluttaa, silla tyon edistyessa aikaisempiin osi-
oihin oli pakko palata korjaamaan, lisddmé&én ja muokkaamaan. Samalla aihe elda proses-
sin aikana ja suunnitelmia, kuten tutkimus kysymyksiékin voi joutua muuttamaan. Joskus
tekstia syntyi helposti ja toisinaan kesti tuntikausia ennen kuin olin lukenut aiheesta tar-

peeksi, jotta pystyin aloittamaan siita kirjoittamisen.

Viitekehyksesta kirjoittaessa oli vaikeaa paattdd mika on liian vahan, liian paljon tai riitta-

vasti. Tietoperustankin aiheista on lukemattomia kirjoja, joita lukiessa suurin osa tiedosta
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vaikuttaa relevantille. T&han ongelmaa auttoi etaisyys. Kun tekstin luki uudestaan muuta-
man paivan paasta oli paljon helpompaa maaéritelld, mitka asiat olivat juuri tAman tutkimuk-

sen kannalta keskeisia.

Koen, etta olen prosessin aikana oppinut todella paljon tutkimisesta yleensa, tutkimusme-
netelmista ja -tavoista. Olen oppinut my6s paljon vastuullisuusraportoinnista, Euroopan vih-
rean kehyksen ohjelmasta ja voimaan tulleesta luokittelujarjestelmasta. Minulla on selke-
ampi kasitys itseni ohjaamisesta ja siitd mita opinnaytetyon kaltaisen projektin tekemiseen
tarvitaan. Jos aloittaisin opinndytetyon nyt uudestaan, tekisin monta asiaa eri tavalla mika

kaiketi on oppimisen tarkoituskin.

Lopuksi sanoisin, etta olen erittain kiitollinen niille yritysten edustajille, jotka suostuivat kayt-
tamaan aikaansa ja antoivat haastattelun tatd opinnaytety6ta varten. Haluan myos Kkiittaa
opinnayteohjaajaani, metodipajan ja tekstipajan pitgjia hyvasta ohjauksesta ja karsivalli-
sestd neuvonnasta. Olen ylpea saadessani olla seuraamassa EU:n vihredn kehyksen oh-
jelman toteutumista. Olin todella vaikuttunut miten yksityiskohtaisesti ja asiantuntevasti luo-
kittelujarjestelman arviointikriteerit on toteutettu. Uskon, ettd EU:n visio ilmastoneutraalista
Euroopasta tulee toteutumaan. Iiman visionaareja ei olisi muutosta, ja vaikka emme sité
ehké nyt pystykéda ndkemaan, uskon, ettéd taksonomialla tulee olemaan oma osansa siihen
muutokseen, etté kestavasta liiketoiminnasta tulee tulevaisuudessa uusi normaali, eika vain
siksi ettd me niin haluamme vaan myds siksi, ettéa se on taloudellisesti kannattavampaa,

parempaa liiketoimintaa.
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Liitteet

Liite 1. Toimialat kasvihuonekaasujen paastdjen suuruusjarjestyksessa.

(TEG 2020D, 13)

NACE Macro-sector code {Scope 1) Tonnes CO-0 (2018)

[ - Electricity, gas, steam and air conditioning
supply

1,021,327,916.14

C = Manufacturing

836,131,368.27

H - Transportation and storage 543,990,599.69
A - Agriculture, forestry and fishing 526,387,217.14
E - Water supply, sewerage, waste management 161,962 114.37
and remediation activities

B - Mining and quarrying 81,201,652.02
G - Wholesale and retail trade; repair of motor 79,399 18295
vehicles and motorcycles

F = Construction® 64,791 686.40

Q) - Human health and social work activities

32,512,530.55

O - Public administration and defence;
compulsory social security

20,297 099.74

M - Administrative and support service activities

21,424 B59.33

bodies

| - Accommedation and food service activities 17,333, 105.86
P — Education 17,273,274.20
M - Professional, scientific and technical activities 17,056,511.88
K - Financial and insurance activities 10,837,435.09
5 - Other service activities 9,816,300.62
J - Information and communication® 8,780,514.69
R - Arts, entertainment and recreation 8,298 587.66
L - Real estate activities® 5,726,208.34
T - Activities of households as employers; 234 573.70
undifferentiated goods- and services-producing

activities of households for own use

L - Activities of extraterritorial organisations and 26.68
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Liite 2. Muovituotteiden tuotannon arviointikriteeritaulukko. Ymparistotavoite 1. II-

mastonmuutoksen hillinta

(TEG 2020b, 200-204)

3.9 Manufacture of plastics in primary form

Sector classification and activity

Macro-Sector C — Manufacturing

NACE Level 4

Code C20.1.6

Description Manufacture of plastics in primary form

Principle The manufacturing of plastics is associated with significant life cycle CO2

emissions. There are many types of plastics which are used in the
production of multiple end products. The Taxonomy seeks to avoid including
manufacture of products that do not have a positive impact in mitigation.
Disposable plastic products are highly energy inefficient and undermine
efforts to contribute to mitigation.

In this context, plastic manufacturing is only eligible when at least 90% of
the final plastic is not used for single use consumer products and is not
recycled. This needs to be confirmed needs to be confirmed from science
based research/studies etc.

Mitigation measures are eligible provided they are incorporated into a single
investment plan within a determined time frame (5 or 10 years) that outlines
how each of the measures in combination with others will in combination
enable the activity to meet the threshold defined below actions

Threshold Manufacture of plastics in primary form shall comply with at least one of the
following three criteria and when relevant with the additional criteria, reported
below:

1) The plastics in primary form is manufactured by mechanical recycling

2) The plastics in primary form is manufactured by chemical recycling
including: chemical depolymerisation (aka monomerisation), pyrolysis,
gasification, solvent-based purification of polymers etc.. When applying
criterion 2, the carbon footprint of the plastics in primary form, manufactured
by chemical recycling (excluding any calculated benefit from the production
of fuels), shall be lower when compared to the carbon footprint of the plastics
in primary form manufactured with fossil fuel feedstock. The carbon footprint
shall be calculated in accordance with ISO 14067:2018 and validated by a
third party.

3) Manufacture of plastics in primary form shall be wholly or partially derived
from renewable feedstock and the carbon footprint of the plastics in primary
form, manufactured wholly or partially from renewable feedstock shall be
lower when compared to the carbon footprint of the plastics in primary form
manufactured with fossil fuel feedstock. The carbon footprint shall be
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calculated in accordance with ISO 14067:2018 and validated by a third
party.

For the purpose of applying criterion 3, renewable feedstock refers to
biomass, industrial bio-waste or municipal bio-waste.

Additional criteria the activity needs to comply with:

Single use consumer products: Independent sector study confirms that at
least 90% of the type of plastic manufactured is:

(1) not used for single use consumer products, or
(2) based on recycled plastics as feedstock.

If feedstock is biomass (excluding industrial and municipal bio-waste):

— a full traceability of sourcing through the corresponding chain of
custody management system needs to be in place and its
effectiveness proven through the corresponding certification
systems;

— any forest biomass used in the process shall comply with EU Timber
Regulation (EU/995/2010) and the EU Forest Law Enforcement
Governance and Trade (FLEGT), where applicable;

— any forest biomass used in the process is committed any forest
biomass used in the process is committed to forest certification using
independent third-party schemes that are regularly audited in the
forest areas. Forest management and chain of custody practices in
sourcing areas that are not yet certified, must be aligned (roadmap to
certification) with the same certification standards;

— forest biomass coming from irrigated forest plantations shall not be
used;

— any biomass produced within the EU used in the process must be
subject to a transparent, credible chain of custody and comply with
biomass sustainability criteria as defined in the cross compliance
conditionalities of the Common Agricultural Policy and as defined in
the Common Fisheries Policy;

— Biomass used shall comply with align with the requirements defined
under the directives RED + and RED2+ as applicable for biomass
and biofuels and with the requirements for biomass defined in the
forestry section in this Taxonomy..

— biomass shall not come from agricultural land that has been the
subject of land use change from forest or pasture since 1994. The
above-mentioned certification schemes shall provide a robust chain
of custody audit system for the feedstock;
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— products derived from new, greenfield oil palm tree plantation are
excluded from the scope;

— particular case of forest biomass certification: small-scale palm oil
cultivators operating in existing forest plantations should be able to
be included in the certification system and ensure that they receive
their fair share of profits.

If feedstock is industrial bio-waste (incl. waste from the food or feed
industries) or municipal bio-waste:

— any solid bio-waste used in the manufacturing process shall originate
from source segregated and separately collected (non-hazardous)
waste streams, i.e. shall not be separated from mixed residual waste;

the bio-waste used in the process shall be consistent with the waste
regulatory framework and the national/regional/local waste management
plans, in particular with the proximity principle. Where municipal bio-waste is
used as a feedstock, the project shall be complementary to and not compete
with existing municipal bio-waste management infrastructure;

Plastics production has been sharply growing over the last years and emissions from the plastics sector
are expected to increase, not only because consumption is expected to increase — and so also the
emissions from the manufacturing process - but also because plastics release CO2 when incinerated.

In order to reduce CO2 emissions from the plastics sector it is therefore important to promote reduction
in use of disposable consumer plastics, and promote increase in materials recirculation and manufacture
of polymers with renewable feedstock.

The manufacturing sector has a role to play in improving the contribution of the plastics supply chain to

climate mitigation. It can contribute significantly to reducing the quantities of available disposable
consumer plastics in the market but has limited control on the use of plastics.

Note on the link between manufacturing activity under NACE code 20.16 and code 22.2.

The manufacturing of plastics in primary form is covered by NACE code 20.16 and the definition of
“primary form” includes: liquids and pastes, blocks or irregular shape, lumps, powders (including molding
powders), granules, flakes and similar bulk forms.2*2 The manufacturing of plastic products falls under
the NACE code 22.2.

When setting the criteria for activity 22.2, for the purpose of objective 4 under Article 5 of the Regulation
on the establishment of a framework to facilitate sustainable investment] (24.5.2018, COM(2018) 353
final, 2018/0178 (COD) 233, the pursuing of which can also positively contribute to objective 1, it is
recommended that the criteria for activity 22.2 take into account the criteria established for activity 20.16.

It follows that the criteria for activity 22.2 should aim to promote:

232 https://www.gov.uk/guidance/classifying-plastics

233 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0353
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« the manufacture of plastic products which are substantially based on recycled plastics in line with
the EU strategy for plastics,?3* to minimize the production of virgin plastics, and

+ the manufacture of plastic products which are based on plastics in primary form, which are wholly or
partially derived from renewable feedstock.

Do no significant harm assessment

The main potential significant harm to the environment from the production of plastics in primary form is
associated with:

+ polluting emissions to air and water from the production process;

+ vulnerable ecosystems might be damaged by the construction and/or operation of the
production facilities;

» the use of water resources for production purposes (e.g. cooling water) in water stressed
areas); and

-« the generation of hazardous wastes.

The production of polymers includes a lot of synthesis, hence, in order to allow a clear demarcation
and in order to NOT go beyond the limits of this sector 20.16 it has to be acknowledged that precursors
are covered under C.20.11, C.20.13, C.20.14; C.20.15.

(2) Adaptation « Refer to the screening criteria for DNSH to climate change adaptation.

(3) Water e Identify and manage risks related to water quality and/or water
consumption at the appropriate level. Ensure that water
use/conservation management plans, developed in consultation with
relevant stakeholders, have been developed and implemented.

« Inthe EU, fulfil the requirements of EU water legislation.

(4) Circular Economy Wastes and by-products, especially hazardous wastes, are managed in line
with the BREF for Waste Treatment?3.

A minimum requirement is the implementation and adherence to a
recognised environmental management system (ISO 14001, EMAS, or
equivalent).

(5) Pollution Ensure polluting emissions to air, soil and water are within BAT-AEL ranges
as set out in BREF POL (Polymers)226.

(6) Ecosystems Ensure an Environmental Impact Assessment (EIA) has been completed in
accordance with the EU Directives on Environmental Impact Assessment
(2014/52/EU) and Strategic Environmental Assessment (2001/42/EC) (or

other equivalent national provisions or international standards (e.g. IFC
Performance Standard 1: Assessment and Management of Environmental
and Social Risks) — whichever is stricter - in the case of sites/operations in
non-EU countries) for the sitefoperation (including ancillary services, e.g.
transport infrastructure and operations, waste disposal facilities, etc.) and
any required mitigation measures for protecting biodiversity/eco-systems, in
particular UNESCO World Heritage and Key Biodiversity Areas (KBAs),
have been implemented.

For sites/operations located in or near to biodiversity-sensitive areas
(including the Natura 2000 network of protected areas as well as other
protected areas), ensure that an appropriate assessment has been
conducted in compliance with the provisions of the EU Biodiversity Strategy
(COM (2011) 244), the Birds (2009/147/EC) and Habitats (92/43/EEC)
Directives (or other equivalent national provisions or international standards
(e.g. IFC Performance Standard 6) — whichever is stricter - in case of
sites/operations in non-EU countries) based on the conservation objectives
of the protected area. For such sites/operations, ensure that:

+ a site-level biodiversity management plan exists and is implemented in
alignment with the IFC Performance Standard 6: Biodiversity
Conservation and Sustainable Management of Living Natural
Resources;

+ all necessary mitigation measures are in place to reduce the impacts on
species and habitats; and

s arobust, appropriately designed and long-term biodiversity monitoring
and evaluation programme exists and is implemented.
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234 http:/fec.europa.eu/environment/waste/plastic_waste.htm

235 Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Waste Treatment available at
http://eippcb.jrc.ec.europa.eufreference/BREF/WT/JRC113018_WT_Bref.pdf

236 The production of PVC is described in the Polymer (POL) BREF which was developed under the IPPC directive:
http://eippcb.jre.ec.europa.eufreference/BREF/pol_bref 0807.pdf

Best available techniques are identified for PVC production on page v/vi and pages 266-268 of the POL BREF. Current consumption
and emission levels are provided on page 101-104 of the POL BREF
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Liite 3. Muovituotteiden tuotannon arviointikriteeritaulukko. Ymparistétavoite 2. II-

mastonmuutokseen sopeutuminen.

(TEG 2020b, 453-455)

3.9 Manufacture of plastics in primary form

Sector classification and activity

Macro-Sector C — Manufacturing

NACE Level 4

Code C20.1.6

Description Manufacture of plastics in primary form

Adaptation criteria

Depending on the primary objective of the activity, refer to:

+ Screening criteria for adapted activities

+ Screening criteria for an activity enabling adaptation

Users of the Taxonomy should identify and explain which criteria they are responding to.

Do no significant harm assessment

The main potential significant harm to the environment from the production of plastics in primary form is
associated with:

+  polluting emissions to air and water from the production process;

» vulnerable ecosystems might be damaged by the construction and/or operation of the
production facilities;

+ the use of water resources for production purposes (e.g. cooling water) in water stressed
areas); and

+ the generation of hazardous wastes.

The production of polymers includes a lot of synthesis, hence, in order to allow a clear demarcation
and in order to NOT go beyond the limits of this sector 20.16 it has to be acknowledged that precursors
are covered under C.20.11, C.20.13, C.20.14; C.20.15.

(1) Mitigation GHG Emissions from manufacturing economic activities that are
either (1) proven to be aligned with an internationally recognised
method for determining low carbon transition pathway or (2) that
are lower than the average global emissions (based on emission
performance standard determined by internationally recognised
data) for that economic activity.

The purpose of this approach is to ensure that there is a strong
signal to the manufacturing sector to ambitiously improve energy
efficiency and reduce emissions

(3) Water « |dentify and manage risks related to water quality and/or water
consumption at the appropriate level. Ensure that water
use/conservation management plans, developed in




consultation with relevant stakeholders, have been developed
and implemented.

In the EU, fulfil the requirements of EU water legislation.

(4) Circular Economy

Wastes and by-products, especially hazardous wastes, are
managed in line with the BREF for Waste Treatment5%9,

A minimum requirement is the implementation and adherence to a
recognised environmental management system (ISO 14001,
EMAS, or equivalent).

(5) Pollution

Ensure polluting emissions to air, soil and water are within BAT-
AEL ranges as set out in BREF POL (Polymers)5'0.

(6) Ecosystems

Ensure an Environmental Impact Assessment (EIA) has been
completed in accordance with the EU Directives on Environmental
Impact Assessment (2014/52/EU) and Strategic Environmental
Assessment (2001/42/EC) (or other equivalent national provisions
or international standards (e.g. IFC Performance Standard 1:
Assessment and Management of Environmental and Social Risks)
— whichever is stricter - in the case of sites/operations in non-EU
countries) for the site/operation (including ancillary services, e.g.
transport infrastructure and operations, waste disposal facilities,
etc.) and any required mitigation measures for protecting
biodiversity/eco-systems, in particular UNESCO World Heritage
and Key Biodiversity Areas (KBAs), have been implemented.

For sites/operations located in or near to biodiversity-sensitive
areas (including the Natura 2000 network of protected areas as
well as other protected areas), ensure that an appropriate
assessment has been conducted in compliance with the provisions
of the EU Biodiversity Strategy (COM (2011) 244), the Birds
(2009/147/EC) and Habitats (92/43/EEC) Directives (or other
equivalent national provisions or international standards (e.g. IFC
Performance Standard 6) — whichever is stricter - in case of
sites/operations in non-EU countries) based on the conservation
objectives of the protected area. For such sites/operations, ensure
that:

s a site-level biodiversity management plan exists and is
implemented in alignment with the IFC Performance Standard

6: Biodiversity Conservation and Sustainable Management of
Living Natural Resources;

+ all necessary mitigation measures are in place to reduce the
impacts on species and habitats; and

e arobust, appropriately designed and long-term biodiversity
monitoring and evaluation programme exists and is
implemented.

509 Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Waste Treatment available at
http://eippeb.jre.ec.europa.eulreference/BREF/WT/JRC113018_WT _Bref.pdf

510 The production of PVC is described in the Polymer (POL) BREF which was developed under the IPPC directive:
http://eippeb.jre.ec.europa.eulreference/BREF/pol_bref 0807.pdf

Best available techniques are identified for PVC production on page vivi and pages 266-268 of the POL BREF. Current consumption
and emission levels are provided on page 101-104 of the POL BREF
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Liite 4. Haastattelukysymykset yrityksille

1. Mika on yrityksesi toimiala?

2. Mika on roolisi yrityksessd, ja miten tehtéavasi liittyy vastuullisuusraportin laatimi-
seen?

3. Miten kuvalilisit taksonomian tuntemuksen yrityksessasi talla hetkella?

4. Miten yrityksessasi valmistaudutaan taksonomiaan?

5. Miten kuvailisit taksonomiaan tarvittavan tiedon saatavuutta yrityksessa?

6. Kuinka suuren muutoksen taksonomia tuo tdmanhetkiseen vastuullisuusraporttiin
yrityksessasi?

7. Luuletko etta taksonomia tulee vaikuttamaan konkreettisesti yrityksesi toimintaan ja-
toimialaan? Jos niin miten.

8. Miten kuvailisit tamanhetkisia lainmukaisia raportointivaatimuksia?

9. Luuletko etta taksonomia tulee edesauttamaan vastuullisen liiketoiminnan muuttu-
mista kannattavammaksi kuin vertailukohteensa?

10. Onko jotain erityistd mita haluaisit mainita kestavan kehityksen taksonomiasta
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