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Opinnaytetyéssamme tutkimme Raisiossa varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun perhetyon
uudentyyppisen yhteistydmuodon mahdollisuutta. Tavoitteenamme on luoda tilaisuus
dialogiseen keskusteluun perhetyon ja varhaiskasvatuksen valilla. Tydmme teoriaosuudessa
kasittelemme dialogisuuden ja verkostoitumisen tarkeyttd ja niiden merkitystd yhteistyon
rakentamisessa. Kasittelemme tydssamme myds varhaiskasvatukseen ja perhetyohon liittyvaa
tietoa, koska ndma kaksi aihealuetta ovat kiintedsti liittyneet opinnaytetydémme rakentumiseen
koko prosessin ajan. Toimeksiantajamme ollessa Raision kaupungin alla toimiva lastensuojelun
perhetyd, tarkastelemme myds Raision kuntarakennetta palveluntuottajana.

Opinnaytetydomme teoreettinen lahestymistapa on ekokulttuurinen.  Tutkimustyypiltaan
opinnaytetydmme on toimintatutkimus. Toimintatutkimuksen tehtéavana on toiminnan tutkiminen
ja samalla toiminnan kehittaminen (Heikkinen 2007 a, 196). Opinnaytetydmme tarkoituksena on
tutkia uuden yhteistydbmuodon mahdollisuutta ja toteutusta. Toimintatutkimuksen yksi lahtékohta
on reflektiivinen ajattelu. Heikkisen mukaan (2007 a) mukaan reflektiivisen ajattelun avulla
pyritddn toiminnan uudenlaiseen ymmartamiseen ja sitd kautta kehittdmaan toimintaa.
Toimintatutkimuksessa vakiintuneet toimintakaytannét otetaan tietoisen tarkastelun kohteeksi ja
pohditaan, mita tarkoituksia ja paamaaria ne palvelevat. (Heikkinen 2007, 201.)

Opinnaytetydssamme hankimme aineistoa koko prosessin aikana. Ensimmaiseksi paivékotiin
jalkautuessamme lahdemme etsimaan tietoa paivakodin tyontekijoilta haastattelun keinoin.
Klinikka -paivan tapaamisen aikana keraamme aineistoa muistiinpanojen lisdksi myos
havainnoimalla. Palautepalaverissa keraamme palautetta toiminnan onnistumisesta kaikilta
siihen osallistuneilta lomakekyselylla, seké avoimen keskustelun kautta.

Tulokset osoittivat, ettd yhteistyolla on selked tarve. Tutkimuksemme mukaan
varhaiskasvatuksen ammattilaiset tekisivat mielelldan laajempaa yhteisty6ta perhetyén kanssa.
Se mink& muotoisena yhteistyd tulevaisuudessa voisi toteutua, jai vield avoimeksi. Seka
varhaiskasvatus, ettéa perhetyd olivat kiinnostuneita yhteistyosta.
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BRIDGE BETWEEN FAMILY WORK AND
YOUTHEDUCATION

In this thesis we studied Raisio's early childcare education and child welfare, a new form
of cooperation possibilities. Our goal was to create an opportunity for a dialogue between
families and early childhood education. In our theoretical part we deal with dialogue and
network with their importance and role in forming cooperation. We researched in this thesis
early child education and family work related information, these two subjects are related to our
study during the whole process. We took an in depthlook at the services that Raisio city
provides that deal with all aspects of child welfare.

Our study is a theoretical approach to eco cultural. The type of our study is an action based
research. The purpose of this study wasto investigate the currentservices provided and
develop new and improve the current services at the same time (Heikkinen 2007 a, 196). The
Purpose of our study was to investigate a new form of cooperation and the possibility of fulfilling
it. action based research is one starting point for reflective. According to Heikkinen (2007 a)
through reflective thinking we tried improving services aimed at a new type of understanding
and developing it in action. In action research, standard operating procedures are under
conscious examination and discussion on what purposes and goals they serve. (Heikkinen
2007, 201.)

In our thesis we gathered data during the process. First we interviewed the daycare
employes for information and data. During clinic day meetings we will collected material with
notes while observing. With our feedback meetings we collected feedback on the success of all
of the participants with a questionnaire and a debate.

The results showed that there is a desperate need for cooperation. According to our research of
child education professionals, they would want to have more cooperation with the family
workers. The form of cooperation that could be usedin the future, is still open. The
earlychildhood educators and the family workers were interested in cooperation.
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1 JOHDANTO

Perhe koostuu yksil6ista, joiden keskinaiset suhteet erottavat perheen kaikista
muista yhteiskunnallisista ryhmistéa tai yhteisdista. Perhesuhteita maarittavat
yleisesti moraaliset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet, minka liséksi
my0Os biologiset, emotionaaliset ja sosiaaliset suhteet vaikuttavat kokonaisuu-
teen. (R6nkkod & Rytkdnen 2010, 10.) Perheet ja perheiden elamantilanteet ovat
hyvin moniulotteisia ja siten myds perheiden tukeminen on monimuotoista. (Jar-
vinen ym. 2007,10.)

Hyvinvointiin kuuluvat elinolot, terveys, sosiaaliset suhteet, oma kokemus hy-
vinvoinnista ja omanarvontunto. Muihin teollisuusmaihin verrattuna Suomi sijoit-
tuu taloudellisiin ja sosiaalisiin indikaattoreihin perustuvassa tarkastelussa san-
gen hyvin (Lammi-Taskula ym. 2009, 21,39). Suomessa suurin osa lapsiper-
heista voi verrattain hyvin, mutta yh& useammin huono-osaisuus kasautuu ja

siirtyy sukupolvien ketjussa. (Haggman-Laitila 2006, 7.)

Dialogisuus, moniammatillinen yhteistyd, seka perheen varhainen tukeminen
ovat avainkasitteitd perheen tukemisessa. On tarkeaa ymmartaa perheiden
muuttuvia ja monipuolisia elamantilanteita eri palvelusektoreissa. (Haggman-
Laitila 2006, 9.) Paivdhoidosta on kovaa vauhtia muotoutumassa alle kou-
luikaisten lasten keskeinen varhaisen puuttumisen toimintaymparisto. Paivahoi-
tohenkiloston tehtavana onkin pyrkia yhteistyohén vanhempien kanssa, tukea
vanhemmuutta ja kodin kasvatustyota. Pyrkimys kasvattaa paivahoidon ja van-
hempien vuoropuhelua johtaa tasavertaiseen yhteistyohon, kasvatuskump-
panuuteen. (Keskinen & Virjonen 2004, 80, 190.)

Kiinnostuksemme perheiden hyvinvointia ja tukemista kohtaan suuntasi meidat
pohtimaan perheiden nykytilaa ja ongelmien kohtaamista. Tasta johtuen hakeu-
duimme tekem&&n opinnéaytetydtd Raision kaupungin lastensuojelun perhetyo-
hon. Toiveenamme oli |10ytd& opinnaytetydhdmme aihe, mika liittyisi varhaiskas-
vatusikaisten lasten perheiden haasteisiin ja niiden tukemiseen. Raision perhe-

tyosséa kaytyjen yhteisten keskustelujen myotéa nousi esille paivahoidon henki-
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|6ston toiveet liittyen yhteistydhon perhetydn kanssa. Tyomme keskeisiksi kasit-
teiksi tarkentuivat moniammatillisuus ja verkostoituminen perheita tukevassa
tyossa. Taman liséksi dialogisuuden merkitys osoittautui opinnaytetyéssamme

keskeiseksi puhuttaessa perheiden tilanteista.
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2 OPINNAYTTEEN TOIMIJAT

2.1 Lastensuojelun perhetyd

Perhety6 on perheiden tukemista ammatillisesti ja sitd tehd&én tavoitteellisesti
erilaisissa elamantilanteissa. Perhetyd on kontekstisidonnaista, mika tarkoittaa,
ettd tyd muotoutuu sen mukaan, missa ja millaisessa tilanteessa sita tehdaan,
sekd mihin tavoitteeseen silla pyritdan. Perhetydssa huomioidaan perheen tar-
peet ja pyritddn vastaamaan niihin toimimalla joustavasti niiden mukaisesti.
(Jarvinen ym. 2007, 10.) Perhetydssa on kolme keskeista periaatetta: asiakas-
lahtbisyys, perhelahtdisyys ja lapsilahtdisyys (Jarvinen ym. 2007, 17). Perhei-
den kanssa tydskennellessé arvostetaan perheen siséistd prosessia, jota per-
heen taidot, toiveet ja kokemus ohjaavat (Johansson & Berg 2011, 92). Siina
perhe tulee ndhdéa kokonaisuutena ja ihmisten elamaan keskeisesti vaikuttava-
na yhteisona (Ronkkd & Rytkénen 2010, 28). Perhetyd on suhdetyotd, jossa

asiakkaan kohtaaminen on avainasemassa (Keskinen & Virjonen 2004, 108).

Perhetyd0 on muodoiltaan ja toimintatavoiltaan viela osin jasentymatonta ja se
voi nayttaytya erilaisena hoitotydssa, sosiaalitydssé, paivahoidossa, koulussa,
laitoksissa, kotihoidossa, tai kolmannella sektorilla seurakuntien ja jarjestojen
toteuttamana. (Jarvinen ym. 2007, 10.) Jopa saman kunnan eri alueilla voidaan
perhety6ta tehda hyvin eri tavoin. Sita voidaan lisdksi méaaritella eri tavalla sen
mukaan, mitda ammattiryhmia siind on mukana. (Noppari 2008, 17.) Perhety6n
ajatuksena on tarjota kuntalaisille tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
ja siten sen asema palvelujarjestelmassa onkin monesti hyvin l&helld niin sanot-

tua matalan kynnyksen palvelua (Jarvinen ym. 2007, 67).

Perheen systeemiteoriassa ongelmia tarkastellaan koko perheen nakoékulmasta,
ei vain yhden perheenjasenen vaikeuksina. Samalla ongelmia tarkastellaan ti-
lanteina ja kayttaytymismalleina, joiden tuottamiseen, yllapitamiseen ja ratkai-
semiseen koko perhe osallistuu tavalla tai toisella. Lapsiperheiden kohdalla on
tarkeaa lasten hoivan, turvallisuuden ja psykiatrisen hoidon lisaksi huolehtia

siitd, etteivat lapset kuormitu liikaa ja sairastu mydhemmin elaméassaan. (Jo-
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hansson & Berg 2011,13,58.) Perhetytssé joudutaankin pohtimaan ja ottamaan
jatkuvasti kantaa siihen, ovatko huolen lahde vanhemmat ja huolen kohde lap-
set, ja mitéa se merkitsee tyoskentelyssa, seka toimintatapojen valinnassa. Per-
hetytssa tuleekin miettia ketka ovat asiakkaita, keitd perheesta on valttAméaton-
td tavata ja mihin tapaamisilla pyritddn vaikuttamaan. (ROnkkdé & Rytkénen
2010,39.)

Perhety0ssa pyritddn huomioimaan eri perheenjasenten yksilolliset ndkemykset
ja tarpeet sekd samalla tukemaan ja auttamaan koko perhetta kokonaisvaltai-
sesti. Tasta johtuen perhetydn keskeisin tydvéline on vuorovaikutus. (Ronkko &
Rytkbnen 2010, 41.) Perhetydn kaltaisessa vuorovaikutukseen perustuvassa
tydssa onnistumiseen vaaditaan luottamuksellisuutta, rehellisyyttd ja avoimuut-
ta. Hyvin toimivassa yhteistydssa, jossa ndmé asiat ovat kohdallaan, huolen
aiheita ja vaikeita asioita pystytaan kasittelemaan ilman, etta tyontekijan tai yk-
sittdisen perheenjasenen tarvitsee pelata jonkun vetaytymista pois tydskente-

lysta. (Jarvinen ym. 2007,21.)

2.2 Perhe asiakkaana

Perheesta tulee lastensuojelun asiakas, kun viranomaiset joutuvat puuttumaan
vanhemmuuteen tavalla tai toisella (Johansson & Berg 2011,31). Lastensuoje-
lulaki pyrkii painottamaan ennaltaehkaisevaa tyotd ja madaltamaan kynnysta
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen (Lastensuojelulaki 2007/417). Muutos per-
heen tilanteeseen tapahtuu paljolti perheiden itsensa tekemana tyéna, kuten
pohtimisina, kokeilemisina, elamaéa elaen, takapakkeina, lopettamisina, yrittami-
sind jne.. Tassa muutoksen matkassa perhetyontekijan voidaan ndhda kump-
panina, joka tarvittaessa auttaa perhetta erilaisin apuvalinein. (Rénkk6 & Rytko-
nen 2010, 81.) Perheen tukemiseksi perhetyontekija voi kayttdd hyvaksi myos
erilaisia tydmuotoja, toimintatapoja ja malleja, esimerkiksi perhetapaamisia,
keskusteluja, kotikaynteja, kerho- ja ryhmétoimintaa, retki- ja leiritoimintaa, seka

perhekuntoutusta. Perhetytsséa on tavoitteena tukea perheenjasenia siirtymaan
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avuttomien asemasta aktiivisiksi toimijoiksi ja muutoksen vastuullisiksi toteutta-

jiksi, sekd oman elamansa asiantuntijoiksi. (Jarvinen ym. 2007, 16, 20.)

Perhetydn tulevaisuutta ja kehittymistad on vaikea ennustaa. Télla hetkella tilan-
ne on kuitenkin se, ettéd perhetyéhon kohdistuvat toiveet ja tarpeet ovat suu-

remmat, kuin kaytettavissa olevat resurssit. (Jarvinen ym. 2007,12.)

2.3 Varhaiskasvatus - Paivahoito

Varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta, mika tapahtuu pienten
lasten eri elamanpiireissa. Se on kokonaisuus, jossa nivoutuu yhteen lasten
hoito, kasvatus ja opetus. Varhaiskasvatusta jarjestetaan varhaiskasvatuspalve-
luissa, joista keskeisimpia ovat paivakotitoiminta, perhepaivahoito, seka erilai-
nen avoin toiminta. Olennaista laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta on
kasvatusyhteison ja yksittaisen kasvattajan vahva ammatillinen tietoisuus. Am-
mattitaitoinen henkiléstd onkin varhaiskasvatuksen keskeinen voimavara. (So-
siaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2003, 9,13.) Tutkijoina ar-
vostamme tata paivakodeista loytyvaad osaamista ja haluamme vahvistaa sita
mahdollistamalla yhteistyota ja yhteisid keskusteluja lastensuojelun perhetyon-

tekijoiden kanssa.

Paivahoito on varhaiskasvatuspalvelua, jossa yhdistyy lapsen oikeus varhais-
kasvatukseen ja vanhempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka (Keskinen &
Virjonen 2004, 80). Lain mukaan jokaisella lapsella, joka ei viela ole oppivelvol-
lisuusidssa, on oikeus paivahoitoon ja paivahoidon paikkaan. (Laki lasten péi-
vahoidosta 1973/36). Lapsen vanhemmilla tai muulla huoltajalla on subjektiivi-
nen oikeus saada lapselleen paivahoitopaikka. Subjektiivinen oikeus péaivahoi-
topaikkaan ei kuitenkaan pida sisélladn oikeutta paivahoitopaikan sijainnin tai
muodon maaraamiseen, vaan talloin naista asioista paattda kunta. Paivahoito
kuuluu peruspalveluihin ja siksi kunnan on huolehdittava siita, etta lasten péaiva-
hoitoa on saatavilla, joko kunnan itsensa jarjestaména tai valvomana siina laa-
juudessa ja sellaisin toimintamuodoin, kuin kyseisesséd kunnassa on tarpeen.
(Mahkonen 2012, 35, 37.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anu Jalava ja Tiina Lamminen



12

Lasten paivahoidosta sdadetyn lain mukaan paivahoidon tulee omalta osaltaan
tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja lampiméat ihmissuhteet, lapsen kehitysta
monipuolisesti tukevaa toimintaa, seka lapsen lahtokohdat huomioon ottaen
suotuisa kasvuymparistd. Paivahoidon tulee lisaksi, lapsen ian ja yksildllisten
tarpeiden mukaisesti ja kulttuuriperinne huomioon ottaen, edistaa lapsen fyysis-
ta, sosiaalista ja tunne-elaméan kehitysta, seka tukea lapsen esteettista, alyllista,

eettistd ja uskonnollista kasvatusta. (Laki lasten paivahoidosta 1973/36.)

Paivakotien arjessa henkilokunta joutuu usein kohtaamaan hankalia tilanteita ja
muun muassa erityisen tuen tarve on viime aikoina lisdantynyt selvasti. Uusien
perhemuotojen yleistyminen ja sitd kautta perheiden sosiaalisten tukiverkosto-
jen harventuminen nadkyy perheiden hyvinvoinnissa ja tuo samalla haasteita
varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuksen tehtaviin kuuluu varhaisen tuen ja
ennaltaehkaisevien keinojen kehittaminen perheiden tarpeisiin sopiviksi. (Sal-
minen 2005, 82.)

Paivahoitoa kaytetaan monesti myos lastensuojelun avohuollon tukitoimena.
Talldin paivahoidolla on suuri merkitys ja silla on paljon vaikutusmahdollisuuksia
lapsen ja perheen arkeen. Lapsen tullessa paivakotiin avohuollon tukitoimena
pystytddn varmistamaan, etta lapsi saa ruokaa, turvallisia ihmissuhteita, ja virik-
keisen kasvuympariston osaksi paivaa. Vanhemmat puolestaan saavat keskus-

telukumppanin ja apua arjen asioihin. (Keskinen & Virjonen 2004,15.)

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistaa lasten kokonaisvaltaista hyvinvoin-
tia. Lapsen voidessa hyvin, hanella on mahdollisimman hyvat kasvun, oppimi-
sen ja kehittymisen edellytykset. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehitta-
miskeskus 2003, 9, 13.) Lapsen terveyden kannalta tarkeatd voimavaroja ovat
l&heiset ihmissuhteet ja oma perhe (Haggman-Laitila 2006, 7). Varhaiskasva-
tuksessa tuleekin vaalia lapsen suhteita vanhempiin, kasvattajiin ja muihin lap-
siin. Jotta perheiden ja kasvattajien yhteinen kasvatustehtdva muodostaisi lap-
sen kannalta mielekk&&n kokonaisuuden, tarvitaan vanhempien ja kasvatuksen
ammattilaisten kiintedd yhteisty6ta, kasvatuskumppanuutta. (Sosiaali- ja terve-

ysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2003, 9, 13.)
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2.4 Kasvatuskumppanuus — Yhteistyota kodin ja paivahoidon valilla

Kasvatuskumppanuudessa lahtokohtana ovat lapsen tarpeet ja lapsen edun
toteutuminen. Tavoitteena kasvatuskumppanuudessa on, etta lapsi tulee toimi-
jana ja oman elamansa kokijana kokonaisvaltaisesti nahdyksi, ymmarretyksi ja
kannatelluksi. (Kaskela & Kekkonen 2006, 17.)

Ensisijainen oikeus ja vastuu kasvatuksen huolehtimisessa on lasten vanhem-
milla (Mahkonen 2012, 37). Kasvatuskumppanuus saa aikaan sen, ettd van-
hemmat ja paivakodin henkildstd tukevat toisiaan lasten kasvuun, kehitykseen
ja oppimiseen liittyvissa asioissa. Kasvatuskumppanuus vaatii vanhempien ja
paivakodin henkiloston valista vuorovaikutusta. Koti ja paivahoito tuodaan kas-
vatuskumppanuudessa lahelle toisiaan, jolloin varhaiskasvatuksen tyontekijat
osallistuvat vanhempien rinnalla lapsen paivittaiseen kasvatukseen ja hoitoon.
(Kaskela & Kekkonen 2006, 20, 81.) Tavoitteena kasvatuskumppanuudessa on
tunnistaa herkasti ja mahdollisimman varhain lapsen mahdollisia tuen tarpeita ja
yhteistydssd vanhempien kanssa luoda toimintastrategia lapsen tukemiseksi
(Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2003, 30).

Vanhempien ja ammattikasvattajien tieto ja asiantuntemus taydentavéat toisiaan
ja kasvavat tiiviin vuorovaikutuksen ansiosta turvaten lapsen hyvinvoinnin. Per-
heen ja ammattikasvattajan yhteistydssa tulee huomioida, ettd paivahoidossa
lapsi toimii ryhmén jasenend, toisella tavalla kuin perheen jasenend. Ammatti-
kasvattajat ndkevat ja tuntevat lapsen suhteessa ikaisiinsa ja vanhemmat tunte-
vat lapsensa taas yksiloina. Tulevaisuudessa vanhempien osallisuutta oman
lapsen varhaiskasvatuksessa olisi hyva lisata entisestdan. (Kaskela & Kekko-
nen 2006, 25, 54.)

2.5 Erilaisia perheita

Perheet ovat ryhmi&, jotka koostuvat eri sukupuolista ja sukupolvista. Perheisiin
sisaltyy usein hyvin eri-ikaisia jasenia, mika lisda perheiden moninaisuutta. Per-

heet syntyvat suhteista ja perheenjasenten keskindisista siteista, jotka muotou-
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tuvat valinnan ja vapaaehtoisuuden mukaan. (R6nkk6 & Rytkdnen 2010, 10.)
Perhe on kokonaisuus, jossa yksittaiset perheenjasenet vaikuttavat toisiinsa.
Tama nakyy siten, etta yksittdisen perheenjasenen terveys ja hyvinvointi, seka
perheenjasenten valiset suhteet vaikuttavat muihin perheenjaseniin ja heidan
terveyteensa. Tasta syysta on yhden perheenjasenen tuen tarpeen ilmaantues-
sa syyta arvioida myos muiden perheenjasenten ja koko perheen tuen tarpeita.
(Haggman-Laitila 2006, 7.)

Perheen perustana pidetd&n usein parisuhdetta. Parisuhteesta syntyva lapsi
luo syntymallaan yhta aikaa seka perheen, etta suvun ja samalla vanhemmuu-
den, sisaruuden seka isovanhemmuuden. (Ronkké & Rytkénen 2010, 10.)
Vuonna 2011 Suomessa oli perheista 39 % lapsiperheitd. Lapsiperheiden
osuus kaikista perheistd on ollut hiljalleen laskussa jo pitkd&n. Lapsiperheista
20, 3 % oli vuonna 2011 yksinhuoltajaperheita. (THL 2005 — 2012.) Kasitteelle
perhe annetaan monenlaisia ominaisuuksia ja maareita, mutta siitd huolimatta
kaikki perheet ovat yksilllisia ja muodostavat omanlaisensa, hyvinkin yksityisen
perhekulttuurin (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 10).

Perhe koostuu yksilgista, joiden keskindiset suhteet ovat niitd, mitk& erottavat
perheen kaikista muista yhteiskunnallisista ryhmista tai yhteisoista. Tunteisiin,
seka sosiaaliseen asemaan liittyvia tehtavia pidetdan jo vanhastaan perheelle
kuuluvina tehtéaving, biologisten, kasvatuksellisten, tuotannollisten, sek& koulu-
tuksellisten tehtavien lisdksi. Myos yhteiskunta ja uskonnolliset normit, seka lait

toimivat perheen saatelijoina. (Rénkko & Rytkdnen 2010, 10.)

2.6 Lapsiperheiden hyvinvointi Suomessa

Hyvinvointi kattaa muun muassa elinolot, terveyden, sosiaaliset suhteet, oman
kokemuksen hyvinvoinnista ja omanarvontunnon. Elinolot voidaan nédhda hyvin-
voinnin materiaalisena perustana viitaten asuinoloihin, tydn ja toimeentulon kal-
taisiin tekijoihin. Enemmistd lapsiperheiden vanhemmista on ansiotydssa, ja

tyottdmyys on harvinaisempaa nykyisin lapsiperheissa, kuin vaesttssa keski-
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maarin. (Lammi-Taskula ym. 2009, 39.) Ahtaasti asuvia lapsiasuntokuntia on
kaikista lapsiasuntokunnista 29,3 % (THL 2005 — 2012).

Muihin teollisuusmaihin verrattuna Suomi sijoittuu taloudellisiin ja sosiaalisiin
indikaattoreihin perustuvassa tarkastelussa sangen hyvin. Suomalaisen elinta-
son, tasa-arvon ja sosiaalisen koheesion hyvastéa tasosta huolimatta terveyden
ja itsenéisen toimeentulon indikaattoreilla tarkasteltuna Suomi sijoittuu verrat-
tain huonommin. (Lammi-Taskula ym. 2009, 21.) Vuonna 2010 lapsiperheista
sai kuitenkin vain 8,7 % toimeentulotukea ja maard on ollut hiljalleen laskussa
aina vuodesta 1996 asti (THL 2005 — 2012).

Tukea tarvitsevat perheet tarvitsevat monesti hyvin eriasteista ja -kestoista tu-
kea selviytydkseen perhe-elamén ja arjen ongelmistaan. Talla hetkella arvioi-
daan, ettd jopa kolmasosa suomalaisista lapsista ei voi hyvin. (Haggman-Laitila
2006, 7.) Huostaanotettujen lasten maaréa on kasvanut rajusti vimeisen kym-
menen vuoden aikana. Tilastojen mukaan huostaanottojen maarat ovat tana
aikana jopa kaksinkertaistuneet. (THL 2005- 2012.)

Ennaltaechkaisevan tyon tarkeyden esille tuominen on ajankohtainen ja tarkea
aihe. Tasta syysta halusimme tutkimuksemme painottuvan ennaltaehkaiseviin
palveluihin korjaavien palvelujen sijasta. Ennaltaehkaisevalla perhety6lla tarkoi-
tetaan lapsiperheille jarjestettavda kokonaisvaltaista, pitkdjanteista ja suunni-
telmallista tukemista. (Sosiaaliportti 2012). Myds paivahoidon ndemme hyvin

tarkeana varhaisen puuttumisen toimintaymparistona.
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3 OPINNAYTETYON KESKEISIA KASITTEITA

3.1 Asiakastydn moninaisuus

Asiakasty0 on tyodta ihmisten parissa. Ihmissuhdetyd on usein haasteellista,
koska siihen liittyy niin paljon tunteita ja tapoja toimia. Asiakkaiden problema-
tiikkka on usein moninaista ja vaikuttaa useisiin asioihin. Ihmissuhdetydssa kuul-
luksi tuleminen ja ihmisten kohtaaminen on tarkeaa. Haasteellista asiakastytta
tekevat ammattilaiset pohtivatkin usein juuri erilaisia kohtaamattomuuden on-
gelmia. (Monkkonen 2007, 14.) On tarkead, ettd asiakastydta ohjaavat eettiset
periaatteet avataan myds yhteisétasolla. R. Vance Peavyn (2006) mukaan aut-
tamisen eettisyys perustuu suhteisiin, halukkuuteen tunnustaa useiden ajattelu-
tapojen olemassaolo, kriittiseen ajatteluun, dialogiin, seka todellisuuskasityksia
koskeviin neuvotteluihin. (Ménkkdénen 2007, 33 — 34.)

Nykypaivan haasteita asiakkaiden elamaan luo arjen hallinta, silla se muodos-
taa merkittdvan osan perheen elaméanhallintaa. Elamanhallinta ymmarretaan
yleisesti sisdiseksi voimavaraksi, kyvyksi sopeutua elaman eri tilanteisiin, tun-
teeksi mahdollisuuksista ja kyvyista vaikuttaa omaan elamé&éan. Talléin ihminen
pystyy luottamaan itseensa ja omaan kykyynsa toimia. (Jarvinen ym. 2007, 86.)
Perheenjasenet usein motivoituvat paremmin ottamaan tukea vastaan, kun hei-
dan asiantuntijuuttaan kunnioitetaan. Samoin, jos heidan ndkemyksilleen anne-
taan arvoa ja heille tarjotaan konkreettista tietoa ongelmasta, seka keinoja vah-
vistaa omia selviytymistaitojaan, ovat he motivoituneempia, kuin jos heitéa ei mi-

tenkaan osallistettaisi. (Johansson & Berg 2011, 92.)

3.2 Asiakkaan elaméanhallinta

Omaan toimintaan, seka kykyyn vaikuttaa omiin asioihinsa, liittyy myods asiak-
kaan itsetunto, ja sen vahvuus. Helminen (2006) kuvaa kirjassaan itsetunnon
olevan tarkein osa-alue itsensa hyvaksymisessa. Itsetuntoa on kuitenkin hanka-
laa maaritella yksiselitteisesti. Ihminen kokee olevansa arvokas, kun hénen itse-
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tuntonsa vahvistumiseksi luodaan sellaisia merkityksellisia tilanteita, joissa han
voi kokea olevansa hyvaksytty. Silloin han kykenee kasittelemaan tilannettaan
ja léytamaan uusia mahdollisuuksia. (Helminen 2006, 156.) Ihmisen muutosha-
lukkuus edellyttdd kuitenkin tunnetta, ettd elamassa on jatkuvuutta, ennustetta-
vuutta ja ettd omaan elamankulkuunsa pystyy vaikuttamaan. (Monkkénen 2007,
143 — 144).

Jokainen ihminen tarvitsee itse maarittelemidan toiminnallisia haasteita. Asia-
kastyossé on oltava tarkka sen suhteen, ovatko maé&aritellyt tavoitteet todella
asiakkaan omia, vai tyontekijan tavoitteita. Maarittelemalla yksiselitteisesti se,
mita tavoitellaan ja mitd voidaan pitda edistyksen merkkeina, nahdaan selke-

ammin, milloin tavoite on saavutettu. (Monkkénen 2007, 149.)

3.3 Asiakassuhteen tasapaino

Jos dialogi ymmarretddn vuorovaikutuksena, jossa ymmarrys ja totuus rakenne-
taan yhdessa, on sita tutkittava ilmiéon muotoutumisen prosessina. Taitava vuo-
rovaikutustanssija osaa herkasti tunnustella toisen rytmia ja samalla antaa tilaa
taman omille askeleille. Silti tydntekija eraalla tavalla vie vuorovaikutusta eteen-
pain, toisin sanoen pitdd kuitenkin kokonaistilanteen hallinnan kasissaan. Dialo-
gissa tarkeaa on vastavuoroisuuden elementti, jossa jokainen osapuolista paa-
see luomaan tilannetta ja vaikuttamaan yhteisiin askeliin. Asiakassuhteessa se
nayttaytyy niin, ettd suhde nahdaan molemminpuolisen ymmarryksen rakenta-
misena. Silloin ei menna joko tydntekijan tai asiakkaan ehdoilla, vaan yhdessa
molempien ehdoilla. Karsivallisyys luo tyontekijalle luontevan mahdollisuuden

nivoa omat kannanottonsa asiakkaan ajatuksiin. (Ménkkénen 2007, 87, 89.)

Asiakastydssa kaytetty termistd on monenlaista. Niin tyontekijoilla, kuin asiak-
kaillakin saattaa olla hankaluutta 16ytda yhteisia tavoitteita, jos samasta asiasta
puhutaan eri sanoin. Seikkula & Arnkil (2005, 103) kertovatkin, ettd ammatilli-
nen erikoissanasto on pyritty muodostamaan sellaiseksi, etta siina olisi mahdol-
lisimman vahan tulkinnallista epamé&araisyytta. Tastad huolimatta sanat eivat tar-

koita kaikille toimijoille samaa, eika niilla ole valmista merkitystd keskustelun
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ulkopuolella. Joten kaytettaessa ammatillisia termeja tulisi ne sisallyttaa keskus-
teluun, ottaa osaksi merkitysten muodostumista, sen sijaan, etta ne oletetaan
yksiselitteisiksi. (Seikkula & Arnkil 2005, 103.)

Tarkkana pitaa olla my6s siina, mita asioita asiakkaasta jakaa eteenpain. Asioi-
den maarittelylla tietynlaiseksi suljetaan samalla pois toisia maaritelmia. Asiak-
kaasta kerataan usein paljon tietoa, jota siirretadn eteenpain eri tavoin, muun
muassa asiakirjojen, seka hoitajien keskinaisten keskustelujen kautta. Tasta
syysta on tarke&a suhtautua kriittisesti asiakkaasta kerrottuun tietoon. Tieto on
tarkea kokonaisuuden hallinnan kannalta, mutta se tulisi ndhdéa myos suhdetie-
tona, joka on sidottu vuorovaikutuksen osapuoliin. (Monkkénen 2007, 46.) On
kuitenkin aina yhtd monta ongelmaa, kuin on aania lasnéa keskustelussa. Jokai-
sella auttajaverkon taholla on vaistamatta oma erityinen kasityksensa ongel-
masta ja tdma kasitys on aina erilainen kuin toisen auttajatahon kasitys. Moni-
aanisyys kuuluu kielen perusominaisuuksiin. Sen oivaltaminen tekee ymmarret-
tavaksi, kuinka vaikeaa on tavoitella yhteista ymmarrysta ja pyrkia siihen, etta
kukin taho ajattelisi ongelmasta samalla tavalla. (Seikkula & Arnkil 2005, 93.)

Vaikka ammattilainen haluaisi kohdata toisen ihmisen esittdman nakokulman
avoimesti, joutuu han kohtaamaan aina myds oman rajallisuutensa ja ristiriitai-
suutensa. Ymmarrys yleensa avautuu pikku hiljaa ja oivallus syntyy joskus vas-
ta ahdistuksen, ristiritojen ja totuuden koettelun kautta. (Monkk6nen 2007, 97.)
Asiakasty0ssa tavoitteena on usein negatiivisen kierteen katkaiseminen ja tilan-
teen huononemisen ennaltaehkaisy. Preventiivinen, ennaltaechkaiseva tydote,
tarkoittaa yksildiden voimavarojen kartoittamista ja vahvistamista, seka psyykki-

sen hyvinvoinnin lisdantymista (Johansson & Berg 2011, 37.)

3.4 Asiakkaasta syntyva huoli ja huolen puheeksiottaminen

Asiakastilanteessa, jossa tyontekijalla on huolta lapsesta, liittyy usein huoli siita,
miten tassa on kdymassa tyontekijalle itselle ja omille toimintamahdollisuuksille.

Miten hyvin parjaa tyontekijana, riittavatkdé voimavarat ja osaaminen, vai tarvi-
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taanko lisda tukea ja / tai kontrollia. (Eriksson & Arnkil 2005, 25.) (KUVIO 1.)
Talldin tyontekija ei puhu lapsen / nuoren / vanhemman ominaisuuksista, vaan

kertoo ainoastaan, miten tama eri tilanteissa toimii (Eriksson & Arnkil 2005, 22).

TUKI - KONTROLLIYHDISTELMAT

VOIMAANTUMINEN

A
Voimavarayh- Asiakkaan oman hal-
distelmét linnan lisddminen

< TUKI KONTROLLI >
Riippuvuus Tyontekijan  omien
tukitoimista normien  puskemi-
nen
v
ALISTAMINEN

Kuvio 1. Tuki- kontrolliyhdistelmat (Eriksson & Arnkil 2005)

Huolen puheeksi ottamista helpottaa asiakkaiden kaytoksessa tai perheen ko-
konaistilanteessa huolta herattavien havaintojen yléskirjaaminen. Oman huolen
puheeksi ottaminen on pyrkimys avata yhdessa ajattelemisen prosessi. (Eriks-
son & Arnkil 2005, 22, 37.) Huoli on kasite, joka seka tyontekijoiden, etta asiak-
kaiden on helppo ymmartad. Se on tarpeeksi konkreettinen kasite, kun per-
heenjasenten kanssa on tarpeen keskustella perheen tuen tarpeista ja kartoit-

taa heidan voimavarojaan. (Vilen ym. 2010, 40.)
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3.5 Dialogisuus vuorovaikutuksen paaméaarana

Dialogisuus ei vielad pelkastaan ole menetelma perhetybn ammattilaiselle, vaan
paremminkin sitd voi ajatella ajattelutapana, viitekehyksena ja keskustelun
paamaarana. (Vilen ym. 2010, 215.) Dialogisuus on kaiken vuorovaikutuksen
ydinaluetta viitekehyksesta riippumatta ja myods puhemuotona vanha (Vaisanen,
Niemela & Suua 2009, 9). Vuorovaikutuksen erilaista likehdintd& voidaan kuva-
ta erilaisten sosiaalisen vuorovaikutuksen perustasojen avulla, joita ovat tilan-
teessa olo, sosiaalinen vaikuttaminen, peli, yhteisty6 ja yhteistoiminta. Molem-
minpuolisuus on yksi keskeisimmista eri ulottuvuuksia erottavasta tekijasta.
(Monkkdnen 2007, 109.)

Yhteisollisesta dialogisuudesta puhuttaessa on syytéa pohtia, millaisia edellytyk-
sia dialogiselle vuorovaikutukselle luodaan. Verkostokokoukset ja tiimikokouk-
set ovat esimerkiksi sellaisia rakenteita ja menetelmia, joiden on ajateltu edista-
van dialogia yhteisdissa. Kuitenkin on tarke&a todeta, etta kyseisissa rakenteis-
sa on mahdollista myo6s pitdd ylla mahdollisia vanhoja asetelmia uusissa kuo-
seissa. (Monkkoénen 2007, 133.) Sosiaalipsykologi G.H.Mead (1934) on esitta-
nyt, ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskeista on toisen henkilén roolin
omaksuminen, seka kykymme kuvitella ja ottaa huomioon tekojemme merkityk-

set suhteessa toisiin ihmisiin (M6nkkénen 2007, 41).

3.6 Sokrateen etsiva vuoropuhelu dialogisuudessa

Tunnetuin dialogin kehittdja kirjoitetussa historiassa on Sokrates, joka eli noin
470-399 eaa. Ateenassa. Sokrates tutki arkikieltd, sanojen merkityksia seké
muun muassa sitd, mitd hyvyys, rakkaus ja rohkeus ovat. Sokrateen filosofina
oli etsiva vuoropuhelu. Keskusteluissaan han kaytti johdattelevia kysymyksia,
jotka on jalkeenpain nimetty hanen mukaansa sokraattisiksi kysymyksiksi. Pa-
remman ja tarkemman tietoisuuden lisdaminen on usein ollut vuoropuhelujen

paamaarana. (Vaisanen, Niemela & Suua 2009, 10.)
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Vuorovaikutus voi olla hyvin monimuotoista. Samoja kasitteitd kaytetddn monin
eri tavoin eri yhteyksissa. Ihmissuhdealan tyontekijat puhuvat nykyaikana esi-
merkiksi verkostoitumisesta, asiakaslahtoisyydesta, yhteistyésta, moniammatil-
lisuudesta, dialogisuudesta tai voimaantumisesta. Aina ei kuitenkaan ole help-
poa tavoittaa vivahde-eroja ja pienta hienosaatdoa, mitd nuo tydskentelyyn viit-
taavat vuorovaikutusta kuvaavat kasitteet edellyttavat. (Monkkonen 2007, 15.)

<€ >

MUKAAN MENEMINEN TOISIN TOIMIMINEN
"Lisaa samaa”: tydntekijan ja asiak- "puskemista”:osapuolet eivat
kaan toimintakuviot Samanlaisia; i L .

. . . . . ymmarra toisiaan, toimintakuviot
tarjottu tuki toistaa aiempia ratkai- d
suyrityksia uhkaavan Erilaisia; tarjottu tuki

liian erilaista

SOPIVASTI TOISIN

dialogin avaaminen: huolen puheeksiotto, uusien
sopivien toimintatapojen hakeminen ja kokeile-

minen

Kuvio 2. Sopivasti toisin toimiminen (Eriksson & Arnkil 2005)

Dialogisuus on vuorovaikutuksessa yksi keskeinen kasite. Se on rohkeutta as-
tua asiakkaan kanssa yhtad aikaa samalle tietAmé&ttomyyden ja yhteisen ham-
mastyksen alueelle ja yhdesséa asiakkaan kanssa loytaa sieltd uusia oivalluksia.
Monkkosen kirjassa (2007) kuvataan, ettd vaikutukset, joita ihmisten valisissa
suhteissa tapahtuu, eivat useinkaan ole selkedasti tunnistettavissa. Tasta johtu-
en auttamistydsséa on tarkeda puhua toisin toimimisen mahdollisuuksista, seka
erilaisia toimintatapoja tukevien toimintarakenteiden edistamisesta. (KUVIO 2.)
Kayttamalla kasitetta dialogisuus, halutaan tuoda esiin vuorovaikutuksen vasta-
vuoroisuus ja molemminpuolinen ymmarryksen vaatimus. Dialogisuudessa eri

aanien on paastava kuuluviin; niitd ei pyrita sammuttamaan kaikessa outoudes-
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sakaan, vaan niille sallitaan olemassaolon oikeus. (M6nkkénen 2007, 16, 28,
132))

3.7 Dialogisen vuorovaikutuksen kehittdminen

Dialogisen vuorovaikutuksen ja sen kehittamisen kiehtovuuteen kuuluu se, etta
koskaan ei voi ennustaa dialogisten hetkien syntymista tai sita, milloin jotakin
merkittavad tapahtuu ihmisten valilla. Moénkkoésen (2007) kirjassa on kuvattu
Klaus Weckrothin kertomana tata sellaiseksi kohtaamiseksi, jossa tapahtuu roo-
lit ylittdvaa toimintaa. (Monkkénen 2007, 29.) Dialogissa muiden nakemyksien
kuuleminen on tarked&d omien nakemysten esittamisen ohella. Tama tarkoittaa
puhumista, kuulluksi tulemista, toisten kuuntelua sek& osapuolten vélista tasa-
arvoista kohtaamista. (Kokko & Koskimies 2007, 12.) Tarkoitus on tutkia, ideoi-
da ja oivaltaa yhdessa. Liianlainen "tietdminen” korottaa kynnysta vastavuoroi-
seen vuorovaikutukseen ja samalla vaikeuttaa keskustelua. Ymmarrysta synnyt-
tavaan yhteistybhon paastaan jatkuvan ja toistuvan vuorovaikutuksen kautta.
(Noppari 2008, 19.)

Vuorovaikutuksesta suuri osa on sanatonta viestintaa, kuten keskusteluetai-
syys, koskettaminen, katsominen, ruumiin liikkeet, eleet ja pukeutuminen.
Oman ruumiinkielen tunnistaminen edellyttda palautetta toiselta ihmiselta. Jo
ennen keskustelua alkaa sanaton vuorovaikutus. (Vaisanen, Niemeld & Suua
2009, 28.) Dialogisuudessa keskeisintd on suhtautumistapa, perusasenne ja
ajattelutapa, ei niinkaan tekninen taito. Se on ennemminkin kasitys suhteista ja
niiden merkityksestéa yksiloille, eli suuntautuneisuutta suhdeverkostoihin. (Seik-
kula & Arnkil 2005, 19.) Vuorovaikutuksen ja yhteistydsuhteen laatua korostava
nakemys lahtee siitéa ajatuksesta, ettd onnistuneessa keskustelutilanteessa si-

saltoa oleellisempaa on keskustelun rakenne (R6nkkd & Rytkénen 2010, 178).

Dialogisuuden peruselementteja ovat reflektiivisyys ja vastavuoroisuus (Kokko
& Koskimies 2007, 13). Vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavat usein my6s mo-
net meistad riippumattomat tekijat, mitka vaikeuttavat dialogista kohtaamista.

Monia vuorovaikutusongelmia on usein vaikeaa havaita itse, vaikka reflek-
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toidessa omaa toimintaansa tapahtuisikin edistysta. Sosiaalialalla on jo kauan
korostettu oman toiminnan arvioinnin, seka myos vertaisarvioinnin merkitysta.
Ne ovat tarkeitd ammatillisen oppimisen vélineita, joissa opitaan suhtautumaan
myO6s omaan vuorovaikutustapaan Kkriittisesti ja kehittamaan sita jatkuvasti.
(M6nkkodnen 2007, 98.)

3.8 Kohtaamattomuuden haasteet

Vuorovaikutussuhteen syntymisen tiella voivat olla asioiden kertomatta jattami-
nen, ohittaminen ja mitatointi, seka kontaktin puuttuminen. Kohtaamisia ei sil-
loinkaan synny, jos asioita oletetaan asiakkaan puolesta. Tyodntekija on talloin
tavallaan oman tulkintansa vanki. (Ronkko & Rytkénen 2010, 53.)

Ihmisten tavat katsoa asioita ovat kovin yksilollisia. Merkittavat kokemukset ja
oivallukset tapahtuvat ihmissuhteissa, eli inmisten vélissa. Talla alueella ihmiset
ovat my6s hyvin haavoittuvaisia, silla jokainen tuo vuorovaikutukseensa oman
historiansa, kulttuurinsa ja ne uskomukset, jotka ovat héanelle silla hetkella totta.
Tasta huolimatta kasityksemme todellisuudesta rakentuvat silti ihmisten valisis-
sa suhteissa. (Monkkonen 2007, 16.) Turvallisuuden luominen ja ahdistuksen
minimointi ovat edellytyksia sille, etta kaikki voivat kokea olevansa tarkeita kes-
kustelussa. Ennustettavuuden kasvattaminen ei kuitenkaan merkitse keskuste-

luteemoista etukateen sopimista. (Seikkula & Arnkil 2005, 115.)

3.9 Dialogin virta William Isaacsin mukaan

William Isaacsin (1999) mukaan olennaista toisen ihmisen kuuntelemisessa on
siirtda syrjddn omat ennakkokasitykset. Taito kuunnella tavanomaisuuden ohi
syntyy kyvysta kiinnittd&d huomioita asioihin, joita ei tavallisesti huomata. Toisen
kuuntelemista voi aina myo6s harjoitella. Hiljaisuus voi olla aktiivista toisen kuun-
telemista, tai sitten se voi olla tilanteesta vetaytymista. Paasemme dialogin vir-
taan paremmin mukaan, kun odotamme rauhassa, emmeka tyrkyta turhaan aja-

tuksiamme heti. Voimme vaihtaa suuntaa viivyttdamalla, pysahtya, tai ottaa aske-
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leen taaksepain ja katsoa asioita uusin silmin. Odottamalla edistamme esimer-
kiksi sen kysymista itseltamme, mitd minulta on jaanyt huomaamatta, tai miten

kuvattu ongelma toimii. (Vaisénen, Niemela & Suua 2009, 21.)

Isaacs (1999) pitda kuulijan omaa sisaistd melua kuuntelemisen suurimpana
esteena. Keskitymme lilaksi itseemme, vaikka voisimme antaa tilaa toisen ihmi-
sen puheelle. Toisen ihmisen parempaa kuuntelemista edistda hiljaa oleminen.
Talléin voi myo6s saada kosketuksen olemassa olevaan todellisuuteen seka
omaan itseensa. (Vaisanen, Niemela & Suua 2009, 19 — 20.)

William Isaacs (1999) pitdd suoraa puhetta haasteellisimpana dialogisuuden
osana. Suoralla puheella han tarkoittaa aaneen lausuttavaa jotakin sellaista,
mista paljastuu, mita todella ajattelemme. Suoralla puheella pystymme vastaa-
maan kysymykseen siita, mitd nyt on tarpeen ilmaista? Suora puhe vaatii ris-
kinottoa ja itseluottamusta. (Vaisanen, Niemeld & Suua 2009, 22.) Aidossa koh-
taamisessa on tarkeaa seisahtua asioiden aarelle ja rauhassa tutkia toisen na-
kokulmia (M6nkkdnen 2007, 166).

3.10 Dialogisuuden prosessi

Alussa asiakassuhteessa saattaa syntyd naennainen yhteisymmarrys jostakin
asiasta, mutta tilanne alkaa saada erilaisia ulottuvuuksia, kun asiaa katsellaan
lahemmin. Hyvin tavallista on, ettd perdaédnkuulutetaan samoja arvoja tai tavoit-
teita, esimerkiksi yhteisollisyytta ja tiimityota. Periaatetasolla hyvat asiat on
helppo hyvaksya, mutta niiden muuttaminen konkreettiseksi toiminnaksi on jo
hankalampaa. Vuorovaikutuksen osapuolet saattavat tarkoittaa hyvinkin eri asi-
oita puhuessaan esimerkiksi asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta, yhteisollisyy-

desta tai tiimity0Osta.

Dialogisuutta voi siis harjoitella, mutta onnistumisesta siina ei voi koskaan olla
taysin varma. Syntyyko todella aitoa dialogisuutta, tai avautuuko asiaan uusi
kiehtova ja yhteinen ymmarrys? (Ménkkonen 2007, 99.) Dialoginen prosessi
tapahtuu David Bohmin (1996) mukaan ihmisen suhteessa ajatteluun. Ajatus on
se, mita ajatellaan ja mik& samalla fyysisesti myods tunnetaan. Ajatus sisaltaa
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my0s yhteison jakamat ajatukset: kaikki ovat osa samaa prosessia, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Ajatukset kuitenkin muuttuvat ja kehittyvat kaiken aikaa.
Ajatuksilla on taipumus luoda pulmia, joita sitten yritetddn yhdessa ratkoa. (Vai-
sanen, Niemeld & Suua 2009, 12.)

Ensimmaiseksi tavoitteeksi ei tule asiakkaan muuttaminen, vaan dialogin ja
vuoropuhelun synnyttdminen eri &anten valilla. Jotta mink&&nlaista uutta ym-
marrysta edes voi syntya, taytyy dialogista keskustelua pystya kehittamaan mo-
nologisen kielen sijasta. (Seikkula & Arnkil 2005, 56.) Monidanisyys ilmenee
dialogisissa keskusteluissa silla tavoin, etta kaikki lasné olevat aanet osallistu-
vat yhdessa merkitysten rakentamiseen. Osa naista aanista lausutaan aaneen,
kun taas osa niista eldd keskusteluun osallistujien ruumiin toimintojen, sosiaali-
sen ja fyysisen kontekstin ominaisuuksina. Osa &&énista voi myo6s elaa kunkin

osallistujan sisdisend kokemuksena. (Seikkula & Arnkil 2005, 91 — 92.)

3.11 Verkostoituminen - moniammatillisuuden kasvattaja

Moniammatillinen kokonaisuus muodostuu toisiaan tadydentavista osista. Naissa
eri osissa ammattilaiset tietavét, keihin olla yhteydessa, kun taydentavaa asian-
tuntemusta tarvitaan. Moniammatillinen tyd voi pahimmillaan koostua epatietoi-
sista vastuista, eri yrityksista saada toiset tekemaan osansa asiakkaan auttami-
seksi, loputtomista verkostokokouksista, tai avunhakijoiden tilanteen ajautumi-
sesta umpikujaan tai kriisiin. (Seikkula & Arnkil 2005, 13.) Moniammatillinen
yhteistyd on hyvinvointipalveluissa keskeinen tydmuoto ja suuri osa arjesta.
Tarpeen ja tilanteen mukaan vaihtelevat myds yhteistydn muoto ja toteutusta-

vat.

Pulmatilanteissa, joihin liittyy useita eri tahoja, neuvottelun jarjestaminen ja risti-
riitatilanteen ratkonta vaatii erityisosaamista. Naihin yhteistyén pulmakohtiin on
kehitetty erilaisia yhteistyokaytantoja painottaen asiakaslahtoisyyteen, tilanneta-
juun ja joustavuuteen. Verkostotydssa on tarkoitus suuntautua etsimaan ja yh-
distamaéan asiakkaan sosiaalisten verkostojen voimavaroja. Verkostoitumisella,

voimavarakeskeisella yhteisty6lla koetetaan ihmisia, ideoita ja resursseja yhdis-
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tamalla saada aikaan voimavarayhdistelmi&, jotka ylittavat erikseen toimimisen
mahdollisuudet. (Kokko & Koskimies 2007, 11, 12.)

Jokainen yhteistyoverkossa ty6skenteleva antaa kehittamistydhon omaa panos-
taan ja osaamistaan. Tyontekijan tulee tietdda oman asiantuntijuutensa vahvuu-
det ja tdman lisaksi myds tuntea oman osaamisensa rajat. Hanen tulee hallita
yhteistydmenetelmia ja nahda, millaiseen kokonaisuuteen oma tyQ sijoittuu.
Moniammatillinen yhteisty0 vaatii aikaa, johtamista, ammattitaitoa, valmistautu-
mista ja koulutusta. Se edellyttda kaikilta toimijoilta muun muassa oman, etta
toisten ammattiryhmien arvostamista, keskinaista luottamusta, ja ddneen sanot-
tuja tavoitteita. Naiden lisdksi sitoutumista ja vuorovaikutusta tarvitaan osaksi
kokonaisuutta. Talla kokonaisuudella on mahdollista saavuttaa dialogi, jonka
avulla paastaan parhaimmillaan oppimiseen ja uudistamiseen — talldin syntyy

oivalluksia hyvinvointitydssa. (Noppari 2008, 13.)

Kun tilanteeseen liittyy useita toimijoita ja yhteistydhon tarvitaan selkeytta ja
suunnitelmallisuutta, on verkostopalaveri kannattavaa jarjestaa. Dialogissa eri
osapuolten aanet saadaan tasavertaisesti esiin ja samalla rakennetaan yhteista

toimintasuunnitelmaa. (Kokko & Koskimies 2007, 16.)

Palvelujarjestelmé pitaa sisalladén monisektorista ja moniammatillista yhteistyo-
ta, joka merkitsee tyoskentelyd erilaisten verkostojen kanssa. Erikoistuneiden
ammattilaisten kesken tehdyt selkeat rajan vedot ovat hyodyllisia erikoisosaa-
mista vaativien tehtévien hoitamiseksi, mutta haasteellisia kohdattaessa sellai-
sia iImiGitd, jotka eivat suoraan noudata sektorijarjestelman tyonjakoa. Erikois-
tuneen ammatillisen jarjestelman kohdatessa muuntuneet sosiaaliset verkostot,
myos rajanylitykset ajankohtaistuvat. Rajanylitykset koskevat sekd moniamma-
tillisen jarjestelmén erikoistuneiden ammattilaisten keskinaisia, etta ammattilais-
ten ja "maallikoiden” valilla tapahtuvia kohtaamisia. (Kokko & Koskimies 2007,
12.) Perheenjasenten tarpeet ovat yha useammin sellaisia, joihin pystytaan

parhaiten vastaamaan moniammatillisella tyotteella (Noppari 2008, 12).
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3.12 Moniammatillisuuden mahdollisuudet

Moniammatillisuus on taitoa hyddyntda muiden tietotaitoa. Se on yhteinen,
suunnitelmallinen vuorovaikutus-, arviointi- ja yhdessa tekemisen prosessi. Sii-
na kunnioitetaan ja arvostetaan mukana olevien yhteistydosaajien asiantunti-
juutta ja osaamista, koska tiedostetaan moniammatillisen yhteistyon tarve, sekéa
asiakaskohtaisessa tydssa, ettd palvelujen ja toimintojen kehittdmisessa. Mo-
niammatillisessa yhteistydssa eri ammattiryhmat oppivat nakemaan toisten
ammattiryhmien ammattitaidot ja nakdkulmat rikkautena ja samalla tiedostavat
mahdollisuuden oppia itsekin lisdd. Moniammatillinen tydskentely mahdollistaa
tyontekijalle hanen oman ammatillisuutensa paalle rakentuvan verkosto- ja vuo-
rovaikutusasiantuntijuuden kehittymisen. (Noppari 2008, 12.) Moniammatillisen
yhteistyon avulla voidaan valttaa paallekkaisyytta tydtehtavissa mahdollistamal-
la asiakkaille tai kuntalaisille laadukkaat ja taloudellisesti tuotetut palvelut.
(Noppari 2008, 13.)

Yhteistyd on edelleen monissa tydyhteisdissa sattumanvaraista ja suunnittele-
matonta (Noppari 2008, 17). Jos toiminnan organisoimisesta tai arvioinneista ei
puhuta eiké vastuuta jaeta, saattavat osallistujat turhautua, eivatka nain sitoudu
yhteistydbhon. Jos tydryhma kokoontuu kerta toisensa jalkeen ilman tavoitteita,

tulee osallistujille tunne, ettéd mikaan ei koskaan muutu. (Noppari 2008, 18.)

Jokaisella ammattikunnalla tai tieteenalalla on oma nakdkulmansa tarkastella
asiakkaan tilannetta. Se on kuitenkin vain yksi tapa tutkailla asiaa, siksi nake-
mykset tuleekin asettaa rinnakkain asiakkaan, hanen laheistensad ja muiden

ammattilaisten kanssa. (Monkkénen 2007, 133.)

Moniammatillisuus vaatii aikaa ja tilaa, jotta osaamisen jakamiselle ja yhteisten
asioiden kasittelylle ja oppimiselle on mahdollisuus. Yhteistad aikaa on kuitenkin
vaikea l0ytaa ja tAméa onkin usein kaytdnnén este moniammatilliselle yhteisty6l-
le. Myds muut asiat, kuten resurssipula, voivat vaikeuttaa yhteistyota. (Noppari
2008, 18.) Moniammatilliseen kumppanuuteen kuuluu aito ja tasavertainen yh-
teisty6. Tata yhteistyota tulisi sdanndllisesti arvioida. Arvioiva ote on hyddylli-

nen, jopa valttamaton, kun on kyse moniammatillisessa yhteistydsta. Arvioinnin
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tulee lisata ymmarrystd moniammatillisen tydoryhman toiminnasta, sek& siihen
vaikuttavista tekijoistd. Se auttaa tunnistamaan ennalta yhteistyon riskit ja eri-
tyishaasteet. (Noppari 2008, 17.)

Omassa tutkimuksessamme havaitsimme itse, kuinka merkittavaa verkostoitu-
minen nykypaivana on. Se antaa eri tahoille mahdollisuuden tydskennella sa-
maan suuntaan asiakkaan edun hyvaksi ja mahdollistaa sen, ettei asiakkaan
tarvitse kertoa omia asioitaan monelle eri taholle ja aloittaa aina alusta. Verkos-
toitumalla voimme koota kaikki asiakkaaseen liittyvat tahot saman poydan aa-
reen ja nain saada yhdessa aikaan paljon enemman, kuin mihin jokainen olisi

yksin toimiessaan pystynyt.
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Bronfennbrenner viitekehyksen taustavaikuttajana

Opinnaytetydmme taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd laadukkaaseen péaivahoi-
toon kuuluu lapsen hoidon ja kasvatuksen lisdksi koko perheen kohtaaminen.
Bronfennbrennerin (1979) ekologinen teoria tukee tata ajatusta. Teorian mu-
kaan paivahoidon ja perheiden valinen yhteistyd on tarkeda ja niiden valinen
vuorovaikutus vaikuttaa lapsen kehitykseen (Karila ym. 2001, 209). Paivahoidon
ja perheiden yhteistyd on tarkedd myds haastavissa tilanteissa. Opinnayte-
tydbmme ajatuksena on, ettéd ongelmatilanteissa paivakodin tydntekijoiden on
yhteistyon sailymiseksi kannattavampaa puuttua asiaan itse, kuin delegoida
asia eteenpéain perheelle tuntemattomammalle henkildlle, esimerkiksi erityislas-

tentarhanopettajalle.

Ekologisen teorian l&ahtokohtana on ajatus siita, etta kehitys tapahtuu yksilon ja
ympariston valisessa vuorovaikutuksessa (Karila ym. 2001, 205). Lapsen ja
perheen ulkopuolella olevat tekijat nahdaan siis vaikuttavan yksilon kehitykseen
ja oppimiseen. Sosiaalisen ekologian teorian mukaan lapsen kehitys ajatellaan
rakentuvan periman ja ympariston yhteisvaikutuksesta. (Keskinen & Virjonen
2004, 193 — 194). Sosiaaliekologisen teorian mukaan asiakasta on tarkasteltava
hanen jokapaivaisessa elinymparistossaan, jotta taman kayttaytymista voitaisiin

ymmartaa (Johansson & Berg 2011, 58).

Ekologisessa teoriassa yksilon kehitystd havainnoidaan lahiympariston ja
etdympariston nakdkulmasta. Bronfenbrennerin ekologisessa teoriassa (1979)
painotetaan ihmisen elinymparistoon vaikuttavia toisiinsa nivoutuvia, erilaisia ja
eritasoisia systeemeja ja niiden suhteita. Ympariston nahdaan koostuvan sisak-
kaisista jarjestelmistd, jotka muodostavat yksilon valittomasta ymparistosta laa-
jenevan systeemin. (Keskinen & Virjonen 2004, 193-194.) Bronfenbrenner kut-
Suu naitd systeemeja mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemeiksi (Karila ym.
2001, 208). (LIITE 8).
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4.2 Ekologisen teorian tasot

Bronfennbrenner (1979) maarittelee mikrosysteemin roolien, toimintojen ja hen-
kildiden valisten suhteiden kokonaisuudeksi, jonka kehittyva yksilo kokee tietys-
sa konkreettisessa ympaéristossa (Bronfennbrenner 1979, 22). Mikrosysteemi on
ymparistod, jossa kehittyva yksilé on itse vuorovaikutuksen aktiivinen osapuoli
(Karila ym. 2001, 208). Mikrosysteemeilla ymmarretd&n lapsen l&ahiympéaristoa,
joita tyypillisia ovat lapsen perhe, koti ja paivahoitopaikka (Keskinen & Virjonen
2004, 194).

Mesosysteemi muodostuu kehittyvan yksilon kohdatessa toisen mikrosystee-
min. Nain tapahtuu esimerkiksi lapsen aloittaessa paivahoidon. (Karila ym.
2001, 208.) Paivahoidon ja kodin muodostamassa mesosysteemissa tapahtuu
paivakodintyontekijoiden ja perheen kanssa tehtava yhteisty6 seka lasta koske-
vien asioiden suunnittelu. (Keskinen & Virjonen 2004, 194). Bronfennbrennerin
(1979) mukaan yksilén kehityksen kannalta voi mesosysteemilla olla yhta kes-
keinen merkitys, kuin yksittaisissa mikrosysteemeissa olevilla tapahtumilla. Ta-
man ajatuksen kautta voi ajatella, ettad paivahoidon ja kodin vélinen yhteistyo voi
olla lapsen kehityksen kannalta yhta tarkeaa, kuin laadukas paivahoito. (Bron-
fenbrenner 1979, 3.)

Eksosysteemit ovat ymparist6ja joihin yksilo ei itse ota aktiivisesti kantaa. Ne
ovat kehittyvan yksilon lahiymparistoa laajempia systeemeja ja vaikuttavat yksi-
I6n kehitykseen valillisesti. (Karila ym. 2001, 209.) Eksosysteemissa lapsen ke-
hitykseen vaikuttaa lapsen valittdmien kontaktien ulottumattomissa olevat tekijat
esimerkiksi vanhempien tyotilanne ja sosiaalityontekijan suhde vanhempiin. Ek-
sotasolla on vaikutusta mikro- ja mesotasoon ja sita kautta lapsen kehitykseen.
(Keskinen & Virjonen 2004, 194.)

Ylintd ympaériston tasoa kutsutaan makrosysteemiksi ja sen olemassaolo perus-
tuu siihen, etta tavallisesti yhteiskuntien, kulttuurien ja alakulttuurien sisélla toi-
mintoja organisoidaan samalla tavalla (Karila ym. 2001, 209). Makrosysteemi
tarkoittaa yhteiskunnallisia makrosuhteita, esimerkiksi poliittista, taloudellista ja
kulttuurista toimintaa. (Keskinen & Virjonen 2004, 194.)
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4.3 Huolen puheeksiotto osana asiakasty6té

Opinnaytetydssdmme tutkailemme lapsen kahden mikrosysteemin kohtaami-
sesta muodostuvaa mesosysteemia ja sitd, voiko tassa systeemissa olevaa
vuorovaikutusta tukea moniammatillisella yhteisty6lla. Perheiden tukeminen ja
kohtaaminen, seka vuorovaikutuksen yllapitAminen saattaa toisinaan olla haas-
tava tehtava. Haluamme selvittda, voisiko perhetydn ja paivahoidon yhteistyolla
olla vaikutusta taman tehtavan toteuttamiseen. Haastavien tilanteiden selvitta-
miseksi olemme opinnaytetydssamme kokeilleet yhteistyokokeilua paivahoidon
ja perhetyon valilla. Tutkimme, voisiko perhetybn ja péaivahoidon yhteistyén
kautta olla vield paremmin vuorovaikutuksessa perheiden kanssa ja ottaa pu-

heeksi vaikeita asioita.

Ihmissuhdealojen tydtehtavat rakentuvat usein asiakkaiden erilaisten elaman-
ongelmien ymparille. Vaikeiden ongelmien hoitamiseen painottuva tyé mahdol-
listaa ammattilaisille myos pyrkimyksen yrittda selvittda asiakkaiden tilanteiden
taustalla olevat ongelmat. Ongelmien ratkominen edellyttaa niiden ymmartamis-
td. On kuitenkin eri asia yrittdd ymmartamaa asiakkaan elamantilannetta, kuin
selittda, mista asiat todella johtuvat. (M6nkkénen 2007, 41.) Sosiaalialan tyossa
puhutaan usein huolen puheeksi ottamisesta. Talla tarkoitetaan vahvan neu-

vonnan ja ohjauksen merkitysta. (Monkkonen 2007, 93.)

Huolen puheeksi ottaminen on suuri osa kunnioittavaa, varhaista puuttumista.
Huolen on tarkoitus kertoa, etté asioiden ennakoidaan menevan lapsen tai nuo-
ren kannalta huonoon suuntaan, jos muutosta ei saada aikaan. Tyontekijan
oma huoli on tarkka "mittari”, mutta se ei kuitenkaan anna yksiselitteisia "luke-
mia”. Tyontekijan kokiessa huolta lapsesta tai nuoresta, tekee han sen tyonteki-
jana. Tarke&é on sanoittaa oma huoli ja miettia vaihtoehtoisia tapoja ilmaista se.
Olennaista on my6s, miten kertoa voimavaroista ja ehdottaa yhteistyota. Kes-
kustelun onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta miettii, minkalaisia ilmaisuja ja
painotuksia kayttdd. On eri asia puhua omasta huolesta ja pyytdd vanhemmalta
apua lapsen / nuoren auttamiseksi, kuin kertoa tyontekijdné havaitsemastaan

ongelmasta, ja sen korjaamisesta. (Eriksson & Arnkil 2005, 7, 15.)
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5 TUTKIMUSTYYPPI

5.1 Toimintatutkimus

Opinnaytetydmme on tutkimustyypiltdan toimintatutkimus. Oikeastaan toiminta-
tutkimus voidaan ndhda lahestymistapana, jossa tutkija osallistumalla tutkitta-
van yhteison toimintaan pyrkii ratkaisemaan jonkin tietyn ongelman yhdessa
yhteison jasenten kanssa (Eskola & Suoranta 1998, 129). Yksinkertaistetusti
maadritellen toimintatutkimus on tilanteeseen sidottua, yhteisty6ta vaativaa, osal-
listavaa ja itseaan tarkkailevaa (Metsamuuronen 2008, 29). Toimintatutkimuk-
semme on praktinen, eli osallistava yhteistydprosessi, jonka tarkoituksena oli
auttaa kaytannon kehittamistarpeiden tunnistamisessa ja saada aikaan muutos-
ta (Haggman-Laitila & Rekola).

Toimintatutkimuksessa toteutetaan tyypillisesti samaan aikaan toimintaa ja tut-
kimusta, joiden avulla pyritddn saavuttamaan valitonta ja kaytannollista hyotya.
(Heikkinen 2007 a, 196). Opinnaytetydmme tavoitteena on kehittda Raision las-
tensuojelun perhetyon ja Raision varhaiskasvatuksen yhteisty6ta ja tutkia sen
toteutumista. Toimintatutkimuksessa painotetaan erityisesti sosiaalista toimin-
taa, joka pohjautuu vuorovaikutukseen (Heikkinen ym. 2007, 16). Opinnayte-
tydssamme vuorovaikutus on tarkeassa roolissa, silla sen kautta yritamme |0y-

taa keinoja yhteistyon rakentamiseen kahden eri toimijan valille.

5.2 Tutkimuksen lahtokohta

Toimintatutkimuksen lahtékohtana on reflektiivinen ajattelu. Reflektiivisen ajatte-
lun avulla pyritddn ymmartdmaan toimintaa uudella tavalla ja sitd kautta kehit-
tamaan sita. Toimintatutkimuksen tarkoituksena on auttaa ihmisia itse tutkimaan
todellisuutta, jotta sita voitaisiin muuttaa. Vakiintuneet toimintakaytannot voi-
daan ottaa toimintatutkimuksessa tietoisen harkinnan ja tarkastelun kohteeksi ja

siten pohtia, millaisia paamaaria ne palvelevat. Hyva keino lahtea liikkeelle toi-
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mintatutkimuksessa on kysya, mita tarkoitusta toiminnat kokonaisuudessaan
palvelevat. (Heikkinen 2007a, 199-201.)

Tutkimuksessamme tarkastelun kohteena on paivakodin vakiintuneet toiminta-
kaytannot huolen syntyessa. Lisaksi tuomme esille uuden mahdollisuuden toi-
mia yhteistyossa perhetyon kanssa. Heratamme keskustelua siitd, millaisia aja-
tuksia osallistujilla on uudesta toimintakaytanndsta, rajapintatytskentelysta, jos-
sa paivakoti ja perhetyd tekisivat tiivimmin yhteisty6ta. Heikkisen (200 a, 197)
teoksen mukaan toimintatutkimuksessa yhteistn jasenet pohtivat, eli reflektoivat
ja kehittavat tyotdén, sekéa vaihtoehtoisia ratkaisuja tavoitteiden saavuttamisek-
si. Taman lisaksi he tuottavat toiminnasta uutta tietoa, jonka péatevyytta arvioi-
daan keskustelemalla siitd, kokeilemalla sita kaytanndssa, seka rinnastamalla
sitd aikaisempaan tietoon. (Heikkinen 2007 a, 197.) Tutkimuksemme kautta
mahdollistamme uudenlaisen yhteistydmuodon kokeilun. Toiminnan jalkeen
annamme osallistujien yhdessa pohtia ja reflektoida siitda saamaansa kokemus-

ta, antaen mahdollisuuden tuoda esille myds kehittamisideoita.

5.3 Toimintatutkimuksen syklimaisyys

Toimintatutkimuksen sykli alkaa siita, kun tutkija suunnittelee ja toteuttaa uu-
denlaisen toimintatavan. Tavallisesti toimintatutkimuksessa kehittamishanke
johtaa uuteen kehittelyyn. (Heikkinen ym. 2006, 80.) Kehittdmisprosessin ete-
neminen voidaan nédhda jatkuvana syklina, jolloin useat syklit seuraavat toisiaan
muodostaen spiraalin. Toimintatutkimuksissa on monesti korostettu kehittdmis-

prosessin spiraalimaista rakennetta. (Toikko & Rantanen 2009, 66.)

Opinnaytetydssdmme toimintatutkimus etenee suunnittelun kautta toimintaan,
toiminnan havainnointiin ja paattyy reflektointiin. Jotta tutkimuksemme jatkuisi
toimintatutkimukselle ominaiseen sykliméiseen tapaan, reflektoinnin jalkeen
l&htisimme suunnittelemaan keraamamme tiedon pohjalta uutta, paranneltua
toimintaa. Talléin toiminnan suunnittelussa huomioisimme péaivakodintyonteki-
jéiden kehitysideat ja omien havaintojemme pohjalta nousseet kehitysajatukset.

Tasta sykli jatkuisi toiminnan toteuttamiseen ja toteutetun toiminnan arviointiin
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ja reflektointiin. Opinnaytetydmme puitteissa aika oli kuitenkin rajallinen. Tasta

syysta toimintatutkimuksemme jaa vain tahan yhteen itsereflektiivisen keh&n
kiertoon. (KUVIO 3.)

4. Reflektointi:

jarjestaminen.

Palautepalaverin

Perhetyontekijoiden

palaute. Tulosten analysointi.

iy

1. Suunnittelu: Palaverit toimeksianta-

jamme kanssa, jossa toiminnan suunnitte-

lua. Aloitushaastattelun tekeminen

3. Havainnointi:

Klinikka —péaivan

toteutumisen havainnointia, muistiin-

panojen kirjoittaminen toiminnan aika-

na.

54

2. Toiminta: Jalkautuminen paivakoteihin,

Klinikka -paiva.

Kuvio 3. Toimintatutkimuksen vaiheet mukaillen Carr & Kemmis 1986 (Heikki-
nen 2007a, 202 )

Raision lastensuojelun perhetyén ja varhaiskasvatuksen yhteistyon kehittami-

nen kuitenkin jatkuu Raisiossa opinnaytetydmme jalkeenkin muun muassa "Yh-

dessa oikeaan aikaan” -hankkeen kautta. "Yhdessa oikeaan aikaan” -hankkeen

tavoitteena on hierarkioita ja organisaatiorajoja haivyttavan rajattoman yhteis-

tyorakenteen luominen organisaation eri tasoille. Hankkeen toiminnan takana

on ajatus siita, ettd rajaton yhteistyorakenne luo tilan, joka vapauttaa sektorei-

den rajapinnoilla olevan innovaatiopotentiaalin, ja jossa ei tarvitse ylittda raja-

aitoja. Rajattomuuden kautta kehittyva verkostoyhteistydomalli perustuu palvelun

kayttajan tarpeet priorisoivaan aitoon kumppanuuteen. (Lankinen 2011, 2.)
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6 TUTKIMUKSEN TAVOITE, TARKOITUS JA
TUTKIMUSTEHTAVAT

6.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetydssdmme tutkimme Raisiossa kaupungin varhaiskasvatuksen ja
lastensuojelun perhetydn uudentyyppisen yhteistydmuodon mahdollisuutta, eli
rajapintatyoskentelyd. Tavoitteenamme oli luoda tilaisuus dialogiseen keskuste-
luun perhetyon ja varhaiskasvatuksen vdlille. Tutkimuksemme tarkoituksena ol
antaa tilaa dialogiselle vuorovaikutukselle ja toimintatutkimuksen kautta tutkia

taman yhteistyon toimivuutta.

6.2 Tutkimustehtavéat

1. Millaisia haasteita liittyy Raision paivahoidon ja Raision lastensuojelun
perhetyon kohtaamiseen.

2. Millaisia tarpeita, odotuksia ja toiveita paivahoidolla on yhteistydsta.

3. Minkélaisena paivahoito kokee perhetydn kanssa toteutettavan yhteis-
tyon.
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7/ TUTKIMUKSEN RAKENTUMINEN

7.1 Suunnittelu ja tutkimuksen kaynnistaminen

Opinnaytetydmme aihe pohjaa kiinnostuksestamme varhaiskasvatukseen ja
lastensuojeluun. Halusimme opinndyteyon olevan hyodyksi toimeksiantajal-
lemme ja samalla sen kautta olla osana vaikuttamassa toiminnan kehittymi-
seen. Toimeksiantajaksemme saimme helmikuussa 2012 Raision kaupungin
lastensuojelun perhety6n. Raision kaupunki on 25 000 asukkaan ja yli 1400 yri-
tyksen kotikaupunki Varsinais- Suomessa, Turun kupeessa. Raision pinta- ala

on 50 nelidkilometria. (Raision kaupunki kuntainfo, 2011.)

Ensimmainen tapaaminen Raision perhetydn kanssa pidettiin 27.2.2012. Toi-
meksiantajamme otti huomioon toiveemme suunnata opinnaytetyn sisalto alle
kouluikaisiin lapsiin. Keskustellessa syntyi idea yhteistydhankkeesta perhetyon
ja varhaiskasvatuksen vélille. Perhetydntekijdiden mukaan monet alueen paiva-
kodit olivat toivoneet mahdollisuutta tehdd enemmaén yhteistyotd perhetyon
kanssa. Opinnaytetydomme mahdollistaisi uuden yhteistydmuodon kokeilun ja
antaisi ndin mahdollisuuden rakentaa niin sanotun sillan naiden kahden toimijan
valille. Aloimme alusta asti kutsua opinnaytety6tamme nimella "Silta perhetyon

ja varhaiskasvatuksen valille”.

Toinen kokous toimeksiantajamme kanssa pidettiin 13.3.2012, jolloin pohdimme
yhdessa, mita paivakoti voisi yhteisty6ltd haluta ja mitka olisivat heidan tar-
peensa. Pidimme hedelmallisimpéand keinona kysya paivakodin tyontekijoilta
itseltaan, mitd he yhteistyolta haluaisivat. Aloituspalaverissa selvitimme péaiva-
kodin ajatuksia yhteistydsta ja sita, minkalaisia lastensuojelullisia haasteita he

kohtaavat tygssaan.

Toimintaa vietiin eteenpain niin kutsutulla klinikkapaivalla, joka piti sisallaan
perhetydntekijoiden jalkautumisen paivakotiin. Talléin paivakodin tydntekijoilla
oli mahdollisuus varata aika keskusteluun perhetyontekijoiden kanssa. Naihin

klinikkapaivan tapaamisiin paivakodin tyontekijat saivat tuoda asiakastilantei-
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taan tai tapauksia, joihin he halusivat tukea perhetyontekijoilta. Klinikkapaivassa
kaytyjen asioiden sisélto oli taysin paivakodin tyontekijoiden itsensa maaraama.
Tapaamisten paéapaino oli dialogisuudessa. Vaikka perhetydntekijoilla on vank-
ka kokemus lastensuojelusta ja perhety6sta, heidan tarkoituksensa ei ollut Kli-
nikkapaivan tapaamisissa kertoa valmiita vastauksia, vaan antaa péaivakodin
tyontekijoille mahdollisuus keskustella yhdessa toisen ammattilaisen kanssa

tilanteesta.

Palautteen kerdamista varten jarjestettiin erillinen palautepéiva. Kaiken kaikki-
aan jarjestimme paivakodissa kolme tapaamista: aloituspalaverin, Klinikkapéai-
van ja palautepalaverin. Mybhemmin kerdsimme my6s toimeksiantajaltamme ja
yhteistyOn toiselta osapuolelta, Raision perhety6ltd, palautetta reflektiivisen dia-

login avulla.

Pohdimme yhdessa toimeksiantajan kanssa mahdollisia paivakoteja, jotka voi-
sivat lahted hankkeeseen. Osallistumisen tuli olla paivakodin halusta riippuvai-
nen. Toimeksiantajamme halusi itse tiedottaa péaivakoteja mahdollisuudesta
osallistua yhteistydhankkeeseen, johon sitten osallistui kaksi erikokoista paiva-
kotia. Pienempaa paivakotia kutsumme opinndytetydssdmme nimella Paivakoti

A ja isompaa paivakotia kutsumme nimella Paivakoti B.

Opinnaytetyota tehdessdmme suoritimme 10 viikkkoa kestavan tydharjoittelun
Raision lastensuojelun perhetyéhdn. Opinnaytetydn edistyminen sujui harjoitte-
lun ohella sujuvasti ja saimme usein pitdd tapaamisia asiaan liittyen. Saimme
harjoittelussa usein mahdollisuuden keskustella opinnaytetydn prosessin kulus-
ta ja siihen liittyvistd tuntemuksista, sekd samalla mahdollisuuden reflektoida

omaa toimintaamme.

7.2 Aloituspalaveri paivakodissa

Aloituspalaverien avulla selvitimme, millaisia ajatuksia hankkeeseen mukaan
lahteneilla paivakodeilla oli tulevasta yhteistydsta perhetyén kanssa. Saimme
aikaan keskustelua yhteistyosta ja siihen liittyvistd tuntemuksista, seké selvi-
timme péaivakodintyontekijoiden tarvetta yhteistyolle. Aloituspalaverin aikana
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selvitimme perustietoja paivakodeista, sekéd heidan tamanhetkisesta asiakasti-
lanteestaan ja huolistaan.

Paivakoti A:ssa aloituspalaverissa oli meidan lisdaksemme péaivakodin henkil6-
kunnan puolelta johtaja ja kolme tydntekijaa. Perhepalveluista osallistui kaksi
perhetyontekijaa. Paivakoti B:sséa aloituspalaveriin osallistui meidén lisaksemme
paivakodin puolelta nelja paivakodin tyontekijaa, paivakodin johtaja ja erityislas-
tentarhanopettaja. Perhepalveluista oli paikalla hanketyontekija, kehittdja sosi-
aalityontekija, johtava sosiaalityontekija seka kaksi perhetydntekijaa.

Aloituspalaverin yksi tarkea tavoite oli tuoda opinndytetydbmme idea ja tavoite
esille ja kertoa, miten prosessi tulisi eteneméaan. Paivakodissa A on 35 lasta ja
kaksi ryhméaé. Lastentarhanopettajia on 3 ja lastenhoitajia on 3. Paivakodissa B
on 7 ryhmaa ja yhteensd 113 lasta. Lastentarhanopettajia paivakodissa tyos-
kentelee 7 ja lastenhoitajia 11. Naiden liséksi yhdessa ryhmassa toimii avustaja.
Paivakotien kokoerot eivat aiheuttaneet suuria eroja paivakodin tydntekijéiden

esille nostamiin aiheisiin.

7.3 Toiminta — Klinikkapaiva

Klinikkapéaivassa paivahoidon henkildston tarkoituksena oli keskustella omassa
tydssaan eteen tulleista haasteista yhdessa toisen ammattiryhmén kanssa, sa-
malla saaden niihin tukea ja uusia nakdkulmia. Klinikkapaivan nimi kehittyi siita,
ettd lastensuojelun perhetydntekijat jalkautuivat paivéakotiin. Paivakodin tytnte-
kijoilla oli mahdollisuus varata tapaamisaika perhetyontekijoiden kanssa, joko
yksin tai tiimeittain. Ajanvarauslistat toimitettiin ennen klinikkapaivaa paivakotei-
hin. Perhetydntekijat olivat varautuneet olemaan paivakodeilla klinikkapaivana
klo 10.00 — 14.00. Ajanvarauslistat oli jaettu puolen tunnin péatkiin, josta sai va-
rata haluamansa pituisen ajan. Klinikkapaivan tarkoituksena oli auttaa paivako-
din tyotekijoita loytdmaan itsestaan valmiuksia huolen puheeksi ottamiseen ja

ongelmatilanteiden kohtaamiseen.

Paivakodissa A klinikkapaivan aikoja oli varattu kolme, jotka olivat klo 10.00 -
10.30, 10.30- 11.00 ja 12.00- 12.30. (LITE 3). Ensimmaisen keskustelun aikana
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huomasimme, ettéd puolen tunnin ajat eivat riittdneet. Keskustelut venyivat vaki-
sin noin tunnin pituisiksi silla seurauksella, ettd annoimme keskustelujen jatkua
yli varatun ajan, koska siihen oli paivakodin tyontekijoilla halua ja tarvetta. Seu-
raava keskusteluaika, joka oli 10.30 - 11.00, jouduttiin siirtimaan mydhempaan
ajankohtaan, 14.5.2012 klo 12.00 - 13.00.

Huomattuamme, etté puolentunnin ajat olivat liilan lyhyita, ilmoitimme péivékotiin
B, ettd varauksista kannatti tehda tunnin mittaisia. Saavuttuamme péaivakotiin
huomasimme kuitenkin, ettd ajanvarauslista oli lahes taynna (5 varausta). Tasta
syysta tunnin mittaisia aikoja ei ollut mahdollista ottaa, jotta kaikki halukkaat
saivat ajan. (LIITE 4).

Klinikkapaivan tapaamisissa oli paikalla kaksi Raision lastensuojelun perhetydn-
tekijad. Keskustelut alkoivat monesti esimerkkitapausten pohjalta, mutta laajen-
tuivat lisdksi yleiseen pohdintaan paivakodin tyéntekijoiden kohtaamista haas-
teista. Keskusteluissa paivakodintyontekijat kertoivat itseaan huolettaneesta tai
mietityttdneesta asiasta, johon haluaisivat kuulla perhetyontekijan mielipiteen.
Esille tuotiin tilanteita, jotka olivat tapahtuneet aikaisemmin paivakodintyonteki-
jan uran aikana, seka tilanteita, jotka olivat juuri talla hetkella tyéntekijan haas-

teena.

Roolimme tutkijoina vaihteli eri tavoin tutkimuksen aikana. Tutkimuksen alussa
toimimme keskustelun kaynnistdjind ja vetajina. Toiminnan edetessa jaimme
enemman taka-alalle keskittyen toiminnan havainnointiin. Loppuvaiheissa siir-

ryimme jalleen nakyvampaan rooliin toiminnan vetgjina.

7.4 Reflektointi ja palautepalaveri, perhetydntekijdiden palaute

Palautepalaverissa kerdsimme palautetta toiminnasta, seka osallistujilla heréan-
neistad tuntemuksista. Palaverissa olivat lasna kaikki paikalle paasseet paivako-

din tyontekijat, seka lastensuojelun perhetydn tyontekijat.

Paivakoti A:ssa palautepalaverissa oli meidan lisiksemme péaivakodin henkil®-

kunnan puolelta kolme tyontekijad. Perhepalveluista osallistui kuusi perhety6n-
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tekijad, johtava sosiaalityontekija, hanketyontekija ja kehittajasosiaalityontekija.
Paivakoti B:ssa palautepalaveriin osallistui meidan lisdksemme paivakodin puo-
lelta viisi paivakodin tydntekijaa, paivakodin johtaja ja erityislastentarhanopetta-
ja. Perhepalveluista oli paikalla hanketyontekija, kehittdjasosiaalityontekija, joh-
tava sosiaalityontekija sekéa kaksi perhetyontekijga. Prosessin (KUVIO 4) lo-
puksi kuulimme viela yhteistydn toisen osapuolen, perhetydntekijoiden, ajatuk-

sia hankkeesta. Silloin paikalla oli nelja perhetyontekijaa.

27.2.2012 13.3.2012 Paivakotien 13.4,17.4, 25.6.2012
Kokous  toi- kokous  toi- tiedottami- 9.5,16.5, Paivakoti A
meksiantajan meksianta- nen. 7.6.2012 aloituspa-
Raision  las- jan kanssa. keskusteluia laveri
tensuojelun LN (Mukaan J
perhetyén .y toimeksian-
kanssa ilmoittautui taian kan :> (ryhmékes-
(Toteutuksen kaksi  DAiva ajan kanssa kustel

(Aiheen  muo- suunnittelua aKkst - pava- ustelu)
dostuminen, ja tavoitteiden kotia (tavoitteiden
omat toiveet ja selkiyttamis- selkivttamista
toimeksiantajan ta) y
tarpeet huomi- edelleen)
oiden)
26.4.2012 8.5.2012 15.5.2012 29.5.2012 7.6.2012
Paivakoti B

. . Paivakoti A Paivakoti B Paivakoti B Paivakoti A
aloituspalaveri

:> Klinikkapéi- Klinikkapai- palautepala- palautepa-

(ryhmékeskus- vé j|> va j|> veri :> laveri jl>
telu)
18.6.2012
Perhetydn
palaute

(Reflektiivinen
dialogi)

Kuvio 4. Prosessin kulku
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8 AINEISTON HANKINTA, DOKUMENTOINTI JA
ANALYYSI

8.1 Avoin ryhmahaastattelu

Aloitus- ja palautepalavereissa hankimme aineistoa avoimen ryhméhaastattelun
keinoin. Haastattelu on tiedonkeruumenetelmana ainutlaatuinen, silla siina ol-
laan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa ja silla saa-
daan usein myos haastateltavat mukaan tutkimukseen. Avoin ryhma haastattelu
on kaikista haastattelun muodoista lahimpana keskustelua ja sen avulla tutkija
pystyy selvittamaan haastateltavien ajatuksia, mielipiteitd, tunteita ja kasityksia
sen mukaan kuin ne tulevat aidosti vastaan keskustelussa. (Hirsjarvi ym. 2007,
199.) Seka aloituspalaverin, ettd palautepalaverin tavoitteena oli saada tietoa
osallistujien mielipiteista ja saada aikaan keskustelua. Tasta syysta valitsimme

aineistohankinta menetelmaksi juuri avoimen haastattelun.

Aloituspalaverissa ja palautepalaverissa olivat lasna molemmat yhteistyokokei-
lun osapuolet. Vuorovaikutuksen syntyminen ja sen tukeminen oli tulevan yh-
teistydn kannalta hyodyllista ja tarkeda. Koimme, ettd avoimella haastattelulla
pystyisimme parhaiten antamaan osallistujille mahdollisuuden tuoda esille va-
paasti omia mielipiteitdan ja olemaan vuorovaikutuksessa niin meihin, kuin mui-

hin haastateltaviin.

Keskustelun vetdjan tehtavana oli tukea vuorovaikutuksen syntymista antamalla
osallistujille tutkimuksen kohteena olevia teemoja yhdessa kesken&an keskus-
teltaviksi. Kaytanndssa naiden tutkimuksen kohteena olevia teemoja voi kes-
kustelun vetgja tuoda keskusteluun kysymysten kautta. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 224.) Haastattelun etuna on mahdollisuus joustaa tilanteen edellyttamalla
tavalla ja vastaajia myotaillen. Tama tarkoittaa muun muassa sita, ettd haastat-

teluaiheiden jarjestystd on mahdollista saadella. (Hirsjarvi ym. 2007, 200.)

Avoimessa haastattelussa ei ole kiinteda runkoa (Hirsjarvi ym. 2007, 199).

Huomioimme kuitenkin, ettd olimme haastattelijoina kokemattomia ja siksi

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anu Jalava ja Tiina Lamminen



42

suunnittelimme aloituspalaveriin tietyn rungon mink& mukaan toimimme. (LITE
2). Aloituspalavereihin olimme valinneet liséksi nelja aihealuetta. (LIITE 1). Néai-
den neljan aihealueen alapuolelle olimme keranneet viela lisakysymyksia aut-
taaksemme keskustelun etenemista. Palautepalavereihin olimme aloituspala-
verien tapaan valinneet aihealueet, joita pyrimme tuomaan keskusteluun. (LITE
5). Myos palautepalavereissa kirjasimme ylos kunkin aiheen alle lisdkysymyk-

sid, joita tarvittaessa toimme mukaan keskusteluun.

8.2 Tutkimuksen lomakekysely

Palautepalaverin aikana suoritimme avoimen ryhmé&haastattelun lisaksi lyhyen
lomakekyselyn (LITE 6), jossa kysyttiin klinikkapaivaan osallistuneilta heidén
kokemuksiaan tallaisesta tydmuodosta. Jaoimme kyselylomakkeet yhta aikaa

kaikille paikalla olleille paivakodin tyontekijoille ja ne taytettiin heti.

Hyva keskustelun vetdja pystyy luomaan sellaisen ilmapiirin, jossa jokainen voi
vapaasti tuoda ilmi omat ajatuksensa ja mielipiteensa. Eri tavoin kootut ryhméat
kuitenkin vaikuttavat osaltaan vuorovaikutuksen luonteeseen ja luovat vuorovai-
kutukselle erilaiset lahtokohdat. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 226, 229.) Haastat-
telussa haastateltavat saattavat helposti antaa sosiaalisesti suotavia vastauk-
sia, mika heikentda aineiston luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2007, 201). Palave-
reissa tuntui vallitsevan vuorovaikutusta tukeva ilmapiiri ja keskustelut sujuivat
luontevasti. Tasta huolimatta teimme lomakekyselyn varmistaaksemme mahdol-

lisimman luotettavan tiedon saannin.

Lomakkeessa selvitettiin tyontekijoiden mielipiteitd paivan hyddyllisyydesta ja
toimivuudesta. Tyontekijoilta kysyttiin myos, vastasivatko klinikka-paivat osallis-
tujien odotuksiin ja tarpeisiin, ja voisiko niista heidan mielestaan tulla pidempiai-
kainen yhteistydomuoto esimerkiksi kerran vuodessa jarjestettyind. Asenteiden
tai mielipiteiden mittaamiseksi yksi sopivimmista vaihtoehdoista on Likertin as-
teikko (Valli 2007, 115). Likertin asteikossa esitetdan vaittdmia, joihin vastaaja
valitsee vastausvaihtoehdon sen mukaan kuinka voimakkaasti han on samaa

mielta, tai eri mieltd kuin esitetty vaittama. (Hirsjarvi ym. 2007,195). Kyselylo-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anu Jalava ja Tiina Lamminen



43

makkeessa olimme Kkirjoittaneet vaittamia, joihin vastaajan tuli ympyroida sopi-
vin vaihtoehto 1= taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielt, 3= en osaa sanoa,

4= jokseenkin samaa mielta, 5= taysin samaa mielta.

8.3 Reflektiivinen dialogi

PerhetyOntekijoilta saimme palautetta reflektiivisen dialogin avulla. Reflektiivi-
sen ajattelun tutkimuksen uranuurtaja on John Dewey, joka tutkimuksessaan
"How we think” (1910) tutkii yksilon ajattelua kayttden kasitteita reflektiivinen
ajattelu (Tavast 2010, 9). Dialogisuus on vuorovaikutusta, ja reflektiivisyys on
taman vuorovaikutuksen tarkastelua. Reflektoiva tyéryhma koostuu vahintaan
kahdesta tyontekijasta, joiden valilla kaydaan keskustelua reflektoinnin aikana.
Reflektioryhmé& voidaan muodostaa myds useammasta tyontekijasta. Aina ei
kuitenkaan ole mahdollista muodostaa erillista reflektioryhmaa. Silloin perhety6-
ta tekeva voi hyvin kayttaa reflektiorynménaan esimerkiksi tydpariaan, joka kay-
tanndssa tarkoittaa, ettd han osallistuu itse reflektioryhmaan. (Vilén ym. 2010,
215,216 —217.)

Reflektiivisessa dialogissa perhetyontyontekijat peilasivat kulunutta tutkimuk-
seen liittyvad toimintaa ja siitd herdnneita ajatuksia. Tyontekijat keskustelivat
keskendan meidan Kirjoittaessa keskustelusta muistiinpanoja. Keskustelussa
pohdittiin tutkimukseen liittyvia onnistumisia, seka kehittamistarpeita. Reflektoin-
ti tarkoittaa erilaisten ndkdkulmien ja vaihtoehtoisten mahdollisuuksien harkin-
taa, seka pohdiskelua. Esimerkiksi tyontekijat voivat esittdd omia havaintojaan
subjektiivisina olettamuksina ja my6s omina mielikuvina. (Johansson & Berg
2011, 100.)

Reflektio voi olla syvéllistéa oppimista ja kasvua, tai metakognitiivinen taito. Ref-
lektio tarkoittaa myOs passiivista, tai aktiivista heijastamista ja peilaamista. Me-
netelmana reflektio tarkoittaa montaa eri merkitystd, kuten nakdkulmien laajen-
tamista, voimaannuttamista ja jakamista, palautteenantoa ja toisen tarinan to-
distajana olemista. Kyky reflektoida on eras valttaméatén osaamisen taito ihmis-

suhdetytssa. On ammatillisesti naiivia olettaa, etta tyontekijd ammatillisen kou-
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lutuksensa ja kokemuksensa pohjalta heti automaattisesti tietaisi, mika on pa-
rasta kullekin asiakkaalle. (Ronkko & Rytkdnen 2010, 284.)

8.4 Aineiston dokumentointi

Aloituspalavereissa kaydyt ryhméhaastattelut tallensimme aanittdamalla ja liséksi
toinen meista tutkijoista kirjoitti muistiinpanoja. Aloituspalavereiden jalkeen
teimme nauhoituksen sijasta pelkat kirjalliset muistiinpanot, koska aloituspala-
verissa keskustelijat ilmaisivat nauhoittamisen héairitsevan heidan puhumistaan
vapaasti kyseisessa tilanteessa. Loput haastattelut toteutimme niin, etta toinen

meista kirjoitti muistiinpanoja ja toinen vei keskusteluja eteenpéin.

Muistiinpanoja Kirjoittaessa tulee etukateen miettia mita kirjataan ja missa muo-
dossa. Talloin varmistetaan, ettd muistiinpanojen keraaminen sujuu tarkoituk-
senmukaisesti ja ettd saadaan kerattya talteen tarvitsema tieto. Usein tutkimuk-
sissa tarvitaan varsinaiseen vuorovaikutukseen keskittyvid muistiinpanoja. Tal-
|6in kirjataan esimerkiksi osallistujat, mita he tekevat ja sanovat, seka muu vali-
ton informaatio. Muistiinpanoihin on tarpeellista kirjata myds muita vuorovaiku-
tukseen vaikuttavia asioita, kuten tietoja olosuhdetekijdista ja se, missa tilan-
teessa vuorovaikutus tapahtui. Tutkimuksessa on huomioitava se, etta tama
kontekstitieto on kuitenkin pidettava erilladn varsinaisesta vuorovaikutukseen,
tai muuhun suoraan informaatioon liittyvastéa tiedosta. Talla tavoin mahdollistuu

niiden erillinen kasittely analyysivaiheessa. (Gronfors 2007, 161,162.)

8.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksessamme kaytamme analyysimenetelmana sisallon analyysia. Ana-
lyysin etenemisesséa sovelsimme Tuomi ja Sarajarven (2004, 111) esittelemaa
laadullisen tutkimuksen sisallon analyysin etenemisen kaaviota. Aloitimme ana-
lyysin aloituspalavereista tallentamamme nauhoitusten kuuntelemisella, eli litte-
roinnilla. Seuraavan aineiston kerasimme tekemalla kattavia muistiinpanoja ja

kirjoitimme ne puhtaaksi valittomasti keskustelujen jalkeen. Talla tavoin toimi-
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malla tuotettu materiaali pysyi mahdollisimman muuttumattomana ja saatu tieto
oli mahdollisimman validia. Muistiinpanoja tehdessé tulee ylos kirjata vain se,
mika tutkimuksen problematiikan kannalta katsotaan joko suoraan tai mahdolli-
sesti liittyvaksi tutkimuksen aihepiiriin (Gronfors 2007, 161-163). Muistiinpanoja
kirjoittaessa tapahtuu siis jo valikointia ja siten myos eraanlaista esianalyysia,
jossa tutkijan roolissa valitaan tutkimuksen kannalta keskeinen aineisto muis-
tiinpanoiksi (Gronfors 2007, 161-163). Aineistoa kavimme lapi jatkuvasti sita

saadessamme.

Litteroinnin ja muistiinpanojen puhtaaksikirjoittamisen jalkeen tutustuimme ke-
raamaamme aineistoon. Etsimme ja alleviivasimme aineistosta pelkistettyja il-
mauksia. Kavimme aineiston lapi erottelemalla ja merkkaamalla tutkimuksemme
kannalta kiinnostavat asiat. Listasimme pelkistetyt ilmaukset erilleen muusta
aineistosta. Taman jalkeen kerasimme tutkimuksemme kannalta oleelliset asiat
ranskalaisilla viivoilla erikseen muusta aineistosta ja lahdimme tydstamaan niita

eteenpain.

Etsimme pelkistetyistd ilmauksista samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ja paa-
dyimme teemoittelemaan aineistomme. Teemoittelussa aineisto jaetaan tee-
moihin, joissa painottuu se, mita kussakin teemassa on sanottu (Tuomi & Sara-
jarvi 2004, 94). Kaytannossa teemoittelulla tarkoitetaan aineiston pilkkomista ja
jarjestamista erilaisten aihepiirien mukaan. Teemoittelulla pyritaan I6ytamaan,
erottelemaan ja nostamaan esiin tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet.
Teemojen avulla aineistosta voidaan etsia yhdistavia tekijoita tai vastaavasti
erottavia seikkoja (Eskola & Suoranta 1998, 174-180.) Lomakyselysta saadut
tiedot on koottava jarkevddn muotoon aineiston kasittelyd varten. Tavallisesti
havainnot tallennetaan tilasto-ohjelmissa matriisiksi. (KvantiMOTV 2010.) Ha-

vaintomatriisista pystyimme havainnoimaan saatuja tietoja. (LIITE 7).

Seuraavaksi tutkimusaineisto jarjestetddn niin, ettd sen perusteella tehdyt joh-
topaatokset voidaan irrottaa yksittaisista henkiloista, tapahtumista ja lausumista
ja siirtda yleiselle kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle. (Metsdmuuronen 2008,
48.) Naiden johtopaatosten perusteella kirjoitimme tutkimuksemme yhteenve-

don.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Paivakodin tyontekijdiden ajatuksia yhteistyosta

Keskustelussa ilmeni molempien paivakotien odottaneen selkeampaa jarjestys-
ta yhteistyohon. Tyontekijoiden mukaan monilla heista oli epatietoisuutta yhteis-
tyosta ja toiminnoista eri tahojen valilla. Paivakodissa koettiin tarkedksi se, etta
tehtavia selkiytetddn ja saadaan selkeé tieto siitd, mikad asia kuuluu kellekin.
Yhteistyota koettiin haittaavan ihmisten vaihtuvuus ja puhelinnumeroiden muut-

tuminen.

Molempien paivakotien mukaan tiedon kulkeminen ei ole talla hetkella parhaalla
mahdollisella tasolla. Paivakodissa oli kokemuksia, joissa yhteisty0 ja tiedon
kulku olivat olleet yksipuolisia siten, etta lastensuojelun puolelta ei saatu tietoa
ja tukea paivéakotiin vedoten vaitiolovelvollisuuteen. Paivakodeissa koettiin, etta
tiedon huono ja yksisuuntainen kulkeminen hairitsi yhteistyota. Paivakodissa A
tuotiin esille huoli siitd, etta yhteisty6ta sosiaalipuolen kanssa oli vain vahan.
Tarkeaksi koettiin paivakodin rooli perheen elaméssa, ja siten myods perheen

tukemisessa.

Keskusteluissa pohdittiin, ettd paivakodeissa elamé&nmuutokset perheissa hah-
mottuvat selkedmmin, kun lasta ja perhettéa nakee sdannollisesti paivittain. Pai-
vakodin B tyontekijat toivat esille muun muassa kysymyksen siitd, mikéa on pai-
vahoidon osuus lastensuojelun prosessissa. Tyontekijat toivat esille toiveen,
etta paivakodit voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi ennen lastensuojeluasiak-
kuuden lopettamista, kysymalla paivakodin mielipidetta ja arviota lapsen tilan-
teesta. Molemmissa paivakodeissa koetaan ahdistavaksi se, etta tehtydan las-
tensuojeluilmoituksen, he eivat saa tilanteen etenemisesta mitaan tietoa. Kuva-

tessamme haastateltavien puheenvuoroja kdytamme identifikaationa lyhennetta

(H).

Mé& oon térmé&nny tosi monta kertaa siihen et mé oon soitellu perdan etta mita sit-
te tapahtuu ja mulle sanotaan ettd teidan vaitiolovelvollisuutenne on erilainen
kuin meidan. Sita ei ole kukaan viela pystyny mulle rautalangasta vaantaan, etta
miten ihmeessé se voi olla erilainen? (H)
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9.2 Tiedonkulun tarkeys ja perhetydn avaaminen

Molemmissa paivakodeissa tiedon kulkeminen néhtiin tarkeaksi asiakkaan edun
toteutumiseksi. Paivakodissa A kuvattiin, etta tiedon kulku on tarkeaa myds pai-
vakaotiin, jotta siella pystyttaisiin tukemaan lasta ja perhetta tarkoituksen mukai-
sesti. Paivakodintyontekijat kertovat, ettd perhe saattoi olla lastensuojelun per-
hetydn asiakas, mutta useinkaan paivakoti ei sita tiennyt. Se ei silloin paivako-
dintyontekijoiden mukaan kaytanndssa nakynyt paivakodissa millaan lailla. Pai-
vakodintyontekijoiden mukaan jotkut perheet saattoivat kertoa pdaivakodissa,
ettd heilla kay perhety6. Paivakodin oli silti vaikea tukea perhettd, koska he ei-
vat tienneet muuta, kuin ettd perheella oli tallainen tukimuoto olemassa. Paiva-
kodin mukaan molemminpuolinen avoimuus lastensuojelun ja paivakodin valilla
olisi tarke&a lapsen ja perheen edun toteutumiseksi, silla paivakodin tydntekijoi-

téa sitoo myds vaitiolovelvollisuus.

Monta kertaa lapsi saattaa reagoida asioihin juuri sen taustansa takia ja juuri ko-
tona sattuneitten tilanteiden takia ja meidan pitdis sit kohdata vanhempii ja ehka
myoskin osata ohjata heita tarvittaessa johonkin, jollei oo kukaan muu viela
osannu tarttuu siihen. (H)

Puhuttaessa paivakodin ja perhetytn yhteistydsta molemmissa paivakodeissa
kuvattiin, etta heilla ei ollut tarkkaa tietoa siitd, mita perhetyd on ja mita perhe-
tyontekija kaytannossa tekee. Molemmissa paivakodeissa tyontekijat toivat esil-
le halunsa saada tietdaa mita perhetyontekijan tyo kaytanndssa tarkoittaa, millai-
sia asiakasperheita perhetydssa on ja mita kautta perhe saa perhetyontekijan.
Keskusteluissa olleet perhetydntekijat vastasivat tdhan tarpeeseen ja keskuste-

luissa saatiin muutamia vaarinkasityksia oikaistuksi.

Perhetyontekijat kertoivat perhetydn prosessin alkamisesta ja paattamisesta
seka siitd, mita perhetyd kaytanndssa on. He toivat esille, ettd Raisiossa perhe
saa perhetyontekijan aina lastensuojelunilmoituksen kautta ja ettd perheisiin
mennaan paasaantoisesti tydpareina. Liséksi he kertoivat tydskentelyn Raisios-
sa olevan sosiaalityontekijdjohteista, eli sosiaalityontekija johtaa aina tydskente-

lya ja koko prosessia. Perhetytn lopettamisesta perhetydntekijat kertovat, etta
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raha ei ole koskaan syy lopettaa perhety6ta. Perhety6 lopetetaan, jos perheen

katsotaan selviavan jo omillaan, tai jos perhetyosta ei ole perheelle apua.

Esimerkkind perhetyontekija kertoi tilanteen, jossa perhe ei sitoutunut tyohon
eivatka tapaamiset toteutuneet. Perhetydntekija kertoi, ettéa perhe ei kuitenkaan
talléin jddnyt oman onnensa nojaan, vaan perheen tilanne jatkui sosiaalityonte-
kijan johdolla joidenkin muiden tukimuotojen, kuten tukiperheen, avulla. Perhe-
tyontekija kertoi keskustelussa, etta Raision lastensuojelun perhetydn prosessit
saattavat olla hyvin erilaisia.
Voi olla ettd me kdydaan kolmen kuukauden aikana tekeméssa arviointi / tutki-
mus jaksoa, tutustumisjaksoa ja todetaan etté tédsséa ei ole sellaista huolta tai
perhe ohjataan muun avun pariin. Ja sitten voi olla etté& on perheitd jossa ollaan
tydskennelty kaksikin vuotta ja jatkuu edelleen. Perhetydntekija kertoo Raisiossa
arviointi jakson olevan 5-6 kertaa ja sen jalkeen tehdaan perhetyén suunnitelma
johon sosiaalityontekijan ja perheen kanssa yhdessad maaritellaan tavoitteet.
Perhetyon suunnitelmaa tarkistetaan kaytannossa 3-4 kk:n vélein, eli katsotaan
mita tavoitteita on kirjattu ja mihin tavoitteisiin on paasty. Pohditaan myds jatke-
taanko samoilla tavoitteilla vai tulisiko niitd muokata tai otetaanko uusia tavoittei-
ta. Toisinaan perhetydnsuunnitelman tarkistuksessa voidaan todeta perheen asi-

oiden olevan niin hyvin, etté perhe on saanut sen mité perhetydlla on ollut tarjota
ja he ovat paasseet normaaliin arkeen kiinni. (H)

9.3 Paivéakotien odotuksia perhetydn suhteen

Paivakodin A tyontekijat kertoivat paivakodissa kokoontuneen muutamia kertoja
niin sanottu lapsitydryhma, jossa aikaa oli varattu yhta perhetta kohti puoli tun-
tia. Paivakodin tyontekijan mielesta olisi hyva, etta tarvittaessa myo6s perhetydn-
tekija olisi mukana naissa tapaamisissa. Paivakodin tyontekija perusteli asiaa,
etta talloin perheen asioista ei tarvitsisi kerata sirpaletietoa, vaan paikalla olisi
yht& aikaa monia ammatti-ihmisia, jotka voisivat jakaa tietonsa. Paivakodintydn-
tekijan mukaan tdma helpottaisi myds perheen arkea, koska nain heidan ei tar-
vitsisi varata ja sopia tapaamisaikoja moneen eri paikkaan ja monen eri ammat-

ti-ihmisen kanssa erikseen.
Jotenkin mulla tulee sellanen mieleen kun puhutaan moniammatillisesta yhteis-
tydsta ja kuitenkin lapsen edusta ja koko perheen hyvinvoinnista, etta mita keino-

ja siihen olis etta pystyttais yhteiseen tavoitteelliseen tukeen, ettei olis vaan niin,
ettd jokainen olis omassa.omalla alueellaan. (H)
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Myos paivakodissa B toivottiin, ettd perhetydntekija voisi osallistua paivakodissa
jarjestettaviin palavereihin. Paivékodissa B kannettiin liséksi huolta siita, etta
asioiden hoitaminen on nykyaan hyvin lomakekeskeista. Tilanteissa toivottaisiin
enemman ihmisten kohtaamisia, kuin pelkkaa lomakkeiden tayttoa. Paivakodis-
sa tuotiin esille ehdotus, etta huolen syntyessa voitaisiin jarjestaa yhteinen kes-
kustelu aiheesta. Paivakodissa koettiin, etta tallainen toiminta olisi antoisampaa.
Paivakodin A tyontekijat kertoivat, ettéd Raisiossa on erityislastentarhanopettaji-
en oma ryhma, VEK. Tama ryhma on ryhtynyt luomaan tata kontaktipintaa. Kili-
nikka -péaivan kaltaisesta yhteisty6sta paivakodin tyontekijat eivat osanneet ni-
metéa minkaanlaisia odotuksia. He toivat keskustelussa kuitenkin esille, etta oli-

vat odottavaisia ja aiheesta kiinnostuneita.

9.4 Minkalaisia huolia paivakodeissa syntyy perheista

Paivakodeissa esiintyi hyvin paljon samanlaisia huolenaiheita asiakkaista. Mo-
lemmissa paivakodeissa huolta oli esiintynyt perheen arjen sujumisessa. Arjen
hallinnan puutteet ja niin sanottu uusavuttomuus oli molemmissa paivakodeissa
aiheuttanut huolta. Paivakodin A mukaan kautta aikojen on pienten lasten per-
heisté ollut huoli vanhempien uusavuttomuudesta. Tama nékyi siten, etta lasta

ei osattu hoitaa oikein, tai etta ei osattu olla lapselle vanhempi.

just niin, ja se etta olkoot se uusavuttomuus sitten kuinka vanha sana mutta ei
kaks vuotias voi paattaa et ma en haluu aamiaista, eli unohdetaan se et ma oon
nyt tds perhees se aikuinen ja kaksi vuotias ei paata, syokdé han vai eiké han
sy0.(H)

Paivakodin A mukaan ruokailuissa nakyi ongelmia monen lapsen kohdalla.
Lasten syominen oli kotona ongelmallista, mika tarkoitti sitd, ettd he eivat sy6-
neet kotona kunnolla. Paivakodin tyontekijat arvelivat, etta kotona ei saatu syo-
tettyd, tai ei uskallettu syottaa lasta. Tyontekijat pohtivat syita tallaiseen, muun
muassa sita pelkaavatkdé vanhemmat, etta lapselle tulisi paha mieli. Syyksi poh-
dittiin my0s sita, etta perheessa ei ole aikaa rauhoittaa ruokailutilanteita ja istua

lapsen vieressa ruokapoydassa ja tarvittaessa auttaa lasta.
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Paivakodeissa kerrottiin, ettd huoli herasi ajoittain perushoidossa ja huolenpi-
dossa nakyvien puutteiden vuoksi. Vaatetukseen ja puhtauteen kiinnitettiin péai-
vakodissa huomiota. Paivakodissa A tyontekija totesi, ettda maalaisjarjen kaytto

oli loppunut taysin. Paivakodissa B esille tuotiin huoli aitien uupumuksesta.

Molemmissa péaivakodeissa kerrottiin huolen heraavan myés vanhempien vali-
sista ristiriidoista ja niiden vaikutuksista lapsiin. Paivakodissa B esille tuotiin
vanhempien avioerojen vaikutus lapsiin. Paivakodissa huolta olivat herattaneet
tilanteet, jossa lapsi oli jA&nyt vanhempien pelinappulaksi avioeron jalkeen. Pai-
vakodin A mukaan osa vanhemmista oli kykeneméttémia asettamaan rajoja ja
pitamaan niista kiinni. Paivakodin mukaan tdma oli useimmiten nuorien van-
hempien ongelma. Ongelmaksi saattoi ilmetd myds se, ettd vanhemmat eivat
olleet sopineet yhdessa yhteisia saantdja. Talloin he vetivat kuvainnollisesti

mattoa toistensa alta, toisen vanhemman kieltdessa ja toisen luvatessa.

Lasten paivakodin ulkopuolisesta ajasta oli kertynyt huolta molemmissa paiva-
kodeissa. Paivakodissa A kuvattiin, ettd osa hyvin pienistékin lapsista vietti ai-
kaa pihalla yksin myohaan iltaan asti. Paivakodissa B huolen aiheiksi nostettiin
lapsen vuorokausirytmi. Toisaalta, myds ylisuorittaminen oli yksi huolen aiheis-
ta, mika tuli esille molemmissa péaivakodeissa. Lapsilla oli talléin liikaa harras-
tuksia ja muuta toimintaa, eika lapselle annettu aikaa vain olla ja elaa tavallista
arkea. Paivakodissa A tuotiin liséksi esille, ettd perheen yhteisollisyys oli vahe-
nemassa. Perhe saattoi kokea, ettd he olivat yhdessa, kun &iti latasi tiskikonet-
ta, isdlla oli kannettava tietokone sylissa ja lapset katsoivat muumeja. Paivako-
din A tyontekijat keskustelivat siitd, ettéa perheissd on nykydan paljon sellaista

laatuaikaa, jolloin jokainen tekee omiaan.

Perheet eivat enda sy yhdessa, vaan jokainen lammittaa itse oman ruokansa ja
sitd mité haluaa. Lapsi saattaa myos viettda paljon aikaa tietokoneella sen jal-
keen kun hanet haetaan paivakodista, vaikka ulkona olisi hyva ilma. (H)

Paivakodissa A keskusteltiin siitd, ettd paivakodeissa ohjaus- ja kasvatustehta-
vissa on nahtavissa iso murros, jonka seurauksena ei endé hoideta pelkastaan

lasta, vaan koko perhetta.
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Paivakodeissa talla hetkella huolta voidaan vieda eteenpéin esimerkiksi kelton,
eli kiertavan lastentarhanopettajan avulla. Asioita kaydaan ensin lapi omassa
tiimissa, minka jalkeen tietoa viedaan keltolle. Kelto on usein myoés se henkild,
joka allekirjoittaa lastensuojeluilmoitukset. Nykyaan kelto voi olla lisaksi mukana

paivakodin ryhmissa ja arjessa.

9.5 Klinikkapaivan toteutus

Klinikkapaivissa keskusteltiin hyvin monenlaisista haasteista ja tilanteista, joita
paivakodintyontekijat joutuivat kohtaamaan tydssaan. Molemmissa péaivako-
deissa kaydyissa keskusteluissa k&vi ilmi, ettd monesti huoli lapsesta ja hanen
perheestddn syntyi lapsen kaytoksesta paivakodissa. Paivakodin tyontekijat
kuvailivat tilanteita, joissa huolta oli herattanyt lapsen epasosiaalinen, apaatti-
nen tai aggressiivinen kaytos, tai toisaalta lapsen jatkuva itkuisuus ja turvatto-
muuden tunne. Erdassa tilanteessa paivakodintyontekijan huoli oli herannyt
lapsen puheista kotona tapahtuvasta vakivaltaisuudesta. Molemmissa paivako-
deissa huoli oli herannyt monesti myds vanhempien kielteisesta kayttaytymises-
ta paivakodissa, tai tieto perheen tilanteesta yleensa. Téallaisia olivat esimerkiksi
riitaisa avioero, tai vanhemman mielenterveysongelmat, uupumus tai epailys

paihteiden kaytosta.

Molemmissa péaivakodeissa kuvailtiin tilanteita, joissa yhteistyd vanhempien
kanssa koettiin hankalaksi. Asioiden selvittdmisessé ja niiden esille ottamisessa
paivakodin tyontekijat kertoivat usein haasteeksi nousseen vanhempien halut-
tomuuden yhteistybhon. Paivakodin tyontekijat kuvailivat tilanteita, joissa van-
hempiin oli vaikea pitda yhteyttd ja joissa heita oli vaikea saada tulemaan péi-
vakotiin tapaamisiin. Tyontekijat kertoivat vanhempien pimittavan asioita, tai

kieltavan kaikki paivakodin tyontekijéiden havainnoimat asiat.

Keskusteluissa tuotiin esille myds tilanteita, joista paivakodintyontekija oli juuri
talla hetkella huolissaan. Paivakodin tydntekijat pohtivat yhdessa perhetyonteki-

jan kanssa tilanteen vakavuutta ja lastensuojeluilmoituksen tarvetta. Samalla
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pohdittiin, mita lastensuojeluilmoitus tarkoittaa kaytannodssa ja miten sen teke-

minen voisi auttaa asiakasperhetta.

Paivakodissa B haluttiin saada selkeytta siihen, miten avohuollon tukitoimena
paivakotiin tulevaa lasta ja perhetta tulisi huomioida. Paivakodin tyéntekijat esit-
tivat toiveen, etta tallaisissa tilanteissa jarjestettaisiin aloituspalaveri, jossa lap-
sen ja perheen problematiikkaa voitaisiin yhdessa kayda lapi ja kirjattaisiin sel-
keat tavoitteet ylos myds paivakodissa. Myos paivakodissa A tiedon jakaminen
koettiin tarkeaksi yhteistyon yllapitamiseksi. Paivakoti A:n mielestd mahdollises-
sa yhteistyomuodossa olisi tarkeda se, ettd tehdaan tydta yhdessa samaan
suuntaan, ja huomioidaan lapsen arjessa olevia tavoitteita, joita voidaan paiva-
kodissa tukea. Toisessa paivakodissa erddssa keskustelussa tyontekija kertoi,
etta yhteistydstéa on saatu myds huonoja kokemuksia, jolloin yhteisty0 lopetettiin
ennalta arvaamattomasti, eika tilanteesta saatu taman jalkeen paivakotiin enda

mitaan tietoa.

Paivakodeissa kaydyissa tapaamisissa tilanteita ei ratkaistu, eika niihin lausuttu
yksioikoisia oikeita vastauksia. Klinikkapéivien aikana sen sijaan kaytiin monia
mielenkiintoisia keskusteluja, jossa perhetyontekijat ja paivakodin tyontekijat
yhdessa pohtivat erilaisia ajatuksia siitéa, miten vaikeita tilanteita ja erilaisia on-

gelmia voisi lahestya.

Molemmissa paivakodeissa klinikkapaivan aikana paivakodin tyontekijat kes-
kustelivat yhdessa perhetydntekijdiden kanssa muun muassa siita, miten han-
kalia ja ikavia asioita kannattaisi ottaa esille, miten vanhempia kannattaa kan-
nustaa ja motivoida tulemaan tapaamisiin ja mika voisi olla hyva keino vieda
asioita eteenpain. Perhetyontekijat toivat esille esimerkkeja keskustelun avaa-
miseksi. Sanomalla "olen huolissanne teidan lapsesta” yllapitaa yhteistyota ja
keskustelua todennékdisemmin, kuin toteamalla, etta: "teidan lapsellanne on

ongelma”.

Useissa keskusteluissa korostettiin luottamuksellisen suhteen luomisen ja sen
yllapitamisen tarkeyttd suhteessa asiakkaaseen. Monissa keskusteluissa perhe-

tyontekijat antoivat myos tukea paivakodintyontekijdille siita, ettd he ovat osaa-
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via ammattilaisia ja ovat monissa tilanteissa toimineet erittdin ammattitaitoisesti
ja tehneet sen, mink& ovat voineet. Keskusteluissa lapi kaytiin myos mahdollisia
muita tukimuotoja, joista perheiden on mahdollisuus saada tukea vaikeissa ti-

lanteissa, kuten esimerkiksi perheneuvolat, eropalvelut, tai neuvolan perhetyo.

9.6 Paivakodin tyontekijoiden kokemia hyvia asioita klinikkapéivasta

Molemmissa paivakodeissa hyvaksi koettiin mahdollisuus keskusteluun ja poh-
dintaan yhdessa perhetyontekijoiden kanssa. Paivakodissa B koettiin ta-
pausesimerkkien pohjalta kaydyista keskusteluista olleen hyétya ja apua paiva-
kodin tyontekijoiden tybhon ja niistd koettiin saavan konkreettisia kaytannén
vinkkeja. Paivakodissa A kerrottiin, etta keskusteluista saatiin varmuutta siihen,
ettd itsessa herannyt huoli on tosi, ja ettd muutkin ndkevat tilanteen samoin.
Paivakodissa A osa tyontekijoista oli lisdksi kokenut, etta klinikkapaivissa kaydyt

keskustelut selvensivat asioita, joita he olivat itsekseen pohtineet.

Molemmissa paivakodeissa moniammatillinen yhteistyd ja verkostoituminen
nahtiin hyvana. Paivakodin A tyontekijat toivat esille ajatuksia, ettd mahdollisuus
saada pohtia toisen ammattilaisen kanssa asioita, saattaa auttaa loytamaéan
tydskentelyyn uusia tapoja, joita ei ennen ole ajatellut. Myos paivakodissa B
tiimityoskentely koettiin hyvaksi. Paivakodin A tyontekijat kertoivat, etta he poh-
tivat talon sisalla yhdessa eteen tulevia asioita, mutta joskus niihin voi kuitenkin
sokaistua ja talloin perhety6 voisi tuoda tilanteisiin uutta ndkdkulmaa. Paivako-
dissa A pohdittiin, ettd klinikkapaivan kaltaisen yhteistyoén avulla voitaisiin ottaa
samoja keinoja kayttoon asiakkaan tukemiseksi ja varmistua siita, etta paivako-
dissa ja perhetydssa tydskennelldadn yhdessd samaan suuntaan. Myo6s paiva-
kodissa B mietittiin, ettéa erilainen tyokokemus kartoittaa osaamista. Paivahoi-
don henkil6stéjen mukaan erilaiset koulutukset ja ty6historiat toimivat voimava-

rana tyoskentelyssa.

Hyvaksi asiaksi mainittiin paivakodissa A, etta klinikka paivassa annettiin mah-
dollisuus keskustella uusista ja vanhoista asioista. Molemmista paivakodeista

klinikkapaivien keskustelut olivat tuntuneet luontevilta ja asioiden esille ottami-
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seen oli ollut matala kynnys. Paivakodissa A toiminta koettiin osittain jopa tyon-

ohjaukseksi.

Molemmissa paivakodeissa mainittiin hyvana se, etta yhteistyokokeilun avulla
annettiin mahdollisuus luoda tuttavuutta eri toimijoiden valilla ja sen ansioista
perhetydssa tyoskentelevat ihmiset tulivat jo nyt tutummiksi. Paivakodin tyonte-
kijoiden mielesta kynnys yhteyden ottoon madaltuu, jos toisen yhteistyGtahon

tyontekijat ovat entuudestaan tuttuja.

9.7 Paivakodin tyontekijoiden kokemia kehittdmiskohdat ja ideoita

Osa paivakodin tyontekijoistd koki epavarmuutta siité, olivatko ymmartaneet
klinikkapaivan tarkoituksen oikein. Paivakodissa B palautekeskustelussa osa
paivakodintyontekijoista kertoi, ettd klinikkapaivan tarkoitus oli ollut epaselvaa
heille, minka koettiin hankaloittavan klinikkapaivan hyddyntamista. Myos paiva-
kodin A tyontekijat kertoivat, etté toiminnan ollessa ensimmaista kertaa kaytos-
s, eivat he osanneet odottaa siltd mitaan. Paivakoti A:n mukaan klinikkapaivan
jalkeen toiminta tuntui luontevalta tavalta toimia. He olivat myos sitd mielta, etta

toiminnan vakiintuessa klinikkapaivé ja sen sisalto luultavasti selkiintyisivat.

Ajan rajallisuus nousi esille kummassakin paivakodissa. Paivakodin B mukaan
klinikkapaivalle varattu aika koettiin liian lyhyeksi. Puolen tunnin pituisten ta-
paamisten sijasta toivottiin tunnin tapaamisia. Paivakodissa A keskusteltiin puo-
lestaan siita, ettd paivakodissa aika on niin rajallinen, etta yksi aika yhdelle péi-
valle olisi jatkossa parempi, jotta paivakodin tyontekijoiden perustyd ei hairiintyi-
si. Paivakodissa A ehdotettiin parannusehdotukseksi, ettd toiminta jarjestettai-
siin hiljaisten hetkien aikana, jolloin lapset ovat paivaunilla. My6s klinikkapéivan
nimi sai palautetta paivakodin tyontekijoilta siita, ettd se on huono ja harhaan-

johtava.
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9.8 Ideoita yhteistyon kehittamiseksi eteenpdin ja mahdollinen jatko

Paivakodeissa herasi keskusteluissa uusia ideoita yhteistyon jatkumiseksi. Pai-
vakodissa B nousi esille ajatus siita, etta paivakodeilla olisi oma perhetydnteki-
ja. Paivakodin toiveena olisi, ettei perhetyontekija tulisi lastensuojelun kautta
paivakotiin, vaan olisi lasna hetkittaisissd avun tarpeissa ja arkipdivan tuessa
painottuen ennaltaehkaisevaan apuun. PerhetyOntekija voisi olla paivakodissa
perheiden kohtaamista varten ja klinikkapaivan — kaltaista toimintamallia voitai-
siin jarjestdd ohjeistamaan paivakodin tyontekijoita. Keskustelussa pohdittiin
yhteisesti, olisiko perhetyontekija talloin kiertdva, kuten kelto, tai osana tydyh-
teisoa.

Keskustelussa pohdittiin, etta ellei resursseja ole paivakodin omaan perhetytn-
tekijaén, voisi toiminta olla myos klinikkapaivan tapaista. Kuitenkin silla eroavai-
suudella, ettd paivissa olisi aina lasna sama perhetyontekija/- t. Molemmissa
paivakodit nakivat saman perhetydntekijan kayminen aina tietyissa paivako-
deissa mielekkdana. Hyvana asiana nahtiin tyontekijoiden tutuiksi tulemisen
lisdksi myos se, ettd palavereissa ei tarvitsisi aina aloittaa alusta koko tapahtu-
mahistoriaa. Perhetyontekijalla olisi talldin jo tiedossa paivakodin tilanteet ja
esilla olevat asiat. Henkildiden vaihtuvuus koettiin hankalaksi myds sosiaalityon-

tekijoiden kohdalla.

MyoOs paivakodissa A keskusteltiin klinikkapaivan kaltaisen yhteistydn jatkami-
sesta. Keskustelua syntyi muun muassa siitd, olisivatko klinikkapaivat ennalta
maarattyja, vai voitaisiinko paivakodista soittaa perhetydntekijoille silloin kun
tarvetta ilmaantuu. Osa tyontekijoista oli sitd mielta, ettd péaivien etukateinen
sopiminen ei ole tarpeellista, silla seuraavan vuoden lapsista, tai tarpeesta ei
tiedetd. Osa tyontekijoista néki parempana sen, ettd tarvittaessa paivakodin
tyontekija voisi ottaa perhetyontekijgan yhteytta, minka jalkeen molemmat osa-

puolet voisivat jaada tilannetta seuraamaan.

Yksi mahdollisuus oli, ettd perhetyontekijalla olisi puhelinaika, jolloin hanelle
voisi soittaa, eikd nain olisi tarpeen aina jarjestaa erillistd tapaamista. Osa tyon-

tekijoista ajatteli, etta klinikkapdaivien olisi hyva olla vakituisia paivia ja ne tulisi
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sopia hyvissa ajoin. Talldin paivakodissa voitaisiin jarjestaa niin, etta tyontekijat
pystyvat osallistumaan. Tapaamisten ollessa vain tarvittaessa lisdantyisi mah-
dollisesti riski, etta tapaamiset jaisivat toteutumatta. Tall6in voitaisiin helposti
joutua myos tilanteeseen, jossa huolen synnyttya ryhdyttaisiin pohtimaan, tarvi-
taanko kyseisessa tilanteessa oikeasti perhetyon tukea. Taman seurauksena
sitten helposti saattaisi jAdda ottamatta yhteyttd. Paivakodin tyontekijat pohtivat
mya0s, ettd ainakin aluksi ennen kuin toiminta vakiintuisi, olisi hyva sopia ennalta

maaratyt paivat, jolla estettaisiin toiminnan katkeaminen.

Paivakodin B palautepalaverissa mietittiin myés mahdollisuutta paivakodin tydn-
tekijoiden tekemalle perhetyélle. Pohdittiin, millaisia haasteita ja mahdollisuuk-
sia paivakodeissa tehtdva perhety6 ja esimerkiksi paivakodista tehtavat koti-
kaynnit toisivat. Paivakodin tyontekijat pitivat mahdollisuutta tehda kotikaynti,
esimerkiksi lapsen paivahoidon aloitusvaiheessa, positiivisena ajatuksena.
Myds tamankaltaisesta tydmuodosta jo kertyneet aikaisemmat kokemukset
muualla eri tilanteissa olivat positiivisia. Haasteeksi paivakodin tyontekijoiden
tekemaélle perhetyolle ajateltiin kuitenkin nousevan ajan ja tilanteiden puute.
Paivakodin tyontekijat kuvasivat, ettei heilla ole aikaa eika tilaa keskustella van-

hempien kanssa néiden sita tarvitessa.

Paivakodin tydntekijat miettivat, miten hoitaa tilanteet, jossa vanhempi vaatii
tyontekijan aikaa, ja haluaa valttamatta puhua ja kayda asioitaan lapi, mutta
tyontekijalla ei ole mahdollisuutta sité aina antaa. Mydskaan perheneuvolasta ei
ole mahdollista saada aikoja, koska siella on talla hetkella pitkat jonot. Paivako-
din tyontekijat pohtivat myds oman tydnkuvansa rajaamista, kun tyokenttdna

ovat lapset ja perheet. TAssa kohdassa perhetydntekija saattaisi olla avuksi.

9.9 Lomakekyselyn tuloksia

Lomakekyselyyn vastasi yhdeksan paivakodin tyontekijad. Osa paivakodintydn-
tekijoista ei ollut palautepalaverin aikana lasna, eika heidéan vastauksiaan saatu.
Kaksi vastanneista ei ollut osallistunut klinikkapaivaan, joten he vastasivat tal-
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I6in vain kohtaan kahdeksan. Toinen heista ei ollut osallistunut ko. paivaan,
koska mukana oli ollut rynméan toinen tyontekija ja tyontekija itse oli ollut tyoteh-
tavissad nukuttamassa lapsia. Toinen vastanneista ei ollut kokenut tarvetta osal-
listua juuri nyt, koska lapsiryhmassa ei ollut sellaisia tapauksia, joista olisi ha-
lunnut tulla keskustelemaan. Vastannut oli kirjoittanut lomakkeeseen, etta koki
kuitenkin, ettd yhteisty6 jatkossa on tarke&&a. Loput vastanneista olivat vastan-
neet seitsemaén ensimmaiseen kysymykseen. Kyselylomakkeista saadut vas-

taukset tukivat haastatteluista saatuja vastauksia.

Lomakekyselyyn vastanneet pitivat perhetydn ja varhaiskasvatuksen yhteistyota
tarkeana. Suurin osa kyselyyn vastanneista ei ennalta ollut tiennyt, mita klinik-
kapaivaltd odotti, mutta toiminnan jalkeen kuitenkin ajatteli klinikkapaivan vas-

tanneen odotuksiaan.

Paapiirteittdin klinikkapaivan toteutukseen oltiin tyytyvaisia. Vastanneista suu-
rimman osan mielesta klinikkapaivaan oli helppo tuoda itseddn huolestuttavia
asioita ja he kokivat klinikkapaivan hyodylliseksi yhteistyémuodoksi. Viisi seit-

semasta haluasi jatkossa kaytettavan tallaista yhteistydmuotoa.

9.10 Palaute perhetyontekijoilta

Hanke sai aikaan niin sanotun toivon kipinan ja innostuksen siita, etta paivako-
din ja perhetyon vdlille on mahdollista rakentaa yhteistyota. Perhetydntekijoiden
keskuudessa kasitys siitd, etta jalkautuminen paivakotiin on ollut oikea keino
yhteistydn syntymiseksi, on vahvistunut. Hankkeemme antoi kokemuksen siit&,

etta nyt oltiin oikeilla jaljilla.

Perhetyontekijat mainitsivat, ettd heidan kokemuksensa paivékodin vastaan-
otosta oli hyvid. Paivakodit olivat heiddn mielestdén valmiita jakamaan ja ker-
tomaan vaikeitakin asioita. Perhetyontekijdiden mukaan oli ilahduttavaa kuulla
paivakodilta my6s uusia yhteistydideoita ja nain nahda myos heidén kiinnostuk-
sensa asiaan. He kuvasivat, ettd kiinnostus asiaan tuntui olevan erilaista paiva-
kodin tyontekijoiden valilla. Osa ei ollut ymmartanyt hankkeen ideaa, kun taas

osa oli selkeasti enemman tietoinen asiasta.
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Perhetyontekijat keskustelivat siita, ettda hankkeessa kuulemisen merkitys ko-
rostui yhteistyon syntymiseksi. Paivakodissa oli saatu myos negatiivisia koke-
muksia lastensuojelusta ja naiden negatiivisten ajatusten halvenemiseksi kuul-
luksi tuleminen on tarkeaa. Tyontekijat pitivat tarkeana, ettd paivakoteihin ei
menty kertomaan miten asioiden tulisi olla, vaan kuulemaan minké&laisia ajatuk-
sia paivakodin tyontekijoilla nousi yhteistyosta. Oleellista oli antaa tilaa niin sa-
notulle puhinalle. Perhetydntekijat olivat kokeneet, etta oli hyva antaa paivako-
dintydntekijoille mahdollisuus tuoda esille aikaisempien negatiivisten kokemus-
ten aiheuttama turhautuminen. Puhinan sietdminen, néiden asioiden esille tuon-
ti ja niistéd yhdessa keskusteleminen tuntui auttavan, vaikkei ratkaisua keskuste-

luissa etsittykaan.

Ajan kulkuun liittyen perhetyontekijat pohtivat, etteivat keskustelut tule valmiiksi
yhdella kerralla, vaan on annettava aikaa ajatusten muhimiseen. Kolme eri ta-
paamiskertaa (aloituspalaveri, klinikkapaiva ja palautepalaveri) he kokivat hy-
viksi, silla niiden avulla pystyttiin mahdollistamaan ajatusten syntyminen. Klinik-
kapéivan tapaamisista he mainitsivat hyvaa olleen sen, ettd annettiin mahdolli-
suus keskustella asioista my6s pienryhmissa. Talldin keskustelu saattoi monille

olla helpompaa, kuin isoissa ryhmissa.

Perhetyontekijat pohtivat, miten asiat olisivat vuoden paasta, jos kaikki olisi
mahdollisimman hyvin. He jakoivat keskustelussa ajatuksia siitd, miten yhteisty6
paivakodin kanssa voisi jatkossa olla luontevaa ja vapaampaa, eika niin kanke-
aa. Tyontekijat toivoivat, ettd lupa yhteistyon aloittamiseksi tulisi pyytaa vain
asiakasperheelta, eika sosiaalityontekijan lupaa enéa tarvittaisi. Perhetyonteki-
joiden mielesta paivakodin mukaan ottaminen perhetydnprosessiin olisi hyddyl-
listd. He toivoivat perhetydn ja paivakodin pystyvan tekemaan yhdessa tyota
hy6dyntaen eri osaamista ja eri nakdkulmia ja siten lisatd ymmarrysta perhetta
kohtaan. Tyontekijat keskustelivat myos siita, ettd yhteistydn syntymiseksi ja
yllapitamiseksi mahdollisuus tutustua toiseen osapuoleen olisi tdrkeaa. Se, etta

ihmiset ja paikat ovat tuttuja edesauttaa yhteistyota.
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Keskustelun lopuksi perhetydntekijat pohtivat mahdollisia yhteistydmuotoja pai-
vakodin ja perhetyon vélille. Yhten& vaihtoehtona pohdittin muun muassa sita,

ettd perhetyontekijoille voitaisiin jakaa nimikkopaivakodit, jossa he kavisivat.
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10 TULOSTEN YHTEENVETO

10.1 Tutkimustuloksia — ensimmainen tutkimustehtava

Tutkimuksemme liittyi Raision paivahoidon ja perhetyon véliseen yhteistyohon.
Ensimmainen tutkimustehtavamme koski naiden kahden toimijan kohtaamista ja
siitd nousevia haasteita. (KUVIO 5). Pohdimme, miten saamme nadméa kaksi
toimijaa saman poydan aareen keskustelemaan yhteistyon tarpeista ja mahdol-
lisuuksista. Opinnaytetydémme aikana onnistuimme luomaan tavoiteltua pohjaa
yhteistyolle jarjestamalla tapaamisia, jossa edella mainitut toimijat keraantyivat
yhteen pohtimaan yhteistyon tarvetta ja mahdollisuuksia tarpeiden toteuttami-
selle. Jo nyt opinnaytetydomme edisti merkittavasti toimijoiden tutustumista toi-
siinsa, eli niin sanotusti "kasvot tulivat tutuiksi”, joka taas madaltaa kynnysta

jatkossa tehtavalle yhteistyolle.

Tutkimuksemme osoitti paivahoidon tyontekijoilla olevan kovasti epatietoisuutta
toiminnoista eri tahojen valilla seka siitd, miten Raision lastensuojelun perhetyd
toimii ja mita perhetyd kaytannéssa on. Nopparin (2008) mukaan eri ammatti-
ryhmien valisté yhteisty6ta usein hankaloittaa se, etté tiedot toistensa koulutuk-
sesta, tai toimenkuvasta ja niissé tapahtuneista muutoksista ovat puutteelliset.
Perhety6 on hyva esimerkki tallaisesta ammattiryhmasta, jonka mahdollisuuk-
sista ja toiminnasta eivat yhteistybkumppanit aina tieda riittavasti. (Noppari
2008,17.) Tutkimuksessamme vastasimme t&hén tarpeeseen avaamalla perhe-
tyota ja sen toimenkuvaa paivahoidon ammattilaisille. Tama on kuitenkin selke-
asti nakyva haaste lastensuojelun perhetyon ja paivahoidon yhteistyon muodos-

tumiselle.

Paivahoidon henkilokunta toivoi selkedmpaa jarjestysta yhteistydohon lastensuo-
jelun kanssa. Tama lisaisi varmuutta siita, etta kaikki osapuolet tietaisivat, mika
asia kuuluu kenellekin ja kehen voisi ottaa yhteytta tarpeen vaatiessa eri tilan-
teissa. TAman epatietoisuuden lisdksi myos ihmisten vaihtuvuus ja numeroiden
muuttuminen luo haasteita yhteistyon muodostumiselle ja yllapitamiselle. Tyon-

tekijat kaipaavat tarkempaa ohjeistusta paivahoidon osuudesta lastensuojelun
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prosessissa. Toiveena oli saada selvyyttd myos siihen, miten paivahoidossa
tulisi huomioida lastensuojelun avohuollon tukitoimena olevaa lasta ja tdaméan
perhetta. Kun paivahoidon henkilokunta tietaa, mita heiltd odotetaan, pystyvat

he paremmin vastaamaan asiakkaan tarpeisiin ja odotuksiin (Keskinen & Virjo-

nen 2004, 15).

Yhteistyosta
dut edut

saa-

-erilaiset  tyokoke-
mukset Kkartoittavat
osaamista ja toimivat
voimavarana  tyds-
kentelyssa.

-uusien tydskentely-
tapojen [6ytyminen

-uusien nakodkulmien
[6ytyminen

-tuen saaminen

Yhteistyo6ta haittaavat
tekijat
-epétietoisuus toisen

toimenkuvasta

-yhteistydssa ei selkeaa
jarjestysta

-ihmisten vaihtuvuus ja
puhelinnumeroiden vaih-
tuminen hankaloittavat
yhteistyota

-tiedon kulku ei ole par-
haalla mahdollisella tasol-
la (yksipuolisuus ja vai-
tiolovelvollisuus)

-yhteisty6ta vain vahan

Kehittamisideoita yhteistydhon

- yhteistybkumppaneiden molemminpuolinen
avoimuus (tehddan toitd yhdessa samaan
suuntaan)

-perhetydntekija mukaan erilaisiin paivako-
deissa tapahtuviin tapaamisiin ja palavereihin

-yhteisty0d jatkossa vapaampaa (lupa yhteis-
tyon aloittamiseen vain perheelta itseltaén)

-péivékodin mukaan ottaminen perhetydn
prosessiin

-péivakotien tietojen ja mielipiteiden huomioi-
misen lisddminen (lastensuojeluasiakkuuden
lopettamisessa )

-paivakotiin oma perhetyontekija

Kuvio 5. Yhteistyota haittaavat tekijat, saadut edut ja kehittamisideat

Tiedon kulkemattomuus nahtiin isona haasteena toimivan yhteistyon kannalta.
Paivahoidon puolelta tiedon kulkemiseen oltiin tyytyméattomia ja se koettiin yksi-
puoliseksi. Tyontekijoiden mielesta tieto ei kulje lastensuojelun puolelta paiva-
hoitoon lastensuojelun vedotessa vaitiolovelvollisuuteen. Taman koettiin hait-
taavan yhteistyotd. Monkkonen (2007) kertoo kirjassaan, etta yhteistyossa osa-
puolilla on jaettu, sama paamaara. Sen saavuttamiseksi he tarvitsevat tyonja-
koa ja yhteistd ymmarrysta siitd, miten sen saavuttamiseksi kannattaa edeta.
Puhuttaessa tiimity6std, ryhmatyosta, tai yhteistyostd, jossa osapuolet tekevat
tyonjakoa ja erilaisia sopimuksia, tarkoitetaan usein tata tasoa. Vaikka yhteistyd
olisikin tavoiteltavaa asiakassuhteessa, se ei viela edellytd molemminpuolista
sitoutumista. Yhteistyossakin saatetaan joutua kontrolloimaan toista osapuolta,
silloin kun ei ole taytta varmuutta, miten han sitoutuu yhteistyéhon. (Ménkkénen
2007, 118.)
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10.2 Toinen tutkimustehtava — paivahoidon toive, kiinnostus ja halu
yhteisty0hon

Toisessa tutkimustehtavassamme kasittelimme Raision kaupungin paivahoidon
tarvetta, kiinnostusta ja toiveita yhteistydhoén perhetyon kanssa. Molemmissa
tutkimukseen osallistuneissa paivakodeissa henkilokunta toi keskusteluissa sel-
keasti esille tarpeensa ja kiinnostuksensa yhteistyohan perhety6n kanssa. Se,
millaiseksi tuleva yhteistyd muotoutuu, ei viela tdssa vaiheessa ollut selvaa,

mutta toimintatutkimuksemme antoi sille hyvan alkusysayksen.

Keskusteluissa selvisi, etta paivakodin tydntekijat toivovat yhteistybhén mo-
lemminpuolista avoimuutta. Paivakodin henkilokunta esitti toiveensa myads siita,
etta paivakodit otettaisiin tiivimmin mukaan yhteistydhon. Esimerkiksi ennen
lastensuojeluasiakkuuden lopettamista kysyttaisiin myos paivakodin mielipidetta
ja arviota lapsen tilanteesta. Paivakodin tarve ja halu saada perhetyontekijan
nakokulmaa omaan tyohonsa tuli selkeasti esille ja keskusteluissa nousi useita
esimerkkeja, miten perhetydntekija voisi liittya paivakodin tydbhon. Tallaisia olivat
esimerkiksi perhetydntekijoiden osallistuminen paivakodissa jarjestettaviin pala-

vereihin, tai nimeamalla paivakodille oma perhetydntekija.

Verkostoitumisen merkitys avautui yhteisty6ta kaynnistettdessa. Tutkimukses-
samme selvisi, ettd paivahoidon henkilokunta kohtaa paivittain tydéssaan erilai-
sia haasteellisia tilanteita, joiden tydstdmiseen perhetyd voisi liittyd. Selvisi
myds, ettd tutkimukseemme osallistuneissa paivakodeissa esiintyi hyvin paljon
keskenddn samankaltaisia huolenaiheita, muun muassa puutteita arjen hallin-
nassa, vanhemmuudessa, perushoidossa ja — huolenpidossa. Myds uupumus,
mielenterveyden ongelmat ja ylisuorittaminen nousivat huolen aiheiksi molem-
missa paivakodeissa. Naitéa huolenaiheita kavimme [&pi ilmidtasolla niin aloitus-
palavereissa, kuin klinikkapaivasséakin. Johansson ja Berg (2011) kuvaavat, etta
mielenterveys- ja paihdeongelmien sukupolvien ketju on tavallista. Aikuisten
vaikeudet voivat vaikuttaa heidan mielialaansa, ja sen kautta vuorovaikutukseen

lapsen ja nuoren kanssa. (Johansson & Berg 2011, 13.)
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Paivahoidossa esille nousseet huolenaiheet liittyivat monesti koko perheen ti-
lanteeseen ja vanhemmuuteen. Taméa mielestamme kertoo siita, ettéa paivahoi-
dossa tulee yha useammin eteen tilanteita, jolloin tyontekijdiden tulee olla val-
miita lapsen hoidon ja huolenpidon liséksi myds koko perheen kohtaamiseen ja
tukemiseen. Lapsi tarvitsee lahelleen aikuisia, jotka vastaavat hanen tarpeisiin-
sa ja joihin han voi turvallisesti kiinnittya. Lapsi tarvitsee lisdksi myods aikuisen,
joka kykenee asettamaan rajat, jotta hdnen elamansa olisi jasentynytta. Keski-
nen & Virjonen (2004) kuvaavat, ettd vanhemmuuden on todettu muuttuneen,
mik& on johtanut vanhempien ja lasten roolien h&dmaéartymiseen. (Keskinen &
Virjonen 2004, 75.) Tam& nakyy myods tutkimuksessamme péaivahoidon koh-

taamissa haasteissa.

Mary Ainsworth ja John Bowlby (1969) ovat kehittaneet kiintymysteorian ja alan
tutkimuksen. Heidan mukaansa kiintymykseen kuuluu tyypillisesti kuusi osateki-
jaa. Naista kaikesta kuudesta osatekijasta viisi koskee myds muita laheisia si-
teitd. Ensimmainen osatekijd on suhteen pysyvyys tai jatkuvuus, suhde ei ole
ohi meneva. Toisessa osatekijdssa kohteena on tietty henkild, kolmanneksi
suhde on oltava emotionaalisesti tarkea. Neljannessa osatekijassa korostuu
yhteyden yllapitamisen tavoite toiseen ihmiseen. Viidenneksi vastentahtoinen
erossa olo aiheuttaa ahdistumista, sekd kuudenneksi on tyypillista turvan, hy-
vanolon ja lohdun etsiminen (Taman tekijan katsotaan olevan valttamaton kiin-

tymyksen syntymiselle). (Hughes 2009, 19.)

Jokainen syntyva lapsi on lahtokohtaisesti suunniteltu olemaan fyysisesti kiinty-
nyt toiseen ihmiseen, joka ruokkii, suojelee ja valittad hdnesta. Taman ihmisen
tarkoitus on myos opettaa lasta siihen, millaista on olla ihminen tassa yhteis-
kunnassa. (Granju & Kennedy 1999, 1.) Turvallinen kiintymyssuhde takaa lap-
sen kehityksen tuen monella eri alueella. Naihin alueisiin kuuluvat fysiologinen
ja emotionaalinen saately, empatia toisia ihmisia kohtaan, sosiaaliset taidot suh-
teessa ikatovereihin, itseluottamus, ongelman ratkaisu, lannistumattomuus,
symboliset leikit, alyllinen kehitys, viestinnalliset ja kielelliset taidot, sekd oman
minuuden eheytyminen ja omanarvontunne. (Hughes 2009, 20-21.)
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10.3 Kolmas tutkimustehtava — kokemuksia yhteistyosta

Kolmas tutkimustehtadvamme ké&sitteli yhteistydn konkreettista toteuttamista ja
paivahoidon henkildkunnan kokemuksia klinikkapaivan kaltaisesta tydbmuodos-
ta. (KUVIO 6). Klinikkapaiva koettiin hyvaksi sen keskustelevan, toisia kunnioit-
tavan ja hedelmallisen ilmapiirin vuoksi. Keskustelu koettiin avoimeksi ja amma-
tillista osaamista jaettiin puolin ja toisin. Klinikkapaiva sai paivahoidon puolelta
paljon positiivista palautetta ja osa paivahoidon tyontekijoista kertoi kokeneensa
klinikkapaivan jopa eraanlaisena tyonohjauksena. Asiakasty0ssa tarkeaa on
vaatia ja saada tyonohjausta. Kirjassaan "Monialaiset verkostot perheitd tuke-
massa” (2008) Eija Noppari kertoo, etta alun perin tydnohjaus painottuikin sel-
keasti asiakassuhteisiin, tavoitteenaan parantaa asiakkaan saaman palvelun
laatua. Tydnohjauksen siséllét ovat kehittyneet kuitenkin vahitellen ammatilli-
seksi oppimisprosessiksi, jossa samalla huomio on siirtynyt asiakkaita enem-
man tyontekijoihin. (Noppari 2008, 102.)

Tyobnohjauksessa on mahdollista etsid keinoja haastavien tyétilanteiden hoita-
miseksi, purkaa mielta askarruttavia asioita, testata omia ajatuksia, oppia omis-
ta ja muiden kokemuksista, seka loytaa uusia ndkdkulmia ja toimintatapoja
omaan tyohon (Jarvinen ym. 2007, 200). Asiakastyota tekevat pohtivat toisi-
naan asiakkaiden vakivaltaista kayttaytymistd, tai ilkead puhetta auttajaansa
kohtaan. Ammatillisuuden nimissa he kestavat ja ymmartavat, mutta myos uu-
puvat (M6nkkdnen 2007, 81.) Ihmissuhdety6ta tehdessa reflektointi ja tydnohja-

us korostuvat, koska olemme koko ajan suhteessa asiakkaaseen.

Paivahoitohenkilokunta kertoi saavansa klinikkapaivasta konkreettisiakin vink-
keja tyohonsa. Perhetyontekijat antoivat vinkkejd muun muassa huolen pu-
heeksiottoon. Seikkula & Arnkil (2005) kertovat, ettd ensimmainen askel huolen
puheeksi ottamisessa on puhuminen huoltajien kanssa ja palaverin ehdottami-
nen. Tarkeda on huomata, etta tyontekija on pyytdmassa apua huojentaakseen
omaa huoltansa. Tyontekijan kokiessa, ettei tilanne huojennu, koskee huoli asi-
asta myos tyontekijaa itsedan. Auttamismahdollisuuksien voidaan kokea ehty-
van, jos tukea ei saada toisilta. (Seikkula & Arnkil 2005, 62.) Puheeksioton ta-
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voitteena on asiakasta tukevan yhteistydn kehittyminen ja yllapitdminen. Jois-
sakin vaativissa tilanteissa voi olla viisainta tehda puheeksiotto yhdessa tyopa-
rin kanssa. Jalkikateen olisi hyva arvioida, saatiinko huoli kerrottua huoltajalle
tai huoltajille. Omien tunnelmien tarkasteleminen auttaa jasentamaan omia ko-
kemuksia ja oppimaan niistd. Puheeksi oton jalkeen olisi tarkedad pysahtya arvi-
oimaan, mita tilanteesta ajattelee juuri nyt. (Eriksson & Arnkil 2005, 16-17.)
Tutkimuksemme tukee ajatusta siitd, etta tallaisissa tilanteissa perhetyon ja
varhaiskasvatuksen jatkuva yhteistyd olisi niin tyontekijan, kuin asiakkaankin

edun mukaista.

Klinikkapaivasta saadut hyodyt Klinikkapaivan Klinikkapaivan

huonot puolet kehittamisideat

-Mahdollisuus keskusteluun toisen ammatti-
laisen kanssa

-tapausesimerkkien pohjalta kaydyt keskus-
telut ja niistd saadut konkreettiset kaytan-
non vinkit

-osalle jai epéselvéksi
toiminnan tarkoitus

-nimi oli huono ja har-

-ajat olisi parempi jarjes-
tad lasten pdivaunien
aikaan

haan johtava -yksi aika yhdelle paival-

-tutustuminen toiseen ammattiryhmaan. le olisi parempi
(toimenkuva ja kasvot tutuiksi) -> kynnys

yhteyden ottoon madaltuu

- gjat liian lyhyita
-péivissa  aina
tydntekija lasna

Ssama

-varmuutta siihen, ettd itsessa herannyt

huoli on tosi ja etta on toiminut oikein -ennalta maaratyt ta-

paamiset vai tarvittaes-
-itsekseen pohdittuihin asioihin sai selkeytta sa?

-uusien ja vanhojen asioiden lapikdyminen
(koettiin jopa tydnohjaukseksi)

-toivonkipind siitd, etté yhteistyota paivéako-
din ja perhetydn vélille on mahdollista ra-
kentaa

Kuvio 6. Klinikkapaivasta saadut hyddyt, koetut huonot puolet ja kehittamisideat

Molemmat yhteistyokokeilun osapuolet mainitsivat, etta klinikkapaiva sai aikaan
toivonkipinan siita, etta yhteisty6ta paivakodin ja perhetydn vélille on mahdollis-
ta rakentaa. Taman kipindn toivomme jaavan osallistujien mieliin tutkimuksem-

me jalkeenkin.
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10.4 Yhteistyon jatkuminen

Kohtasimme péaivahoidon suunnalta haasteita, jotka liittyivat ajankayttoon ja
tapaamisten jarjestamiseen. Uskomme taman liittyvan paivahoidon hektiseen
tyorytmiin ja vaikeuteen irtautua tydsta pitkiksi ajoiksi kerrallaan, silla tyontekijat
vaikuttivat kuitenkin motivoituneilta yhteistydhon. Tutkimuksemme osoitti, etta
jatkossa olisi kannattavampaa jarjestdd korkeintaan yksi klinikka- tapaaminen
paivassa, jotta ne eivat kuormittaisi liikaa paivahoidon paivarytmia. Tutkimuk-
sessamme kavi ilmi, ettéd puolen tunnin ajan sijasta tunnin aika klinikkapéaivaan

olisi parempi, jotta asiat saataisiin kasiteltyd kunnolla.

Klinikkapaivan kaltaisen yhteistyon jatkuminen aiheutti keskustelua siita, tulisiko
paivat sopia etukateen vai vasta sitten, kun tarvetta ilmaantuu. Naihin asioihin
on mahdotonta Ioytaa oikeaa vastausta, vaan oikea tapa luultavasti muokkaan-

tuu vasta useamman toteutumiskerran jalkeen.

Paivakodeissa esille tuotiin yhteistyokokeilun jalkituntemuksina epétietoutta sii-
ta, mitd jatkossa tapahtuu. Paikalla olevat yhteistyokehittdjat kertoivat, ettéa yh-
teistyd tulee varmuudella jatkumaan ainakin siten, ettd elokuussa kaynnistyy
"Pyyda tyopariksi” -palvelu. Molemmissa paivakodeista l0ytyy halua ja innostus-
ta tehda yhteistydta perhetydon kanssa ja kokemusta siita, etta tarvetta yhteis-

tydlle on.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anu Jalava ja Tiina Lamminen



67

11 POHDINTA JA AMMATTIETIIKKA

11.1 Eettiset periaatteet ja ristiriidat tutkijoina

Sosiaalialan tyd rakentuu useista eettisistéa periaatteista. Naihin kuuluu mm.
Talentia ry:n ammattieettisen lautakunnan laatimia eettisia ohjeita, kuten itse-
maardamisoikeus, osallistumisoikeus, oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltai-
sesti seka oikeus yksityisyyteen. Sellaiset eettistd harkintaa vaativat asiat, jotka
liittyvat perhetytssé perheen elamaan, tai tyontekijan tapaan tyéskennella per-
heen parissa, eivéat useinkaan ole yksiselitteisia. (Ronkkod & Rytkénen 2010, 49
-51)

Eettisyys on tiedostettua ja se vaatii sitd, ettd ihminen asettaa itsensa ja toimin-
tansa kyseenalaiseksi, eikd pida mitaan itsestaan selvana (Rénkké & Rytkénen
2010, 62). Tutkimuksessamme kohtasimme eettisia ristiriitoja liittyen roolimme
tutkijoina. Tutkimuksen aikana tutkimuslupaa ei tehty toimeksiantajan kanssa,
minka vaikutusta pohdimme opinnaytetyon edetessa. Tutkimuslupa olisi sisalta-
nyt yhteisesti sovitut toimintatavat aineiston kaytdsta ja havittamisesta. Palave-
reissa sovimme kuitenkin osallistujien kanssa suullisesti materiaalin havittami-
sesta kayton jalkeen. Tutkimuksen aikana meille jai toisinaan epaselvaksi kuin-

ka nékyva rooli meidan olisi pitanyt tutkijoina ottaa.

11.2 Tutkimuksen osallisuus ja luotettavuus

Paadyimme toimintatutkimukseen, silla halusimme tutkimuksestamme praktisen
tutkimuksen osallistavalla tutkimusotteella. Ronkko ja Rytkénen (2010), kertovat
osallisuudeksi katsottavan esimerkiksi ihmisen oikeuden saada tietoa h&nta
koskevista suunnitelmista, paatoksista, ratkaisuista, toimenpiteista ja niiden pe-
rusteluista, seka mahdollisuuden ilmaista mielipiteensé ja saada siihen tukea.
(ROnkko & Rytkonen 2010, 51.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anu Jalava ja Tiina Lamminen



68

Tutkimuksemme luotettavuus olisi saattanut kasvaa, jos olisimme nauhoittaneet
kaikki keskustelut. Toisaalta luotettavuutta tuki ajatus nauhoittamatta jattami-
sestd, koska talla mahdollistimme osallistujien tuottaman materiaalin oikeelli-
suuden. Koimme nauhoittamatta jattamisesta olevan suuremman hyodyn, silla
se mahdollisti osallistujien tuottaman avoimemman keskustelun. Lomake-
kyselylla lisdsimme tutkimuksen monipuolisuutta ja luotettavuutta mahdollista-
malla kaikille oikeuden tulla kuulluksi. Toimintatutkimuksemme tulos olisi saat-
tanut tarkentua, jos toimintaa olisi jatkettu pidemman aikaa toistuen toimintatut-

kimukselle ominaisella syklisella tavalla.

Tutkimustulosten tulkinnan luotettavuutta voidaan kasvattaa tulkitsemalla mate-
riaalia avoimesti ja reflektoimalla sitd keskustelun kautta. Olemme koko tutki-
musprosessin ajan pyrkineet tunnistamaan omia ennakkoasenteitamme sek&
aikaisempia kokemuksia tutkittavaa ilmiota kohtaan. Nain olemme myds pysty-
neet olemaan avoimia vastaantulevien asioiden suhteen. Varhaiskasvatuksen ja
perhetyon kentéan ollessa meille koulutuksen puolesta jo entuudestaan tuttuja,
oli meidan helppo tarttua toimeen ja ryhtya toteuttamaan tutkimusta. Toisaalta
naiden asioiden tuttuus vaikutti siihen, ettd emme osanneet ennakoida, ettei
varhaiskasvatuksen henkildstélle ollut tuttua perhety6 ja sen toimintaperiaatteet.
Tama ei kuitenkaan aiheuttanut suurempia haasteita tutkimuksen luotettavuu-
teen, silla pystyimme heti vastaamaan tdhan epatietouteen selkiyttamalla per-

hety6n toimintoja varhaiskasvatuksen henkildstolle.

Tutkimuksen toteuttamisen haasteiksi alussa ilmeni paivakodin kanssa sovittu-
jen tapaamisaikojen peruutukset ja siirrot, mitka viivastyttivat toiminnan alkua.
Pohdimme taman vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen, silla peruutukset
saattoivat kertoa mielenkiinnon puutteesta. Toiminnan paéstessa alkuun paiva-

hoidon tydntekijoiden kiinnostus toimintaan tuli kuitenkin nakyvaksi.

11.3 Tutkimuksen sovellettavuus

Tutkimuksemme kasitteli hyvin ajankohtaista asiaa, jonka ndemme lisaavan

tutkimuksen soveltamisen mahdollisuuksia. Paivahoidon perhetyd on talla het-
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kella aktiivisen kehittdmisen kohteena ja useita kokeiluja on meneilldan. Esi-
merkkeja tallaisista kokeilusta on muun muassa Helsingin kaupungin paivahoi-
don Herttoniemen rannan alueella ja Hyvinkdan kaupungin paivahoidossa Paa-
volan alueella toteutetut kokeilut, joissa paivahoidon kayttéon palkattiin perhe-
tyontekijoita. (Keskinen & Virjonen 2004, 15, 108.)

Myos Rantasalmella on saatu positiivisia kokemuksia perhetydn ja paivakodin
valisesta yhteistydsta. Rantasalmella perhety6n ja péaivéhoidon yhteistydmuoto
on kehittynyt tarkeaksi ennaltaehkaisevaksi keinoksi, joka nakyy mm. saannal-
listen tiimipalaverien muodossa (Salminen 2005, 83—84). Téllaista tiimipalaveri-
kaytantoa voitaisiin soveltaa myos Raisiossa, esimerkiksi tutkimukseemme kal-

taisessa yhteistyossa.

Mielestimme haastatteluista saatu aineisto oli monipuolista, ja haastattelumate-
riaali kuvasi hyvin tutkittavaa ilmiota. Tutkimuksemme tuotti mielestamme yleis-
ta ja sovellettavissa olevaa tutkimustietoa. Toisaalta toimintatutkimuksen tulok-
set eivat koskaan ole suoraan toistettavissa. Tamén toimintatutkimuksen tulok-
sia voidaan siita huolimatta hyddyntda kehitettaessé paivahoidon ja perhetydn
valistd yhteistyota laajemminkin.
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Liite 1

Paivakotien aloituspalaveri (Avoin ryhma haas-
tattelu)

1. Miten/ Millaisena paivakodin tyontekijat nakevat yhteistyén?

— Mitd kokemuksia
— Mité odotuksia, toiveita?
— Ajatuksia hyvista ja huonoista puolista?

2. Taman hetkinen tilanne

— Millaisia huolia ty6ssé ilmenee?
— Miten tilanteita on viety eteenpain?
— Millaisia "trendi” —ilmidita tydssa nakyy?

3. Miten huoli on ty6yhteisdssa tuotu esille ja miten kasitelty?

— Millaisia konkreettisia avun tarpeita ongelmatilanteissa on tullut?

— Mita tukea tyontekijat kokevat tarvitsevansa?

— Mitka asiat huolen puheeksi ottamisessa ja ongelmatilanteissa
tyoskentelyssa nousevat haasteellisimmaksi?

4. Millaisin mielin yhteistydhon lahdetad&n?
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Liite 2

Aloituspalaverien runko

1. Esittely:

— Keitd olemme ja mista tulemme ja toimeksiantajamme
esittely.
— Opinnaytetydmme aihe ja idea.

2. Paivakotien taustatietojen kysely.

3. Avoin ryhma haastattelu

4. Yhteenveto ja yleista pohdintaa

5. Klinikka- ja palautepalaveripdivien sopiminen ja vahvis-
taminen
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Klinikkapaivan ajanvarauslista:

(Paivakoti A)

Varaa listasta haluamasi pituinen aika (esim.%zh tai 1h) kirjoittamalla nimesi listaan.

klo

Tiistai 8.5.2012

10.00

10.30

11.00

11.30

12.00

12.30

13.00

13.30
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Liite 4

Klinikkapaivan ajanvarauslista:
(Paivakoti B)

Varaa listasta haluamasi pituinen aika(esim.%zh tai 1h) kirjoittamalla nimesi listaan.

klo Tiistai 15.5.2012

10.00
10.30
11.00
11.30
12.00
12.30
13.00
13.30
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Liite 5

Palautepalaverit

1. Klinikkapaivan toteutus

o Millaisia ajatuksia klinikkapaiva heratti?

e Oliko tapaamisajat tarpeeksi pitkat?
2. Tuntemuksia Klinikkapaivasta

e Milta asioiden esille tuonti tuntui?
e Miltd yhteistydmuoto tuntuu jalkeenpdain ajateltuna?

e Millaista palautetta haluaisit antaa Klinikkapaivasta?
3. Klinikkapaivan hyodyllisyys

e Voisiko tallainen malli toimia jatkossa?
e Onko tallaiselle yhteistydlle tarvetta?

e Ovatko ajatukset yhteisty6hon liittyen muuttuneet hankkeen

aikana? Jos on, niin miten?
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Liite 6

Kyselylomake
Klinikkapéaivasta

Ympyroi oikea vaihtoehto
1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin erimielta, 3=en osaa sanoa, 4= jokseenkin samaa mielt3,
5= tdysin erimielta

1. Pidan perhetydn ja varhaiskasvatuksen yhteistyota tarkeana 1 2 3 4 5
2. Odotukseni klinikkapaivan suhteen olivat korkeat 1 2 3 4 5
3. Klinikkapaiva vastasi odotuksiani 1 2 3 4 5
4. Olen tyytyvainen klinikkapdivan toteutukseen 1 2 3 4 5
5. Klinikkapaivaan oli helppo tuoda itsed huolestuttavia asioita 1 2 3 4 5
6. Koen klinikkapaivan hyodylliseksi yhteistydomuodoksi 1 2 3 4 5

7. Haluaisin, etta tallaista yhteistydmuotoa kaytettaisiin jatkos-
sa 1 2 3 4 5

Vastaa seuraavaan vain, jos et osallistunut klinikkapaivaan

8. En osallistunut klinikkapaivaan koska a) ei ollut aikaa b) en ollut t6issa c) en kokenut sita
tarpeelliseksi e) joku muu syy. Mika?
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Liite 7

Havaintomatriisi kyselylomakkeiden tuloksista

(Yhteensa 9 vastausta)

Vastausvaihtoehdot 1 2 3 4

Kysymys 1.
Kys. 2 5
Kys.

~

Kys.

Kys.

Kys.

N (oo jw
=
N ININW|B™ N

(O I I N O B O I

Kys.

Kys. 8 e)
Vastaus 1: ryhmastéani oli toinen aikuinen klinikkapaivalla.
Itse olin nukuttamassa lapsia

Vastaus 2: Olin alkupalaverissa ja sain sielld infoa yhteistyosta.

Koin, etten talla hetkelld tarvinnut osallistumista Klinikkapaivaan.

Eli ei sellaisia tapauksia nyt ryhmassa kenestad olisin halunnut puhua.
Yhteistyo kuitenkin jatkossa mielesténi tarkeaa
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Lapsi, perhe ja paivahoito ekologisen kasvatusteorian valossa

Makrosysteemi

YHTEISKUNNALLISET JA
KULTTUURISET TEKIJAT

Eksosysteemi
AIKUISTEN
ELAMANPIIRI

Mikrosysteemi Mikrosysteemi

PAIVAHOITO KOTI

STRUKTUURI:
REUNAEHDOT

Mesosysteemi STRUKTUURI:

REUNAEHDOT

PERHEEN

-paivahoitomuoto -perherakenne
—ryhmakoko HYVINVOINT] -lasten lukumaara
-henkiléston - sosiaalinen
maara asema
I(her:ktiléstﬁn LAPSI .-tyéajat ja matkat

oulutus jne.
]“ ntglmmta-alka -Varhaislapsuuden

4 kokemukset

-kehitystaso

PROSESSIT: -ik&

KASVATUS -sukupuoli PROSESSIT:
-temperamentti KASVATUS

-Aikuisen ja lapsen
vuorovaikutus
-lasten keskindinen
vuorovaikutus
-kasvatusilmasto
-toiminnan sisallot
jne.

-Perheen jasenten
vuorovaikutus

- sosiaaliset verkostot
-peheen tunneilmapiiri
-kasvatusilmasto
jne.

PAIVAHOIDON
TOIMIVUUS

Eksosysteemi

AIKUISTEN ELAMANPIIRI

Makrosysteemi

YHTEISKUNNALLISET JA
KULTTUURISET TEKIJAT

Bronfenbrenner 1979
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