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Tiivistelma

Opinndytetyossa tutkittiin, miten vastuullisuus toteutui nuorten aikuisten kotimaanmatkoilla kuluneena
vuotena. Tutkimuksessa huomioitiin koronapandemian vaikutukset matkailuun ja sen vastuullisuuteen. Ta-
voitteena oli saada kasitys siitd, missa osa-alueissa vastuullisuus jo toteutui ja missa sita voitiin viela kehit-
taa. Vastuullisuuden roolia selvitettiin kuluttajakayttaytymisen kautta tutkimalla kotimaanmatkoilla tehtyja
konkreettisia valintoja. Opinndytety6 tehtiin toimeksiantona Jyvaskylan ammattikorkeakoulun matkailutii-
mille.

Opinnaytetyo toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena ja sen otanta koostui Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun opiskelijoista. Aineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka julkaistiin koulun opiskelijaintrassa. Kysely
jaettiin kolmeen eri teemaan, joita olivat vastuullinen kotimaanmatkailu, koronapandemian vaikutukset
seka kuluttajakayttaytyminen. Vastauksia kertyi yhteensa 51.

Tuloksista selvisi, etta taloudellinen vastuullisuus nakyi konkreettisina tekoina muita osa-alueita enemman.
Moni vastaaja oli lisdnnyt paikallisten ja pienyrittdjien tukemista koronapandemian johdosta. Kotimaanmat-
koilla kiinnitettiin vahiten huomiota sosiokulttuuriseen vastuullisuuteen. Koronapandemialla oli suuri vaiku-
tus matkustukseen liittyviin motiiveihin, minka liséksi se sai vastaajat vahentamaan matkailua myos koti-
maassa. Tarkein ostopaadtokseen vaikuttavista tekijoista oli palvelun hinta, jattdaen vastuullisuuden vasta
viidenneksi tarkeimmaksi.

Johtopaatoksissa todettiin vastaajien olevan eniten tietoisia ekologisen vastuullisuuden keinoista, vaikka ne
toteutuivat taloudellista vastuullisuutta vdhemman. Myds sosiokulttuurista vastuullisuutta voitaisiin paran-
taa, jos kulttuuria ja historiaa kasitteleva tarjonta kohtaisi kohderyhman tarpeet paremmin. Palveluntarjo-
ajat voisivat tavoittaa kohderyhman helpommin muun muassa opiskelija-alennuksilla, silld hinta oli vastaa-
jille palvelun tarkein tekija. Koronapandemian aikana matkailun ensisijainen syy oli laheisten vierailu, minka
palveluntarjoajat voisivat tulevaisuudessa huomioida my6s matkapalveluiden suunnittelussa ja kohdenta-
misessa.
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Abstract

The aim of the research was to discover how responsibility had been realized during young adults’ domestic
tourism trips within the past year. The study acknowledged the effects of the corona pandemic on tourism
and its responsibility. The goal was to find out in which areas responsibility was already applied and in
which it could be further improved. The role of responsibility was researched through consumer behaviour
by examining the concrete choices made on the domestic trips. The thesis was assigned by JAMK’s tourism
team.

The research was executed with a quantitative approach with a sample group consisting of students from
JAMK University of Applied Sciences. The data was collected by using a questionnaire that was published in
the school’s student intranet. The survey was divided into three different sections including responsible do-
mestic tourism, impacts of corona pandemic and consumer behaviour. The survey received a grand total of
51 responses.

The results showed that concrete responsible actions were reflected more in economical responsibility than
in other areas. Many respondents expressed increased support for local and small entrepreneurs due to
corona pandemic. The least attention was paid to socio-cultural responsibility in respondents’ domestic
trips. The corona pandemic had a major impact on travel motives, and it also made respondents to reduce
domestic trips as well as all traveling. Price was the most important factor influencing young adults’ pur-
chase decisions, whereas responsibility ranked in fifth place.

The study found out that respondents were most aware of the means of ecological responsibility, although
they were reflected less in actions than economical responsibility. The socio-cultural areas could also be
improved, if the tourism products related to destination’s culture and history would meet the needs of the
target group better. The service providers could reach the target group more easily by offering a student
discount for instance, as price was deemed as the most important factor influencing the purchase decision.
During the corona pandemic, the primary reason for traveling was visiting friends and relatives, which ser-
vice providers should also consider when planning and targeting travel services in the future.
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1 Johdanto

Matkailun suosio on noussut merkittavasti viime vuosikymmenien saatossa. Siind missa se ennen
koettiin vauraampien ihmisten huviksi, on se nykypaivdana mahdollista kaikille. Matkailusta ja lo-
mailusta on tullut osa ihmisten eldmantapaa ja yhteiskunnan normeja. (Leslie 2012, 63.) Nykypai-
vana matkailun varjopuolet, kuten ilmasto- ja kasvihuonepaastot, ovat kuitenkin nostattaneet pal-
jon keskustelua. Vallitsevat matkustustottumukset eivat huomioi matkailusta ja sen
harjoittamisesta alueelle aiheutuvia seurauksia. Siksi matkailu ei voi jatkua ennallaan kestavyyden
kustannuksella, vaan matkustustottumuksiin on tultava muutos, johon vastuullinen matkailu pyrkii
tarjoamaan ratkaisun. Goodwinin (2016, 38) mukaan vastuullisessa matkailussa toimenpiteiden on
lahdettava paikalliselta tasolta, silla ympariston, kulttuurin ja luonnon monimuotoisuudet esiinty-
vat eri tavoin eri puolilla maailmaa. On tarkeaa olla kuormittamatta enempaa maapalloa, joka

kamppailee jo valmiiksi ilmastokriisin keskella.

Maailmaa on hiljattain ravisuttanut myos uusi haaste: koronakriisi. Maapallo koki maaliskuussa
2020 pysahdyksen, kun koronavirusepidemian ilmoitettiin levinneen maailmanlaajuiseksi pande-
miaksi. Valtiot sulkivat rajansa ulkomaalaisilta turisteilta ehkaistakseen viruksen leviamista. Mat-
kailua on kuitenkin mahdotonta kitkea pois yhteiskunnasta, jossa se on noussut osaksi arkea, ja
siksi kotimaanmatkailu nousi avainasemaan koronapandemian alettua. Koronakriisin aikana ihmi-
set tarvitsevat muita ihmisia, jolloin matkat [aheisten luo seka lyhyetkin paot arkiymparistosta ovat

henkiselle hyvinvoinnille tarkeita.

Ymparistotietoisuuden lisddntyessa kasitys maapallon ja sen luonnonvarojen rajallisuudesta heijas-
tuvat entistd enemman myos kuluttajien ostopaatoksiin. Matkailijat voivat tahoillaan tehda joko
kestavaa kehitysta edistavia — tai sita vastaan olevia valintoja. Esimerkiksi kuluttaja voi ndhda mat-
kustamisen saastuttavana ilmiona, mutta tiedostaa matkailustaan tulevat rahalliset hyodyt matka-
kohteen paikallisille toimijoille. Etenkin pienemmille suojelluille luontokohteille, matkailu voi olla
usein yksi padelinkeinosta. Ilman matkailua alueella ei olisi tuloja. Ilman tuloja ei olisi matkailua.
Koronapandemia on osoittanut tdman valitettavan todeksi myoés Suomessa. Jotta alueet pysyvat
elinvoimaisina ja vetovoimaisina viela pitkaan, vastuullisuuden on nostettava jalansijaansa myos
matkailun saralla. Vastuullisiin kuluttajavalintoihin vaikuttaa saatavilla oleva tarjonta, mutta lopul-

lisen paatoksen tekee jokainen kuluttaja itse.



Opinnaytetyossa lahestytdan vastuullista matkailua kuluttajan nakékulmasta. Tutkimustehtavana
oli selvittaa vastuullisuuden nykytilaa nuorten aikuisten kotimaanmatkailussa. Nuorten aikuisten
joukkoa edustavat tutkimuksessa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun (jatkossa JAMK) opiskelijat.
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla ja aineistonkeruu tapahtui kyselylo-
makkeella. Tarkoituksena oli selvittaa, missa osa-alueissa vastuullisuus toteutuu ja onko havaitta-
vissa tiettyja osa-alueita, missa sita voidaan viela kehittaa. Teoriaosuudessa tuodaan ilmi myos pal-
veluntarjoajien toimenpiteita vastuullisen matkailun mahdollistamiseksi, silla vastuullisuus on aina
kahden kauppa; jos tarjolla ei ole vastuullista vaihtoehtoa, ei kuluttaja voi tehda vastuullista valin-
taa. Asiaa lahestytaan nuorten aikuisten nakokulmasta, silla he ovat myos niita, jotka tulevaisuu-
dessa tulevat yha matkailemaan seka opettamaan jalkipolvillensa omat matkustustottumuksensa.
Panostamalla nuorten aikuisten matkailun vastuullisuuteen, voidaan vaikuttaa myds tulevien suku-

polvien opittuihin matkustustapoihin.

Opinndytetyon toimeksiantajana toimii Jyvaskylan ammattikorkeakoulun matkailutiimi. Matkailu
on nimetty yhdeksi JAMKin strategisista vahvuusaloista ja JAMK on merkittava tekija koko Keski-
Suomen matkailun kehittamistydssa (Keski-Suomen matkailustrategia 2021-2025. 2021, 22). Eri-
tyisesti vastuullisuus seka vastuullinen matkailu ovat organisaatiossa suuria painopisteita, minka
ohella Jyvaskylan ammattikorkeakoulu toimii Suomen vastuullisen matkailun verkoston vetdjana.
Suomen vastuullisen matkailun verkosto on osa maailmanlaajuista International Centre for Res-
ponsible Tourism verkostoa. (ICRT Finland n.d.) Opinndytetyo tuottaa JAMK:ille tietoa opiskeli-
joidensa vastuullisuuden nykytilasta, minka avulla alueen matkailupalveluita voidaan kokonaisval-

taisesti tulevaisuudessa kehittaa entistakin vastuullisemmiksi.

2 Kotimaanmatkailu

Tassad opinndytetydssa puhutaan vapaa-ajan kotimaanmatkailusta. Kotimaanmatkailulla tarkoite-
taan Suomen rajojen sisdpuolella, mutta oman tavanomaisen elinpiirinsa ulkopuolella tapahtuvaa
yhtédjaksoista yopymistad enintddn 12 kuukauden ajan (Kotimaanmatkailu n.d.a). Matkailijalla tar-
koitetaan henkildd, joka yopyy vahintdaan yhden yon matkakohteessaan. Majoituksena voi toimia
niin maksulliset kuin maksuttomat yopymiskohteet. (Matkailija n.d.) Ndiden lisdksi yksi matkailun
paadpiirteistd on myos sen vapaaehtoisuus, eli matkustaminen ei tapahdu pakonomaisesti olosuh-

teiden tai muun ulkoisen tekijan vaikutuksesta. Suomen matkailustrategian mukaan kotimaanmat-



kailulla on tarkea rooli matkailun ymparivuotisuuden edistdjana ja tasapainoittavana tekijana esi-
merkiksi kansainvalisen kysynnan muuttuessa (Yhdessa enemman — kestavaa kasvua ja uudistu-

mista Suomen matkailuun 2019, 11).

Matkailualaa voidaan kutsua yhdeksi maailman suurimmista toimialoista. World Travel & Tourism
Council:n (WTTC) tekeman selvityksen mukaan matkailualan taloudellinen merkitys on 9,8 pro-
senttia maailman bruttokansantuotteesta, sisdltden 284 miljoonaa tyopaikkaa. (Goodwin 2016, 9.)
Kotimaassa matkailun osuus Suomen bruttokansantuotteesta oli vuonna 2018 2,7 % ja se tyollisti
noin 142 100 koko- sekd osa-aikaisessa tydosuhteessa olevaa henkildad. Kokonaisuudessaan matkai-
luala tydllisti 5,4 % koko Suomen vaestosta. Alalla hyddynnetaan myds paljon vuokratyévoimaa ja
vuonna 2017 hotelli- ja ravintola-alalla vuokratyén maara oli noin 12 miljoonaa ty6tuntia, mika

vastaa noin 6500 henkilotyovuotta. (Matkailu lukuina n.d.)

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaiseman Suomen matkailustrategian tavoitteeksi on asetettu visio,
jossa Suomi on Pohjoismaiden kestavimmin kasvava matkailukohde vuoteen 2028 mennessa (Yh-
dessda enemman — kestdvaa kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun 2019, 28). Suomen strate-
giset tavoitteet pyritaan saavuttamaan tukemalla kestavan kehityksen toimintaa, digitaalisella
muutosmyonteisyydelld, saavutettavuuden kehittamiselld seka kotimaanmatkailun kilpailukykyi-
sen toimintaympariston edistamiselld (Suomen matkailustrategia vuosille 2019-2028, n.d.). Yh-
tena toimenpiteena kestavan kasvun saavuttamiseksi strategiassa todetaan myds kotimaanmat-
kailun kohderyhmien tarkempi maaritteleminen kohdennetun ja ymparivuotisen markkinoinnin
tarkoitukseen (Yhdessa enemman — kestavaa kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun 2019,

39).

Kotimaanmatkailun kasvua ei voi yksiselitteisesti selittda pelkalla koronapandemialla ja olosuhtei-
den pakolla. Suomen matkailustrategiassa puhutaan ldhimatkailutrendiin my6tavaikuttaneesta pit-
kdjanteisestda markkinoinnista, kotimaanmatkailun brandayksesta ja palvelujen kehittamisesta. Ar-
vostus kotimaanmatkailua kohtaan seka ymparist6- ja ilmastotietoisuus vaikuttavat
kotimaanmatkailun suosioon. (Mts. 27-28.) Esimerkiksi Suoma ry:n koordinoima matkailualan yh-
teisrahoitteinen 100 syyta matkailla Suomessa -kampanja on nostanut kotimaanmatkailun suo-
siota jo vuodesta 2017 alkaen (100 syytd matkailla Suomessa 2019). Matkailuelinkeinon toimijoi-

den ohella kampanjan toteutumista on tukenut valtionavustuksin myos tyo- ja elinkeinoministerio.



Vuonna 2020 hallitus kohdensi kotimaanmatkailun elpymiseen suunnatun 0,5 miljoonaa euron li-
sarahoituksen 100 syyta matkailla Suomessa -kampanjalle. Rahoituksen avulla pyritaan edista-
maan matkailualan elpymista koronakriisista vahvistamalla kotimaanmatkailun brandia seka sen

monipuolista ja ympadrivuotista tarjontaa. (Kotimaanmatkailu n.d.b.)

2.1 2020 kotimaanmatkailu lukuina

Kokonaisuudessaan suomalaiset tekivat noin 23,7 miljoonaa kotimaan vapaa-ajan matkaa vuonna
2020, mikd on noin 2 miljoonaa vahemman kuin edeltdvina vuosina (Suomalaisten matkailu 2020.
2021, 15). Kotimaan y6pymisia Suomen majoitusliikkeissa oli kuluneena vuotena yhteensa 14,3
miljoonaa, joista kotimaisten matkailijoiden osuus oli 12,0 miljoonaa. Kokonaisuudessaan yopy-
misten maara laski koko maassa 38 prosenttia verrattuna edelliseen vuoteen 2019, josta kotimais-
ten majoittujien maara laski neljanneksen edellisestd vuodesta (Majoitustilasto 2020. 2021). Posi-
tiilvinen muutos kotimaanmatkailussa nakyi kuitenkin matkan keston pidentymisella
vuorokaudella, sen ollessa keskimaarin 3,9 y6ta matkailijaa kohden (Suomalaisten matkailu keskit-

tyi mokkeilyyn koronasyksyna 2020. 2021).

Kotimaisten ja ulkomaalaisten matkailijoiden rahankaytté Suomessa arvioidaan laskeneen noin 7
miljardilla eurolla, sen kokonaissumman jaadessa yhteensa 9,3 miljardiin euroon vuonna 2020.
Kotimaanmatkailun kysynnan osuuden arvioidaan tippuneen noin 20 prosenttia koronapandemian
johdosta, mika rahallisesti tarkoittaa noin 1,7 miljardin euron menetysta. Tyo- ja elinkeinoministe-
rié arvioi, etta kysynnan palaaminen ennalleen kestaa ainakin vuoteen 2023. Kasvua mitataan
matkailijoiden rahankayton kehitykselld, mutta kotimaanmatkailijoiden toimiessa lahes ainoana
tulonlahteend matkailualan yrityksille, kulutukset jadvat kauas viimevuotisista kokonaiskysyn-
noista. (Paivitetty arvio: Koronapandemia supistaa matkailijoiden kulutusta Suomessa 40 prosent-

tia vuonna 2020. 2021.)

Kotimaanmatkailijoiden yopymiset laskivat eniten Uudenmaan maakunnassa. Suomalaisten yopy-
miset kotimaan hotelleissa laskivat 31 prosenttia verrattuna vuoteen 2019, ja suurimmillaan muu-
tos on ollut koronakesana juuri Uudenmaan alueella. (Majoitustilasto 2020. 2021.) Hotelleiden
ohella matkailijoiden kato nakyi etenkin Airbnb-majoituksissa, joiden yopymisten maara romahti

lahes 60 prosenttia (Suomalaisten matkailu 2020. 2021, 26). Muutokseen vaikuttaa merkittavasti



koronapandemian tuomat rajoitukset, jolloin etenkin kevaalla 2020 matkailu keskeytyi koko Suo-
messa lahes taysin maalis-huhtikuussa (Suomalaisten matkailu pysahtyi kevaalld 2020). Huhti-jou-
lukuun ajalta suomalaisilta my6s peruuntui noin miljoona sellaista maksetun majoituksen koti-
maanmatkaa, jotka oli varattu ennen pandemian puhkeamista ennen maaliskuun puolivalia
(Suomalaisten matkailu 2020. 2021, 8). Huomioiden kaikki majoitusliikkeet, kotimaisten matkaili-
joiden yopymisissa pieninta lasku on ollut Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa seka Eteld-Savossa

(Majoitustilasto 2020. 2021).

Vuokramokkeily nosti selkedsti suosiotaan kotimaalaisten matkailijoiden keskuudessa huolimatta
siitd, etta yopymiset majoitusliikkeissa muutoin laskivat koko Suomessa. Vaikka ulkomaalaisten
vuokramokkiyopymiset loistivat poissaolollaan, kotimaisten yopymisten maara kasvoi selvasti ja
vuokramokkiyopymisten kokonaismaara nousi kolme prosenttia verrattuna vuoteen 2019. Suu-
rinta kasvu oli heindakuussa ja lokakuussa. Koko suomen vuokramadkeista yli 30 prosenttia sijaitse-
vat Lapin maakunnassa, kun taas toiseksi eniten niita sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla. (Vuokramok-
kiydopymiset nousivat kolme prosenttia vuonna 2020, kotimaiset yopymiset kasvoivat 18 prosenttia

2021.)

Kavijamaaraltaan suosituimpia lomakohteita olivat Lappi, Uusimaa seka Pohjois-Pohjanmaa. Toi-
saalta on huomattava, ettd Uudenmaan matkailu myos laski eniten, joten vaikka se kerdsi enem-
man matkailijoita kuin monet muut kunnat, koko maakunnan matkailijoiden maara laski puoleen
edellisvuodesta. Suosituimmat kaupungit olivat tasta huolimatta Helsinki, Tampere ja Kuopio. Ylei-
sin syy kotimaassa matkustamiseen oli luonto, minka 81 prosenttia matkailijoista koki matkansa
padsyyksi (Suomalaisten matkailu 2020. 2021, 30). Kiinnostusta luontomatkailua kohtaan puoltaa
my0Os matkailumaarien kasvu koronavuodesta huolimatta esimerkiksi Kajaanissa, Salossa seka Ko-
larissa, joissa vapaa-ajan matkoja tehtiin yli 50 prosenttia enemman kuin vuonna 2019 (mts. 24—

25).

Vuoden 2020 kotimaanmatkoista 84 prosenttia tehtiin autolla, kun taas juna oli kulkuvalineena
vain 9 prosentilla matkoista (Suomalaisten matkailu 2020. 2021, 25). Edellisena vuotena 2019 va-
paa-ajanmatkoista 74 prosenttia tehtiin autolla, 14 prosenttia junalla ja 8 prosenttia bussilla (Liite-

taulukko 11. Kotimaan vapaa-ajanmatkat matkaryhmittdin kulkuvalineen mukaan vuonna 2019.



2020). Yksityisautoilu kotimaanmatkoilla on yleistd, silld eri keskusten ulkopuolella olevat matka-
kohteet ovat yleensa helpoiten saavutettavissa henkildautolla maanteita pitkin (Yhdessa enem-
man — kestavaa kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun 2019, 47). Julkinen liikenne voidaan

kokea myo6s korona-aikana turvattomammaksi kuin henkiléautoilu oman porukan kesken.

Metsahallitus tilastoi vuosittaisia kavijamaaria hallinnoimiltaan Suomen luonto- ja retkeilyalueilta.
Vuonna 2020 metsahallituksen hoitamien suojelualueiden ja asiakaspalvelupisteiden kdayntimaara
oli 9,2 miljoonaa, joista yli 8,2 miljoonaa suuntautui maasto- ja luontokohteille. (Kdyntimaaria suo-
jelu- ja retkeilyalueilla seka palvelupisteissa, n.d.) Naista kohteista kansallispuistojen osuus nousi
Iahes 4 miljoonaan kavijaan, mika on 23 prosenttia enemman edelliseen vuoteen verrattuna
(Kayntimaarien kehitys, n.d.). Suomen suosituimmat kansallispuistot kdvijamaarien mukaan olivat
Pallas-Yllastunturi, Urho Kekkonen, Nuuksio, Koli seka Oulanka (Kayntimaarat maastossa, n.d.). Ka-

vijamaarien kehitys on kuvattu alla olevassa kuviossa 1.

Kansallispuistojen kavijamaara 2019-2020

600 000
500 000
i—E‘, 400 000
k.
& 300000
£
S,
'S 200 000
(0
¥
100 000
0 Pall Urh
allas- rho . .
Yllastunturi Kekkonen Nuuksio Koli Oulanka
m 2020 563 000 373 300 367 500 236 000 235 800
2019 561 000 367 000 330 600 201 800 189 300

Kuvio 1. Kansallispuistojen kdvijamaarien muutos 2019-2020 (Kavijamaarat 2019; Kavijamaarat

2020, muokattu).

Tilastot osoittavat matkailijoiden hakeutuneen enemman harvaan asutuille alueille kaupunkien si-
jasta verrattuna edelliseen vuoteen. Siind missa isot kaupungit koetaan “koronalinkoina”, harvaan

asutut luontokohteet nayttaytyivat kotimaanmatkailijalle vastuullisimpina ja turvallisimpina koh-
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teina viettda lomaa. Tama voidaan paatella siita, ettd mokkeily oli kuluneena vuotena kovassa nou-
sussa, ja merkittdava osa ndistd mokeista sijaitsee juuri Lapin maakunnassa. Suurimmat tappiot ma-
joitustilastoissa on ollut Uudenmaan alueella, missa vuokramokkejakaan ei ole samassa mittakaa-
vassa kuin Lapissa eika sinne sitdakdan kautta ole tullut matkailijoita nauttimaan rauhallisuudesta.
Matkailijoiden hakeutumisesta rauhallisimmille seuduille osoittaa myos se, ettda majoitustilastojen
lasku on ollut pieninta juuri maakunnissa, mitka tarjoavat enemmankin luontokohteita eika kau-

punkilomailua.

2.2 Covid-19 vaikutukset kotimaanmatkailuun

Covid-19 on virustauti, joka aiheuttaa kantajalleen akillisen hengitystieinfektion. Virallinen nimitys
taudinaiheuttajavirukselle on SARS-CoV-2-virus, mutta Suomessa taudista puhutaan tyypillisesti
nimelld koronavirus tai covid-19. Viruksen ensimmaiset tapaukset tavattiin Kiinassa joulukuussa
2019, josta se lahti leviamaan maailmanlaajuisesti. Maaliskuun 11. pdivdana 2020 Maailman Ter-
veysjarjestd WHO julisti koronaviruksen kantautuneen globaaliksi pandemiaksi. (Anttila 2021.) Ko-
ronaviruksen tyypillisimpia oireita ovat yska, hengenahdistus, vasymys, kuume ja lihaskivut. Va-
kava tautimuoto voi aiheuttaa kantajalleen esimerkiksi keuhkokuumeen sekd muita merkittavia
komplikaatioita, kuten aivoverenvuotohdirioita. Osalle tauti voi ilmetd my0ds tdysin oireettomana.
Koronavirus on vaarallinen virustauti etenkin ikdantyneille henkilGille seka sellaisille, jotka sairasta-

vat yhta tai useampaa perussairautta. (Oireet ja hoito - koronavirus 2021.)

Koronapandemia on aiheuttanut merkittavia seurauksia etenkin matkailun toimialalle. Alkuvuo-
desta 2020 Iahtien maat ovat joutuneet turvautumaan erilaisiin matkustus- ja maahantulorajoituk-
siin estadkseen koronaviruksen leviamista. Sittemmin useat maat ovat pystyneet myds hetkelli-
sesti lieventdamaan rajoituksiaan, mutta joutuneet jalleen alkuvuodesta 2021 koventamaan niita,
johtuen helpommin levidvista sekd muuntuneista koronavirusvarianteista. (Covid-19 related travel
restrictions 2021, 26.) Suomi on valinnut maahantulorajoituksissa useita EU-maita tiukemman lin-
jan, mika on estanyt ldhes taysin kansainvalisten matkailijoiden pdaasyn Suomeen. (Virkkunen
2020). Sisaministerid on suositellut myods suomalaisia valttdmaan kaikkea tarpeetonta matkusta-
mista ulkomaille (Maahantulon rajoituksia jatketaan 17.4. asti 2021). Koronapandemian tuomat
rajoitukset ovat pakottaneet suomalaiset suosimaan kotimaanmatkailua, silla erilaiset matkustus-

rajoitukset estavat ulkomaille menon. Suomen matkailualalle huolestuttavaa on, ettd pandemian
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aikana matkailuyritykset joutuvat pyorittamaan toimintaansa lahes kokonaan kotimaanmatkailijoi-

den varassa (Virkkunen 2020).

Matkustusrajoitusten lisdaksi koronapandemia on aiheuttanut useita muita rajoituksia, joiden vai-
kutukset ulottuvat myos matkailun toimialalle. On otettava huomioon, etta rajoitukset ja suosituk-
set elavat jatkuvasti koronavirustilanteen mukana ja ne vaihtelevat myds Suomen sisalla alueelli-
sesti. Muun muassa anniskelu- seka ruokaravintoloiden toimintaa on rajoitettu useasti lapi
pandemia-ajan. Kaytdssa olleita ravintolarajoituksia ovat esimerkiksi; aukioloaikojen lyhentami-
nen, asiakaspaikkojen vahentaminen ja ainoastaan ruoan ulosmyynnin salliminen. Edellda mainittu-
jen lisdksi, rajoituksia on asetettu koskemaan niin yksityis- kuin yleisotilaisuuksien henkilomaaraa,
ja kaikissa tilanteissa suositellaan pitamaan 1-2 metrin turvavali oman seurueen ulkopuolisiin ih-
misiin. (Rajoitukset ja suositukset koronaepidemian aikana n.d.) Etenkin yleisétilaisuuksien osalta
sallittu kokoontumismaara on ollut niin pieni, etta tapahtumia on ollut koronapandemian aikana

liki mahdotonta jarjestaa.

Toukokuussa 2020 ty6- ja elinkeinoministerio loi yhdessa sosiaali- ja terveysministerion kanssa oh-
jeet turvalliseen kotimaanmatkailuun, tarkoituksenaan tukea matkailualan yrityksid koronapande-
mian aikaisessa kriisissa. Ohjeissa korostuu muun muassa matkailun valttdminen sairaana, hyvasta
kasi- ja yskimishygieniasta huolehtiminen seka fyysisten kontaktien minimoiminen turvavaleja
noudattaen. Kotimaisten matkailuyritysten tulee kiinnittdaa huomiota siivouksen tehostamiseen,
minka lisdksi organisaatioiden on suotavaa luoda etukateissuunnitelma poikkeustilanteiden va-

ralle. (Hallitus linjasi: Kotimaassa voi matkailla, kun noudattaa terveys- ja turvallisuusohjeita 2020.)

Koronapandemia ja sen tuomat rajoitukset ovat myos saaneet ihmiset kokeilemaan uusia harras-
tuksia ja aktiviteetteja. Suomen suosituimman urheilusovelluksen Sports Trackerin data osoittaa,
ettd etenkin juoksu-, kdvely- seka vaellusharrastukset ovat lisdantyneet sovelluksen kayttdjien jou-
kossa koronavuoden aikana (Eromaki 2020). My®6s hiihtdjien maara on kaksinkertaistunut Sports
Trackerin kayttajien keskuudessa (Maki-Petdja 2021). Tama on myos heijastunut kotimaanmatkoi-

hin matkailijoiden suosiessa esimerkiksi kohteita, jossa he voivat toteuttaa harrastuksiaan.
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3 Vastuullinen matkailu

Vastuullisella matkailulla tarkoitetaan, etta niin matkailijat kuin palveluntarjoajat kantavat vas-
tuunsa siitd, mitd seurauksia matkailu ja sen harjoittaminen alueelle aiheuttavat (Leslie 2012, 1).
Paamaarana on, etta kaikkien tahojen taytyy teoillaan pyrkia matkailun negatiivisten vaikutusten
minimointiin ja myonteisten vaikutusten maksimointiin (mts. 34). Vastuullisen matkailun painopis-
teet ja elementit maariteltiin ensimmaisen kerran vuoden 2002 Kapkaupungin vastuullisen matkai-
lun julistuksessa. Vastuullisen matkailun julistus tunnistaa luonnon ja kulttuurien monimuotoisuu-
den merkityksen ja sen, etta kestavaa kehitysta koskeviin asioihin voi parhaiten vaikuttaa suoraan
paikallisella tasolla. Matkailun tulee olla paikallisille ihmisille taloudellisesti hyodyttavaa ja antaa
mahdollisuus vaikuttaa paatostentekoon aluetta koskevissa asioissa, edistden siten koko yhteison
hyvinvointia. Avainasemassa on molemminpuolisen kunnioituksen ja luottamuksen luominen mat-
kailijoiden ja palveluntarjoajien valille. Nain ollen, julistuksessa korostetaan niin ekologisen, sosio-

kulttuurisen kuin taloudellisen vastuullisuuden merkitysta matkailulle. (Goodwin 2016, 35-37.)

3.1 Vastuullisuus ja kestavyys

Vastuullisuuden lisdksi kuulee usein puhuttavan kestavyydesta, vaikka kyse on kahdesta eri kasit-
teestd, joiden ero on tarkeda tunnistaa. Mihalicin (2016) mukaan vastuullisuudella tarkoitetaan

suotuisaa kaytosta vastuullisempaa matkailua kohtaan. Kestavyys taas on abstrakti kasite ja ilmio,
johon vastuullisilla toimilla tdéhdatdan ja jonka ymparistossa vastuunotto tapahtuu (Mihalic 2016,
465). Kestdavan matkailun paamaara edellyttaa yhteiskunnan sosiaalista oikeudenmukaisuutta, ta-

loudellista elinkelpoisuutta ja fyysisen ymparistdon hyvinvointia (Swarbrooke & Horner 2007, 187).

Kestavyyden haasteeksi on noussut se, ettd termin maaritelma on jaanyt epdjohdonmukaiseksi ja
lilan laajaksi — johtaen siihen, ettd ei ole selkeda kuvaa, mita kestavyyden saavuttaminen matkai-
lussa vaatii (Mihalic 2016 462—463). Kestavyytta itsessaan ei voi mitata, joten vaikka kestavan mat-
kailun ideologia on tarkea ja toimiva, ei sen periaatteita sovelleta kdytannossa niin paljon kuin voi-
daan vaittda (Goodwin 2016, 78). Kestavyyden ilmi6 kasittelee ongelmia usein enemman
maailmanlaajuisella asteella, kun taas vastuullisuus keskittyy konkreettisimpiin paikallistason toi-
miin (Nuottila, Jutila & Hakkarainen 2017, 55). Vastuullisuudessa on kyse varsinaisesta vastuun-

otosta ja toimista, joiden avulla kestavyys lopulta saavutetaan. Taten vastuullisuuden ehdottomia
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kulmakivid on avoin tiedottaminen yksildiden ja yhteisdjen tekemista toimenpiteista ja niiden seu-
rauksista. (Goodwin 2016, 17.) Kestavyyden ideologiaa tuodaan kdytantoon konkreettisten ja vas-
tuullisten toimien avulla (Mihalic 2016, 461). Siina missa kuka vain voi vaittda toimivansa kesta-
vasti, painottaa vastuullinen matkailu todistettavissa olevia toimenpiteita, silla teot puhuvat

puolestaan.

Mihalic (2016) on esitellyt kolmivaiheisen pyramidimallin, jossa havainnollistetaan vastuullisen
matkailun olevan seurausta ymmarryksesta kestavan matkailun ilmiéta kohtaan. Kuviossa 1 nama

kolme vaihetta on nimetty ja mallinnettu pyramidia mukaillen.

' A

Toiminta

Vastuullinen matkailu

Suunnitelma

Kestava matkailu

Tietoisuus

Huoleton matkailu

Kuvio 2. Vastuullisuus osana kestavyyden ilmiota (Mihalic 2016, 467, muokattu)

Pyramidissa edetdan alhaalta ylOspdin ja seuraavaan vaiheeseen on mahdollista siirtya vasta, kun
edellinen taso on kayty lapi. Mallinnuksen ensimmainen vaihe on nimetty Tietoisuudeksi, jolloin
ihmiset ovat jonkin verran tietoisia matkailun ymparistolle aiheutuvista ongelmista ja muista
kestavyytta vaikeuttavista haitoista. Vaikka ongelmat tiedostetaan, niiden parantamiseksi ei
suunnitella tai suoriteta toimenpiteitd, vaan matkailu jatkuu niin sanotusti huolettomana ja
ympadristéongelmia kohtaan valinpitamattomana. Toisena vaiheena on Suunnitelmavaihe, jossa
kestavyyttd koskevia haasteita kohtaan on syntynyt syvallisempi ymmarrys ja asioista
keskustellaan aktiivisesti. Matkakohteet tekevat suunnitelmia ongelmien muuttamiseksi seka

ehkaisemiseksi ja sisallyttavat nama myos matkailustrategioihinsa. Suunnitelmavaiheella
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tarkoitetaan kestdvaa matkailua, jolloin halu toimia kestdvan kehityksen mukaisesti on herdnnyt,

mutta toimenpiteet eivat vield ndy kaytanndssa, tai niihin ei ole valineita. (Mihalic 2016, 466-467.)

Pyramidin ylin ja viimeinen vaihe on Toimintavaihe, jossa kestavaa kehitysta tukevat toimenpiteet
on otettu konkreettisesti kdyttoon, joka on osoitus vastuullisesta matkailusta. Kun matkailun si-
dosryhmilla on valmiudet toimia vastuullisesti, voivat he tarjota vastuullisia palveluita, mika mah-
dollistaa myos matkailijoiden vastuullisen kayttdaytymisen. (Mihalic 2016, 466—467.) Jotta vastuulli-
suus pystytaan saavuttamaan, tulee niin matkailijoiden kuin sidosryhmien ensiksi tiedostaa
ongelmakohdat, seka tehda suunnitelma niiden korjaamiseksi. Vastuullisesta matkailusta voidaan
puhua vasta sitten, kun kestavaa kehitysta tukevista suunnitelmista on siirrytty varsinaisiin ja on-

nistuneisiin toimenpiteisiin.

Veijola ja Kyyro (2020) ovat esitelleet kasitteen vierailukestavyys, jolla tarkoitetaan kestavien
luonto- ja kulttuuriymparistén arvojen yhdistamista samaksi kokonaisuudeksi. Vierailu -kasitteelld
halutaan korostaa, ettd matkailija matkustaa kohteeseen, joka ei ole hdanen kotinsa. Sanalla viita-
taan myos kohteen vierailtavuuteen, eli sen saavutettavuuteen ja vetovoimaisuuteen. Vierailukes-
tavyyden toteutumiseen vaikuttavat muun muassa alueen kantokyky, potentiaalisuus, haavoittu-
vaisuus, palautuvuus seka kyky suhtautua matkailijoista aiheutuviin hairidihin. Vierailukestavyys
on nain ollen tavoite, mita kohti vastuullisilla toimilla halutaan edetd; tavoitteena on saada matka-

kohde sadilyttamaan vierailtavuutensa ja pitaa se vierailtavana. (Veijola & Kyyrd 2020, 45-46.)

3.2 Ekologinen vastuullisuus

Matkailun suurimmat ja tunnetuimmat haasteet koskevat ekologisia vaikeuksia. llmastonmuutos
on eittamatta vakava huolenaihe ja syystakin nakyvilla matkailun toimialalla, kuten myds siihen
liittyvat kasvihuonepadstot ja fossiilisten polttoaineiden kayttaminen. Ndiden tyypillisimpien eko-
logisten ongelmien lisaksi, matkailun infrastruktuuri voi aiheuttaa ymparistolle melu- ja valosaas-
tetta sekad vaikuttaa alueen jate- ja jatevesihuoltoon. Vastuullisen matkailun tavoitteena on eh-
kaistd maapallon ylikuluttamiseen liittyvia ongelmia |6ytamalla ratkaisuja kestavista
luonnonvaroista. (Goodwin 2016, 215-216.) Yksi ongelmista on, ettd ihmiset kayttavat luonnonva-
roja ajatellen vain omaa etuaan, ottamatta huomioon niista koko yhteisélle ongelmaksi aiheutuvia

kasvihuonepaastoja (mts. 217).
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On todettu, etta noin 90 % matkailuun liittyvista kasvihuonepaastoista johtuvat lilkkennevalineists,
erityisesti lentamisesta (Tyrvdinen 2017, 94). Tarkasteltaessa matkailua ndkdkulmasta, jossa lii-
kenne jatetaan taysin huomioimatta, on matkailijan hiilijalanjalki Iahes samankokoinen kuin paikal-
lisen asukkaan. Ndin ollen, vastuullisen matkailijan on erityisen tarkeaa kiinnittda huomiota mat-
kalla kaytettavaan kulkuvalineeseen. (Goodwin 2016, 223.) Junaliikenne on kotimaanmatkailun
vaihtoehdoista ekologisin ja vastuullisin valinta (Tyrvdinen 2017, 94). Koronapandemian tuomat
matkustusrajoitukset nakyvat erityisesti lentoliikenteessd, jonka takia Suomen lentomatkailu ro-
mahti Finavian mukaan 75 % vuoden 2020 tammi-joulukuussa (Matkustajaméaarat lentoasemittain
n.d.). Ekologisuuden ndakokulmasta, pandemian aiheuttama lentomaarien raikea vaheneminen voi-

daan nahda jopa myonteisena ja ilmastonmuutosta ehkadisevan asiana.

Sen lisaksi, etta vastuullinen matkailu peradankuuluttaa matkailijoiden ja paikallisen yhteison valista
kunnioitusta, on luonnon kunnioittaminen vahintaan yhta tarkeaa. (Leslie 2012, 20). Luonnonpe-
rinndn ja sen monimuotoisuuden sailyttaminen otetaan ekologisesti vastuullisessa matkailussa
huomioon (Goodwin 2016, 216). Luontoon suuntautuvassa matkailussa valittdmat negatiiviset vai-
kutukset nakyvat esimerkiksi ympariston roskaamisena seka luonnon tallaantumisena. Tallaantu-
mista voidaan pyrkia ehkdisemaan suuntaamalla matkailijat luontokohteissa vain merkityille rei-
teille. (Tyrvainen 2017, 93-95.) Retkeilijat voivat vahentaa hiilijalanjalkedaan keraamalla jatteensa
pois luonnosta ja lajittelemalla ne oikeisiin paikkoihin. My6s maltillisella polttopuiden kaytoélla voi
pienentad seka puiden poltosta etta polttopuiden kuljetuksesta syntyvia paastoja. (Pallas—Yllastun-

turin kansallispuiston hiilijalanjaljen pienentaminen aloitettu 2021.)

On huomioitavaa, etta ihmisten toimintatavat voivat olla erilaisia lomamatkalla kuin arjessa. Les-
lien (2012) mukaan, aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd matkailijat kayttavat keskimaarin
enemman vetta ja sahkoa matkoillaan kuin kotonaan. Matkailijat myos kiinnittavat vahemman
huomiota jatteiden lajittelemiseen ja kierrattdmiseen lomamatkoillaan kuin kotonaan. Tutkimus-
ten mukaan tamankaltainen kdytos on noussut esiin etenkin nuoria aikuisilla ja sellaisilla matkoilla,

jotka kohdistuvat taysin hauskanpitdmiseen ja omaan nautintoon. (Leslie 2012, 62—63.)

Vastuullisen matkailun tulee aina tapahtua ekologisen kantokyvyn asettamissa rajoissa (Goodwin

2016, 229). Talla tarkoitetaan sitd, ettd matkailijamaaraa taytyy pystya kontrolloimaan niin, etta
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luonnonolot eivat vahingoitu tai rasitu (Tyrvdinen 2017, 94). Matkailun haasteina on luoda tasa-
paino matkailun ja sen hyddyntaman ympariston valille (Vuoristo 2002, 205). Maailmanlaajuisesti
kantokykya tarkastellaan esimerkiksi Global Footprint Networkin ylldpitaman tilaston avulla maail-
man ylikulutuspdivasta. Ylikulutuspadiva on laskennallinen pdivamaara, jolloin maapallon vuosikoh-
taiset uusiutuvat luonnonvarat on kulutettu loppuun, ja ihmiskunta alkaa elamaan velaksi elinym-
paristolleen uusiutumattomilla resursseilla. Koronapandemiasta johtuva yhteiskunnan osittainen
pysahtyminen viivytti ylikulutuspadivaa kolmella viikolla, sen ollessa vuonna 2020 22. elokuuta.
(WWEF 2020.) Kansallisella ylikulutuspaivalla tarkoitetaan paivaa, jolloin yhteiskunnan kulutus ylit-
taa kantokyvyn maakohtaisesti. Jos kaikki maapallon ihmiset eldisivat kuin suomalaiset, vuosittai-

nen ylikulutuspdiva olisi jo huhtikuun alussa (Country Overshoot Days 2020).

Erdanlaisia ekologisuuden mittareita ovat myos yrityksille jaettavat ymparistomerkit, jotka voivat
kuvata esimerkiksi veden kulutuksen minimointia tai energiatehokkuutta (Kalmari & Kelola 2009,
13). Vastuullisen matkailijan tulisi kuitenkin osoittaa kriittisyytta niin sanottuun viherpesuun, jossa
yritykset menevat ekologisuuden siivella saadakseen lisaa asiakkaita, vaikka eivat todellisuudessa
toimisi ndiden periaatteiden mukaisesti (mts. 56-57). Viherpesusta voidaan myos puhua, jos yritys
markkinoi ekologisuuttaan kertomalla sdastavansa vetta — mutta todellisuudessa eivat kiinnita
huomiota muihin ongelmiin, kuten korkeisiin kasvihuonepaastoihin (Goodwin 2016, 237). Talla ta-
voin, yritykset saattavat kaunistella ekologisia toimenpiteitadan markkinointiviesteissa ja nettisivus-

toilla, vailla todellisia perusteita (Leslie 2012, 65).

Xavier Fontin (2019) mukaan yksi keino viherpesun minimoimiseksi olisi yritysten Iahestymistavan
muuttaminen vastuullisuuden markkinoinnissa kuluttajille. Sen sijaan, etta pyritaan tietoisesti vai-
kuttamaan kuluttajien ekologisiin ostopdatoksiin korostamalla tuotteiden vastuullisuutta, kulutta-
jat pitaisi saada ostamaan vastuullisia tuotteita heidan sita tiedostamattaan. Nadin ollen vasta osto-
paatoksen jalkeen kuluttajille tuotaisiin tieto heiddn vastuullisesta valinnastaan seka vahvistetaan
suotuisan kaytoksen ilmenemisesta vastuullisia valintoja kohtaan. Font toteaa pdamaaran olevan
vastuullisen liiketoiminnan normalisointi, jolloin sen arvoja ei tulisi tai tarvitsisi erikseen korostaa.

(Font 2019.)
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3.3 Taloudellinen vastuullisuus

Yksi vastuullisen matkailun periaatteista on, etta sen taytyy olla taloudellisesti hyodyttavaa paikal-
lisille ihmiselle ja yhteisoille (Goodwin 2016, 184). Matkailu tuo paikkakunnille uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia monipuolisilta aloilta ja ndin ollen paikallisille lisaa tyopaikkoja, mika hyodyttaa
taloudellisesti niin yksil6ita kuin koko yhteis6a (mts. 187). Matkailun sesonkiluonteisuuden takia,
myo6s sen tuomat tydsuhteet ovat usein lyhyita ja maaraaikaisia. Nadin ollen matkailu, joka jakautuu
tasaisesti koko vuodelle, takaisi paikallisille myds pitkdaikaisia ja ymparivuotisia tyopaikkoja. (Kal-
mari & Kelola 2009, 56.) Taloudellinen vastuu ndkyy my®os siina, ettei matkailun harjoittaminen tee
vahinkoa muille alueen toimialoille (Garcia-Rosell 2017, 230). Suomen matkailustrategian mukaan
my0s vastuu oman yrityksen liiketoiminnan laillisuudesta, veroista ja viranomaisvelvoitteista huo-
lehtiminen, edesauttavat taloudellista kestavyytta. (Yhdessa enemman — kestavaa kasvua ja uudis-

tumista Suomen matkailuun 2019, 25).

Matkailijan taloudellinen vastuullisuus nakyy siina, etta suosii matkallaan paikallisesti valmistettuja
tuotteita ja palveluita, jolloin tuotot jadvat paikalliselle yhteisolle (mts. 25). Esimerkiksi pienem-
man perheomisteisen majoituspaikan valitseminen ison hotelliketjun sijaan takaisi sen, ettda ma-
joittumisen tulot eivat menisi suurille kansainvalisille toimijoille, vaan hyodyttdisivat nimenomaan
paikallisyrittdjia (Kalmari & Kelola 2009, 83). Kun ostetaan alueen ulkopuolelta tulevia tuotteita,
saa paikallinen toimija siitd vain pienen osuuden, silla muut tuotot jaetaan jakelukanavan ja tuot-
tajan kesken (Goodwin 2016, 192). Suosimalla paikallisyrittajia matkailija voi myos saada matkas-

taan autenttisemman ja mieleenpainuvamman kokemuksen (mts. 186).

Sen lisaksi, ettd paikalliset ihmiset kayttavat paikallisia tuotteita ja palveluita, heidan lisdkseen
myo6s matkailijat ostavat samoja palveluita tuoden nain lisda rahaa paikkakunnalle. Kannattavaa
olisi, ettda matkailutuotot nahtaisiin vain niin sanottuina lisdtuloina muiden toimialojen tuottojen
lisaksi (Goodwin 2016, 193). Talldin matkailualueilla voitaisiin valttya siltd, ettd yhteiso ajautuu
liian riippuvaiseksi matkailijoiden tuomista tuloista (mts. 188). Taiman huolenaiheen koronapande-

mia on osoittanut valitettavan todeksi.

Metsahallitus yllapitaa tilastoa, joka erittelee kansallispuistojen ja retkeilyalueiden vaikutusta pai-

kallistalouteen. Paikallistalouteen vaikuttaa, kuinka pitkaan matkailijat alueella viipyvat, ja kuinka
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runsas alueen matkailupalveluiden tarjonta on. Kokonaistulomaarat on saatu hyodyntamalla kayn-
timaaratilastoja, kavijoiden rahankayttotietoja seka soveltaen kertoimia, jotka kuvaavat rahankay-
ton kiertamista matkailijoilta paikallisyrittdjille huomioiden matkailun seka valittémat, etta valilli-
set tulovaikutukset. Majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalveluiden lisdksi matkailu tuottaa tuloja koko
paikallisyhteisélle, matkailijoiden tuodessa uusia asiakkaita esimerkiksi myos alueen lahikaupoille
ja huoltoasemille. (Kansallispuistot ja retkeilyalueet tarkeita paikallistaloudelle, n.d.) Alueellinen
matkailukysynnan nousu luo uusia tyépaikkoja muun muassa IT-palveluihin, paivittaistavarakaup-
poihin, seka vaikuttaa esimerkiksi rakennusalalla, siivous- ja kiinteistonhuoltoalalla seka turvalli-
suusalalla (Yhdessa enemman — kestavaa kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun 2019, 26).
Matkailijamaaran lisdantyminen ja sen kerrannaisvaikutukset nakyvat myos tekstiiliteollisuudessa

(mts. 11).

Vuonna 2019 kaikkien Suomen kansallispuistojen kokonaistulomaara oli 219,3 miljoonaa euroa.
Kaikista tuottoisin kansallispuisto oli myos kavijamaaralta suosituin, Pallas-Yllastunturi, jonka vai-
kutukset paikallistalouteen olivat jopa 63,1 miljoonaa euroa. Vuoden 2020 paikallistalousvaikutuk-
sia ei ole pystytty laskemaan, silla haastatteluina suoritettuja kavijatutkimuksia matkailijoiden ra-
hankaytosta ei koronapandemian takia toteutettu. Kansallispuistojen kavijamaarallisen
ennatysvuoden myota on kuitenkin arvioitu, etta paikallistalousvaikutukset ovat etenkin sellaisilla
alueilla kasvaneet merkittavasti, joissa ulkomaalaisten turistien kato ei ole vaikuttanut alueen mat-

kailupalveluiden myyntiin. (Kansallispuistot ja retkeilyalueet tarkeita paikallistaloudelle, n.d.)

3.4 Sosiokulttuurinen vastuullisuus

Matkailun sosiokulttuuriset vaikutukset tulee ottaa huomioon niin matkailijoiden, kuin palvelun-
tarjoajien keskuudessa (Goodwin 2016, 152). Vastuullisen matkailun sosiokulttuurisia periaatteita
on lisata paikallisten ja matkailijoiden vélista vuorovaikutusta ja molemminpuolista ymmarrysta
erilaisista kulttuureista (mts. 156). Sosiokulttuurisesti vastuullinen matkailu ei vahingoita paikalli-
sen yhteiskunnan rakennetta, vaan tukee sen kehittymista yhteison kulttuuriperintoa loukkaa-
matta (Yhdessd enemman — kestavaa kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun 2019, 25). On
tarkeda ymmartaa, etta lahtokohtaisesti matkailussa on usein kyse siitd, ettda matkailijat ovat vie-
railijoita paikallisen yhteison ja asutuksen keskuudessa (Garcia-Rosell 2017, 231). Tilanteesta voi
tulla epatasa-arvoinen, jos matkailijat kokevat oman statuksensa korkeammaksi kuin paikallisen

yhteison, ajatellen ettd he saavat tehda melkein mita vaan — koska ovat siitd maksaneet (Goodwin
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2016, 167). Vastavuoroisesti paikalliset ihmiset voivat kokea, ettd matkailijat ovat tulleet heidan
reviirilleen. Ehkaistakseen naita ongelmia, vastuullinen matkailu painottaa vahvasti osapuolten
molemminpuolista kunnioitusta ja tasa-arvoisuutta. Tata tukee vastuullisen matkailun sanoma,
jonka tarkoituksena on tehda matkailusta parempi paikka ihmisille niin vierailla kuin asua. (Mts.

156.)

Suomessa sosiokulttuurinen kestavyys korostuu etenkin saamelaisyhteisoissa ja saamelaiskulttuu-
rin hyodyntamisessa voimavarana matkailussa. Vastuullisessa saamelaismatkailussa korostuu osa-
puolten yhteisymmarrys, jolloin matkailu on saamelaisuuteen perustuvaa — ei sita hyvaksikaytta-
vaa liiketoimintaa. Saamelaiskulttuuriperinté6n perustuvat ohjelma- ja matkailupalvelut tulee
toteuttaa yhteistydssa saamelaistoimijoiden kanssa, eika heita esittden tai kulttuuria omien. (Vas-

tuullisesti ja eettisesti kestavan saamelaismatkailun toimintaperiaatteet 2018, 9.)

Palveluntarjoajat voivat myds itse kehottaa matkailijoita toimimaan sosiaalisesti vastuullisemmin,
esimerkiksi vinkkaamalla heille autenttisia paikallisia palveluja ja tuotteita, tai pyytdmaan lupaa
ennen vieraiden ihmisten kuvaamista (Goodwin 2016, 169). Yritykset voivat myds panostaa sosiaa-
liseen vastuullisuuteen yrityksen sisdisesti huolehtimalla henkildstén hyvinvoinnista ja eettisten
periaatteiden noudattamisesta (Yhdessa enemman — kestavaa kasvua ja uudistumista Suomen
matkailuun 2019, 25). Tamankaltaiset pienet teot luovat jo kunnioitusta matkailijoiden ja paikallis-

ten ihmisten valille.

Sosiokulttuurista vastuullisuutta kuvaa myos se, ettd matkailun tulisi olla saatavissa kaikille. Vas-
tuullisen matkailun mukaan matkakohteiden tulee muun muassa olla mahdollisuuksien mukaan
tehty esteettomiksi myds ihmisille, joilla on rajallinen liikuntakyky. Fyysisen esteettémyyden li-
saksi, vastuullisen matkailun aate pyrkii tekemaan matkailun mahdolliseksi myos sellaisille ihmi-
sille, jotka eivat siihen muuten taloudellisista syista pystyisi. (Goodwin 2016, 155—-156.) Suomessa
toimii vuonna 2021 viisi erilaista organisaatiota, jotka tarjoavat tuettuja lomia sellaisille henkildille,
joilla on taloudellisia, terveydellisia, tai sosiaalisia vaikeuksia (Yleista tuetuista lomista 2021). Lo-
mat toteutetaan kotimaanmatkoina ympaérivuotisesti ja ne rahoitetaan Sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen avustuskeskuksen paatoksella Veikkaus Oy:n tuella (Luukkonen, Korhonen, Oosi & Halla 2019,

8). Goodwinin (2016) mukaan taméankaltaiset lomamatkat ovat my6s hyvda mahdollisuus lisdta mat-
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kakohteiden sesongin ulkopuolista matkailua. Talld tavoin voidaan tukea sosiokulttuurisen vastuul-
lisuuden lisdaksi myos taloudellista vastuullisuutta, tuoden paikallisille yhteisoille toita myds hiljai-
sempina vuodenaikoina. (Goodwin 2016, 155.) Osoitus taloudellisesta esteettomyydesta voi olla
myos hinnan alennukset pienituloisimmille matkailijoille, kuten esimerkiksi opiskelijoille (Jutila &

Harju-Myllyaho 2017, 225).

Kohteen historia ja kulttuuri ovat suuressa roolissa matkailussa. Kohteen autenttisuus voidaan kui-
tenkin kokea joskus kyseenalaiseksi, riippuen siita onko kyseessa vain matkailijoita varten tehty
tulkinta historiasta ja kulttuurista. (Goodwin 2016, 164.) Esimerkiksi kotimaassa yhdeksi Lapin mat-
kailun keulakuvista ovat nousseet husky safarit, vaikkei huskyilla ole alkuperaisesti juuri tekemista
Suomen kanssa (Leisti 2021). Etenkin saamelaisten kotiseutualueilla poronhoito on myds yksi asuk-
kaiden perinteisista elinkeinoista, jolloin toisesta kulttuurista lainattujen koiravaljakoiden markki-
noiminen osana saamelaisten kulttuuriperintdd on myos eettisesti kestamatonta (Vastuullisen ja

eettisesti kestavan saamelaismatkailun toimintaperiaatteet 2018, 20).

Sellainen matkailu, jonka paamotiivi on juhliminen ja hauskanpitaminen, voi usein olla paikallisille
yhteisdille raastavaa. Monta paivaa putkeen juhlivat matkailijat, jotka laiminlyovat myos ekolo-
gista vastuullisuutta kuten roskien lajittelua ja vedenkulutusta, tuntuvat tuskin paikallisista ihmi-
sista kunnioittavilta. Tutkimusten mukaan tamankaltaiset matkailijat ovat useimmiten nuoria ai-
kuisia. (Leslie 2012, 62—63.) Juhlijat eivat valttamatta ymmarra, etta vaikka kyseessa on heille
juhlimiskohde, on se samalla paikallisten ihmisten tyo- ja arkiymparist6. Vaikka irtiotot arjesta ovat
taysin sallittuja, Goodwin (2016) korostaa, ettda matkailijoiden tulisi muistaa myos sosiokulttuuri-
nen vastuullisuus kunnioittamalla paikallisvaestod. Myods matkakohteiden ja yritysten tulisi kantaa
vastuunsa siitd, milla tavoin he mahdollisesti rohkaisevat mainonnalla matkailijoita vierailemaan
pelkdstdan juhlimismielessa. (Goodwin 2016, 170.) Yksi kotimaanmatkailun selkeimmista juhlimis-

kohteista on Levi, jonka biletyskulttuurin mainetta on mediassa verrattu myos ruotsinlaivoihin.

3.5 Vastuullisuus matkailualalla Suomessa

Suomessa matkatoimisto- ja matkailualan yritysten toiminnan edistdmisesta vastaa Suomen mat-
kailualan liitto ry — SMAL. Liitolla on noin 190 varsinaista jasentd, jotka koostuvat matkanjarjesta-
jistd ja matkatoimistoista. Taman lisaksi liittoon kuuluu noin 110 toimialajasentd, jotka muodostu-

vat muun muassa majoitusliikkeistd, kuljetusalanyrityksista ja matkailualan oppilaitoksista.



21

Pohjois-Euroopan mittavin matkailutapahtuma Matkamessut jarjestetaan vuosittain SMALin toi-

meksiannosta Helsingin Messukeskuksessa. (Suomen matkailualan liitto ry n.d.)

Vuoden 2009 Matkamessuilla esiteltiin ensimmainen versio Suomen matkailuelinkeinon vastuulli-
suuden julistuksesta, joka kantaa nimea Helsinki Declaration. Julistus on tarkoitettu matkailualan
toimijoille ja se kerasi kiinnostuneilta organisaatioilta yli sata allekirjoitusta. Sittemmin julistuk-
sesta on tehty paivitetty versio — Helsinki Declaration 2.0, joka tuotiin esille vuoden 2020 Matka-
messuilla. Julistuksessa on otettu huomioon niin ekologinen, sosiokulttuurinen kuin taloudellinen
vastuullisuus, joiden periaatteita julistuksen allekirjoittaneiden tulee noudattaa. Yritysten ei tar-
vitse hallita vastuullisuutta taydellisesti jo allekirjoittamishetkelld, mutta he sitoutuvat sen myo6ta
kehittamaan toimintaansa jatkossa vastuullisemmaksi. Julistuksessa korostuu myos vastuullisesta
matkailusta viestiminen asiakasryhmille ja taten sen tietoisuuden lisdédminen. On huomioon otet-
tavaa, etta Helsinki Declaration 2.0 on toistaiseksi kerannyt vain 47 allekirjoitusta — yli puolet va-
hemman kuin edeltdjansa. (Helsinki Declaration n.d.) Toisaalta, julistuksella ei valttamatta ole ollut
mahdollisuutta sittemmin jarjestaa uusia allekirjoitustilaisuuksia koronapandemian tuomien ko-

koontumisrajoitusten vuoksi.

Vuoden 2020 kesakuusta lahtien suomalaiset matkailuorganisaatiot ja -alueet ovat voineet vas-
taanottaa toiminnalleen Sustainable Travel Finland merkin. Merkin voi saavuttaa lapikdaymalla Visit
Finlandin kehittdaman Sustainable Travel Finland ohjelman, jonka tarkoituksena on antaa yritykselle
védlineet kestdvamman matkailuelinkeinon harjoittamiseen. Ohjelmassa on seitseman eri vaihetta,
joihin sisdltyvat muun muassa; kestavan matkailun kehityssuunnitelman laatiminen, vastuullisuus-
viestinnan edistaminen, seka kestavien toimenpiteiden todentaminen ja jatkuva kehittaminen.
Kestavien toimenpiteiden tulee ulottua niin ekologiselle, taloudelliselle kuin sosiokulttuuriselle
osa-alueelle. (Vastuullisen matkailun puolesta n.d.) Visit Finlandin mukaan Sustainable Travel Fin-
land merkin omistamia matkailuorganisaatioita ja -alueita tarkastetaan saannéllisesti, jotta voi-
daan taata, ettd yritykset noudattavat vastuullista toimintaa jatkossakin (Sustainable travel desti-
nations and companies in Finland, n.d.). Sustainable Travel Finland merkin tarkoituksena on

mahdollistaa vastuullisten valintojen tekeminen my6s matkailijoille helpommaksi (Hietasaari n.d.).

Keski-Suomen alue on ollut mukana Sustainable Travel Finland merkin pilotoinnissa jo vastuulli-

suusohjelman alkuvaiheista asti. Keski-Suomen alueella matkailun vastuullisuutta edistda etenkin
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Visit Jyvaskyla Region, mikd on yhdessa Keski-Suomen liiton kanssa vastannut alueen matkailustra-
tegian laatimisesta. (Keski-Suomen matkailustrategia vuosille 2021-2025 on valmistunut 2021).
Strategian mukaan, alueen visio on olla: “esimerkillisen vastuullinen ja kansainvalisesti menestyva
Jarvi-Suomen luonto-, elamys- ja kulttuurimatkailualue, joka tunnetaan hyvasta saavutettavuu-
desta ja aktiivisesta yhteistyostaan.” (Keski-Suomen matkailustrategia 2021-2025. 2021, 2). Visi-
ossa painotetaan esimerkillisyytta, milla viitataan Keski-Suomen pyrkimysta toimia esimerkkina
muille matkailualueille vastuullisuuden huomioimisessa yhdessa paikallisten toimijoiden kanssa

(mts. 7).

4 Kuluttajakdayttaytyminen matkailussa

Tassad opinndytetydssa vastuullisuutta tutkitaan matkailijoiden kuluttajakayttaytymisen kautta.
Schiffmanin (2012) mukaan kuluttajakdyttaytymisella tarkoitetaan prosessia, jonka kuluttaja kay
lapi, kun han etsii, ostaa, kdyttaa, arvioi tai havittaa tuotteita tai palveluita tyydyttadkseen omia
tarpeitaan. Kuluttajakayttaytymisen ymmartamisellda halutaan tutkia yksildiden paatoksentekoon
vaikuttavia tekijoita ostostensa taustalla. Kuluttajakayttaytyminen perustuu siihen, milla perus-
teella kuluttajat kdyttavat omat resurssina ja mitka tekijat priorisoidaan paatoksentekovaiheessa.
Kuluttajan resursseihin kuuluu rahankayton lisaksi myods yksilon oma aika ja vaiva, minka he ovat
valmiita kuluttamaan paatoksenteon tuloksena (Schiffman 2012, 3). Naiden lisdksi on hyva myos
muistaa ryhman vaikutus, eli kuluttajat tekevat ostopadatoksia usein myos ryhmissa, eika pelkas-

taan yksiléina (Solomon 2019, 5).

4.1 Matkailun ostokayttaytyminen

Matkailualalla korostuu sen palveluluonteisuus, jonka myo6ta sen ostokayttaytymisen tutkiminen
eroaa niin sanottujen paivittaistavaratuotteiden ostopaatosten tutkimisesta. Kotler, Armstrong,
Harris ja He (2019) maarittelevat palvelun toiminnaksi tai vuorovaikutukseksi palveluntarjoajan ja
asiakkaan valilla, jonka pyrkimyksena on vastata asiakkaan tarpeisiin. Palvelulle ominaista on, etta
se on aineetonta eika siihen liity omistajuutta, jolloin se usein kulutetaan samanaikaisesti kuin se
tuotetaan. (Kotler, Armstrong, Harris & He 2019, 246—247.) Matkailun katsotaan olevan rahaa- ja

aikaa vievas, jolloin paatoksenteko on tarkkaan harkittua. Swarbrooke ja Horner (2007, 45) kuvai-
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levat ostopdatosten tekemisen matkailussa olevan riskialttiimpaa kuin esimerkiksi paivittaistava-
ran ostamisessa, silla matkailun ollessa odotettu ja mieluinen tapahtuma, sitd kohtaan on usein

voimakkaita tuntemuksia taustalla.

Matkan ostoa harvoin paatetdaan yhdessa yossa, ja siksi sen suunnittelu vaatii tiedonhakua ja
vertailua. Kotler ja muut (2019) jaottelevat ostokdyttaytymisen neljaan eri perustyyppiin riippuen
kuluttajan osallisuuden tasosta seka kilpailevien brandien monipuolisuudesta (ks. kuvio 3). Ostaja
kay |api erilaisen prosessin riippuen siitd, minkalaista tuotetta tai palvelua han on ostamassa ja
kuinka suuri henkil6kohtainen panos hanella on ostoprosessissa. Matkailun ostokayttaytyminen
on monitahoista, silla kuluttajan osallisuus on korkea ja kilpailevia vaihtoehtoja on tarjolla
merkittava maara. Kuluttajan korkealla osallisuudella tarkoitetaan aikaa, minka han viettaa etsien,
vertaillen ja arvioiden vaihtoehtoja seka tietoa, ollen aktiivisena jasenena ostopdatosprosessissa.
(Kotler ym. 2019, 157-158.) Kyseisen kategorian tuotteille ominaista on niiden kallis hinta ja se,
ettei niita osteta tai kuluteta saanndllisesti, jolloin tuotteisiin liittyy myos riskinottoa ja harkintaa.
Vastakohtana monitahoiselle ostokayttaytymiselle on tavanomainen ostokayttaytyminen, joka
koskee esimerkiksi paivittdistavaraostoksia. Taman kategorian tuotteet ovat halpoja ja niita
ostetaan rutiininomaisesti ja usein, jolloin kuluttajan osallisuus tiedonhakuvaiheeseen on matala.

(Voramontri & Klieb 2019, 212.)

Kuluttajan korkea Euluttajan matala
osallisums osallisims
Merkittivii eroja Monitahomnen Vaihtoehtoja etsivi

brindien vililli | ostokévttivtyminen | ostokivttivtyminen

Vahiisid eroja Dissonanssia Tavanomainen
briindien vihilli vihentivi ostokdyttaytyminen
ostokdyttavtyminen

Kuvio 3. Ostokayttaytymisen nelijakomalli (Kotler ym. 2019, muokattu)
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4.2 Ostopaatosprosessi

Ostopaatosprosessin osa-alueet voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen, joita ovat tarpeen tunnista-
minen, tiedonhaku, vaihtoehtojen vertailu, ostopaatos ja ostoksen jalkeinen kayttaytyminen (ks.
kuvio 4). Ostajat kdyvat paasaantoisesti prosessin jokaisen osa-alueen lapi noudattaen edelld mai-
nittua jarjestysta. Ostopaatdsprosessin kestoa ei kuitenkaan ole ajallisesti maaritelty ja eri osa-alu-

eiden kesto voi vaihdella paljon yksilokohtaisesti. (Kotler ym. 2019, 159.)

Ostoksen }

[ Tarpeen ] . [ Tiedonhaku ] . [ Vaihtoehtojen ] . [ Ostopaatds } . [ jélkeinen
tunnistaminen vertailu

kayttaytyminen

Kuvio 4. Ostopaatosprosessi (Kotler ym. 2019, 159, muokattu)

Prosessin ensimmainen vaihe on tarpeen tunnistaminen, joka voi herata niin sisdisista kuin ulkoi-
sista vaikutteista. Sisdiset vaikutteet lahtevat ihmisista itsestaan ja niihin kuuluvat esimerkiksi
omien perustarpeiden tyydyttaminen. Ulkoisia vaikutteita taas ovat kaikki oman itsensa ulkopuo-
lelta tulevat vaikutteet, kuten mainokset ja kuulopuheet. (Kotler ym. 2019, 160.) Ulkoinen vaikute
voi olla my0s sosiaalinen, jolloin tarpeen laukaisee jokin perheenjasenten, ystavien tai tyokaverei-

den antama herate (Bergstrom & Leppanen 2018, 106).

Tarpeen tunnistamista seuraa tiedonhaun osa-alue, jossa ostaja on motivoitunut etsimaan lisaa
tietoa tuotteesta tai palvelusta. Tiedonhaku voi olla aktiivista informaation etsimista, joka tapah-
tuu esimerkiksi nettisivuilla, sosiaalisessa mediassa tai tuotteen testaamisella. Ostaja voi myos
huomaamattaan alkaa kiinnittda enemman huomiota tuotetta koskeviin mainoksiin tai tuoda asiaa
mukaan keskusteluyhteyksiin laheisien kanssa. Informaatiota voi siis saada tai hakea lukuisilla eri
tavoilla, jotka kaikki hyodyttavat ostajaa ostopaatosprosessissa. (Kotler ym. 2019, 160.) Tiedon-
haun monimutkaisuuteen ja kestoon vaikuttavat myds saatavilla olevien vaihtoehtojen maara.
Markkinoijien onnistumisen kannalta on tarkeaa viestia tuotteestaan sellaisessa kanavassa, joka
tavoittaa myos halutun kohderyhman. (Bergstrom & Leppanen 2018, 106.) Esimerkiksi nuorten ai-
kuisten tiedonhaussa korostuvat sosiaalinen media, verkosta |oytyva tieto seka verkkoarvostelut

(Ritalahti 2019).
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Seuraavassa osa-alueessa ostaja kdyttda tiedonhaulla saamaansa tietoa vaihtoehtojen vertailemi-
seen. Vaihtoehtojen vertailu tapahtuu aina seka yksilo- ettd tapauskohtaisesti. Tuotteen tai palve-
lun valintaan vaikuttavia tekijéita on lukemattomia erilaisia, kuten hinta, muotoilu, arvostelut tai
saatavuus. Edella mainittujen lisaksi valintaan vaikuttaa, tekeekd ostaja paatoksen taysin itsenai-
sesti vai paatyyko han kysymaan neuvoa esimerkiksi ystaviltaan tai tuotteen myyjalta. (Kotler ym.
2019, 161.) Kuluttaja voi laittaa vaihtoehtojansa paremmuusjarjestykseen yksilollisten valintakri-
teeriensa perusteella. Suurin painoarvo on kriteereilla, jotka tukevat kuluttajan omaa arvomaail-
maa parhaiten. (Bergstrom & Leppdnen 2018, 106.) Varsinainen ostopadatos tehdadan, kun ostaja

padtyy valitsemaan vaihtoehdoista tilanteeseensa sopivimman tuotteen (Kotler ym. 2019, 161).

Ostoksen jalkeinen kayttaytyminen maaraytyy pitkalti sen mukaisesti, onko ostaja tyytyvadinen vai
tyytymaton palveluun tai tuotteeseen. Tyytyvadisyys muotoutuu usein sen perusteella, vastaako
tuote ostajan odotuksia ja toimiiko se esimerkiksi mainostetulla tavalla. (Kotler ym. 2019, 161.)
Tyytyvdinen kuluttaja tulee tietoiseksi uusintaoston tarpeesta palvelun paatyttya, ja voi halutes-
saan aloittaa ostoprosessin uudelleen. Tyytymaton ostaja lahtee etsimaan uuden tyydytyksen van-
haan tarpeeseensa muualta. (Bergstrom & Leppanen 2018, 106.) Yritysten olisi tarkeaa kerata pa-
lautetta tuotteistaan ja palveluistaan, silla vain harvat ostajat antavat oma-aloitteisesti palautetta
yrityksille, riippumatta siita ovatko kokemukset positiivisia vai negatiivisia. Ostajat kertovat koke-
muksistaan usein matalalla kynnyksella lahipiirilleen ja ndin ollen voivat vaikuttaa myos heidan tu-

leviin ostopdatosprosesseihin kyseisesta tuotteesta. (Kotler ym. 2019, 161.)

4.3 Kuluttajakdayttaytymiseen vaikuttavat tekijat

Kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavia tekijoitd voidaan jaotella seka ulkoisten etta sisdisten omi-
naisuuksien perusteella. Ulkoisina jaottelumenetelmina voidaan kayttaa esimerkiksi maantieteelli-
sia, demografisia seka sosio-ekonomisia indikaattoreita. (Vuoristo 2002, 39-40.) Ulkopuolisia teki-
joita ovat myos yhteiskunnan kulttuuri, taloudellinen tilanne seka yritysten kayttamat
markkinointitoimenpiteet. Sisaisilla tekijoilla tarkoitetaan kuluttajan henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia, jotka ohjaavat lopullisia ostovalintoja. Tallaisia tekijoita ovat esimeriksi motiivit, tarpeet ja tun-
teet, elamantyyli seka arvot. Sisdisiin ominaisuuksiin vaikuttavat myoés demograafiset ja sosiaaliset
tekijat, silld myos ne muovaavat yksilon persoonallista kdyttdaytymista. (Bergstrom & Leppanen

2018, 81-82.)
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Arvoilla tarkoitetaan tarkedksi koettuja tavoitteita, mitka ohjaavat yksilén ajattelua ja toimintaa.
Arvot pitavat sisallaan yksilon maailmankuvan eli sen, mita kasityksia hanella on itsestansa ja ym-
pardivasta maailmasta. Ihmisen arvomaailma heijastuu myés hanen ostovalinnoissaan ja asen-
teessa esimerkiksi tiettya yritysta kohtaan. Asenteella tarkoitetaan yksilon taipumusta suhtautua
tietylla tavalla palveluihin ja tuotteisiin. Asenteen syntyyn vaikuttavat olemassa oleva tieto, vallit-
seva tunnetila seka itse kokemus palvelusta tai tuotteesta. Kaikkiin ndihin osatekijoihin vaikuttavat
ulkoisista tekijoista yrityksen markkinointiviestinta, yhteiskunnan arvot, media ja laheisten koke-

mukset. (Bergstrom & Leppanen 2018, 87.)

4.3.1 Matkailun motiivit

Bergstromin ja Leppasen (2018) mukaan motiivilla tarkoitetaan toiminnan syita eli niita sisaisia te-
kijoita, arvoja ja uskomuksia, jotka saavat ihmiset liikkeelle ja ohjailevat heidan kayttaytymistaan.
Ostomotiiveista puhutaan selvitettdaessa syita, miksi kuluttaja hankkii tiettyja hyodykkeita (Berg-
strom & Leppdnen 2018, 84.) Matkailun motiivit voidaan jakaa kahteen ryhmaan — niihin, jotka
motivoivat ylipdatansa lahtemaan lomalle ja niihin, jotka motivoivat lahtemaan lomalle juuri tdhan
kyseiseen kohteeseen kyseisena aikana (Swarbrooke & Horner 2007, 53). Matkailulle tyypillista on,

ettd motiiveja on useita ja ne ovat jaettuja ja yhteisia myds matkaseuran kanssa (mts. 59).

Swarbrooke ja Horner (2007, 54) jakavat matkailun motiivit kuuteen eri tekijaan, joita ovat fyysi-
nen, emotionaalinen, henkilokohtainen, itsensa kehittaminen, status seka kulttuuri. Kunkin kate-
gorian motiivit on kuvattu tarkemmin kuviossa 5. Matkojen syita tutkiessa perehdytdan niiden tar-
koitukseen. Silloin, kun matkan tarkoituksia on useita, sen paasyyksi katsotaan se mita ilman
matkaa ei olisi tehty. (Matkan syy n.d.) Kotimaanmatkailututkimuksissa nama paasyyt jaetaan vii-
teen eri kategoriaan; luonto, urheilu tai liikunta, kulttuuri tai viihde, hyvinvointi seka ostokset.

(Suomalaisten matkailu 2019).
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FYYSISET:
-rentoutuminen EMOTIONAALISET:
-ruskettuminen -nostalgia
KULTTUURI: -terveys ja liikunta ]
-nihtdvyydet -seksi -seikkailu
-uudet kulttuurit -pako arjesta
-fantasia
MATKAILUN -hengellisyys
MOTIVIT
STATUS: .
“luksus HENKILOKOHTAISET:
el -laheisten ja ystavien
-mahtaileva rahankaytto ITSENSA werz?llu e v e s
ja tuhlausmahdollisuudet KEHITTAMINEN -uusien ystavien Iytaminen
-tiedon lisdaminen -miellyttamisenhalu
-uuden taidon opetelu -uusien tulonldhteiden
|6ytaminen

Kuvio 5. Matkailun motiivit (Swarbrooke & Horner 2007, 54, muokattu)

Vuoristo (2002) esittelee Maslowin (1943) tarvehierarkian yhtena tunnetuimpana motivaation se-
littdmismallina. Teorian mukaan ihmisen toiminnan taustalla on tarve, jota han pyrkii teollaan tyy-
dyttdmaan. Maslow jakaa tarpeet viiteen eri tyyppiin, ja niissa edetaan hierarkian mukaisesti al-
haalta ylospdin. Nain ollen ihminen ei voi hakea toiminnallaan esimerkiksi henkista kasvua ja
itsensa toteuttamista, ennen kuin alemmat ja valttamattomat fyysiset tarpeet seka turvallisuuden-
tunne on tyydytetty. Maslowin tarvehierarkia on kuvattu kuviossa 6. Vuoristo korostaa, etta vaikka
Maslowin pelkistavaa viisiportaista asteikkoa ja sen patevyytta on ajan saatossa kritisoitu, toimii se
kuitenkin hyvana pohjana uusille teorioille. Esimerkiksi matkan syyt voidaan yhdistda tietyn tar-
peen tyydyttamiseen; aktiivilomailu linkittyy fyysisiin tarpeisiin, kun taas tunturierdmaahan mat-
kaava pyrkii itsensa toteuttamiseen matkansa tuloksena. (Vuoristo 2002, 41-42.) Toisaalta Berg-
strom ja Leppanen (2018, 84) toteavat motiivien toimivan kuitenkin myds osana
tavoitteellisempaa paatoksentekoa, eivatka kaikki valinnat tarkoita vain tiettyjen tarpeiden tyydyt-

tamista.
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Kuvio 6. Maslowin tarvehierarkia (Vuoristo 2002, 42, muokattu)

Leslien (2012) mukaan tyypillisimpia syitd matkalle 1aht66n ovat uusien asioiden kokeminen seka
niin kutsuttu pako arjesta. (Leslie 2012, 61). Myds Iso-Ahola (1982) kasittelee pakomotiivia matkai-
lumotivaation sosiopsykologisen nelijakomallissa (kuvio 7). Malli jakaa matkailumotivaation syyt
kahteen eri tyyppiin: arkiymparistén pakomotiiveihin seka sisaisten palkintojen tavoitteluun. Ta-
man lisdksi malli erottelee motiivit henkilokohtaisiin seka sosiaalisiin tekijoihin. Henkilokohtaisilla
arjen pakomotiiveilla tarkoitetaan yksilon halua paeta omia henkilékohtaisen ymparistodan. Sosi-
aalinen pakomotiivi taas tarkoittaa yksilon halua paeta sosiaalista ymparistoaan, kuten perhet-
taan, tyota tai ystavidaan. Henkilokohtaisilla sisaisilla palkinnoilla tarkoitetaan esimerkiksi yksilon
halua rentoutua, sivistda seka toteuttaa itsedan, kun taas sosiaaliset palkinnot ovat sosiaalisista
suhteista sekd vuorovaikutuksesta saatuja sosiaalisten tarpeiden tyydytyksia. (Vuoristo 2002, 42—

43.)
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Kuvio 7. Iso-Aholan sosiopsykologinen malli (Vuoristo 2002, 43)

Lisaksi harrastusten perusteella voidaan segmentoida matkailijoita, silla voidaan yleistaa, etta esi-
merkiksi kulturellit ihmiset matkustavat paikkaan, jossa on heille mielekkaita virikkeita, kun taas
talviurheilijat matkustavat heille ideaaliseen paikkaan. (Vuoristo 2002, 39—40.) On hyva huomata,
ettd vaikka ihmiset hakevat pakoa arjesta ja sosiaalisesta tai henkilékohtaisesta ymparistdstaan,
eivat he hae lomamatkoillaan valttamatta kontrastia vapaa-ajan aktiviteetteihinsa. Vapaa-ajan
harrastuksissa on havaittavissa samankaltaisuuksia lomamatkoilla valittaviin aktiviteetteihin, eika
niitd ndin ollen haluta loman avulla paeta. (Slak Valek &Fotiadis 2018, 245—-247.) Nadin ollen harras-

tuksetkin vaikuttavat matkailijan kuluttajakayttaytymiseen toimien motiivina lomailulle.

4.3.2 Matkailijatyypit

Matkailijoita on mahdollista segmentoida erilaisiin matkailijatyyppeihin heidan tarpeiden ja motii-
vien perusteella. Alan tunnetuimpia luokitteluita on yhdysvaltalaisen Plogin vuonna 1974 kehit-
tama teoria, jossa matkailijat jaetaan kahteen daripaatyyppiin; psykosentrikoihin ja allosentrikoi-
hin. Suurin osa ihmisista jaa kuitenkin ndaiden kahden paaryhman valiin, muodostaen taten oman
ryhmansa — midsentrikot. (Vuoristo 2002, 45.) Plogin (2002) mukaan matkailijatyypeilld voidaan
selittdda monella tapaa matkailijoiden kayttaytymistd, kuten millaisia palveluja ja tuotteita he mat-
koillaan ostavat, mita kohteita he suosivat ja minka tyyppinen mainonta heihin tehoaa (Lepp &

Gibson 2009, 743).

Psykosentrikoille loman tarkeimpia ominaisuuksia ovat sen helppous, tuttuus ja turvallisuus. He
suosivat valmiita lomapaketteja, ja matkan aktiviteetit koostuvat passiivisista harrastuksista, kuten
auringonottamisesta ja rentoutumisesta. (Vuoristo 2002, 45.) Psykosentrikot suosivat yleisesti tun-
nettuja matkakohteita ja palaavat samoihin kohteisiin yha uudestaan, silla kohteen suosio toimii
myos osoituksena sen turvallisuudesta (Heitmann 2011, 34). Taman lisdksi he matkustavat tyypilli-
sesti ryhman mukana, sillda muiden ihmisten kanssaolo lisda heidan turvallisuudentunnettaan. Plo-
gin teoriaa matkailijatyypeista on tutkittu myos suhteessa muihin persoonallisuustutkimuksiin, joi-
den tuloksista ilmeni, etta psykosentrikoilla tavataan esimerkiksi enemman ahdistuneisuutta kuin

muilla matkailijatyypeilla. (Lepp & Gibson 2009, 742-743.)
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Allosentrikot ovat psykosentrikkojen vastakohtia. Allosentrikot ovat itsenaisid matkajarjestelyis-
saan ja suosivat itselleen uusia seka tuntemattomia matkakohteita. He ovat lomillaankin aktiivisia
harrastajia ja etsivat jatkuvasti uusia kokemuksia. Majoittumisessa laatu ja luksus eivat ole allosen-
trikkojen prioriteetteja, vaan heille sopii myds vaatimattomampi palvelu- ja varustetaso. Tata
enemman he ovat kiinnostuneita uusista kulttuureista ja paikallisten ihmisten kohtaamisesta.
(Vuoristo 2002, 45.) Allosentrikot suosivat spontaanimpaa matkailutapaa ja heita kuvaillaan ennen

kaikkea seikkailunhaluisiksi (Lepp & Gibson 2009, 742-743).

Allosentrikkojen ja psykosentrikkojen valiin jadvat midsentrikot, joilla on piirteitd kummastakin aa-
ripaasta. Midsentrikot ovat niitd, jotka matkustavat kohteisiin sen jalkeen, kun allosentrikot ovat
aluksi tuoneet niitd enemman ihmisten tietoisuuteen (Litvin 2006, 246). Toisaalta he saattavat va-
lita psykosentrikolle ominaisen matkakohteen Iaheltd, mutta kohteessa he haluavat kokea enem-

man uutta eksotiikkaa kuin turvallisuutta hakevat psykosentrikot (mts. 251).

Sittemmin tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Plogin teoria matkailijatyypeista kuvailee menestyk-
sekkdaammin ihmisten matkahaaveita ja ideaaleja matkakohteita, kuin varsinaisia tehtyja matkoja
(mts. 250). Tama johtuu siita, ettd vaikka matkailijat kokisivat olevansa seikkailunhaluisia allosen-
trikkoja, vaikuttaa esimerkiksi varallisuus matkakohteen valintaan, eika uuden kokeminen aina so-
vellu vahavaraisempien budjetille. Tall6in matkailijat voivat joutua taloudellisista tai sosiaalisista
syista suosimaan psykosentrista matkailutapaa, vaikka se ei toteuttaisi heidan sisdisia halujaan
(Vuoristo 2002, 47.) Lisdksi on huomioon otettavaa, etta jotkut matkat kuvaavat ldhes poikkeuk-
setta paremmin psykosentrista kdyttaytymista kuin allosentrista, kuten esimerkiksi sukulaisten vie-
railu. Nain ollen, Plogin matkailijatyypit vastaavat paremmin kysymykseen, mihin matkailijat halu-

aisivat matkustaa, kuin siihen, missa he vierailivat edellisellda matkallaan. (Litvin 2006, 250-252.)

4.3.3 Ryhman vaikutus kuluttajakayttdytymiseen

Sisdisten ominaisuuksien ohella myos sosiaaliset tekijat vaikuttavat yksilon kuluttajakayttaytymi-
seen. Sosiaalisten tekijoiden yhteydessa puhutaan usein viiteryhman vaikutuksesta, milla tarkoite-
taan kaikkia sellaisia ryhmia, joihin yksiloé haluaa samaistua. Viiteryhmat voivat siis olla niin perhe,
ystavat, tydymparisto, kuin myos esimerkiksi laajempi kulttuurillinen viiteryhma — kuten suoma-

laiset. (Bergstrom & Leppanen 2018, 94.)
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Matkailun kuluttajakayttaytymisessa korostuu sen sosiaaliset piirteet, sillda matkoille usein ldhde-
taan yhdessa eika yksin, jolloin paatoksenteot tapahtuvat myds ryhman jasenet huomioiden. Swar-
brooke ja Horner (2007, 56) toteavat matkan syyn, sisallon ja kohteen valinnan voivan vaihdella
riippuen siitd, lahteekdé matkalle oman kumppaninsa vai ystavdaporukan kanssa. Reissua koskevia
asioita jaetaan myos laheisille seka kasvokkain etta sosiaalisessa mediassa. Matkaa suunnitellaan
sosiaalisessa ymparistdssa, jonka jalkeen kokemukset jaetaan ja niita puidaan ldheisten kesken.
(Merilahti 2012, 35.) Lisaksi ryhman vaikutus korostuu tilanteissa, joissa omaa kokemusta tai
yleistd informaatiota ei ole saatavilla, jolloin turvaudutaan usein ldheisten tai muiden ihmisten
apuun (Schiffman 2012, 297). Ympadriston ja median vaikutus seka laheisten mielipiteet vaikutta-
vat yksilon tapaan suhtautua johonkin palveluun tai tuotteeseen (Bergstrom & Leppanen 2018,
87). Schiffman (2012, 297) korostaakin ryhman vaikutuksen olevan suurin kuluttajilla, jotka hake-

vat omalla kdytokselldaan muiden hyvaksyntaa.

Matkailu voidaan kokea omaa statusta nostattavana ilmiona, etenkin silloin, jos kyseessa on keski-
vertoa arvokkaampi matka (Leslie 2012, 61). Sosiaalisen vertailun teorian mukaan kuluttajat ver-
tailevat itseddn ja omaisuuttaan muihin verrattain samassa asemassa oleviin viiteryhman jaseniin.
Vertailun avulla halutaan |6ytdaa oman sosiaalisen statuksensa taso. Itsedan vertaillaan joko ylos-
tai alaspain riippuen siitd, miten kuluttajat ndkevat oman sosiaalisen asemansa suhteensa muihin.
(Schiffman 2012, 324.) Etenkin tuotteet, jotka herattdavat huomiota ja ovat silmaanpistavia seka
statusta nostattavia, ovat useimmin ostettu ajatellen myds viiteryhmaa ja sitd, milta se heidan sil-
missdan nayttda (mts 297). Liun, Wun ja Lin (2018) mukaan Aspinwall ja Taylor (1993) toteavat,
ettd koska matkailukokemukset jaetaan usein sosiaalisessa mediassa, kuluttaja, joka katsoo loma-
paivityksid, voi kateuden myota asettaa itsensa alempiarvoiseksi kuvien julkaisijaan verrattuna
(Liu, Wu & Li, 2018). Julkaisijan motiivina voi kuitenkin olla halu luoda kiillotettuja mielikuvia muille
omasta elamasta ja arvomaailmasta, jolloin lomajulkaisut on tehty myds oman sosiaalisen statuk-

sen vahvistamista ajatellen (Merilahti 2012, 35).

Schiffman (2012) puhuu myos statuskuluttamisesta, jolla tarkoitetaan prosessia missa kuluttaja

tavoittelee oman sosiaalisen statuksen parantamista ostoksiensa ja omaisuutensa kautta. Markki-
noijien kannalta status kuluttaminen on tarkea osa huomioida etenkin luksustuotteiden kuluttaja-
ryhmien maarittelyssa. (Schiffman 2012, 324.) Oman sosiaalisen statuksen parantaminen ja kiillot-

taminen voi heijastua myds matkailun ekologisina ostopaatdksina — hyvaksynnan haku
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ymparistokeskeiselld kdaytokselld on yhta lailla motiivi vastuullisuudelle kuin tarkoituksenmukainen

halu suojella luontoa (Swarbrooke & Horner 2007 181-183).

4.4 Nuorten aikuisten kuluttajakayttaytyminen

Suomessa taysi-ikdisyyden rajana pidetdaan holhouslain mukaisesti 18 ikavuotta, kun taas nuoret
madritelladan nuorisolain mukaan alle 29-vuotiaiksi (Laki holhoustoimesta 1.4.1999/442, 2 §; Nuori-
solaki 1285/2016, 3 §). Tassa opinndytetydssa tutkitaan nuoria aikuisia, jotka on edelld mainittuja
lakeja mukaillen maaritelty 18—35-vuotiaiksi, kattaen sukupolvista sekd milleniaaleja etta taysi-
ikaisia Z-sukupolven edustajia. Sukupolville ei ole yksiselitteisia maaritelmia, mutta usein vuosien
1980-1995 valilla syntyneita kutsutaan milleniaaleiksi, kun taas vuoden 1995 jalkeen syntyneet

mielletdan Z-sukupolven edustajiksi.

Keski-Petdjan (2017) mukaan nuoruusidn katsotaan téana paivana kestdavan pidempaan, kuin esi-
merkiksi 30 vuotta sitten. Tahan vaikuttavat esimerkiksi perheen perustamisen myéhentyminen,
kouluttautumisen yleistyminen seka tyomarkkinoille paasyn vaikeutuminen. Yleinen vauraustason,

elintason ja hyvinvoinnin nousu edesauttavat myds nuoruuden pidentymista. (Keskipetaja 2017.)

Vuonna 2020 25-34-vuotiaat olivat toiseksi suurin kotimaassa matkaileva ikdryhma (Suomalaisten
matkailu 2020. 2021). Matkailijoina nuoret aikuiset ovat itsendisid, ja he ovat usein saaneet ensi-
kosketuksensa matkailuun jo nuorempana vanhempiensa kanssa (Ritalahti 2019). Tarkastellessa
kotimaanmatkailua, suurinta kiinnostusta nuoret aikuiset osoittavat paikallisuutta seka sen ympa-
ristoystavallisyytta kohtaan (100 syyta matkailla Suomessa kampanja on taas kdaynnistynyt ja jat-
kuu syyskuun loppuun saakka 2019). Taman lisdksi heidan kuluttajakayttaytymisessaan korostuvat
erityisesti sosiaalisen median kaytto ja myonteisyys digitaalisuutta kohtaan (Kokko 2019). Verkko-
asiointi on suuressa roolissa myds matkailupalvelujen ostossa ja vertailussa. Huolimatta diginatii-
viuudestaan, nuoret aikuiset eivat ole niinkdan kiinnostuneet luksuksesta, vaan avainasemassa on

palveluiden monipuolisuus ja autenttisuus (Ritalahti 2019).

Nuoret aikuiset etsivat elamyksid ja ovat valmiita maksamaan laadukkaasta ravintolakokemuksesta
(mt). Tilastokeskuksen vapaa-ajan tutkimuksen mukaan nuoret aikuiset kdyvéat eniten ravintoloissa

muihin ikdaryhmiin verrattuna. Vuonna 2017 yli 60 prosenttia 20—24-vuotiaista kertoi kayvansa ra-
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vintolassa vahintdan kerran kuussa, ja samasta ikdluokasta noin 50 prosenttia vieraili myos kahvi-
loissa. (Huomo 2019.) Tasta syystd on tarkead, ettd matkakohteet vastaavat nuorten aikuisten os-

tohalukkuuteen tarjoamalla heidan mieltymyksiinsa sopivia ruoka- ja juomavaihtoehtoja.

Etenkin Z-sukupolven kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavat yhteiskunnan trendit, joihin talla het-
kella kuuluu; kestavyys, hyvinvointi, teknologia, elamyksellisyys seka autenttisuus. Ymparistotietoi-
set nuoret arvostavat kestavia ja ymparistoystavallisia materiaaleja. Toisaalta heidan, kuten mui-
denkin sukupolvien, todellinen kulutus on ristiriidassa kulutusasenteidensa kanssa. Myd6s
sosiaalisen median vaikuttajien mielipiteet, suositukset seka suosiota saavuttavat viraali-ilmiot vai-
kuttavat etenkin nuorten ostokayttaytymiseen. (Sukupolvi Z markkinoinnin kohteena — vastuulli-

suus, vaikuttavuus ja viraali-ilmiot 2020.)

Ty06- ja elinkeinoministerion teettama tutkimus kotimaanmatkailun kehittamistoimenpiteista jakaa
matkailijat viiteen eri tyyppiin perustuen heidan kiinnostuksen kohteisiinsa. Naita tyyppeja ovat:
kaupunkilomailijat, kylailijat tai mokkeilijat, aktiivilomailijat, nautiskelijat seka kulttuurista ja luon-
nosta nauttivat. (Honkanen, Sammalkangas & Satokangas 2021, 47.) Edelld mainituista viidesta
ryhmastd nuoret aikuiset muodostivat enemmiston seka aktiivilomailijoissa, ettd nautiskelijoissa.
Mainittavaa on myo0s se, etta nautiskelijoista huomattavan enemmistén muodostivat naiset noin
76 prosentilla, kun taas aktiivilomailijoista 64 prosentin enemmiston muodostivat miehet. (Mts.
49-50.) Aktiivilomailijoiden mielenkiinnon kohteisiin kuuluivat esimerkiksi ulkoilma-aktiviteetit,
tapahtumat, ravintolat ja mokkeily (mts. 65). Nautiskelijoiden tarkeimpia kiinnostuksen kohteita
sen sijaan olivat hyvinvointipalvelut, kylpylat, sukulaisten ja tuttavien vierailut seka huvi- ja teema-
puistot (mts. 72). Nuorten aikuisten matkailun kasvattaminen nimettiin tutkimuksessa myos yh-
deksi toimenpiteeksi kotimaanmatkailun kehittdmiseen. Kasvua tavoitellaan kehittamalla nuorten

aikuisten tarpeisiin vastaavia palveluita ja markkinointia. (Mts. 94.)

5 Tutkimusasetelma

Opinndytetyossa tutkittiin, milla tavoin vastuullisuus nakyy nuorten aikuisten kotimaanmatkoilla
2020-luvulla. Tutkimuksessa keskityttiin siihen, minkéalaisia konkreettisia vastuullisia valintoja mat-
kailijat ovat tehneet matkustaessaan Suomessa viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastuullisuutta
tutkittiin kotimaanmatkailijoiden kuluttajakdyttdaytymisen kautta, johon koronapandemia on myds

vaikuttanut.
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Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 18—35-vuotiaat nuoret aikuiset, joista havaintoyksikoksi
valikoituivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijat. Heikkildn (2008, 33—34) mukaan havain-
toyksikon edustavuuden kannalta on tarkeda, etta se sisaltaa samoja ominaisuuksia samassa suh-
teessa kuin koko perusjoukossa. Tasta syysta oli tarkeaa, ettd otanta muodostui kaikista JAMKin

opiskelijoista, jotta se olisi mahdollisimman heterogeeninen ja satunnainen.

Opinndytetyon aihetta rajattiin tutkimuksen alkuvaiheessa useasta eri nakdkulmasta, silla aihe ha-
luttiin pitda ennen kaikkea ajankohtaisena. Tutkimuksessa haluttiin ehdottomasti kasitella ekolo-
gista, kestavaa tai vastuullista matkailua, silld matkailun ymparistovaikutukset ovat tarkeita ottaa
tulevaisuudessa paremmin huomioon. Vastuulliseen matkailuun paadyttiin siita syysta, etta se si-
sallyttaa kattavasti niin ekologisen, taloudellisen kuin sosiokulttuurisen nakékulman, ja se on kes-
tavaa matkailua tuoreempi ilmid. Toisaalta alkuvuodesta 2020 alkanut koronapandemia on vaista-
matta vaikuttanut useisiin matkailun osa-alueisiin seka tuonut mukanaan uudenlaisia nakdkulmia
vastuullisuuteen. Ennen kaikkea Covid-19 on estdanyt ihmisid lahtemasta entiseen tapaan ulko-
maanmatkoille ja ainoa keino lomanviettoon on 16ytynyt kotimaasta. Naista syista aihetta rajattiin

koskemaan vain 2020-luvulla suoritettuja kotimaanmatkoja.

Tutkimuksen kohderyhmaksi olivat vaihtoehtoina seka Z-sukupolvi ettd nuoret aikuiset. Z-sukupol-
vea tutkittaessa huomattiin kuitenkin, etta kyseiselle sukupolvelle on lukuisia eri maaritelmia,
minka lisaksi se kattaa hyvin laajan ikdluokan ja eri elamanvaiheissa olevia ihmisia. Z-sukupolvena
voidaan puhua esimerkiksi vuosina 1995-2010 syntyneista ihmisista. Matkailun ndkdokulmasta,
1990-luvulla syntyneet ovat jo varsin kokeneita ja itsenaisia matkaajia, kun taas lahempana 2010-
lukua syntyneet tuskin tekevat vield itsenaisia paatoksia matkailun suhteen. Siksi nuoret aikuiset
koettiin tutkimukseen sopivammaksi ja helpommin maariteltavaksi perusjoukoksi. Taman lisaksi
kotimaanmatkailusta I6ytyi huomattavasti enemman tietoa ja tilastoja nuorten aikuisten nakokul-

masta, kuin Z-sukupolven.

Opinnaytetyotutkimus luotiin kuvailevalla otteella, joka selvittdaa huolellisesti esimerkiksi ilmioi-
den, menettelytapojen, tilanteiden tai henkildiden merkittavimmat tai olennaisimmat piirteet. Ta-
mankaltainen tutkimus antaa lukijalle mahdollisuuden tehda omia tulkintoja siitd, mihin suuntaan
tutkittava ilmié on menossa. (Vilkka 2007, 20.) Kuvaileva eli deskriptiivinen tutkimus edellyttda

kattavaa aineistoa, silla tulosten taytyy olla seka luotettavia, tarkkoja ettéd yleistettavia (Heikkila
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2008, 14). Taman opinndytetyon tarkoituksena oli kuvailla, milla tavoin vastuullisuus nakyy nuor-
ten aikuisten kuluttajakdyttaytymisessa heidan kotimaanmatkoillaan. Asiaa lahestyttiin seka vas-
tuullisuuden, kuluttajakayttaytymisen etta koronapandemian vaikutusten nakokulmasta. Vastaus-
ten analysoinnissa pyrittiin |6ytamaan saanndnmukaisuuksia vastuullisen kuluttajakayttaytymisen

taustalla.

5.1 Tutkimustehtava

Opinnaytetyon tutkimustehtavana oli selvittdaa vastuullisuuden tamanhetkinen rooli nuorten ai-
kuisten kotimaanmatkailussa. Tutkimustehtavaan lahdettiin etsimaan ratkaisuja tutkimalla kohde-
ryhman kuluttajakayttaytymista ja muun muassa matkalle 1ahdon motiiveja. Ndin saatiin selville,
milla tavoin vastuullisuus nuorten aikuisten kotimaanmatkailussa talla hetkellad toteutuu, seka saa-
tiin tietoa sen mahdollisista kehityskohteista. Keskittymalla kuluttajakayttaytymiseen vaikuttaviin
tekijoihin, saatiin informaatiota siitd, millaiset elementit ajavat kaytosta vastuullisuuteen. Tutki-
mustehtavan myota lahdettiin selvittdmaan ratkaisuja opinnaytetyon paa- ja alakysymyksiin kyse-

lylomakkeen ja vastausten analysoinnin avulla.

e Padkysymys:
o Milla tavoin vastuullisuus ndakyy nuorten aikuisten vapaa-aikaan kohdistuvassa koti-
maanmatkailussa?
e Alakysymykset:
o Milla tavoin vastuullisuudesta ja sen keinoista ollaan tietoisia?
o Mitka psykograafiset tekijat ohjaavat kohderyhman kuluttajakayttaytymista vas-
tuullisuuteen?
Opinndytetyo tuottaa Jyvaskylan ammattikorkeakoululle ajankohtaista tietoa opiskelijoidensa vas-
tuullisuuden nykytilasta. Vastuullisuus ja kestdva kehitys ovat arvoja, joita JAMK nostaa esille myds
strategiassaan vuosille 2020—-2030. Matkailu on mainittu strategiassa yhdeksi vahvuusaloista ja
vastuullisuus on tarkeimpia teemoja sitd koskevassa kehittdmistyossa. (Osaaminen kilpailukyvyksi
n.d.) Taten opinndytetyon tuloksia voidaan hyédyntaa JAMKissa vastuullisen matkailun osaamisen
kehittamisessd. Taman lisdksi opinndytetyota voidaan hyodyntaa suunnitellessa ja kohdennetta-

essa matkailupalveluita nuorille aikuisille. Tiedettdaessa miten ja millaisissa tilanteissa vastuullisuus

jo toteutuu, saadaan samalla informaatiota myos sen kehityskohdista. Selvittamalla sellaiset motii-
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vit, jotka ohjaavat kohderyhmalaisia vastuullisuuteen, voidaan jatkossa luoda segmentoituja tuot-
teita erilaisille matkailijatyypeille. Tama mahdollistaa sen, ettad voidaan puhutella juuri sitd matkai-

lijaa, jota halutaan puhutella.

5.2 Tutkimusmenetelma

Tassad opinndytetydssa kaytettiin maarallista eli kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Maaralli-
sessa tutkimusotteessa tietoa ja aineistoa tarkastellaan ennen kaikkea numeerisesti, eli mitatta-
vassa muodossa. Yleinen kvantitatiivinen aineistonkeruumenetelma on kyselytutkimus, jolloin
etenkin monivalintakysymyksia hyodyntamalla tulokset saadaan helposti numeeriseen muotoon.
(Vilkka 2007, 14.) Vastausten ollessa tilastollisessa muodossa, niista voidaan selkeésti osoittaa tut-
kittavassa ilmiossa tapahtuvia muutoksia seka asioiden vilisia suhteita (Heikkild 2008, 16). Kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa on tyypillisesti suuri maara havaintoyksikkoja eli vastaajia (Vilkka 2007,
17). Edustavalla ja suurella otoksella mahdollistetaan myds tutkimuksen yleistaminen koskien laa-
jempaa perusjoukkoa (Heikkila 2008, 16). Maarallisen tutkimuksen avulla luodaan yleistettavaa ja
tilastollista tietoa tutkimuksen havaintoyksikdsta suhteessa tutkittavaan ilmiéon ja sen muuttujiin.

(Kananen 2011, 17-18).

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu aina kvalitatiiviseen tutkimukseen, silla siina tutkitaan jo ole-
massa olevaa tietoa (Kananen 2011, 15). Kanasen (2015) mukaan yksi maarallisen tutkimuksen
ominaispiirre on ilmidn tuttuus tutkijoiden ja tutkittavien keskuudessa. Tuttu ilmié mahdollistaa
strukturoitujen kysymysten esittamisen, jolloin kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat tarkalleen
ennakkoon maariteltyja. (Kananen 2015, 73—74.) Siind missa kvalitatiivista tutkimusotetta kadyte-
taan tiedon tdsmentamiseen tutkittavasta ilmiosta, kvantitatiivinen tutkimus kasittelee jo sit3,

kuinka paljon jokin tekija vaikuttaa johonkin toiseen tekijaan (Kananen 2011, 17-18).

Tassa tyossa maaralliseen tutkimusotteeseen paadyttiin siita syysta, etta keskiossa on vastuullisen
matkailun ilmi6, joka on tuttu kasite kuluttajien keskuudessa ja vastaajat tuntevat siihen liittyvia
ominaispiirteita. Tutkimuksessa haluttiin 16ytda ja luoda yleistettavaa tietoa kohderyhmasta, eli
tassa tapauksessa nuorista aikuisista, jolloin maarallinen tutkimus katsottiin tarkoitusta vastaa-
vammaksi vaihtoehdoksi. Vastuullisuuden nykytilaa tarkasteltiin selvittamalla JAMKin opiskelijoi-
den tekemia konkreettisia valintoja kuluneen vuoden kotimaanmatkoillaan. Opinndytetyo toteu-

tettiin kyselytutkimusta hyddyntden, koska vastuullisuuden toteutumista haluttiin tutkia
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tilastollisesta ndkdkulmasta. Tutkimuksen kohdistuessa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskeli-
joihin, edellyttaa prosessi aina organisaation myontamaa tutkimuslupaa. Tassa opinnaytetyossa
tutkimuslupaa tarvittiin myos siihen, etta kysely voitaisiin julkaista JAMKin opiskelijaintrassa, saa-
vuttaen taten vain halutun havaintoyksikdn. Tutkimuslupaa haettaessa sitoudutaan kasittelemaan
saatuja tietoja ja sitd myota kerattya aineistoa huolellisesti — voimassaolevia saadoksia, lakeja ja

ohjeistuksia noudattaen (Tutkimuslupa n.d.).

5.3 Aineistonkeruu- ja analyysi

Aineistonkeruu toteutettiin kyselylomakkeella, joka on kvantitatiiviselle tutkimusotteelle tyypilli-
nen tapa menetella. Kyseisessa tutkimusmenetelmassa lomake esiintyy samassa muodossa jokai-
selle vastaanottajalle, eli toisin sanottuna kysymysten muoto on vakioitu (Vilkka 2007, 28). Maaral-
liselle tutkimukselle on olennaista, etta kysymykset ovat strukturoituja eli niissa on valmiit
vaihtoehdot, ja toisaalta tdysin avoimia kysymyksia tulee kayttaa harkiten (Borg 2010). Tassa opin-
naytetyossa laadittiin kyselylomake, jonka kysymystyypit ovat padsaantdisesti strukturoituja, eli
suljettuja kysymyksia, joilla on valmiit vastausvaihtoehdot. Talléin kyselyyn vastaaminen on nope-
ampaa sekd vastausten muuttaminen numeeriseen muotoon helpompaa. (Heikkild 2008, 50-51.)
Kyselytutkimus toteutettiin JAMKin lisenssilla olevan Webropol -tyékalun avulla, jossa on mahdol-
lista luoda helposti eri tyyppisia kysymyksid. Webropolin kautta aineisto myos sailytettiin turvalli-
sesti salasanalla suojattuna. Taman lisaksi Webropolissa pystyy selkedsti seuraamaan tuloksia ja

vastauksia, seka siirtamaan datan lopulta suoraan esimerkiksi Exceliin.

Opinndytetyon tilastollisena menetelmana kaytettiin Excel -taulukkolaskentaa, jolloin numeerisista
tuloksista pystyttiin luoda selkeammin luettavia tilastoja. Tulosten ristiintaulukointi suoritettiin
suoraan Webropolissa sen omien tyokalujen avulla, jossa vastauksia eriteltiin vastaajien sukupuo-
len sekd matkailijatyypin mukaan. Naiden lisdksi ynden avoimen kysymyksen vastauksia visualisoi-

tiin WordArt-sivustolla luodun sanapilven avulla.

Monivalintakysymyksia valikoitui kyselylomakkeeseen 14, minka lisaksi kyselyyn lisattiin kaksi
avointa kysymysta (ks. liite 1). Kanasen (2011, 15) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa ole-
massa olevaa teoriaa sovelletaan kaytantéon. Taman myota kyselylomakkeen monivalintakysy-
mykset laadittiin niin, ettd ne pohjautuvat opinndytetyossa esiteltyyn teoriaan ja ovat perustelta-

essa sen avulla. Vastaajien mielipiteita kasittelevissa monivalintakysymyksissa kaytetaan
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tyypillisesti kysymyksen asettelussa Likertin-asteikkoa, jossa 1 = tdysin eri mieltd ja 5 = tdysin sa-
maa mieltd. Asettelussa voidaan kdyttaa myos viisiportaista sanallista jarjestelmaasteikkoa, jossa
asteikkona toimii esimerkiksi: ei lainkaan, harvoin, silloin talléin, melko usein ja jatkuvasti. (Paaso
2007.) Avoimissa kysymyksissa vastaajat saivat esimerkiksi kertoa, mita ajatuksia heille tulee mie-
leen sanoista vastuullinen kotimaanmatkailu. Tamankaltaisella avoimella kysymyksella voidaan
saada tietoon myds uusia asenteita, joita ei muutoin tulisi tutkimuksessa ilmi (Heikkila 2008, 49).
Avointen kysymysten kanssa on tarkedaa muistaa, ettd myds niiden vastaukset tulee muuttaa mi-

tattavaan muotoon, jolloin ne tulee koodata asiasisaltdjen mukaisesti (Vilkka 2007, 68).

Yhdessa kysymyksessa kaytettiin apuna suodatinkysymysta. Kanasen (2011, 40) mukaan suodatin-
kysymyksilla varmistetaan vastaajaan kokemus kysytysta asiasta. Kohdassa 11 kysyttiin ”Aiotko
matkustaa kotimaassa enemman myds koronapandemian jalkeen? Perustele vastauksesi”, ja se
avautui vain niille vastaajille, jotka olivat aiempaan kohtaan vastanneet koronapandemian lisan-
neen kotimaanmatkailuaan. Kysymyksella haluttiin saada tarkempaa tietoa niistd kohderyhman
etsimistda ominaisuuksista, jotka saavat heidat valitsemaan kotimaanmatkan silloinkin, kun muuta

matkustamista ei ole rajoitettu.

Kyselylomake jaettiin kolmeen eri osa-alueeseen, joita olivat vastuullinen kotimaanmatkailu, ko-
ronapandemian vaikutukset seka kuluttajakdyttaytyminen. Osiot jaettiin opinnaytetydn teoria-
osuuden mukaisesti. Kyselylomakkeen esipuheessa tuotiin esille vastaamisen vapaaehtoisuus, seka
se ettd kysely on tdysin anonyymi. Taustatietoina vastaajista kerattiin vain sukupuoli seka ika kyse-
lylomakkeen viimeisessa osiossa. Taten vastaajista ei keratty mitdaan henkilotietoja, minka lisaksi
vastaajia ei voida tunnistaa mistaan vastauksista. Yksi kyselyn tarkeimmista tarkoituksista oli tuoda
esiin niita konkreettisia asioita, joita vastaajat tekivat matkoillaan vastuullisuuden eteen eika niita,
joita vastaajat haluaisivat tehda vastuullisuuden eteen. Tasta syysta vastuullisuutta koskevat kysy-
mykset muotoiltiin imperfektiin, jonka avulla vastaaja pyrittiin ohjaamaan ajattelemaan oikeasti

tapahtuneita konkreettisia tekoja.

Kyselylomakkeeseen ei laitettu ollenkaan pakollisia kysymyksia. Tahan paadyttiin siita syysta, etta
vastaajilla ei valttamatta ole valmiiksi tietoperustaa esimerkiksi kaikista vastuullisuuden osa-alu-

eista. Kananen (2011, 30) korostaa, ettd vastaajaa ei saa pakottaa vastaamaan kysymyksiin, joista
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hédnellad ei ole omaa kokemusta tai ndkemysta. Kysymykset voivat tuottaa vaaraa tietoa, jos vas-
taaja vastaa kysymyksiin, joista hdnella ei ole tietoa (mts. 39). Tutkimuksen luotettavuuden kan-
nalta koettiin turvallisemmaksi, etta ihmiset voivat halutessaan jattaa vastaamatta kysymyksiin,
jos ne tuntuvat vaikeilta. Tasta huolimatta monivalintakysymyksien vastausprosentti oli padsaan-
toisesti 100 % muutamaa kysymysta lukuun ottamatta, ja naissakin tapauksissa vastaamatta oli jat-
tanyt vain yksi henkil6. Avoimien kysymysten vastausprosentit olivat 69 % ja 82 %, mutta oli en-
nalta arvattavaa, ettd ne eivat keraa yhta paljoa vastauksia kuin monivalintakysymykset. Avoimien
kysymysten vapaaehtoisuudella haluttiin varmistaa myds se, etta ihmiset eivat jattadisi kyselya kes-

ken siita syysta, etteivat he osaisi vastata joihinkin kysymyksiin.

Opinnaytetyokysely julkaistiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijoille tarkoitetussa opiske-
lijaintra EImossa. Opiskelijaintran lisaksi linkkia kyselylomakkeeseen lahetettiin suoraan tutuille
JAMKin opiskelijoille viestitse, silla tiedettiin, etta kaikki opiskelijat eivat kdyta Elmoa saannolli-
sesti. Alkuperaisen suunnitelman mukaan kyselyn oli tarkoitus olla avoinna viikon verran
25.03.2021-02.04.2021. Viikon aikana vastauksia kyselyyn tuli 46 kappaletta, mika jai muutamalla
vajaaksi ennakkoon asetetusta tavoitteesta — joka oli 50. Tasta syysta aukioloaikaa paatettiin jat-
kaa, ja loput vastaukset saatiin kerattya opinnaytetydén ryhmaohjaustunnilla muilta opinnaytetoi-
den tekijoilta. Kysely suljettiin 09.04.2021 ja vastaajien lopullinen maara oli 51. Webropolin tarjoa-
man datan perusteella kyselyn vastausprosentti oli 83 %, tarkoittaen, ettd 10 ihmista oli jattanyt
kyselyyn vastaamisen kesken. Vastausprosenttiin voidaan olla tyytyvaisia ottaen huomioon, etta
kysely on ollut avoinna kaikille JAMKin opiskelijoille riippumatta koulutusalasta tai siita, onko vas-

taajalla kiinnostusta vastuullisuutta tai matkailua kohtaan.

6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Taustatiedot ja matkustustottumukset kotimaassa

Kyselyyn vastasi yhteensa 51 henkil6a ja taustatietoina heilta kysyttiin sukupuolta ja ikda. Vastaa-
jista 35 (69 %) oli naisia ja 16 (31 %) miehia. Yksikaan vastaajista ei valinnut sukupuolta kysyttdessa
vaihtoehtoa “muu”, joten tasta syysta vastaajat jaetaan vain miehiin ja naisiin tulosten analysoin-
nissa. lkdjakaumaltaan yli puolet (53 %) vastaajista kuuluivat 22—25-vuotiaisiin. 18—21-vuotiata ky-
selyyn vastasi 4 %, 26—30-vuotiaita 16 % ja 30—35-vuotiaita 8 %. Taman lisaksi 20 % vastaajista il-

moitti olevansa yli 35-vuotiaita, mika ei suoranaisesti sisally aiemmin luonnehditun nuorten
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aikuisten ikamaaritelmaan. Toisaalta opinndytetyon tarkoituksena oli tuottaa JAMKille tietoa hei-
dan opiskelijoidensa vastuullisuuden nykytilasta, joten yli 35-vuotiaiden opiskelijoiden vastaukset

sailytettiin myos osana tutkimuksen tuloksia.

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien kotimaanmatkailutottumuksia selvittamalla, kuinka usein henki-
|6t ovat matkailleet viimeisten 12 kuukauden aikana, kenen kanssa ja milla kulkuneuvolla. Suurin
osa (29 %) vastaajista kertoi matkailleensa kuluneen vuoden aikana 3-5 kertaa. Vain yksi vastaaja
kertoi, ettei ollut matkaillut kertaakaan. Muut vastaukset jakaantuivat hyvin tasaisesti jaljelle jaa-
neille vaihtoehdoille; 22 % sanoi matkailleensa 1-2 kertaa, 24 % 6—8 kertaa ja toiset 24 % enem-
man kuin 8 kertaa (ks. kuvio 8). Tilastoista selvida, ettd yli puolet vastanneista matkailivat koti-
maassa joko perheen, ystavien tai oman kumppaninsa kanssa. Lisdaksi huomionarvoista on, etta 14
vastaajaa kertoi myos matkailleensa yksin kuluneen vuoden aikana. Selkeasti yleisin kulkuneuvo
kotimaanmatkoilla oli auto, jonka oli valinnut 76 % vastaajista. Loput 24 % vastauksista jakautuivat
tasan junan seka bussin valille. Muita kyselyssa olleita kulkuneuvovaihtoehtoja ei valittu yhden-

kaan vastaajan puolesta.

Tehtyjen kotimaanmatkojen maara
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6.2 Vastuullisuus kotimaanmatkoilla

Seuraavassa osiossa selvitettiin matkailijoiden tekemia konkreettisia toimia ekologisen, taloudelli-

sen seka sosiokulttuurisen vastuullisuuden saralla. Monivalintakysymyksissa keskityttiin siihen,
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milld tavoin erilaiset vaittamat vastuullisuudesta ovat toteutuneet vastaajien kotimaanmatkoilla
viimeisten 12 kuukauden aikana. Vastuullisuutta kasittelevista vaittamista saatavia tuloksia analy-
soitiin seuraavanlaisesti: vaittamissa, joiden vastausten mediaani eli keskusluku on vahintaan 4,
todetaan vastuullisuuden jo toteutuvan. Jos mediaani on 3 tai vdihemman, voidaan todeta, etta
vastuullisuuden piirteet eivat toteudu tarpeeksi kyseisella osa-alueella. Monivalintakysymysten jal-
keen esitettiin avoin kysymys, jolla selvitettiin vastaajien omia mielikuvia vastuullisesta kotimaan-
matkailusta. Taman kysymyksen avulla pyrittiin |6ytdmaan niita tekijoita, jotka yleisimmin koetaan

vastuulliseksi, sekd myds tuomaan tadysin uusia nakokulmia asiaan.

Ekologisen vastuullisuuden osa-alueista parhaiten vastaajien keskuudessa toteutui liikkkuminen
luonnossa vain merkityilla poluilla, mita jopa 82 % koki noudattaneensa joko melko usein tai jatku-
vasti. 60 % vastaajista kertoi myos panostaneensa roskien lajitteluun kotimaanmatkoillaan, ja 55 %
vastaajista kertoi matkailleensa lomasesonkien ulkopuolella kuluneen vuoden aikana. Lisaksi yli
puolet (57 %) vastaajista kertoi huomioivansa sahkon- ja vedenkulutusta samaan tapaan kuin koto-
naan melko usein tai jatkuvasti, mutta toisaalta 16 % kertoi, etta ei ole huomioinut sita lainkaan.
Taten arvojen jakauma oli suurempi, mika johti sen keskiarvon laskuun. Kaikkien edelld mainittu-
jen vaittamien mediaanit olivat kuitenkin 4, joten niiden voidaan todeta jo toteutuneen vaaditulla
tasolla. Kehitettavia osa-alueita ekologisen vastuullisuuden ndakdkulmasta olisi kuitenkin viela kul-
kuvalineen valinnassa seka ymparistosertifioitujen palveluiden ostamisessa, joiden mediaanit oli-
vat 2 ja 3. Yli puolet vastaajista (51 %) kertoi huomioivansa vain harvoin tai eivat lainkaan kulkuva-
lineen kestavyyden. Tata tukee myos edellisesta kysymyksesta saatu tieto, jonka mukaan 76 %
kyselyyn vastanneista oli kayttanyt yleisimmin autoa kulkuvalineena kotimaanmatkoilla. Vastauk-
sista kdy ilmi, etta myoskaan ymparistosertifioituihin palveluihin ei kiinnitetty matkoilla huomiota,
silld 1ahes puolet (48 %) kertovat etta suosivat niita vain harvoin tai eivat lainkaan. Vastausten ja-

kautuminen keskiarvoineen on nahtavissa kuviossa 9.
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Ekologinen vastuullisuus (n=51)

Matkustin kotimaassa myos lomasesonkien

ulkopuolella 3.
Panostin roskien lajitteluun ja 32
kierrattamiseen samalla tavalla kuin kotonani 4
Huomioin veden- ja sahkonkulutukseni
. ) 3,4
samalla tavalla kuin kotonani
Luonnossa liikkuessani kuljin vain merkityilla 42

poluilla
Otin kestavyyden huomioon valitessani
kulkuvalinetta
Suosin ymparistosertifioituja palveluita ja
tuotteita aina kun mahdollista

2,5

2,7

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Keskiarvo

Kuvio 9. Ekologisen vastuullisuuden toteutuminen vastaajien kotimaanmatkoilla.

Taloudellinen vastuullisuus nakyi tuloksissa selkeimmin kotimaisten seka paikallisten ja pienyritta-
jien tukemisena. 67 % vastaajista kertoi valinneensa kotimaisen yrityksen kansainvdlisen ketjun
sijaan melko usein tai jatkuvasti, ja 51 % suosi paikallis- tai pienyrittdjaa matkakohteessaan. Nai-
den vastausten mediaani oli 4, jolloin voidaan olettaa niiden toteutuvan kohderyhman kotimaan-
matkoilla hyvin. Kaikkien muiden muuttujien mediaani oli 3, jolloin ne toteutuivat suurimmalla
osalla vastaajista silloin talloin, mutta eivat vield vaaditulla tavalla. Suurin osa (61 %) vastaajista
koki voivansa maksaa vain harvoin tai silloin talléin ylimaaraista vastuullisesti tuotetusta palve-
lusta. Taman lisdksi 28 % vastaajista koki vain silloin talloin tarkeaksi tukea matkailualaa toiminnal-
laan, ja 29 % sen tyollisyytta. Kaikki vastaukset huomioiden taloudellisen vastuullisuuden vastaus-
ten keskiarvo oli kuitenkin 3,4, mika on korkeampi kuin muiden osa-alueiden keskiarvot.
Taloudellinen vastuullisuus toteutuu tasaisesti kaikilla sen osa-alueilla, eika sen yksikaan keskiarvo

ole alle kolmen.
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Taloudellinen vastuullisuus (n=51)
Suosin matkoillani kotimaisia yrityksia
L S 3,7
kansainvalisten ketjujen sijaan
Matkakohteessani suosin paikallisia- ja 36
pienyrittajia -
Olin valmis maksamaan ylimaaraista 21
vastuullisesti tuotetusta palvelusta -
Koin tarkedksi tukea matkailualaa 33
toiminnallani !
Halusin matkailullani edesauttaa 3.2
matkailualan tyéllisyytta -
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Keskiarvo

Kuvio 10. Taloudellisen vastuullisuuden totetuminen vastaajien kotimaanmatkoilla.

Sosiokulttuurinen vastuullisuus esiintyy tuloksissa vastuullisuuden kolmesta osa-alueesta heikoim-
pana. Nakyvimmin se toteutuu paikallisvaestdn kunnioittamisena, ja jopa 73 % vastaajista kertoo
pyrkineensa melko usein tai jatkuvasti olemaan hairitsematta paikallisten ihmisten elamaa. Hairit-
semiseksi tdssa opinndytetydssa katsottiin esimerkiksi monipadivainen aanekas juhliminen. Taman
lisdksi 59 % vastaajista kertoo tietoisesti valttavansa kulttuurien vaarinkayttoa eli kulttuurista omi-
mista kotimaanmatkoillaan. Kyseinen vaittama on kuitenkin jakanut vastauksia paljon myos toi-
seen aaripaahan, silla 22 % vastaajista ei ole tietoisesti valttanyt kulttuurien vaarinkayttoa viimei-
sen vuoden aikana, joka on myos oleellisesti laskenut vaittaman keskiarvoa. Kahden edellisen
vaittaman keskiarvot olivat 5 ja 4, joten ne on huomioitu vastaajien keskuudessa jo varsin hyvin.
Muiden vaittamien mediaanit kuitenkin vajosivat alle kolmen, joten lopuissa sosiokulttuurisen vas-
tuullisuuden toimissa on vield parannettavaa. Vastaajat eivat ole yleisesti ottaen olleet kiinnostu-
neita vierailemaan matkoillaan paikallisvaeston kulttuurista tai historiasta opettavissa kohteissa.
Vain 6 % kertoi kdyneen tallaisissa kohteissa jatkuvasti ja 20 % melko usein, ja 51 % vieraili kulttuu-
rihistoriallisissa kohteissa vain harvoin tai ei lainkaan. My0os paikalliset perinneruoat ovat jakaneet
vastaajien mielipiteita rajusti eri suuntiin, silla vaikka 35 % vastaajista kertoivat kokeilleensa perin-
neruokia kuluneen vuoden matkoillaan, lahes puolet (43 %) ovat tehneet nain vain harvoin tai ei-
vat lainkaan. Myoskdan suomalaiselle kulttuuriperinnoélle tyypilliset aktiviteetit eivat ole olleet vas-
taajien suosiossa kuluneen vuoden kotimaanmatkoilla. Sosiokulttuurisen vastuullisuuden

vaittamat on eritelty ja esitetty kuviossa 11.
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Sosiokulttuurinen vastuullisuus (n=51)

Matkoillani vierailin kohteissa jotka opettavat

paikallisvaeston kulttuurista ja historiasta Sl
Kokeilin paikallisia perinneruokia (esim. kalakukko,
. 2,7
mustamakkara, poronkaristys)
Suosin suomalaiselle kulttuuriperinnélle ominaisia 28

aktiviteetteja (esim. poroajelu, kalastus, marjastus)

Pyrin tietoisesti valttdmaan kulttuurien vaarinkayttoa
matkoillani (esim. saamelaisuuden vaarinkaytto 3,4
matkailupalveluissa)
Pyrin matkoillani olemaan hairitsematta paikallisten
normaalielamaa (esim. monipdivdinen danekas 4,0
juhliminen voi haitata paikallisten arkea)

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Keskiarvo

Kuvio 11. Sosiokulttuurisen vastuullisuuden toteutuminen vastaajien kotimaanmatkoilla

Avoimessa kysymyksessa vastaajat (N= 35) saivat kertoa, mita heille tulee mieleen sanoista vas-
tuullinen kotimaanmatkailu. Vastauksia tahan kysymykseen tuli laajasti eri aiheista, joten niita ryh-
miteltiin eri teemoihin (ks. Liite 2). Toistuvina teemoina vastauksissa nousivat: luonnon kunnioitta-
minen tai huomioiminen (23 %), paikallisten tai kotimaisten yrityksien suosiminen (21 %), seka
muiden ihmisten huomioonottaminen (15 %). Lisaksi huomionarvoista on, ettd 11 % vastaajista
mainitsi vastuulliseen kotimaanmatkailuun liittyen ymparistoystavallisen kulkuvalineen tai junalla
matkustamisen. Asiaan liittyen yksi vastaajista korosti sitd, etta luontokohteisiin liikkuminen julki-
silla kulkuvalineilla ei valttamatta ole mahdollista esimerkiksi maaseudulla, jolloin siirtymisen on
pakko tapahtua autolla. Edelld mainittujen lisdksi myds koronapandemia on tuonut uusia nakdkul-
mia vastuullisuuteen, ja osa vastaajista (11 %) korosti esimerkiksi terveend matkustamista, tai mat-
koilla vakijoukkojen valttamistd. Koronapandemia on taten sisallyttanyt terveysturvallisuuden

osaksi vastuullisuutta kotimaassa.

Avoimen kysymyksen vastauksia visualisoitiin ja havainnollistettiin luomalla sanapilvi niista asi-
oista, jotka nousivat vastaajien mielikuvissa esille. Sanapilvessa esiintyvat sanat ja lauseet ovat kat-

kelmia vastaajien alkuperaisista vastauksista ja ne ovat nahtéavissa kuviossa 12.
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huomioidaan luonto

| ‘1|If-'li in viik I]Llllkk[!]d
kohtuulhsuus '
hfl(l;dicihhkeglfl k Jﬁ"ﬁrﬁio1ttam1néﬁ"‘““”“"’“
huomioidaan ympéristénikékulmat t _t’”“&””” suomalaista 1 kit JJJ““_E“”“ atkustaminen o

minimoidaan omat j

el roskdtaluontodtuetaan palkaIIISIa yrltYk81a

paikallisten palyeluiden hyidyntiminen  pretaan toiset huomioon kestivi kulkuviline
estivist toteuteliua

muiden ihmisten huomloonottammen

el iji“ A kerrattim Atti tiedosterasan oman matkailun vajku 61 11'111_1_[_{l kUhteen dsl]_k_k_(l]_ta

riiaskotimaisSuus ™

junalla matkustagg;\ggg

Kuvio 12. Vastaajien mielikuvia vastuullisesta kotimaanmatkailusta

6.3 Koronapandemian vaikutukset

Seuraavassa osiossa vastaajilta kysyttiin koronapandemian vaikutuksia kotimaanmatkailuun. Yli
puolet (54 %) vastaajista kertoi koronapandemian vdahentaneen heidan kotimaanmatkailuaan, kun
taas 20 % kertoi sen lisdnneen sitd. Neljdsosa (26 %) koki, ettei koronapandemia ole vaikuttanut
tehtyjen matkojen maaraan. Suurin osa (70 %) vastaajista, joille koronapandemia oli lisdnnyt koti-
maanmatkailua, kertoi aikovansa matkustaa kotimaassa enemman myos pandemian jalkeen. Syiksi
mainittiin uusien kotimaankohteiden I6ytadminen ja halu matkustaa Suomessa. Kyselyssa selvitet-
tiin myos niita tekijoitd, joihin koronapandemia on osaltansa voinut vaikuttaa (ks. kuvio 13). Tassa
kysymyksessa tuloksia tarkastellaan nakokulmasta, jonka mukaan ne tekijat ovat vaikuttaneet
matkailuun, jotka yli 50 % vastaajista on kokenut vaikuttavan jonkin verran — paljon. Sen sijaan ne
tekijat, joiden keskimaardinen vastaus jaa alle puolen valin tulkitaan niin, ettd koronan vaikutukset

tahan eivat ole olleet yhta merkittavia.

Tuloksista tulee ilmi, ettd koronapandemian vaikutukset nakyivat eniten matkakohteen valinnassa.
Suurin osa vastaajista (75 %) koki koronan vaikuttaneen kohteen valintaan joko jonkin verran tai
paljon. Yli puolet (53 %) vastaajista pohti koronan vaikuttaneen kulkuvalinevalintaan ainakin jonkin

verran. Myos paikallisten ja pienyrittdjien ahdinko on saanut 57 % vastaajista lisdédamaan naiden
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toimijoiden tukemista. Kokonaisuudessaan koronapandemia koettiin vaikuttaneen vahiten oman
matkabudjetin kokoon ja 41 % kertoi, ettei koronalla ollut lainkaan vaikutusta tdhan. Yli puolet
vastaajista (61 %) ei mydskdan kokenut koronan liittyvan uusien aktiviteettien kokeiluun tai vaikut-

taneen merkittavasti majoituspaikan valintaan.

Koronanpandemian vaikutukset matkailuun (n=51)

Kulkuvalineen valinta _ 23,5% _-
Matkaseurueen koko _ 27,5% _-
Majoituspaikan valinta _ 20% _—
Matkakohteen valinta - 13,7% _—
Matkabudjetin koko (johtuen esim. _ 19,6% _-

lomautuksista tai tyonpuutteesta)

Lisdnnyt paikallisten ja pienyritysten
VP PRI ol 235% | 294%  15,7% 11,8%

tukemista
Lisdannyt uusien aktiviteettien kokeilua _ 21,6% _.%.
0% 25% 50 % 75% 100 %
M Ei lainkaan Vahan ®Jonkin verran H Melko paljon ® Paljon

Kuvio 13. Koronapandemian vaikutukset matkailuun tekijoittdin

Kuluttajien kokemia muutoksia matkailutottumuksiansa kohtaan tarkennettiin avoimessa kysy-
myksessa (N=42). Vastaukset jaettiin keskeisiin teemoihin ja ne pisteytettiin sen perusteella,
kuinka usein mikakin teema mainittiin. Taulukkoon 1 on koottu keskeisimmat teemat, jotka tulivat
ilmi tuloksissa. Vastauksissa toistui eniten matkojen maaran vahentyminen, ja ldhes kolmasosa (29
%) vastaajista toi esille koronanpandemian vahentaneen sita. Moni (17 %) kertoi myos matkailun
vahentdneen esimerkiksi ravintoloissa tai tapahtumissa kdyntid kohteessa, ja osa vastaajista (7 %)
avasi matkailun keskittyneen Idhinna vain laheisten tai perheen vierailuun. 14 %:ssa vastauksista
ilmeni huoli my6s matkakohteen valinnassa, ja esimerkiksi matkailu paakaupunkiseudulle pyrittiin
valttamaan. Lisaksi 10 % vastaajista kertoi harkitsevansa matkan ajankohtaa tai sen tarpeellisuutta

tarkemmin koronapandemian aikana.
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Kuvaile, milld tavoin koronapandemia on muuttanut matkustustottu-
muksiasi kotimaassa.

Ei matkusta paikkoihin, missa tautilanne on paha tai ihmisia 6p=14%
on enemman

Matkustetaan kotimaassa, koska muita vaihtoehtoja ei ole 3p=7%
Julkisen liikenteen sijaan suositaan henkildautoilua, maski- 4p=10%
pakko

Vahentanyt oheispalvelujen kayttda (ravintolat, tapahtumat, 7p=17%
kulttuurikohteet)

Matkoilla keskitytaan lahinna laheisten kanssa olemiseen 3p=7%
Matkojen maara vahentynyt 12p=29%
Matkan ajankohtaa ja tarpeellisuutta harkitaan enemman 4p=10%
Lahimatkailu, paivamatkailu, staycation 3p=7%

Taulukko 1. Koronapandemian vaikutukset, avoimen kysymyksen keskeiset teemat

6.4 Kuluttajakayttaytyminen

Kyselyn neljannessa osiossa tarkasteltiin matkailun kuluttajakayttaytymista ja niita tekijoita, jotka
motivoivat henkildita lahtemaan matkalle seka vaikuttavat kuluttajan ostopaatdkseen. Matkalle
Iahto on yleensa monien eri motiivien summa, mutta tassa kyselyssa pyrittiin |6ytdmaan paamo-
tiivi, mika on suurin syy ylipaatansa lahtea kotimaanmatkalle. Vastaaja pystyi valitsemaan yhden
matkailun motiivin, jonka han koki itsellensa ensisijaisimmaksi. Matkalle Iahdon syyt olivat joh-
dettu suoraan opinnadytetyon teoriaosuudesta, jossa matkailun motiivit jaettiin kuuteen eri katego-

riaan; fyysiset, emotionaaliset, henkilokohtaiset, itsensa kehittdminen, status ja kulttuuri.

Kyselylomakkeeseen valittiin jokaisesta kategoriasta yksi syy valittavaksi paamotiivin selvitta-
miseksi, mitkd on kuvattu tarkemmin kuviossa 14. Suurin osa eli 59 % vastaajista kertoi ensisijaisen
motiivin kotimaanmatkailulle olleen Idheisten ja ystavien vierailu. Toiseksi yleisin motiivi oli pako
arjesta, minka lisdksi 10 % vastaajista mainitsi hyvinvoinnin ja lilkkunnan toimineen ensisijaisena
syyna matkalle 1aht6on. Yksikdan vastaajista ei valinnut kotimaanmatkansa paamotiiviksi luksuk-

seen liittyvia syita.
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Matkailun motiivit (n=51)

59% 10%
2%

2%

%
m Pako arjesta Hyvinvointi ja liikunta
m Nahtavyydet ja kulttuuri m Luksus
Itsensa kehittaminen Laheisten ja ystavien vierailu

Kuvio 14. Matkailun motiivit

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin, kuinka tarkeina vastaajat pitavat erilaisia tekijoita matkailupalve-
lua ostaessaan. Kaikista tarkeimpana osatekijana vastaajat arvottivat matkailupalvelun hinnan (ka
4,4). Toiseksi tarkeimpana asiana vastaajat pitivat omia aiempia kokemuksia (ka 4,2), jota seurasi-
vat ldheisten kokemukset ja mielipiteet palvelusta (ka 4,0). Nuorten aikuisten kuluttajakayttayty-
misessa korostuu myos matkailupalvelusta verkosta I6ytyva tieto (ka 4,0). Kaikkien edelld mainittu-
jen tekijoiden keskiarvot sekda mediaanit olivat vahintaan nelja, joten voidaan todeta, etta ne ovat
nuorille aikuisille tarkeita elementteja matkailupalvelua ostaessa, ja ndin ollen ostopaatokseen vai-
kuttavia tekijoita. Vastaajat arvottivat palvelun vastuullisuuden viidenneksi tarkeimmaksi tekijaksi
(ka 3,2). Kaikkein vahiten tarkedna vastaajat ovat pitdneet oman sosiaalisen statuksen nostatta-
mista matkailun avulla (ka 1,7). My6skaan nettiarvostelut (ka 2,9) tai sosiaalisessa mediassa olevat
julkaisut matkailupalvelusta (ka 2,9) eivat ole pdaosin olleet ostopdatokseen vaikuttavia tekijoita.

Osatekijoita keskiarvoineen tarkastellaan kuviossa 15.
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Ostopaatokseen vaikuttavat tekijat (n=51)

Hinta 4,4
Palvelun tai tuotteen vastuullisuus 3,2
Omat aiemmat kokemukset 4,2
Laheisten kokemukset ja mielipiteet 4,0
Sosiaalisen statuksen nostattaminen matkailun )
avulla z
Matkailupalvelusta on helposti saatavilla tietoa a0
verkossa 4
Sosiaalisessa mediassa olevat julkaisut kohteesta 2,9
Nettiarvostelut (esim. Tripadvisor tai Google- 29
arvostelut) 2
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Keskiarvo

Kuvio 15. Vastaajien ostopaatokseen vaikuttavat tekijat

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien matkailijatyyppia Stanley Plogin teoriaan perustuen. Koska
termit psykosentrikko, allosentrikko ja midsentrikko eivat ole yleisesti tunnettuja, kerattiin tietoa
kuvailemalla kullekin matkailijatyypille tyypillisia matkustustottumuksia. Tdman jalkeen vastaajat
valitsivat itseensa sopivimman kuvauksen. Suurin osa (69 %) vastaajista koki olevansa midsentri-
koita, kun taas (14 %) valitsi psykosentrikon ja loput (18 %) allosentrikon. Vastausten jakautumat
sekd matkailijatyyppien kuvaukset on nahtavissa kuviossa 16, jossa psykosentrikot nakyvat sini-

selld, allosentrikot punaisella ja midsentrikot keltaisella.
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Matkailijatyypit (n= 51)
14%
18%
69%

O Lahden lomalle rentoutumaan, ja matkakohteessa nautin rauhallisesta tekemisesta.
Majoitun tunnetuissa hotelliketjuissa ja saatan suosia samoja tuttuja matkakohteita.
Parasta on, kun loma sujuu helposti ja turvallisesti.

@ Suosin aktiivisia lomia ja yritan aina etsid uusia kokemuksia. Matkustan vahemman
tunnettuihin kohteisiin, ja kelpuutan majoitukseksi vaatimattomankin vaihtoehdon.
Olen seikkailunhaluinen ja nautin uusien kohtaamisesta.

O Matkoillani suosin yhtalailla seka tuntemattomia ettd ennestaan tuttuja kohteita.
Useimmiten minulle riittda perustason majoitus. Tykkddn uusien asioiden ja

aktiviteettien kokeilemisesta, kunhan ne tapahtuvat mukavuuden ja turvallisuuden
rajoissa.

Kuvio 16. Vastaajien matkailijatyypit

6.5 Sukupuolen ja matkailijatyypin vaikutus matkustustottumuksiin

Vastauksista etsittiin séannonmukaisuuksia ja riippuvuuksia ristiintaulukoinnin avulla. Ensimmai-
sena ristiintaulukoinnissa kadytettiin selittdvana muuttujana sukupuolta. Kyselyssa oli yhteensa 16
monivalintakohtaa, joista jokaisessa 16:sta kohdassa naisten vastausten keskiarvo oli korkeampi,
kuin miesten vastaava. Taulukko on ndhtdvissa kokonaisuudessaan liitteessa 3. Naisia oli vastaa-
jien joukossa yhteensa 35, kun taas miehia oli 16. Vaikka havaintojoukoissa on kokoeroja, voidaan
niiden keskiarvoja kuitenkin verrata keskendan. Naisten keskiarvon ollessa poikkeuksetta korke-
ampi vastuullisuuden jokaisessa osa-alueessa, on siind nahtadvissa selkeaa saannénmukaisuutta.
Ristiintaulukoinnin perusteella miehet kokivat itsensa aktiivisemmiksi lomailijoiksi kuin naiset,
mika nakyi siind, ettd miehet muodostivat enemmiston aktiviisiksi seikkailijoiksi itsensa kokevissa

allosentrikoissa. Lisaksi korona-aika sai miehet kokeilemaan uusia aktiviteetteja naisia enemman.

Toisen ristiintaulukoinnin selittdvanad muuttujana kadytettiin matkailijatyyppia. Matkailijatyyppien
vertailussa kaytettiin vain daripaita — eli allosentrikoita tai psykosentrikoita. Valtaosa ihmisista
kuuluu midsentrikoihin, joten daripadiden vastaajamaarat jaivat verrattain pieniksi. Joitakin eroja
kuitenkin [6ytyi, jossa saannonmukaisuutta oli havaittavissa. Koronapandemiaa kasittelevissa kysy-

myksissa allosentrikot kokivat, ettei pandemia ja sen tuomat rajoitukset olleet vaikuttaneet heidan
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matkustustottumuksiinsa yhta paljon kuin psykosentrikoihin. Tulosten mukaan psykosentrikot ko-
kivat koronapandemian vaikuttaneen matkustustottumuksiinsa enemman, silld heidan keskiar-
vonsa oli korkeampi jokaisessa seuraavissa kohdissa; majoituspaikan, matkakohteen ja kulkuvali-

neen valinnassa seka matkaseurueen koossa.

7 Pohdinta

Pohdinnan ensimmaisessa alaluvussa tutkitaan kyselyn tuloksista ilmenevia johtopaatoksia suh-
teessa vastuulliseen matkailuun, koronapandemiaan seka kuluttajakayttaytymiseen. Taman jal-
keen opinndytetyon luotettavuutta analysoidaan kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaisten validi-
teetin ja reliabiliteetin avulla. Lisaksi tuodaan esille tutkimuksen eettisia piirteita. Luvun lopussa
esitelldan opinnaytetyon merkitys sen hyodyntamisen kannalta seka ideoidaan aiheita jatkotutki-

muksiin.

7.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen padkysymyksena oli selvittaa, milla tavoin vastuullisuus nakyy nuorten aikuisten koti-
maanmatkailussa. Vastuullisuus jaettiin kolmeen eri osa-alueeseen kyselyssa, jotta tuloksista voi-
daan erotella, miten osa-alueet toteutuvat suhteessa toisiinsa. Kaikista korkeimman keskiarvon
kerasi taloudellinen vastuullisuus tarkoittaen, ettd se huomioitiin matkoilla eniten. Kokonaisuudes-
saan vastaajat olivat huomioineet sosiokulttuurillista vastuullisuutta vahiten. Konkreettiset toimet,
missa vastuullisuus oli parhaiten seka heikoiten huomioitu, on koottu kuvioon 17. Kuviosta nah-

daan selkeasti, missa vastuullisuus jo toteutuu ja missa sita voidaan viela kehittaa.



+ Vastuullisuus huomioitu parhaiten:

X Vastuullisuus huomioitu heikoiten:

1. Luonnossa liikkuminen vain merkityilla
poluilla «

2. Paikallisten normaalielaman huomiointi
(ei hairikoida) «

3. Kotimaisten yritysten suosiminen

kansainvalisten ketjujen sijaan

1. Vierailu kohteissa, jotka opettavat
paikallisvaen historiasta ja kulttuurista x
2. Paikallisten perinneruokien
kokeileminen x

3. Ymparistosertifioitujen palveluiden ja

tuotteiden suosiminen x
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d:Roskienajittelu samallaitavalla kuin 4. Perinteisten suomalaisten aktiviteettien

kotonaan « suosiminen X

5. Paikallisten ja pienyrittajien suosiminen
v

5. Valmius maksaa ylimaaraista

vastuullisesta palvelusta x

Kuvio 17. Vastuullisuuden konkreettinen huomiointi

Taloudellisen vastuullisuuden keskiarvoa nostivat erityisesti kohdat, jotka kasittelivat pienyrittajien
tai kotimaisten tuotteiden suosimista. Koronapandemian aikana on ollut useita kampanjoita ja ke-
hotuksia, joissa kuluttajaa pyydetdan osoittamaan tukensa kotimaisille pienyrityksille. Mediassa
kuluttajia kehotettiin esimerkiksi jatkamaan normaalikulutusta poikkeustilanteesta riippumatta,
suosimaan lahipalveluita seka yllapitamaan yritysten kassavirtaa vaihtoehtoisesti lahjakorttien os-
tamisella (Niinistd 2020). Vaikka tallaisia kampanjoita on ollut usein aiemminkin, on koronapande-
mia saanut pienyrittdjat ndayttdmaan entistakin haavoittuvaisimmilta. Tuloksista tulikin ilmi, etta yli
puolet vastaajista oli lisannyt pienyrittajien ja paikallisten tukemista kuluneena vuotena ko-

ronakriisin johdosta.

Taloudellisen vastuullisuuden jokainen kysytty toiminta toteutui kyselyn mukaan hyvin, ja niiden
keskiarvot olivat joka kohdassa yli 3:n. Goodwinin (2016) mukaan matkailun alueelliset taloudelli-
set vaikutukset riippuvat myos siitd, minka tyyppisia matkailijoita kohteessa vierailee. Eri markki-
nasegmentteihin kuuluvat matkailijat suosivat keskendan erilaisia majoituspalveluita, ndhtavyyk-
sid, ravintoloita ja muita palveluita. (Goodwin 2016, 194.) Kyselytutkimus osoitti nuorten aikuisten
olevan hyvin hintatietoinen asiakasryhma, silld he arvottivat matkailupalvelun hinnan kaikista tar-

keimmaksi ostopdatdkseen vaikuttavaksi tekijaksi. Taten he eivat tuo yhta paljoa rahaa alueelle,
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kuin jotkut muut asiakasryhmat toisivat. Esimerkiksi kansainvaliset matkailijat ovat normaalitilan-
teessa haluttu kohderyhma, silla heidan tiedetdan kayttavan enemman rahaa kuin kotimaanmat-
kailijat. Tampereella tehdyn tutkimuksen mukaan suomalainen turisti kaytti alueella keskimaarin
125 euroa, kun taas kansainvalinen matkailijan vastaava summa oli 205 euroa (Koskinen 2020).
Nuorten aikuisten tiedetdaan kuitenkin etsivan elamyksia ja autenttisuutta, joten panostamalla nai-
hin tekijoihin heiddan maksuhalukkuuttaan ja taloudellista vastuullisuutta voitaisiin lisata entises-

taankin.

Toisessa tutkimuksen alakysymyksessa haluttiin selvittaa, milla tavoin vastuullisuudesta ja sen kei-
noista ollaan tietoisia. Kolmesta vastuullisuuden osa-alueesta, vastaajat toivat ekologista vastuulli-
suutta kaikista eniten esille avoimessa kysymyksessa. Tasta voidaan paatella vastaajien olleen eni-
ten tietoisia ekologisen vastuullisuuden keinoista, kuten roskien kerdamisen ja luonnon
kunnioittamisen tarkeydesta. Huomionarvoista on, etta usea vastaajista mainitsi avoimen kysy-
myksen yhteydessa joko junalla, tai muulla kestavalla kulkuvalineelld matkustamisen liittyvan vas-
tuullisuuteen. My0s Tyrvdinen (2017, 94) korostaa junamatkailun olevan esimerkiksi autoilua kes-
tavampi vaihtoehto. Kaikista suosituin kulkuvaline kotimaanmatkoilla oli kuitenkin auto, mika
osoittaa vastaajien huomioivan muita tekijoita vastuullisuutta enemman kulkuvalineen valinnassa.
Jotkut toivat my0s esille julkisen liikenteen huonot yhteydet, mikali matkailija haluaa matkustaa
kaupunkien ulkopuolelle. Autoilun ymparistovaikutuksista ollaan tietoisia, mutta ainakin talla het-

kella kaytannollisyytensa vuoksi se pdihittad muut tarjolla olevat kulkuvalineet.

Kyselyn ekologisen vastuullisuuden osiossa parhaiten toteutunut vaittama koski luonnossa liikku-
mista vain merkityilla poluilla. Vaittamalla haluttiin selvittaa, ottavatko nuoret aikuiset luonnon
tallaantumisen matkoillaan huomioon. Tyrvadisen (2017, 97) mukaan tyypillisin matkailun aiheut-
tama rasite luonnolle on sen tallaantumisesta johtuva kuluminen, joka voi johtaa jopa eroosioon.
Kesalla 2020 etenkin luontoon ja kansallispuistoihin kohdistuva matkailu lisdantyi koronapande-
mian myota merkittavasti, joten on ekologisuuden ja luonnon monimuotoisuuden sailyvyyden
kannalta merkittdvaa, etta matkailijat ovat kiinnittaneet tahan erityistda huomiota. Esimerkiksi Hol-
lolassa sijaitsevalla kristallinkirkkaalla Kiikunlahteella kavijamaaraa jouduttiin rajoittamaan ko-
ronakevaana poistamalla alueelta pysakointi, silla seka alueen luonto etta paikalliset kohtasivat

héiriota lilkkamatkailusta (Kiikunlahteen liikennettd rauhoitetaan 2020).
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Sosiokulttuurisessa vastuullisuudessa ilmeni, ettd vastaajat eivat yleisesti ottaen olleet vierailleet
viime vuoden aikana kulttuurishistoriallisissa kohteissa, taikka kokeilleet perinteisid suomalasia ak-
tiviteetteja. On mahdollista, etta sosiokulttuurista nakékulmaa ei olla kuluttajien mielikuvissa
osattu yhdistaa niin suureksi osaksi vastuullisuutta, minka takia se on voinut jaada vahemmalle
huomiolle. Koronapandemia on kuitenkin voinut omalta osaltaan vaikuttaa tahan, silla useat vas-
taajat kertoivat vahentaneensa matkailupalveluiden kdytt6a koronavuoden aikana. Lisaksi kulttuu-
rierot voidaan kokea pieniksi matkustettaessa vain Suomen rajojen sisdapuolella, jolloin paikalliseen
historiaan tai perinneruokiin tutustumista ei koeta yhta merkittavana asiana kuin kansainvalisilla
matkoilla, silla kontrasti omaan arkeen on pienempi. Monet museot ja tapahtumapaikat ovat ol-
leet myos suljettuja asiakkailta rajoitusten myota. Veijola ja Kyyro (2020) kuvaavat alueiden elin-
voiman ja vetovoimaisuuden sdilymisen tapahtuvan seka luonto- etta kulttuuriarvojen vaalimisen
kautta. Nama yhdessa muodostavat vierailukestavyyden. (Veijola & Kyyro 2020, 45.) Vierailukesta-
vyyden takaamiseksi sosiokulttuurisen vastuullisuuden kehittaminen on tarkeaa alueiden pitkaai-

kaisen vierailtavuuden kannalta.

Sosiokulttuurisen vastuullisuuteen panostamalla, voidaan lisata vuorovaikutusta seka sen kautta
ymmarrysta matkailijoiden ja paikallisten valilla (Goodwin 2016, 156). Ymmarryksella taas voidaan
luoda tahtoa tukea matkakohteen paikallista kulttuuria ja elinkeinoja. Paikallista kulttuuria kuiten-
kin markkinoidaan kansainvalisille matkailijoille, mutta kotimaanmatkailijoilta se jaa pitkalti huo-
mioimatta. Nuoret aikuiset ovat kuitenkin kiinnostuneita autenttisista kokemuksista ja etsivat ela-
myksia (Ritalahti 2019). He ovat my®s niitd, jotka kdyvat muita ikaryhmia enemman ravintoloissa
(Huomo 2019). Monella kaupungilla ja alueella on omia ruokia, tapoja, sanoja, aktiviteetteja, mitka
ovat osa paikallista kulttuurihistoriaa. Nuorilla aikuisilla on mielenkiinto paikallisia ihmisia ja sen
kulttuuria kohtaan, mutta toistaiseksi kaytossa olevilla markkinoinnilla ja palveluilla kysynta ja tar-
jonta naiden kahden vililla eivat ole kohdanneet. Palveluita kehittdessa on myos tarkeda muistaa,
ettd kyselytutkimukseen vastanneet naiset olivat toimineet miehia vastuullisemmin sen jokaisella
osa-alueella. Vastuullisia matkailutuotteita suunnitellessa tulisi kiinnittaa erityisesti huomiota sii-

hen, miten tuote tavoittaa my6s muut sukupuolet kuin vain naiset.
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Tuloksista voidaan todeta tarkeimpien matkailumotiivien olevan henkilokohtaiset syyt, ja matkai-
lulla yllapidetdan omaa henkistad hyvinvointia tapaamalla ldheisia ja ystavia. Emotionaalisten motii-
vien katsotaan olevan toisiksi yleisin syy, jolloin matkailun herattamat tunteet korostuvat syyna
matkalle [aht6on. Tallaisia voivat olla esimerkiksi seikkailu, romanssi tai pako arjesta (ks. kuvio 5).
Laheisten ja ystavien vierailu oli kuitenkin ensisijainen motiivi yli puolella vastaajista. Vastaajat ko-
rostivat, ettd koronapandemian aikana matkailu on usein rajoittunut vain perheen tai ystaviensa
nakemiseen. Laheisten ja ystavien vierailut ovat voineet olla myds helpompia toteuttaa, kuin esi-
merkiksi aktiviteetti- ja kulttuurilomat, mita erilaiset koronarajoitukset ovat osaltaan rajoittaneet.
Tieto on merkittava, silla aiemmin esimerkiksi seka Iso-Aholan (1982) sosiopsykologisen mallin,

ettad Leslien (2012, 61) mukaan, pako arjesta on ollut yleisimpia syita matkailulle.

On selvaa, ettd koronapandemia on muokannut ihmisten matkailu motiiveja. Palveluntarjoajat
ovat myds huomanneet ja hyddyntaneet tilannetta, muun muassa kohdentamalla tarjontaa eta-
tyoskenteleville. Esimerkiksi Levi on raataléinyt matkapaketteja etatyolaisille, joissa matkailija voi
vuokrata erillisen etatyopisteen tunturin kupeesta (Tule etatéihin Leville ja nauti vapaa-ajalla par-
haista harrastusmahdollisuuksista n.d.). Siitd huolimatta ldheisidan ja ystavidaan vieraileville ei tois-
taiseksi ole matkapaketteja, silla heita ei valttamatta nahda kohderyhmana, josta matkakohde
hyotyy rahallisesti merkittavia maaria. Kohderyhmaan kuuluvia on kuitenkin tulosten perusteella
valtaosa vastaajista. Nuorten aikuisten matkojen paasyyn ollessa kuluneena vuotena laheisten vie-
railu, kohdennettujen palveluiden ja mainonnan avulla alueet voisivat mahdollisesti saada kilpai-

luetua panostamalla tdahan.

Bergstromin ja Leppasen (2018) mukaan kuluttajat vertailevat vaihtoehtojansa ennen ostopadatok-
sen tekoa. Vaihtoehtoja asetetaan paremmuusjarjestykseen omien prioriteettien perusteella.
(Bergstrom & Leppanen 2018, 106.) Hinta oli nuorille aikuisille tarkein tekija ostopaatdksessa, kun
taas vastuullisuus ilmeni vasta viidenneksi tarkeimpana. On mahdollista, etta vastuulliset palvelut
hinnoitellaan muita palveluja kallimmaksi. Toisaalta vastuullisesti tuotettu palvelu, jossa energia-
kulutus ja paastot ovat minimoituja, voivat parhaassa tilanteessa tuoda yritykselle myos kustan-
nussaastoja (Keski-Suomen matkailustrategia 2021-2025. 2021, 19). Jos yrityksen tekemilld kus-
tannussaastoille voitaisiin pitkalld tahtdimelld vaikuttaa myos palvelujen myyntihintaan, voisi se

vaikuttaa positiivisesti nuorten aikuisten ostohalukkuuteen. Goodwinin (2016, 156) mukaan osoi-
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tus vastuullisesta matkailusta on myos sen tekeminen esteettomaksi kaikille. Jutila ja Harju-Mylly-
aho (2017, 225) mainitsevat muun muassa opiskelija-alennuksen toimivan osoituksena taloudelli-
sesta esteettomyydesta. Opiskelija-alennuksia tarjoamalla yritykset voisivat saada nuoret aikuiset

suosimaan enemman vastuullisia palveluita, jos hinta olisi heidan budjetilleen sopivampi.

Ritalahden (2019) mukaan nuorten aikuisten tiedonhaussa korostuvat sosiaalinen media, verkosta
loytyva tieto seka nettiarvostelut. Lisaksi kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavat yhteiskunnan tren-
dit. Tuloksista selvida sosiaalisen media vaikuttavan ostopaatoksiin etenkin naisilla, minka lisaksi
netistd helposti saatavilla oleva tiedon tarkeys nousi esille. Jos vastuullisuutta halutaan lisata, tulisi
sen tapahtua nuorten aikuisten ehdoilla. Tuloksissa korostui tiedon saavutettavuus helposti, joten
tieto palvelun vastuullisuudesta pitaisi ilmeta kuluttajalle nopeasti tiedonhankinta vaiheessa.
Koska matkailutuotetta ostaessa kuluttajan osuus tiedonhaun ja vertailun vaiheissa on korkea, on
tarkeda panostaa naihin ostopaatésprosessin vaiheisiin. Matkailutuotteissa ei tulisi tuudittautua
ajatukseen, ettd tuote on hyva ja kuluttajat huomaavat sen, kunhan kokevat sen itse. Esimerkiksi
nuoret aikuiset paatyvat epatodennakoisemmin kokeilemaan matkailutuotetta, josta he eivat
I6yda tiedonhaku vaiheessa internetista tietoa. Panostamalla tarjoamaan helposti saatavilla olevan
tiedon tavalla, mika herattaa nuorten aikuisten mielenkiinnon, pystytaan edesauttaamaan mah-

dollisen ostopaatoksen syntya.

Yhtena tutkimuksen alakysymyksena haluttiin tutkia, mitka psykograafiset tekijat ohjaavat kulutta-
jaa vastuullisuuteen. Psykograafisilla tekijoilla tarkoitettiin tdssa opinnaytetydssa matkustustottu-
muksiin pohjautuvaa Plogin (1972) teoriaa matkailijatyypeista sekda matkailun motiiveja. Matkaili-
jatyyppien ristiintaulukoinnissa ei kuitenkaan [6ytynyt sadnnénmukaisuuksia esittavia eroja
vastaajien vastuullisuudessa. Koska matkailijatyyppien aaripaita, psykosentrikkoja seka allosentrik-
koja oli myos maarallisesti niin vahan, siannédnmukaisuuksia ei juurikaan ilmene. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd allosentrikot eivat ole valttamatta voineet toteuttaa itselleen mieluisia
matkoja koronapandemian takia. Litvin (2006, 250) korostaa, ettd muun muassa sukulaisten tai
perheen vierailuun keskittyvat matkat kuvaavat paljon paremmin psykosentrista kayttaytymista,
kuin allosentrista. Tutkimuksessa ensisijainen matkalle [ahdon syy oli yli puolissa vastauksissa |a-

heisten ja ystavien vierailu. Taman takia myoskdan matkalle Iahdon motiiveja ei voida verrata vas-
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tuullisuuteen, silld muiden vastausvaihtoehtojen maara jai niin vahaiseksi. Koronapandemian voi-
daan kuitenkin todeta vaikuttaneen huomattavasti enemman allosentrikkojen matkustustottu-

muksiin, kuin psykosentrikkojen.

Koronapandemian myo6ta matkailijat suosivat matkakohteita, joissa luonto oli ldhelld ja ihmismas-
sat kaukana. Luontomatkailu ei kuitenkaan ole synonyymi ekologiselle matkailulle ja on matkailijan
omasta suhtautumisesta kiinni, matkaileeko han luontoa arvostaen. On kuitenkin oletettavaa, ett3
koronakriisin helpotuttua matkailu tulee jakautumaan tasaisemmin myos kaupunkikohteisiin esi-
merkiksi tapahtumien perassa. Tulevaisuudessa, kun kaupungit saavat vetovoimatekijansa kuten
ravintolat, ostoskeskukset, tapahtumat sekda museot kayttéon taydella kapasiteetilla, on matkaili-

joilla my6s enemman valinnan varaa matkaa suunnitellessaan.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan sen reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetilla tar-
koitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli sen pysyvyytta, kun taas validiteetti mittaa tutkimuksen
patevyyttd; vastaako tutkimus siihen mita kysytaan. (Vilkka 2007, 149-150.) Useat tekijat voivat
vaikuttaa negatiivisesti tutkimuksen validiteettiin ja ndin ollen synnyttaa epapatevyytta. Tallaisia
tekijoita on esimerkiksi havaintoyksikon epamotivoitunut vastaaminen kyselyyn tai kyselylomak-
keen sanavalintojen monimutkaisuus. Tutkimuksen kokonaisvaliditeetin kannalta on tarkeaa, etta

yksittdiset mittarit toimivat eivatka nain ollen tuota virheellisid vastauksia. (Paaso 2008.)

Kyselylomakkeesta pyrittiin tekemaan mahdollisimman yleispateva siten, ettd kysymykset ja vas-
tausvaihtoehdot aseteltiin sellaiseen muotoon, ettei se vaatisi sen laajempaa tietoperustaa tutkit-
tavasta ilmiosta. Opinndytetyon kyselylomake testattiin ymmarrettavyyden ja toimivuuden varmis-
tamiseksi ennen varsinaista lahettamista testiryhman avulla. Testiryhmaan kuului myoés henkil6ita,
joilla ei ole laajaa tietoperustaa vastuullisesta kotimaanmatkailusta. Testiryhman avulla pystytiin
selkeyttamaan mitattavien ominaisuuksien operationalisointia sekd mittareiden tarkkuutta. Kyse-
lylomakkeen tiettyja kysymyksia muokattiin ymmarrettavampaan muotoon saatujen palautteiden
perusteella. Nain ollen pyrittiin valttamaan ymmartamattomyydesta johtuvat virheelliset vastauk-
set, varmistamaan etta kukin mittari mittaa vain yhta asiaa seka edesauttamaan mahdollisimman

luotettavan tiedon saantia.
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Tutkimuksen kokonaisvaliditeettiin vaikuttavat kasite- ja rakennevaliditeetit, jotka kasittelevat teo-
riasta johdettujen yksittdisten mittareiden onnistuneisuutta (Kananen 2011, 122). Osana ekolo-
gista vastuullisuutta, kyselylomakkeessa kysyttiin lomasesonkien ulkopuolella matkustamisesta.
Kysymyksen taustalle valittiin ekologinen nakdkulma, silla teoriassakin esitettiin, ettd sesonkien
ulkopuolella tapahtuva matkustaminen tukee ymparivuotisempaa matkailua. Ymparivuotinen mat-
kailu taas edesauttaa ympariston kantokyvyn sailymista, silla matkailun aiheuttama alueellinen ra-
situs jakautuu tasaisesti koko vuodelle. Tulosten analysoinnissa moni nosti avoimissa vastauksissa
koronapandemiasta johtuvista syista sesonkien ulkopuolella matkustamisen esille, silld sesonkien
valttamiselle haluttiin valttaa myos suurempia vakijoukkoja. Nain ollen vastaajat ovat ldhestyneet
lomasesonkien ulkopuolista matkailua sosiaalisesta nakokulmasta, kun taas kyselylomakkeessa se
liitettiin vain ekologiseen vastuullisuuteen. Jos lomasesonkien ulkopuolella tapahtuva matkailu
olisi kasitelty osana sosiokulttuurista vastuullisuutta, olisi se voinut nostaa myos koko osa-alueen

keskiarvoa.

Tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa myos siihen valikoitunut kohderyhma. Tutkimuksen kohde-
ryhma oli nuoret aikuiset, jonka perusjoukkoa valittiin edustamaan Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lun opiskelijat. Tutkimuksen kohderyhmaksi maariteltiin 18—35-vuotiaat nuoret aikuiset, silla kysei-
sen ikdryhman ajateltiin edustavan myos valtaosaa JAMKin opiskelijoista. Tutkimuksen tuloksissa
yli puolet vastaajista kuuluivat 22—25-vuotiaiden ikdryhmaan, kun taas toiseksi suurin vastaaja-
ryhma muodostui yli 35-vuotiasta, joita vastasi kyselyyn yhteensa 10 henkil6a. Yli 35-vuotiaden
vastaukset paatettiin pitda osana tuloksia, sillda heidan katsottiin edustavan JAMKin opiskelijoita
siind missa kaikki muutkin vastaajat. Teoriaosuudessa viitattiin kuitenkin vain 18—35-vuotiaisiin
nuoriin aikuisiin. Kyselylomakkeen esipuheessa esiteltiin kyselylomakkeen olleen suunnattu JAM-
Kin opiskelijoille, eika 18—35-vuotiaille nuorille aikuisille, joten yli 35-vuotias vastaaja ei edes olisi
ollut tietoinen, ettei ole teoriassa osa ennalta maariteltya kohderyhmaa. Tasta syysta tutkimuksen
tuloksissa painotetaan, etta tulokset edustavat JAMKin opiskelijoita. Toisaalta 80 % vastaajista
kuului myos nuorten aikuisten kohderyhmaan, joten validiteetinkin kannalta tuloksia voidaan

yleistda myos nuoriin aikuisiin.

Lisdksi vastaajien maara jai pienemmaksi, mitd etukateen ajateltiin. Kyselylle haettiin JAMKilta tut-

kimuslupa silld olettamuksella, etta kyselylomakkeen julkaiseminen opiskelijaintran etusivulla toisi
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kyselylle enemman vastaajia seka edustavamman otannan. Vastauksia kertyi vain 51, vaikka kyse-
lyn aukioloaikaa jatkettiin viikolla eteenpain. Myos aikataulutuksen puolesta tutkimuslupahake-
mus, sen kasittelyajat, kyselyn saaminen opiskelijaintraan seka itse aineistonkeruu veivat enem-
man aikaa, mita alun perin siihen suunniteltiin ja mita se olisi ehka vienyt, jos kyselylomaketta olisi
jaettu vain oma-aloitteisesti. Opiskelijaintran saavuttama vastaajamaara jai verrattain pieneksi ot-
taen huomioon, ettd JAMKissa opiskelee tuhansia opiskelijoita ja kysely oli auki opiskelijaintrassa
kaksi viikkoa. Vaikka vastaajamaara jai pieneksi, se ylitti kuitenkin ennakkoon asetetun vahimmais-
tavoitemadran, joka oli 50. Lisdksi kyselyn vastausprosenttia (83 %) pidetdan hyvana, silla vain 10
ihmista jatti vastaamisen kesken. Asiaa voidaan pitaa positiivisena tietona, silla vastaajat ovat to-
denndkoisesti kokeneet kysymykset ymmarrettavina ja selkeind, koska he ovat jaksaneet tehda ky-
selyn loppuun asti. Tasta voidaan paatelld, ettd ensisijainen syy viahdiseen vastaajamaaraan oli,
etta kysely ei yksinkertaisesti tavoittanut tarpeeksi ihmisia opiskelijaintran kautta. Kyselylomake

itsessadn toimi hyvin, mutta se tavoitti vain pienen joukon kohderyhmalaisia.

Reliabiliteetin kannalta koronapandemia ja sen ajankohtaisuus voivat vaikuttaa tutkimustulosten
toistettavuuteen, eli jos tutkimus tehtdisiin myohemmin uudelleen, ihmisten kasitys vastuullisesta
matkailusta on mahdollisesti eri kuin talla hetkellad — riippuen etenkin siita, vaikuttaako koronavirus
kuluttajakayttaytymiseen tulevaisuudessa yhta merkittavasti kuin se vaikuttaa tana paivana. ll-
mion sidonnaisuudella aikaan tarkoitetaan tutkimuksen stabiliteettia (Kananen 2011, 119). Esimer-
kiksi moni vastaaja kommentoi, ettd koronavuoden aikana matkailu on rajoittunut |ahinna ystavien
ja perheen ndakemiseen, minkd myos yli puolet vastaajista nimesi ensisijaiseksi syyksi kuluneen
vuoden kotimaanmatkoilleen. Vastausta ei valttamatta pystyta yleistamaan olevan yleisin nuorten
aikuisten kotimaanmatkailun syy, silld se on voinut olla vaihtoehto, johon matkailijat ovat tyyty-
neet silloin, kun muut vaihtoehdot ovat esimerkiksi kiellettyja rajoitusten puitteissa. Kysely kertoo
nimenomaan vastuullisuuden nykytilasta, ja eri tekijoiden ja osa-alueiden painoarvot vaihtelevat
maailmantilanteen sekd mediassa esillad olevien asioiden perusteella. Jos kysely lahetettaisiin vas-
taajille uudelleen esimerkiksi viiden vuoden péaasta, voivat vastaajat arvottaa toisia asioita, mitd he
arvottavat talla hetkella. Kokonaisreliabiliteetin kannalta opinndytetyosta on laadittu selkea opin-
ndytetyo- ja aineistonhallintasuunnitelma, joten eri tutkimuksen vaiheet ovat dokumentoituja,

mika mahdollistaa tutkimuksen toistamisen kdytanndssa vahvistaen sen reliabiliteettia.
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Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ovatko vastaajat lopulta vastanneet kysymyksiin
rehellisesti. Kyselyssa painotettiin, mita konkreettisia valintoja vastaaja on tehnyt kotimaanmat-
koillaan kuluneen vuoden aikana. Kysymyksen muotoilulla pyrittiin vaikuttamaan siihen, etta vas-
taukset olisivat mahdollisimman totuudenmukaisia, silla kyse oli varsinaisista teoista, eika siita
mita joku toivoisi tekevansa. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, etta joku vastaajista olisi kertonut toi-
mivansa vastuullisesti, mutta todellisuudessa kayttaytynyt toisin. Toisaalta koettiin, ettd esimer-
kiksi haastatteluilla koottu tieto voi saada vastaajan kaunistelemaan vastauksiaan enemman. Kyse-
lylomakkeellaan keratyt vastaukset eivat ilmaise absoluuttista totuutta, mutta anonyymina

keratyn tiedon uskotaan lisanneen totuudenmukaista tiedonantoa.

Tutkimuksen eettisyytta edesauttaa sen anonyymius, mika tuotiin myos vastaajalle kyselyn esipu-
heessa ilmi. Eettisyyttd puoltaa myos se, ettei vastaajista keratty kyselyssa mitdaan henkildtietoja,
mista heidat olisi tunnistettavissa. Esipuheessa tuotiin esille my6s vastaamisen vapaaehtoisuus,
eika kysymyksia asetettu pakollisiksi. Koska tutkimuslupa haettiin koskemaan vain EImo Intrassa
julkaistavaa kyselylomaketta, vastaajien saavuttamiseksi ei tarvittu edes heidan sahkdpostiosoit-
teitaan. Tutkimusluvan yhteydessa laadittiin myo6s aineistonhallintasuunnitelma, missa nimensa
mukaisesti kaytiin lapi, miten aineisto aiottiin sdilyttaa, kenella siihen on oikeus ja miten aineisto
on suojattu. Kysely tehtiin JAMKin lisenssilld olevan Webropolin avulla, joka takaa sivustoillaan,
ettei yksittdisia vastaajia ole eroteltavissa anonyymeista kyselytutkimuksista (Vastausten keraami-

nen kyselyyn, uutiskirjeen lahettaminen ja sahkopostiviestinta Webropolilla n.d.).

Eettisyys huomioitiin myods opinndytetyon teoriaosuudessa seka kyselytutkimusten vastausten
analysoinnissa. Tietoperusta koottiin laajasti eri asiantuntija Iahteita kayttaen, ja koko opinnayte-
tydssa huolehdittiin asianmukaisista teksti- ja [ahdeviitemerkinnoistd, jolloin tiedon alkupera on
aina lukijan loydettavissa. Eettisyytta edistettiin kyselytulosten objektiivisella ja asiapitoisella ra-
portoinnilla. Opinndytetydssa keskityttiin vastausten tuottamiin kokonaisuuksiin eika yksittdisten

vastaajien mielipiteisiin.

7.3 Tutkimuksen hyodyntaminen

JAMK on yksi keskeisista toimijoista Keski-Suomen matkailupalveluiden kehittamisessa ja niiden

kilpailukyvyn lisddmisessa (Keski-Suomen matkailustrategia 2021-2025. 2021, 22). JAMK painottaa
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vastuullisuutta kaikessa toiminnassaan huomioiden niin ekologisen, taloudellisen kuin sosiokult-
tuurisen ndkdkulman (Osaaminen kilpailukyvyksi n.d.). Siksi on tarkeda nahda, miten vastuullisuus
nayttaytyy kyseisen ammattikorkeakoulun opiskelijoissa. Opinnaytetyo tuotti JAMKille ja sen mat-
kailutiimille tarkeaa tietoa omien opiskelijoidensa vastuullisuudesta matkailun saralla. Taman li-
saksi tutkimuksessa saatiin selville, miten ja minka verran koronapandemia on vaikuttanut heidan
matkailuunsa, seka mitka tekijat vaikuttavat tarkeimpina nuorten aikuisten ostopaatoksiin. JAMK
ja muut alueen matkailutoimijat voivat hyédyntaa opinnaytetyon tuloksia panostamalla ja puuttu-
malla niihin vastuullisuuden osa-alueisiin, jotka eivat vielad toteudu. My6s matkailumarkkinointia
voidaan kohdentaa nuorille aikuisille perustuen niihin osatekijoihin, jotka ovat heidan ostopaatos-
ten kannalta merkittavimpia. Kaiken kaikkiaan opinnaytety6ta voidaan hyodyntaa vastuullisten

matkailupalveluiden kehittamiseen Keski-Suomessa vieldkin kattavimmiksi.

Vastuullista matkailua toteuttavat alueen palveluntarjoajat, mutta sen valitsevat alueen matkaili-
jat. On tarkeda tiedostaa, etta keinot vastuullisuuden saavuttamiseksi ovat alueellisia, ja sen kayn-
nistavat paikalliset toimijat (Goodwin 2016, 38). Keski-Suomessa vastuullisuuteen matkailuyrityk-
sissd ja luontokohteisissa on kiinnitetty erityistda huomiota. Keski-Suomen tavoitteena on, etta
vuoteen 2025 mennessa vahintdaan 50 alueen yritysta on vastuullisuusohjelmassa mukana, seka 25
yritysta ansainnut toiminnalleen Sustainable Travel Finland merkin (Keski-Suomen matkailustrate-
gia 2021-2025. 2021, 7). Visit Jyvaskyla Region ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ovat yhteis-
tyossa operoineet alueelle hanketta, jonka tarkoituksena on tuoda vastuullisia matkailupalveluita

nakyvammaksi matkailijoille (Matkailun vastuullisuus nakyvaksi Keski-Suomessa -hanke n.d.).

Keski-Suomen matkailuyrityksille on luotu selked toimintasuunnitelma, kuinka alueen matkailua
voidaan luoda vastuullisemmaksi ja se on mukana useissa eri vastuullisuutta tukevissa projek-
teissa. Kun aluetta verrataan Mihalicin (2016, 467) pyramidimalliin (vrt. kuvio 2) voidaan todeta
Keski-Suomen olevan jo paikoittain pyramidin ylimmalla tasolla, eli toimintavaiheessa, jolloin vas-
tuullisen matkailun keinot on otettu alueella konkreettisesti kdayttoon. Kunhan Keski-Suomi pysyy
edelld mainituissa suunnitelmissaan, se nousee takuulla pyramidin kdrkeen. Vastuulliselle alueelle
on tarkeaa, etta paikalliset ihmiset tukevat samaa arvomaailmaa, jotta vaikutus on pitkaaikainen.
Tietamalld paikallisten nuorten aikuisten vastuullisuuden tilaa, myos kehityskohtiin voidaan tart-

tua jo aikaisessa vaiheessa.
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7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimuksena aiheesta voitaisiin tutkia koronapandemian vaikutusta matkailun vastuullisuut-
teen tulevina vuosina 2022-2025. Tama tutkimus nosti esille esimerkiksi lisaantyneen paikallisten
ja pienyrittdjien tukemisen, mika omalta osaltaan vaikutti taloudelliseen vastuullisuuteen positiivi-
sesti. Olisi mielenkiintoista nahda, jatkuuko naiden tukeminen myds silloinkin, kun matkailu- ja
kulttuurialojen ahdingot eivat ole enaa yhta aktiivisesti esilla mediassa. Opinnaytetydssakin puhu-
taan, kuinka yhteiskunnallinen tilanne seka siihen vaikuttavat trendit vaikuttavat myos kuluttaja-
kayttaytymiseen. Aikana, jolloin opinndytetyo on kirjoitettu, koronapandemia ja sen tuomat rajoi-
tukset ovat vaikuttaneet merkittavasti monen ihmisen matkustustottumuksiin. Valtioiden rajat
ylittava vapaa-ajan matkailu loppui Suomessa lahes taysin ja se, minkalaiset muutokset se tekee
matkailuun ja matkailijankuluttajakayttaytymiseen tulevaisuudessa, selvidaa lopullisesti vasta muu-

taman vuoden paasta.

Opinndytetyossa tuli ilmi, kuinka matkailun motiivit olivat hyvin yksipainotteisia koronavuoden ai-
kana, ja laheisten ja ystavien vierailu korostui reilusti ylitse muiden. Koronan vaikutuksista matkai-
lun motiiveihin olisi mielenkiintoista myds tietaa lisaa, silla motiivitkaan eivat ole yksiselitteisia tai
pelkastdan olosuhteiden pakosta johtuvia, vaan taustalla vaikuttavat myos omat uskomukset, ar-
vot, halut, tarpeet ja asenteet. Se, miten korona-aika jaa ihmisten mieleen ja elamaan pandemian
jalkeen, vaikuttaa tulevaisuudessa my6s matkailun motiiveihin. Korona-aikana motiiveissa korostui
Iahipiirin ndkeminen, joten olisi mielenkiintoista nahda, muuttuvatko motiivit esimerkiksi seikkai-
lunhaluisimmiksi tulevaisuudessa, kun matkailua ja sen harjoittamista ei valttamatta pidetakaan

enaa yhta itsestaan selvana.

Opinndytetyossa tuotiin esille sosiokulttuurisen vastuullisuuden toteutuvan kaikista vahiten koti-
maanmatkoilla. Koska nuorilla kuitenkin on uteliaisuutta paikallisia ja paikallisuutta kohtaan, jatko-
tutkimuksena voitaisiin tutkia, miten nuoren aikuisen sosiokulttuurista vastuullisuutta voidaan li-
sata. Asiaa voidaan lahestya tutkimalla milld tavalla nuoret aikuiset talla hetkelld tutustuvat
matkakohteen kulttuuriin, sekd mika saisi heidat kokeilemaan esimerkiksi perinneruokia ja tutus-
tumaan paikalliskulttuuriin my&s kotimaanmatkoillaan. Sosiokulttuurista vastuullisuutta lisdamalla
ja sen tuomiselle osaksi ihmisten kasitysta vastuullisuudesta, voidaan paasta kohti kokonaisuudes-

saan kestavampia kotimaanmatkoja.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Vastuullisuuden rooli kotimaanmatkailussa

Heil Tama kysely on osa opinnédytetydtutkimusta, joka késittelee aihetta Vastuullisuuden rooli
kotimaanmatkailussa 2020-luvulla. Opinndytetyd tuottaa JAMKille ajankohtaista tietoa opiskelijoidensa
vastuullisuuden nykytilasta. Vastuullisuus ja kestava kehitys ovat arvoja, joita JAMK tuo esille myds
strategiassaan. Matkailu on yksi strategian vahvuusaloista ja vastuullisuus tarkeimpia teemoja sen
kehittAmistydssd. Opinndytetydlle on saatu tutkimusiupa JAMKIilta.

Opinnaytetydkysely on jaettu kolmeen eri teemaan, joita ovat vastuullinen kotimaanmatkailu,
koronapandemian vaikutukset seka kuluttajakayttaytyminen. Kysely on taysin anonyymi ja siihen
vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Kiitos kaikille vastaajille!

Lisatietoja:
Hilda Vahdkangas / L4292@student jamk_fi
Manda Vahakangas / L4328@student jamk_fi

Osio 1. Yleista kotimaanmatkailusta

1. Kuinka monta kertaa olet matkustanut kotimaassa viimeisen 12 kk
aikana?
Opinnaytetydssa tutkitaan vapaa-ajan matkailua. Matkailulla tarkoitetaan vanhintaan yhden yon ydpymista

oman tavanomaisen elinympariston ulkopuolella. Matkan majoituksena voi toimia seka maksulliset
(esim. hotellit, vuokramakit) etta maksuttomat kohteet (esim. ystavat, oma makki).

En kertaakaan
1-2 kertaa
3-5 kertaa
6-8 kertaa

Enemman kuin 8 kertaa

2. Kenen kanssa olet matkustanut kotimaassa viimeisen 12 kk aikana? Voit
valita useita vaihtoehtoja.

Ystavat
Kumppani / puoliso

Perhe / sukulaiset



Tyokaverit
Harrastusporukka
Yksin

Muu, mika?

3. Milla kulkuneuvolla matkustit useimmiten kotimaassa viimeisen 12 kk
aikana?

Auto

Bussi

Juna
Lentokone
Matkailuauto

Muu, mika?

Osio 2. Vastuullinen kotimaanmatkailu

Vastuullinen matkailu jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen: ekologinen, taloudellinen ja sosiokulttuurinen

vastuullisuus. Ekologisella vastuullisuudella tarkoitetaan ympaéristétietoisuutta, kun taas taloudellisella
vastuullisuudella matkailun rahallisia hydtyja paikallisyhteisdlle. Sosiokulttuurinen vastuullisuus pitaa
sisalldan matkailun vaikutukset paikallisyhteisdjen hyvinvointiin ja kulttuurin sailymiseen.

4. Ekologinen vastuullisuus - arvioi seuraavien vaittamien toteutuvuutta
kotimaanmatkoillasi viimeisten 12 kk aikana.

En Silloin Melko Usein tai
lainkaan Harvoin  talldin usein jatkuvasti

Matkustin kotimaassa myos
lomasesonkien ulkopuolelia

Panostin roskien lajitteluun ja
kierrattamiseen samalla tavalla kuin
kotonani

Huomioin veden- ja sahkdnkulutukseni
samalla tavalla kuin kotonani
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En Silloin Melko Usein tai
lainkaan Harvoin  tallGin usein jatkuvasti

Luonnossa liikkuessani kuljin vain
merkityilla poluilla

Otin kestavyyden huomioon valitessani
kulkuvalinetta

Suosin ymparistosertifioituja palveluita
ja tuotteita aina kun mahdollista

5. Taloudellinen vastuullisuus - arvioi seuraavien vaittdmien toteutuvuutta
kotimaanmatkoillasi viimeisten 12 kk aikana.

En Silloin Melko Usein tai
lainkaan Harvoin  tallgin usein jatkuvasti

Suosin matkoillani kotimaisia yrityksia
kansainvalisten ketjujen sijaan

Matkakohteessani suosin paikallisia- ja
pienyrittajia
Olin valmis maksamaan ylimaaraista

vastuullisesti tuotetusta palvelusta

Koin tarkeaksi tukea matkailualaa
toiminnallani

Halusin matkailullani edesauttaa
matkailualan tyollisyytta

6. Sosiokulttuurinen vastuullisuus - arvioi seuraavien viittamien
toteutuvuutta kotimaanmatkoillasi viimeisten 12 kk aikana.

En Silloin Melko Usein tai
lainkaan Harvoin  taldin usein jatkuvasti

Matkoillani vierailin kohteissa jotka
opettavat paikallisvéeston kulttuurista ja
historiasta

Kokeilin paikallisia perinneruokia (esim.
kalakukko, mustamakkara,
poronkaristys)



En
lainkaan Harvoin

Suosin suomalaiselle kulttuuriperinnalle
ominaisia aktiviteetteja (esim. poroajelu,
kalastus, marjastus)

Pyrin tietoisesti valttamaan kulttuurien
vaarinkayttoa matkoillani (esim.
saamelaisuuden vaarinkayttd
matkailupalveluissa)

Pyrin matkoillani olemaan hairitsematta
paikallisten normaalielamaa (esim.
monipaivainen danekas juhliminen voi
haitata paikallisten arkea)

Silloin
talldin

Melko Usein tai
usein jatkuvasti

7. Mitad sinulle tulee mieleen sanoista vastuullinen kotimaanmatkailu?

Osio 3. Koronapandemian vaikutukset

8. Kuinka paljon koronapandemia on vaikuttanut seuraaviin

matkustustottumuksiisi kotimaassa?

Eilainkaan V&han Jonkin verran Melko paljon  Paljon

Kulkuvalineen valinta
Matkaseurueen koko
Majoituspaikan valinta
Matkakohteen valinta

Matkabudjetin koko {johtuen esim.
lomautuksista tai tydnpuutteesta)

Lisgnnyt paikallisten ja pienyritysten
tukemista
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Eilainkaan WVahan Jonkinverran Melko paljon Paljon

Lisannyt uusien aktiviteettien kokeilua

9. Kuvaile, milla tavoin koronapandemia on muuttanut
matkustustottumuksiasi kotimaassa.

10. Miten koronapandemia on muuttanut matkojesi maéraa kotimaassa?
Lisannyt
Vahentanyt

Ei vaikutusta

Osio 4. Matkailun kuluttajakayttaytyminen

12. Mikd seuraavista on ollut ensijainen syysi lahted kotimaanmatkalle
viimeisten 12 kk aikana?

Pako arjesta
Hyvinvointi ja likunta
Mahtavyydet ja kulttuuri
Luksus

ltsensa kehittaminen

Laheisten ja ystavien vierailu

13. Arvioi asteikolla 1-5 kuinka tarkeiné pidat seuraavia tekijoita
matkailupalvelua ostaessasi? (1 = ei lainkaan térked, 5 = erittdin tarked)
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Hinta
Palvelun tai tuotteen vastuullisuus
Omat aiemmat kokemukset

Laneisten kokemukset ja mielipiteet

Sosiaalisen statuksen nostattaminen
matkailun avulla

Matkailupalvelusta on helposti saatavilla
tietoa verkossa

Sosiaalisessa mediassa olevat julkaisut
kohteesta

Nettiarvostelut (esim. Tripadvisor tai
Google-arvostelut)

14. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa sinua matkailijana parhaiten?

Lahden lomalle rentoutumaan, ja matkakohteessa nautin rauhallisesta tekemisesta.
Majoitun tunnetuissa hotelliketjuissa ja saatan suosia samoja tuttuja matkakohteita.
Parasta on, kun loma sujuu helposti ja turvallisesti.

Suosin aktiivisia lomia ja yritdn aina etsid uusia kokemuksia. Matkustan vdhemman
tunnettuihin kohteisiin, ja kelpuutan majoitukseksi vaatimattomankin vaihtoehdon. Olen
seikkailunhaluinen ja nautin uusien kohtaamisesta.

Matkoillani suosin yhtélailla seka tuntemattomia ettd ennestaan tuttuja kohteita.
Useimmiten minulle riittda perustason majoitus. Tykkaan uusien asioiden ja aktiviteettien
kokeilemisesta, kunhan ne tapahtuvat mukavuuden ja turvallisuuden rajoissa.

Osio 5. Taustatietoa

15. lka
18-21
22-25
26-30

30-35
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30+

16. Sukupuoli
MNainen
Mies

Muu
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Liite 2. Vastuullinen kotimaanmatkailu, avoimen kysymyksen keskeiset teemat

Luonto, luonnon kunnioittaminen, luonnonsuojelu
Muiden ihmisten huomioonottaminen
Paikallisten- ja pienyrittdjien tukeminen, kotimaisuus
Vain terveena matkustaminen, vakijoukkojen valtta-
minen, terveysturvallisuus

Ei roskata

Ekologisuus, ymparistoystavallisyys

Kestava kulkuvaline, junalla matkustaminen

11 pistetta =23 %
7 pistettd = 15 %
10 pistettda =21 %
5 pistettd =11 %

4 pistettda =9 %
5 pistettd =11 %
5 pistettd =11 %
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Liite 3. Ristiintaulukointi sukupuolen mukaan

Matkustin kotimaassa myds lomasesonkien ulkopuolella

Panostin roskien lajitteluun ja kierrattamiseen samalla
tavalla kuin kotonani

Huomioin veden- ja sdhkonkulutukseni samalla tavalla
kuin kotonani

Luonnossa liikkuessani kuljin vain merkityilla poluilla

Otin kestdavyyden huomioon valitessani kulkuvilinetta

Suosin ymparistosertifioituja palveluita ja tuotteita aina
kun mahdollista

Suosin matkoillani kotimaisia yrityksia kansainvalisten
ketjujen sijaan

Matkakohteessani suosin paikallisia- ja pienyrittdjia

Olin valmis maksamaan ylimaaraista vastuullisesti tuote-
tusta palvelusta

Koin tarkeaksi tukea matkailualaa toiminnallani

Halusin matkailullani edesauttaa matkailualan tyolli-
syytta

Matkoillani vierailin kohteissa jotka opettavat paikallis-
vdeston kulttuurista ja historiasta

Kokeilin paikallisia perinneruokia (esim. kalakukko, mus-
tamakkara, poronkaristys)

Suosin suomalaiselle kulttuuriperinnolle ominaisia aktivi-
teetteja (esim. poroajelu, kalastus, marjastus)

Pyrin tietoisesti valttimaan kulttuurien vaarinkayttoa
matkoillani (esim. saamelaisuuden vaarinkdyttd matkai-
lupalvelussa)

Pyrin matkoillani olemaan hdiritsematta paikallisten nor-
maalielamaa (esim. monipdivdinen danekds juhliminen
voi haitata paikallisten arkea)

Nainen

n

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

keskiarvo

3,6

4,0

3,7

4,3

2,7

2,9

3,9

3,7

3,1

3,5

3,4

2,6

2,9

3,0

3,8

4,3

Mies

16

16

16

16

16

15

16

16

16

16

16

16

16

15

16

16

keskiarvo

3,5

3,1

2,8

3,8

2,0

2,2

3,3

3,4

3,0

2,8

2,9

2,3

2,4

2,4

2,7

3,4
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