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This bachelor’s thesis examines internal communication at a branch of the Finn-
ish Broadcasting Company (Yleisradio), and the role of its social intranet. The
research was conducted using the mixed methods research approach with par-
ticipant observation and semi-structured interviews. The qualitative data is com-
pared to quantitative data from the organizations” own survey.

The research found that the internal communication in the organization is frag-
mented, which means multi-channeled and uncoordinated. The vast amounts of
information in the official and unofficial channels lead to several issues. These
are for example that the knowledge repeats itself on several channels and the
information is hard to locate.

The organization’s social intranet has been found to not be able to serve as a
social platform. There are more meaningful interactions taking place in the unof-
ficial channels. The intranet was discovered to be a platform for official company
communication, and a place from which employees can navigate to various tools
and systems.
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Liite 1. Teemahaastattelututkimuksen kysymykset



1 JOHDANTO

Tassa johdantoluvussa perehdytaan tutkimuksen taustatekijoihin seka esitellaan
tutkimuksen kannalta keskeisia teorioita. Tama tutkimus taydentaa jo olemassa
olevaa kirjallisuutta seka tutkimuksia, jotka kasittelevat sosiaalista intranetia seka
erityisesti Yleisradiolla kaytdssa olevaa kokonaisuutta.

1.1 Tyon tausta

Organisaatioiden toimintaymparistot ovat nykypaivana turbulenttisia seka dy-
naamisia. Niissa ihmisten suhde itse tyohon ja tyoyhteis6on muuttuu alati.
(Juholin 2008, 22-23) Digitalisaation myota myos media-alalla teknologian kaytto
tyossa on lisaantynyt. Esimerkiksi Rantanen ym. (2020) kirjoittavat media-alaa
kasittelevassa tutkimuksessaan, etta liki 70 prosenttia vastaajista kayttaa lahes
koko paivan teknologisia laitteita tai jarjestelmia tydossaan. Naista vastaajista vain
alle kolme prosenttia kayttaa niitéa vain vahan tai ei lainkaan. Lisaksi media-alan
keskeisiksi osaamisalueiksi noste- taan innovatiivisuus, luovuus, journalistinen ja
ammattiosaaminen, monimediai- suus ja monivalineellinen osaaminen seka
nopeus ja tehokkuus. (Rantanen ym. 2020) Tyon siirtyminen digitaaliseksi on

tapahtunut kasi kadessa myos viestinnan digitalisoitumisen kanssa.

Juholinin (2008, 13) mukaan suurin osa meista tekee nykyaan ns. tietotyota,
jossa tarvitaan aivoja seka kommunikaatiokykya, jotta saadaan synnytettya seka
jalostettua tietoa. Juholin jatkaa (2008, 25; 31), etta asiantuntijatyon kulmakivia
ovat yhdessa tekeminen sekd yhdessa oppiminen, eika tietotyota pysty teke-

maan ilman viestintdosaamista.

Sisainen viestinta tai tyoyhteisoviestintd on organisaatiossa harjoitettavaa kom-
munikaatiota. Se vaikuttaa organisaation jasenten informointiin, kommunikointiin,
tyotyytyvaisyyden lisdamiseen seka jopa luovuuteen (Linke & Zerfass 2011). Si-
saista viestintaa voidaan harjoittaa lukuisilla eri kanavilla, joita voidaan luokitella

esimerkiksi virallisuutensa seka sen kautta, ovatko ne sahkoisia vai ei-sahkoisia.

Eras keino nykyaikaistaa vuorovaikutus on ottaa kayttoon jonkinlainen sosiaali-

nen intranet, jolla tarkoitetaan viestinnallista intranetia. Sen avulla kayttajat voivat
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olla vuorovaikutuksessa seka kommunikoida keskenaan. (Intranet-ostajan opas
2018)

Yleisradio Oy on suomalaisen julkisen palvelun mediayhtio, joka tuottaa sisaltdja
seka palveluja neljdan tv-kanavaan, kuuteen radiokanavaan seka verkkoon.
Yhtio tyollistad vakinaisesti hieman yli 2800 henkil6a, mutta toimii tydnantajana
noin 3500 henkildlle ympari Suomea sekda maailmaa. Taman tutkimuksen
kohdeorganisaationa toimii Yleisradion Tampereen toimipiste, jota kutsutaan
myos nimella Yle Mediapolis. Toimipisteella on vahvat perinteet television teke-
misessa ja se on ollut aikanaan TV2:n koti. Nykyaan siella tehdaan kaikenlaisia
Yleisradion sisaltdja. Toimipiste toimii tydpaikkana noin 350 tyontekijalle, jotka
tyoskentelevat muun muassa uutis-ja ajankohtaistoiminnan, lasten- ja asiaohjel-

matuotantojen seka tapahtumapuolen parissa. (Tiihonen 2019)

Yleisradiossa otettiin kayttoon yhtiolaajuisesti vuonna 2015 jarjestelmatoimittaja
Googlen kollaboraatiotyOkalut. Googlen rajapintoihin rakennettiin  tassa
yhteydessa sosiaalinen intranet Yle+, joka palveli organisaatiota virallisena
viestintdkanavana seka yhteisojen kohtaamispaikkana. Intranetista |10ytyi lisaksi
hakutoiminta seka linkit yhtion kayttamiin jarjestelmiin ja palvelusivuihin.
Maaliskuussa 2019 kohdeorganisaatiossa siirryttiin kayttamaan valiaikaista
intranet ratkaisua, jonka syyna oli rajapintojen yllapidon lakkauttaminen
jarjestelmatoimittajan puolelta. Rajapintojen puute sai aikaan sen, etta Yle+-in-
tranet ei tarjonnut ajantasaista tietoa etusivulla, vaan yhteisdjen julkaisut seka
uutiset tuli osata hakea erikseen Google+-yhteisoista joko selaimella tai
mobiilissa. Valiaikainen intranet oli kaytdssa noin puoli vuotta, jonka jalkeen yhtio
siirtyi kayttamaan uutta sosiaalista Yle+-intranetiaan lokakuussa 2019. Tama
tutkimus ajoittuu taman uuden Yle+-intranetin kayttdonoton saumaan, jonka ai-
kana on aloitettu miettimaan uudelleen intranetin tarjoamia mahdollisuuksia vies-

tinnassa.

1.2 Aiempi tutkimus Yleisradion intranetista

Laitinen (2020) kirjoittaa, etta Yleisradio Oy on ollut ensimmaisten suurten orga-
nisaatioiden joukossa, jotka ovat vaihtaneet perinteisen intranetinsa nykyaikai-
seen seka monipuoliseen tydyhteison sosiaalisen median alustaan (TSM).

Yleisradion kayttamasta intranetista Yle+:sta on olemassa muutamia
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opinnaytetyotutkimuksia seka sen kollaboraatiokokonaisuutta on tutkittu osana
vaitoskirjaa. Tutkimuksissa Yle+-intranetia on lahestytty muun muassa sen

hankinnan, kayttoonoton seka tiedon jakamisen nakokulmista.

Ensimmainen tutkimus, jossa kasitellaan Yleisradion nykymuotoista intranetia, on
Strandbergin (2013) opinnaytetyo, jossa kaydaan lapi kollaboraatiotyokalujen
uudistamisprosessia. Tutkimus keskittyy julkisen hankintalain nojalla tapahtuvan
kilpailutusprosessin kuvaamiseen seka kollaboraatioratkaisun ja intranetin

suunnitteluun. Itse intranetin toteutus on rajattu tyon ulkopuolelle.

Kaisa-Maaria Hildenin (2015) opinnaytetyotutkimuksessa pureudutaan sitten
Yleisradion ensimmaisen sosiaalisen intranetin Yle+:n kayttoonottoon seka
siihen liittyviin mahdollisuuksiin liiketoiminnan kehittamisen nakokulmasta.
Tutkimuksessa todetaan, etta mikali sosiaalisen intranetin kayttoonottavalla
yrityksella ei ole avointa tai keskustelevaa kulttuuria, niin sellaista ei kannata
ottaa kayttoon. Tyo kasittelee tosiaan ensimmaista Google-pohjaista Yle+-
intranetia, joka poikkeaa hieman tassa tutkimuksessa tutkittavasta uudesta
Yle+:sta.

Juha Alhon (2018) opinnaytety0 jatkaa Hildenin (2015) tekemaa tutkimusta en-
simmaisesta Yle+-intranetista. Alhon tyossa sosiaalista intranetia tarkastellaan
tietojohtamisen nakokulmasta ja siind pyritaan ymmartamaan organisaation
sosiaalisten teknologioiden mahdollisuudet seka rooli. Sosiaalisen intranetin
implementoinnin  onnistumiseen nahdaan vaikuttavan muutosjohtamisen

onnistuminen seka organisaatiokulttuuri.

Laitisen ja Sivusen (2020) tutkimusartikkelissa tarkastellaan tyoyhteison sosiaa-
lista mediaa, tarkkaan maarittaen Yleisradio Oy:n kollaboraatiokokonaisuutta tie-
donjakamisen nakokulmasta. Artikkelissa nostetaan esiin, etta yksityisyydenhal-
linnan periaatteet muovaavat ihmisten paatosta jakaa tietoa. Tyontekija huomioi
muun muassa henkilokohtaisen yksityisyyden rajat, oletetut riskit, yleison seka
ammatilliset rajat punnitessaan jakaako tietoa vai ei. Naiden lisaksi teknologisista
affordansseista eli mahdollisuuksista nakyvyys, tietoisuus, pysyvyys ja loydetta-
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vyys muokkaavat tyontekijoiden tiedonjakamista. Organisatorisista tekijoista nor-
mien, tehtavien ja mediaohjelmistojen argumentoidaan vaikuttavan myos tyonte-

kijan paatokseen jakaa tietoa.

Tama tutkimus taydentaa osaltaan Hildenin (2015), Alhon (2018) seka Laitisen &
Sivusen (2020) tutkimuksia Yleisradion sosiaalisesta intranetista, viestinnasta
seka sen kayttamasta kollaboraatiokokonaisuudesta. Toisaalta tulee myos
huomata, ettd taman tutkimuksen kohdalla keskitytaan Yleisradion uuteen Yle+-
intranetiin, joka on ollut kaytossa syksysta 2019 lahtien. Vaikka vanhempaa
kaytossa ollutta Yle+-intranetia on siis jonkin verran tutkittu, niin uuden Yle+:n

roolia paikallisen organisaation sisaisessa viestinnassa ei ole viela selvitetty.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet seka tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tullaan keskittymaan Yleisradion Tampereen toimipisteen
sisdiseen viestintaan seka siihen, minkalainen rooli sen uudelleen kayttdonote-

tulla sosiaalisella intranetilla on. Taten paatutkimuskysymys on:

e Mika on sosiaalisen intranetin rooli organisaation sisaisessa viestinnassa?

Paatutkimuskysymykseen pyritddn saamaan vastaus lahestymalla sita
alatutkimuskysymysten avulla. Ne voidaan muotoilla tahan tutkimukseen

seuraavasti:

e Mitkd ovat kohdeorganisaation sisaisen viestinnan kanavat? Millaista
viestintaa niissa harjoitetaan ja minkalaista tietoa niissa liikkuu?
e Mita tarkoitetaan sosiaalisella intranetilla? Mita tehtavia, asenteita ja

odotuksia siihen liittyy kohdeorganisaatiossa?

Tutkimuksessa lahdetaan tekemaan nykytilakartoitusta sisaisen viestinnan
nykytilasta ja selvitetdaan, miten sosiaalinen intranet sijoittuu siihen. Lisaksi
tutkimuksessa halutaan selvittaa, mita toiveita intranetiin liittyy seka mita

mahdollisuuksia silla olisi esimerkiksi muiden viestintdkanavien korvaamiseen.
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1.4 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen keskiossa on yhtion uudelleen kayttoonottama sosiaalinen intranet
Yle+ sekd minkalainen rooli silla on kohdeorganisaation sisaisessa viestinnassa.
Tarkastelun keskipisteend on kohdeorganisaation sisainen viestinta, eika
huomiota kiinnitetd talon ulkopuolelle tapahtuvaan viestintdan. Lisaksi
tutkimuksessa ei tulla ottamaan kantaa siihen, onko tarkasteltavien viestien

alkupera organisaation sisaista vai ulkoista.

Empiirisen aineiston keruussa tullaan keskittymaan havainnointiin seka
teemahaastatteluihin, joiden avulla saadaan aikaan kattava kasitys
kohdeorganisaation  sisaisen  viestinnan nykytilasta ja  tarpeista.
Havainnointiaineistoa tullaan keradmaan lapi organisaation erilaisista tilanteista,
joihin erityisesti liittyy Yle+-intranet, mutta samalla kattavan kokonaiskuvan
saamiseksi myos yleisesti eri viestintatilanteista. Tarkkailtavia henkiloita ei ole
sen koommin valikoitu, vaan tavoitteena on kerata mahdollisimman monelta eri
henkilolta erilaisia havaintoja. Haastattelututkimuksen informantit eli
haastateltavat henkilot ovat kohdeorganisaation vakituista kuukausipalkkaista
henkilokuntaa, eika siten esimerkiksi maaraaikaisilla sopimuksilla, tuntityolaisia
tai freelancereita ole otettu mukaan. Tata valintaa perustellaan silla, etta tutki-
muksessa halutaan syventaa kasitysta sisaisen viestinnan nykytilasta sellaisilta
henkil6ilta, joilla on pitempi ja vakaampi yhtajaksoinen suhde organisaatioon.
Informantteja on pyritty saamaan eri yksikoista, eri organisaatiotasoilta seka
erityyppista tyota tekevilta. Naiden lisaksi maarallista aineistoa on saatu Yleisra-
diolta itseltdan kyselytutkimuksen muodossa, joka havainnointiaineiston tapaan

ei myoskaan rajaa mukaan vain vakihenkilokuntaa.

Rajauksessa huomioidaan my6s kohdeorganisaation toive tarkastella erityisesti
sen uutta intranetia, jonka vuoksi esimerkiksi empiirisessa osuudessa korostuu
tiedon hankinta erityisesti Yle+-intranetista suhteessa muihin sisaisen viestinnan

kanaviin.

Tama tutkimus on suoritettu rinnakkain taman opinnaytetyon tekijan diplomityon
kanssa, joka tehdaan Tampereen yliopiston tietojohtamisen koulutusohjelmaan.

Tama opinnaytety0 tuottaa sisaiseen viestintaan liittyen nykytilakartoituksen seka
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tarkastelee sen uuden intranetin Yle+ roolia siina. Tekijan diplomityo puolestaan
keskittyy sosiaalisen intranetin mahdollisuuksiin tukea kohdeorganisaation orga-
nisaatiokulttuuria. Tyot taydentavat toisiaan eri nakokulmiensa vuoksi, mutta
myads voivat joiltain osin hieman risteta. Diplomityon valmistuminen ajoittuu syk-
sylle 2021.

1.5 Tutkimusmetodologia

"Tutkimus voidaan visualisoida ja kasittaa pikkutarkkoina metodologisina yrityk-
sina tutkia, tarkastella kuin my6s uudelleen rakentaa todellisuuksia, teorioita ja
sovelluksia” (Jamshed 2014). Taman luvun 1.5 aikana kaydaan lapi taman tutki-
muksen tutkimusmetodologia, jolla kasitetaan tutkimuksen lahtokohtia seka tie-

teenalan tapaa tulkita seka ymmartaa maailmaa (RajatOn 2015).

1.5.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen voidaan kasittda syntyvan, kun ihminen aloittaa systemaattisesti
selvittamaan jotakin asiaa, jolloin han lisda samalla olemassa olevaa tietoa. Maa-
rittelyssa tarkeaksi nostetaan havainto siita, etta tietoa kerataan ja tulkitaan sys-
temaattisesti. Tutkimuksia motivoi selkea tavoite tai asiaan liittyva kysymys, jo-
hon pyritdan saamaan vastaus. (Saunders, Lewis & Thornhill 2009, 5)

Tassa tutkimuksessa tutkimusasetelma on rakennettu Saunders ym. (2009) esit-
taman Sipulimallin mukaan. Siina mallinnetaan tutkimusasetelman kuutta ker-
rosta, jotka ovat tieteenfilosofia, tutkimuksen lahestymistapa, tutkimusstrategia
eli tutkimusote, metodiset valinnat, ajallinen valinta seka aineiston keruu- ja ana-
lysointimenetelmat. Seuraavan sivun kuvioon 1 on havainnollistettu taman tutki-

muksen tutkimusasetelma.
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KUVIO 1. Tutkimusasetelma mukaillen Saunders ym. (2009) Sipulimallia

Tutkimuksen valinnat kohdistuvat siis seuraavasti: tieteenfilosofia on pragma-
tismi, tutkimusta lahestytaan induktiivisesti ja valittu tutkimusote on case-tutki-
mus. Tapaustutkimukseen sovelletaan monimenetelmaisyytta, joka suoritetaan
poikittaistutkimuksena. Lopuksi valitut metodit ovat laadullisista menetelmista ha-
vainnointi seka haastattelu ja maarallisista kysely. Seuraavien alalukujen aikana
kadydaan nama yksi kerrallaan |api, aloittaen tutkimuksen filosofiasta,

1.5.2 Tutkimuksen tieteenfilosofia

Tutkimuksissa tieteenfilosofia liittyy laheisesti tiedon kehittdmiseen seka sen
luonteeseen. Valittu tieteenfilosofia sisaltda oletuksia siitd, kuinka maailmaa tar-
kastellaan ja nama edelleen vaikuttavat siten kaytettaviin tutkimusstrategioihin
seka -metodeihin. Valittuun filosofiaan vaikuttaa paaasiassa tieto seka sen luo-
miseen kaytettava prosessi, mutta myds kaytannon asioilla voi olla vaikutusta sii-
hen. Eri tieteenfilosofiat soveltuvat erityyppisiin tutkimuksiin paremmin eika siten
niiden valilla ole ns. parempaa filosofiaa. (Saunders ym. 2009, 107-109) Eriksso-
nin & Kovalaisen (2011) mukaan tieteenfilosofioiden tarkastelussa avainase-
massa ovat kasitteet epistemologia, ontologia, paradigma, metodologia seka me-
todit. Nama termit liittyvat toisiinsa tieteellisissa tutkimuksissa, jonka vuoksi niita

avataan lisaa seuraavissa kappaleissa ja alaluvuissa.
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Tieteenfilosofioiden jaottelussa keskeisessa asemassa ovat metafyysiset, eli to-
dellisuutta ja totuutta kasittavat termit epistemologia seka ontologia (Morgan
2007). Epistemologia eli tietoteoria keskittyy teoriaan tiedosta, tarkemmin muo-
toillen mita tieto on ja kuinka saamme validia, eli patevaa tietoa (Hirschheim
1985). Tutkimuskontekstissa epistemologia maarittelee sen, mika on hyvaksyt-
tava tieto tutkimuksessa. Esimerkiksi tutkija voi todeta tutkimuksessaan tunteiden
tai arvojen olevan aivan yhta patevia kuin eksplisiittisen tiedon muodot, kuten
esimerkiksi tietokoneiden tuottamat raportit. (Saunders ym. 2009 112-113) Onto-
logia eli oppi puolestaan selvittda, mita todellisuus on seka tutkii, mitka ovat to-
dellisia asioita (Jyvaskylan yliopisto Koppa (2) 2015). Naiden lisaksi Saunders
ym. (2009, 116) suosittelevat myos axiologian eli arvofilosofian huomioimista,
silla tutkijan voidaan kokea tuovan arvojaan mukanansa tutkimuksiinsa. Tama voi
iimeta esimerkiksi aiheen rajauksessa tai tutkimusmetodien valinnassa. Lisaksi
Morgan (2007) huomauttaa, etta vaikka axiologia liitetaan perinteisemmin etiikan
ja estetiikan oppeihin, eika niinkaan tiedon filosofiaan, on tarkeaa, etta tutkija
huomioi eettisia seka moraalisia kysymyksia tutkimuksessaan.

Jotkin tieteenharjoittajat yhdistavat epistemologian, ontologian seka metodolo-
gian toisiinsa kehykseksi, kun taas toiset liittavat ne termiin paradigma (Eriksson
& Kovalainen 2011). Paradigma voidaan maaritella tieteenalan kulloisesti hyvak-
sytyksi ajattelutavaksi, oppirakennelmaksi tai suuntaukseksi, eli tietynlaisena
maailmankatsomuksena, jossa otetaan filosofian tieteista kuten ontologiasta,
epistemologiasta tai metodologiasta vaikutteita. Ne voidaan nahda myos par-
haana tai yleisena ratkaisuna ongelmiin ja voivat edustaa myas tietyn tieteenalan

jaettuja uskomuksia. (Creswell 2009)

Johtamistieteiden osalta Saunders et al. (2009, 113-119) esittavat nelja keskeista
tieteenfilosofista tutkimussuuntausta: positivismin, realismin, interpretivismin
seka pragmatismin. Positivistinen nakdkulma suosii "positiivisia eli erityistieteelli-
sesti hahmoteltavissa olevia tosiasioita ja sen ominaispiirteita ovat objektiivisuus,
kausaalilait, yleistykset seka maaralliset tarkastelut (Tieteen termipankki 2016).
Positivistista tutkimusta pyritaan edistamaan mahdollisimman pitkalle ilman, etta
tutkijan arvot vaikuttavat siihen, joskin sen voidaan vaittaa olevan lahes mahdo-

tonta (Saunders ym. 2009, 113-114). Tama tieteenfilosofia on nauttinut pitkan
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aikaa valta-asemastaan fyysisissa tieteissa, mutta ei niinkdan sosiaalitieteissa
(Hirschheim 1985).

Realismi puolestaan painottaa todellisuuden kasittamista mielesta erillisena, ob-
jektiivisena ilmiona. Tutkija voi taten paasta lahelle ymparistosta, nakokulmasta
tai tutkijasta itse riippumatonta tietoa ja totuutta. Realismi suosii positivistisen fi-
losofiansuuntauksen mukaan kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia, mutta se hy-
vaksyy myos kvalitatiivisia. (Saunders ym. 2009, 115-116; Jyvaskylan yliopisto
Koppa (1) 2015) Interpretivismissa korostuu puolestaan tutkijan ymmarrys ihmi-
sista sosiaalisina tekijoina, joita tulisi siten tarkastella empaattisesta nakokul-
masta. Haasteellisen tasta tekee se, etta tutkijan tulisi osata asemoitua tutkitta-
viensa saappaisiin heidan sosiaalisessa maailmassansa ja nahda maailma koh-
teidensa nakokulmasta. Jotkut tutkijat argumentoivat, etta tama filosofia soveltuu
hyvin organisaation kayttaytymiseen, markkinoinnin ja HR:n tutkimiseen, jossa
tapaukset ovat monimutkaisia seka uniikkeja. (Saunders ym. 2009, 115-116) Ta-
man tieteenfilosofisen suuntauksen vahvuutena on sen mahdollisuus paasta su-
keltamaan syvalle tutkittavaan aiheeseen, mutta sen vahvuus eli subjektiivisuus
voidaan nahda myos sen heikkoutena. Primaaridataa kerataan tutkijan nakokul-
masta, joka johtaa siihen, etta tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus seka da-
tan yleistettavyys on heikkoa. (Business Research Methodology n.d.)

Debatti epistemologiasta, ontologiasta seka axiologiasta johtaa helposti siihen,
etta tutkija joutuu valitsemaan karkeasti deduktiiviseen paattelyyn seka teoriaa
testaavan positivismin (Parvaiz, Mufti & Wahab 2016) ja interpretivismin valilta.
Mikali tutkijalle on tarkeampaa lahtea tutkimukseen aihe edella, han voi valita
pragmaattisen tieteenfilosofian. Pragmatismissa ihmisen tulkintoja todellisuu-
desta motivoi seka oikeuttaa niiden hyodyllisyys ja tehokkuus. Tama heijastuu
myo0s teorioiden muodostumiseen siten, ettd ne palvelevat mahdollisimman te-
hokkaasti myos ihmiskunnan tarpeita (Rosenthal n.d.) Toisaalta Biestan (2010)
mukaan "pragmatismia ei tulisi nahda edes filosofiana, vaan settina filosofia tyo-
kaluja, joita voidaan kayttaa ongelmanratkaisuun”. Pragmatismissa hyvaksytaan
myds monimenetelmalliset tutkimukset, eli samassa tutkimuksessa voidaan hyo-
dyntaa niin laadullisia kuin maarallisia menetelmia (Saunders ym. 2009, 109)

Muita olemassa olevia tieteenfilosofisia suuntauksia ovat naiden lisaksi muun
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muassa kriittinen ajattelu, materialismi, hermeneutiikka, konstruktivismi seka ra-

tionalismi (Jyvaskylan Yliopiston Koppa (2) 2015; Mkansi & Acheampong 2012).

Tassa tutkimuksessa sopivan tieteenfilosofian seka -metodologian valinnassa
halutaan huomioida my0s eri tieteenalan perinteita. Tassa tutkimuksessa tarkas-
tellaan organisaation sisaista viestintaa seka sen uudelleen kayttdonottaman so-
siaalisen intranetin roolia siina. Talloin tutkimuksessa voidaan yhdistaa tieteen-
aloista ainakin viestinnan, johtamistieteiden seka tietojarjestelmatieteiden kirjalli-
suutta, jotka voidaan kasittaa kuuluvan reaalitieteisiin ja siitéa tarkemmin viela ih-
mistieteisiin. Naihin "pehmeisiin” tieteisiin on perinteisesti kaytetty laadullisia tut-
kimusmenetelmia. (RajatOn 2015)

Chen & Hirschheim (2004) kirjoittavat, etta tietojarjestelmatieteissa klassisesti
ovat dominoineet maaralliset tutkimukset laadullisten yli. Toisaalta Goldkuhl
(2012) huomauttaa, etta tietojarjestelmatieteissa on myos mahdollista toteuttaa
laadullisia tutkimuksia interpretivistisesta tai pragmaattisesta suuntauksesta. Nai-
den suosio jatkaa kasvuaan, silla tutkijat ovat huomanneet haasteellisuuden mo-
nimutkaisten sosiaalisten seka teknisten ilmididen tiivistamiseen maarallisiin lu-
kemiin. Tahan lisaten Hirschheim (1985) argumentoi, etta tietojarjestelmatie-
teissa epistemologia ottaa vahvasti vaikutteita sosiaalitieteista, silla tietojarjestel-
mat ovat fundamentaalisesti enemman sosiaalisia kuin teknisia systeemeja, jol-

loin niidenkin tutkimiseen voidaan kayttaa laadullisia menetelmia.

Valittu tieteenfilosofinen suuntaus tassa tutkimuksessa on pragmatismi. Pragma-
tismi ei ole uusi ilmio sosiologiassa tai johtamistieteissa (Parvaiz ym. 2016) ja se
on valittu siksi, etta se mahdollistaa seka laadullisilla etta maarallisilla aineistoilla
kohteen tutkimista. Pragmatismi mahdollistaa tutkimuksessa asioiden yhdistele-
misen rutiinin omaisilla seka luovilla tavoilla (Whitford & Zirpoli 2014), eli tutki-
muksessa voidaan hyoddyntaa itse kerattya laadullista aineistoa, jonka tuloksia
voidaan vertailla sitten Yleisradiolta saatuun maaralliseen dataan. Naista kerro-

taan lisaa alaluvussa 1.5.7 seka kattavammin luvussa 5.
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1.5.3 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkimuksen lahestymistavat voidaan jakaa Saunders ym. (2009 123-124) mu-
kaan deduktiiviseen seka induktiiviseen. Deduktiivisen lahestymistavan juuret
ovat luonnontieteissa ja siina etsitaan kausaalisuhteita, joista luodaan testattavia
hypoteeseja. Tama lahestymistapa on tutkijasta riippumatonta strukturoitua tutki-
musta, jossa faktoja testataan maarallisilla menetelmilla. Lisaksi tutkimustulokset
ovat helposti yleistettavissa suurten naytteiden vuoksi. (Saunders ym. 2009, 124-
125)

Sosiaalitieteissa suositaan enemman induktiivista lahestymistapaa, jossa tavoit-
teena on rakentaa teorioita ymmartaen ihmisia, tapahtumia sekd ymparistoa,
jossa tutkittava ilmio sijaitsee. Teorian rakennus tapahtuu keraamalla ensin da-
taa, jonka jalkeen teoria muodostetaan analysoidusta aineistosta. (Saunders ym.
2009, 125-129)

Tassa tutkimuksessa lahdetaan tutkimaan sosiaalista intranetia, joka on viela
varsin tuore ilmio tietojarjestelmatieteissa seka viestinnassa. Koska tutkimuk-
sessa halutaan saavuttaa syvallista ymmarrysta uudehkosta asiasta, on induktii-
vinen lahestymistapa luonnollinen valinta tahan tutkimukseen. Se mahdollistaa
my0s joustavuuden tarvittaessa vaihtaa metodisia valintoja eika sen kohdalla ei
tarvitse miettia liikaa yleistettavyytta (Saunders ym. 2009, 127).

1.5.4 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen koko-
naisuutta, mutta sen maarittely on hyvin laajaa sekd monenkirjavaa kirjallisuu-
dessa (Jyvaskylan Yliopiston Koppa 2014). Erilaisia laadullisia tutkimusstrategi-
oita ovat esimerkiksi tapaustutkimus eli case-tutkimus, toimintatutkimus, etnogra-
finen tutkimus seka narratiivinen tutkimus (Cowie 2009). Naiden lisaksi Saun-
ders. et al. (2009, 109) mainitsevat kokeellisen tutkimuksen, survey-tutkimuksen
seka historiatutkimuksen mahdollisuuksina johtamistieteiden alla tehtaviin tutki-

muksiin.
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Tassa tutkimuksessa tutkimusstrategiaksi on valittu case-tutkimus. Case-tutki-
mus mahdollistaa monipuolisesti erilaisia tutkimustavoitteita, eli sen avulla voi-
daan luoda ja testata teorioita seka kuvailla ilmidita. Onnistunut case-tutkimus
informaatiotieteiden saralla edellyttaa tutkijalta aloitteellisuutta, kykya hyodyntaa
odottamattomia mahdollisuuksia, pragmaattisuutta seka sisua ja optimismia
etenkin vaikeuksien aikaan. (Darke, Shanks & Broadbent 1998) Case-tutkimuk-
sessa on hyvaksyttavaa kayttaa seka maarallisia etta laadullisia metodeita datan
keraamisessa seka analysoimisessa (Zainal 2007).

1.5.5 Tutkimusvalinta

Tutkimusvalinnassa tutkija paattaa tutkimuksensa menetelmasuuntauksen, eli
onko tutkimuksessa kaytettavat menetelmat maarallisia, laadullisia vai monime-
netelmallisia. Valinnassa tulee huomioida, minkalaista dataa halutaan saada.
Maarallinen eli kvantitatiivinen data on numeropohjaista, eli tutkimuksen kohdetta
tai ilmiota kuvaava aineisto on tilastoitavaa seka laskennallista. Laadullinen el
kvalitatiivinen data on puolestaan rikasta ja silla pystytaan yksityiskohtaisesti ku-
vaamaan monimutkaisia ilmioita. Siina data saa merkityksensa sanoista, mielipi-
teista seka nakokulmista. Koska data ei itsessaan kerro mitaan, niin sita kerataan
kategorisoimalla seka niiden analysointi tapahtuu konsepteilla. (Saunders ym.
2009, 482) Kahtiajaon lisaksi on myds mahdollista valita menetelmasekoitus
osaksi tutkimusstrategiaa, jolloin saadaan yhdistettya niin laadullista kuin maa-

rallista dataa tutkimuksessa.

Tahan tutkimukseen on tehty valinta monimenetelmaisyydesta (Mixed Methods
Research), joka tosiaan yhdistda samassa tutkimuksessa seka laadullisia etta
maarallisia menetelmia aineiston keruussa seka analysoinnissa. Valinta johtaa
siihen, etta laadullista ja maarallista dataa kerataan seka analysoidaan erillisina
menettelyina eika niita yhdisteta toisiinsa (Saunders et al. 2009, s. 152-153). Mo-
nimenetelmatutkimuksessa on myo6s mahdollista painottaa enemman joko laa-
dullista tai maarallista dataa kuin myos antaa niille sama painoarvo tutkimuk-
sessa. (Cowie 2009)
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Monimenetelmaisyys ei ole kokeneillekaan tutkijoille helppo oikeuttaa perintei-
sella tavalla ontologiaan seka epistemologiaan nojaten (Parvaiz ym. 2016). Kui-
tenkin Johnson & Onwuegbuzie (2004) argumentoivat, etta monimenetelmaisyy-
dessa hienointa on "metodologinen pluralismi tai eklektisyys, josta seuraa usein
parempi tutkimus (verrattuna monometodiseen tutkimukseen)”. Lisaksi Kelemens
& Rumens (2012) kirjoittavat, ettd monimenetelmaisyytta seka pragmaattisen tie-
teenfilosofian soveltuvuutta on tutkittu hallinnon seka liiketalouden tieteenaloilla.
He listaavat paradigman soveltuvuutta referoimalla artikkelissaan kahdeksaan
tieteelliseen alan artikkeliin, joissa on onnistuneesti implementoitu monimenetel-

maisyytta tutkimuksiin.

Monimenetelmaisyys johtaa tassa tutkimuksessa siihen, etta laadullinen aineisto
kasitelladn omilla menetelmilladn sekd omana kokonaisuutena ja Yleisradiolta
saatu maarallinen data taas omanaan. Datan kerays on suoritettu samaan aikaan
eri menetelmilla vuonna 2019. Tutkimustulosten analyysit on suoritettu perak-
kain, eli ensin on saatu maaralliset tulokset ja laadulliset niiden jalkeen. Tassa
tutkimuksessa painoarvoa on annettu enemman laadulliselle aineistolle. Tama
johtuu siita, etta laadullisen datan kerayksesta on tutkija itse vastannut ja maa-

rallinen data on saatu Yleisradiolta vertailua varten.

1.5.6 Aikaulottuvuus

Jokaisessa tutkimuksessa tulee my0s pohtia tutkimuksen ajallisia kysymyksia ja
tassa tutkimukset voidaan jakaa kahteen tyyppiin: pitkittaistutkimukseen (longitu-
dinal) seka poikittaistutkimukseen (cross-sectional). Pitkittaistutkimus on tutki-
musstrategia, jossa tutkitaan muutosta seka kehitysta pitkalla aikavalilla (Saun-
ders ym. 2009, 155)

Tama tutkimus tavoittelee nykytilakartoituksen suorittamista kohdeorganisaa-
tiosta, jolloin se nahdaan poikittaistutkimuksena. Tama tutkimusstrategia ei ole
kiinnostunut muutoksen tarkastelusta, vaan siina on kiinnostuttu ilmididen ja koh-

teiden laaja-alaisesta tutkimisesta tiettyna aikana (Tampereen Yliopisto n.d.)
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1.5.7 Aineistonkeruumenetelmat

Aineistonkeruumenetelmat eli metodit valitaan kuhunkin tutkimukseen halutun
tiedon mukaan. Laadullisten aineistonkeruumenetelmien vahvuuksina voidaan
kasittaa niiden kyky paasta kasiksi yksityiskohtaiseen seka syvalliseen dataan
kasiksi, jota voidaan tarvita monimutkaisten tai tuntemattomien ilmididen seka
asioiden tarkasteluun (Anderson & Pharm 2010). Laadullisten menetelmien heik-
kous on saadun datan heikko yleistettavyys seka hypoteesien ja teorioiden tes-
taus, kun saatu aineisto voi olla hyvinkin sidoksissa tutkittavaan kohteeseen
(Johnson & Onwuegbuzie 2004).

Maarallisten aineistonkeruumenetelmien tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota
pyritdan selittdmaan seka kuvailemaan tekemalld jarjestelmallisia havaintoja
siitd. Mittauksen kohteena ovat havaintoyksikot, jotka muodostavat tutkimuksen
kokonaisuuden eli perusjoukon. Perusjoukkoa pienemmat havaintoyksikot voi-
daan jakaa otoksiin tai naytteisiin. Otoksessa kaikilla havaintoyksikon edustajilla
on yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi tutkimukseen, kun taas naytteessa va-
linta on harkinnanvarainen. Erilaisia otantoja ovat esimerkiksi yksinkertainen sa-
tunnaisotanta, systemaattinen satunnaisotanta, ositettu otanta seka ryvasotanta.
Sopivan otannan valinnassa vaikuttaa hyvin pitkalti perusjoukon suuruus seka
se, pystytaanko havaintoyksikoitd hydodyntamaan aineiston edustavuutta menet-
tamatta (Tietoarkisto n.d) Maarallista dataa voidaan kerata seka analysoida pal-
jon ketterammin kuin laadullista aineistoa. Sen on luotettavampaa, mutta toi-
saalta sen kohdalla voidaankin argumentoida, etta se ei valttamatta kuvaa tar-
peeksi syvallisesti ilmiota. Lisaksi hypoteeseja rakennettaessa ei valttamatta
huomata ilmi6ita, mikali tutkija keskittyy vahvistamaan teorioita ja hypoteeseja.
(Johnson & Onwuegbuzie 2004)

Pragmaatikoille tarkeinta metodien kohdalla on se, etta niilla saadaan mahdolli-
sesti vastaus tutkittavaan asiaan. Pragmaattinen tieteenfilosofia ei siten suosi tai
rajaa pois mitaan metodia tai sekoitusta metodeja. (Feilzer 2010) Valitut mene-
telmat voivat siten olla tarpeen mukaan tutkittavan asian, ilmidn tai tapahtuman
kannalta joko yksinaan vain maarallisia tai laadullisia menetelmia tai yhdistelmia
molempia menetelmatyyppeja (Jamshed 2014). Tassa tutkimuksessa on tehty

valinta monimenetelmaisyydesta, joka mahdollistaa tutkimuksen suorittamisen
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hyodyntaen seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmia datan keraami-
sessa seka analysoimisessa. Valitut menetelmat ovat havainnointi, haastattelu-
seka kyselytutkimus. Naiden teoriaa seka suorittamista avataan kattavammin lu-

vussa 5.

1.6 Tyon rakenne

Ty06 koostuu karkeasti kahdesta osuudesta, eli teoriapuolesta seka empiirisesta
osuudesta. Tutkimuksen kulkua ja rakennetta on havainnollistettu alla olevassa
kuviossa 2.

Tutkimuksen tavoite

Selvitetdan, mika on sisdisen viestinndn nykytila sekd kohdeorganisaation sosiaalisen intranetin rooli siina.

A4

Teoreettinen tutkimus

Sisdinen viestinta Sosiaalinen intranet

A4

Empiirinen tutkimus

Havainnointi Haastattelut Kyselytutkimus (HTY 2019)

A4

\ Tulosten analysointi ja pohdinta

Sisdisen viestinndn nykytila: kanavat, tuntemukset seka

X Sosiaalisen intranetin rooli ja mahdollisuudet viestintaan
toiveet

KUVIO 2: Tutkimuksen kulku

Teoriaosuudessa eli luvussa kaksi tullaan syventymaan kirjallisuuden avulla
tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin aihealueisiin, joiden avulla pyritaan
selvittamaan sosiaalisen intranetin asema organisaation sisaisessa viestinnassa.
Teoriasta etsitdan vastauksia sisaisen viestinnan tehtaviin, merkitykseen seka
toteuttamiseen, jotta tutkimuksen empiirisessd osuudessa osataan kiinnittaa

huomiota niihin.

Tyon kolmas luku keskittyy kohdeorganisaatioon seka sen Yle+-intranetiin. Tut-

kimusta on aloitettu suorittamaan muutoksen aikana, eli kun Yleisradiossa on
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siirrytty uuteen sosiaaliseen intranetiin. Taman vuoksi tyossa esitellaan seka
vanha etta uusi intranet. Neljannessa luvussa syvennytaan empiirisen tutkimus-
osuuden teoriaan, eli jatketaan johdantoluvussa esiteltyjen tutkimusmenetelmien
avaamista seka kerrotaan, kuinka menetelmia on hyédynnetty kyseisessa tutki-

muksessa.

Luvussa viisi kasitellaan tutkimuksen tuloksia kohdeorganisaation sisaisen vies-
tinnan kanavista, sen nykytilasta seka Yleisradion sosiaalisesta intranetista
Yle+:sta. Viimeinen luku on pyhitetty pohdinnalle, eli tutkimuksen laatua arvioi-
daan validiteetin seka reliabiliteetin nakokulmista. Lisaksi luvussa esitetaan tutki-

mustulosten yhteenvetoa ja tyo paatetaan jatkotutkimusehdotuksilla.
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2 SISAINEN VIESTINTA

2.1 Sisaisen viestinnan maarittely

Organisaatio voidaan maaritella klassisesti ryhmaksi ihmisia, joilla on yhteinen
tavoite. Toinen vaihtoehtoisesti kaytettava termi organisaatiolle on tydyhteiso,
joka tarkentaa hieman perinteisen organisaation maaritelmaa. TyOyhteisoksi ka-
sitetdan joukko ihmisia, jotka tydoskentelevat omaehtoisesti palkkioita vastaan or-
ganisaatiossa. He sitoutuvat kyseiseen organisaatioon seka pyrkivat tuottamaan
menestysta sille. (Juholin 2008, 44) Tassa tutkimuksessa nama kaksi termia miel-
letddn samaa asiaa tarkoittavaksi.

Organisaatiota voidaan tarkastella sen sisaisen ympariston kautta, joka sisaltaa
organisaation prosessit, rakenteet, organisaatiokayttaytymisen, kulttuurin, tyon-
tekijoiden suhteen siihen seka sisaisen viestinnan. Sisainen viestinta eli kommu-
nikaatio tapahtuu siten taman sisaisen ympariston synnyttamassa atmosfaarissa
tai ilmastossa. (Welch & Jackson 2007)

Sisaisesta viestinnasta voidaan myos kayttaa vaihtoehtoisesti termeja sisainen
tiedotus tai tydyhteisoviestinta, joskin esimerkiksi Merila (2019) eriyttaa tyoyhtei-
soviestinnan naista omaksi kokonaisuudeksi. Merila (2019) argumentoi, etta tyo-
yhteisoviestinta termind kuvastaa paremmin nykyaikaista ilmiota tyoyhteisoissa
tapahtuvasta vertikaalisesta seka horisontaalisesta vuorovaikutuksesta, kun puo-
lestaan kaksi ensin mainittua kantavat taakkanaan kasitysta viestinnan yksisuun-
taisuudesta, joka tapahtuu ylhaalta alas. Naiden lisaksi voidaan viela kayttaa ter-

mia tyontekijaviestinta (Vercic, Verc€i¢ & Sriramesh 2012).

Tassa tutkimuksessa kasitetaan myos, etta tyoyhteisdviestinnan ja sisaisen vies-
tinnan termien valilla on pieni nyanssiero. Kasitteista sisainen viestinta kuvastaa
tutkijan havaintoihin perustuen kohdeorganisaation tilaa paremmin, etenkin mika
tulee sen Yle+-intranetiin. Lisaksi termilla halutaan korostaa, etta tyossa keskity-

taan organisaation sisalla tapahtuvaan viestintdan eri organisaatiotasoissa.
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2.2 Sisaisen viestinnan tehtavat

Sisaisella viestinnalla voidaan katsoa olevan monenlaisia tehtavia organisaa-
tiossa. Se on keskeinen tyontekijoiden sitouttamisessa organisaatioon, silla sen
avulla voidaan lisata kuuluvuuden tunnetta (Mishra, Boynton & Mishra 2014;
Welch & Jackson 2007). Lisaksi sisainen viestinta tukee tyontekijan ymmarrysta
muutoksista seka kehittaa heidan ymmarrystaan organisaation tarpeista, jotta he
osaavat myos reagoida niihin (Welch & Jackson 2007). Sisaisen viestinnan avulla
voidaan myoOs tukea organisaation tehokkuutta esimiesten seka tyontekijoiden
valisen suhteen ja kommunikaation kautta. Taten huonosti toteutettu sisainen

viestinta on haitallinen organisaation sisaisille suhteille. (Welch 2012)

Sisaisella viestinnalla on myds mahdollisuuksia vaikuttaa seka tyontekijoiden
kognitioon etta tunteisiin. Mikali viestinta on symmetrista, eli tyontekijakeskeista,
joka arvostaa luottamusta, avoimuutta, vastavuoroisuutta seka palautteenantoa,
niin myos tyontekijat kokevat viestinnan ja organisaation paremmaksi. Talloin
viestinnallinen avoimuus ja tasavertaisuus tuottavat tyontekijoille iloa, ylpeytta
seka arvostuksen tunnetta. (Men & Yue 2019)

Sisdinen viestintd on mukana kaikkissa eri organisaation vaiheissa seka ta-
soissa. Se on mukana vision luomisessa, kaytanteiden jalkauttamisessa seka

missioiden esityksessa, joista kehkeytyy aikanaan strategia. (Verci€¢ ym. 2012)

Sisaisessa viestinnan tehtaviin lukeutuu myos se, etta sen on tarjottava tyonteki-
joille my0s tilaisuuksia paasta avoimesti kertomaan negatiivisista tunteistaan. Mi-
kali sita ei organisaation puolelta tarjota, niin tyontekijat etsivat muita tapoja sel-
ventaakseen ajatuksiaan, kuten purkavat tuntemuksiaan ulkopuolisille. Tama
puolestaan voi olla vahingollista organisaation maineelle. (Omilion-Hodges &
Baker 2014)

2.3 Sisaisen viestinnan kanavat

Viestintateknologialla kasitetaan "niita teknologioita ja viestinnan teknisia muo-
toja, joita organisaation jasenet kayttavat kommunikoidessaan toisensa kanssa.
Naita ovat mm. intranet, blogit ja mobiilit viestintaverkostot.” (Juholin 2008, 73-
74) Klassisesti nama kanavat voidaan jakaa sahkoisiin tai ei-sahkaisiin. Seuraa-

vaksi kasitelladn muutama taman tyon kannalta oleellinen kanava.
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Hyva esimerkki keskeisesta sahkoisesta viestintakanavasta on sahkoposti. Ju-
holin (2008, 77) kirjoittaa, etta "sahkopostin kayton rajahdysmainen kasvu roska-
posteineen on vienyt pohjaa alkuperaiselta idealta. Ihmiset eivat pysty lukemaan
paivittain kymmenia tai satoja sahkoposteja, jolloin viestinnan teho laskee.” Tama
lainaus tuo esiin ensimmaisen haasteen tieto-ja viestintapaljoudesta, joka hukut-
taa tyontekijat informaatioon. Toisaalta osa tastakin haitallisesta tai ylimaarai-
sesta sahkopostiliikenteesta on voitu siirtaa intranetien puolelle, joista kerrotaan
lisda seuraavassa alaluvussa. (Juholin 2008, 77)

TyOyhteisdista 10ytyy erilaisia puolivirallisia seka virallisia foorumeja, joissa vies-
tintaa kaydaan. Naita ovat esimerkiksi erilaiset yt-neuvottelut, palaverit tai suun-
nittelukokoukset virallisista foorumeista. Virallisten foorumien viestintaa taas voi-
daan taydentaa puolivirallisilla foorumeilla, kuten esimerkiksi yhteisesti sovituilla
kahvihetkilla. Puoliviralliset foorumit ovat erinomaisia ihmisten tutustumisen kan-
nalta, joka voi sujuvoittaa tyon tekoa seka lisata ihmisten luovuutta. (Juholin
2008, 78) Nama foorumit ovat klassisia esimerkkeja kasvokkain tapahtuvasta

viestinnasta.

Nykypaivana sosiaalisen median rooli kasvaa myos tyon puolella. Organisaation
sosiaalinen media voidaan kasittaa settina teknologisina tyokaluja, jotka mahdol-
listavat vuorovaikutuksen seka viestinnan organisaation jasenten valilla. Taman
lisaksi se toimii tietopankkina. Niiden avulla on mahdollista kiihdyttaa lilkketoimin-
taprosesseja seka hallinnollisia toimintoja, jonka vuoksi niiden hydodyntamista or-
ganisaatioissa on tutkittu viime vuosina paljon. Lisaksi ne voivat tukea tiimien in-
novatiivista suoritusta. (Ali, Bahadur, Wang, Lugman & Khan 2020) Naita ovat

esimerkiksi erilaiset kollaboraatiotyokalut, kuten Googlen G Suite.

Sisaisen viestinnan potentiaali nojaa siihen, etta viestinta tavoittaa tyontekijan
heille sopivalla seka hyodyllisella muodolla (Welch 2012). Ideaalisti sisdinen vies-
tinta sijoittuu kahden aaripaan valiin, eli lilan vahaisella sisaisella viestinnalla syn-
tyy epaluottamusta seka juoruja, kun taas tietotulva johtaa paradoksiin, jossa run-
saus johtaa tiedon ohittamiseen. Tyontekijoille tulisi siis antaa sen verran tietoa,
kun he tarvitsevat. Tata toisaalta on yleensa vaikea arvioida. (White, Vanc & Staf-
ford 2010)
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2.4 Intranet ja sosiaalinen intranet

Intranetin maaritelmat vaihtelevat suuresti kirjallisuudessa. Ne voivat olla tekni-
sempia, kasittaen organisaation intranetin sité hyodyntavaksi verkoksi, jota suo-
jaa palomuuri. Lisaksi intranetin voi maaritella funktionaalisesta nakokulmasta,
jolloin intranet on organisaation liikketoimintasovelluksia tukeva infrastruktuuri.
(Martini, Corso & Pellegrini 2009) Martini ym. (2009) puolestaan maarittelevat itse
intranetin olevan organisaation sovelluksia tai palveluita, jotka perustuvat inter-
netin tieto- ja viestintateknologiaan. Toisin sanoen, intranetilla organisaatio voi

jarjestaa ihmisten, tyon- ja vuorovaikutuksen seka taman kaiken tapaa ajatella.

Intranet on keskeinen valine informaation ja tiedon jakamiseen organisaatiossa
seka viestinnassa. Intraneteihin sisallytetaan usein toimintoja, kuten uutisia, kaa-
vakkeita, liiketoimintaprosesseja tai henkilokunnan hakuominaisuuksia. Lisaksi
kehittyneempia toimintoja voivat olla esimerkiksi erilaisten transaktioiden kasitte-
lyjarjestelmat, paatoksenteon tuen jarjestelmat seka asiantuntijajarjestelmat.
(Bargas-Avila, Lotscher, Orsini & Opwis 2009)

Intraneteista saatava hyodyt ovat aina erilaisia ja siten myoskin vaikeasti mitatta-
vissa seka kaannettavissa taloudellisiksi hyodyiksi. Harvempi yritys mittaa intra-
netin hyotyja taloudellisilla mittareilla, vaan niissa keskitytadn muun muassa te-
hokkuuden kasvattamiseen seka kayttgjatyytyvaisyyden tarkasteluun. (Martini
ym. 2009) Esimerkiksi Bargas-Avila ym. (2009) luoma ISQ-kysely (Intranet Satis-
faction Questionnaire) mittaa intranetin menestysta kayttajatyytyvaisyyden
avulla. Toisaalta on huomattava, etta ISQ on jo yli kymmenen vuotta vanha mit-
tari. Taman vuoksi tulosten luotettavuus talla mittarilla voisi olla kyseenalainenm

silla intranetit ovat kehittyneet aikojen saatossa.

Intranet-projekteja ei tulisi nahda kertaluontoisina tapahtumina, vaan pitkaaikai-
sena prosessina, jolloin intranetin kehitys kulkee kasi kadessa osana organisaa-
tiomuutosta (Martini ym. 2009). Hataisesti toteutetut intranet-ratkaisut voivat joh-
taa siihen, etta intranet-ratkaisuista saatava todellinen hyoty jaa saamatta tai sen
strategiaan sovittaminen jaa vajaaksi (Curry & Stancich 2000). Martini ym. (2009)
jatkavat, etta harvemmin syy intranet-hankkeiden epaonnistumiseen on teknolo-

gia, vaan useimmin syyna ovat hallinnolliset seikat. Nama ovat muun muassa
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vision puute, vastuisiin liittyvat konfliktit, sitoutumattomuus, mustasukkaisuus

seka kyvyttomyys ymmartaa eri roolien ja yksikkojen valinen yhteys.

Hildenin (2015) mukaan sosiaalinen intranet toimii tukena ja tyokaluna muuttuvan
tydon maailmassa, jossa kipuillaan tiedon seka sen I0ydettavyyden ja jakamisen
kanssa. Sosiaalinen intranet voidaan maaritella viestinnalliseksi intranetiksi 2.0.
Tallaisessa intranetissa kayttajat ovat itsenaan lasna ja he voivat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa. Intranetin vuorovaikutus seka joukkoviestinnallinen ele-
mentti perustuu siihen, etta tuotettu sisaltd seka kayttaja liitetaan toisiinsa. Intra-
netissa voi tavallisimmin tykata, kommentoida, kirjoittaa blogia tai jarjestaa yksin-
kertaisia kyselyja. Tallaisessa intranetissa vuorovaikutusmahdollisuudet eivat ole
yhta monipuoliset kuin "sisaisen somen” tai digitaalisen tydympariston kanssa.
(Intranet-ostajan opas 2018)

Kolehmainen & Korhonen (2014) tutkivat pro gradu -tyossaan sosiaalisen
intranetin kayttda organisaation vuorovaikutusymparistona asiantuntijatyossa.
Heidan tutkimuksessaan todetaan myo0s, ettd organisaatiokulttuuri vaikuttaa
sosiaalisen intranetin kayttamiseen. Organisaatiokulttuurillisista piirteista
erityisesti hierarkkinen rakenne seka konservatiivisuus ja intranetin kayttamiseen
liittyvat korkeat odotukset listataan kayttokynnysta korottavina tekijoina. Lisaksi
organisaation koolla on vaikutus kayttoon, silla suuri organisaatiokoko johtaa
tutkimuksen mukaan todennakdisemmin kayton arkuuteen. (Kolehmainen &
Korhonen 2014)

2.5 Sisainen viestinta ja organisaatiokulttuuri

Verkostomainen organisaatio nahdaan perinteisessa johtamistieteessa byro-
kraattisen organisaatiomallin vastakohtana. Verkosto-organisaatioissa tiedon no-
pea ja laaja jakaminen tekee niista joustavia ja sopeutumiskykyisia. Niissa myos
nahdaan, etta tiedon saavutettavuuteen ei tulisi vaikuttaa henkilon asema tai eri-

koistuminen organisaatiossa. (Oberg & Welgenbach 2008)

Sisaiseen viestintaan ja avoimeen, tietoa jakavaan organisaatiokulttuuriin liittyy
kirjallisuudessa paljon tutkimuksia. Oberg & Walgenbach (2008) tutkivat verkos-
tomaisen organisaation toteutumista, kun organisaatiossa panostetaan sahkoi-

siin tyovalineisiin seka nykyaikaisiin intranet-ratkaisuihin. Verkostomainen ja
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avoin viestintatapa ei tutkimuksen mukaan toteutunut, silla vaikka ihmisia kan-
nustetaan saannoilla jakamaan tietoa, toiminta nojaa voimakkaasti olemassa ole-
vaan organisaatiokulttuuriin seka siihen liittyviin normeihin. Hierarkkisia piirteita
havaitaan esimerkiksi viestien sisalldista, kun niissa pyydetaan lupia, annetaan
positiivista tai negatiivista palautetta seka kaskytetdan muita. Lisaksi yksildiden
valisessa viestinnan maarassa on suuria poikkeavuuksia, joidenkin henkildiden
ollessa tekemisissa vain muutaman tyontekijan kanssa, kun taas toiset toimivat
viestinnan keskuksina. Talloin havaitaan se, etta informaatio tavoittaa heita aivan

eri tavalla ja luo epatasa-arvoa viestinnallisesti.
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3 YLE MEDIAPOLIS SEKA YLEISRADION YLE+-INTRANET

Tassa luvussa kaydaan tarkemmin lapi kohdeorganisaatiota seka sen kayttamaa
intranetia Yle+:aa. Luvussa kerrotaan ensimmaisestd Yle+ intranetista seka
uuden Yle+-intranetista ja sen kayttdonoton prosessista. Luvussa selostetaan
uudesta Yle+-intranetistd keskeisimmat toiminnot sekd sen hoitamat

viestinnalliset tehtavat.

3.1 Yleisradio Oy

Yleisradio Oy on vuonna 1926 perustettu suomalainen julkisen palvelun media-
yhtio. Yhtion toimiala luokitellaan "julkisen palvelun yleisradiotoiminnan harijoitta-
miseksi” ja sen tehtaviin kuuluu tuoda kaikkien saataville yhtalaisin ehdoin moni-
puolinen seka kattava julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto. (Yleisradio
(1) n.d.; Yleisradio 2020) Yleisradion toiminta on laissa saadeltya ja yhtion toi-
mintaa ohjaavat erilaiset toimintaperiaatteet, ohjeistukset seka saadokset. (Yleis-
radio (2) n.d.) Ylen tarkoitus on vahvistaa suomalaista yhteiskuntaa seka kulttuu-
ria ja lisatd ymmarrysta maailmasta seka suomalaisista. Toiminnan rahoitus ta-
pahtuu Yle-verolla, joka on 0-163 euroa vuodessa henkilod kohden. (Yleisradio
2020)

Yle tuottaa sisaltdja yhteensa neljaan televisiokanavaan kolmella eri kanavapai-
kalla. Nama ovat Yle TV1, Yle TV2, Yle Teema seka Yle Fem. Yleisradiolla on
kuusi radiokanavaa: Yle Radio 1, Yle Puhe, Yle Radio Suomi, Yle X, Yle Vega,
Yle X3M seka Yle Mondo paakaupunkiseudulla. Naiden lisaksi yhtio tuottaa digi-
taalisina radiopalveluina Ylen Klassisen seka Yle Sami Radion sisaltéja. Verkon
tarjontaan lukeutuvat Yle Areena, yle.fi ja svenska.yle.fi, Uutisvahti -mobiilisovel-
lus, Elava arkisto, teksti-tv seka Pikku Kakkonen. Sisaltdja tuotetaan kahdella-
toista eri kielella. (Yleisradio 2020)

Vuonna 2019 Ylella on ollut vakituisessa tyosuhteessa 2847 ylelaista, joista 90
prosenttia tekee sisaltoja (Tiihonen 2019; Yleisradio (3) n.d.). Yhtiosta Ioytyy talla
hetkella kuusi yksikkoa: Strategia ja asiakkuus, Uutis-ja ajankohtaistoiminta, Luo-
vat sisallot ja media, Urheilu ja tapahtumat, Teknologia ja kehitys seka Svenska

Yle. Naiden liséksi on nelja osastoa, jotka vastaavat tukitoiminnoista. Naita ovat
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Viestinta ja brandi, Henkilostd, Talous seka Laki. (Yleisradio (4) n.d.) Organisaa-
tion yksikot ja osastot on kuvattu alla olevaan kuvioon 3.

Hallintoneuvosto
Hallitus Mediateknologia
Toimitusjohtaja

Henkilosto Laki
ja media Vu;srt;:;ai a Talous Svenska Yle
Kulttuuri, asia, viihde, draama, Mm{a luovat
nuorten ja lasten sisallot
Tv, radio, Yle Areena Media ja julkaisut
Myynti, hankinta Mediatuotanto

Markkinointi

KUVIO 3: Ylen yksikot. Lahde Yleisradio (3) n.d.

Kuvion 3 keskuksesta 16ytyvat yhtion vastuulliset toimijat. Yhtion toiminnasta ra-
portoivat yksikdiden seka osastojen johtajat suoraan toimitusjohtajalle, jona on
toiminut syksysta 2018 lahtien Merja Yla-Anttila. Yleisradion paattavana elimena
toimii eduskunnan valitsema 21-henkinen hallintoneuvosto. (Yleisradio (3) n.d.)
Yleisradion hallitus puolestaan vastaa yhtion toiminnan tuloksellisuudesta seka

valitsee yhtidn ylimman johdon. (Yleisradio (1) n.d.).

3.2 Kohdeorganisaatio: Yle Mediapolis

Tampereella yleisradiotoiminnan voidaan katsoa alkaneeksi, kun Yle osti vuonna
1931 radiotoimijoiden kerholta 20-luvulla perustetun radiotoiminnan. Tama radio-
toiminta jatkui Yle Pirkanmaan aluetoimintana Tampereen keskustassa eri osoit-
teissa vuoteen 2014 saakka, jolloin radion vaki muutti saman katon alle Tohlop-
piin. (Tiihonen 2019)
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Television puolella toiminnan voidaan katsoa alkaneen silloin, kun Yleisradio osti
1964 Tamvisionin, eli Tampereen teknisen yhdistyksen perustaman televisiohar-
rastustoiminnan. Oston yhteydessa voidaan katsoa TV2:n syntyneen ja vuodesta
-64 Tampereella tuotettiin seka radio- etta televisio-ohjelmia. (Tiihonen 2019)

Tampereella televisiosisaltoja tuotettiin -74 |ahtien Tohlopissa, nykyisen Media-
poliksen tiloissa. Tiihonen (2019) luonnehtii TV2:n tuottamia viihteen ja draaman
brandeja "vahvoiksi seka anarkistisiksi”. Tunnetuimpia ohjelmasisaltoja, joita tuo-
tettiin 70-luvusta vuosituhannen taitteeseen, ovat muun muassa Ajankohtainen
Kakkonen, Silminnakija, Kummelit, Pikkukakkonen (ent. Tenavatuokio), Punai-
nen Lanka seka Tuttu Juttu Show. (Tiihonen 2019)

Vuonna 2010 Yleisradion julkaisukokonaisuuksien koordinaatiovastuuta keskitet-
tiin, jotta voitiin vastata paremmin suomalaisten mediankayton muutoksiin seka
muuttuvan toimikentan vaatimuksiin. Muutoksen myo6ta Tohlopissa sijaitseva
Ylen toimipaikka alkoi tuottamaan sisaltdja muillekin Ylen kanaville, eika vain
TV2:lle. Muutoksen myota Ylen Tohlopin toimipaikka liittyi nain kiinteammin
osaksi koko Ylea. (Tiihonen 2019)

Muut suuremmat muutokset organisaatiossa liittyvat itse Mediapoliksen toiminta-
keskuksen syntymiseen. Nama alkoivat siita, kun Yleisradio teki paatoksen luo-
pua Tohlopin tiloistaan ja siirtyd vuokralle vuonna 2012. Samalla alettiin miettia,
jos tiloihin muuttaisi muitakin tekijoita, synnyttden suurempaa media-alan teke-
misen keskusta Tohloppiin. Tilat remontoitiin 2013-2014 ja Ylen kanssa uusiin
tiloihin muutti liuta alan tekijoita seka kaksi koulua eli Tredu ja TAMK. Viimeiseksi
tiloihin muutti myos Ylen radiotoiminta vuonna 2015. (Tiihonen 2019)

Muutokset sisaltdjen osalta vaikuttivat keskeisesti toiminnan painopisteisiin Tam-
pereella. Vuonna 2017 strategisesti linjattiin, etta Yle Mediapoliksessa tultaisiin
keskittymaan lasten- ja asiaohjelmiin, alueellisuuteen seka sisaltoyhteistydhon
erilaisten kumppaneiden kanssa. Syksylla 2019 tapahtui viela organisaatiomuu-
tos, eli entinen Design ja tuotanto -yksikko havisi ja tilalle nousi uusi organisaa-
tioyksikko, Urheilu ja tapahtumat. (Tiihonen 2019)
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Tana paivana Mediapoliksesta I0ytyy suurin osa Ylen yksikkoista ja ainoastaan
Svenska Ylen edustajia ei kohdeorganisaatiossa ole. Tukitoiminto-osastoja, joilla
on vakihenkilokuntaa kohdeorganisaatiossa ovat HR, Viestinta ja brandi seka Ta-
lous. (Tiihonen 2019)

Tampereella tuotetaan laajasti Ylen alueellisia sisaltdja, mukaan lukien Yle Pir-
kanmaan sisallot, alue-tv uutisten paketointi seka studio-osuudet. Naiden lisaksi
Tampereella tuotetaan viihdeohjelmia seka in-house draamaa, joista etenkin viih-
deohjelmia tehdaan vahvasti yhteistyossa sisaltotuotantoyhtioiden kanssa. Las-
tenohjelmista tunnetuimpia Tampereella tehtavia brandeja ovat perheen pienim-
mille suunnattu Pikku Kakkonen sekd vanhemmille lapsille tuotettava Galaxi.
Asiaohjelmissa organisaatio keskittyy kertomaan tarinoita suomalaisten elamista.
(Tiihonen 2019; Yleisradio (4) n.d.)

3.3 Yle+-intranet

Tassa luvussa kasitellaan Yleisradion kaytosta poistettua Yle+-intranetia seka
sen uutta Yle+-intranetia. Koska tutkija ei ole kayttanyt juurikaan vanhempaa in-
tranetia, kerrotaan sen ominaisuuksista Hildenin (2015) opinnaytetyon avulla.

3.3.1 Vanhempi Yle+-intranet

Yle+-intranetin vanhempi versio otettiin Yleisradiossa kayttoon 20.10.2015.
Intranet rakennettiin Google for Work -kollaboraatiokokonaisuuden yhteyteen.
Jokaisella vylelaisella nakyi etusivulla yhteiset osiot Yhtion uutiset seka
Ajankohtaista. Naiden lisaksi jokaisella tyontekijalla nakyi etusivulla Oma virta,
jonka sisaltoon vaikuttivat ne yhteisot seka tyotilat, joihin henkilo kuului. Etusivun
ylalaidasta paasi myOs navigoimaan esimerkiksi Palveluihin, Jarjestelmiin,
Ihmisiin sekd vasemmalta vylalaidasta aukeavaan staattiseen valikkoon.
Staattisen valikon alta |10ytyi sisaltOsivuja, joissa kerrotaan esimerkiksi tyohon
liittyvista perusasioista. (Hilden 2015) Kuva 1 esittaa vanhemman Yle+-etusivua.
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KUVA 1: Vanhan Yle+-intranetin etusivu 3.3.2019

Maaliskuussa 2019 Googlen yllapitamat Google+-yhteisdjen kaikki rajapinnat
lakkautettiin, jonka vuoksi yhtiossa alettiin etsia intranetille vaihtoehtoista toteu-
tustapaa. Rajapintojen lakkautus johti siihen, etta Yle+:aan ei paivittynyt mitaan
julkaisuja, vaan ne tuli jokaisen osata katsoa Google+:asta. Tama ns. valivaihe
intranetien toteutuksessa kesti aina 23.10.2019 asti.

3.3.2 Uusi Yle+-intranet

Yleisradion uudeksi intranet-ratkaisuksi valikoitui Happeo, joka on kansainvali-
sestikin kaytetty Google G Suite yhteensopiva digitaalinen tydskentelyalusta.
Alusta yhdistaa sisaisen viestinnan, tiedonhallinnan seka yhdessa tyoskentele-
misen moderniksi intranet ratkaisuksi. Lisaksi tyontekijoiden ladattavissa ja kay-
tettavissa on myods Happeon mobiiliapplikaatio, jolla paasee kasiksi esimerkiksi
omiin kanaviin, voi suorittaa henkildhakuja seka katsoa uutisvirtaa. (Happeo, lu-
ettu 12.4.2021; Gapps, luettu 12.4.2021) Seuraavalta sivulta I6ytyvassa kuvassa

2 on uuden intranetin etusivu vuodelta 2021.
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KUVA 2: Uuden Yle+-intranetin etusivu 18.5.2021

Uusi Yle+ lanseerattiin kaikille ylelaisille 23.10.2019. Kaikki ylelaiset on liitetty au-
tomaattisesti Yhtion Uutisiin, Ajankohtaista seka oman yksikkonsa kanavaan. Yk-
sikkojen kanavat ovat yleensa kaikille tyontekijoille avoimet. Taman lisaksi tyon-
tekijat voivat liittya itseaan kiinnostaviin kanaviin, kuten eri yksikoiden yllapitamiin

kanaviin tai harrastekanaviin.

Uudessa Yle+:ssa merkittavin muutos oli yhteisojen vaihtuminen kanaviksi. Van-
hasta Yle+:sta siirrettiin harkinnanvaraisesti Google+-yhteisja seka niiden julkai-
suja uuteen intranetiin. Talla pyrittiin siihen, ettei tarpeettomasti tuotaisi epaaktii-
visia yhteis6ja uuteen Yle+:aan. Samalla vanhoja Google+-yhteisdja ajetaan pik-

kuhiljaa alas.

Yle+ etusivun kautta tyontekija paasee kasiksi kaikkien yksikodiden kanaviin,
omiin kanaviin, joissa on jasenena, palvelusisaltdihin, ajankohtaiseen yhtidtie-
toon, yhtion uutisiin, G Suite-tyokaluihin, jarjestelmiin, henkildhakemistoon, ilmoi-
tuksiin seka ilmoitusasetuksiin, omaan profiiliin ja ruokalistoihin. Etusivun yllapi-

dosta vastaa Yleisradion Viestinta, eika siten muilla ole muokkausoikeutta.

Ylapalkista kayttajat paasevat Yle+ -kuvakkeesta etusivulle. Yle+-intranet voi-

daan jakaa kolmeen osioon: sivustoihin, kanaviin seka ihmisiin, joita vastaavat
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kuvakkeet |0ytyvat Yle+ -kuvakkeen vieresta. Lisaksi ylapalkista paasee suoritta-
maan hakuja suurennuslasin kohdalta seka muuttamaan kellon kuvakkeesta il-
moitusasetuksia ja tarkastelemaan ilmoituksia. Raketista eli Launcherista paasee
kasiin jarjestelmiin. Aktiivisessa kaytossa tai itselle tarkeat jarjestelmat on mah-
dollista tahdittda suosikiksi. Ylapalkin oikeasta reunasta paasee katsomaan
omaa profiilia seka kayttajaasetuksia. Lisaksi kanavien kuvaketta painamalla va-
sempaan alareunaan tulee astronautin kuva, jonka kautta voi hakea kanavia.

Kuva 3 havainnollistaa nama keskeiset kuvakkeet, joita uudesta Yle+-intranetista

[Oytyy.

B M = s | Q e war ©
Loyd& kanavia

KUVA 3: Uuden Yle+-intranetin kuvakkeita

Lisaksi tyontekijoilla on mahdollisuus tilata omaan sahkopostiin kooste paivan jul-
kaisuista. Kooste tulee sahkopostiin paivan paatteeksi ja se nostaa eri kanavilta
julkaisuja luettavaksi. Sahkopostikoosteen saaminen on mahdollista lopettaa
omista asetuksista.

3.3.3 Yle+-intranet mobiilissa

Vanhan Yle+-intranetin kohdalla mobiilikayttaminen perustui HTML5-pohjaiseen
selainkayttoliittymaan, eika erillista mobiiliapplikaatiota ollut (Hilden 2015). Myos
uutta Yle+:aa voi kayttaa selaimella, mutta siihen on saatavana oma mobiiliappli-
kaatio Happeon kautta (Android: Playstore, I0S: Appstore). Mobiilisovellus vaatii
kirjautumisen oman organisaation tunnuksilla. Kuvasta 4 voi nahda kuvakaap-

pauksia mobiilisovellusnakymasta.
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MY STREAM MY NEWS

MY STREAM MY NEWS

S e - 5 days ago

Viikkokatsaus
Veckooversikt

#tyleplusvko

hh + 2 months ago

Viikkokatsaus ylelaisille //
Veckooversikt vko 19 #yleplusvko

Viikkokatsaus on nopea tapa pysyé karryilla siits, mita Ylessé
on meneilldén. Veckobversikten &r ett snabbt sétt att hallas
ajour med vad som hénder pa Yle.

Yle yhtiona... Read more

&4

i LIKE

.. 8 - 7 days ago
\YHTION UUTISET - BOLAGSNYTT
f < e a

Home

I =

Channels People Notifications

U&T:n kehitysosastondemo , | |

Seuraava demoiltapaiva jarjestetadn torstaina
22.4. klo 12-14 - télla kertaa sukelletaan
urheilun maailmaan!

& 2 1 comment

i@ LIKE & COMMENT

S M - 2 months ago

Purtavaa tarjolla arkisin iltavuorossa
lasnatyota tekeville

Maanantaista 8.3. alkaen Mediapoliksessa iltavuoros
tydskenteleville on arki-iltoina (maanantaista perjann
tarjolla evasta hyvinvoinnin ja jaksamisen tueksi. Pit
Read more

fa S 20 a

Home Channels People Notifications

KUVA 4: Mobiilisovelluksen uutiset (MY NEWS) sekd oma virta (MY STREAM)

paivalta 19.5.2021

Happeon mobiilisovelluksessa kayttajien on mahdollisuus Home -valilehdelta lu-

kea omaa virtaa ja omia uutisia, julkaista, kommentoida seka tykata julkaisuista.

Channelsin eli Kanavien kohdalla on mahdollisuus merkita omia kanavia suosik-

keihin, siirtya kanavan omille sivuille seka hiljentaa tai piilottaa ne kanavalistalta.

Uusia kanavia ei voi hakea sovelluksessa, eli haku onnistuu vain niista kanavista,

joissa on jo jasenena. People valilehdella kayttajat voivat suorittaa henkilohakuja

ja saavat tarvittaessa mobiilisti kollegojensa yhteystiedot seka toimipisteen sel-

ville.
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3.3.4 Yle+-intranetissa tapahtuva vuorovaikutus

Kaikki vuorovaikutus tapahtuu kanavissa ja ne on tarkoitettu juuri palvelemaan
viestintda. Kanavia on paljon, eli jotta tarvittava informaatio 10ytyy, niitd on mah-
dollista jarjestaa seka merkata suosikeiksi. Kanavan ikonin viereen ilmestyy ka-
navat-valilehdella punainen pallo, mikali viime vierailun jalkeen kanavalla on ta-
pahtunut jotain. Avoimiin kanaviin voi liittya valitsemalla kanavan seka painamalla
astronautin kuvaketta eli "Loyda kanavia” painiketta. Lisaksi kayttajien omilta ase-
tuksista voi asettaa kanavan prioriteettitason korkeasta matalaan, jonka mukaan

julkaisuja nakyy omassa virrassa enemman tai vahemman.

Pakotetuista kanavista Yhtion uutiset seka Ajankohtaista ovat Yleisradion Vies-
tinta-osaston alaisuudessa. Yhtion uutiset -kanavasta kayttaja voi kayda luke-
massa yhtion tarkeimpia uutisia ja Ajankohtaista -kanavalla julkaistaan Ylen ajan-
kohtaisista asioista. Jalkimmaiseen naista voi kuka tahansa julkaista, kun taas
Yhtion uutisten sisalto on hallittua. Nama kanavat tuottavat useita kertoja viikossa
ajankohtaista tietoa kaikille ylelaisille, eika kanavista voi erota.

Kuka tahansa voi perustaa kanavan ja jokaisella kanavalla on omistaja, joka on
yleensa yllapidon henkild tai kanavan perustaja. Perustettaessa kanava on lah-
tokohtaisesti suljettu, jota ei paase tarkastelemaan ilman omistajan lupaa. Lisaksi
kanavissa on yleisoletuksena se, etta kaikki jasenet voivat lukea seka julkaista

kanavalla.

Uudessa Yle+-intranetissa on erilaisia julkaisumuotoja. Perus kanavajulkaisulla
voidaan jakaa kuvia, url-linkkeja, Drive-kansiota, gifeja. Lisaksi henkiloita voidaan
"tagata” eli merkita julkaisuun, mikali merkattava kayttaja on kanavan jasen. Jul-
kaisun voi keskeneraisena myos tallentaa luonnoksena seka omaa julkaisua voi
muokata. Pitemmissa teksteissa, kuten viikkoinfoissa, suositellaan kaytettavaksi
artikkelia julkaisumuotona. Se poikkeaa pituutensa lisaksi myos asettelunsa puo-
lesta ja siina nakyy keskimaarainen lukuaika tekstille. Lisaksi tiedote on uuden-
lainen mahdollisuus esittaa julkaisu kanavan jasenille. Se kiinnittyy kanavan ylim-
maksi julkaisuksi ja siitd voidaan vaatia kaikilta kanavan jasenilta lukukuittausta.
Tiedotteita suositellaan kaytettavan saasteliaasti.
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Jokaisen yksikon on maaritettava oma sisaisen viestinnan toimintamallinsa. Suo-
situs on, etta viestinta kuitenkin keskitetaan linjaorganisaatioviestintana yksikko-
tason kanaville. Osasto -tiimitasoille luodaan rakenteita, joilla tuetaan paivittaista
tyontekoa. Tama tarkoittaa esimerkiksi kanavien, chatin, Driven seka kalenterei-
den hyddyntamista. Toisaalta tiimit, osastot seka organisaatiorajat ylittavat tyo-
yhteisOt saavat paattaa itse sisaisen viestinnan toteutuksesta.

Intranetin taustalle on luotu Shared Drive -rakenne, johon kaikilla yksikkoon kuu-
luvilla on vahintaan lukuoikeus. Shared Drive otetaan kaikissa yksikodissa syksyn
aikana kayttoon ja se toimii yksikon tyotilana. Se mahdollistaa yksikon keskinai-
sen tiedon jakamisen sikali, etta yksikon ulkopuoliset ovat lahtokohtaisesti sielta
ulossuljettuja.
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen empiirinen tutkimusosuus, eli kerrotaan
tutkimuksessa valikoituneista tutkimusmenetelmien teoriasta seka itse
tutkimusmenetelmien suorittamisesta tutkimuksessa. Tutkimuksen empiirinen ai-
neisto on keratty tutkijan toimesta laadullisilla menetelmilla, eli havainnoimalla
seka haastattelemalla kohdeorganisaation henkil6ita. Keratyn laadullisen datan
lisaksi Yleisradiolta on saatu vertailua varten kyselytutkimuksen tuloksia, jonka
teoriaa seka suorittamista kdydaan myos lapi. Naiden lisaksi kaydaan lyhyesti
lapi triangulaatioon liittyvaa teoriaa, jonka merkitys laadullisen datan validiuuteen
seka yleistettavyyteen on merkittava.

4.1 Havainnointimenetelma

Seuraavissa parissa alaluvuissa kaydaan lapi havainnointimenetelmaan liittyvaa
teoriaa seka kuinka tassa tutkimuksessa havainnoinnilla on keratty laadullista da-
taa. Havainnointi kasitetdan joissain kirjallisuuslahteissa lisamenetelmaksi, jolla
tuetaan saatuja laadullisia tutkimustuloksia (Jamshed 2014; Adams & Cox 2008),
silla kvalitatiivisen aineiston kohdalla on aina haasteena tutkijan osaaminen seka
henkilokohtaiset vinoumat ja ominaispiirteet (Adams & Cox 2008; Anderson &
Pharm 2010).

4.1.1 Havainnointimenetelman teoriaa

Havainnointi on laadullinen tutkimusmenetelma, jota kaytetaan sosiaalitieteissa
empiirisen datan keraykseen ihmisista, prosesseista seka kulttuureista. (Kawu-
lich 2005) Osallistujien ulkoista toimintaa tarkkaillaan, jotta saadaan kattava ka-
sitys heidan kokemuksestaan tutkimusymparistoéssa (Cowie 2009). Havainnointi-
menetelman etuina voidaan nahda muun muassa sen mahdollisuus tallentaa re-
aaliajassa dataa. Lisaksi kaikelle havainnointiaineistolle on mahdollista saada oi-
kea konteksti, joka auttaa datan tulkinnassa. (Tellis 1997)

Havainnointimenetelmalla on myds omat kaantopuolensa seka haasteensa. Tut-
kijan voidaan nahda osallistuvan jollain tasolla havainnoitaviin tilanteisiin, eli han

voi hairita tai muuttaa kerattya dataa. Taman lisaksi tutkija voi sitoutua emotio-
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naalisesti tutkimuksen kohteena olevaan tilanteeseen tai ryhmaan. Lisaksi ha-
vainnoimalla ei aina voida valittomasti tallentaa empiirista tutkimustietoa ja osa

tiedosta voikin menna ohi tai unohtua. (KAMK (1) n.d.)

Havainnointimenetelman voi jakaa kahteen paatyyppiin, eli osallistuvaan havain-
nointiin (participant observation) seka systemaattiseen eli suoraan havainnointiin
(direct observation). Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on osana tutkittavaa
ryhmaa tutkijana seka osallistujana. Systemaattinen havainnointi suoritetaan ns.
salaa niin, etta tutkija tarkkailee kohteitaan ilman, etta he tietavat tutkijan lasna-
olosta. Systemaattisen tarkkailun kohdalla on enemman eettisia haasteita tutki-
muksen suorittamiseen liittyen, mutta sita voidaan kayttaa, mikali kohteiden tie-
detaan kayttaytyvan eri lailla tarkkailun alla. (Kawulich 2005)

4.1.2 Havainnointi tassa tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa havainnointiaineistoa on keratty tarkkailemalla kohdeorga-
nisaation sisaisen viestinnan nykytilaa seka uuden Yle+-intranetin kayttoonoton
prosessia. Havainnointimenetelma soveltuu Saunders ym. (2009, 299) mukaan
selittdmaan sosiaalisia tapahtumia ja toimii myos sellaisiin tapauksiin, jossa tut-
kija on itse toissa.

Havainnointi on suoritettu osallistuvana havainnointina, jolloin tutkija on ollut osa
tutkittavaa ryhmaa seka ollut vuorovaikutuksessa organisaation henkildiden
kanssa. Tama paatos on tehty yhdessa kohdeorganisaation kanssa, jossa arvos-
tetaan ja suositaan avoimuutta tilanteessa kuin tilanteessa. Havainnointia on har-
joitettu yhteensa kuuden kuukauden ajan, kevaalla 2019 kolmen kuukauden ajan

seka loput syksylla 2019.

Havainnointimenetelmalla on ensisijaisesti tuettu haastattelututkimuksen teema-
haastattelurungon rakentamista. Menetelma mahdollistaa sen, etta tutkija voi tun-
nustella mahdollisia teemoja sisaisessa viestinnassa seka potentiaalisia erilai-
suuksia eri yksikoiden viestinnassa. Teemahaastattelurungon rakentamisen li-
saksi havainnoinnilla on haluttu tarkastella uuden intranetin kayttoonottoproses-
sia. Tassa havainnointi on aloitettu tarkkailemalla tukihenkildiden koulutuksia.
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Paaosa kirjatuista havainnoista liittyvat uuden Yle+-intranetin kayttdonottoviik-
koon seka intranetia varten pystytettyihin Helpdeskeihin kohdeorganisaation ti-

loissa.

Tietoa on keratty menetelmalla erilaisissa tilanteissa seka tapahtumissa kohde-
organisaatiossa. Valtaosa kirjatuista havainnoista on saatu tarkkailemalla ihmisia
heidan tyOpisteissaan tai palavereissa. Havainnointia on suoritettu myos erilai-
sissa puoliformaaleissa tilanteissa, kuten kahvipoytakeskusteluissa seka ihmis-
ten tauoilla. Tama on mahdollistanut myos ihmisten tarkkailun heidan kaydessa
arkisia keskusteluja, silla tutkijan halusi selvittaa, kuinka paljon ihmiset keskuste-

levat viestinnallisista asioista my0s tauoillaan.

Havainnoista on yllapidetty havaintopaivakirjaa, johon on merkitty viestintaan
seka sosiaaliseen intranetiin liittyvia tapahtumia. Kunkin havainnoitavan tapahtu-
man osalta on kirjattu ylos paivamaara seka aika, aktiviteetti seka ihmisten kayt-
taytymiseen liittyvia huomioita. Havainnointidatan yhteyteen voidaan myos kirjata
tutkijan omia pohdintoja (Cowie 2009), jota ei tdssa tutkimuksessa havainnointi-
aineiston kanssa tehty. Saunders ym. (2009, 296-297) mainitsevat, etta dataa
voidaan kerata seka analysoida samassa yhteydessa, jota on tassakin tutkimuk-

sessa tehty havaintojen kanssa.

4.2 Haastattelumenetelma

Haastattelumenetelma on laadullisissa tutkimuksissa yleisimmin kaytetty aineis-
tonkeruumenetelma (Jamshed 2014). Taman metodin avulla on mahdollista
saada syvallista ja rikasta tietoa ihmisten tuntemuksista (DiCicco-Bloom &
Crabtree 2006), jonka takia se on valittu keskeiseksi menetelmaksi tahan tutki-

mukseen. Seuraavaksi lisda menetelmasta.

4.2.1 Haastattelumenetelman teoriaa

Haastattelut voivat vaihdella tarkkaan rakennetuista kysymysrungoista avoimem-
piin haastattelumuotoihin, jolloin voidaan saada syvallisempaa kasitys tutkitta-
vasta asiasta joustavuudella (Cowie 2009). Tiukin rakenne on strukturoidulla

haastattelulla, joka muistuttaa hyvin paljon kyselytutkimuksia. Siita saatava data
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on yleensa maarallista (DiCicco-Bloom & Crabtree 2006). Niissa pitaydytaan hy-
vin pitkalti annettuihin kysymyksiin. Puolistrukturoidussa haastattelussa puoles-
taan dataa kerataan informanteilta perusteellisesti ennalta maaratyilla avoimilla
kysymyksilla, mutta se mahdollistaa my0s sen, etta tutkija voi esimerkiksi pyytaa
tarkennusta johonkin asiaan (Jamshed 2014). Haastattelut eivat myoskaan todel-
lisuudessa voi olla koskaan taysin strukturoimattomia, mutta lahimpana konpsep-
tia paasee sellaisella haastattelulla, joka muistuttaa ohjattua keskustelua (Di-
Cicco-Bloom & Crabtree 2006).

Avoimemman haastattelumenetelman etuna voidaan nahda se, etta tutkijan on
mahdollisuus reagoida haastattelun aikana saatavaan aineistoon. Han voi palata
kysymyksiin tai pyytaa informanttia tarkentamaan tarvittaessa vastauksiaan. Kas-
vokkain tapahtuvissa haastatteluissa tutkija voi vaikuttaa myds haastatteluympa-
ristdon niin, ettei aineistonkeruun aikana esimerkiksi ole hairitsevia tekijoita
lasna. Lisaksi tutkija voi hyodyntaa visuaaleja, eli esimerkiksi haastateltavan il-
meita ja reagoida niihin. Yleisesti ottaen voidaan my6s argumentoida, etta ihmisia
on helpompi saada haastateltavaksi kuin esimerkiksi vastaamaan kyselytutki-
mukseen ja haastatteluissa on mahdollisuus myds saada enemman kysyttya asi-
oita heilta. (Adams & Cox 2008)

Laadullisen datan tallennus pelkkien muistiinpanojen avulla on usein riittama-
tonta, silla tietoa tulee haastattelutilanteissa paljon ja osa voi menna kirjoittaessa
ohi. Vaikka muistiinpanojen ottaminen haastattelutilanteissa on suositeltavaa, te-
hokkain tapa datan kaappaukseen on haastattelujen tallentaminen aanittamalla
tai videoimalla ne. Vaikka haastattelujen tallennus on yleisesti hyvaksytty tapa
tutkijoiden keskuudessa, se voi herattaa ristiriitoja tutkijan seka tutkittavien koh-
teiden valilla. (Jamshed 2014)

Aanitetyt tai videokuvatut haastattelut kannattaa litteroida. Talla tarkoitetaan toi-
menpidetta, jossa puhe tai toiminta puretaan tekstiksi aineiston kasittelya varten.
Hart (1989) kirjoittaa, etta litteroimisen jalkeen tutkijan tulisi valita, kuinka han Ia-
hestyy aineistoaan. Tahan on esitetty joko case- tai kokonaisvaltaista analyysia.
Case-analyysin kohdalla voidaan valttaa tutkijan vaikutus aineistoon, silla se ke-
ratdan systemaattisesti ja tarkasti aineistosta. Lahestymistavan heikkouksiksi

voidaan listata, ettei silld saadut tulokset ole yleensa yleistettavissa ja eika se
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sovellu moniin tapauksiin lahtokohtaisesti. Kokonaisvaltaisella aineiston lahesty-
mistavalla voidaan kasitella suuria maaria laadullista aineistoa ja siten tulokset
voivat olla helpommin yleistettavissa. Taman kaantdpuolena on se, etta tutkija
vaikuttaa enemman analyysiin eika lahestymistapa valttamatta tuota niin yksityis-
kohtaisia tuloksia. (Hart 1989)

Nayte, eli tutkimukseen valittu osajoukko perusjoukosta, voidaan valita aineisto-
[ahtoisiin tutkimuksiin monin tavoin. Valinta voi perustua sopivuuteen, jolloin in-
formantilla on tietyt tutkimuksen kannalta olennaiset ominaisuudet. Lisaksi se voi
olla harkinnanvarainen tai tarkoituksenhakuinen. Lisaksi lumipalloa eli nimeamis-
valintaa voidaan hyédyntaa, mikali informantit voivat aina nimeta seuraavan tut-
kimukseen soveltuvan tiedonantajan. Lisaksi ositetussa valinnassa koko perus-
joukko hajotetaan ryhmiin, jonka jalkeen informantit valitaan sopivuuteen tai har-
kintaan perustuen. (KAMK (2) n.d)

Taman tutkimusmenetelman haasteena on tutkijan rooli seka valtava aineiston
maara. Adams & Cox (2008) kirjoittavat, etta kasvokkain tapahtuvissa haastatte-
luissa usein aika seka raha rajoittavat sita, ettei tutkimuksessa valttamatta saada
kerattya tarpeeksi aineistoa, jolloin tuloksia ei voida yleistaa. Lisaksi haastatteli-

jalla voi olla vinoumia, jotka vaikuttavat tulosten luotettavuuteen.

4.2.2 Haastattelujen suorittaminen tassa tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu on suoritettu puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla ja aineiston keruu on tapahtunut 28.11. — 13.12.2019. Tut-
kimukseen on haastateltu yhteensa 14 henkiléa kohdeorganisaation eri yksi-
koista, eri organisaatiotasoilta seka eri ikaryhmista. Kaikki informantit on saatu
tutkimukseen heidan esimiesten kautta, eli puhutaan ositetusta valinnasta aineis-

ton osalta. Naytteeseen valitut henkilot on kuvattu taulukkoon 1.
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TAULUKKO 1: Haastattelun informantit

Yksikko Informantit Joista esimiehia tai
yhteensa paallikoita

Urheilu ja tapahtumat 5 3

Uutis- ja ajankohtaistapahtumat 5 1

Luovat sisallot 3 1

Henkilosto 1 0

Teemahaastattelurunko rakennettiin kolmiosaiseksi, eli siina ensin kysyttiin ylei-
sia kysymyksia sisaisesta viestinnasta seka erilaisista kaytetyista kanavista. Seu-
raava osuus keskittyi yksinomaan uuteen Yle+-intranetiin seka minkalaisia haas-
teita ja toiveita sen suhteen on havaittu. Lopuksi kyselylomakkeessa haettiin tie-
toa kohdeorganisaation omasta kanavasta, jota ei tassa tyossa lainkaan kasitelty.
Liitteeseen 1 on laitettu tutkimuksen lopullinen haastattelurunko. Teemahaastat-
telurungon toiminta testattiin yhdella informantilla, ennen kuin varsinainen tutki-

mus aloitettiin.

Haastateltavat ylelaiset on kontaktoitu sahkopostitse sen jalkeen, kun heidan yh-
teystietonsa on saatu heidan esimiehiltaan. Samalla jokaiselle tiedonantajalle on
lahetetty sahkopostitse teemahaastattelurunko. Kaikki haastattelut on aanitetty
informanttien luvalla. Haastatteluaineiston yhteiskesto on 584 minuuttia, eli 9 tun-
tia 44 minuuttia. Pisimmat haastattelut ovat olleet 55 minuuttisia seka lyhin 26
minuuttia. Naiden lisaksi tutkija on tehnyt taustoittavia seka asiantuntijahaastat-

teluja yhteensa kolmen tunnin edesta.

Haastattelut on litteroitu eli transkriptoitu sanatarkasti, Tama tarkoittaa sita, etta
tutkija on kirjannut paperiin mukaan muun muassa vaarin lausutut sanat, anky-
tyksia, taukoja, nauruja sekd muita aanellisia ilmauksia. Haastateltavien puhetta
ei ole siis siistitty. Mikali tutkija ei ole saanut selvaa informantin puheista, han on

kirjoittanut sen transkriptioon punaisella.

Haastatteluiden analysointi on suoritettu kayttamalla temaattista sisallon analyy-
sia, joka on yksi tapa purkaa kerattya haastatteludataa. Analyysimenetelmassa
tutkija etsii toistuvia teemoja eli ideoita, kaavoja tai aiheita. (Burnard 1991) Lisaksi
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aineiston lahestymistapa on kokonaisvaltainen, silla tutkimukselle relevantteja ai-
heita seka haastatteludataa keratty verrattain paljon. Toisaalta tassa luotetaan
tutkijan kykyyn valita aineistosta aiheita seka teemoja, eika valttamatta ihan jo-
kainen asia tule analysoiduksi tutkimuksessa. (Hart 1989)

Laadullisissa menetelmissa on aina haasteena niiden eettisyys, silla tutkija on
usein kiinteasti tekemisissa tutkittavien henkildiden seka heidan maailmojensa
kanssa. Tutkijan on tunnistettava vastuunsa osallistujien kohdalla niin, etta osaa
kunnioittaa seka suojella heita kaikelta harmilta, mika heille voi koitua tutkimuk-
seen osallistumisesta (Cowie 2009) Tassa tutkimuksessa kaikkien informanttien
henkilollisyys on siten suojattu anonymiteetilla, eika litteroituja haastatteluita ole
liitetty tutkimuksen liitteisiin mukaan.

4.3 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on tyypillisimpia maarallisen tutkimuksen menetelmia, silla sen
avulla on suhteellisen kustannustehokasta seka nopeaa kerata dataa suurelta
yleisolta (Adams & Cox 2008). Kyselyissa voidaan esittaa kysymyksia liittyen fak-
toihin, kaytokseen, mielipiteisiin seka uskomuksiin (Rowley 2014), jolloin niilla
voidaan kasitella yllattavan monimutkaisia sekd monimuotoisia ilmidita. Seuraa-
vaksi avataan taman metodin teoriaa seka sen toteutusta ja hyodyntamista tassa
tutkimuksessa.

4.3.1 Kyselytutkimuksen teoriaa

Kyselyilla tarkoitetaan lomakepohjaisia strukturoituja aineistonkeruumenetelmia
ja niissa on usein sarja kysymyksia, joihin vastataan. Tuotetut tulokset ovat tyy-
pillisimmin numeerisia ja niiden tulkinta seka niista saatavat johtopaatokset ovat
riippuvaisia siita, ketka siihen vastaavat. Saatujen tulosten yleistettavyys para-
nee, mita monipuolisemmin ja useammalta vastaajalta saadaan dataa otokseen
tai naytteeseen mukaan. Maksimoimalla tutkimuksen vastausprosentti voidaan
tehda tutkimuksesta luotettavampaa. Isommissa tutkimuksissa tulisi tavoitella yli
viittakymmenta prosenttia ja pienemmissa naytteissa tai otoksissa jo seitsemaa-
kymmenta prosenttia, etta tulokset olisivat yleistettavissa koko joukkoon. (Slat-

tery, Voelker, Nussenbaum & Rich 2011)
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Kyselylomakkeita voidaan jakaa potentiaalisille vastaajille monella tavalla. Kyse-
lylomakkeet voidaan levittda netissa, postittaa, lomakkeisiin voi vastata puheli-
mitse tai haastattelija voi ihan kysya kasvokkain lomakkeen kysymykset vastaa-
jilta, joka on hyvin lahella strukturoitua haastattelua (Slattery ym. 2011). Riippu-
matta siita, minka levitystavan tutkimukselleen valitsee, tutkijan on osattava huo-
lehtia tutkimuksen vastaajien anonymiteetista, joka on keskeinen luotettavien tu-
losten saamiseksi (Fox, Murray & Warm 2003).

Kyselylomakkeissa voidaan hyodyntaa erilaisia asteikkoja. Mielipidekyselyissa
Likert on yleisimmin kaytettyja jarjestysasteikkoja, joissa keskelta toiseen suun-
taan luettuna saman mielisyys kasvaa ja toiselta puolelta vahenee. Osgoodin as-
teikkoa puolestaan hyddynnetaan tuote- ja yrityskuvatutkimuksissa, jossa esite-
taan aaripaihin toisilleen vastakkaisia asioita. Naiden lisaksi on kaytossa myos
erilaisia mitta-asteikkoja, kuten suhde- tai luokitteluasteikkoa. (Vilkka 2007, 45-
48)

Lisaksi kyselylomakkeisiin on mahdollista laittaa avokysymyksia, joihin vastaaja
vastaa omin sanoin. Avokysymykset ovat itsessaan hieman haastavia, koska ne
eivat ole virallisesti laadullista tai maarallista dataa tuottavia, vaan niiden analy-
soimiseen tarvittaisiin spesifeja taitoja. Avokysymysten esittamista ei tulisi har-
joittaa vain siksi, etta niita harjoitetaan muissa kyselytutkimuksissa. Niiden koh-
dalla on tiedettava, mita tietoa halutaan seka miten sita kasitellaan. (O Caithan &
Thomas 2004)

Tamankin metodin kohdalla on myds mahdollisia sudenkuoppia, jotka ovat ta-
valla tai toisella inhimillisia. Vastaajat voivat aina ymmartaa, lukea tai vastata ky-
selylomakkeessa oleviin kysymyksia vaarin tai heilla voi olla vinoumia, jotka joh-
tuvat erilaisista tavoista tai kulttuuritekijoista. Tutkijoiden omat vinoumat puoles-
taan johtavat kyselylomakkeen rakenteen puutteellisuuksiin seka heikkouksiin,
jotka voivat olla esimerkiksi epajohdonmukaisuus, huono rakenne, johdattelevat
kysymykset tai kysymysten heikko muotoilu (Slattery ym. 2011)

Lisaksi kyselylomakkeen pituus vaikuttaa myoOs keskeisesti ihmisten vastauksiin,

silla liian pitkissa lomakkeissa vastaajat lukaisevat nopeasti sen vain lapi (Adams
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& Cox 2008) Verkkokyselyiden osalta Toepol, Das & Van Soest (2009) taydenta-
vat myos, ettd mita enemman ruudulla nakyy vastattavia kohtia, sita suurempi

vastauskato.

4.3.2 Hyva Tyopaiva Ylessa -kyselytutkimus

Tyon maarallinen empiirinen aineisto saadaan vuosittain Yleisradion HR:n tilaa-
masta Hyva tyopaiva Ylessa -kyselytutkimuksesta. Kyselytutkimus palvelee stra-
tegiatyota kartoittamalla ihmisten toiveita tulevaisuuden Yleisradion rakentami-
seen. Tavoitteena on saada mahdollisimman monelta vastauksia eri puolelta
Ylea. Tiedonkeruu on suoritettu 23.10. — 6.11.2019 ja siihen on vastannut 1897
henkil6a, eli vastausprosentti on ollut 60. (Majuri 2021) Kohdeorganisaatiosta on
vastannut 194 henkea kyselytutkimukseen.

Tutkimukseen vastataan kertakayttdisen ja henkilokohtaisen sahkopostilinkin
kautta, joka yhdistaa henkilon oikeaan organisaatioon seka esimieheen. Kustakin
vastaajasta otetaan yl0s: ika, sukupuoli, tydssaoloaika, asema Yleisradiossa, so-
pimusmuoto, esimiesasema, paikkakunta seka aidinkieli. Kyselyyn osallistutaan
anonyymina. Tavoitteena on saada mahdollisimman paljon vastauksia eri puo-
lelta Ylea. Kyselyn vastaajarekisteriin on otettu mukaan kaikki aloituspaivana
kuukausipalkkaisessa ty0suhteessa olevat ylelaiset. Naiden lisaksi esimiehet eri
yksikOissa ovat voineet lisata siihen kiinteasti omassa tiimissaan tyoskentelevia

freelancereita tyo- ja sopimussuhteesta riippumatta. (Majuri 2021)

HTY-kyselytutkimuksessa on seka asennevaittamia seka avovastauksia. Tauluk-
koon 2 on kuvattu ne kohdat, joissa mitataan sisaista viestintaa seka mahdolli-

sesti myos intranetia ja joiden tuloksia tarkastellaan tyossa tarkemmin luvussa 5.
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TAULUKKO 2: Hyva tyopaiva Ylessa -kyselytutkimuksen kohtia

KYSYMYS Ryhmittely Sisaisen Intran

Asteikko 1-5 ja EOS ellei toisin mainita viestinnan | mittari
indeksi

Loydéan tydni sujuvuuden kannalta MINA X X

olennaisen tiedon
Jaamme tietoa avoimesti TYOYHTEISO | X X

tyoyhteisdssani

Esimieheni viestii saanndllisesti ESIMIES X
ajankohtaisista asioista
Saan helposti tietoa yksikkoni YKSIKKO X X

ajankohtaisista asioista

Tyontekijoiden esiin nostamia YHTIO/ X
asioita kuunnellaan ja huomioidaan | YKSIKKO
paatoksia tehtaessa

Ylen toiminta on avointa ja YHTIO X X

lapinakyvaa

Kyselyn aineiston mittarina on kaytetty NPS:aa (Net Promotor Score), joka on
asiakaskokemuksen seurannan mittari seka sen avulla voidaan my6s ennustaa
liketoiminnan kasvua (NICE Satrimetrix n.d.). NPS:lla voidaan maarittaa seka
ajallisesti seurata muutoksia organisaatiossa, luoden sisaisia benchmarkkeja. Li-
saksi mittari on standardoitu, joka mahdollistaa vertailun eri yritysten valilla vaikka
samalla toimialalla. NPS soveltuu myos mittariksi nopeutensa seka yksinkertai-
suuden avulla eika tulosten tulkintaan tarvita syventavia statistisia taitoja. (Feel-
back Group n.d.: Hotjar 2021)

Mittari perustuu suosittelukysymyksiin, kuten esimerkiksi "Kuinka todennakoisesti
suosittelisit tata” ja niihin vastataan annetun asteikon sisalla. Tyypillisin asteikko
on 0-10, ja asiakkaat eli vastaajat jaetaan kolmeen kategoriaan, eli suosittelijoihin
(Promoters), passiivisiin (Passives) seka arvostelijoihin (Detractors). Suosittelijat
antavat parhaat arvosanat (9-10) ja suosittelevat muille seka ostaisivat jatkossa-
kin. Passiiviset puolestaan luokitellaan tyytyvaisiksi, mutta valinpitamattomiksi
asiakkaiksi, jotka voivat siirtya kilpailijoille. Heidan vastauksensa ovat asteikolla
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7-8. Arvostelijat sitten ovat tyytymattomimpia asiakkaita, jotka voivat vahingoittaa
brandia puheillaan ja vastaukset liikkuvat 0-6 valilla. (Feelback Group n.d.) Yleis-
radion HTY -kyselytutkimuksessa mittari on ollut myos asteikolla 0-10, mutta tu-
lokset on skaalattu innostumisindeksin mukaan seuraavasti: 0-2 = 1, 3-4 = 2, 5-
6 = 3, 7-8 = 4 seka 9-10 = 5 (Majuri 2021).

NPS-arvo lasketaan niin, ettd suosittelijoiden prosentuaalisesta osuudesta va-
hennetaan arvostelijoiden prosenttiosuus. NPS-arvo voi siten olla valilla -100:sta
+100:aan. Mikali NPS-arvo on alle nollan, on siella enemman arvostelijoita kuin
suosittelijoita. Mikali puolestaan arvo on yli nollan, tilanne on toisinpain. NPS-
arvojen kohdalla kaytetaan usein suhteellisuutta seka vertailua, etta voidaan
saada kasitys siita, onko arvo hyva vai huono. Toisaalta matala tai negatiivinen
arvo kielii my0s tarpeesta panostaa asiakkaiden tyytyvaisyyteen. Jotta asiakkai-
den arvosanojen taustasta saataisiin selvaa, on niihin hyva kytkea jonkinlaisia

avokysymyksia niiden avaamiseen. (Hotjar 2021)

Hyva tyopaiva Ylessa -kyselyssa on kolme avokysymysta, joihin on voitu vastata
tutkimuksen kannalta relevantteihin asioihin:

e Mika asia on vaikuttanut eniten fiilikseesi viimeisen viikon aikana?

e Missa esimiehesi on onnistunut erityisen hyvin?

e Mita muuta haluaisit ottaa esille?
Avovastauksista on kasin poimittu kasittelyyn ne, jotka tutkija on havainnut kasit-
televan sisaista viestintaa tai intranetia. Tuloksia kasitellaan tarkemmin luvussa
viisi ja niita vertaillaan haastattelututkimuksen seka havainnoinnin tuottamiin ai-

neistoihin.

Tutkimuksessa on hyoddynnetty yksinkertaista satunnaisotantaa, eli kaikilla on
nollaa suurempi seka yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi HTY-tutkimukseen.
Toisaalta tassakin on huomattava, etta perusjoukkoon ei ole valittu saannoénmu-
kaisesti vain vakityOsuhteessa olevia, silla esimiehilla on ollut vaikutusmahdolli-
suus myos esimerkiksi freelancereiden valikoitumiseen tutkimukseen, joten puh-

taimmasta mahdollisesta otoksesta ei voida puhua.
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4.4 Tringulaatio eli "kolmiomittaus”

Ensimmaisessa luvussa on esitetty, etta tassa tutkimuksessa tullaan hyodynta-
maan monimenetelmatutkimusta ja edellisten alalukujen aikana on esitelty taman
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmat. Tyypillisesti monimentelmatutkimuk-
seen on mahdollista ja usein liitetdankin termi triangulaatio eli "kolmiomittaus”.

Tassa alaluvussa syvennytaan termin teoriaan ja miten se nakyy tutkimuksessa.

Triangulaatiolla tarkoitetaan muiden menetelmien, kirjallisuuden seka tutkimus-
ten hyddyntamista omien tutkimustulosten arvioimiseen. Se mahdollistaa se, ett-
eivat sisaiset vinoumat tai laadullisten tutkimusmenetelmien heikkoudet vaikuta
tulosten validiteettiin tai yleistettavyyteen (Adams & Cox 2008) Tutkijan on myos
mahdollista saavuttaa parempaa ymmarrysta teorian seka aineiston valilla, jolloin
my0s olemassa olevia teorioita voidaan haastaa tai tarvittaessa rakentaakin. Ris-
tiriitaiset tulokset eri maarallisten ja laadullisten tutkimustulosten valilla eivat valt-
tamatta kieli metodologisesta virheesta, vaan voivat johtua teoreettisten kehysten
tai konseptien riittamattémyydesta iimién selittdmiseksi. (Ostlund, Kidd, Weng-
strom & Rowa-Dewar 2011)

Triangulaatio voidaan toteuttaa empiirisissa tutkimuksissa eri tavoin. Tyypillisia
esimerkkeja ovat tutkija-, aineisto-, teoreettinen sekad metodillinen triangulaatio.
Ensin mainitussa validiteettia seka yleistettavyytta lisataan siten, etta samaa il-
miota tai kohdetta tutkii toinen tutkija. Talloin kierretdaan vinoumia ja rajoituksia
esimerkiksi osaamiseen liittyen, joita yksittaisella tutkijalla voi olla. Aineistotrian-
gulaatio suoritetaan niin, ettd samaa ilmiota tutkitaan eri aineistoilla tai eri koh-
teista. Tarkastelussa on erityisesti se, etta toistuvatko tyypilliset tai aaritapaukset
myos toisessa keratyssa aineistossa. Teoreettinen triangulaatio perustuu ole-
massa olevan Kkirjallisuuden tutkimiseen seka siihen vertaamiseen. (Adams &
Cox 2008; Sandelowski 2000). Tassa tutkimuksessa hyodynnetaan metoditrian-
gulaatiota, eli tutkimuksen aineistonkeruu suoritetaan useammalla empiirisella
tutkimusmenetelmalla samasta ilmiosta, eli sisdisen viestinnan nykytilasta seka

sosiaalisesta intranetista (Adams & Cox 2008).
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5 TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa kaydaan yksityiskohtaisesti lapi empiirisessa tutkimuksessa esille
nousseita teemoja seka havaintoja. Luku jakautuu kolmeen alalukuun, joista en-
simmaisessa kaydaan lapi kaikki muut kanavat paitsi sosiaalinen intranet. Uutta
Yle+:aa kasitelladn omana alalukuna ja selvitetdan, mihin sita inmiset kayttavat,
mita tuntemuksia heilla on sitd kohtaan seka kayttajien toiveita sen suhteen. Lo-
puksi pohditaan sisdisen viestinnan nykytilaa seka miten sosiaalinen intranet
asemoituu suhteessa koko sisaisen viestinnan kenttaa. Kolmannen alaluvun ai-
kana hyodynnetaan myos maarallisen HTY-tutkimuksen tuloksia vertailumie-
lessa.

5.1 Sisainen viestinta

Yleisradiossa on kaytdssa monenkirjavasti erilaisia virallisia seka epavirallisia
viestintdkanavia. Alla olevaan kuvioon 4 on kuvattu erilaisia kanavia, jotka ovat
keskeisessa asemassa kohdeorganisaation sisadisessa viestinnassa. Ulkoke-
halle on sijoitettu kuvassa kaikki epaviralliset kanavat seka viralliset kehan sisa-

puolelle.

B INTRANET

KUVIO 4: Kohdeorganisaation informanttien kayttamia sisaisen viestinnan kana-

via.

Haastatteluista esiin nousseita keskeisia virallisia sahkdisia kanavia ovat
sahkoposti, intranet, Google Drive, Hangouts (nykyaan Google Meet), Hangouts
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Chat (nykyaan Google Chat), puhelut seka tekstiviestit. Naiden lisaksi virallisia
tai toihin liittyvia asioita hoidetaan kohdeorganisaatiossa eri muodoissa face-to-
face, kuten esimerkiksi virallisemmin erilaisissa palavereissa tai
epamuodollisemmin brunssilla. Lisaksi tietoa kulkee myos viidakkorumpuna, el
kaytavapuheina joidenkin informanttien mukaan. Naiden virallisten kanavien li-
saksi valtaosa kayttdd myOs epavirallisia kanavia, kuten Whatsappia,
Facebookia, Messengeria, Snapchatia ja Instagramia. Niilla on myds omanlainen
keskeinen rooli sisaisessa viestinnassa. Seuraavissa alaluvuissa kaydaan lapi
tutkimuksen aikana nousseita havaintoja kanavakohtaisesti seka lopuksi katso-

taan, millainen rooli uudella Yle+-intranetilla on tassa kaikessa.

5.1.1 Sahkoposti

Tutkimuksen ylivoimaisesti kaytetyimmaksi kanavaksi nostetaan sahkoposti. Sita
kayttaa jokainen, mutta 30 prosentille se on myds kaikkein tarkein kanava sisai-
sessa viestinnassa. Tama heijastuu muun muassa siihen, ettd monet avaavat
ihan ensimmaiseksi aamuisin sahkopostinsa ja seuraavat sita aktiivisesti pitkin

paivaa. Nain tekevat esimerkiksi nayttopaatetyota tekevat.

Sahkopostin kautta vaihdetaan hyvin paljon informaatiota tyohon liittyen seka vi-
rallisuutensa vuoksi se toimii myos kuittausten hakemisessa. Lisaksi koska Yleis-
radiossa harjoitetaan toimintaa useissa eri kaupungeissa, niin yhteydenpito eri

toimipaikkojen ja yksikoiden valilla hoidetaan myo6s sahkopostitse:

Sé&hképosti on varmasti nyt téllé hetkell ylivoimaisesti isoin, jos ajat-
telee koko yhtién niinku toimintaa, ettd miten pidetddn yhteytta alu-

eille ja néitten kahden Tampere-Helsinki, vélillad. (H13)

ltse kanavaan liittyy hyvin paljon ristiriitaisia tunteita, silla viestintaa tapahtuu sita
kautta paljon. Sahkopostin vallitsevia ongelmia kiteyttdvat seuraavat
informanttien haastattelupatkat. Ensiksi sahkoposteja tulee toimenkuvasta ja
asemasta riippuen useita, jopa satoja paivassa. Tama haaste kiteytyy hyvin seu-

raavaan lainaukseen:
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Mullakin on tai siis mullahan saattaa olla tuhat sdhkdpostia siella, jos
mé& oon viikon pois, enké& oo yhtéén kattonu lomilla sité. (H7)

Erilaiset sahkopostilistat ovat nopea keino jakaa paljon informaatiota suurelle ryh-
malle. Tahan liittyen tutkimuksessa on havaittu kaksi haastetta: joko henkilo on
vaarassa sahkopostilistalla mukana tai hanet on jatetty sen ulkopuolelle. Ensin

mainitusta informantin sanoin:

Kaikki niinku séhkdpostilikenne, mikd menee, miké lilkkkuu uutisalu-
eella, niin... Sit niitd on isossa jakelussa, niin ne tulee niinku meille-
kin. Ja samaten esimerkiksi kaikki noi ulkopuolisten yhtiiden vies-

tintd, mikd menee uutisille, ne (...) tulee niinku meillekin. (H1)

Kaikki sahkoposti ei ole siis toivottavaa, etenkin jos se on osoitettu vaaralle hen-
kilolle. Monet my0s lisaavat, etta ellei se informaatio ole relevanttia oman tyon
kannalta tai osoitettu suoraan itselle, siihen ei edes reagoida suuren volyymin
vuoksi. Ylimaaraiset sahkopostit tukkivat inboksin, jolloin on hankalampaa myos
poimia itselle tarkeita posteja. Lisaksi on mahdollisuus, ettad saatu sahkoposti on

puhtaasti vain roskapostia:

Séhkbposteja tulee jotenkin ihan liikaa. Niité tulee kaikenlaisia. (...)
Sitten mulle tulee yllattadvéan paljon, tulee siis tatd roskapostiakin

niinku palomuurin lépitte. (H9)

Yleisradiossa on esitetty tavoite, ettei kanavasta oltaisi niin riippuvaisia ja etta
likenne sitad kautta vahenisi. Yksi mahdollisuus seka toive onkin se, ettd sahko-
postiin tulevat viestit ja informaatio voitaisiin siirtda esimerkiksi intranetiin. Tama
toimisi esimerkiksi tiedotusluontoisiin viesteihin, joissa informaatio voisi olla aina
intranetista luettavissa. Kanava on myos keskeinen, mikali viestitaan talon ulko-
puolisten tekijoiden kanssa ja vaikka tama ei ole tyon rajauksen kannalta rele-
vanttia, se on silti hyva tiedostaa. Eli vaikka sisdinen sahkopostiliikenne siirtyisi-
kin muihin kanaviin, tulee sahkopostia silti talon ulkopuolelta.
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5.1.2 Puhelut

Perinteiset puhelut ovat muutaman informantin mielesta tarkeita viestintatapoja,
mutta valtaosa ei edes mainitse niita. Puhelimessa hoidetaan yleensa kiireellisia
asioita, kuten tyonjarjestelyasioita. Talon sisdisessa asiakaspalvelutyossa, kuten
HR:ssa, puhelin on tybasioiden hoitamiseen keskeinen valine. Heidan lisaksi esi-
mies tai paallikon tehtavia hoitavat mainitsevat myos puhelut keskeisena osana
omaa viestintaansa. Toisaalta yksi heista nostaakin havainnon siita, etta puhelu-
jen maara on vahentynyt, vaikka edelleen tydasioissa soitellaankin. Tama voi-
daan selittaa osittain myos silla, ettd puhelut ovat siirtyneet esimerkiksi Hangout-

sin videopuhelujen puolelle tai chat-muotoon.

Viestinta voi olla my6s persoonakysymys. Tahan liittyen nostetaan eraalta infor-
mantilta lausahdus, jossa korostuu hanen preferenssit. Henkilolle on mieluisam-
paa hoitaa puhelujen sijaan asiat muilla sahkaisilla tavoilla, kuten Hangoutsilla tai
sahkopostilla:

Et toiset tykkda puhua puhelimessa, kun mé taas... M& aina sanon
introverttiné ihmisené (...) jos mun puhelin soi, niin mé hetkeks tota
nii pidéttelen hengitysta. (...) Et mé aina sanonkin et ddrimmaisessé
hé&déssé& soitan ihmiselle. (H10)

Toinen informantti nostaa myo0s muiden sahkoisten viestimien suosimista
omassa tydssaan puhelujen sijaan. Henkilon tyossa kasitellaan paljon pitkia nu-
merosarjoja, jolloin virheita on helpompi valttaa saamalla informaatio kirjallisessa

muodossa:

Mé& tykké&é&n enemmén kyllad séhkdésista, mielummin ku puhelimesta-
kin (...) Just aina ty6ssé& varsinkin kun on kaiken maailman koodeja

Ja just tota numerosarjoja (H09)

Tutkimuksen informanttien mukaan puhelujen merkitys koko viestintakokonai-
suudessa on verrattain pieni. Kanavan kayttoon vaikuttavat eniten henkilon omat

preferenssit seka asian kiireellisyys.
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5.1.3 Tekstiviestit

Tekstiviestien osalta ihan muutama on listannut ne osaksi keskeisia sisaisen
viestinnan kanaviaan. Yksi naista informanteista kuitenkin ilmaisi vieroksuvansa

tekstiviesteja tana paivana:

Mé& en tiie miks musta tuntuu hassulta laittaa tyotekstiviestia. (H11)

Taman voisi kuvitella johtuvan siita, ettda muut kanavat, kuten Chat, ajavat samaa
asiaa kuin tekstarit ja sen takia niiden lahettamista voitaisiin vieroksua. Tutkimuk-
sessa on havaittu ainoastaan, etta tekstareita lahetetaan puhelujen peraan, mi-
kali henkiloa ei ole tavoitettu kiireellisen asian yhteydessa.

5.1.4 Hangouts ja Chat (nykyisin Google Meet ja Google Chat)

Klassinen Hangouts seka Chat ovat olleet ylelaisten kayttamat viesti-, aani ja vi-
deopuhelusovellukset tutkimuksen suorittamisen aikaan. Naiden kahden kana-
van kayttajat ovat kohdeorganisaatiossa hyvin pitkalti samat. Nama ovat erityi-
sesti uutis- ja ajankohtaistoimituksen seka hallinnollista ty6ta tekevien henkiloi-
den kaytossa, joista kaikki listaavat kanavat keskeiseksi oman tyonsa seka vies-
tintansa kannalta. Vahiten naita kanavia on mainittu tuotannon puolella haastat-
teluissa, jossa kanavien rooli on kaikkein vahaisin ja jopa joillekin kanavat ovat

taysin vieraita.

Tutkimuksessa on tehty havainto, etta nama kanavat on otettu kayttoon esimie-
hen tai paallikon esimerkista. Lisaksi ne henkildt, jotka ovat eniten naista kana-
vista vieraantuneita, viestittelevat toisille tyontekijoille epavirallisissa kanavissa
herkemmin kuin ne, joilla nama kanavat ovat myos tdiden puolesta kaytossa. Ta-
vallaan nama kanavat ovat siis yhtion virallisia vastineita epavirallisille sosiaali-

sille medioille, kuten WhatsAppille, Messengerille tai Snapchatille.

Hangoutsin videopuhelut ovat yksi tapa ottaa etapalaveri hajautetuissa tiimeissa
tai jopa ihan yksikkotasolla. Esimerkiksi Hangoutsin videopuhelun kautta hoide-
taan viikkopalavereiden yhteydenotto seka keskustelu.
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Monesti myos Hangoutsin Chatilla tavoittaa ihmisia kohdeorganisaatiossa nope-
ammin kuin sahkopostilla. Sen avulla voidaan kysya seka keskustella asioista,
jotka koskettavat koko tiimia. Toisaalta sinne myos voi tulla jotain tyohon liittyma-
tonta viestintaa, joka voi myos turhauttaa ja tukkia kanavaa:

Mut sit jos chatissé tai muissa on niinku, siitd ettd kuuluuko astiat
tonne vai tonne, niin mé& ohitan kaikki semmoset ihan suoraan (...)

Mé en rupee ees lukemaan niita. (H3)

Google on uudistanut sovelluksiaan, eli nykyaan Hangoutsin yhteydessa ollut
Chat on nykyaan Google Chat seka Hangoutsin videokokouspalvelu on muuttu-
nut Google Meetiksi. Nama ovat nykyaan kaikki integroituna myos Gmail-sovel-

lukseen.

5.1.5 Google Drive ja Shared Drive

Driven on kaikki informantit listanneet keskeiseksi viestintavalineeksi seka tyo-
kalu omalle tyolleen. Sen avulla muun muassa jaetaan tarkeita tyohon liittyvia
dokumentteja seka viestitaan tiimin tai yksikon kesken. Vaikka kaikki kayttavat
sita, niin sen kaytossa on havaittu erojakin. Erityisesti tuotannon puolella Drivet
ovat erittain kaytettyja, silla niiden kautta tapahtuu suurin osa tuotantoon liitty-
vasta tiedonjaosta:

Se on k&yténnbsséa, se niinku térkein paikka (...) Semmonen keski-
tetty tieto on noista tuotannoista... On kylla sitten Google Drivessa.
(HO1)

Driven kohdalla reaaliajassa tyoskenteleminen on myods mahdollista. Toisaalta
joskus inmisilta jaa valitsematta "tappa”, jolloin se ei jaa tietoa siita, etta Driveen

olisi lisatty jotain kansioita tai tiedostoja:

Se nyt ei tietysti meille aina anna viestia, etté sivulle on jaettu joku
kansio (H02)
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Toisaalta pahinta, mita voi tapahtua Driven kautta tapahtuvassa viestinnassa tai
tiedonjaossa on se, ettd unohtaa kutsua tai jakaa sen jollekin keskeiselle tyoryh-
malaiselle. Lisaksi tyoryhmalaisten kutsumista Driveen voi hankaloittaa yhtion
kaytanteet ulkopuolisten inmisten lisaamiseksi Driveihin tai se, ettei henkild kayta
Drivea. Yleisesti ottaen Driveen ollaan tyytyvaisia ja sen myoéta on myos tyonteko

muuttunut:

Eteenpéin kylla tdssé& nyt menty viimeisten vuosien aikana ja ne ty6-
kalut, kun siirryttiin tohon Google Driveen, niin kylld se helpottu.
(HO1)

Koska haastattelujen suorittamisen aikana Shared Drivea ei oltu kaikissa yksi-
koissa perustettu vielda, niin sen roolista omalle viestinnalleen ei juuri kukaan
osannut kertoa, Toisaalta Shared Drive on hyvin samantapainen kuin Drive,

mutta sen kayttd on rajoitettu oman yksikon henkilGihin.

5.1.6 Face-to-face

Kasvokkain tapahtuvalla viestinnalla on edelleen keskeinen asema infromanttien
sisdiselle viestinnalle ja se on jopa arvostetuin kanava kaikista. Palaverit ovat
tarkea kasvokkain jarjestettava formaali tiedonjakamisen seka viestinnan tilanne.
Monet osallistuvat asemastaan seka tyonkuvastaan riippuen useisiin palaverei-

hin viikossa.

Palavereiden asema tarkeiden asioiden tiedottamisessa on suuri. Moni infor-
mantti kertoo, etta tarkeat asiat seka isommatkin muutokset olisi hyva paasta
kasvokkain kuulemaan. Saman tiedostavat haastatellut esimiesasemassa olevat
henkilot vastavuoroisesti, etta sita tarvitaan avoimeen seka keskustelevan kult-

tuurin aikaansaamiseksi.

Kohdeorganisaatiossa kaikki yksikot ja suurin osa tyontekijoista tekee toita sa-
man katon alla. Tama mahdollistaa joustavasti ihmisten luona kaymisen, johon

suuri osa informanteista on tottunut. Tama sama ilmio ei ole yhta voimakkaasti
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lasna muutaman informantin mukaan Pasilassa, jossa toiminta on hajautettu use-
ampaan eri taloon samalla alueella. lImio kay ilmi seuraavan informantin lainauk-
sesta:
T&alla niinku ehké se vois olla se yks asia juuri, etta tota... Ettd kun
taéalla on niin helppo tossa kaytéavéllakin keskustella ihmisten kanssa
tai kahvipbydé&ssé tai (...) jollain muulla tavalla sillai kohtaamisissa,
misséa... Missé tulee niitd suhteessa Pasiallan, jossa sit taas ihmiset
on hajallaan ja... Ja eri rakennuksissa, ja ja sitten se ihmisten maéaréa

on niin niin paljon isompi (H02)

Lisaksi kun tyota tehdaan saman katon alla hyvin, niin myos epaformaaleissakin
tilanteissa voidaan jakaa ketterasti tietoa, ennen kuin se tulee suurempaan levi-
tykseen sahkaisilla kanavilla. Tama voi tapahtua esimerkiksi kaytavilla, kahvipoy-
dalla tai lounaan yli. Seuraavaksi yksi esimerkki ilmion toteutumisesta:

Jotenkin t&élld kun taé on niin pieni yhteisd, niin melkein samanai-
kaisesti kun sinne tulee jotain, niin... T&& yhteisé on jo niinkun hyvin
Kérryillad siitd. Etta joku on jo ehkd maininnu jossain aamukahvilla,
etté laitampa tdmén sinne tai tasta tulee sinne liséé juttua. Niin sit se

ldhtee kiertdmé&an hyvin nopeasti, etté (...) tietdé jo odottaa. (H13)

Toisaalta tassé on huomattava, etta ihmisilla on kaytettavissa kohdeorganisaa-
tiossa vaihtelevasti aikaa epaformaaleissa kanavissa tapahtuvalle viestinnalle.
Osa tyontekijoista tekee tyota, jossa paivat ovat hyvin pitkalti aikataulutettuja
seka rutinoituneita, eikd niiden ohessa valttamatta ehdi juttelemaan niita naita
muiden kanssa. Lisaksi keikkaluontoisia paivia tekevat harvemmin jaavat paikal-
leen, jolloin osallistuminen tdman muotoiseen vapaaseen viestintdan on epato-

dennakoisempaa.

Sahkoiseen viestintaan suhtaudutaan myos kohdeorganisaatiossa eri tavoin ja
erityisesti ne henkilot, jotka ovat tottuneet kasvokkain tapahtuvaan vuorovaiku-
tukseen, toivovat niitd myos jatkossa. Esimerkiksi seuraavassa haastattelupat-
kassa korostetaan sita, ettei kaikkea siirrettaisi vain sahkodiseen muotoon:
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Henkilbkohtainen toivomus on se, etté se viestinté ja tiedottaminen
ei menis tommoseen... Pelkdstédén séhkbiseen muotoon, vaan sisél-
téisi aina ihmisten kohtaamisia ja muuta, jolloin syntyy erilainen vai-
kutelma ja... Mun mielestd tommosessa kirjallisessa on mydskin se

mahdollisuus, etté se vaéristyy se viesti tietylla tavallai (H03)

Face-to-face jatkaa siis suosiotaan erittain arvostettuna sisaisen viestinnan muo-
tona. Ainoastaan tilanteissa, joissa tapaamiset ovat etaisyyksien tai eri lokaatioi-
den vuoksi hankala jarjestaa, on mahdollista korvata ne kohtaamiset myos video-
yhteydella.

5.1.7 WhatsApp

WhatsApp on yksi yleisimmin kaytettyja epavirallisia viestintakanavia. Lahes puo-
let informanteista tunnustaa kayttavansa sita tyohon liittyvissa asioissa, etenkin

kiireellisissa asioissa:

Mutta semmoisia pikaisia ja varsinkin jos on kiireellisid tapahtumia,
Joita pitédé alkaa hoitaa, niin WhatsApphan on tosi hyva. Onhan se
Hénkkérikin, mutta mé jotenkin oon ite oppinu kéyttddn WhatsAppia.
(HO7)

Kanavan hyotyina voidaan nahda se, etta sita kayttavat muutkin kuin ylelaiset.
Eras informantti nostaa sen keskeiseksi oman tyonsa kannalta, koska se mah-
dollistaa nopean yhteydenoton talon ulkopuolisten freelancereiden kanssa moni-

paivisilla kuvauskeikoilla:

Ja sitten tuota, tuotannossa nykyéén alkanu olla noin tuo WhatsApp aika
térkee (...) Ettd ny, ei meilldkéén oo ennen tété vuotta ollu oikeestaan
tdmmdsté meiddn oman tuotannon ryhméa. Et se periaatteessa tehtiin nyt,
et se on hoidettu sit muuten véhén jGykemmin aikasemmin (...) Muistaak-

seni, mun mielesta se on séhképostilla. (HO1)

Monesti sisaiseen viestintaan valitut epaviralliset viestintakanavat tulevat tottu-
muksesta tai kayttokokemuksesta. WhatsAppiakin kaytetaan, koska se koetaan
kayttajaystavallisemmaksi kuin vaihtoehtoiset Ylen viralliset viestintakanavat:
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Minulle se on ké&yttéjaystévéllisempi esimerkiksi kuin tdémé& Chat
(HO2)

WhatsApp on myos kanavana suosittu vapaa-ajan ohjelman tai tyohon liittymat-
tomien asioiden keskusteluun. Sen avulla rynmaydytaan seka keskustellaan va-

paasti asioista.

5.1.8 Facebook

Facebookista on mainittu pari suljettua kanavaa, joita erityisesti toimittajat seka
talon sisaista asiakaspalvelutyota tekevat henkilot kayvat lukemassa. Siita on ai-
kojen saatossa tullut yksi tydkanava, eli sielta voidaan lukea esimerkiksi asiakas-
palautteita, uutisideoita seka tarppeja omaan tyohon. Alla on ote asiakaspalve-

ryhman kuvauksesta:

Sitten tota myds Facebookin puolella on semmonen Ylen asiakas-
palveluryhmé, missé kans niinku huudellaan ettd "Hei, sain katsoja-
palautetta” tai "Katsoja kyseli jostakin ohjelmasta (...) Siind oli kuu-
lemma virhe” ja sitten joku tietdd. Se on vdhén sellanen vanha ryhmé
Ja siitd on niinku ilmeisesti haluttu paéastéa eroon ihan vaan sen takia,

kun se on niinku Facebookissa. (H0O8)

Facebookia kaytetaan vapaammin kuin virallisia kanavia. Haastatteluaineiston
mukaan, siella ollaan vapaammin omina itsena paikalla, jolloin ihmiset my0s ja-
kavat tietoa seka uskaltavat kysya kysymyksia. Toisaalta on mietittava, jos vas-
taavanlaista kanavaa voisi perustaa myos esimerkiksi intranetin puolelle, jotta

tietoa jaettaisiin yhtion linjaamilla tietoturvallisilla alustoilla.

5.1.9 Muut epaviralliset sosiaaliset mediat: Messenger, Snapchat ja In-

stagram

Muut mainutut kanavat ovat Messenger, Snapchat seka Instagram. Vaikka suurin
osa informanteista kayttaa naitakin kanavia henkilokohtaisessa elamassaan, niin

niita kayttaa aivan yksi tai kaksi tyoasioista viestimiseen. Naiden kanavien koh-
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dalla erityisesti nuoremmat tyontekijat tai sosiaalisen median parissa tyota teke-
vat on todennakoisemmin viestimassa naiden kanavien kautta. Lisaksi myos ta-

lon ulkopuolisten kanssa voidaan kayttaa naita kanavia tyoasioista viestimiseen.

5.2 Uusi Yle+-intranet

Intranet on taman tutkimuksen mukaan voimakkaimmin ihmisten mielipiteita ja
tuntemuksia jakava sisaisen viestinnan kanava. Informantit jakautuvat erittain
myonteisiin ja aktiivisiin Yle+:n kayttajiin seka valinpitamattomiin kayttajiin, joille
intranet on vain palkollinen paha. Alla olevaan kuvioon 5 on kuvattu kayttgjien
ensituntemuksia uudesta Yle+-intranetistd sanapilven muodossa. Sanapilven

avulla visualisoidaan eniten kaytettyja adjektiiveja tai kuvauksia intranetista.

tiedon Idydettdvyys huono

trendikas looginen

kayttajaystavallinen

kivannakoinen

asiallinen

KUVIO 5: Sanapilvi Yle+-intranetista

Noin 40 prosenttia informanteista kokee uuden Yle+-intranetin olevan selkea pa-
rannus edelliseen intranetin versioon verrattuna. Hyviksi ominaisuuksiksi noste-
taan muun muassa selkeys, helppokayttoisyys seka tiedon I0ydettavyys. Lisaksi
kiitosta annetaan suosikeiksi tallentamisen ominaisuudesta, joka helpottaa usein

kaytettaviin jarjestelmiin tai palvelusivuihin paasya.
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Koska tutkimus on toteutettu kayttoonoton yhteydessa, on intranetin uusi ilme
aiheuttanut myos muutamalla informantilla hammennysta. Osa ei osannut esi-
merkiksi hahmottaa, mika ero kanavalla tai sivulla on. Lisaksi uuden ilmeen
myota tulleet kuvakkeet, kuten raketti ja astronautti, seka kuvaukkeiden pieni
koko ovat aluksi mietityttaneet muutamaa informanttia. Toisaalta naihin on totuttu

nopeasti, eika intranetia voisi nyt kuvitella muunlaiseksi.

5.21 Tieto ja viestinta uudessa intranetissa

Tiedon haettavuudesta ja |0ydettavyydesta ollaan toisaalta montaa mielta, silla
20 % haastateltavista kokee sen parantuneen ja 14 % puolestaan sen heikenty-
neen. Koko hakutoiminnon uudistaminen tullaan kehittdmaan osana laajempaa
intranet-jarjestelmien kehittamishanketta lahivuosina, eika sille ole juurikaan
tehty mitaan taman intranet-projektin yhteydessa (Allos, Hilden & Tiihonen 2019).
Tama toisaalta herattda mielenkiintoa siita, ettd onko esimerkiksi vaikutelmat hy-
vasta haettavuudesta vain rutiinien puutteesta johtuvaa, lyhyen kayttdajan tai uu-

distuneen ulkoasun aikaansaannosta.

Sisallollisesti Yle+-intranet tarjoaa informanttien mukaan hyvin Pasilavetoista
viestintaa. Havainto siis teravaittaa joidenkin informanttien toteamusta siita, etta
yleisestikin sisainen viestinta on Pasilakeskeista tiedottamista. Intranetissa kaksi
merkittavaa ja kaikille pakotettua kanavaa, eli Yhtion Uutiset seka Ajankohtaista,
ovat sisalldllisesti Pasilakeskeisia seka virallisen tuntuisia.

Intranetiin runsaus eli informaation, ilmoitusten seka kanavien maara on eras kri-
tisoiduimpia asioita uudessa Yle+:ssa. Haastattelujen aikana osa informanteista
tunnustaa, ettei ollut ehtinyt vield paneutumaan seka liittymaan itseaan kiinosta-
viin kanaviin. Haastavaksi koetaan se, minkalaista sisaltoa Omaan virtaan halu-
taan, silla pelko tarpeettomista push- ja sahkoposti-ilmoituksista jannittaa pienta

osaa informantteja. Yhden informantin sanoin:

Ma en oikein osaa, osaa itelle ihan maéritella sita, etta mita mun kan-

nattais seurata, et sielld alkaa tulee niin paljon kaikkee erikoist. (H4)
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Kaikilla intranetin kayttajilla on mahdollisuus seurata Yhtion Uutisten, Ajankoh-
taista seka oman yksikkonsa paakanavan liséksi itsedan kiinnostavia kanavia
seka niiden julkaisuja. Osa informanteista on tehnyt selkean paatoksen, ettei aio
tilata tyohonsa liittymattomia, enemman viihteellisia tai yhteisallisia kanavia, vaan
haluaa pitaa intranetinsa asiallisena. Toiset puolestaan ottavat haltuun uudesta
Yle+:sta myos vapaamuotoisemmat kanavat. Vapaamuotoisempiin kanaviin on
liitytty tutkimuksen mukaan hieman herkemmin, mikali jo vanhemmassa intra-

netissa on tilattu vastaavanlaisia kanavia.

Intranetin kayton maarassa on myos selkea kahtiajako. Ne informanteista, jotka
kayttavat tyonsa puolesta sita esimerkiksi sisaisissa palvelutoissa, viestintateh-
tavissa tai menevat jarjestelmiin intranetin kautta, toteavat kayttavansa sita va-
hintdan kerran, ellei jopa useita kertoja paivassa. Nama ihmiset ovat myds myon-
teisimpia uuden Yle+-intranetin suhteen. Intranetia kuitenkin kayttaa 64 prosent-
tia informanteista paivittain. Eniten kritiikkia tulee niilta, jotka kayttavat sita vain
ehtiessaan omien toidensa saralta. Perusteluita vahaiselle kaytdlle kuvastaa seu-

raava asenteellinen lainaus:

Yle+ tarjoaa paljon semmosta kevytta héttoééa (H11)

Valtaosa informanteista kuitenkin ehtii lukemaan intranetin julkaisuja kerran pai-
vassa. Taten voisi olettaa, etta viestinta voisi tavoittaa ihmiset siella, mutta haas-
teeksi nousee sitten informaation paljous seka eriarvoiset julkaisut intranetissa.
Omaan virtaan sekoittuu niin paljon eri arvoista informaatiota, etta pieni osa in-

formanteista jopa pelkaa tarkean informaation menevan heilta ohi.

5.2.2 Vuorovaikutus intranetissa

Sosiaalisuus intranetiin tulee mahdollisuudesta viestia, keskustella seka olla vuo-
rovaikutuksessa muiden tyontekijoiden kanssa. Informanteilta on tiedusteltu hei-
dan intranetin sisallon tuottamista seka kommunikointia. Heista ainoastaan yksi
on julkaissut omaan tyohon liittyen sisaltoa. Valtaosa informanteista kokee, ettei
heilla ole siella mitaan sanottavaa tai ettei intranetissa viestiminen kuulu heidan

tyohonsa.
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Kommentointia on ainoastaan kolme infomanttia kokeillut uudessa intranetissa.
Kommentit ovat voineet olla esimerkiksi kysymyksia, mutta yleinen havainto on,
ettd aika vahan kanavissa keskustellaan. Tasta pieni patka informantin haastat-

telua:

Jos kattoo taélla niinku néité siséltdja, niin ainakaan niitten siséltéjen

alla ei oo kauheesti niinku viestitty. (H11)

Tykkaamisella on puolestaan matalampi kynnys ja sitd on 35 prosenttia tehnyt
uudessa Yle+-intranetissa. Tykkayksia jaellaan erityisesti tydssa onnistumisiin
liittyvissa julkaisuissa seka tyokavereihin liittyvissa jutuissa. Tykkayskynnysta va-
hentaa siten taman tutkimuksen mukaan se, etta intranetissa julkaisevat tutut

kasvot.

Kolme informanttia ei ole kokenut tarpeelliseksi tai sopivaksi kommentoida tai ty-
kata. Joillekin henkildille riittaa pelkka lukeminen:

Emmaé tiid, ehké se ei kiinnosta niin paljoa sitten kuitenkaan (...) Etta

niité tulee luettua... Ne jutut, mutta se jaé siihen lukemiseen. (HO1)

Uusi Yle+-intranet tarjoaa affordansseja vuorovaikutukseen, mutta siina ei silti-
kaan haluta viestia. Keskeisimmaksi haasteeksi nostetaan tassakin kanavan vi-

rallisuus, eli se on liilan asiallinen kevyeeseen viestintaan.

5.2.3 |hmisten intranetin kayttotaidot seka perehdyttaminen

Tutkijan tekema yleishavainto uuden intranetin kayttdonottoviikolta on ollut se,
ettd perehdytysta ei juuri tarvittu. Pop-up helpdeskit, joissa on ollut mahdollista
kysya uudesta intranetista kysymyksia, eivat tuottaneet juuri kysymyksia tai yh-

teydenottoja.

Haastatteluissa monet informantit pitavat intranetia myos selkeana seka help-
pona ottaa kayttoon. Muutama infomantti pohtii ian merkitysta sen kayttoon seka

uuden intranetin oppimiseen:
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Et onhan t&é& nyt tietysté véhén ik&luokkakysymys mydskin, etta... Et
meilld on kuitenkin suht-suhteellisen iékasta... iakasta henkilokun-
taa. (HO2)

Haasteena ei ole siis tekniset taidot valttamatta kuin ihan muutamilla yksittaisilla
ryhmilla kohdeorganisaatiossa (iakkaat, duunarit), joilla ei ole aikaa tai osaamista
ottaa intranetia kayttoon muiden tavoin. Toisaalta 20 prosenttia informanteista on
sita mielta, ettd ennen kaikkea kyseessa on asennekysymys, joka vaikuttaa ha-
luun opetella intranetin kayttoa. Intranetista ei koeta saavan mitaan sellaista tie-
toa, etta sen kayttoa kannattaisi opetella. Seuraavassa on yksi ote informantilta:

Niin tossa, tossa tyéporukassa missé& oon nyt, niin tosi véhén mun
mielestd he kéyttédé ja vdhén sellasta samaa niinku kéytévépuhetta
on mun mielesté ollu, etta... Ettd "En mé ny tiedd osaanko mé kéyt-
taa” ja ettéd "Loydank6 mé sieltd mitédéan” tai ettd "Siellé on niin paljon
niitd néitd”, mutta sitte... Ei oo kyse siité, etteiké osais. Kyse on siit&,
ettéd siel ei ehkéa téalléd hetkelléd oo niinku pakottavaa tarvetta seurata
Sité tai et siel ei 0o niinku sellasta elintérkeéé infoa, vaan se on sel-

lasta nice to know (H08)

Mikali tallainen asenne on vallitsevana joissain ryhmissa, niin se voi myos kieltei-
sesti vaikuttaa siihen, kuinka paljon intranetia ylipaataan kaytetaan viestinnassa.
Taman tutkimuksen havaintojen mukaan on siis tarkeaa, etta intranetissa aletaan

tarjoamaan relevanttia seka innostavaa sisaltoa erilaisille tyoyhteisaille.

5.3 Sisaisen viestinnan nykytila: haasteita seka mahdollisuuksia

Tassa alaluvussa kaydaan lapi tutkimuksen sisaisen viestinnan nykytilaa. Siita
nostetaan erityishaasteita, joihin kohdeorganisaatiossa tulisi kiinnittda huomiota.
Lisaksi Yle+-intranetin osalta kerrotaan, miten sita toivottaisiin kehitettavan seka

minkalaisia ominaisuuksia silta toivotaan.
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5.3.1 HTY-kyselytutkimuksen tuloksia

Yleisradion teettamasta kyselytutkimuksesta on saatu vertailua varten maaral-
lista dataa. Koska koko tutkimus kasittelee Ylessa tyoskentelya seka siihen liitty-
vaa tyohyvinvointia ja innostusta, koko tutkimusta ei ole otettu tarkasteluun mu-
kaan. Alla olevaan kuvioon 6 on koottu kohdeorganisaatiosta saadut taulukot eri
sisaisen viestinnan mittareista seka vastaavat koko Yleisradiolta vertailua varten

kuvioon 7.

KUVIO 6: HTY-kyselytutkimuksen tulokset kohdeorganisaatiosta sisaisen vies-
tinnan mittareista (Lahde: Yleisradio 2019)

KUVIO 7: HTY-kyselytutkimuksen tulokset kohdeorganisaatiosta sisaisen vies-

tinnan mittareista (Lahde: Yleisradio 2019)

Vaittamat, joihin on saatu vertailudataa ovat ylhaalta alas: "Esimieheni viestii

saannodllisesti ajankohtaisista asioista”, "Jaamme tietoa avoimesti tyoyhteisos-
sani”, "Loydan tyoni sujuvuuden kannalta olennaisen tiedon” seka "Saan helposti
tietoa yksikkoni ajankohtaisista asioista”. Sisaisen viestinnan indeksiarvot poik-
keavat hieman koko Yleisradion seka kohdeorganisaation puolesta. Kohdeorga-

nisaatiossa se on 3,59 seka koko Yleisradiossa 3,63.

Vaittdmien keskiarvoihin perustuen voidaan havaita, etta eniten kohdeorganisaa-
tiossa ollaan hyvin samoissa lukemissa koko organisaation tasolla seka kohde-
organisaatiossa, erojen ollessa alle kaikissa kohdissa 0,2 NPS-asteikolla. Eniten
ollaan tyytyvaisia esimiehen viestintataidoista seka vahiten tyytyvaisia puoles-

taan oman yksikon tietojen saamiseen. Lisaksi tutkimustuloksista havaitaan, etta
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tyon sujuvuuden kannalta olennaista tietoa koetaan saavan ihan hyvin, mutta sii-

nakin on kehittdmisen varaa.

Maaralliset tutkimustulokset ovat siis hyvin samoilla linjoilla kuin tutkimuksen laa-
dulliset aineistot. Tama on keskeista tutkimuksen validiteetin eli luotettavuuden

lisdamiseksi seka yleistamisen aikaansaamiseksi.

5.3.2 Informaation seka viestinnan paljous

Kohdeorganisaation Ihmisille tulee kohtuullisen paljon viesteja seka informaa-
tiota. Osa informanteista ilmaisee, etta sita on liikaa ja osa puolestaan ilmaisee,
etta sita tulee sopivasti. Keskeisia taitoja informaation paljouden kasittelyyn poh-

ditaan seuraavassa launauksessa:

Pités, pitéds olla osaamista enemmaén, koska sitten saattaa olla, etté
jos sité pelkéstééan jo sen viestien méérén ja informaation méaéré suh-
teenkin on vdhédn semmosta tulvaa, et mi-miten sieltéa 16ytyy ne tér-
keét viestit. Niin jos sitten itse ei ole kiinnostunut niitd taikka ei tar-
vitse jatkuvasti, sun jatkuvasti olla tietokone auki tai ei tarvitse olla
tietokoneen aéressa, niin sinne pitdéa varta vasten tavallaan menna.
Ja kuinka paljon siel on tullu sitten sité kaikkea materiaalia, ettd miten

sen 16yt&é& sitten sen oleellisen sieltd? (H02)

Vaikka viestintaa ja tietoa tuleekin ihmisille paljon, niin monet ovat asian kanssa
sinut ja hyvaksyvat tilanteen osana tyotaan. Ainoastaan yksi informantti kokee,
etta tietoa seka viestintaa tulee liikaa. Vastavuoroisesti monet muut toteavat, etta
sita tulee paljon, mutta se kuuluu osaksi tyota. Lisaksi niiden kasittelyyn on kehi-
tetty taitoja, joilla niita kaydaan lapi tehokkaasti.

Eras keskeinen haaste onkin se, etta ihmiset oppisivat suodattamaan itselleen
tulevaa sahkopostia esimerkiksi intranetista. Yksi tapa, milla sita voitaisiin vahen-
taa, on puuttua viestinnan pirstaloitumiseen. Tasta jatketaan seuraavassa alalu-

vussa.
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5.3.3 Viestinnan pirstaleisuus

Kohdeorganisaation viestintda on pirstaloitunutta monikanavaisuutensa vuoksi.
Pirstaloituminen on etenkin haaste, kun se yhdistetaan edellisessa alaluvussa
esitetyn informaationpaljouden kanssa, silla se hidastaa ihmisten tyon tekemista
seka viestintaa. Tiedon loydettavyys riippuu kaytettavasta kanavasta, kuten seu-

raava lainaus kertoo:

Tulee paljon tybajan ulkopuolella ja sitte se, etté nyt se viestintatulva
oikeestaan... Mahdollisuuksia on tosi paljon, et mul on jo-jopa
niinkun vélilla vaikeuksia siitd I16ytda se, ettd missd, mi-mitd kautta
joku viesti on tullu. M& saatan muistaa, ettd mé oon saanu sen
viestin, mé alan lukee, siihen pités palata. (...) Missé& se oli? Et olikse
mailissa, olikse Chatissa, olikse tota jossain muualla? Ja sit se
rijppuen siitd vélineesta, ettd kuinka helppo se on I6ytaa. Sitte jos
Siitd on jo aikaa kulunu, kulunu siitd, siitd viestin saamisesta
pidempé&a." (H02)

Selkein tapa, milla informaatio tavoittaa ihmiset ja se on vield joskus |0ydetta-
vissa, on tutkimuksen mukaan sahkoposti. Toisaalta se tayttyy jatkuvalla syotolla
uudesta informaatiosta seka viesteista, jolloin myos tarkeaa informaatiota voi
menna ohi. Tahan ratkaisuksi voidaan tarjota sita, etta viestintaa siirretaan enem-
man intranetin puolelle, mutta siellakin kanavien sisalto voi olla pirstaloitunutta,

eika kayttaja tieda enaa, mista kanavasta informaatiota on lukenut.

Lisaksi viestintaa harjoitetaan epajohdonmukaisesti julkaisemalla joskus jossain
tietyssa kanavassa ja sitten siirrytdan kayttamaan toista jne. Selkeat saannot
viestinnan toteutukselle mahdollistaisivat sen, etta ihmiset tietaisivat mista sita
tietoa voi odottaa saavansa. Asiaa pohtii seuraava lainaus:

Mut paljonhan naa kayttaa sahkopostia taalla Mediapoliksessa. (...)
Mulla on semmonen luulo, etta esimerkiksi tommoset tapahtumat,
ettd ne voi tulla niinku molemmista. Mutta sitten taas voi olla asioita,

jotka ei tuu sinne Yle+:aan. (HO6)
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Pirstaleisuus johtaa myoskin viestien kertautumiseen, eli sama viesti tulee hel-
posti myds toiseenkin kanavaan. Tama ilmio on selkeasti nakyvissa myos intra-

netin puolella, kuten seuraava lainaus kertoo:

Se on ehkd semmonen niin pirstaleinen, et se ei oikein hahmottunu
sillee, et mit4 tdssé nyt niinku... Et vaikka siellé seurais jotain niinku
Ajankohtaista ja jotain tdmmdosié tiettyjam niin silti tuntuu, etté siellé
on niinkun... Toistuu samat viestit eri saiteilla tai sitten, no ehké se
on se isoin ongelma, et jotenki tuntuu et se eii niinku koordinoidusti,
etté... Et no nédma viestitddn vain Ajankohtaisita-palstalla, vaan sit
sitd on jossain vaikka Luovien siséltbjen omalla saitilla ja siilt siité
tulee tosi monesta tuutista sitd samaa. Et se on ehké se isoin on-
gelma. (H12)

Kanavissa harjoitettava sisallollinen vapaus seka epaselvat rajat kanavien vies-
tinnan valilla johtavat siihen, etteivat kayttajat helposti tunnista tarkastelemaansa
sisaltdéa. Koordinointi, kuten informantti H12 ilmaisee, on tarkeaa viestinnan pirs-

taleisuuden hillitsemiseksi.

5.3.4 Epavirallisten kanavien kaytto

Suurin osa informanteista (70%) kayttad myos tyohon liittyvassa viestinnassa
epavirallisia viestintakanavia. Naita ovat muun muassa Whatsapp, Facebook,
Messenger, Snapchat ja Instagram. Naista WhatsApp seka Facebook ovat lahes
jokaisella kaytossa tyoyhteisOviestinnassa tai tyokavereille viestiessa. Nama
myos mahdollistavat puhelujen rinnalla sen, etta osan tyontekijoista, joilla esimer-
kiksi on erillinen tyopuhelin, voidaan tavoittaa myos vapaa-ajalla tai lomalla:

Ja sit me ollaan sovittu tybkavereiden kesken, et jos on joku térkee

juttu kesdlomalla, niin laitetaan niinku Messenger-viesti. (H11)

Lisaksi epavirallisilla kanavilla on keskeinen paikka myos vapaa-ajan viestin-
nassa, joka ei valttamatta liity suoranaisesti tydhon. Yhteisia tapahtumia jarjeste-
taan tai sovitaan lounaita naiden viestintdkanavien kautta. Epavirallisilla viestin-

takanavilla on myos merkittava rooli yhteisollisyyden kannalta, silla niiden kautta
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ihmiset tutustuvat lisaa toisiinsa seka jarjestavat yhteisia tekemisia. Niissa myos-
kin unohdetaan helpommin muodollisuudet seka tydhon liittyvan viestinnan kan-

keus, jonka takia ne usein korvaavat vastaavanlaiset viralliset viestintakanavat.

Yhtiotasoisella linjauksella on suositeltu, ettei naita kanavia kaytettaisi tyohon liit-
tyvassa viestinnassa, mutta monet ovat havaintojen seka haastattelututkimuksen
perusteella tottuneet niiden kayttamiseen. Tapoja on hankala muuttaa ja ainoa
keino tahan on tehda viralliset kanavavastineet aina kullekin viestimelle houkut-
televammaksi kayttajille.

5.3.5 Pasilakeskeinen viestinta

Eras keskeinen haaste, mita Yleisradion sisdisessa viestinnassa on sen Pasila-

keskeisyys. Pitkan linjan kohdeorganisaation informantti kertoo:

Oli véline ja systeemi miké tahansa, niin jotenkin tuntuu etta se, se
viestinnéllinen kuilu, niinku alueitten ja Pasilan vélilld on jotenkin um-

peen kuromaton (H12)

Pasilan keskeinen asema sisaisessa viestinnassa voidaan selittaa osittain johtu-
van hierarkkisesta rakenteesta, johtoportaan henkildiden ja viestinnan osastojen
sijainnilla. Toisaalta tutkimuksessa on tehty havainto, ettd kohdeorganisaatiossa
yli 10 vuoden tyosuhteessa olevat henkilot havaitsevat kyseisen ilmion herkem-
min kuin ne, joiden tydosuhde on kestanyt lyhyemman aikaa ja jotka ovat nuorem-

masta paasta informantteja.

Yksi mahdollinen syy informaatioahkyyn voisi johtua taman tutkimuksen tulosten
mukaan Ajankohtaista- seka Yhtion uutiset -kanavien Pasilakeskeisyydesta. Ka-
navista tulee viesteja useita kertoja paivassa pakotetusti koko organisaatiolle ja
esimerkiksi Ajankohtaista -kanavan sisallot harvemmin koskevat muita, kuin

siella tyoskentelevia henkiloita. Eras informantti kiteytti asian seuraavasti:
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Mut onkohan taé nyt sit, etté tdg on hirveen Helsinkikeskeisté t&&
Yleisradion tiedottaminen? Koska kun mé& katon Yhtién uutiset tai
Ajankohtaista-kanavaa, niin (...) Pasilan p&&sséa niinku kaikki, kaikki
Ajankohtaset néyttdé olevan jollain tavalla Pasila-Pasilan asioita.
(HO4)

Pasilakeskeisyys ei ole ainoastaan sisallossa, vaan myos eras informantti nostaa
toiveen tasavertaisuudesta kolleegoihinsa nahden. Esimerkiksi verkon yli tapah-
tuvissa palavereissa tai esitystilaisuuksissa ei ole jarjestetty kunnollista tekniik-
kaa, jotta esitysta voisi seurata helposti. Lisaksi kysymysten esittdminen on han-
kalaa, jopa mahdotonta joissain tapauksissa:

Et meilld on nykyéén ollu jo pitkéén se, et meil on vain kuuntelu. (...)
Koska sit jos me aletaan vield huudella sinne jotakin, niin se on ko-
kemuksen mukaan menny... Menny ihan, ihan niinku sekaseks se
juttu. (H12)

Kuitenkin yksi informanteista kokee, etta keskustelu Pasilan kanssa sujuu. Han
spekuloi, etta hierarkian takia osa tyontekijoista kokee, ettd tyohon puututaan
seka ylhaalta pain "sanellaan”.

5.3.6 Kohdeorganisaation organisaatiokulttuurista

Kuten Hilden (2015) on kirjoittanut opinnaytetyotutkimuksessaan, sosiaalinen in-
tranet tarvitsee toimiakseen avoimen organisaatiokulttuurin. Erilaisten havainto-
jen seka seuraavan informantin lausahduksen perusteella, voidaan perustaa, etta

organisaatiokulttuuri on kohdeorganisaatiossa verrattain avoin:

Niin Tohloppi on aina ollut semmonen... Jotenkin semmonen niinku,
etté ihmiset puhuvat paljon keskenéén ja... Ja tuota niin niin, asioita
hoidellaan niinku kasvokkain, etta... Ettd se kulttuuri on ehké ollu
semmonen, ettd ei oo tarvinnu semmosta mitdén virallista tiedotus-
kavanaa. (H13)
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Organisaatiokulttuuri on kuitenkin aina monimutkainen ilmio. Tassa kohdeorga-
nisaatiossa on omanlaisensa kulttuuri, joka juontaa juurensa kohdeorganisaation
historiaan. Tama samainen organisaatiokulttuuri on lahemmassa tarkastelussa

tutkijan diplomity0ssa, eika sen takia siihen syvennyta tata enempaa.

5.3.7 Esimiesten rooli sisdisessa viestinnassa

Tutkimuksen aikana korostui esimiesten rooli sisaisen viestinnan tyytyvaisyyteen.
Heilld on keskeinen tehtava varmistaa, ettei oleellista tietoa mene tyontekijalta
ohi. Lisaksi he toimivat informaatiosuodattimina, eli monet esimiestehtavissa toi-
mivat informantit siivildivat informaatiota tyontekijoilleen. Talla yritetaan myos

saastaa tyontekijoiden aikaa, mika tulee informaation seka viestien paljouteen.

Ylipaataan HTY-tutkimuksessa, haastattelututkimuksessa seka havainnointiai-
neistoissa korostuu se, ettd monet tyontekijat ovat tyytyvaisia oman lahiesimie-
hensa viestintakykyihin. Hyvia esimerkkeja on esimerkikiksi seuraava informantin

kommentti:

Se on ollu siin& mielessé& niinku ihanteellista sekd nykyisen etté edel-
lisen esimiehen aikaan, etta ettd mulla on ollu semmonen fiilis, etta

etté oikeasti sielté yritetdén infota ihmisia. (H12)

Taman lisaksi avokysymyksista "Missa esimiehesi on onnistunut erityisen hyvin?”
vastaajista 24 prosenttia on kiittanyt esimiestaan viestinnallisista asioista. Vas-
tauksia ovat olleet muun muassa: "Han on lasnaoleva, helposti lahestyttava,

avoin ja hyva kuuntelija”, "Kehittynyt huomattavasti viime vuoden aikana: keskus-

televa, kannustava, jne.”, "Viestinta sujuu hyvin ja keskusteluyhteys on hyva. Han
on lahestyttava ja kuuntelee mielipiteita.”, "Esimies on erityisen hyvin onnistunut
asioiden saanndllisessa jakamisessa: tapaamme viikottain ja asioista puhutaan
nyt enemman kuin aiemmin. Tama parannus on oikein hyva” seka "Esimies pitaa
meidat ajantasalla tarkeista asioista.”. Yksikdan avovastaus ei kritisoinut tai soi-
mannut esimiestaan, vaan kaikki vaikuttavat erittain tyytyvaisilta esimiesten vies-

tintaan.
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Esimiehet vaikuttavat myos omalla kaytoksellaan seka toiveillaan kaytettaviin ka-
naviin. Tama kay ilmi muutaman infomantin kanssa kaytavista keskusteluista
seka havainnoista siita, mita kanavia yksikoissa, osastoissa tai timeissa on kay-
tossa. Lisaksi esimiehet voivat esittda suoran toiveen, etta viestinta siirretaan tiet-

tyyn kanavaan, joka monesti tyontekijoille selventaa asiaa.

5.3.8 Tyytymattomyys Yle+-intranetiin

Martini ym. (2009) mukaan tyontekijoiden tyytymattomyys intranetiin voidaan ha-
vaita intranetin kayttotarkoituksen mukaan eri tavoilla. Mikali institutionaalisissa
ja tiedon johtamisen intraneteissa kayttajat eivat tarvitse intranetia tyonsa kan-
nalta keskeisten prosessien suorittamiseen, tyytymattomyys heijastuu vahaisena
kayttbasteena. Mikali intranet palvelee kayttajiaan keskeisesti heidan tyossaan
operationaalisena intranetind, niin tyytymattomyys siihen johtaa artymykseen

seka organisationaalisiin konflikteihin.

Vaikka tassa tutkimuksessa uusi Yle+-intranet palvelee hyvin niitéd henkilGita,
jotka kayttavat sita paivittain tydssaan, niin vahaisemmalle kaytolle jaavilla on
selkedsti tyytymattomampi asenne sité kohtaan. Artymysta aiheuttavat intranetin
erilaiset notifikaatit seka push-ilmoitukset, joita tulee osan informantin mukaan
tarpeettoman paljon. Niista myos puuttuu informaatio julkaisun aiheesta, silla no-
tifikaattiin tulee ainoastaan kanavan seka julkaisijan tiedot.

Lisaksi osa tyontekijoista ei halua hakea tai lukea tietoa itsenaisesti intranetista,
vaan olettaa, etta heille kerrotaan asiat esimerkiksi palavereissa. Myos ne henki-
I0t, jotka kayttavat intranetia, odottavat esimiestensa kiteyttavan intranetin sisal-
Ion palavereissa. Talloin ne koetaan merkityksellisemmiksi ja pelko, etta jokin tar-

kea asia olisi mennyt ohi, olisi pienempi.

Jotta intranet muuttuisi ihmisten silmissa vain selaimissa vilkkuvista ilmoituksista
merkityksellisiksi tyotiloiksi, on niihin saatava tyontekijat asennoitumaan uudella
tavalla. Intranet tulisi nahda “paikkana suhteille sekd mahdollisuuksille”, jossa ih-

misilla on vapaus liikkua ja I0ytaa virikkeita oman osaamisen kehittamiseen seka
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verkostoitumiseen. Talla tavalla organisaatiolla on mahdollisuus suunnata ja sti-
muloida toimintaa kohti innovatiivista, jakavaa seka kollaboroivaa. (Martini ym.
2009)

Haasteena on siis saada ihmiset keskustelemaan kanavilla ja taman tutkimuksen
havainnot nostavat esiin tarpeen saada ihmiset rentoutumaan seka innostumaan
intranetin kaytosta. Intranetista toivotaan ainutlaatuista seka relevanttia sisaltoa,

joka on myos etsimisen arvoista.

Lisaksi intranetin kaytosta tulisi myos viestia teravammin, eli kertoa kayttgjille
minkalaista viestintaa siella toivottaisiin kaytavan ja kuka sita siella saa kayda.
Muutama informantti nostaa haastatteluissa haastavaksi sen, etta aikaa ei riita
keskustelujen kaymiselle oman tyon ohessa. Myos se mietityttaa joitain infor-
mantteja, etta paheksuttaisiinko tyoyhteisossa keskustelua kayvia henkiloita siita,
etta tyOajalla "notkuttaisiin” sosiaalisessa alustassa.

5.3.9 Yle+-intranetiin liittyvat toiveet

Haastattelujen aikana informanteilta on kysytty heidan toiveitansa seka kehitys-
ehdotuksia uudelle Yle+-intranetille. Kaksi tyypillisimmin nostettua kehityskoh-
detta haastatteluista ovat olleet: Sisaltdjen tai kanavien suositteleminen kaytta-
jalle seka julkaisujen eriarvoistaminen esimerkiksi visuaalisilla elementeilla. Jal-
kimmaisen kohdan kanssa seuraava lainaus havainnollistaa ongelman, eli ihmi-

set eivat sitten vain enaa mene sinne informaation perassa:

Kun ne kaikki on sielld samanarvosena, niin sitten ma vahan oon
nyt... Et tdytyy nyt seuraamasta ja oletan, ettd joku muu ne mulle
kertoo ne asiat. (H8)

Naiden lisaksi on ehdotettu sisallollista vaihtelevuutta, esimerkiksi vielda enem-
man intranetissa voisi hyodyntaa kuvia tai videoita asioista kertomiseen. Tama

kay ilmi seuraavan informantin puheesta:
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Vaikka me ollaan niinku mediayhti6 ja ollaan s&hkbisessé medi-me-
diassa ja tehdéén liikkuvaa kuvaa, niin sanotusti ja &éntéa, niin niin
tota... En tiedd meniské videot paremmin perille kuin... Kuin tota téé
tdmmaonen perinteisempi malli. (H02)

Jotta intranetiin haluttaisiin tulla, siella tulisi tarjoilla relevanttia tietoa. Myds yksi
informantti toteaa, etta tarjoamalla kanavasta paikan uniikille tiedolle, voisi ihmis-
ten kayttamisen halu kasvaa. Lisaksi ihmisia voitaisiin yhdenkin houkutella ja ak-
tivoida aina kaymaan intranetissa erilaisilla leikeilla tai kilpailuilla, kuten seuraa-

vaa informantti ehdottaa:

No ehkéa niinkun tavallaan se semmonen miké leikkia ja laulua, las-
kentaa, etta etté... Kdy nyt tekemé&ssé joku tuotan niin niin rak-rak-
Siftamassa jotakin, niin sitten voittaja arvotaan. Sitd sun tata. (H12)

Eras mielenkiintoinen havainto intranetista on se, etta ihmiset ovat siella taval-
laan kasvottomina ja erittdin kayntikorttimaisina. People-valilehden kehittami-

sesta kertoo seuraava kehitysehdotus informantilta:

Sit meillé on Ihmiset, mutta ihmiset ei oo siellé kanavalla eikd ne ih-
miset oo siellé sivuilla. Se on ihmisten tiedot. Mut sit niit ihmisié ei
myd&skaén esitella. Et sit jos s& menisit ihmisiin, ni sulla on plankko.
Halusit tavata kaikki yleisradiolaiset... Nehén vois olla kaikki téélla
kuvina, jollon mé aattelisin mahtavaa, mé& olen isossa yhteisGssé.
(H08)

Tallainen sisaisen puhelinluettelon luominen ajankohtaisilla kuvilla voisi myds toi-
mia yhteisollisyyden lisaamiseksi. Kasvot saavat nimen ja nain kynnys mahdolli-

sesti julkaista erilaisissa kanavissa voisi olla myos matalampaa.
5.3.10 Yle+-intranetin rooli sisdisessa viestinnassa

Tassa alaluvussa tuodaan yhteen koko tutkimuksen tulokset seka kaydaan lapi,
mika on kohdeorganisaation sisaisen viestinnan nykytila seka minkalaisen roolin
Yle+-intranet siina saa. Lisaksi pohditaan sita, minkalaisen roolin se voisi saada,

mikali ihmiset innostuisivat sita kayttamaan. Seuraavalta sivulta 16ytyva kuvio 8
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havainnollistaa kohdeorganisaation viestintakokonaisuutta, jonka pystyakseli il-
maisee kanavan havaittua kayton maaraa seka vaaka-akseli puolestaan kanavan

formaaliutta.

ocZ
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Virallinen 3

Epévirallinen

KUVIO 8: Kohdeorganisaation sisaisen viestinnan kanavat kayton maaran mu-
kaan kuvattuna

Yleistesti ottaen kohdeorganisaation sisainen viestinta on pirstaloitunutta, eli koh-
deorganisaatiossa on monenkirjavasti erilaisia virallisia seka epavirallisiakin ka-
navia kaytossa. Taman lisaksi sama informaatio voi kertautua eri vaylista, eika
ihminen enaa tieda, mita kautta informaatio on tullut hanelle. Muutama informantti
on toivonut yhtidtasoista linjausta siita, mita toivottaisiin aina missakin kanavassa
viestittdvan. Tahan on toki myos toivottu sita, etta vaikka kyse on yhtiotasoisista

linjauksista, niin tyontekijoiden toiveita tulisi paatoksenteossa myos huomioida.

Syy siihen, miksi kaikki eivat ole siirtyneet virallisia kanavia taysin kayttamaan on
se, etta ihmiset suosivat tiettyja epavirallisia kanavia omassa viestinnassaan.
Tama on havainnollistettuna myos kuviossa 8, jossa esimerkiksi WhatsAppia

seka Facebookia kaytetaan verrattain paljon epavirallisina kanavina. Kuviosta 8
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on luettavissa myos se, etta Yle+-intranet sijoittuu vastakkaiseen akseliin epavi-
rallisten kanavien kanssa formaalina kanavana. Tama aiheuttaa sen, etta vaikka
intranetiin on liitetty toiveita vilkkaasta keskustelusta seka ihmisten valisesta vuo-
rovaikutuksesta, niin sita ei sinne juuri synny. Ihmisten julkaisu tai kommentointi-
kynnys ovat virallisen viestintdkanavan leiman vuoksi hyvinkin korkeat, eivatka
monet uskalla tydaikanaan "notkua” siella. Intranetin rooli on toimia tietynlaisena
tiedotuskanavana, josta paasee kasiksi tyossa kaytettaviin jarjestelmiin ja sellai-

sena se palvelee ihmisia hyvin.

Ehka suurin kysymysmerkki on se, miten ihmisia saataisiin houkuteltua kaytta-
maan intranetia enemman seka keskustelemaan siella. Jotta ihmiset kavisivat
keskustelua siella, tulisi siella kehittaa yhteisollisyytta. Intranetissa tulisi tarjota
relevanttia seka ainutlaatuista tietoa, joka on myos haettavissa jalkeenpain. Vi-
rallisuuden poistaminen muilta kuin yhtidtiedottamisen kanavilta voisi olla yksi
mahdollisuus, jolla madalletaan julkaisukynnysta. Toisaalta voisi miettia myos na-
kyvampien henkildiden, kuten esimerkiksi yhteisomanagerien hyodyntamista

keskustelujen sparraamisessa tai sisallontuotossa.
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6 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa on keratty suuri maara laadullista aineistoa haastattele-
malla informantteja seka havainnoimalla kohdeorganisaatiota, jonka kasittelyyn
seka kiteyttamiseen tekstimuotoon vaaditaan paljon tyota seka taitoa (Cowie
2009). Tyon viimeisessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen keskeisimmat |10ydok-
set seka arvioidaan koko ty6. Lopuksi viimeisissa kappaleissa esitetaan jatkotut-
kimuskohteita.

6.1 Tutkimuksen tulokset

Tyon aikana on selvitelty kohdeorganisaation sisaisen viestinnan nykytilaa. Siita
on kartoitettu, mita kanavia kaytetaan seka minkalaista informaatiota niissa mah-
dollisesti liikkuu. Taman lisaksi tutkimus pyrkii selvittamaan, mika rooli sosiaali-

sella intranetilla on tassa viestintakokonaisuudessa.

Empiirinen tutkimus on suoritettu kolmella menetelmalla, eli haastattelemalla, ha-
vainnoimalla seka hyddyntamalla maarallista kyselytutkimusta toimeksiantajalta.
Pragmaattinen tieteenfilosofia mahdollistaa monimenetelmatutkimuksen hyodyn-

tamista tutkimuksessa yleistettavyyden seka validiteetin vahvistamiseksi.

Tutkimuksessa on havaittu sisaisen viestinnan olevan pirstaleista. Taman pirsta-
leisuuden nahdaan johtavan lukuisiin haasteisiin, kuten tiedon kertautumiseen
seka informaation heikkona Ioydettavyytena. Virallisina kanavina on tunnistettu
Google-kollaboraatiokokonaisuuden tyokalut, puhelut, tekstarit seka kasvokkain
tapahtuva viestinta. Erityisesti sahkopostilla on merkittava rooli informaatiotulvan
aiheutuksessa, silla sita kautta tulee muun muassa talon ulkopuolinen viestinta
seka erilaisista sahkopostituslistoilta viesteja, jotka eivat valttamatta edes koske
henkil6a. Toisaalta kanavan virallisuuden vuoksi se nahdaan myos hyvana kana-
vana kuittauksiin, mutta ihmisten tulee aina varautua pitempiin vastausaikoihin

kuin muissa kanavissa.

Kasvokkain tapahtuva viestinta nostetaan puolestaan kaikkein tarkeimmaksi ka-

navaksi monen informantin mukaan sahkopostin rinnalle. Face-to-face viestinta
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mahdollistaa keskustelun, jota tarvitaan esimerkiksi isommista asioista tai muu-
toksista viestiessa. Kasvokkain viestintaa voi tapahtua formaalimmin esimerkiksi
erilaisissa kokouksissa tai palavereissa tai viestintaa voidaan harjoittaa myds va-

paamuotoisemmin esimerkiksi lounaan tai kahvin aarella.

Sosiaalinen intranet on nahty alustana, jossa ei juurikaan keskusteltu. Informant-
tien mukaan se on liian virallinen kanava, jossa voisi keskustella vapaasti tai ky-
sya. Lisaksi monelle on epaselvaa, mista asioista siella viestitaan ja kuka siella
saa viestia. Lisaksi monet eivat ole hyodyntaneet kommentointi tai tykkaysomi-
naisuutta, vaikka sellainen on siella olemassa. Sosiaalista vuorovaikutusta ei si-
ten ole havaittu intranetissa, vaan intranet toimii yhtiotiedottamisen kanavana

seka monille polkuna usein kaytettaviin jarjestelmiin.

Sosiaalisen vuorovaikuttamisen alustat ovat ennemminkin epaviralliset kanavat,
kuten WhatsApp tai Facebook. Osa informanteista on myontanyt myos suosi-
vansa henkilokohtaisessa tyoviestinnassaan epavirallisia kanavia, silla ne koe-
taan kayttajaystavallisemmaksi kuin niiden vastaavat viralliset kanavat. On myos
huomattava, etta mikali viestintaa haluttaisiin siirtaa epavirallisista kanavista vi-
rallisiin kanaviin, kuten intranetiin tai Googlen tyokaluihin, on annettava siihen

kannustimia tai tiukkoja linjauksia, jotta viestinta siirtyisi.

6.2 Tyon ja tulosten arviointi

Taman tutkimuksen aineistonkeruu on suoritettu tutkijan toimesta laadullisia me-
netelmia hyodyntaen, johon liittyy itsessaan omia haasteita validiteetin seka re-
liabiliteetin nakokulmista. Datan suuri maara voidaan myos nahda eraana haas-
teena, mika tulee laadullisiin tutkimusmenetelmiin. Monimenetelmatutkimukseen
itsessaan liittyy myos paljon kysymyksia ja ristiriitoja, jotka Creswellin (2011,
s.270) mukaan liittyvat tutkimusstrategian maarittamiseen, keskusteluun paradig-
moista, kayton intresseihin seka laadullisten ja maarallisten tutkimusmenetelmien

yhdistamiseen tuomaan lisaarvoon.
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6.2.1 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti eli luotettavuus seka validiteetti eli patevyys ovat termeja, joilla voi-
daan kuvata tutkimuksen laadukkuutta. Toisin kuin maarallisissa tutkimuksissa,
joissa validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus taataan tutkimustilanteiden stan-
dardoimisella, laadullisessa tutkimuskentassa tata ei juuri harjoiteta samalla ta-
valla tutkimuksen laadun takaamiseksi. (Flick 2011)

Vaikka perinteisesti naita kahta termia ei liiteta laadullisiin tutkimuksiin, niin silti
eri tieteenalan tutkijoilla on suurempi yhteisymmarrys luotettavuuden parantami-
sen keinoista laadullisissa tutkimuksissa. Tutkimusmenetelmien luotettavuutta
voidaan lisata siis tekemalla kaikki tutkimuksen vaiheet mahdollisimman Ia-
pinakyviksi. Tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi haastattelut videoidaan tai aa-
nitetdan seka aineiston koodaukset ja kategorisoinnit kirjoitetaan auki. Tutkimuk-
sen standardoimisella seka toistettavuuden lisayksella voidaan siis kasvattaa tu-
losten luotettavuutta ja johdonmukaisuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
(1) 2006).

Validiteetin kohdalla puolestaan tarkoitetaan sita, onko tutkimus pateva eli onko
siitd saadut tulokset seka paatelmat oikeita. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
(2) 2006) Tassa tutkimuksessa validiutta haetaan silla, etta tutkimukseen on yh-
distetty myos maarallisia menetelmia seka aineistoa, jotta nahaan kuinka oikeita
laadulliset paatelmat ovat.

Saunders ym. (2009, 297-298) kirjoittavat, ettd osallistuvassa havainnoinnissa
suurin uhka reliabiliteetin seka validiteetin kannalta on tutkijan vinoumat. Samalla
on pohdittava aloittelevan tutkijan kyvykkyytta poimia ymparistostaan havaintoja
ja niiden kirjaamiseen liittyvia haasteita. Dataa on paljon saatavilla, mutta mikali
sita ei kirjata heti, ne voivat havainnot unohtua tai vaaristya. Koska havainnointi
on toteutettu kohdeorganisaatiossa osallistuvana havainnointina, on tutkijan las-
naolo voinut vaikuttaa myos tutkimuksen kohteena olevien ihmisten kayttaytymi-

seen.

Vaikka kyselytutkimuksen osalta reliabiliteetti seka validius ovat tutkimuksen laa-

dun kannalta vakaammalla asemalla, on silti huomattava mahdolliset virheet,
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mika tulee kohdeorganisaatiosta tehtavaan edustavan otoksen poimintaan kyse-
lytutkimuksen vastauksista. HTY (2019) -kyselytutkimuksen vastaukset on poi-
mittu manuaalisesti koko otoksesta. Tassa kasin poiminnan prosessissa on mah-
dollista, etta vastauksia ei ole otettu kaikilta kohdeorganisaation vastaajilta. Tama
voi olla esimerkiksi mahdollista talon ulkopuolisten freelancer-vastaajien koh-

dalla.

Kaikki vastaukset HTY-kyselytutkimuksesta on poimittu kasin yksikkdkohtaisesti
koko Yleisradion organisaation vaen vastauksista. Lisaksi kyselytutkimukseen
vastanneet poikkeavat haastattelututkimukseen maaritetysta otannasta, johon on
valittu ainoastaan kohdeorganisaation vakituista henkilokuntaa. Tama voi vaaris-

taa tulosten vertailukelpoisuuttaan osaltaan.

6.2.2 Tulosten yleistys teoreettisen saturaation seka vertailun kautta

Flick (2007) kirjoittaa, etta kaikenlaisten tutkimusten Iahtokohtana voi olla toive
tulosten yleistettavyydelle. Aineiston keraaminen ei-tilastollisissa tutkimuksissa
suoritetaan usein hyoddyntaen harkinnanvaraista naytteenottoa (Devers &
Frankell 2000; Guest, Bunce & Johnson 2006). Taman tyyppisissa tutkimuksissa
nojataan vahvasti konseptiin teoreettisesta saturaatiosta, joka tassa yhteydessa
voidaan maaritella siksi pisteeksi, kun aineistosta ei saada enaa uutta dataa tai
siitd ei nouse uusia teemoja esille. (Guest ym. 2006) Fusch & Ness (2015)
jatkavat, etta tutkimusaineiston osalta ollaan saturoitumispisteessa, mikali
informaatiota on myos tarpeeksi tutkimuksen toistamiseen, joka puolestaan lisda

tutkimuksen reliabiliteettia.

Fuschin & Nessin (2015) mukaan haastattelututkimuksessa datan saturaatio saa-
vutetaan ensimmaisten 12 haastattelun aikana, joskin tassakin on muistettava,
ettad luku on suuntaa antava eika yleispatevaa saantoa laadullisten tutkimusme-
netelmien suorittamiseen ole. Tama tarkoittaa myos sita, etta ei ole parempi suo-
rittaa enemman haastatteluja vain muodon vuoksi, tai toisinpain. Teoreettisen sa-
turaation havaitsemisessa nousee keskeiseen asemaan tutkijan kokemustaso.
Kokematon tutkija voi luulla, etta hanella ei olisi vinoumia, jotka vaikuttaisivat sa-
turaation havaitsemiseen. Talloin aineiston osalta voidaan saavuttaa saturaatio-

piste huomaamattakin. (Fusch & Ness 2015)
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Taman tutkimuksen haastatteluosuus koostuu neljastatoista puolistrukturoidusta
teemahaastattelusta, jossa informantit vastaavat kysymyksiin organisaation si-
saiseen viestintaan seka sen uuteen Yle+-intranetiin liittyen. Osa haastatteluihin
osallistuneista ei kyennyt omalta osaltaan vastaamaan kaikkiin esitettyihin kysy-
myksiin, joka typistdd todellisten informanttien lukumaaran Fusch & Nessin
(2015) mainitsemaan lukuun 12. Saturaatio on my0s tutkijan mielesta saavutettu,
silla uusia teemoja ei juuri viimeisten yksikkdkohtaisten haastattelujen kohdalla

saavutettu.

My0s tassa tutkimuksessa on lahdetty siita liikkeelle, etta nykytila kohdeorgani-
saatiossa voitaisiin heijastaa myos koko lopulle Yleisradion organisaatiolle. Tata
saturaatiosta saatava yleistettavyytta on pyritty tukemaan vertailemalla laadul-
lista aineistoa Yleisradion itse teettamaan maaralliseen Hyva Tyopaiva Ylessa -
kyselytutkimukseen. Yleistettavyytta heikentaa se, etta kohdeorganisaatiossa on
havaittu olevan omanlaisensa organisaatiokulttuuri, jota avataan lisaa tutkijan
diplomityossa lisaa. Lisaksi kohdeorganisaatiossa ei ole kaikkia yksikoita edus-
tettuina, kuten esimerkiksi YLE Svenskan vakea tai ylimman johtoportaan henki-
16ita.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen osalta on keskitytty ainoastaan tarkastelemaan kohdeorga-
nisaation sisaisen viestinnan nykytilaa seka sen sosiaalisen intranetin roolia. Ai-
neistosta valtaosa on keratty haastattelumenetelmalld, jossa valitut informantit
ovat kohdeorganisaation vakihenkilokuntaa. Tasta johtuen voisi olla mielenkiin-
toista tarkastella esimerkiksi tulevissa tutkimuksissa kuinka sisainen viestinta pal-
velee esimerkiksi organisaatiossa tyoskentelevia freelancereita, joilla voi olla ai-

van erilaiset tarpeet viestinnan suhteen.

Lisaksi maailmaa muuttaneen pandemian vaikutukset kohdeorganisaatioon ovat
mahdollinen jatkotutkimuskohde. Jatkotutkimuksessa voisi olla mielenkiintoista
selvittaa, kuinka viestinta on muuttunut taman tutkimuksen jalkeen Covid-19 seu-

rauksena kohdeorganisaatiossa tai koko Yleisradiossa.
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LITTEET

Liite 1. Teemahaastattelututkimuksen kysymykset

Sisdinen viestinti yleisesti

v

v

Mitka ovat sinun tyollesi keskeisimmat sisaisen viestinnan kanavat?
Miksi ja mihin kaytat niita?
Mita mielta olet viestinnan toteutuksesta? (esim. onko liikaa tietoa, mihin

aikaan tulee tms.)

Uusi Yle+ vs. vanha intranet

v

v

Miten tarkea viestintavaline uusi Yle+ intranet on sinulle? Miksi?

Kuinka usein luet uutta Yle+:aa? Tuotatko intranetiin itse sisaltda? Oletko
kayttanyt kommentointi- tai tykkaysominaisuutta?

Onko henkilostolla riittava osaaminen uuden Yle+ intranetin kayttoon?
Jos ei, miten toivot lisaperehdytysta siihen? (esim. verkkokoulutus, Kino-
opetus, osastokoulutus, vieriopetus, pop-up pisteet)

Miten ihmiset suhtautuvat tyopaikallasi uuteen intranetiin?

Kuvaile uutta Yle+:aa kolmella sanalla

Jaiko jotain ominaisuuksia uupumaan uudesta Yle+ intranetista?

Yle Mediapoliksen sisdinen viestinti

v

v

v

Kuvaile Mediapoliksen omaa Yle+ kanavaa (kayttotarkoitus, sisaltd)
Minkalaista sisaltoa kaipaat Mediapoliksen omassa Yle+ kanavassa
(sisaltotyyppi: taalla tehtavat sisallot, infoa muutoksista, tapahtumat
(esim. Futurezone) yms.)

Mista asioista tulisi viestia useammin/harvemmin Yle+:n

Mediapoliskanavalla?

v Haluatko Mediapoliksen omasta Yle+ kanavasta keskustelevamman?

Miksi?



