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Tama opinnaytetyo tehtiin eraalle Suomen pankkialan toimijalle. Kohdeorganisaatio halusi py-
sya identifioimattomana, jonka vuoksi se esiintyy opinnaytetyossa nimella Pankki X. Opinnay-
tetyon sai alkunsa kohdeorganisaation sisaisesta kehittamistarpeesta. Opinnaytetyossa halut-
tiin tutkia maariteltya ja rajattua talousrikostorjuntaan liittyvaa osaamisvajetta rahanpesun-
torjunnan parissa toimivien tyontekijoiden kesken. Opinnaytetyo toteutettiin kehittamislah-
toisena konstruktiivisena tapaustutkimuksena aikavalilla marraskuu 2019 - toukokuu 2021.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli vastata kohdeorganisaatiossa rahanpesun ja terrorismin ra-
hoituksen estamisen parissa tyoskentelevien pankkitoimihenkildiden osaamisvajeeseen talous-
rikostorjunnan kontekstissa. Tavoitteena oli vastata osaamisvajeeseen lisaamalla tietamysta
ja syventamalla asiantuntemusta talousrikollisuuteen liittyvista keskeisista kasitteista ja maa-

ritelmista seka yleisimpien talousrikosten tunnusmerkistosta, tekotavoista ja indikaatioista.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys piti sisallaan talousrikollisuuden keskeisimmat kasit-
teet, maaritelmat ja ilmiot, talousrikostorjunnan erilaiset tulokulmat seka mukaan rajattujen
talousrikosten osalta rikoslain pykalat ja rikosoikeuden olennaiset asiakokonaisuudet. Teo-
reettista viitekehysta varten hankitussa aineistossa kiinnitettiin huomiota eritoten triangulaa-
tion toteutumiseen, jotta viitekehyksesta oli mahdollista saada laadukas lapileikkaus talousri-

kollisuudesta kasitteena, ilmiona ja yhteiskunnan moniulotteisena uhkana.

Havaittuun osaamisvajeeseen vastattiin opinnaytetyon tuloksena syntyneella koulutuspake-
tilla, joka pilotointiin kohdeorganisaatiolle kevaalla 2021. Koulutusta edelsi kysely, jolla kar-
toitettiin osallistujien koulutusta, ammatillista osaamista ja tietamysta talousrikollisuuteen
liittyen, osallistujien lahtotason ja koulutuksen painopistealueiden selvittamiseksi. Saadun 18
vastauksen pohjalta, koulutus muokattiin optimaaliseksi 35 osallistujalle. Koulutus jakaantui
kolmeen eri vaiheeseen; (1) esimateriaaliin, (2) koulutustilaisuuteen ja (3) kyselytilaisuuteen.
Opinnaytetyon tuotokset olivat tervehdysvideo, kaksi animoitua PowerPoint-esityksta ja
koulutustilaisuuteen tehty diasarja, joka toimitettiin kyselytilaisuudessa kohderyhman
kayttoon. Koulutuksen onnistumista mitattiin Google Forms -palautekyselylla, johon

vastauksia tuli yhteensa vain 5.



Huolimatta palautekyselyyn vastanneiden pienesta maarasta, koulutuksen onnistumisesta
suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin, voitiin tehda joitakin huomioita. Talousrikollisuuteen
ja harmaaseen talouteen liittyvat kasitteet ja maaritelmat seka niiden valiset erot tulivat
selkeammiksi. Ymmarrys talousrikollisuudeen seurauksista ja niihin kytkeytyvista ilmioista
kasvoi ja yleisimpien talousrikosten tunnistamiseen ja havainnointiin liittyvien edellytysten
koettiin uuden informaation myota parantuneen. Osaamisen kartoittavan kyselyn ja
palautekyselyn tuloksia verrattaessa, voitiin tehda johtopaatos, etta vajavaisuudet
kohderyhman ammatillisessa osaamisessa johtuivat osittain talousrikosten esitutkintaan ja

rikosoikeuteen liittyvista tiedonpuutteista.

Jotta ammatillinen osaaminen ja asiantuntemus voisi kehittya myos jatkossa,
koulutusprosessin tulisi olla toteutettu useammassa jaksossa ja pidemmalla aikavalilla
hyodyntaen aihepiirin parissa tyoskentelevia eri tahoja. Koulutuksen tulee ulottua
rahanpesurikosten lisaksi myos tavan talousrikoksiin, silla ne kytkeytyvat vaistamatta
toisiinsa. Koska pankkitoimijoilla ei ole kaytossaan samoja lain suomia oikeuksia
tiedonvaihtoon ja antamiseen liittyen, on olennaista pankin sisalla panostaa monialaisen
osaamisen lisaksi my0s avointen lahteiden etsintaan (Open Source Intelligence), arviointiin ja
kayttoon riskiasiakkaiden kohdalla. Keskeisessa roolissa on myos yhteistyo poliisin kanssa,

jossa ollaan onneksi paasty jo alkuun.

Asiasanat: koulutus, talousrikollisuus, talousrikostorjunta, pankkitoiminta, finanssiala
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This thesis was conducted for a Finnish banking operator. The target organization wanted to
remain unidentified, and thus appears in this thesis under the name Bank X. The thesis origi-
nated from the needs of the target organization's internal development. The aim of the thesis
was to study the defined skills gap of the employees working among financial crime preven-
tion. The thesis was conducted as a development-oriented constructive case study between
November 2019 and May 2021. The purpose of the thesis was to respond to the skills gap of
bank employees working in Bank X in the prevention of money laundering and terrorist financ-
ing. The aim of the thesis was to reduce the skills gap by increasing knowledge and expertise
in the key concepts and definitions related to financial crime, as well as on the characteris-

tics, practices and indications of the most common financial crimes.

The theoretical framework of the thesis included the most important concepts, definitions

and phenomena of financial crime, different aspects of financial crime prevention, as well as
the relevant parts of criminal law and the Criminal Code. Particular attention was paid to tri-
angulation, in order to create a good overall view of economic crime as a concept, a phenom-

enon and a multidimensional threat to society.

To bridge the skills gap, a training package was piloted in Bank X in the spring of 2021. In or-
der to determine a baseline and priorities for the training, the package was preceded by a
survey mapping the participants’ education, professional skills, and knowledge related to fi-
nancial crime. Based on the 18 received survey responses, the training was tailored for 35
participants. The training was divided into three phases: (1) advance material (2) training ses-
sion, and (3) post-training discussion and questionnaire. The concrete outputs of the thesis
were a welcome video, two animated PowerPoint presentations and a series of slides that was
submitted to the target group during the discussion. The impact of the training was measured

by a Google Forms feedback survey, to which only 5 responses were received.

Despite the small number of responses, it was possible to carry out a rough evaluation of the
training in relation to the objectives set for it. The concepts and definitions related to finan-

cial crime and the grey economy became clearer. Understanding of the consequences of



financial crime and related phenomena increased, and the conditions for identifying and de-
tecting the most common financial crimes were perceived to have improved. When comparing
the results of the competence survey and the feedback survey, it can be concluded that the
skills deficit of the target group was partly due to lack of knowledge of the preliminary inves-

tigation of financial crimes and criminal law.

In order for professional skills and expertise to continue to develop, the training process
should be carried out in several stages and in the longer term, in co-operation with the vari-
ous actors working in the field. Training should extend not only to money laundering offenses
but also to financial offenses, inevitably linked to each other. With only limited rights to ex-
change and provide information, it is essential that banking operators invest not only in multi-
disciplinary expertise but also in assessing and utilizing open source intelligence when it
comes to high-risk customers. Cooperation with the police is also vital, and fortunately al-

ready under way.

Keywords: training, financial crime, financial crime prevention, banking business, financial

industry
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo on Pankki X:lle suoritettava kehittamislahtoinen tyoelaman hanke, joka
toteutetaan konstruktiivisena tapaustutkimuksena ja pilotointina. Opinnaytetyon tuloksena
kohdeorganisaatiolle syntyy koulutuspaketti klassisten talousrikosten yleisimpien tunnusmerk-
kien tunnistamiseen uusien ja olemassa olevien yritysasiakkaiden kohdalla seka talon sisainen
salaiseksi luokiteltava toimintaohje. Koulutuspaketti suunnataan paasaantoisesti yrityspuo-
lella tai muutoin keskeisesti yritysasiakkaiden kanssa tyoskenteleville henkiloille ja sen tarkoi-
tuksena on lisata kohdeorganisaation Suomessa sijaitsevan pankkiliiketoiminnan turvallisuutta
seka samalla parantaa yhtion riskienhallintaa ja turvallisuuskulttuuria. Uuden oppimisen ja
tiedon lisaamisen organisaation sisalla on todettu olevan yksi turvallisuuskulttuuria kohenta-
vista tekijoista (Hopkin 2017, 282).

Pankkien kannattava ja turvallinen toiminta on merkittavaa kansallisella tasolla, silla toiminta
perustuu pitkalti yleisen luottamuksen sailymiseen asiakkaiden ja pankin valilla. Tata edes-
auttaakseen pankkien ja kansallisen finanssimarkkinan toimintaa valvoo Finanssivalvonta. Val-
vonnalla halutaan varmistua pankkien toiminnan vakaudesta seka keinoista sen varmista-
miseksi. (FIN-FSA Finanssivalvonta 2020a.)

Harmaan talouden ennaltaehkaisy on olennaista myos yhteiskunnallisesta nakokulmasta aja-
tellen. Harmaan talouden eri keinoin aiheutetaan valtiolle verotulojen menetysta ja vahinkoa
laillisesti toimiville yrittajille heikentamalla heidan kilpailuasemaansa. Taman lisaksi sen
avulla jarjestaytyneen rikollisuuden on mahdollista ulottaa toimintaansa suomalaiseen talous-

elaman lisaksi myos yhteiskunnan rakenteisiin. (Sisaministerio 2020.)

Opinnaytetyo on tehty pankkitoiminnan nakokulmasta. Koulutusmateriaalia laadittaessa on
pohdittu millaisiin yleisimpiin talousrikoksiin rahanpesun torjunnan ja terrorismin rahoituksen
estamisen parissa tyoskentelevat pankkitoimihenkilot mahdollisesti tyossaan tormaavat ja
millaisia yleisimpia talousrikollisuuden merkkeja heidan on mahdollista koulutuspohjansa ja
ammattiosaamisensa kautta tunnistaa. Opinnayteyon laadinnassa on huomioitu Arene Ry:n

laatimat ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettiset suositukset.

Opinnaytetyon tutkimusongelma, tutkimusote seka aineistonkeruussa ja analysoinnissa kayte-
tyt metodit ovat esitelty yksityiskohtaisesti kappaleessa 2. Kappale tarjoaa opinnaytetyolle
lahtokohdan ja vankan pohjan, jonka paalle konkreettinen tyo on hyva toteuttaa. Opinnayte-
tyon teoreettinen viitekehys koostuu kappaleista 3-5, joissa kasitellaan pankkeihin kohdistu-
via vaatimuksia talousrikollisuuden ja harmaan talouden ennaltaehkaisijoina, talousrikollisuu-
den ja harmaan talouden maaritelmat seka niihin keskeisesti sidoksissa olevat kasitteet ja vii-

meiseksi opinnaytetyohon valikoituneiden rikosnimikkeiden rikosoikeudelliseen tarkasteluun
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liittyvia seikkoja ja vallitsevia oikeuskaytanteita. Teoreettisen viitekehyksen ajatuksena on
tarjota holistista ymmarrysta opinnaytetyohon keskeisesti liittyvia aihepiireja kohtaan ja
muodostaa kokonaisuus, jonka avulla opinnaytetyon aihe, toteutustapa ja tulokset ovat kyt-
kettavissa reaalimaailman vallitseviin olosuhteisiin. Kappale 6 kuvastaa opinnaytetyota kay-
tannon tasolla, kuvastaen yksityiskohtaisesti tyon suunnittelu-, toteutus- ja arviointivaiheet,
joiden saatteeksi kappaleessa 7 kasitellaan toteutuneen opinnaytetyon jalostamia ajatuksia

kehittamisehdotusten ja tyosta syntyneiden potentiaalisten jatkotutkimusaiheiden muodossa.

2  Tutkimusasetelma

Taman konstruktiivisena tapaustutkimuksena toteutettavan opinnaytetyon tutkimusasetelman
muodostavat seuraavissa kappaleissa kuvatut tutkimusongelma, tutkimusote seka opinnayte-
tyon aineistonkeruutavat ja analyysi. Edella mainitut muodostavat kokonaisuuden, joka tar-

koitus on toimia opinnaytetyon perustana.
2.1 Tutkimusongelma

Taman opinnaytetyon tutkimusongelmana on rahanpesun torjunnan ja terrorismin rahoituksen
estamisen parissa tyoskentelevien pankkitoimihenkiloiden osaamisvaje liittyen talousrikolli-
suuteen kytkeytyvien kasitteiden ja maaritelmien tunnistamiseen seka yleisimpien talousri-
kosten ja niiden indikaatioiden tunnistamiseen ja havainnointiin. Osaamisvajeesta koituneet
haitat organisaation sisalla laajenevat, jos toimihenkiloiden koulutukset rakennetaan puh-

taasti myynnillinen nakokulma edella, sivuuttaen turvallisuuteen liittyvat seikat.

Tutkimusongelma juontaa juurensa opinnaytetyon laatijan kaytannon kokemuksiin hanen tyos-
kennellessaan finanssialalla yritysasiakkaiden parissa vuosina 2008-2010 seka myohemmin Ita-
Uudenmaan poliisilaitoksen talousrikostutkinnassa vuosina 2015-2021. Finanssialalla toimies-
sani osallistuin tyonantajani perehdytysohjelmaan ja ammatillista osaamista tukeviin koulu-
tuksiin, kaytannon tyon ohessa. Talousrikostutkinnan usean kuukauden mittaisen perehdytys-
jakson aikana kasiteltiin aiheita, joista osa oli hyodyllisia myos turvallisuussektorilla toimivien
pankkitoimihenkiloiden nakokulmasta ajatellen. Marraskuussa 2019 kaydyssa keskustelussa
Pankki X:n turvallisuusjohtaja A:n kanssa ilmeni, etta talousrikosten havaitsemiseen liittyvaa

epavarmuutta esiintyy edelleen ja koulutukselle on organisaatiossa tarvetta.

Tutkimusongelma on olennainen ajatellen pankkeihin kohdistuvaa Finanssivalvonnan toimesta
suoritettavaa pankkivalvontaa, jonka taustalla on mm. yllapitaa pankkitoiminnan luotetta-
vuutta ja riskienhallinnan menettelyja. Yksi suurin valvonnan tavoite on rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estaminen, jota rikolliset toteuttavat tehokkaasti talousrikollisuuden
keinoin. (FIN-FSA Finanssivalvonta 2020b.)
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Tutkimusongelma koskettaa laheisesti pankkialan turvallisuussektorilla tyoskentelevia toimi-
henkiloita, silla toteutuessaan talousrikoksessa on aina kaksi osapuolta, joiden valilla raha
liitkkuu. Tulojen lahde on suorituksen maksajana toimiva osapuoli, jonka toimesta raha tai
muu taloudellinen hyoty paatyy tulojen saajalle. Oikeudettoman taloudellisen hyodyn vas-
taanottava taho yrittaa saamastaan tulosta valttaa verot tai muut haneen kohdistuvat maksu-
velvoitteet. (Hirvonen & Maatta 2018, 19.)

Pankki toimii asiakkaidensa toimeksi antamien transaktioiden toteuttajana, joten sen rooli ja
vastuu selkeiden talousrikosten merkkien tunnistamisessa on keskeinen. Pankin vastuu jakau-
tuu ja konkretisoituu mittavasti toimihenkilotasolle, jotka suorittavat mm. transaktiomonito-

rointia tai asiakkaan tunnistamiseen ja tuntemiseen liittyvia tyotehtavia paivittain.
2.2 Tutkimusote

Tapaustutkimus eli case-tutkimus on metodologiselta lahestymistavaltaan laadullista tutki-
musta, eika silla ole varsinaista omaa tutkimusmenetelmaa. Tapaustutkimus voidaan nahda
lahestymistapana, jossa on piirteita laadullisesta ja maarallisesta tutkimuksesta seka triangu-
laatiosta. (Kananen 2012, 34-35.)

Opinnaytetyo tuotetaan kehittamislahtoisena konstruktiivisena tapaustutkimuksena. Ojasalon,
Moilasen ja Ritalahden (2015) mukaan konstruktiivinen tutkimus voidaan nahda suunnitteluna,
kasitteellisena mallintamisena seka tallaisten mallien toteuttamisena ja testaamisena. Kon-
struktiivisen tutkimuksen tavanomainen prosessikulku alkaa ongelman tunnistamisesta, jota
seuraa teoreettisen ja kaytannollisen tiedon hankinta spesifioidusta kohteesta. Naiden vaihei-
den jalkeen laaditaan ratkaisut alussa tunnistetulle ongelmalle, jonka jalkeen testataan rat-
kaisu sen toimivuuden osoittamiseksi. On olennaista esittaa ratkaisussa kaytetyt teoriakytken-
nat seka osoittaa ratkaisun uutuusarvo. Lopuksi viela tarkastellaan ratkaisun soveltuvuutta

sen laajuuden osalta. (Oppariapu 2020.)

Tama tutkimuksellinen kehittamistyo on saanut alkunsa kohdeorganisaation sisaisesta kehitta-
mistarpeesta ja sen tarkoituksena on ratkaista kappaleessa 2 kuvattu kaytannon ongelma,
jonka kautta on mahdollista luoda parannuksia nykyiseen toimintamalliin. Tapaustutkimuk-
sessa tutkitaan tarkoin maariteltya ja rajattua ammatillisen osaamisvajeen osaa sen omassa
ymparistossa, yksiloidyssa tyoorganisaatiossa saman asiakaskunnan kanssa toimivien pankkitoi-

mihenkiloiden kesken.

Kehittamislahtoisen konstruktiivisen tapaustutkimuksen prosessissa voidaan erotella kolme eri
vaihetta: suunnitteluvaihe, kenttatyovaihe ja havainnointivaihe. Suunnitteluvaiheen ajatuk-
sena on tutustua tutkittavaan ilmioon, maaritella tutkimusongelma seka hankkia perehtynei-
syys tutkimusongelmaan liittyvaan aihepiiriin ja sen ratkaisukeinoihin. Suunnitteluvaiheessa

nimensa mukaisesti suunnitellaan kenttavaiheen ja koko opinnaytetyon toteutus niin tarkasti



12

kuin se realistisesti on mahdollista. Suunnitteluvaihetta seuraa kenttatyovaihe, joka pitaa si-
sallaan varsinaisen kehittamistyon konkreettisen toteutuksen aiemmassa vaiheessa suunnitel-
tujen toteutustapojen mukaisesti. Kenttatyovaiheen olennainen osa on suunnitelmien toteu-
tuksen lisaksi tasmallinen ja tarkka dokumentointi, silla taman vaiheen tuloksena on tarkoitus
luoda vankka ja monialainen aineisto, joka ideana on toimia opinnaytetyon perustavanlaatui-
sena pohjana. Havainnointivaiheessa tutkija seuraa tutkimusongelmassa yksiloimiinsa ilmioon
liittyvia tapahtumia ja toimijoita. Havainnointi voidaan suorittaa usein eri tavoin, joko suo-
raan, epasuorasti tai kokonaan piilossa. Suorassa havainnoinnissa tutkijan havainnointia ei
peitella mitenkaan, epasuorassa havainnoinnissa tutkija on havainnoimaltaan kohteelta pii-
lossa ja kokonaan piilotetussa havainnoinnissa toimenpiteesta ei tieda kukaan. Havainnointi-
tapaa valittaessa on olennaista ymmartaa erilaisten havainnointitapojen vaikutukset ja seu-
raukset. (Kananen 2012, 47-49, 95.)

Tapaustutkimuksen perustavanlaatuinen ajatus on helpottaa havaittua tutkimusongelmaa ja

osoittaa sen syyt, jonka kautta ongelmasta ja koko tapauksesta voidaan tehda helpommin ym-
marrettava, lahestyttava ja ratkottava. Osaltaan tapaustutkimus pyrkii myos kuvaamaan tiet-
tya tyoorganisaation ilmiota tietyssa asiayhteydessa, tassa tapauksessa osaamisvajetta liittyen
talousrikosten yleisimpiin kasitteisiin ja maaritelmiin seka yleisimpien talousrikosten tunnista-

miseen ja havainnointiin. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 31.)
2.2.1  Tutkimusstrategia

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on vastata aiemmin kuvattuun tutkimusongelmaan:
Pankki X:n rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamisen parissa tyoskentelevien toimihen-
kiloiden osaamisvajeeseen liittyen talousrikollisuuden kasitteisiin ja maaritelmiin seka ylei-
simpien talousrikosten tunnusmerkkien tunnistamiseen ja havainnointiin. Tama toteutetaan
laatimalla talousrikollisuuden torjuntayksikon toimihenkiloille suunnattu koulutuspaketti ai-
hetta koskien. Koulutuspaketin tarkoituksena on lisata koulutettavien perustietamysta talous-
rikollisuudesta seka sen keskeisista kasitteista, parantaa ammatillista osaamista yleisimpien
talousrikosten indikaatioiden havainnoinnissa ja nain ollen syventaa jo olemassa olevaa asian-

tuntijuutta aiheeseen liittyen seka hahmottaa yksilon suhtautumista turvallisuuskulttuuriin.
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Yrityspuolen pankkitoimihenkiloiden osaamisvajeen
vahentaminen liittyen talousrikosten tunnusmerkkien ja
indikaatioiden tunnistamiseen ja havainnointiin

ad e Turvallisuusnakokulman lisaaminen myynnillisen

nakokulman rinnalle paivittaisessa tyossa

«Riittava ja monipuolinen teoreettisen ja pragmaattisen
aineiston hankkiminen eri tavoin
MITEN » Osaamisen kartoittaminen kyselyin

ratkaistaan? » Tietyn metodin avulla laaditun koulutuspaketin laadinta ja
pilotointi tasmennetylle kohderyhmalle

» Organisaation sisaisen turvallisuusohjeen laadinta

y

>

e Valitun kohderyhman ammatillisen osaamisen
vahvistaminen

«Organisaatiokohtaisen tietopaaoman lisaaminen ja
riskienhallinnan laadun parantaminen

« Turvallisuusajattelun integrointi paivittaiseen toimintaan
ja kohdeorganisaation turvallisuuskulttuurin vahvistaminen

v

Kuvio 1: Opinnayteyon tutkimusotteen yhteenveto

Laadittu koulutuspaketti pilotoidaan Pankki X:n paakonttorilla maaliskuussa 2021 organisaa-
tion sisaisen verkon kautta. Koulutuspaketin luomisen pohjana toimii teoreettisen ja prag-
maattisen tietopohjan keraaminen koskien talousrikollisuuden keskeisimpia maaritelmia ja ka-
sitteita seka yleisimpien talousrikosten tunnusmerkistoa, tekotapoja ja indikaatioita. Koulu-
tuspaketin sisalto muokataan koulutukseen osallistuville tahoille optimaaliseksi kartoittamalla

kohderyhman ammatillista osaamista peilaten sita koulutuksen aihepiiriin.

Koulutukseen osallistuville henkiloille teetetaan kaksi kyselya. Ensimmainen kysely toteute-
taan ennen koulutusta, jossa kartoitetaan osallistujien koulutustaustaa, ammatillista koke-
musta, kirjanpidollista osaamista seka rikosoikeudellista tietamysta talousrikosten tunnusmer-
kistoon liittyen. Paapaino kyselyssa tulee olemaan kahdessa jalkimmaisessa asiakokonaisuu-
dessa. Toinen kysely toteutetaan koulutuksen jalkeen, jonka tarkoituksena on mitata karttu-
nutta osaamista koulutuksen aihepiiriin peilaten. Kyselyjen vastaustuloksia on tarkoitus ver-

rata keskenaan ja reflektoida koulutukselle asetettuihin tavoitteisiin.



KENTTATYOVAIHE

SUUNNITTELUVAIHE

» Konkreettisten
kehittamistyon
toimenpiteiden
hahmotus, suunnittelu,

o Tyoelaman
kohdeorganisaation
hankkiminen

» Kehittamiskohteen
valinta ja siihen liittyva
keskeinen
tutkimusongelma

« Kirjallisuuskatsaus

» Teoreettisen S
viitekehyksen laadinta keinoin

» Toteutuksessa
kaytettavien
menetelmien valinta

vahvistaminen

« Vaiheiden
mahdollisimman tarkka

toteutus, havainnointi ja

dokumentointi soveltuvin
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» Kenttatyovaiheen
dokumentointia
(aineistoa) kaytetaan
havainnointivaiheen
perustana

» Kenttaytovaiheen
prosessien ja
menettelytapojen
kuvaaminen

« Aineiston arviointi
kirjallisuuskatsaukseen
peilaten

» Raportointi

l SUORITETTAVAT KAYTANNON TOIMENPITEET OPINNAYTETYON ERI VAIHEISSA l

« Suunnitelupalaverit

« Opinnaytetyon
aiheanalyysi ja jasentely
« Tiedonkeruu ja
aineistonhankinta seka
analysointi

« Kyselyiden laadinta

» Teoriaosuuden
kirjoittaminen
opinnaytetyohon

» Koulutusmetodin valinta

« Koulutuspaketin
laadinta

« Kyselyiden
toteuttaminen
koulutuksen osallistujille

» Koulutuspaketin
muokkaaminen tarpeita
ja osaamista vastaavaksi

» Koulutuspaketin
pilotointi verkossa

» Koulutuksesta tehdyt
havainnot

« Jokaisen kohdan
yksityiskohtainen ja
ajantasainen
dokumentointi

« Dokumentoinnista
muodostuneen aineiston
lapikaynti ja kasittely

» Kenttatyovaiheessa
kaytetyiden prosessien ja
kaytantojen kuvaaminen

« Aineiston analysointi ja
aukikirjoittaminen
opinnaytetyohon

» Kenttatyovaiheessa
ilmenneet haasteet ja
kehitysehdotukset

» Mahdollisen
jatkotutkimusehdotuksen

esittely perusteineen
» Yhteenveto

Kuvio 2: Opinnaytetyoprosessi kehittamislahtoiseen tapaustutkimusprosessiin peilaten

Koulutuspaketilla tavoitellaan tyontekijoiden nakokulmasta osaamisen kehittamista ja am-
mattitaidon vahvistamista. Organisaation nakokulmasta tuotoksilla tavoitellaan turvallisuu-
teen, luotettavuuteen, riskienhallintaan ja liiketoiminnan kannattavuuteen vaikuttavan toi-
minnan laadun parantamista henkiloston tietopaaomaa ja osaamista lisaamalla. Tallaisen toi-
minnan vahvistamisella yllapidetaan ja vahvistetaan myos organisaation turvallisuuskulttuu-
ria. Naiden elementtien avulla Pankki X:n on mahdollista vastata paremmin mm. Finanssival-
vonnan vaateisiin toiminnan turvallisuudesta, integroida turvallisuusajattelua ja nakokulmaa
enenevasti pankkitoimihenkiloiden paivittaiseen tyohon seka vahvistaa organisaation sisaista
kasitysta itsestaan turvallisena ja luotettavana pankkitoimijana alati muuttuvassa markkinati-

lanteessa ja toimintaymparistossa.
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2.2.2 Tapaustutkimuksen rajaus

Tapaustutkimus on rajattu koskemaan tavanomaisimmin ilmenevia talousrikosten tyyppeja,
joita on lahestytty luotettavien tilastojen kautta talousrikosten kappalemaaraisesta esiinty-
vyydesta. Tapaustutkimus on rajattu koskettamaan seuraavia talousrikoksiksi luokiteltavia ri-
kosnimikkeita: veropetos, verorikkomus, kirjanpitorikokset, velallisen eparehellisyys, velalli-
sen petos ja velkojainsuosinta. Tekomuotoina rikosnimikkeille esiintyy lieva, tavanomainen
tai torkea tekotapa, sikali sellainen on erikseen rikoslaissa maaritelty. Vuonna 2016 yleisim-
min suoritettuja talousrikoksia olivat Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin mukaan ve-
rorikokset (48 %), kirjanpitorikokset (22 %) ja velallisen rikokset (13 %) (Rikostentorjunta.fi
2020). Vuonna 2017 verorikosten maara oli kasvanut 55 %:iin kaikista ilmi tulleista talousrikok-

sista (Sisaministerio 2020).

Keskeisimpana seikkana talousrikosten nimikkeiden valikoitumisessa tahan tapaustutkimuk-
seen on ollut pilottikoulutukseen valitun kohderyhman ja ryhman jasenten paivittaisen toi-
menkuvan nakokulma. Perimmainen ajatus taustalla on ollut mista talousrikoksista toimihen-
kilo voi tunnusmerkkeja tyossaan havaita, henkilon toimenkuva ja osaaminen realistisesti huo-
mioituna. Tapaustutkimuksen ulkopuolelle ovat jaaneet yrityssalaisuusrikokset, elinkeinoela-
man lahjusrikokset, luottamusaseman vaarinkaytto ja arvopaperimarkkinarikokset. Kyseisten
rikosten havaitseminen vaatii yksiloidyn aihepiirin erikoisosaamista, paasya yrityksen salassa
pidettavaan tietoon tai varsinaista esitutkintaa ylipaansa rikoksen tunnusmerkiston tayttymi-
sen, teon tahallisuuden ja laajuuden selvittamiseksi. Nain ollen kyseisten rikosten havaitsemi-

nen on pankkitoimihenkilon tyotehtavien puitteissa melkeinpa mahdotonta.

Tapaustutkimuksesta on rajattu pois rahanpesurikokset. Yleisella tasolla rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estaminen on itsessaan laaja kokonaisuus, joka perustuu kansainvalisiin
standardeihin ja jossa on osallisena pankkien lisaksi monta toimijaa. Pankkeihin kohdistuneet
vaatimukset rahanpesun osalta tulevat lainsaadannosta, jossa pankeille maariteltyjen velvoit-
teiden kaytannon toteutumista valvoo Finanssivalvonta. Finanssilaitoksissa havaitut rahanpe-
suepailyt ilmoitetaan Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskukseen, jossa ne tutkitaan
edelleen (FIN-FSA Finanssivalvonta 2020c).

Yksinkertaisuudessaan rahanpesu voidaan maaritella toiminnaksi, jossa rahan alkupera on ri-
koksella tai laittomasta alkuperasta hankittu. Kyseiset varat kierratetaan lailliseksi luokitellun
maksujarjestelman lavitse tarkoituksena peittaa varojen tosiasiallinen luonne, alkupera tai
omistaja. Rahanpesurikos vaatii aina alkurikoksen, jolla laiton paaoma on hankittu. Rahanpe-
sun tarkoituksena on katkea laittomin keinoin saatu rikoshyoty ja se sijoittuu rikosprosessissa
sen loppupaahan. Koulutuspaketin tarkoituksena on valottaa nimenomaan rikosprosessin alku-
paassa tapahtuvaa toimintaa, jolla oikeudeton taloudellinen hyoty saavutetaan. (Hirvonen &
Maatta 2018, 306 ; Linna 2021.)
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Jokaisella rahalaitoksella on omat jarjestelmansa ja toimintamallinsa rahanpesun havaitse-
miseksi, jotka tayttavat lain vaatimukset. Nain ollen rahanpesurikosten kasittely taman opin-

naytetyon kontekstissa ei ole tarpeen.

Lisaksi taman tapaustutkimuksen ulkopuolelle on jatetty vaarinkaytokset, vaikka niidenkin
tarkoituksena on tuottaa oikeudettomasti hankittua taloudellista tai muuta mitattavissa ole-
vaa vastaavaa hyotya vaarinkaytoksen toteuttajalle. Vaarinkaytosten motiivit ovat yrityksen
toiminnan parantaminen tai vastaavasti sen vahingoittaminen. Rajauksen syyna piilee vaarin-
kaytosten ero talousrikoksiin verrattaessa. Vaarinkaytto on tahallista toimintaa, joka rikkoo
yrityksen eettisia tai sisaisia ohjeita tai linjauksia, mutta se ei ole rikoslaissa tai muissa saan-

noksissa rangaistavaa. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 15.)

Vaarinkaytoksissa kuvattuun toimintaan ei liity puuttumisvelvoitetta pankin tai polisiin nako-
kulmasta, eika poliisilla ole oikeutta kayttaa rikosten selvittamiseksi laissa maariteltya toimi-
valtaansa. Nain ollen vaarinkaytosten ratkaisu erilaisin kurinpitomenettelyin tai sanktioin seka

vaarinkaytoksista ilmoittaminen viranomaiselle jaa yrityksen oman toiminnan varaan.

2.2.3 Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon aiheen kannalta olennaisia maaritelmia ovat talousrikollisuus, harmaa talous
seka aiheeseen liittyvat yleiset rikosoikeudelliset termit. Opinnaytetyossa kasiteltavia merkit-
tavia asiakokonaisuuksia ovat pankkeihin kohdistuvat vaatimukset liittyen harmaan talouden
ennaltaehkaisyyn, talousrikokset rikosoikeudellisesti tarkasteltuna, talousrikollisuuden vaiku-
tukset eri nakokulmista seka klassisten talousrikosten maarittely tekotapoineen, tunnusmer-

kistoineen ja ilmenemismuotoineen.

Ylla mainitut maaritelmat ja asiakokonaisuudet kasitellaan moniulotteisuutensa ja laajuu-

tensa vuoksi tarkemmin kappaleissa 3-5.

2.3 Aineistonkeruu ja analyysi

Tapaustutkimuksen vankkana perustana on monilahteinen aineisto, joka koostuu mm. erilai-
sista dokumenteista, arkistoista, haastatteluista ja havainnoista. Aineistotriangulaatiolla hae-
taan opinnaytetyolle uskottavuutta ja luotettavuutta. Aineistotriangulaation lisaksi olennaista
on keratyn aineiston riittava ja tarkka dokumentaatio, jotta aineistosta saatava keskeisin
tieto olisi mahdollista esittaa selkeasti. Laadukkaan dokumentaation ja selkean tiedon esitta-
misen tarkoituksena on muodostaa aukoton paattelyketju, joka valittyy tyon lukijoille. (Kana-
nen 2012, 35-36.)

Aineistonkeruu aloitettiin aiheeseen liittyvalla kirjallisuuskatsauksella, jonka avulla selvitet-
tiin teoreettisen viitekehyksen keskeiset kasitteet ja maaritelmat. Kirjallisuutta haettiin var-

sin runsaasti ja mahdollisimman monipuolisesti kaytossa olevista eri ammattikorkeakoulujen
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ja Keski-Uudenmaan alueen kirjastoista seka eri toimijoiden ammatillisista verkkokirjastoista,
joihin oli paasy opinto-oikeuden nojalla. Opinnaytetyon teoriapohjaa seka koulutusmateriaa-
lin valmistumista ajatellen hyodynnettiin mittavasti Poliisiammattikorkeakoulun kirjallisuutta.
Kirjallisuuskatsauksella muodostunutta teoreettista viitekehysta taydennettiin erilaisien kan-
sallisen tason linjauksin, toimenpideohjelmin ja laatuhankkein. Opinnaytetyon aihe huomioi-
den teoreettisessa viitekehyksessa kaytettiin aihepiiriin kytkeytyvaa lainsaadantoa ja oikeus-
kaytanteita, joiden synnyn ja kehityksen syita seka niista koituneita seurauksia tarkasteltiin
erilaisia tutkimuksia hyodyntaen. Lisaksi hyodynnettiin viela erilaisia artikkeleita ja eri toimi-
joiden verkkosivuilleen tuottamaa materiaalia. Internetissa olevia organisaatioiden verkkosi-
vuja hyodynnettiin valittomasti tai valillisesti harmaan rikollisuuden ja talousrikollisuuden

torjuntaan liittyvien organisaatioiden toiminnan selvittamisessa.

Aineistotriangulaation ideaa noudattaen, ylla mainitun muiden tuottaman materiaalin oheen
suoritin kolme haastattelua, joista yksi toimi pohjatietoa ja nakemysta antavana haastatte-
luna kahdelle muulle. Tata kyseista haastattelua tai haastateltavan identiteettia ei haastatel-
tavan osalta haluttu julkaistavaksi taman opinnaytetyon yhteydessa. Nain ollen sita ei tehty.
Opinnaytetyohon haastattelin Finanssiala Ry:n johtavaa asiantuntija Mika Linnaa (2021) ja Si-
saministerion poliisitarkastaja Juha Tuovista (2021). Asiantuntijahaastatteluiden tarkoituk-
sena oli kokonaisvaltaisen ja syvallisen ymmarryksen seka erilaisten nakokulmien saavuttami-
nen. Haastattelut suoritettiin Teams -sovelluksen valityksella, jonka yhteydessa litteroin ne.
Litteroinnin puhtaaksi kirjoittamiseni jalkeen toimitin haastattelun lopullisen version haasta-
teltavalle sahkopostitse. Sikali muutoksia ehdotettiin tehtavaksi edes pienimmassa maarin, ne
tehtiin. Molemmat haastateltavista ovat sahkopostitse antaneet luvan kayttaa haastatteluiden

sisaltoa heidan omilla nimillaan taman opinnaytetyon yhteydessa.
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Kaytetyt lahteet

3;7%

= Kirjallisuus Ohjelmat ja paatokset = Lait
= Tutkimukset = Artikkelit = Eri toimijoiden verkkosivut

Haastattelut

Kuvio 3: Aineiston jakautuminen lahdetyypeittain

Ylla oleva kaavio kuvastaa tassa opinnaytetyossa kaytetyn aineiston tyyppikohtaista ja-
kaumaa. Kaytettyja lahteita oli yhteensa 44 kappaletta, joista 41 % muodostui kirjallisuu-
desta. Yhteensa 18 kirjallisuuslahteen sisalla ei ole tehty jaottelua fyysisten kirjojen ja sah-
koisten e-kirjojen valilla. Toiseksi suurin osuus lahdeaineistosta muodostui eri toimijoiden
verkkosivuista, joita oli yhteensa 9 kappaletta, joka kattoi 20 % kaikista kaytetyista lahteista.
Muut lahdeaineistot - ohjelmat ja paatokset, lait, tutkimukset, artikkelit ja haastattelut - kul-
kivat varsin samoissa lukemissa keskenaan. Ne kattoiva lahdeaineistosta 7 % - 9 %, joka maa-

rallisesti vastaa 3-4 kappaletta yhta lahdetyyppia kohden.

3 Pankkeihin kohdistuvat vaatimukset harmaan talouden ja talousrikollisuuden ennaltaeh-

kaisyn kontekstissa

Sisaministerio on laatinut valtioneuvoston periaatepaatoksen pohjalta kansallisen harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjunnan strategian vuosille 2016-2020. Strategian pohjalta on
laadittu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelma samaisille
vuosille 2016-2020. Toimenpideohjelmaan on kirjattu konkreettisen toimenpiteet tavoittei-
neen, vastuutahot, aikataulu ja erilaiset keinot toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi
(Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelma vuosille 2016-2020
2016, 1). Toimenpideohjelma pitaa sisallaan numeroin ja yleisen tason kuvauksin yksiloityja

karkihankkeita, joiden tarkoituksena on jalkauttaa kansallisen harmaan talouden ja
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talousrikollisuuden torjunnan strategiaa ja antaa edellytyksia sen paremmalle toteuttamiselle

lainsaadannon muutoksista lahtien aina operatiiviselle kaytannon tasolle saakka.

Pankkien nakokulmaa ajatellen toimenpideohjelmaan eritoten yritystoiminnan lapinakyvyytta
ja viranomaisten tiedonvaihdon valtuuksia lisaavat hankkeet ovat olennaisia talousrikollisuu-
den ja harmaan talouden ennalta ehkaisyssa. On yleisesti tiedossa, etta pankkien ja viran-
omaisten valinen tiedonvaihto on haastavaa ja aiheeseen vakavaan suhtautumiseen nahden

niukkaa tiukan lainsaadannon vuoksi koskien pankkien salassapitovelvoitteita.

Kansallisen harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelmassa kysei-
seen ongelmaan on puututtu erilaisin karkihankkein. Karkihankkeessa 1 on tarkoitus lisata vel-
voitteiden hoitamista koskevien tietojen ja mahdollisten harmaan talouden toimijoita koske-
van tiedon yleisojulkisuuttaa, saatavuutta ja maksuttomuutta. Talla tavoitellaan yritystoimin-
nan lapinakyvyyden kasvua, jolla on useita valittomia ja valillisia positiivisia vaikutuksia har-
maan talouden ja talousrikollisuuden minimointia ajatellen. Karkihanke 3 kasittelee viran-
omaisten valista tiedonvaihdon edelleen kehittamista, jolla olisi vaikutuksia mm. finanssilai-
toksissa laadittujen ilmoitusten kayttoon viranomaisten hallinnollisissa paatoksissa seka fi-
nanssilaitosten Finanssivalvontaan antaman tiedon suhteen. (Harmaan talouden ja talousrikol-

lisuuden torjunnan toimenpideohjelma vuosille 2016-2020 2016, 3, 21.)

Finanssivalvonnan pankkeihin kohdistamien vaateiden lahtokohtana voidaan pitaa Suomen
lainsaadantoa, joka velvoittaa ja ohjaa finanssilaitosten toimintaa. Laissa on maaritelty myos
tarkoin Finanssivalvontakeskuksen tehtavat ja toimivalta finanssilaitoksia valvovana tahona.
Suomen laki antaa raamit luottolaitostoiminnalle seka siihen sisaltyville riskienhallintaan vai-

kuttaville osakokonaisuuksille, kuten mm. pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmalle.

Pankkien riskienhallintajarjestelmaa ajatellen merkittavassa asemassa ovat myos kansainvali-
set riskienhallinnan standardit. Kyseisia standardeja ovat SFS-ISO 31000:2018 Riskienhallinta.
Ohjeet, SFS-EN IEC 31010:2019 Risk management. Risk assesment techniques, SFS-EN ISO 9000
Laadunhallintajarjestelmat. Perusteet ja sanasto seka SFS-EN I1SO 9001 Laadunhallintajarjes-
telmat. Vaatimukset. Kyseiset standardit antavat raamit riskienhallintaprosesseille, riskiarvi-

oinnissa kaytettaville tekniikoille seka riskienhallintaan liittyvalle laadunvarmistamiselle.
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Kansallinen harmaan Valtioneuvoston Harmaan talouden ja
talouden ja talousrikol- periaatepaatos talousrikollisuuden
lisuuden torjunnan torjunnan toimenpide-

strategia 2016-2020 ohjelmat
Finanssivalvonta

Pankkien
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lintajarjes-
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ohjaa ja linjaa

Kuvio 4: Pankkien riskienhallintajarjestelmaan vaikuttavat tekijat talousrikollisuuden torjun-

nan kontekstissa

4  Talousrikollisuuteen liittyvat kasitteet ja nakokulmat

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden toisistaan erottaminen ei ole itsestaanselvyys. Usein
naista kahdesta kasitteesta puhutaan rinnakkain niita toisistaan erottelematta. Esimerkiksi
valtioneuvoston periaatepaatoksessa tai sisaministerion Harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den torjunnan toimenpideohjelmassa ei kasitteita ole avattu tai niiden eroavaisuuksiin otettu
kantaa. Tama ei valttamatta ole tarpeenkaan, silla kasitteet eivat ole toisiaan poissulkevia.
On kuitenkin olennaista ymmartaa, etta harmaa talous ei ole rikosoikeudellinen kasite, eika
se ole talousrikollisuuden synonyymi. Talousrikollisuus voidaan nahda harmaan talouden mas-
siivisena osa-alueena, mutta harmaa talous pitaa sisallaan talousrikollisuuden lisaksi myos

osa-alueita, joita ei luokitella talousrikoksiksi.

Talousrikollisuutta voidaan tarkastella useista eri nakokulmista. Taman opinnaytetyon puit-
teissa olennaista on tarkastella mita talousrikollisuus merkitsee ja miten se nayttaytyy yhteis-
kunnallisen ja rikosoikeudellisen tarkastelun valossa seka miten sita voidaan lahestya pankki-
toiminnan yhteydessa ja rikoksentekijan itsensa kautta. Tarkastelun jalkeen on huomatta-
vissa, etta talousrikollisuus vaikuttaa niin yhteiskunnallisella tasolla, kuin yksilotasollakin,
esiintyy useilla eri foorumeilla, koskettaa jokaista veronmaksajaa ja vahingoittaa myos jois-

sain tapauksissa uhrien lisaksi tekijaansa itseaan.
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4.1  Harmaan talouden eri maaritelmat

Harmaan talouden termilla on useampi maaritelma. Puhuttaessa kansantaloudellisesta har-
maasta taloudesta viitataan taloudelliseen toimintaan, jota ei ole havaittavissa kansantalou-
den tilinpidosta ollenkaan. Edella kuvattu taloudellinen toiminta jaetaan YK:n ja EU:n kansan-
talouden tilinpitojarjestelmien kasikirjoissa neljaan eri ryhmaan: harmaaseen talouteen, lait-
tomaan talouteen, epavirallisen sektorin tuotantoon ja kotitalouksien omaan kayttoon tule-

vaan tuotantoon. (Hirvonen & Maatta 2018, 2.)

Fiskaalinen harmaa talous on kasitteena laajempi kuin edella esitelty kansantaloudellinen
harmaa talous. Se pitaa sisallaan kansantaloudellisen harmaan talouden tavoin kansantalou-
den tilinpidon ulkopuolelle jaavan taloudellisen toiminnan, pois lukien sen ryhmajaottelussa
mainitut kotitalouksien tuotannon omaan kayttoon ja laittoman talouden. Kuitenkin vastaa-
vasti fiskaalinen harmaa talous kattaa kansantaloudelliseen tilinpitoon sisaltyvan pimean tuo-
tannon seka muut kuin puhtaasti tuotannolliset tulojen salaamiset. Talla tarkoitetaan esimer-

kiksi tulojen salaamista paaomatuloista. (Hirvonen & Maatta 2018, 3-4.)

Lainsaadannossa harmaa talous maaritellaan seuraavasti: ”harmaalla taloudella organisaation
sellaista toimintaa, josta aiheutuvia lakisddteisid velvoitteita laiminlyédddn verojen, laki-
sddteisten eldke-, tapaturma- tai tyottéomyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimien maksu-
jen suorittamisen vdlttdmiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi” (Laki Harmaan
talouden selvitysyksikosta 21.12.2010/1207).

4.2 Talousrikollisuuden maaritelma

Yleisluontoisen maaritelman mukaan talousrikollisuus on rikollisuutta, jonka lopullisena tar-
koituksena on tavoitella oikeudetonta hyotya hyodyntamalla liike- ja yritystoimintaa tai vaih-
toehtoisesti yritystoimintaan rinnastettavan organisoidun toiminnan avulla. Edella mainitut

voivat toimia laillisesti tai laittomasti. (Lahti & Koponen 2007, 10.)

Poliisin luoma maaritelma talousrikollisuudelle on varsin samankaltainen yleisluontoisen maa-
ritelman kanssa. Eroavaisuutena yleiseen maaritelmaan nahden on erillinen maininta liiketoi-
minnassa tai sellaiseen rinnastettavissa olevassa toiminnassa kaytettyjen keinojen kriminali-
sointi Suomen lainsaadannossa. Lisaksi poliisin maaritelmassa todetaan, etta kaytetyista kei-
noista saatetaan vastaanottaa oikeudetonta hyotya joko valittomasti tai valillisesti. (Hirvonen
& Maatta 2018, 16.)

Talousrikollisuuden tutkijoiden ja taloudellisen rikollisuuden selvittelytyoryhmien mukaan ta-
lousrikollisuus voidaan jakaa kahteen erilliseen ryhmaan, joita toisistaan erottavat toiminnan
laillisuus ja laittomuus. Taman nakemyksen mukaan talousrikollisuudessa on eroteltavissa ta-

louselaman rikollisuus eli rikokset, joita suoritetaan laillisen taloudellisen toiminnan
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puitteissa, seka organisoitunut taloudellinen rikollisuus eli rikokset, jotka jo itsessaan ovat
laittomia (Hirvonen & Maatta 2018, 15; Koskinen 2008, 155).

Yhteiskunnallisesta nakokulmaa asiaa lahestyttaessa voidaan talousrikollisuuden rikokset ja-
otella kahteen ryhmaan myos sen perusteelle kohdistuvatko ne yhteiskunnan julkistaloutta
kohtaan vai eivat. Talla jaottelulla viitataan rikoksiin, jotka kohdistuvat suoranaisesti yhteis-
kunnan julkistaloutta tai sen taloudellista jarjestysta vastaan tai vaihtoehtoisesti rikoksiin,

jotka suoritetaan taloudellisen toiminnan yhteydessa (Lahti & Koponen 2007, 10).
4.3  Talousrikollisuus yhteiskunnallisesta nakokulmasta

Harmaa talous, osana talousrikollisuutta, aiheuttaa vahinkoa koko yhteiskunnalle. On selvaa,
etta yrityksille maarattyjen verojen ja muiden lakisaateisten maksuvelvoitteiden laiminlyonti
vahentaa yhteiskunnalle kertyvaa verotuloa, joilla kustannetaan mm. kaupunkien ja kuntien
infrastruktuuria, terveydenhoitopalveluita, eritasoisten oppilaitosten toimintaa, varhaiskasva-

tusta seka yllapidetaan erilaisia kansalaisten sosiaalietuuksia (Verohallinto 2020).

Harmaan talouden maaraa mitataan usein verovajeen kautta. Verohallinto maarittelee vero-
vajeen valtion laskeman taysmittaisen verokertyman ja todellisen verokertyman erotukseksi.
Vuonna 2014 Suomen kokonaisverovajeen on arvioitu olevan 5,2 % bruttokansantuotteesta,
Euroopan valtioiden keskiarvon ollessa 10,7 % (Raczkowski 2015, 67). Maara mukailee Suomen
omia arvioita verovajeesta, jotka ovat 4-6 % bruttokansantulosta, noin 4-8 miljardia euroa
(Hirvonen & Maatta 2018, 14). Koko talousrikollisuuden osuus Suomen bruttokansantuotteesta
on arvioitu vuonna 2015 olevan 12,9 % (Schneider, Raczkowski & Mroz 2015, 45). Sisaministe-
rion verkkojulkaisun mukaan harmaan talouden osuus Suomen bruttokansantuotteesta vaihte-

lee vajaan miljardin ja 14 miljardin euron valilla (Sisaministerio 2020).

Akkiseltaan syntyy vaikutus, etta veropohjan heikkeneminen on keskeisimmassa asemassa ta-
lousrikollisuuden vaikutuksista. On kuitenkin hyva ymmartaa, etta valtion veropohjaan vaikut-
tavan harmaan talouden lisaksi kasitteena laajemmalle ulottuvan talousrikollisuuden vaiku-
tukset ovat yhteiskunnallisesta nakokulmasta tuhoisat. Talousrikollisuuden on havaittu aiheut-
tavan taloudellisesti suurempia menetyksia yhteiskunnalle kuin perinteiset rikokset. Taloudel-
lista menetysta on kuitenkin hankala mitata tasmallisesti, ja sen vuoksi menetykset perustu-
vat usein arvioihin. Menetykset ovat kuitenkin vain yksi osa talousrikollisuuden aiheuttamia
vaikutuksia. (Lehtonen 2011, 5.)

Talousrikollisuuden vaarallisuus ja vahingoittavuus ei piile yksin verovelvoitteiden laiminlyon-
nissa, vaan sen laaja-alaisuudessa. Talousrikollisuuden sivuvaikutuksen ulottuvat yhteiskunnan
usealle eri sektorille, josta aiheutuu mittavat taloudelliset vahingot valtion tuloihin ja vero-
pohjaan, jotka korvataan lopulta mm. veroja ja julkisen sektorin tarjoamien palveluiden hin-

toja korottamalla. Talousrikollisuuden selvittaminen aiheuttaa kustannuksia usean eri
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viranomaisen taholta, silla siina ovat mukana poliisi, syyttajalaitos, tuomioistuimet seka ve-
rottaja. Taman lisaksi sen valilliset vaikutukset aiheuttavat vaaristymista, hintojen nousua
seka tyottomyytta vallitsevassa yritysmarkkinatilanteessa, silla rehellisesti velvoitteensa hoi-
tavat yritykset eivat voi katetta saadakseen hinnoitella tuotteitaan yhta alas kuin yritykset,
joiden kustannusrakenne on laittomin keinoin kevennetty. Tama aiheuttaa epaluottamusta
yritystoimintaa seka sen laillisuutta ja oikeudenmukaisuutta valvovia viranomaisia kohtaan,
joka osaltaan saattaa vaikuttaa talousrikollisuuden kasvuun. Talousrikollisuudesta seuraa
myos sosiaalisia ja fyysisia vahinkoja, kuten mm. tyoaikalainsaadannon vastaista tyovuorojen
teetattamista, tyotapaturmia, ihmiskauppaa ja vakivaltaista tyopaikkakulttuuria. (Kaariainen,

Muttilainen & Vuorensyrja 2010 ; Harmaa talous musta tulevaisuus.)

Vallitseva pandemiatilanne on vaikuttanut talousrikollisuuden yleistymiseen. Yritystoiminta on
Suomessa lahtokohtaisesti ajan saatossa lisaantynyt ja korona on ajanut useita yrittajia talou-
dellisesti ahtaalle. Tama on alentanut kynnysta minimoida yrityksen kuluja laittomin keinoin,
esimerkiksi tyorikosten tai ihmiskaupan avulla. Myos yrittajalle suunnattujen tukien oikeude-
ton hakeminen on kasvanut. Oheisten seikkojen vaikutuksesta valtion verovaje kasvaa, joka
vaikuttaa edelleen negatiivisesti valtion tarjoamiin tukiin ja palveluihin. Tama edesauttaa
syrjaytymisen ja eriarvoistumisen kasvua, jotka ovat tunnetusti perinteisten turvallisuusuh-
kien taustatekijoita. Edella esitetty tapahtumaketju voi synnyttaa laajan yhteiskunnallisen

ongelman ja heijastua yhteiskunnassa erilaisina aari-ilmioina. (Tuovinen 2021.)
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Kuvio 5: Talousrikollisuuden valittomia ja valillisia vaikutuksia
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Talousrikollisuus on yhteiskunnallisella aikajanalla tarkasteltaen varsin tuore kasite, eika sita
ole pidetty yhteiskunnallisena ongelmana kovinkaan pitkaan. Esimerkiksi rahanpesu on ollut
Suomen rikoslain mukaan rangaistavaa vasta vuodesta 1994 lahtien (Lautjarvi 2018, 207). Glo-
baalisti vuosikymmenten saatossa yleistynyt talousrikollisuus on nahty Suomessa vakavana yh-
teiskunnallisena ongelmana vasta 1990-luvulta lahtien, jolloin sen seurausten suuruudet alkoi-
vat paljastua syvan laman yhteydessa. Talousrikollisuuden ensimmaisen merkit tunnistettiin
1970-luvulla, joka johti sen maltilliseen havainnoimiseen ja tutkimiseen maaritellyilta talous-
rikollisuuden alueilta Suomen rajojen sisapuolella. Tutkimustyota tehtiin 70- ja 80-luvun ai-
kana aina 90-luvun alussa puhjenneeseen lamaan saakka, keraten tietoa ruohonjuuritason ko-
kemusten kautta ja dokumentoiden erilaiset yritykset ja keinot hallita talousrikollisuuden ke-

hittymista ja rajoittamista. (Alvesalo & Tombs 2001, 36.)

1990-luvun alussa Suomessa puhjennut syva lama oli merkittava tekija talousrikollisuutta sys-
temaattisesti kitkevan ensimmaisen toimenpidesuunnitelmien syntymista ajatellen. 1990-lu-
vulla useiden rahalaitosten kaatuessa huomattiin talousrikollisuuden vaikuttaneen siihen joko
suorasti tai epasuorasti. Tuolloin finanssialalla oli mahdollista taloudellisesta vapaudesta joh-
tuen toimia omien intressiensa mukaan varsin vahaisella valvonnalla. Taman olivat mahdollis-
taneen valtiovarainministerion ja Suomen pankin linjaama makrotaloudellinen politiikka, joka
edesauttoi omalta osaltaan pankkien romahtamista ja laman syvenemista entisestaan. Tilan-
teen korjaaminen vaati todella paljon taloudellista panostusta, joka verotti Suomen kansalais-
ten taloudellista asemaa surutta, vieden kansalaisilta tyopaikkoja ja leikaten saatavia sosiaa-
litukia. Taman yhteydessa ymmarrettiin talousrikollisuuden olevan Suomessa syvalle ulottuva
laajamittainen ongelma, josta oli suurta konkreettista haittaa yhteiskunnan monella eri ta-
solla. (Alvesalo & Tombs 2001, 36-37.)

1990-luvun lama ja sen tuoma ymmarrys talousrikollisuuden vakavuuden osalta synnytti
vuonna 1996 valtion ensimmaisen toimenpideohjelman talousrikollisuuden suitsimiseksi uudel-
leen rakenteilla olevasta yhteiskunnasta. Toimenpideohjelmaa varten myonnettiin rahoitusta
vuosien 1996-2001 valilla yhteensa 153 miljoonaa markkaa, joka kuvastaa vakavuutta, jolla
asiaan suhtauduttiin. Toimenpidesuunnitelman lisaksi tehtiin merkittavia muutoksia myos
muilla yhteiskunnallisilla osa-alueilla. Suomen lainsaadantoa uudistettiin ja talousrikokset
maariteltiin seka kriminalisoitiin. Yritysten ja organisaatioiden toimintaan kohdistettiin enem-
man valvontaa ja toimijakumppaneille asetettiin yritysten valvonta- ja ilmiantotoimenpitei-
siin liittyvia velvoitteita talousrikollisuuden havaitsemiseksi. Sisaministerio laati yhteistyossa
kriminologien kanssa talousrikollisuuden maaritelman ja velvoitti myos sen yhtenaista kayttoa
eri tahojen valilla. (Alvesalo & Tombs 2001, 36 ; Alvesalo & Tombs 2004, 167-168.)

Suomi on ollut toiminnallaan talousrikollisuutta vastaan poikkeuksellisen tehokas ja yrittanyt
parhaansa mukaan kehittaa oikeudenmukaisempia keinoja talousrikollisuuden hallitsemiseksi

muuttamalla kriminaalipolitiikkaansa seka konkreettisten toimien toimeenpanoa. Keskeisin
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seikka talousrikostorjunnassa on ollut todellinen poliittinen sitoutuminen asiaan. Alvesalon ja
Tombsin tekeman tutkimuksen (2004) mukaan 80-luvulla poliitikot olivat usein kytkoksissa pe-
toksiin ja talousrikosiin, josta johtuen talousrikollisuuden vastaiset toimet eivat saaneet po-
liittista kannatusta osakseen. 90-luvulla laman aikana ilmenneiden faktojen ja laman vaiku-
tusten myota, asenteet kallistuivat taysin vastakkaiseen suuntaan. (Alvesalo & Tombs 2001,
37 ; Alvesalo & Tombs 2004, 168.)

Nykyaan talousrikollisuuden torjumiseksi on voimassa Valtioneuvoston periaatepaatos har-
maan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi 2016-2020, jonka pohjalta on laa-
dittu Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelma vuosille 2016-
2020. Periaatepaatoksessa todetaan yksiselitteisesti talousrikollisuuden yhteiskunnallisten vai-
kutusten koskettavan valittomasti kaikkia kansalaisia. Periaatepaatokseen strategisiksi tavoit-
teiksi on kirjattu edistaa yritysten valista tervetta kilpailua, ennalta estaa harmaata taloutta
ja talousrikollisuutta, lisata harmaata taloutta ja talousrikollisuutta torjuvien viranomaisten
toiminnan vaikuttavuutta eritoten kehittamalla yhteistyota seka tehostamalla harmaan talou-
den rikoksiin liittyvaa rikostorjuntaketjua. (Valtioneuvoston periaatepaatos kansalliseksi har-

maan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi 2016-2020, 4.)

4.4  Talousrikollisuus rikosoikeudellisesta nakokulmasta

Rikos voidaan legaalisesta nakokulmasta yksinkertaisuudessaan ajatella inhimilliseksi teoksi,
joka on saadetty laissa rangaistavaksi (Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019, 3). Rikosta voitai-
siin kuvata rajatuksi tapahtumaksi tai joukoksi tapahtumia, joihin voidaan liittaa tietyt olot
tai tietynlainen toiminta, maaritelty kohde, tilaisuus, mahdolliset rikoskumppanit ja uhri

(Haapasalo 2017, 29). Rikoksiksi luokiteltavat teot on maaritelty Suomen rikoslaissa.

Puhuttaessa rikoksiin liittyvista lainsaadannon eri maaritelmista ja opeista, tarkoitetaan rikos-
oikeutta. Rikosoikeutta voidaan pitaa yhteiskunta- ja kriminaalipolitiikan vaikuttavimpana
tyokaluna, jonka vuoksi siihen on liitetty laissa maaritelty ”ultima ratio” -periaate. Periaat-
teen mukaan asian tai tilanteen ratkaisemiseksi tulee tutkia ja selvittaa kaikki muut yhteis-
kuntapoliittiset keinot ennen sen kriminalisointia. Rikosoikeuden kayton tulee poikkeuksetta
olla viimeinen keino, jota ei koskaan kayteta varmuuden vuoksi. (Tapani, Tolvanen & Hyttinen
2019, 103.)

Rikosoikeus koostuu yleisesta ja erityisesta osasta. Yleinen osa pitaa sisallaan rikosvastuun to-
teutumisen edellytyksena olevia yleisia oppeja ja seuraamusjarjestelman. Yleisen osan koko-
naisuus, josta seuraamusjarjestelma on jatetty pois, kutsutaan vastuuopiksi. Rikosoikeuden
yleisiin oppeihin katsotaan kuuluvaksi syy-yhteytta, kausaalisuutta, laiminlyonnin rangaista-
vuutta, tahallisuutta, tuottamusta, vaarantamisvastuuta, yritysta ja osallisuutta koskevia op-
peja. Oppeja koskevat saannokset on sisallytetty rikoslain lukuihin 3-5. Rikoslain erityinen osa

pitaa sisallaan rikoskohtaiset maaritelmat, saannokset ja niiden tulkintaan liittyvan kaytannon
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ja oppijarjestelman. Erityinen osa on jaotellut rikokset kategorioittain, joista jokaisella on

omat erityispiirteensa. Talousrikollisuus on nimetty omaksi kategoriakseen. (Melander 2010,

5-6)

Suomen lainsaadannossa yksittaisen rikoksen maaritelma ja toteutuminen on jaoteltu kolmeen

osaan: tunnusmerkiston mukaisuuteen, oikeudenvastaisuuteen ja vastuuperusteisiin (Tapani,

Tolvanen & Hyttinen 2019, 3). Jokaisen osan toteutumista tarkastellaan rikosoikeuden yleis-

ten ja erityisten oppien kautta rikosasian esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeuskasittelyn ai-

kana.

TUNNUSMERKISTON

MUKAISUUS

OIKEUDENVASTAISUUS

VASTUUPERUSTEET

Rikosvastuun syntymisen
yleiset edellytyksen (rikosoi-

keuden yleiset edellytykset)

Yksittaisessa rikossaannok-
sessa oleva kuvaus rikoksen
tunnusmerkistosta (rikosoi-

keuden erityiset opit)

Jos tehty teko tayttaa laissa

kuvatun tunnusmerkiston.

Poikkeuksena laissa maari-
tellyt oikeuttamisperusteet,
jotka tietyissa tilanteissa
sallivat tunnusmerkiston vas-
taiset teot eli oikeuttamis-
perusteet. (mm. hatavarjelu

ja pakkotila)

Voidaan rinnastaa syyllisyy-

den kasitteeseen.

Vastuuperusteissa tarkastel-
laan tekoa, sen tahallisuutta
tai tuottamuksellisuutta,
syy-yhteytta seka teolla ai-

heutettua vaaraa.

Itsenaisina vastuusta vapaut-
tamisen perusteina syynta-
keettomuus ja itsekriminoin-

tisuoja.

Taulukko 1: Reaalimaailman tekoa verrataan rikoslaissa kriminalisoituihin tekoihin taulukossa

kuvattujen kokonaisuuksien perusteella

Fundamentalistisena ajatuksena on, etta rikosoikeuden yleisten oppien saannokset koskevat

kaikkia rikoksiksi luokiteltuja tekoja. Taman tarkoitus on ollut tehda rikosoikeudellisen vas-

tuun edellytyksista identtisia rikokseen katsomatta. Rikosoikeiden erityiset opit taasen jaotte-

levat rikokset eri rikostyyppeihin, joiden toteutumiseen vaikuttavat erityiset edellytykset

yleisten oppien lisaksi. Tama ei kuitenkaan nykyaan ole taysin mustavalkoista, joka on johta-

nut rikosoikeuden eriytymiseen. (Melander 2010, 6.)
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Eritoten talousrikoksiin liittyva rikosoikeus on ongelmallista, silla siihen liittyy paljon viittauk-
sia rikoslain ulkopuolisiin saadoskokoelmiin. Taman johdosta rikosoikeus tulee vakisin kytke-
tyksi rikoslain lisaksi mm. kirjanpito- ja osakeyhtiolakiin, jonka vuoksi rikosoikeudellinen tul-
kinta ei voi olla taysin puhtaan rikosoikeudellista, vaan moniulotteisempaa. Lisaksi talousri-
koksiin liittyy usein yleisista opeista poikkeava maaritelma rikoksen tahallisuudesta talousri-
kosten erityispiirteiden vuoksi. Tama on vaikuttanut rikosoikeuden yleisen osan vastuuoppiin
ja sen soveltamiseen talousrikosten yhteydessa. Joissain yhteyksissa puhutaan jo talousrikos-

oikeuden yleisista opeista. (Melander 2010, 6.)

Tamakaan vaite ei ole niin yksioikoinen. Kukkonen (2018, 25) on taas velallisen rikoksia koske-
vassa teoksessaan todennut samojen tulkintasaantojen koskevan talousrikoksia samoin kuten
muita rikoksia. Tahan pohjautuen talousrikoksia ei voida nahda omana oikeudenalanaan. Ri-

kostyyppikohtaisia eroja kuitenkin on mm. maksukyvyttomyyden osalta.

Oli rikosoikeudellisesta nakokulmasta lahestyttaen kanta talousrikollisuuden erityisen lainsaa-
dannon eriytymiseen mika hyvansa, eri viranomaisten tietamys ja toimintaedellytykset talous-
rikollisuuden suhteen korostuvat. Talousrikollisuus on oma erikoisalansa, johon maariteltyjen
rikosten havainnoin ja tunnistaminen seka reaalimaailman tapahtumien vertailu rikosoikeuden
yleisten ja erityisten oppien vaatii erityisosaamista. Sikali talousrikosten tekijoiden rikosoi-
keudelliseen vastuuseen saattaminen tapahtuu johdonmukaisesti ja perusteellisesti, se vai-
kuttaa ratkaisevasti koko rikosoikeudellisen jarjestelman tehokkuuteen. (Lahti & Koponen
2007, 5.)

4.5 Talousrikollisuus pankkien nakokulmasta

Kuten on jo aiemmin todettu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuminen on Suo-
messa pankkien osalta vahvasti lain maaraama velvollisuus. Taman lisaksi se on myos pankin
lilketoiminnan luotettavuuden kannalta olennainen seikka. Pankkitoiminnan luotettavuuden
takaamiseksi pankkien toimintaa valvoo Finanssivalvonta. Lainsaadanto haluaa tarjota useita
eri keinoja talousrikollisuuden paljastamiseksi seka pysayttamiseksi, jonka johdosta aiemmin
tassa opinnaytetyossa mainittu oikeusperiaate ”ultima ratio” vaikuttaa osaltaan myos pank-
keihin. Talousrikostorjunnan kontekstissa oikeusjarjestelman keinovalikoimassa rikosoikeuden
lisaksi ovat mm. pankeille laissa asetettu velvoite estaa rahanpesua ja terrorismin rahoitusta
(Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019, 104).

Talousrikollisuutta ja harmaata taloutta torjuttaessa nousee esille termi hallinnollinen
taakka, joka on pankin nakokulmasta varsin keskeinen. Hallinnollisella taakalla tarkoitetaan
harmaan talouden torjuntaan osallistuville organisaatioille muodostuvaa taloudellista kustan-
nusta lakisaateiseen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan. Hallinnollinen taakka
on pankkitoimijoille ongelmallinen, silla kustannuksiin vaikuttaminen on hankalaa. Pankit ei-

vat voi vaikuttaa velvoitteisiinsa, koska ne ovat riippuvaisia toisesta toimijasta, tassa
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tapauksessa harmaan talouden torjumisen ymparille rakennetuista lakisaateisista pankkeja
koskevista velvoitteista. (Hirvonen & Maatta 2018, 272.)

Jostain syysta finanssialaa ei nahda yhdenvertaisena toimijana rahanpesun ja muun talousri-
kollisuuden ehkaisyssa muiden viranomaisten kanssa. Tasta kielii mm. taman opinnaytetyon
kirjallisuuskatsaus, jossa harmaan talouden ja talousrikollisuuden ehkaisyn kontekstissa pank-
keja ei ollut koskaan lueteltu toimijoiksi, vaan vahvasti lainsaadannon puolesta ilmoitusvel-
voitetuiksi tahoiksi ilmioon tormatessaan. Ajatellen pankeilla olevaa informaatiota ja potenti-

aalia talousrikosten havainnointiin ja paljastamiseen liittyen, tuntuu tama absurdilta.

Arviolta finanssiala panostaa rahanpesuntorjuntaan kymmenia miljoonia ja laatii tuhansia ra-
hanpesuilmoituksia, joista noin 50 johtaa poliisin esitutkintaan. Finanssialalla kaivattaisiin
lainsaadannon tasolla nakyvia mahdollisuuksia eritoten tietojenvaihtoon, mutta myos tiiviim-
paan yhteistyohon seka koulutus- ja tutkimusyhteistyohon. Konkreettisiksi keinoiksi talousri-
kollisuuden ehkaisemisessa on todettu mm. sahkoinen tilitietojen siirto pankeista viranomai-
sille, joka lyhentaisi talousrikosten tutkinta-aikaa ja silla olisi positiivista vaikutusta myos ri-
koshyodyn jaljittamiseen. My0s oikeus pankkien keskinaiseen tietojenvaihtoon ns. muuliti-
leista edesauttaisi rahaa pysymaan sen todellisten kayttajien nimissa. Samankaltaista bulvaa-
nitoimintaa voitaisiin ehkaista antamalla vakuutusyhtioille oikeus tilitietojen tiedusteluun

pankeista tapauksissa, joissa kyseessa on vakuutuskorvauksen maksaminen. (Karhula 2019)

Pankkien nakokulmasta ongelmaksi eivat siis nouse lain maaraamien velvollisuuksien tayttami-
nen, vaan varsin rajattu tiedonanto rahoitusalan ja viranomaisten kesken, joka asettaa ta-
lousrikollisuuden torjumiseen haasteita. On todettu, etta yhteistyota yksityisen ja julkisen
sektorin valilla tulisi kehittaa rahoitusalan ja lainvalvontaviranomaisten yhteistyota lisaa-
malla, jotta rahanpesua ja talousrikollisuuden muita muotoja voidaan ehkaista ja paljastaa
herkemmin. On myos arvioitu, etta mittava maara jarjestaytyneesta talousrikollisuudesta jaa
ilmoittamatta rahoitusjarjestelmien heikkouksien vuoksi, joita jarjestaytynyt rikollisuus saat-
taa kayttaa hyvakseen. Yksityisen ja julkisen sektorin tiiviimmalla ja avoimemmalla yhteis-
tyolla naita heikkouksia voitaisiin paljastaa ja poistaa. (Komission tiedonanto neuvostolle ja
Euroopan parlamentille jarjestaytyneen talousrikollisuuden ehkaisemisesta ja torjumisesta
2020.)

Ymmarrettavasti asetelma, jossa pankkitoimijoihin kohdistetaan lakivelvoitteita rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen torjunnassa, antamatta kuitenkaan lainsaadannollisia oikeuksia to-
dellisiin vastatoimenpiteisiin, koetaan epamiellyttavana. Pankkien sisaisten toimenpiteiden ja
prosessien kehittaminen ilman minkaanlaista viranomaisten palautetta ei palvele pankkitoimi-
joita lainkaan ja kyseisista toimista maksettava hallinnollinen taakka muodostaa suuren ku-

lueran pankin liikevaihtoon. (Linna 2021.)
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4.6 Talousrikollisuus tekijansa nakokulmasta

lon lapsuus ja nuoruus esittavat suurta roolia rikollisen kaytoksen puhkeamisessa. Moderneissa
biologisissa lahestymistavoissa vallitsevan kasityksen mukaan yksin geeniperima tai biologiset
tekijat eivat selita yksilon rikollista kayttaytymista. Eniten painoarvoa on annettu vahingolli-
selle kasvuymparistolle, jossa lapseen on kohdistunut heikkoja kasvatuskaytantoja tai puut-
teellisia vuorovaikutussuhteita kodin sisalla. Nama ovat usein johtaneet lapsen kaytosongel-
miin, jotka ovat puolestaan ennakoineet psyykkisia vaikeuksia aikuisialla ja rikoksia. Olosuh-
teiden lisaksi jokaisen yksilon temperamentti on omanlaisensa. Aggressiivisuus ja impulsiivi-
suus vaihtelevat meissa kaikissa. Miten nama elementit ilmenevat yksilon kaytoksessa, on riip-
puvainen yksilon elamankokemuksista seka osin perinnollisista alttiuksista. (Haapasalo 2017,
39, 43 ; Kivivuori 2008, 361.)

Talousrikollisuus kuitenkin eroaa muusta rikollisuudesta, joka ilmenee myos saatavalla ole-
vassa tutkimusnaytossa, jota on muihin rikostyyppeihin nahden todella vahan. Talousrikolli-
suuden kriminologisen tutkimusnayton mukaan talousrikollisuus muodostaa omanlaisensa eri-
tyisen rikoskayttaytymisen alueen. Tavanomaista rikollisuutta seka massarikollisuutta verrat-
taessa talousrikollisuuteen, talousrikosten tekijat ja tekijoiden rikosurat ovat poikkeavia mui-
hin nahden. Talousrikoksiin syyllistyneiden ominaispiirteita pohdittaessa huomattiin, etta te-
kijat ovat tyypillisesti keskiluokkaisia, lainkuuliaisia henkiloita, joille ei ole muodostunut ri-
kollista identiteettia. Syyllistyneet ovat keskimaarin vanhempia ja paremmassa sosioekonomi-
sessa asemassa muihin rikostyyppeihin syyllistyneisiin nahden. (Kivivuori, Aaltonen, Nasi,
Suonpaa & Danielsson 2018, 398-400.)

Tama selittynee rikollisuutta aiheuttavien yleisten ja erityisten syiden asemasta yksilon, ri-
koksen tekijan, nakokulmasta lahestyttaen. Gottfredsonin ja Hirschin itsekontrolliteorian mu-
kaan kaiken rikollisuuden taustalla on hauras itsekontrolli, taipumus tavoitella tyydytysta ly-
hyella aikavalilla, valittamatta pitkalla aikavalilla koituvista seurauksista. Valkokaulusrikolli-
suuden esiintyvyyden vahaisyytta suhteessa kaikkien toimivien yritysten ja organisaatioiden
maaraan selitetaankin teoriassa silla, etta valkokaulustehtaviin seulan kautta valikoituneet
yksilot omaavat lahtokohtaisesti vahemman impulsiivisen luonteen ja kyvyn kontrolloida kay-
tostaan keskimaaraista paremmin. Vastapainoksi Gottfredsonin ja Hirschin itsekontrolliteori-
alle on esitetty kriminologisessa tutkimuksessa ilmenneita tuloksia, jonka mukaan talousrikol-
lisuutta aiheuttava tekija olisikin yksilon pyrkimys toimintaymparistonsa mittavaan kontrol-
lointiin. Teorian mukaan jotkut yksilot ovat valmiita tavoitteidensa saavuttamiseksi kaytta-

maan laittomia keinoja. (Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018, 399.)

Yhteisorikollisuuden tutkimuksessa on havaittu, etta tyoyhteison jasenet vaikuttavat kausaali-

sesti toistensa alttiuteen tehda talousrikoksia. Talousrikollisuutta koskevan tutkimuksen
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mukaan havainto saattaa johtua yksilotason valikoitumisesta tietyntyyppisiin tyoyhteisoihin ja
tyotehtaviin. Tutkimuksessa huomattiin selva yhteys yritysten yhteiskunnallista vastuuta kos-
kevan maineen ja yritykseen hakeutuvien tyontekijoiden arvomaailman valilla. Taman vuoksi
yksilot, joiden moraalikasitys on hatarampi ja sallii rikollisen toiminnan yrityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi, hakeutuvat tyoyhteisoihin, joiden maine kielii positiivisesta asenteesta ta-
louden ”"harmaalla alueella” toimimiseen. (Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson
2018, 398-399.)

Talousrikollisuutta on perusteltu myos rationaalisen valinnan teorian kautta, jonka mukaan
ihminen tavoittelee toiminnallaan aina itselleen hyotya ja sen maksimointia tai vastaavasti
mahdollisimman pienta tai olematonta tappiota tai haittaa. Yksilon kayttaytymista ohjaa siis
yksilon vahva oman edun tavoittelu. Nain ollen rikollinen kayttaytyminen tai teon taytantoon-
pano on todennakoisempaa, jos sen avulla saavutettava hyoty on aiheutuvaa haittaa suu-
rempi. Teoria on varteenotettava talousrikollisuuden kontekstissa, silla saavutettavat hyodyt -
raha tai muu taloudellinen hyoty - ovat helpommin arvioitavissa ”perinteiseen” rikollisuuteen
nahden. Rationaalisen valinnan teorialle on luonteenomaista myos suunnitelmallisuus ja har-
kinta, jota talousrikosten toteuttaminen vaatii. Tutkimustieto osoittaa, etta sanktiot ovat
merkittavassa roolissa taman teorian puitteissa suoritettujen tai suunniteltujen talousrikosten
toteuttamisessa; olivat ne sitten virallisia, jotka kohdistuvat suoraan yksiloon tai yhteisoon tai
epavirallisia, jotka kohdistuvat maineeseen ja luottamukseen. Keskeinen seikka rikoksen to-
teuttamista koskevassa paatoksenteossa on rikotun oikeushyvan merkitys ja tarkeys seka oi-
keushyvan suojaamiseen liittyvan saantelyn oikeudenmukaisuus. (Kivivuori, Aaltonen, Nasi,
Suonpaa & Danielsson 2018, 229 ; 396-397.)

Eras rikollisuutta selittavista teorioista on myos organisaatioteoriana tunnettu oppimisteoria.
Kyseisen teorian mukaan oppimisprosessit selittavat rikollisuutta. Keskeisimpia oppeja teorian
mukaan ovat (a) rikosten tekotapojen oppiminen ja (b) rikollisuutta puolustelevan retoriikan
ja selittelyiden oppiminen. Oppimisteoria vaatii siis vuorovaikutusta toteutuakseen. Tama
elementti sitouttaa teorian keskeisesti talousrikollisuuteen, joka tapahtuu poikkeuksetta tyo-
yhteisojen sisalla ja erilaisten yrityskulttuurien vaikutuksen piirissa. Positiivisesti talousrikolli-
suuteen suhtautuvan yrityskulttuurin sisaistaminen osaksi tyontekijan identiteettia ja toimin-
tatapoja on olennainen tekija yksilon rikosalttiutta ajatellen. Tyoyhteison sisalta tai sen ulko-
puolelta saatu palkitseva palaute, tai jokin sellaiseksi tulkittava, vahvistaa rikoskayttayty-
mista. Talousrikollisuutta koskevassa tarkastelussaan Edwin Sutherland teki merkittavan loy-
don rikoskayttaytymiseen liittyvien riskitekijoiden havaitsemiseen yksilotason lisaksi my0s yri-
tystasolla. Sutherlandin havainnon perustana oli kaksi empiirista saannonmukaisuutta: (1) tie-
tyilla talouden osa-alueilla talousrikollisuus oli yleisempaa muihin talouden osa-alueisiin ver-
rattaessa, (2) joissakin yrityksissa ilmi tullut talousrikollisuus oli yleisempaa yritysten tietyissa
sektoreissa muihin sektoreihin verrattaessa. Teorian kivijalka onkin, etta rikolliselle toimin-

nalle suotuisa ja otollinen tyGilmapiiri saattaa altistaa muutoin lainkuuliaisesti toimivat
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yksilot rikolliseen toimintaan tyoyhteisojen sosiaalisen kanssakaymisen ja vuorovaikutuksen
takia. Rikosmyonteinen asenne ja talousrikollisuuden erilaiset tekniikat ovat opittavissa tyo-
yhteisosta, kollegoilta ja esimiehilta. (Kivivuori 2008, 362 ; Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa
& Danielsson 2018, 397.)

Gresham Sykes ja David Matza ovat jalostaneet oppimisteoriaa talousrikollisuuden kontekstiin-
kin sopivalla neutralisaatioteorialla. Neutralisaatioteorian mukaan opittuna asiana ovat rikol-
lisuudelle suotuisien maaritelmien lisaksi keinot, joilla talousrikolliset oikeuttavat rikosten te-
kemisen itselleen seka muille, vaikka samanaikaisesti ovat yhta mielta lainsaadannon ja viran-
omaisnormien kanssa. Oppimisteorian ja neutralisaatioteorian keskeinen ero on rikollisen
identiteetin omaksumisessa. Neutralisaatioteoriaa mukaillen, yksilo ei omaksu rikollista iden-
titeettia, vain keinoja oikeuttaa rikollinen kaytos. Rikolliseen tekoon syyllistyneet kayttavat
teoilleen oikeutuksena, neutralisaatiokeinoina, vahingon kieltamista, tuomitsijoiden tuomit-
semista ja korkeampiin arvoihin vetoamista. Tuomitsijoiden tuomitsemisessa tekija usein kri-
tisoi liiallista saantelya suojattavaan oikeushyvaan nahden. Korkeimpiin arvoihin vedottaessa
tekija perustelee tekoaan vaheksymalla asiassa suoritettavan eettisen pohdinnan tarkeytta
samalla korostaen laittomin keinoin saavuttamansa tavoitteen tarkeytta. Talousrikoksiin syyl-
listyneille on tyypillista vahingon kieltaminen vetoamalla siihen, ettei teolla ollut varsinaista

uhria. (Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018, 398.)

Kivivuori on tarkastellut tekijoiden neutralisaatiota eli rikosten selittelytapoja myos talousri-
kollisten osalta. Kivivuoren mukaan talous- ja organisaatiorikollisten keskeisimpina neutrali-
saatiokeinoina toimivat selitykset, joiden mukaan toteutettu rikos ei aiheuttanut haittaa yk-
sittaiselle henkilolle, vaan organisaatiolle. Selityksen keskeinen ajatus on mitatoida teolla ai-
heutunut haitta. Lisaksi tekijat vetoavat usein rikottujen lakien tarpeettomuuteen ja jopa
epaoikeudenmukaisuuteen. Usein tahan neutralisaatioon kytkeytyy myos ajatus vainoavista
viranomaisista, jotka kohdistavat toimenpiteensa juuri tekijan omistamaan yritykseen ilman
varsinaista syyta. Rikollista tekoa oikeutetaan myos nakemalla teko valttamattomana keinona
yrityksen menestymiselle ja selviytymiselle. Toisinaan tekija selittelee tekoansa siirtamalla
vastuuta organisaatiolle, oman itsensa sijaan, kertomalla seuranneensa vain esimiehen kas-
kya. Vastuun siirtaminen itselta muille on yleista myods massarikollisuuden tekijoiden piirissa.
Talousrikollisten keskuudessa, yleista on myos ajatus siita, etta laittomasti hankittu raha on
”ansaittua” ja on jollain tavoin oikeutettu kuulumaan organisaatiolle tai tekijalle itselleen.
Esimerkiksi julkisen sektorin tyontekija voi vedota julkisen ja yksityisen puolen palkkaeroon.
Tata neutralisaatiota sivuaa myos ns. kirjanpitovertauskuva, jonka mukaan organisaation te-
kema hyva ele yhteiskunnan eteen velvoittaa yhteiskuntaa katsomaan organisaation laitonta

toimintaa sormien lapi. (Kivivuori 2008, 229-230.)
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5  Valikoitujen klassisten talousrikosten tunnusmerkisto, tekotavat ja ilmenemismuodot

Haasteellista talousrikosten tunnistamisesta ja paljastamisesta tekee niiden monimuotoinen
ilmeneminen ja tapauskohtainen yksilollisyys. Rikoslain seka joihinkin talousrikoksiin keskei-
sesti liittyvan oheislainsaadannon soveltaminen kaytantoon on siis olennainen osa talousrikos-
ten tunnistamista. Rikoslaissa maaritellyt rikossaannokset ovat poikkeuksetta kolmiosaisia. Ri-
kossaannokset koostuvat rikoksen otsikosta eli rikoksen nimesta, teon kuvauksesta eli rangais-
tavaksi saadetyn kayttaytymisen mahdollisimman yksityiskohtaisesta luonnehdinnasta ja ran-
gaistusuhasta eli rangaistussaannoksesta, joka ilmoittaa rikoksesta maarattavan tuomion ala-

ja ylarajan. (Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019, 4.)

Tassa kappaleessa kasiteltyjen talousrikosten nimet, teon kuvaukset ja rangaistusuhat loyty-
vat yhteenvetotaulukosta (liite 1), joka on koostettu Suomen rikoslain pohjalta. Verorikok-
sista maaritellaan rikoslain 29. luvussa rikoksista julkista taloutta vastaan, kirjanpitorikoksista
rikoslain 30. luvussa elinkeinorikoksista ja velallisen eparehellisyydesta rikoslain 39. luvussa

velallisen rikoksiin liittyen.

Kuten aiemmin kappaleessa talousrikollisuus rikosoikeudellisesta nakokulmasta mainittiin, on
talousrikollisuus rikostyyppina omanlaisensa kokonaisuus, johon liittyy viittauksia rikoslain li-
saksi erityislainsaadantoon, kuten mm. kirjanpito- ja osakeyhtiolakiin. Talousrikoksiin kytkey-
tyy vahvasti rikosoikeuden yleisista opeista poikkeavia maaritelmia, jotka ovat muodostaneet
rikosoikeuden eriytymisen johdosta talousrikosoikeuden yleiset opit omaksi kokonaisuudek-

seen jossakin maarin (Melander 2010, 6).

Kuitenkaan talousrikollisuutta ei tulisi nahda taysin omana irrallisena kokonaisuutenaan, josta
Kukkonen (2018, 25) muistuttaa. Kukkosen mielesta talousrikollisuutta ei voida maaritella
omana oikeudenalanaan, koska lahtokohtaisesti kaikissa rikoslain maarittelemien rikosten tul-
kinnassa noudatetaan samoja saantoja, vaikka tulkintasaantojen painotuksissa onkin olemassa
rikostyyppikohtaisia eroja. Hyvana esimerkkina tasta on maksukyvyttomyys, jota tulkitaan eri
tavalla velallisen eparehellisyytta tarkastellessa kuin verorikkomuksessa. Kukkonen onkin tuo-
nut esille Suomessa rikosvastuun taustalla olevien, perus- ja ihmisoikeuksista johdetuiden,
suojattavien oikeushyvien vaarantumisen ja vahingoittamisen rikosten toteutumisen arvioin-

nissa - rikosnimikkeesta riippumatta.

Lakiin kirjattujen rikosnimikkeiden sisallon lisaksi konkretian tasolla on olennaista ymmartaa,
kuka yrityksessa on vastuussa mistakin liiketoiminnan yksiloidysta osa-alueesta. Yhtion joh-
dolla on kolme merkittavaa vastuuta yrityksen toimintaan liittyen: tulosvastuu, korvausvastuu
ja rikosvastuu (Lautjarvi 2018, 97). Nain ollen pankkien nakokulmasta uusien yritysasiakkaiden
kohdalla tulee selvittaa tarkoin mm. yrityksen harjoittama liiketoiminta, yrityksen toimin-
nasta tosiasiallisesti vastaavat kaupparekisteriin merkityt vastuuhenkilot, yrityksen rahavirto-

jen suuruus, kuukausittaiset kulut seka kirjanpidon toteutus ja verosuunnittelun taso. Tama
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on olennaista jo sen varmistamiseksi, etta liiketoiminta on todellista ja Suomen lain puitteissa

toimivaa.

5.1 Verorikokset

Opinnaytetyossa tarkasteltavia rikosnimikkeita ovat lieva veropetos, perusmuotoinen verope-
tos, torkea veropetos ja verorikkomus. Kyseisten rikosnimikkeiden keskinaisessa vertailussa
voidaan olennaisimpana todeta, etta veropetoksen ja verorikkomuksen suojeluobjektit ovat
erit. Verorikkomussaannoksen tarkoitus on taata, etta verovelvolliset suorittavat saannoksessa
tarkoitetut verot oma-aloitteisesti ja oikea-aikaisesti. Veropetoksen kriminalisoinnilla on taas
haluttu suojella veronsaajien oikeutta vastaanottaa verovelvollisilta oikeat ja riittavat tiedot
verotusta varten, jotta se on mahdollista suorittaa oikean lajisena ja suuruisena. Veropetos-
saannoksessa ei siis kriminalisoida veron maksamatta jattamista, toisin kuin verorikkomuk-
sessa. (Lahti & Koponen 2007, 178.)

Varsinaisten rikosnimikkeiden taustalla verorikoksista puhuttaessa voidaan tehda jaottelua te-
kotavan perusteella aktiivisiin ja passiivisiin veropetoksiin seka muihin verorikoksiin. Aktiivi-
sen veropetoksen paallimmainen pyrkimys on saada oikeudetonta taloudellista etua julkisyh-
teisolta lainsaadannossa maarattavista veroista tai niihin rinnastettavista julkisista maksuista
vilpillisen toiminnan ja menettelyn kautta. Passiivisella veropetoksella tarkoitetaan aktiivisen
tekemisen sijaan laiminlyontia Suomen lainsaadannossa verotusta varten saadettya velvolli-
suutta kohtaan, jonka paamaarana on veron valttamistarkoitus tai sita vastaava seuraus.
Muilla verorikoksilla viitataan tekoihin, joilla rikotaan verolainsaadantoa muutoin. Rikoslakia
ajatellen perusmuotoisen veropetoksen (RL 29:1) tunnusmerkisto on teonkuvauksessaan ja-
oteltu aktiiviseen veropetokseen ja passiiviseen veropetokseen, joiden tekomuotoina on pe-
rusmuotoisen rikoksen lisaksi lieva veropetos (RL 29:3) ja torkea veropetos (RL 29:2). Muut
verorikokset on tunnusmerkistossa maariteltyjen teonkuvauksen perusteella jaoteltavissa ri-
koslaissa maariteltyyn verorikkomukseen (RL 29:4) seka rikoslaista erillaan olevien verolakien

rikossaannoksiin. (Lehtonen 2011, 6-7.)

5.1.1  Veropetos

Veropetossaannosten suojeluobjektina on veronsaajien fiskaaliset intressit. Sen vuoksi rikos-
laissa on kriminalisoitu teot, joiden seurauksena verot tai maksut jaisivat maaraamatta koko-
naan, tulisivat maaratyksi liian alhaisina tai verovelvollinen saisi aiheettomia veronpalautuk-
sia. Suojeluobjekti on sama verolajista riippumatta. Nain ollen, verorikollisuuden luonteeseen
valittomasti vaikuttavat voimassa oleva verotuslainsaadanto seka kansallisella tasolla vallit-
seva veroviranomaisten kontrollin taso. (Hirvonen & Maatta 2018, 355-356 ; Rangaistuksen

maaraaminen talousrikoksissa 2015, 28.)
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o "Joka J

Vastuuasema

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vddrdn tiedon
veron mddrddmiseen vaikuttavasta seikasta,

«2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron
mddrddmiseen vaikuttavan seikan,

«3) veron vdlttamistarkoituksessa laiminlyomdlld verotusta
varten sdddetyn velvollisuuden, jolla on merkitystd veron
mddrddmiselle, tai

*4) muuten petollisesti,

eaiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron mddrddamdttd jattamisen
tai sen madrddmisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman
palauttamisen, on tuomittava...”

Kuvio 6: Veropetoksen tunnusmerkiston tayttymiseen vaadittavat osatekijat rikoslain
(19.12.1889/39) saannokseen 29:1 verrattaen

Veropetosten tekotapoja on nelja; veron maaraamiseen vaikuttavasta seikasta vaaran tiedon
antaminen viranomaiselle, veron maaraamiseen vaikuttavan seikan salaaminen verotusta var-
ten annettavassa ilmoituksessa, verotusta varten saadetyn velvollisuuden laiminlyonti veron
valttamistarkoituksessa tai toimimalla muutoin petollisesti, jonka johdosta saattaisi aiheutua
tai aiheutuu veron aiheeton palauttaminen, veron maaraamatta jattaminen tai sen maaraami-
nen liian alhaiseksi. Rikosoikeudellisen arvion kannalta tekotavat ovat tasavertaisia keske-
naan, eika niita voida varsinaisesti asettaa moitittavuusjarjestykseen. Taman johdosta tekota-
van moitittavuuden arvioinnissa tarkastellaan rikoksen toteuttamistapaa kokonaisuudessaan
yksittaisten tekotapojen sijaan. (Rangaistuksen maaraaminen talousrikoksissa 2015, 33 ; Ri-
koslaki 19.12.1889/39.)

Veropetosrikoksen tunnusmerkiston toteutumiseksi on olennaista, kelle se osoitetaan. Vaara
tieto tulee antaa sellaiselle viranomaiselle, jonka toimenpiteet saattavat vaikuttaa verovel-
volliselle maarattavaan veroon. Olennaista on myos vaarien tietojen antamisen tarkoitus,
jonka tulee olla sidonnainen verotusjarjestelmasta saatavaan oikeudettomaan hyotyyn. (Lahti
& Koponen 2007, 193.)

Veropetosrikosten vakavoinnin arvioinnissa on kaytossa useampiportainen veropetossaantely.
Teon nimike maaraytyy teon kuvauksen mukaan. Teon torkeysasteen maarittelyssa keskei-

sessa asemassa on saadun tai tavoitellun taloudellisen hyodyn maara seka arvio teon
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suunnitelmallisuudesta. Edella mainittujen lisaksi myos teon kokonaisuuden torkeytta arvioi-
daan. (Hirvonen & Maatta 2018, 356, 359.)

5.1.2 Torkea veropetos

Rikoslaissa maaritellaan veropetosteko torkeaksi silloin, kun siina tavoitellaan huomattavaa
taloudellista hyotya tai vaihtoehtoisesti rikoksen toteutus suoritetaan erityista suunnitelmalli-
suutta kayttaen. Edella mainittujen seikkojen lisaksi teon tulee olla myos kokonaisuutta arvi-
oidessa torkea. (Rikoslaki 19.12.1889/39.)

Kaytanto osoittaa, etta veropetoksen kvalifiointi kulminoituu pitkalti huomattavan taloudelli-
sen hyodyn tavoitteluun. Euromaaraiseksi rajaksi on oikeuskaytanto maaritellyt alimmillaan
valtetyn veron maaran ollessa 20.000,00 euron molemmin puolin. Jostain syysta oikeuskaytan-
nossa ei torkeysastetta arvioidessa niinkaan kiinniteta huomiota teon suunnitelmallisuuteen
yksittaisena tekijana, vaan suunnitelmallisuutta arvioidaan yhdessa teon tahallisuuden kanssa.
Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen mukaan: ”Verojen vilttdmiseen tdhtddvdd toimintaa
voidaan pitdd sitd ankarammin arvosteltavana, mitd monimutkaisemmilla ja suunnitellum-
milla menetelmilld se toteutetaan, koska tdlléin tekijén tahallisuus on suurempaa.”. (Ran-

gaistuksen maaraaminen talousrikoksissa 2015, 31, 34.)
5.1.3 Lieva veropetos

Rikoslaki maarittelee lievan veropetoksen seuraavasti: ”Jos veropetos, huomioon ottaen ta-
voitellun taloudellisen hyédyn mddrd tai muut rikokseen liittyvdt seikat, on kokonaisuutena

laki 19.12.1889/39).

Rikosnimikkeen kvalifiointi perustuu pitkalti saadun taloudellisen hyodyn maaraan myos tassa
suhteessa. Kuten aiemmin on mainittu, teon vahaisyytta - samoin kuten torkeytta - arvioidaan
teon tahallisuuden arvioinnin yhteydessa. Useimmiten lievat veropetokset kasitellaan rikosoi-
keudellisessa prosessissa usein rangaistusmaaraysmenettelyn kautta varsinaisen oikeuskasitte-
lyn sijaan. Verohallinto puolestaan kasittelee lieviksi veropetoksiksi arvioimansa tapaukset

usein kaytannossa veronkorotuksilla. (Hirvonen & Maatta 2018, 360.)
5.1.4  Verorikkomus

Verorikkomus asettaa esitutkintaviranomaiselle omat haasteensa verorikkomussaannoksella
suojeltavan oikeushyvan johdosta. Kuten aiemmin todettiin, saannoksessa kriminalisoidaan
verojen maksamatta jattaminen ja nain ollen halutaan turvata veroviranomaisen oikeus saada
peria verovelvolliselta maaratyt verot. Verorikkomusta kasittelevassa rikoslain
(19.12.1889/39) 29. luvun 4 § 1. momentissa todetaan seuraavaa: “Joka hankkiakseen itsel-

leen tai toiselle taloudellista hybtyd jdttdd muun syyn kuin maksukyvyttémyyden tai
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tuomioistuimen mddrédmdn maksukiellon takia mddrdajassa suorittamatta...”. Taman joh-
dosta esitutkintaviranomaisen on otettava todisteluteemoissaan huomioon epaillyn maksuky-

vyttomyys ja hyotymistarkoitus.

Maksukyvyttomyyden ja hyotymistarkoituksen maarittelyt ovat tuottaneet oikeuskaytannossa
ongelmia. On todettu korkeimman oikeuden taholta, etta maksukyvyttomyyden kasite ja tar-
koitus ei ole yksiselitteinen lainvalmisteluaineistoa tarkastellessa, vaan se vaihtelee tapaus-
kohtaisesti ja on riippuvainen useista tekijoista. Korkein oikeus todennut hyotymistarkoituk-
sen olevan kyseessa silloin, kun yritys on saanut taloudellista hyotya verojen maksamiseen
tarkoitetun paaoman kayttamisesta liiketoiminnan jatkamisen rahoittamiseksi. Asia ei ole kui-
tenkaan niin yksiselitteinen, silla hyotymistarkoituksen lisaksi tapauskohtaisesti tarkastellaan
yrityksen taloudellisten vaikeuksien syita, maksuviivastysten kestoa, verovelallisen aloitteelli-
suutta ja pyrkimysta toimia vastuullisesti yhteistyossa veronsaajan kanssa. (Hirvonen &
Maatta 2018, 363.)

Verorikkomuksen kompleksisuus nakyy myos tilastoissa, silla ne ovat aktualisoituneet tuomio-
istuimissa varsin vahissa maarin. Verorikkomuksesta annettiin tuomioita vuonna 2016 neljassa

tapauksessa ja tuomitsematta jatettiin yhdessa. (Hirvonen & Maatta 2018, 364.)
5.1.5 Verorikosten paljastamiseen ja tutkintaan liittyvat haasteet

Verorikosten, kuten muidenkaan talousrikosten, havaitseminen ei ole yksinkertaista verope-
tosten ollessa monimuotoinen rikostyyppi, joka kytkeytyy helposti muihin rikosnimikkeisiin.
Laissa maariteltyjen verovelvoitteiden valttamispyrkimykseen voi liittya esimerkiksi salakulje-

tusrikollisuutta, pimeaa tyovoimaa tai arvonlisaveropetoksia (Hirvonen & Maatta 2018, 355).

Rikollisen toiminnan tunnistamisesta ja paljastamisesta tulee haastavaa, kun liikutaan lailli-
sen ja laittoman liiketoiminnan rajalla. Yritykset pyrkivat kannaltaan mahdollisimman edulli-
seen verotukseen tehokkaan verosuunnittelun keinoin, joka on taysin laillista. Moraalisesti
moitittavassa aggressiivisessa verosuunnittelussa yrityksen ja Verohallinnon nakokannat usein
eroavat toisistaan, jonka tuloksena Verohallinto saattaa maarata yrityksen maksettavaksi ve-
roja, veronkorotusta ja viivastysseuraamuksia. Tama ei kuitenkaan tee yrityksen toiminnasta

lainvastaista. (Lautjarvi 2018, 189.)

Edella mainituiden seikkojen lisaksi verorikosten tutkinnassa keskeinen oikeusperiaate ”ne bis
in idem” on vahvasti lasna. Kyseisen periaatteen mukaan, mistaan rikollisesta teosta ei tule
rangaista kahdesti. Lahtokohtaisesti rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusta, kuten
epaillylle maarattya veronkorotusta, voidaan pitaa samankaltaisena rangaistusseuraamuksena
kuin rikosoikeudellista rangaistusta. Taman johdosta viranomainen on velvoitettu mahdolli-

simman aikaisessa vaiheessa paattamaan, miten asia kasitellaan, hallinnollisesti
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veronkorotusasiana vai rikosoikeudellisesti syyteasiana. Saman asian kasittely molemmin me-

nettelytavoin on oikeusperiaatteen vastaista. (Hirvonen & Maatta 2018, 441-442.)
5.2 Kirjanpitorikokset

Kirjanpitorikokset ovat oiva esimerkki lain yleisen osan ja erityisen osan eriytymisesta, joka
asettaa haasteita kirjanpitorikosten esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomioistuimen maaraa-
man rangaistuksen laadulle. Yksinomainen rikoslain tulkinta ja soveltaminen ei riita, vaan
huomioon on otettava myos muuta lainsaadantoa. Kirjanpitorikoksen kontekstissa keskeista

lainsaadantoa ovat mm. kirjanpitolaki ja -asetus seka osakeyhtiolaki.

Kirjanpitorikoksen suojeluobjekti on valittomasti kirjanpidon oikeellisuus ja valillisesti kirjan-
pitovelvollisen sidosryhmien toiminta. Sen toissijaisena tarkoituksena on yhdessa muun lain-
saadannon kanssa torjua muuta yritystoimintaan liittyvaa rikollisuutta. (Rangaistuksen maa-

raaminen talousrikoksissa 2015, 22.)

Kirjanpitorikokset esiintyvat tyypillisimmin taloudellisissa vaikeuksissa olevien yrittajien kes-
kuudessa. Usein liiketoiminnan kannattavuuden hiipuessa, yhtion kirjanpito tulee laimin-
lyodyksi. Kirjanpitorikokset ovat my0s usein apurikollisuutta, joka kytkeytyy muihin talousri-
kostyyppeihin, joiden perimmainen pyrkimys on hankkia oikeudetonta taloudellista hyotya.
Kirjanpitorikosten avulla tata oikeudetonta hyotya yritetaan peittaa, mm. verorikoksissa ja
velallisen rikoksissa. (Hirvonen & Maatta 2018, 374 ; Lahti & Koponen 2007, 55.)
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Asetus pien- ja

‘ mikroyritysten

5' A A tilinpaatokses-
y '/ HYVA KIRJANPITO- Si..ei!tfjtt?‘t"s'
TAPA JA SIIHEN a tiedoista

_— LITTYVA LAIN-

SAADANTO ——

Muu
[ Verolain- I yhteiso-

| saadanto lainsaa-
\\ \\déntﬁ

Kuvio 7: Kirjanpitoon liittyva lainsaadanto (mukaillen Kerbs 2020, 13)
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5.2.1 Kirjanpitovelvollisuus ja kahdenkertainen kirjanpito

Jotta voidaan pohtia rikosvastuullista asemaa, on syyta tietaa tahot, joita kirjanpitovelvolli-
suus koskee. Kirjanpitovelvollisuudesta maaritellaan kirjanpitolain ensimmaisessa luvussa. Kir-
janpitovelvollisuus oikeushenkiloiden osalta koskee avointa yhtiota, kommandiittiyhtiota, osa-
keyhtiota, osuuskuntaa, yhdistysta, saatiota, muuta yksityisoikeudellista oikeushenkiloa, re-
kisteroitya uskonnollista yhdyskuntaa ja sen rekisteroitya paikallisyhteisoa seka edella mainit-
tujen oikeushenkiloiden konkurssipesaa, sikali se jatkaa oikeushenkilon toimintaa. Oikeushen-
kiloiden lisaksi kirjanpitovelvoite koskee myos luonnollista liiketoimintaa harjoittavaa henki-
l6a seka niiden konkurssi- ja kuolinpesia, maatilatalouden ja kalastuksen hoitajia lukuun otta-
matta. (Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336.)

Edella maariteltyjen kirjanpitovelvollisten tulee pitaa kahdenkertaista kirjanpitoa, poissul-
kien luonnollisena henkilona toimivat liikkeen- tai ammatinharjoittajat (Kirjanpitolaki
30.12.1997/1336). Kahdenkertaisella kirjanpidolla tarkoitetaan liiketapahtumien merkitse-
mista kirjanpidon kahdelle eri tilille. Jokaisella kirjanpidon tililla on debet- ja kredit-puoli,
joista kredit-puoli edustaa rahan lahdetta ja debet-puoli rahan kayttokohdetta. Jokainen lii-
ketapahtuma tulee siis kirjata vahintaan kahta kirjanpidon tilia kayttaen. Tapahtumakirjauk-
sista muodostuu jokaisen tilikauden paattyessa laadittava tilikausikohtainen tuloslaskelma

seka tase liitetietoineen ja tase-erittelyineen. (Kirjanpitoa.com 2020.)

5.2.2 Hyva kirjanpitotapa ja katkeamaton kirjausketju

Kirjanpitolain (30.12.1997/1336) 1. luvun 3 § mukaan kirjanpidossa on noudatettava hyvaa
kirjanpitotapaa, jota ei sen yksityiskohtaisemmin kirjanpitolaissa tai rikoslaissa ole suoraan
maaritelty. Rikoslaissa hyvaa kirjanpitotapaa sivutaan seuraavasti: ”...vaikeuttaa oikean ja
riittdvdn kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta ase-
masta...” (Rikoslaki 19.12.1889/39).

Kirjanpitolaki taas kokonaisuudessaan tarjoaa taytetta edella mainitulle rikoslain sitaatille
saannostensa muodossa, jotka pitkalti ohjaavat kirjanpidon muotomaareita ja antavat raa-
meja kirjanpidon eri toimintamalleille. Hyva kirjanpitotapa on termina laajempi ja pitaa si-
sallaan kirjanpidon teorian lisaksi kirjanpidonkaytantojen muovaamia saantoja. Koska kirjan-
pidossa erilaisten kaytannon ratkaisujen toteuttaminen on mahdollista sen laajan soveltamis-
alan vuoksi, keskeiseen asemaan nousevat saannospohjan lisaksi hyvan kirjanpitotavan yleiset
periaatteet, joiden tehtavana on tukea kirjanpidon ydintarkoitusta, rikoslaissakin mainitun,
oikean ja riittavan kuvan muodostamista kirjanpitoon velvoitetun oikeushenkilon tai luonnolli-

sen henkilon liiketoiminnasta ja taloudellisesta tilanteesta. (Minilex 2020.)
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Kuvio 8: Hyvan kirjanpitotavan lahteet ja yleiset periaatteet (mukaillen Minilex 2020).

Yksi hyvan kirjanpitotapaan liittyva keskeinen kasite on kirjausketju, nk. audit trail. Kirjaus-
ketjusta on saadetty laissa seuraavaa: "Kirjanpito on jdrjestettdvd niin, ettd liiketapahtu-
mien, tositteiden ja kirjausten yhteys mahdollisten osakirjanpitojen kautta pddkirjanpitoon
ja siitd tilinpddtdkseen on vaikeuksitta todettavissa kumpaankin suuntaan. Sama koskee kir-
janpidosta viranomaiselle verotusta tai muuta tarkoitusta varten mddrdajoin tehtdvdd ilmoi-
tusta.” (Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336).

Kirjausketju liittyy yksittaisten liiketapahtumien kirjaamiseen oikeille kirjanpidon tileille pai-
vayskohtaisesti seka numeroidusti tai vastaavalla tavoin yksiloidysti perustuen tositteeseen,
joka todentaa liiketapahtuman oikeellisuuden. Aukottoman kirjausketjun ajatuksena kiteyte-
tysti on, etta jokaisen yksittaisen lilketapahtuman vaikutus yhtion tilinpaatokseen saakka on

[0ydettavissa lahempaa tarkastelua varten molempiin suuntiin. (Kerbs 2020, 14.)
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5.2.3 Kirjanpitorikos

« "Jos kirjanpitovelvollinen, tdmdn edustaja,
kirjanpitovelvollisessa oikeushenkilossé
tosiasiallista mddrdysvaltaa kdyttavd tai se, jonka

Vastuuasema tehtdvdksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu,

\

« 1) laiminlyé liiketapahtumien kirjaamista tai
tilinpddtoksen laatimista vastoin
kirjanpitolainséddddnnén mukaisia velvollisuuksia,

*2) merkitsee kirjanpitoon vddrid tai
harhaanjohtavia tietoja taikka

«3) hdvittdd, kdtkee tai vahingoittaa
kirjanpitoaineistoa

- ja siten vaikeuttaa oikean ja riittavdn kuvan
saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta
tai taloudellisesta asemasta, hédnet on
tuomittava..."

Kuvio 9: Kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen vaadittavat osatekijat rikoslain
(19.12.1889/39) saannokseen 30:9 verrattaen

Rikoslaki maarittaa perusmuotoisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston. Tunnusmerkistossa
maaritellaan, etta rikokseen voi syyllistya vain kirjanpitovelvollinen tai sen edustaja, kirjanpi-
tovelvolliseksi maaritellyssa oikeushenkilossa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava tai vastaa-
vasti henkilo, joka toimeksiannon puolesta oikeushenkilon kirjanpidosta vastaa. (Rikoslaki
19.12.1889/39.)

Perusmuotoisessa kirjanpitorikoksessa rikoslaki kriminalisoi niin aktiiviset kuin passiivisetkin
tekotavat. Kirjanpitovelvollinen voi syyllistya kirjanpitorikokseen passiivisella toiminnallaan;
laiminlyomalla liiketapahtumien kirjaamista tai jokaisen tilikauden paatteeksi tehtavaa tilin-
paatoksen laatimista vastoin kirjanpitolaissa maariteltyja vastuita ja velvollisuuksia. Vastaa-
vasti kirjanpitovelvollinen voi syyllistya rikokseen myos aktiivisella lainvastaisella toiminnal-
laan; merkitsemalla vaaria tai harhaanjohtavia tietoja kirjanpitoon tai kohdistamalla kirjanpi-
toaineistoon toimenpiteita sen havittamiseksi, katkemiseksi tai vahingoittamiseksi. Kirjanpito-
rikoksen tunnusmerkiston tayttymiseksi, tekotavan passiivisuudesta tai aktiivisuudesta riippu-
matta, tulee teon seurauksena poikkeuksetta aiheutua kirjanpitovelvollisen toiminnan tulok-
sesta ja taloudellisesta asemasta saatavan oikean ja riittavan kuvan vaikeuttaminen tai vahin-

goittaminen. (Hirvonen & Maatta 2018, 374.)
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5.2.4 Torkea kirjanpitorikos

Kirjanpitorikos on kriminalisoitu myos torkeamuotoisena. Kyseinen tekotapa edellyttaa laaja-
mittaisempaa ja suunnitelmallisempaa tekotapaa, oli se sitten aktiivista tai passiivista. Kir-

janpitorikoksissa torkea tekotapa on yleisempi, silla yhtion kirjanpito tai tilinpaatoksen laati-
minen laiminlyodaan usein kokonaan tai olennaisilta osin. Muitakin tekotapoja esiintyy, edella

mainitun ollessa kuitenkin yleisin. (Rangaistuksen maaraaminen talousrikoksissa 2015, 22.)

Kirjanpitorikoksen kvalifioinnissa otetaan huomioon kirjanpitoaineistoon liittyvien laiminlyon-
tien laajuus, vaarien tai harhaanjohtavien tietojen lukumaara ja kirjanpitomateriaalin havit-
tamisen, katkemisen ja tuhoamisen laaja-alaisuus. Lisaksi rikoksen tulee olla aina kokonaisuu-
tena arvostellen torkea. (Hirvonen & Maatta 2018, 376 ; Rangaistuksen maaraaminen talousri-
koksissa 2015, 23.)

Kirjanpitorikoksen kokonaiskuvan torkeyden arviointi asettaa haasteita, silla usein oikeusis-
tuinten antamista lainvoimaisista tuomioista ei kay ilmi perusteita, miksi rikoksen on todettu
olleen kokonaisuutena arvostellen torkea. Kuitenkin on havaittu, etta kokonaisuutena arvos-
tellen torkeiksi kirjanpitorikoksissa on arvioitu tekoajan pituutta, teon suunnitelmallisuutta,
lilkkevaihdon suuruutta ja rahaliikenteen kokonaismaaraa. (Rangaistuksen maaraaminen ta-
lousrikoksissa 2015, 23-24.)

5.3  Velallisen rikokset

Taman opinnaytetyon yhteydessa tarkasteltavia rikosnimikkeita ovat perusmuotoinen velalli-
sen eparehellisyys, torkea velallisen eparehellisyys, perusmuotoinen velallisen petos, torkea
velallisen petos seka velkojainsuosinta. Velallisen rikosten voidaan katsoa jakaantuvan kol-
meen ryhmaan: velallisen eparehellisyysrikokset, velallisen petosrikokset ja velkojansuosinta-
rikokset. Velallisen eparehellisyysrikoksissa toimintamallina on heikentaa omaa varallisuusase-
maansa, jonka johdosta velkojien asema vastaavasti heikkenee. Velallisen petosrikoksissa taas
laiminlyodaan velvoitetta antaa totuudenmukaisia tietoja omaan varallisuusasemaan liittyen.
Velkojainsuosinta taas on nimensa mukaisesti velkojien asettamista eriarvoiseen asemaan suo-
simalla yksittaisia velkojien muiden velkojien kustannuksella. Velallisen rikoksista saadetaan
rikoslain 39. luvussa. Velallisrikosten suojeluobjektina on velkojien taloudellisen edut, velkaa
myontavien tahojen totuudenmukainen tiedonsaantioikeus seka kaikkien velkojien yhdenver-

taisen aseman turvaaminen. (Hirvonen & Maatta 2018, 387 ; Kukkonen 2018, 29.)

5.3.1 Velallisen eparehellisyys

Velallisen eparehellisyys luokitellaan rikostyypiltaan teko- ja seurausrikoksen yhdistelmaksi.
Rikoslain pykalassa on selvasti ilmaistu kielletyksi luokiteltavat tekotavat, joilla aiheutetaan

maksukyvyttomyytta tai olennaisesti pahennetaan sita. Jotta laissa maaritelty rikoksen
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tunnusmerkisto tayttyy, tulee epaillyn tekijan olla muodollisessa tai todellisessa vastuuase-
massa yrityksen toiminnassa seka liiketoimintaa harjoitettaessa on tapahtunut oikeudeton va-
rarikkoteko, jonka seurauksena on aiheutunut yrityksen maksukyvyttomyys tai sen oleellinen
pahentuminen (Hirvonen & Maatta 2018, 386 ; Kukkonen 2018, 47.)

\ : « "Velallinen, joka J

Vastuuasema

» 1) havittdd omaisuuttaan,

» 2) ilman hyvdksyttavdd syytd lahjoittaa tai muuten
luovuttaa omaisuuttaan,

o 3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen

Oikeudéton velkojiensa ulottumattomiin taikka

o 4) lisdd perusteettomasti velvoitteitaan /

vararikkoteko

«ja siten aiheuttaa maksukyvyttomdaksi tulemisensa tai
oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyttdan..."

S

Kuvio 10: Velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston tayttymiseen vaadittavat osatekijat ri-
koslain (19.12.1889/39) saannokseen 39:1 verrattaen

Velallisen rikoksiin liittyy keskeisesti termit velallinen, velallisen varallisuuspiiri, vararikko-
teko ja maksukyvyttomyys. Termien olennaisuus kumpuaa rikoksen tunnusmerkiston lisaksi ve-
lallisrikoksiin liittyvasta oheislainsaadannosta, joissa yksittaisen termit ovat juridisesti maari-

telty.

Velallisaseman maarittaminen on varsin olennaista, silla vain velallinen voi syyllistya velallis-
rikoksiin. Talousrikollisuuden kontekstissa velallinen on luonnollinen henkilo, jolla on lakiin
perustuva vastuuasema tai ominaisuus oikeushenkilon liiketoiminnassa. Velallisasema taas voi-
daan katsoa muodostuneeksi, kun yhteisolle muodostuu saaminen suoritettavakseen. Velal-
lisasema saattaa perustua yksiloityyn velkasitoumukseen tai vaihtoehtoisesti laista tulevaan

velvollisuuteen, esim. vero- tai vahingonkorvausvelvollisuuteen. (Kukkonen 2018, 30-31.)

Varallisuuspiiria voidaan hahmotella velallisen nimissa olevan omaisuuden, hanen omistus-
tensa ja velvoitteidensa kautta. Varallisuuspiirin maarittamisen tarkoituksena on kuvastaa ve-
lallisen varallisuusasemaa. Varallisuuspiiri voi olla luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon.
Olennaista naiden erottamisessa toisistaan on oikeushenkilon syntyhetki, jolloin sen varalli-
suuspiiri syntyy ja eriytyy itsenaiseksi varallisuuspiirikseen, sen perustajien varallisuuspiirista.
(Kukkonen 2018, 29, 37.)
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Vararikkoteolla tarkoitetaan reaalimaailman erilaisia yrityksen tai yhteison vastuuhenkilon
suorittamia tapahtumia tai toimintamalleja, joiden seurauksena on yrityksen tai yhteison
maksukyvyttomyys tai sen olennainen heikkeneminen. Vaikkei naita kyseisia tekoja ole yksi-
l6ity rikoksen tunnusmerkistossa niiden lukuisten toteutustapojen johdosta, on niita kuvattu

7"

sanoilla ”havittaa”,

» »

lahjoittaa”, ”luovuttaa”, ”siirtaa” ja ”"lisaa”. (Kukkonen 2018, 47.)

Maksukyvyttomyytta on lainsaadannossa maaritelty yrityksen vakiintuneena tilana olla kyke-
nematon suoriutumaan veloistaan niiden eraantyessa. Velallisen eparehellisyyden kontekstissa
maksukyvyttomyys maaritellaan tilanteena, jossa kohtuullisenkaan ajan sisalla velallinen ei
ole kykenevainen tayttamaan eraantyneita velvoitteitaan. Olennaista rikoksen tunnusmerkis-
ton tayttymista tarkastellessa on selvittaa, milloin velallinen voidaan todeta maksukyvytto-
maksi, milloin velallisen maksukyvyttomyyden heikentyminen on oleellista vallitseviin olosuh-
teisiin nahden seka ennen kaikkea voidaanko velallisen teon ja yhtion maksukyvyttomyyden

radikaalien muutosten valilta loytaa syy-yhteys toisiinsa. (Kukkonen 2018, 104-105.)

5.3.2 Torkea velallisen eparehellisyys

Torkeasta velallisen eparehellisyydesta saadetaan rikoslain 39. luvun 1a §:ssa. Aiemmassa
7.3.1 kappaleessa mainittujen seikkojen lisaksi, rikoksen torkeassa tekomuodossa tulee rikol-
lisella toiminnalla olla tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya tai aiheutettu velkojille
huomattavaa vahinkoa tai rikos on tehty erityista suunnitelmallisuutta kayttaen. Sikali jokin
edella mainituista tekotavoista toteutuu, tulee lisaksi rikoksen tekotavan olla aina kokonai-
suutena arvioiden torkea velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston tayttymiseksi. (Rikoslaki
19.12.1889/39.)

Huomattavasta hyodysta puhuttaessa, sen tavoittelu itsessaan on kriminalisoitu. Tunnusmer-
kiston tayttymisen nakokulmasta huomattavan taloudellisen edun saava taho on irrelevantti.
Oikeuskaytanteet eroavat alueittain siina, millaista summaa pidetaan huomattavana. Yksittai-
siin ratkaisuihin peilaten, Rovaniemen hovioikeus ei pitanyt 8.397,60 euron maaraista hyotya
huomattavana (RHO 2010:5), kun taas Helsingin hovioikeus on noudattanut tuomioissaan huo-

mattavan taloudellisen hyodyn rajana noin 8.000 euroa. (Kukkonen 2018, 126-127.)

Taloudellisen hyodyn maara ei siis selvasti yksin maarita rikoksen torkeysastetta, vaikka usein
rikoksella saatu taloudellinen hyoty ja velkojille aiheutettu vahinko vastaavat suuruudeltaan
toisiaan. Aina nain ei kuitenkaan ole. Velkojille aiheutettua vahinkoa arvioidessa, huomioi-
daan velkojille koituneiden taloudellisten vahinkojen yhteenlaskettu summa kokonaisuudes-
saan. Tama yhteenlaskettu taloudellinen menetys tulisi aina suhteuttaa yksittaisen velkojan
taloudellisiin olosuhteisiin. Talloin rikoksen torkeytta voidaan tarkastella tasavertaisin perus-
tein eri velkojien kesken, monipuolisemmin kuin vain yksin vahingon rahallista maaraa arvioi-
malla. (Kukkonen 2018, 130-131.)
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Teon suunnitelmallisuutta voidaan arvioida useiden erilaisten indikaattorien kautta. Suunni-
telmallisuutta kuvastavat paitsi itse rikoksen tekemiseen liittyvat seikat, niin myos rikoksen
peittelytarkoituksessa suoritettavat aktiiviset toimenpiteet. Teon pitka aikajanne, vararikko-
tekojen suuri maara, valikasien seka erityista osaamista ja vaivaa vaativien taytantoonpano-
toimien kaytto seka kriminalisoitujen tekojen aktiivinen peitteleminen ja erilaiset toimet
saada liiketoiminta nayttamaan lainmukaiselta antavat vahvoja viitteita rikoksen torkeydesta.
(Kukkonen 2018, 131.)

5.3.3 Velallisen petos

Velallisen petos on maaritelty rikoslaissa perusmuotoisena ja torkeana. Velallisen eparehelli-
syydesta poiketen velallisen petos on puhdas tekorikos, josta saadetaan rikoslain
(19.12.1889/39) 39. luvun 2 §:ssa. Saannoksessa kriminalisoidaan aktiivinen teko jo itsessaan,
eika tunnusmerkiston tayttyminen vaadi minkaanlaisen eritellyn seurauksen syntymista. Rikos
on rangaistava vain tahallisesti tehtyna, eika tuottamuksellisuus tayta tunnusmerkistoa. Ri-
kosvastuun syntymista ajatellen, tekijan tulee toiminnallaan yrittaa aktiivisesti tavoitella oi-
keudetonta taloudellista hyotya tai rikkoa hanta koskevaa tietojenantovelvoitetta liittyen

lainkohdassa maariteltyihin menettelyihin. (Kukkonen 2018, 136.)

» "Velallinen, joka J

Vastuuasema

o hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta
taloudellista hyotyd

« konkurssi-, ulosotto-, velkajdrjestely- tai
saneerausmenettelyssd (28.6.1993/610)

« 1) salaa omaisuuttaan,
« 2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman
taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen,

» 3) antaa muun vddrdn tai harhaanjohtavan tiedon
velkojien kannalta merkityksellisestd seikasta, tai

« 4) jattdd ilmoittamatta velan, on tuomittava...”

Kuvio 11: Velallisen petoksen tunnusmerkiston tayttymiseen vaadittavat osatekijat rikoslain
(19.12.1889/39) saannokseen 39:2 verrattaen
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Olennaisia kasitteita rikoksen kasittelyn nakokulmasta ovat omaisuuskasite ja valeoikeus-
toimi. Omaisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan kaikkea velallisen virallisesti omistamaa,
omaan kayttoon hankittua ja nimissa olevaa kaikenlaista omaisuutta. Myos mm. velallisen saa-
tavat ovat hanen omaisuuttaan. Valeoikeustoimella tarkoitetaan toimenpiteita, joilla velkoja
on tietoisesti siirtanyt hanelle kuuluvaa omaisuutta velkojiensa ulottumattomiin. Valeoikeus-
toimessa velallinen ei ole tosiasiallisesti halunnut missaan vaiheessa luopua omistusoikeudes-
taan, vaan omaisuus on vain nimellisesti jonkun muun hallussa. Tapoja toteuttaa omaisuuden
siirtamista pois velkojien ulottumattomista ovat esimerkiksi velallisen varallisuudella omai-
suuden hankkiminen suoraan toisen henkilon nimiin tai vaihtoehtoisesti siirtaa velallisen omai-

suutta toisen henkilon nimiin valeoikeustoimien avulla. (Hirvonen & Maatta 2018, 391-392.)

5.3.4 Torkea velallisen petos

Torkea velallisen petos edellyttaa perusmuotoisen rikoksen tunnusmerkistotekijoiden lisaksi
huomattavan hyodyn tavoittelemisen tai velallisen tuomioistuimessa vahvistaman vaaran tai
harhaanjohtajavan tiedon. Edeltavien lisaksi, tulee teon myos olla kokonaisuutena arvostellen
torkea. (Hirvonen & Maatta 2018, 394.)

Yleisimmin sovellettu perusmuotoisen velallisen petoksen ankaroittamisperuste on huomatta-
van hyodyn tavoittelu tai rikoksen seurauksena syntynyt taloudellinen vahinko, jotka ovat
erikseen saadetty rangaistaviksi. Erillinen saannos on tarpeellinen, silla ei ole epatavan-
omaista, etta velallisen petosrikoksissa vahinko jaa joskus kokonaan aiheutumatta. Tallaisissa
tapauksissa omaisuutta on saatu ulosmitattua tai muutoin pois velallisen hallusta. Ankaroitta-
misperusteena voidaan kayttaa myos vaaran tai harhaanjohtavan tiedon vahvistamista tuo-
mioistuimessa. Kyseisen teon ajatuksena on vahvistaa virheellinen tieto oikeaksi ottamalla sii-

hen valheellisesti kantaa oikeusistuimessa. (Kukkonen 2018, 178-179.)

5.3.5 Velkojansuosinta

Velkojainsuosinnasta on saadetty rikoslaissa vain perusmuotoisena. Velkojansuosinnan krimi-
nalisoinnin tarkoituksena on ollut suojella velkojien tasa-arvoista asemaa ja taata jokaiselle
velkojalle yhtalainen oikeus kuitata saatavansa. Poikkeuksena muihin tassa opinnayteyossa
kasiteltyihin rikosnimikkeisiin, velkojansuosinta on asianomistajarikos. Asianomistajarikokset
poikkeavat yleisen syytteen alaisista rikoksista siten, etta asiasta ei voida nostaa syyttajan
toimesta syytetta, ellei sita erikseen asianomistajan toimesta vaadita. Velkojansuosinnan kon-
tekstissa asianomistajia ovat kaikki rikoksen tapahtuma-aikana tunnetut velkojat. (Hirvonen &
Maatta 2018, 398 ; Rikoslaki 19.12.1889/39.)
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« "Jos velallinen, joka

Vastuuasema
o tietdd itsensd kyvyttomdksi tdyttdmddn velvoitteensa,
suosiakseen tiettyd velkojaa muiden velkojien
kustannuksella

Rikosvastuun
tayttymisperuste ~ \

» 1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuhteissa, joissa
maksu ei ole tavanomainen,

« 2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta ei ollut
sovittu tai jota velallinen ei ollut luvannut velkasuhteen
syntyessd,

« 3) kayttdd velvoitteen tdyttymiseen epdtavallista
maksuvidlinettd olosuhteissa, jotka huomioon ottaen
maksua ei voida pitdd tavanomaisena, taikka

 4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa
parantavaan jdrjestelyyn, hdnet on tuomittava..."

Kuvio 12: Velkojansuosinnan tunnusmerkiston tayttymiseen vaadittavat osatekijat rikoslain
(19.12.1889/39) saannokseen 39:6 verrattaen

Rikosvastuun tayttymisen perusteena on paitsi, yksittaisen velkojan suosinta muiden kustan-
nuksella, velallisen ymmarrys kyvyttomyydestaan suorittaa sille kohdistuneet velvoitteet. Vel-
kojansuosinta koituu harvoin ongelmaksi maksukykyisen yhtion kohdalla, mutta velallisen yh-
tion maksukyvyn radikaalisti heiketessa tai yhtion tullessa kokonaan maksukyvyttomaksi, vel-

kojien rikosoikeudellinen suoja on tarpeen. (Kukkonen 2018, 185.)

Rikosoikeudellisesta nakokulmasta haastavaa onkin maaritella hetki, jolloin velkojansuosin-
nasta epaillyn yhtion vastuuhenkiloille on muodostunut kasitys yhtion maksukyvyn heikkene-
misesta tai maksukyvyttomaksi tulemisesta aiemmin kuvatussa maarin. Useimmiten tietoisuus
yhtion tulevasta maksukyvyttomyydesta ilmenee yhtion vastuuhenkiloille aiemmin kuin varsi-
nainen maksukyvyttomyys, joka saattaa konkretisoitua vasta pidemmankin ajan kuluttua. Nai-
den kahden tekijan sijoittaminen aikajanalla on rikoksen esitutkinnan kannalta valttama-

tonta.



47

6 Laaditun koulutusmetodin perusta

Jotta koulutus olisi mahdollisimman onnistunut pohdin mita oppiminen yleisesti ottaen on,
miten oppimista tapahtuu seka perehdyin, millaisista elementeista hyva koulutus koostuu, ai-

heesta kirjoitetun kirjallisuuden avulla seka omiin kokemuksiini peilaten.

Lahtokohtaisesti oppimistilaisuudet koetaan positiivisena, koska lajityypiltaan ihminen on
luonnostaan utelias ja jokaisella ihmisella on sisaankirjoitettu halu oppia. Tama johtuu alku-
kantaisesta tarpeestamme rakentaa ja jasentaa reaaliaikaista kuvaa meita ymparoivasta fyysi-
sesta ja sosiaalisesta maailmasta tiedonkeruun avulla. Yhta olennainen osa ihmista, on myos
tarve pohtia omaa yksilollista sijoittumistansa osana tata maailmaa. Edella kuvattua tarvetta
tiedonkeruuseen, tiedon rakentamiseen, jasentamiseen ja analysointiin voidaan kutsua oppi-
miseksi, jota on kaytannon tasolla monenlaista. Tapahtui oppiminen miten tahansa, sen olen-
nainen ydin on kytkeytya yksilon toimintaan ja palvella sita. Oppimisen tarkoitus ei siis ole
vain rekisteroida ymparistosta saatavaa informaatiota passiivisesti, vaan aktiivisesti kerryttaa
yksilon tietopaaomaa lisaten samanaikaisesti ymmarrystamme itsestamme ja ymparilla ole-
vastamme. (Rauste-von Wright, Von Wright & Soini 2003, 50-51.)

Keskeisesti oppimiseen vaikuttava opetuksen piirre on vuorovaikutus. Vuorovaikutus voi olla
joko suoraa, henkilokohtaisesti kasvokkain annettua ja vastaanotettua, tai epasuoraa, jolloin
opetus on toteutettu esimerkiksi etaopiskeluna (Uusikyla & Atjonen 2000, s. 16). Opinnayte-
tyon toteutuksen aikana valloillaan ollut globaali koronaviruksesta aiheutunut pandemia vai-
kutti vaistamatta koulutusmetodin laadintaan. Pandemiatilanteen vallitessa oli selvaa, etta
koulutuksessa toteutuva vuorovaikutus olisi tilanteen pakosta epasuoraa, koska koulutus to-
teutettaisiin Pankki X:n sisaisen verkon valityksella koulutettavien ollessa etatyossa, koulutta-
jan ollessa Pankki X:n paakonttorilla yhdessa talousrikollisuuden torjuntayksikon johtaja B:n
kanssa. Koulutuksen toteutus etana oli kaytannon tasolla ainoa vaihtoehto, jossa voitiin nou-

dattaa valtakunnallisia THL:n antamia ohjeita koronaviruksen leviamisen estamiseksi.

Koronatilanteen vaikutukset ulottuivat myos opetukselliseen vuorovaikutukseen, joka tapah-
tuu usein eri yksiloiden muodostamassa sosiaalisessa yhteisossa, kuten esimerkiksi oppilaitok-
sessa tai tyopaikalla - tassa tapauksessa valikoidussa kohderyhmassa. Kaikkien osallistujien si-
jaitessa fyysisesti eri paikoissa, on oppijoiden valilla tapahtuva vuorovaikutus vahaisempaa
ilman fyysista kontaktia. Koulutukseen osallistuvien keskinaisissa keskusteluissa syntyva oppi-
minen jaa talloin helposti paitsioon. Lisaksi etaopetus saattaa vaikuttaa myos kouluttajan ja
valikoidun kohderyhman valilla kaytavan kommunikaation maaraan itse koulutustilanteessa,
joka edesauttaa epasymmetrisen asetelman syntymista kouluttaja ja koulutettavien valilla.
Tama ei kuitenkaan ole ainoastaan negatiivisena nahtava seikka. Vaikka nykyaan painotetaan
paljon aktiivista kahteen suuntaan informatiivista vuorovaikutusta, seka kuulijaansa lapi tilai-

suuden osallistavaa koulutusta, on olennaista muistaa, ettei opettajan ja opiskelijoiden
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asema toisiinsa tulisikaan olla taysin symmetrinen. Opettajalla on ensisijaisesti rooli opetusta-
pahtuman ohjaajana, joka pohjautuu hanella olevaan koulutuspohjaan, ammatilliseen osaami-
seen seka kaytannon tilanteista karttuneeseen tietopaaomaan. (Uusikyla & Atjonen 2000, s.
17.)

Kiinnittaen erityista huomiota yksilon oppimisprosessiin, laaditun koulutusmetodin oli olen-
naista kasittaa myos kaytannollinen puoli. Vaikka perusta kaikelle oppimiselle sijaitsee ai-
vossa, voidaan se nahda vain osana oppimisprosessia. Oppiminen on aina myos ymparisto-
sidonnaista, joten sanonta ”tyo tekijaansa opettaa” on varsin osuva. On todettu, etta kaytan-
non tekemisen aikana tapahtuu paljon tiedostettua seka tiedostamatonta oppimista, joka on
paattymaton monipuolinen prosessi seka kytkeytyy automaattisesti yksilon toimintaan. (Uusi-
kyla & Atjonen 2000, s. 17.)

Edella esitettyjen faktojen huomiointi oli koulutusmetodin kannalta keskeisessa asemassa,
silla valikoidun kohderyhman oppiminen tapahtui jo olemassa olevaan tietopaaomaan uutta
lisaten (Kupias & Koski 2012, 29). Tama asetti koulutusmetodin laadinnalle haastetta, silla
koulutukselta kaivattiin uusia nakokulmia ja lahestymistapoja jo olemassa olevaan tietopoh-
jaan ja lisatyovalineita, jotka olivat sidottu koulutettavien nykyiseen tyoymparistoon ja -teh-
taviin. Edella mainituista syista uuden tiedon tarjoaminen valikoidulle kohderyhmalle ei siis
yksin riittanyt, vaan koulutettavat asiakokonaisuudet oli konkreettisesti sidottava koulutetta-
vien toimenkuvaan ja tyotehtaviin, jotta koulutuksesta saatu hyoty olisi todellista, eika koulu-
tustilaisuus jaisi vain pinnalliseksi, osallistujien nakokulmasta passiiviseksi informaatiotul-

vaksi.

Edella mainittuja koulutukseen liittyvia haasteita paadyttiin oppimisesta ja koulutuksesta
hankitun teoreettisen tiedon pohjalta ratkaisemaan seuraavasti. Opinnaytetyon teoreettinen
viitekehys tarjosi sisallon koulutuksen aihepiirille. Teoreettisesta viitekehyksesta edelleen ja-
lostetussa koulutusmateriaalissa esitetty tieto sidottiin mahdollisimman paljon reaalimaail-
man tapahtumien lisaksi koulutettavien paivittaisiin tyotehtaviin, jotka selvitettiin kohderyh-
malle teetetyn kyselyn avulla. Koska koulutuksen aihepiiri oli varsin laaja, jaettiin koulutus-
materiaali ennen koulutusta jaettavaan esimateriaaliin, varsinaiseen koulutustilaisuudessa
kaytettavaan materiaaliin seka koulutuksen jalkeen annettavaan tukimateriaaliin. Koulutusti-
laisuudessa valtaosa informaatiosta esitettiin luennon omaisesti, jota tukemaan laadittiin sa-
nallisen esityksen paakohdat sisaltava visuaalinen PowerPoint-esitys. Esityksen visuaalisen il-
meen tarkoituksena oli havainnollistaa ja tukea kuvin kouluttajan suullisesti kertomaa seka
listata koulutuksen informatiivisesti olennaisimpia asioita. Koulutuksessa kaytettiin, teoreetti-
sen viitekehyksen kattaman tiedon ja sita visuaalisesti tukevan PowerPoint -esityksen lisaksi,
paljon identifioimattomia kaytannon esimerkkeja talousrikostutkijan tyossaan kohtaamista
yleisimmista klassisiin talousrikoksiin viittaavista indikaatioista, joita oli helppo tarjota koh-

deryhmalle kouluttajan koulutuksen, ammatillisen osaamisen ja toimenkuvan kautta.
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Kuvio 13. Koulutusmetodiin vaikuttaneet oppimista edistavat osa-alueet seka niiden toteutta-

minen kaytannossa.
6.1  Koulutusmallinen pilotointi

Pilotista puhuttaessa tarkoitetaan kokeilua, jonka tarkoituksena on tuottaa kohderyhman na-
kokulmasta mahdollisimman onnistunut ja viimeistelty tuotos, jota ei enaa kehiteta, vaan se
on luonteeltaan lopullinen (Paju 2016). Tassa opinnaytteessa lopullinen tuotos on ollut kohde-
organisaatio Pankki X:lle laadittu koulutuspaketti, jonka tarkoitus on ollut vastata parhaalla
mahdollisella tavalla tutkimusasetelmassa kuvattuihin koulutuksen tarkoitukseen ja tavoittei-
siin. Koska pilotoinnissa on kysymys lopullisen tuotoksen kelpuuttamisesta ja tuotokselle pro-
jektin alussa asetetuiden tavoitteiden toteutumisen todentamisesta, on koulutuksen onnistu-
mista mitattu kohderyhmalle osoitetun palautekyselyn avulla (Paju 2016). Koulutusmallisesta
pilotoinnista ja siihen liittyvasta paapiirteisesta prosessista sovittiin kohdeorganisaatio Pankki
X:n edustajien turvallisuusjohtaja A:n ja talousrikollisuuden torjuntayksikon johtaja B:n
kanssa 2.10.2020, 9.10.2020 ja 8.2.2021 pidetyissa palavereissa seka saannollisessa yhteyden-
pidossa sahkopostitse.

Opinnaytetyon tutkimusasetelmassa kuvattu koulutuksen tarkoitus, tavoite ja ehdotettu to-

teutusprosessi kiteytettiin kohdeorganisaatiolle pidettavaan presentaatioon (liite 2.), joka
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esiteltiin 9.10.2020 Pankki X paakonttorilla turvallisuusjohtaja A:lle ja talousrikollisuuden tor-
juntayksikon johtaja B:lle. Presentaation tarkoituksena oli tarjota jasennelty kokonaiskuva
pilotointiprosessista ja koulutuksen sisallosta. Kohdeorganisaatiolle laaditussa presentaatiossa
koulutusmallisen pilotoinnin toteutus jakaantui kahdeksaan eri vaiheeseen A-H, jotka on esi-

telty alla olevassa kuviossa.

D.
Koulutusmate-
riaalin muok-

C

: Kohderyhman

Koulutuksen

kohderyhman ekl kaaminen
r‘\s:alinta / LT kohderyhmalle
(kysely ) optimaaliseksi

F. 6. H.

Kohderyh- Koulutuksen Prosessissa
man osaami- laadun tehtyjen
sen kehitys arviointi ja havaintojen
ja palaute kehitysehdo- ja tulosten
(kysely?2) fukset analysointi

Kuvio 14: Koulutusmallisen pilotoinnin vaiheet

Koulutusmateriaaliin sisallytettavat asiakokonaisuudet maaraytyivat pitkalti tutkimusasetel-
massa kuvatun koulutuspaketin tarkoituksen ja tavoitteiden kautta, jotka opinnaytetyossa
maarattyyn tutkimusongelmaan. Tama mahdollisti koulutusmateriaalin otsikkotasoisen jasen-
telyn ja osittain jopa yksityiskohtaisen laadinnan talousrikollisuuteen liittyvien keskeisten ka-

sitteiden, ilmioiden ja vaikutusten osalta.

Oikean kohderyhman valinta oli keskeisessa roolissa pilotin onnistumista ajatellen. Kohderyh-
maksi valikoitui yhteensa 35 hengen pilottiryhma organisaation kahdesta eri yksikosta, jotka
ovat paivittain keskeisesti tekemisissa kohdeorganisaation riskiasiakkaiden kanssa terrorismin
rahoittamisen ja rahanpesun estamiseksi. Koulutettavat olivat tottuneet tarkastelemaan asi-
akkaiden rahaliikennetta ja tilitoimintaa talousrikollisuuden havaitsemisen nakokulmasta,
jonka johdosta selkeita rajanpintoja oli loydettavissa runsaasti koulutuksen sisallon ja kohde-
ryhman tyotehtavien valilla. Vastaavasti kohderyhman toimenkuvat painottuivat keskeisesti
lakisaateiseen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamiseen, jonka johdosta yleisimpiin
klassisiin talousrikoksiin liittyva tarkastelu ja osaaminen olivat jossain maarin puutteellisia.
Tama asetelma teki kohderyhmasta ihanteellisen kohdeorganisaation koulutuksesta saamaan
hyodyn maaraan nahden seka koulutuksen aihepiiriin ja kouluttajan ammatilliseen osaamiseen

peilaten.

Kohderyhman valikoinnin jalkeen kartoitettiin osallistujien koulutusta ja ammatillista koke-

musta yleisella tasolla seka tietamysta, asiantuntijuutta ja osaamista talousrikollisuuden
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torjunnan kontekstissa. Kartoituksen tarkoituksena oli mahdollistaa yhteisten rajapintojen
maarittaminen poliisin talousrikosten esitutkintaprosessin, yksittaisen talousrikostutkijan tyo-
tehtavien ja kohderyhman tyotehtavien valilla. Taman johdosta koulutusmateriaali oli mah-

dollista jalostaa kohderyhmalle istuvaksi ja sitoa kohderyhman kaytannon tyotehtaviin.

Koulutusmateriaalin loydettya sen lopullisen muotonsa olisi varsinaisen koulutustilaisuuden
toteuttamisen vuoro, joka toteutettiin kaytannon tasolla yhteistyopalavereissa sovittujen
seikkojen mukaisesti. Koulutuksen onnistumista mitattaisiin kohderyhmalle suoritettavan pa-
lautekyselyn avulla. Palautekyselyn ajatuksena oli mitata miten koulutuspaketille asetettu

tarkoitus ja tavoitteet toteutuivat kohderyhman nakokulmasta. Viimeinen vaihe oli kirjoittaa

auki pilotointiprosessissa tehdyt havainnot ja tulokset opinnayteyohon seka analysoida niita.

/ Tavoitteet .
Arviointi ja Osallistujat
palaute .

Oma esiinty- Kouluttajan
minen osaaminen

KOULUTUS

Ryhman Koulutuksen
o JEETHITEN! sisalto
\EIGEENE]

Menetelmit . havainnol- §

listaminen Jj

Koulutustila §i

Kuvio 15: Koulutusmetodin valintaan ja koulutusmateriaalin laadintaan vaikuttaneet tekijat
(mukaillen Kupias & Koski 2012, 9-10)
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6.1.1  Koulutusmateriaalin muodostaminen

Koulutusmateriaalin muodostamisessa kaiken lahtokohtana ja ytimena oli taman opinnayte-
tyon tutkimusasetelmassa kuvattu koulutuksen tarkoitus ja tavoite, jotka toimivat punaisena
lankana koulutuskokonaisuutta jasennellessa seka ohjasivat vahvalla otteella koulutuksen paa-
piirteisen sisallon rakentumista. Tama maaritteli edelleen koulutukseen valikoidun kohderyh-
man, joka asetti vaatimuksensa koulutusmateriaalin sisallolle. Koulutukseen valikoidun kohde-
ryhman lisaksi koulutuksen kayttoon varattavat tilat, toteutustapa ja kesto rajasivat osaltaan
koulutusmenetelmien valikoimaa, mutta toisaalta samalla jalostivat koulutusmateriaalia ja
havainnollistamiseen liittyvaa hahmotelmaa muokaten sen varsinaiseksi konkreettiseksi suun-

nitelmaksi.

Kun koulutuksen kohderyhma oli valittu, aloin kartoittaa millaista nakokulmaa ja uusia toi-
mintatapoja minun oli kouluttajan roolissa mahdollista tarjota opinnaytetyon teoreettiseen
viitekehykseen kiteytetyn tietopaaoman seka oman koulutukseni ja ammatillisen osaamiseni
kautta. Tassa yhteydessa alkoi yksityiskohtaisempi hahmottelu koulutusmateriaalista ja ope-
tettavien asiakokonaisuuksien mahdollisimman hyvasta visuaalisesta havainnollistamisesta Po-

werPoint -esitykselle.

Jotta koulutusmateriaali olisi mahdollisimman optimaalisesti kohderyhman tarpeita vastaava,
oli olennaista kartoittaa koulutukseen osallistuvien ammatillista osaamista ja tietamysta ta-
lousrikollisuuden keskeisten kasitteiden ja yleisimpien talousrikosten kattavien osa-alueiden
kontekstissa. Yhta olennaista oli kartoittaa kohderyhman toimenkuvia seka paivittaisia tyoteh-
tavia, jotta oli mahdollista selvittaa rajapinnat koulutuksessa kasiteltavien asiakokonaisuuk-
sien ja osallistujien paivittaisten tyotehtavien kesken mahdollisimman tarkkaan. Kartoitus to-
teutettiin ennen koulutusta teetettavan kyselyn avulla, joka suoritettiin Google Forms -palve-

lua hyodyntaen.

Kyselyyn vastasi yhteensa 18 henkiloa. Kyselyn aihealueet olivat 1. Koulutusta koskevat perus-
tiedot ja erityisosaaminen, 2. Alakohtainen kokemus, 3. Nykyisen toimenkuvani sisalto, 4.
Oman osaamisen arviointi, joka oli jaettu kategorioihin A. Turvallisuuskulttuuri, B. Talousri-
kollisuus, C. Yritystoiminta rikosoikeudellisesta nakokulmasta ja D. Talousrikosten havain-
nointi ja tunnistaminen. Aihealueissa 1-3 kaytettiin seka avoimia, etta monivalintakysymyksia
mahdollisimman tarkan selvityksen tekemiseksi. Viimeisessa aihealueessa 4. Oman osaamisen
arviointi, arviointiin kaytettiin 5-postaista Likertin asteikkoa, silla kokonaisuus perustui tark-
kaan maariteltyihin vaittamiin, joiden todenperaisyytta vastaajan tuli omalla kohdallaan arvi-
oida. Asteikon vaihtoehdot liikkuivat aaripaasta toiseen seka tarjolla oli myos neutraali vaih-

toehto.

Kyselytuloksista (liite 3.) ilmeni, etta kohderyhma koostui henkiloista, jotka kohdeorganisaa-

tiossa toimivat mm. AML officer, AML specialist, KYC specialist, KYC officer, ryhmaesimies ja
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toimihenkilo nimikkeilla. Enemmisto osallistujista (8 kpl) toimi rahanpesun estamisen parissa,
nimikkeella AML officer tai AML specialist. Yli puolet (10 henkiloa) vastanneista oli toiminut

finanssialalla yli 10 vuotta. Pankki X:n palveluksessa toimivien henkiloiden enemmisto jakaan-
tuivat aaripaihin. Pankki X:n palveluksessa yli 10 vuotta oli toiminut vastaajista kolmannes (6

henkiloa) ja alle vuoden vajaa kolmannes (5 henkiloa).

Kyselyn tulokset (liite 3.) osoittivat, etta talousrikollisuuteen ja talousrikoksiin liittyvat kes-
keiset kasitteet ja maaritelmat seka perustietamys yritystoiminnasta olivat paapiirteittain
tuttuja valtaosalle vastanneista. Tama asetti koulutukselle hyvat lahtokohdat, silla se heijas-
teli vastaajien yhtenaista teoreettista tietopohjaa seka hyvaa lahtotasoa koulutettavaan ai-
heeseen peilaten. Oheisten lisaksi vastauksista oli paateltavissa myos muita seikkoja, joista
saatiin arvokasta tietoa mm. vastanneiden osaamisvajeen aihepiireista, joiden avulla oli mah-

dollista maaritella koulutuksen painopistealueet.

henkiloa) harjoitti toimenkuvassaan rikosoikeudellista pohdintaa talousrikosten osalta. Yh-
teensa 6 henkiloa ilmoitti harjoittavansa riskiarviointia yritykselle tai yritystoiminnasta vas-
taavalle yksityishenkilolle ja saman verran kertoi tarkastelevansa yhtion kirjanpitomateriaa-
lia. Vastanneista 3 henkiloa tarkasteli tyossaan yrityksen perustamisasiakirjoja ja/tai tilisopi-
muksia. Yhteensa 8 henkilon tyotehtavat pitivat sisallaan riskienhallintaa joltain osin. Kuiten-
kin samaan aikaan vastaajista vain 2 ilmoitti omaavansa tietamysta tai osaamista rikosvastuun
arvioinnista. Yhteensa 3 henkiloa ilmaisi omaavansa tietamysta / osaamista rikoslain talousri-
koksia koskevien pykalien osalta ja sama maara talousrikollisuuden oheislainsaadannosta. Ris-
kienhallinnasta tietamysta oli vastanneista 5 henkilolla. Oheiset tulokset, joiden tarkoituk-
sena oli peilata vastaajien tyotehtavia suhteessa heilla olevaan tietamykseen ja osaamiseen,
loivat vahvistusta kohdeorganisaation koulutuksen tarpeellisuudesta eritoten talousrikosten
tunnusmerkistotekijoiden ja olemassa oloa enteilevien indikaatioiden tunnistamiseen ja ha-
vainnointiin liittyen. Teoriatasolla talousrikoksiin liittyvat kasitteet, maaritelmat ja rikokset
tuntuivat olevat tuttuja, mutta talousrikosten havainnointiin ja tunnistamiseen kaytannon ta-
solla ei ollut riittavasti evaita. Edella mainittua kyselytuloksista tehtya olettamaa tukivat

myos kyselyssa ilmenneet ristiriitaisuudet.

Vastattaessa vaittamaan “Osaan arvioida lailliseen yritystoimintaan liittyvdt luonnollisen ku-
lut”, ilmoitti vastaajista 2 henkiloa olevansa vaittaman kanssa taysin eri mielta, 4 henkiloa
osittain eri mielta ja 8 henkiloa ei osannut ottaa asiaan kantaa. Samaan aikaan valtaosa vas-
taajista, yhteensa 16 henkiloa 18:sta, uskoi tunnistavansa mahdollisen ”poytalaatikkofirman”

todellisuudessa toimivasta yrityksesta hyvin tai kiitettavasti.

Vaittamaan ”Tieddn miten varallisuutta voi laillisesti siirtdd yrityksestd luonnollisille henki-

lGille.” 7 henkiloa ilmoitti olevansa osittain eri mielta ja 5 henkiloa ei osannut ottaa kantaa.
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Vaittamaan ”Tieddn mitd tarkoittaa yhtion maksukyky.” vastaajista 4 oli vaittaman kanssa
osittain samaa mielta ja 7 taysin samaa mielta. Kuitenkin vaittamaan ”Tieddn milloin yhtion

maksukyky on heikentynyt” 7 henkiloa arvioi tietamyksensa tason olevan tyydyttavaa.

Mentaessa spesifimmin talousrikosten havainnointiin, vaittamaan “Tieddn millaisia asiakoko-
naisuuksia yrityksen toiminnassa tarkastelen, jos pohdin, onko kyseessd velallisen epdrehelli-
syys” puolet vastaajista, 9 henkiloa, oli tasta osittain eri mielta ja 5 ei osannut ottaa kantaa
asiaan. Samaa asiaa kysyttaessa veropetoksesta, vastaajista 5 henkiloa vastasi olevansa vait-
taman kanssa osittain eri mielta ja 9 ei osannut ottaa kantaa asiaan. Kirjanpitorikoksen osalta

vastaajista 7 oli vaittamasta osittain eri ja 5 ei osannut ottaa kantaa asiaan.

Kuitenkin tiedustellessa asiaa vastaajilla olevan osaamisen nakokulmasta, oli vaitteeseen
”Osaan loytaa viitteita velallisen eparehellisyydesta tarkastellessani yhtion tilitapahtumia,
kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista informaatiota antavaa materiaalia.” 5 henkiloa ar-
vioinut osaamistaan tyydyttavaksi, 10 henkiloa hyvaksi ja 3 kiitettavaksi. Esitettaessa sama
vaite veropetoksen osalta oli 6 henkiloa arvioinut osaamisensa indikaatioiden havainnointiin
tyydyttavaksi, 7 hyvaksi ja 5 kiitettavaksi. Kirjanpitorikoksen osalta 1 koko havaitsemiseen

liittyvan osaamisensa olevan valttavalla, 6 tyydyttavalla, 5 hyvalla ja 6 kiitettavalla tasolla.

Tasta voidaan vastaajien suhteen tehda johtopaatos, etta heilla on osittainen kasitys yksittai-
sista indikaatioista, joita toteutuneen tai toteutumassa olevan velallis-, vero- ja kirjanpitori-
kosten myota syntyy, mutta he eivat osaa kytkea niita varsinaisiin talousrikosten tunnusmer-
kistotekijoiden muodostamiin isompiin asiakokonaisuuksiin, joita todisteluteemoiksi kutsu-
taan. Tama jattaa ymmarryksen talousrikosten indikaatioiden havainnoinnista ja talousrikos-
ten reaalimaailmaan liitettavista toteutustavoista puutteelliseksi. Toisin sanoen vastaaja-
ryhma osaa jossain maarin tunnistaa yksittaisia indikaatioita talousrikoksista, muttei osaa

valttamatta sitoa niita laajempaan kontekstiin.

Oheisista vastauksista saatiin mittava hyoty koulutusmateriaalin laadinnassa, silla niiden
avulla oli mahdollista maaritella koulutuksessa lapikaytavien aihealueiden painopisteet. Kyse-
lyvastausten perusteella suurin painoarvo koulutuksessa asetettiin talousrikosten tunnusmer-

vien indikaatioiden kanssa.

Koulutusmateriaaliksi luotiin kaksi PowerPoint -ohjelmalla toteutettua animaatiota (liite 5. ;
liite 6.), joiden tarkoitus oli vahvistaa koulutuksen kohderyhman perustietamysta talousrikol-
lisuudesta, harmaasta taloudesta ja yrityksen perustamisesta. Animaatioiden lisaksi tehtiin
videotervehdys (liite 4.), jonka ajatuksena oli tarjota lyhyt ja persoonallinen esittely koulut-
tajasta seka talousrikollisuuden ilmioista. Varsinaista koulutustilaisuutta ajatellen luotiin lu-
entoa tukeva visuaalinen PowerPoint -kalvosarjaa, jonka tarkoitus oli auttaa tiedon jasente-

lyssa ja hahmottamisessa. Tama kyseinen kalvosarja muokattiin koulutuksen jalkeen



55

muistiinpanoiksi sopivaan muotoon ja jaettiin koulutukseen osallistuvien kayttoon (liite 7.).
Tarkemmin koulutuksen vaiheista seka niihin liittyvien materiaalien sisallosta on kuvattu seu-

raavassa kappaleessa.
6.1.2 Toteutus

Koulutuksen kaytannon toteutus oli jaettavissa selvasti kolmeen eri vaiheeseen, joista toinen
vaihe piti sisallaan kolme erillista osiota. Vaihe | tarkoituksena oli tiedonkeruu kohderyh-
masta. Vaihe Il eri osioineen kattoi koulutuksen kaytannon toteutuksen. Viimeinen vaihe Il

koski puhtaasti koulutuksen tarkoituksen ja tavoitteiden onnistumisen mittaamista.

I B. LIVE-koulutus verkon ‘ C. Jilkihoito
kautta
* Videotervehdys e 2 h mittainen * Koulutuksessa kaytetty
> Kiteytetysti omasta kaytannonlaheinen luento materiaali taydentadvin osin
taustasta ja osaamisesta visuaalisesti tehostettuna o Kysely- ja
seka talousrikollisuuden > Rikosoikeudelliset keskustelutilaisuus
VA“,IE “ torjunnan merkityksesta. elementit sidottuna pidettyyn kolutukseen
Koulutuksen tavoitteista reaalimaailman liittyen
organisaatio-ja tapahtumiin
yksilotasolla. > Kuviot ja kaaviot
* Teoreettisesta > Identifioimattomat
viitekehyksestd olennaiset reaalimaailman esimerkit
kasitteet ja maaritelmat kohderyhman
tyotehtdviin sidottuna

vare 11 [

Kuvio 16: Koulutusmallisen pilotoinnin eri vaiheet.

Koulutuksen I-vaihe oli tarkoitettu selvittamaan valikoidun kohderyhman tietamysta ja amma-
tillista osaamista suhteessa koulutettaviin asiakokonaisuuksiin, joka vaikutti voimakkaasti
koulutusmateriaalin laadintaan. Tama toteutettiin Google Forms -kyselyn avulla, jonka tulok-
sia kuvattiin lahemmin edeltavassa kappaleessa. Kyselyn rooli oli keskeinen koulutuksen raa-

taloinnin onnistumisen kannalta kohderyhmalle sopivaksi.

Koulutuksen Il -vaihe, koulutuksen kaytannon toteuttaminen, koostui osioista A.-C. Osio A. si-
salsi kouluttajan videotervehdyksen ja kaksi tallennettua PowerPoint -animaatiota. Osio A.
muodosti koulutuksen esimateriaalin, jonka tarkoituksena oli tarjota ensi kosketus koulutta-
jaan, avata harmaan talouden, talousrikollisuuden ja verovajeen kasitteet seka kertoa talous-
rikollisuuteen liittyvista yhteiskunnallisista ilmioista. Naiden lisaksi kerrattiin viela yrityksen

perustamiseen liittyvia tavanomaisia seikkoja ja sivuttiin myos poliisin esitutkintaprosessia
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pintapuolisesti. Esimateriaalin keskeisin tarkoitus oli taata kaikille koulutettavilla samat lah-
tokohdat ja hyva talousrikollisuuden yleisymmarrys ilmiona varsinaista koulutustilaisuutta,
osio B:ta, ajatellen. Lisaksi osio A:lla haluttiin osaltaan myos ennaltaehkaista varsinaisessa
koulutustilaisuudessa tapahtuvia tilanteita, joissa varsinaisen aiheen sijasta kaytaisiin lapi ta-

lousrikollisuuteen ja yrittajyyteen liittyvia perusasioita ja yleistietamysta.

Il vaiheen B. osio muodostui ma 8.3.2021 klo 8.30-10.30 pidetysta varsinaisesta koulutustilai-
suudesta, joka toteutettiin kohdeorganisaation tiloissa verkon kautta LIVE-luentona. Luennon
aihepiireiksi oli kohdeorganisaation kanssa pidettyjen palaverien, ja kohdeyleisolle suoritetun
kyselyn avulla tasmentynyt yrityksen vastuuasemat, terveen yrityksen merkit, rikosoikeuden
yleiset periaatteet ja vastuuoppi seka kasiteltaviksi rikoksiksi teoreettisessa viitekehyksessa
maaritellyt velallisrikokset, verorikokset ja kirjanpitorikokset. Rikosten osalta kaytiin lapi ri-
kosten tunnusmerkiston toteutumiseen vaadittavat seikat, rikosten yleisimmat ilmenemismuo-
dot ja reaalimaailman varoittavat tunnusmerkit seka kyseisista rikoksista varoittavat indikaa-
tiot. Luennon tueksi oli laadittu PowerPoint -esitys, joka kiteytti asioista olennaisimmat koh-
dat. PowerPoint -materiaalissa oli suunnitellusti asioiden havainnollistamiseksi kaytetty pal-
jon visuaalista esitystapaa. Koulutuksen paatteeksi oli tarkoitus kayda avointa keskustelua ai-
heesta. Ajan kuitenkin kaydessa vahiin itse koulutustilaisuudessa, paatettiin jarjestaa uusi ti-

laisuus kysymyksia ja keskustelua varten.

C. osio oli tarkoitettu koulutustilaisuuden ns. jalkihoidoksi. Osio koostui erillisesta kyselytilai-
suudesta, joka pidettiin Skypen kautta 9.4.2021 klo 14-15. Osallistujia oli yhteensa 35 ja kes-
kustelu oli varsin aktiivista. Lisaksi koulutuksessa kaytetty materiaali toimitettiin 16.4.2021
vapaasti kohderyhman kayttoon tarjoamaan tarvittaessa tukea paivittaisiin tyotehtaviin. Ma-
teriaali oli muokattu animaatioita sisaltavasta esitysasustaan enemman muistiinpanoihin so-
veltuvaksi. Yhdessa materiaalin kanssa toimitettiin kohderyhmalle vastauslinkki palauteky-

selyyn.

Vaihe Il koostui palautekyselysta, jonka tarkoituksena oli yksikertaisuudessaan mitata koulu-
tuksen tavoitteiden onnistumista eli kohderyhman osaamisen kehitysta heidan omasta nako-

kulmastaan.

6.1.3 Havainnointi

Objektiivinen havainnointi oli opinnaytetyossa mahdotonta, koska opinnaytetyon tekijoita oli
vain yksi, eika koulutus- tai kyselytilaisuutta tallennettu. Objektiivisen havainnoinnin edelly-
tyksena on valiton vuorovaikutus kohderyhman kanssa, jota koronan johdosta ei ollut mahdol-
lista toteuttaa. Etayhteyden seka niihin liittyvien organisaation sisaisten ohjeistusten vuoksi
osallistujat eivat avanneet videoyhteytta paatteiltaan koulutus- tai kyselytilaisuudessa. Pilo-

toinnin aikana onnituin tosin tekemaan erilaisia havaintoja, itse prosessista kuin sen
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onnistumisesta, mm. kyselytilaisuudessa kaydyn keskustelun seka erikseen saadun palautteen

pohjalta.

Yhteistyo kohdeorganisaation kanssa sujui opinnaytetyoprosessin aikana paasaantoisesti hyvin.
Avoin ja saannollinen kommunikaatio Pankki X:n yhteyshenkiloiden kanssa pysyi kiitettavasti
ylla koko opinnaytetyoprosessin ajan, joka pehmensi huomattavasti aikatauluviivastyksista ai-
heutunutta pienta harmia. Saannollisella ja sujuvalla yhteydenpidolla ja vuorovaikutuksella
oli suuri merkitys motivaatiota kannattelevana tekijana lapi prosessin. Pankki X:lla oli selkea
halu kehittaa omaa toimintaansa, joka nakyi myos kohdeorganisaation panostuksessa koulu-
tuspohjaisen pilotoinnin toteuttamisen aikana. Tama taas ruokki edelleen minua, opinnayte-
tyon tekijaa, suoriutumaan parhaan osaamiseni mukaan ja panostamaan tyohon taydella po-
tentiaalillani. Koin mielekkaaksi tavata Pankki X:n yhteyshenkilot henkilokohtaisesti, jotta
paasin esittaytymaan seka esittamaan ajatuksiani heille kasvotusten ja sain niihin valitonta
palautetta. Yhteistyon aloittaminen ja yllapitaminen oli huomattavasti mielekkaampaa, kun
nimet saivat taakseen todelliset henkilot. Lisaksi tama osaltaan viesti minulle kohdeorganisaa-

tion halukkuudesta sitoutua ja antaa tarvittavaa tukea pilotointiin.

Opinnaytetyoprosessin aikana panostin teoreettiseen viitekehykseen ja lahdeaineiston trian-
gulaatioon mittavasti. Tama maksoi itsensa takaisin opinnaytetyon toteutusvaiheessa, jossa
pilotointi suoritettiin. Vahva teoreettinen tietopohja yhdistettyna omaan ammatilliseen osaa-
miseeni, helpotti mm. koulutusmateriaalin laadintaa seka kouluttajana toimimista paljon.
Henkilokohtainen osaamiseni nakyi myos varmuutena esiintya ja valmiutena vuorovaikutuk-

seen kohderyhman kanssa.

Koulutusta ennen olevassa kartoittavan kyselyn tuloksia tarkastellessani totesin kaikilla olevan
jonkin asteinen liiketalouden alan koulutus. Tama palvelee pankkitoiminnan tarkoituksia hy-
vin, mutta terrorismin rahoittamisen ja rahanpesun torjunta muodostavat tassa suhteessa
mielestani poikkeuksen. Talla kyseisella sektorilla myos rikosoikeudellinen osaaminen, liiketa-
loudellisen osaamisen rinnalle, olisi olennaista huomioiden toimihenkiloiden tyotehtavat ja

toimenkuvat.

Varsinainen koulutustilaisuus onnistui mielestani sujuvasti. Koulutustilaisuus toteutettiin
Pankki X:n toimitiloissa talousrikollisuuden torjuntayksikon johtaja B:n koneen etayhteyden
kautta hanen lasna ollessaan. Yhteydet toimivat hyvin ja teknisilta ongelmilta valtyttiin koko-
naan. Lisaksi johtaja B:n kokemus tilaisuuksien jarjestajana oli keskeisessa asemassa koulu-
tustilaisuuden onnistumista ajatellen. Sain hanelta viime tingan neuvoja, mm. esitysmateriaa-
lin nopeaan tarkastamiseen liittyen seka han pohjusti puheellaan tilaisuuden alkuun, josta oli
todella helppo kouluttajana jatkaa. Koulutustilaisuudesta erillinen kyselytilaisuus jarjestettiin
koronasta johtuen etatoteutuksena Skype-linkin kautta kokous-toimintoa kayttaen. Teknisia

ongelmia ei ilmennyt sillakaan kerralla.
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Kyselytilaisuudessa huomioni kiinnittyi siihen, kuinka paljon pankit toimivat erilaisten rekiste-
rien varassa, joiden tietojen oikeellisuudesta ei ole mahdollista varmistua. Niista myos kes-
kusteltiin paljon. Tallaisia rekistereita ovat mm. vaestotietojarjestelma ja kauppatietorekis-
teri, joihin tiedot tallentuvat asiakkaan oman ilmoituksen mukaan. Koska lainsaadanto ei suo
samanlaisia oikeuksia pankeille kuin esitutkintaviranomaisille, rekistereihin kirjattujen tieto-

jen maara ja oikeellisuus korostuvat.

Todelliseksi haasteeksi prosessin aikana muodostui verkon yli toimivan yhteisen alustan puute
opinnaytetyon tekijan ja kohdeorganisaation valilla. Pankki X:n tietoturvapolitiikan mukaisesti
ulkoisiin verkko-osoitteisiin paasy organisaation koneilta ei ole mahdollista, ymmarrettavista
syista. Paaosa koulutusmateriaalista pystyttiin toimittamaan kohdeorganisaatioon sahkopos-
titse, lukuun ottamatta tervehdysvideota seka Google Forms -palvelun avulla toteutettuja ky-
selyita. Kyseiset haasteet ratkaistiin siirtamalla videotervehdys salasanalla suojatulle muistiti-
kulle, joka toimitetiin kohdeorganisaatiolle postitse. Muistitikun salasana luovutettiin yhteys-
henkiloille erikseen ja Pankki X suoritti muistitikulle tarvittavat toimenpiteet sen turvallisuu-
den takaamiseksi. Google Forms -kyselyt kolutukseen osallistuvat tayttivat henkilokohtaisella
paatteellaan tai alypuhelimellaan. Toimitin kyselylinkin saatesanoilla ja ohjein varustettuna
talousrikollisuuden torjuntayksikon johtaja B:lle sahkopostitse, joka suoritti jakelun eteen-
pain. Kuvattu toimintamalli oli varsin mutkikas ja vaikutti varmasti jollain tasolla kohderyh-

man vastaushalukkuuteen.

Kyselyt olivat merkittavassa roolissa optimaalisen koulutusmateriaalin laadinnassa ja koko pi-
lotoinnin onnistumisen arvioinnissa suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Ammatillista
osaamista ja perustietoa talousrikollisuudesta kartoittavaan kyselyyn vastasi 35 henkilon koh-
deryhmasta 18 henkiloa. Vastausprosentti oli 51,43 %. Koulutustilaisuuden jalkeen lahetettyyn
palautekyselyyn vastasi vain 5 henkiloa koulutukseen osallistuneesta 35 henkilosta. Vastaus-
prosentin ollessa palautekyselyssa vain 14,29 %. Sen tarkemmin maarittelematonta epaviral-
lista palautetta vastaanotin 2 kappaletta, sahkopostin ja LinkedIn -kanavan kautta. Taman

vuoksi koulutuksen onnistumista on varsin hankala arvioida kohderyhman nakokulmasta.
6.1.4 Kehitysehdotukset

Globaalisti riehunut koronapandemia loi luonnollisesti tiettyja rajoituksia pilotointia ajatel-
len, joita on kasitelty jo aiemmissa kappaleissa. Rajoituksista aiheutui paaasiassa puutteelli-
suuksia vuorovaikutukseen, joka oli valitettavaa molemmista osapuolista. Etatoteutus oli ai-
noa mahdollinen malli, jotta koulutus saatiin pidettya vaarantamatta kenenkaan terveytta ja

turvallisuuden tunnetta.

Yhteistyopalavereissa pilotoinnin aikataulun osalta kayty keskustelu oli suuntaa antava ja var-
sin ylimalkainen. Toki pilotointia tai opinnaytetyoprosessia ei ollut kytketty mihinkaan tiet-

tyyn aikaikkunaan eika aikataulun venymisesta aiheutunut millekaan taholle kustannuksia,
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joten suuntaa antavan aikataulun toteuttaminen oli mahdollista. Kuitenkin jalkikateen mie-
tittyna tarkempi aikataulu olisi ollut fiksua kaytannon kannalta. Jo etukateen sovitut palave-
rit olisivat saastaneet aikaa, kun aikatauluja ei olisi tarvinnut sovitella palaveri kerrallaan.

Toisaalta valjempi aikataulu ei aiheuttanut pilotoinnille aikapainetta.

Koulutustilaisuudelle kartoitettu 2 tuntia aamupaivasta oli liian vahan aikaa nain isolle tieto-
paketille mahdollisine palautteineen. Huolimatta siita, etta materiaali saatiin lapikaytya maa-
raajassa, ei kysymyksille ja vapaalle keskustelulle jaanyt aikaa kuin 12 minuuttia koulutuksen
lopusta. Taman vuoksi talousrikollisuuden torjuntayksikon johtaja B:n ehdotuksesta, paatet-
tiin jarjestaa erillinen kyselytilaisuus. Koulutuksen laaja ja jossain maarin monimutkainen si-
salto olisi tullut toteuttaa useammassa osassa ja pidemmalla aikavalilla. Toinen vaihtoehto
olisi ollut aihepiirin rajaaminen koskemaan vain esimerkiksi velallisen rikoksia, jolloin kyseista
aihetta olisi ollut mahdollisuus pohtia vielakin syvallisemmin. Tama ei kuitenkaan olisi palvel-
lut kohderyhmaa niin optimaalisesti kuin laajempi rikosnimikkeiden kasittely, heidan toimen-

kuvansa huomioiden.

Suurin harmi koitui, omasta nakokulmastani, palautekyselyn heikosta vastausprosentista,
jonka vuoksi koulutuksen onnistumisesta saatiin vain korkeintaan suuntaa antava tulos pienen
vastausprosentin vuoksi. Jotta prosentti olisi ollut suurempi olisi palautekyselyn tayttamisen
voinut sisallyttaa varsinaisen koulutuksen paatteeksi tai vaihtoehtoisesti suorittaa jollain
muulla tavoin kuin Google Forms -alustaa kayttamalla. Tama olisi mahdollistanut palauteky-
selyyn vastaamisen kohdeorganisaation paatteella, ilman sen kummempia ohjeistuksia. Palau-
tekyselyyn annettiin vastausaikaa alun perin viikko, mutta sita pidennettiin viela kahdella vii-

kolla vastausten maaran korottamiseksi.

6.2  Case Pankki X koulutuksen onnistumisen arviointi ja johtopaatoksia

Google Forms -alustan kautta toteutetun palautekyselyn vastauksista (liite 8.) saatiin tuloksia
vahaisen vastausprosentin johdosta suuntaa antavasti. Sarakkeiden sisalto on alla olevassa
taulukossa vasemmalta oikealle seuraava. Ensimmaiseen sarakkeeseen on kirjattu vaittama,
johon vastaaja on reagoinut. Toisessa sarakkeessa on kartoittavan kyselyn eniten vastauksia
saanut kohta ja sen perassa suluissa vastaajien lukumaara. Kolmannessa sarakkeessa on vas-
tausten jakauma. Neljanteen sarakkeeseen on merkitty palautekyselyssa eniten vastauksia
saanut kohta ja sen perassa suluissa vastaajien lukumaara. Viidennessa sarakkeessa on palau-
tekyselyn vastausten jakauma. Kysely | ja kysely Il otsikoiden perassa suluissa olevat luvut tar-

koittavat vastaajien lukumaaraa seka vastausprosenttia koulutuksen osallistujiin nahden.

Kategorioissa A. ja B. numeeriset arvot ovat vastanneet seuraavia kannanottoja: 1 = taysin eri
mielta, 2 = osittain eri mielta, 3 = en osaa ottaa kantaa asiaan, 4 = osittain samaa mielta ja 5
= taysin samaa mielta. Kategoriassa C. numeeriset arvot ovat vastanneet seuraavia kannanot-

toja: 1 = valttavasti, 2 = tyydyttavasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettavasti ja 5 = erinomaisesti.



VAITTAMA KYSELY | (18 / 51,43 %)

VASTAUSTEN | JAKAUMA
PAAPAINO

A. Talousrikollisuus

Tiedan mita eroa on kasitteilla "talousrikolli-
suus” ja "harmaa talous".

tyy.

Osaan mainita joitakin talousrikollisuuden yh-

teiskunnallisista seurauksista.

Tiedan milla tavoin talousrikollisuuden seu-

raukset koskettavat minua.

B. Yritystoiminta rikosoikeudellisesta nakokulmasta

Tiedan millaisia vaiheita yrityksen perustami-

seen kuuluu - ainakin padpiirteittain.

Tiedan mihin rekistereihin toiminnassa ole-

van yrityksen tulee olla merkitty.

Osaan arvioida lailliseen yritystoimintaan liit-

tyvat luonnolliset kulut.

Tiedan kuka / ketkd vastaavat yhtion toimin-

nasta eri yhtiomuodoissa.

Tiedan miten varallisuutta voi laillisesti siir-

taa yrityksesta luonnollisille henkildille.

Tiedan mita tarkoittaa yhtion maksukyky.

Tiedan paapiirteittain yritystoimintaan liitty-
vastd verotuksesta Suomessa ja siihen liitty-

vastd ilmoitusvelvollisuudesta.

Tiedan yritysten kirjanpitoon liittyvista vel-

vollisuuksista.

KYSELY I
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Tiedan millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen 9 (2) 2-4 2;4(2) 2;4-5

toiminnassa tarkastelen, jos pohdin onko ky-

seessa velallisen eparehellisyys.

Tiedan millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen 309) 2-4 2 (2) 2-5
toiminnassa tarkastelen, jos pohdin, onko ky-

seessa veropetos.

Tiedan millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen Sy N{a] 2-4 2 (2) 2-5
toiminnassa tarkastelen, jos pohdin, onko ky-

seessd kirjanpitorikos.

kosten havainnointi ja tunnistaminen

Yrityksen tilitapahtumia, kirjanpitoaineistoa 4 (10) 2-4 3(2) 3-5
tai muuta taloudellista informaatiota antavaa

materiaalia tarkastellessani, osaan hahmottaa

onko kysymys todellisuudessa toimivasta yri-

tyksestd vai "poytalaatikkofirmasta”.

Uskon osaavani nahda yhtion tilitapahtumista, [ ) 2-4 2;4(2) 2;45
kirjanpitoaineistosta tai muusta taloudellista
informaatiota antavasta materiaalista seik-

koja, jotka viittaavat rikolliseen toimintaan.

Tiedan milloin yhtion maksukyky on heikenty- [y RScN 4] 2-5 3(3) 3-4
nyt.

Osaan hahmottaa milloin yhtion kirjanpito ei 3(7) 2-4 3(3) 3-5
anna riittavaa ja oikeaa kuvaa yhtion tulok-

sesta ja taloudellisesta asemasta.

Osaan [oytad viitteitd velallisen eparehellisyy- ScNE[)] 2-4 2 (2) 2-5

desta tarkastellessani yhtion tilitapahtumia,

kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista in-

formaatiota antavaa materiaalia.

Osaan loytaa viitteitd epadillysta veropetok- 3(7) 2-4 2 (2) 2-5
sesta tarkastellessani yhtion tilitapahtumia,
kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista in-

formaatiota antavaa materiaalia.

Osaan [0ytaa viitteita kirjanpitorikoksesta tar- {2 N(G)] 1-4 2;4(2) 2-4
kastellessani yhtion tilitapahtumia, kirjanpi-
toaineistoa tai muuta taloudellista informaa-

tiota antavaa materiaalia.

Taulukko 2: Kyselyvastaukset rinnakkain vertailtuna vastausten paapainon ja jakauman mu-

kaan
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Ylla olevassa taulukossa olevien vaitteiden lisaksi molemmissa kyselyissa oli talousrikosten ka-
sitteisiin liittyva lista. Palautekysely sisalsi viela erillisen osion esityksen rakenteeseen, kul-
kuun, materiaaliin ja esitystapaan liittyen, jo. Kyselyiden vastaukset ovat laitettu taman

opinnayteyon liitteiksi (liite 3. ; liite 8.).

Lahtokohtaisesti vastausten perusteella voidaan olettaa talousrikollisuuteen ja sen torjuntaan
kytkeytyvan tiedot tason parantuneen. Talousrikollisuuden kasite, ilmiot ja sen aiheuttamat
seuraukset yksilo- ja yhteiskunnallisella tasolla olivat vahaiselle vastaajamaaralle erittain sel-
vat. Samoin yritystoiminnan perustamisen vaiheet ja eri rekistereihin tehtavat merkinnat.
Edellista kohtaa mittaavassa kategoriassa A: Talousrikollisuus, paitsi vastausarvot olivat Liker-
tin asteikolla kohonneet, olivat myos vaittamien jakauma-alueet palautekyselyssa kaventu-
neet aiempaan osaamista kartoittavaan kyselyyn verrattaessa. Sama edella mainittu kehitys-
suunta oli paaosin havaittavissa kategoria ”B. Yritystoiminta rikosoikeudellisessa nakokul-
massa” alla olevien vaittamien vastauksissa. Tama voidaan nahda indikaationa sille, etta ky-
selyyn vastanneiden tietopohja olisi parantunut ja yhdenmukaistunut aiempaan verrattuna.
On kuitenkin otettava huomioon, etta jakauman kaventuminen voi olla myos vahaisen vastaa-
jamaaran seurausta seka se, ettei yksittaisen vastaajan aiempaa vastaustulosta tiedeta, jonka

vuoksi johtopaatosta ei voida pitaa luotettavana, vaan korkeintaan suuntaa antavana.

Kartoittavan kyselyn ja palautekyselyn vastaustuloksia verrattaessa kategoriassa C. Talousri-
kosten havainnointi ja tunnistaminen, kuitenkin tulokset olivat toisenlaiset. Osassa kategorian
kysymyksia vastausten paapaino oli laskenut, mutta vastaavasti jakaumavali kohonnut as-
teikolla ylemmas. Tiedon ja ymmarryksen syventyessa talousrikosten rikosnimikkeiden teon-
kuvauksiin ja niiden indikaatioihin liittyen on taysin mahdollista, etta vastaaja kokee asiat
monimutkaisemmiksi kuin aiemmin kartoittavaa kyselya tayttaessaan. Taman johdosta vastaa-
jien henkilokohtaiset kriteerit talousrikosten indikaatioiden havainnointiin ja tunnistamiseen
luonnollisesti kasvavat, jolloin oman osaamisen ja tietamyksen arvottaminen myos muuttuu.
Samaan aikaan on havaittavissa, etta vahemmisto vastaajista on kokenut tietopohjansa kasva-
neen vaittamassa kuvattuun aiheeseen liittyen. Edella kuvatun kaltaiset tulokset puhuvat ta-
lousrikosten havainnoinnin ja tunnistamisen haasteellisuuden puolesta. Kyselysta tehdyt paa-

telmat ovat kuitenkin vain arvelua vahaisesta vastaajamaarasta johtuen.

Peilattuna ulkoisten tahojen maarittamiin pankkialan tarpeisiin rikostorjunnan kontekstissa,
koulutus vastasi pankin rahanpesun torjunnassa oleviin haasteisiin tarjoamalla kykya hahmot-
taa rikosprosessia kokonaisvaltaisemmin ja nahda rahanpesun torjunta horisontaalisemmin
laajempana kokonaisuutena. Tata ominaisuutta painotti myos Finanssiala Ry:n johtava asian-
tuntija Mika Linna (2021) haastattelussaan. Linna totesi, etta rahanpesun torjunnan kannalta
on olennaista rikostapahtuman kokonaisvaltaisen ketjun hahmottaminen, jotta voitaisiin poh-
tia mihin kohtaan rikosprosessia on optimaalisinta paasta kiinni. Linna myos painotti, ettei

kyse ole yksiselitteisista asioista.
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Omiin tyoelaman kokemuksiini, suorittamiini tutkintoihin seka kaymiini ammatillisiin perehdy-
tyksiin reflektoiden tiedan, etta talousrikostutkinta ja -torjunta on erityisosaamista vaativaa
ja alati muuttuvan digitalisoituneen toimintaympariston johdosta erityisen haastavaa. Se vaa-
tii ymmarrysta yritystoiminnasta ja vallitsevasta lainsaadannosta seka tuloksen ja taseen tul-
kinnasta. Lisaksi rikosoikeuden yleisten ja erityisten oppien osaaminen on olennaista laissa ri-
kokseksi maariteltavien tapahtumien edellytysten ymmartamiseksi ja tunnistamiseksi. Yksityi-
sella sektorilla lisahaastetta tuo rahanpesun torjuntayksikon sisalla mahdollisesti pirstaloitu-
neet toimenkuvat, jotka hankaloittavat talousrikostorjunnan kokonaiskuvan muodostumista
yksittaisen tyontekijan osalta, aiemmin mainittujen asiakokonaisuuksiin kytkeytyvien osaamis-
vajeiden lisaksi. Nykyinen lainsaadanto ei palvele pankkien yhteistyota, joka hidastaa henki-
lostoresurssien osaamisen ja talousrikostorjunnan prosessien kehittamista seka tekee tiedon-
vaihdosta mahdotonta. Taman heijastusvaikutukset ulottuvat varmuudella organisaation ris-

kienhallintaan saakka.

Tassa kappaleessa seka koko luvussa esille tuotujen seikkojen nojalla, on mielestani oikeutet-
tua todeta koulutusmallisen pilotoinnin onnistuneen verraten tuloksia koulutukselle asetet-
tuun tarkoitukseen ja tavoitteisiin nahden. Osaamisvajetta kavennettiin lisaamalla uutta in-
formaatiota vanhaan tietopohjaan, jonka johdosta kohdeorganisaatiossa oleva tietopaaoma
kasvoi. Koulutuksen koettiin kytkeytyvan paivittaisiin tyotehtaviin, jonka seurauksesta tyon
laatu todennakoiseesti kasvaa. Perustietamys talousrikollisuuden torjunnan kontekstissa li-
saantyi, vaikka talousrikosten indikaatioiden havainnointi koettiinkin hankalaksi. Sita se on
tapauskohtaisesti myos talousrikostutkijan silmin. Huomioituna kahden tunnin rajallinen kou-
lutusaika suhteessa koulutuksen aihepiirin laajuuteen, olivat koulutuksesta syntyneet tulokset

kiitettavat.

7  Pohdintaa, kehittamisehdotuksia ja jatkotutkimusaihe

Opinnaytetyon tekeminen ja toteuttaminen olivat pitka prosessi, joka sisalsi huolellista suun-
nittelua ja pohjatiedon hankkimista seka tasmallista ja kohdennettua toteutusta. Kaikki alkoi
marraskuussa 2019, jolloin Pankki X tiloissa pidetyssa ensimmaisessa palaverissa tuli varmuus
kohdeorganisaatiosta seka opinnaytetyon aiheesta, paattyen koulutusmallisen pilotoinnin lop-
puunsaattamiseen toukokuussa 2021. Kaytin aikaa teoreettisen viitekehyksen huolelliseen ja
tasmalliseen laadintaan, silla konkretian tasolla sen ymparille rakentui opinnaytetyoprosessin
toteuttamisvaiheessa laadittu materiaali. Perusteellisesti tehty pohjatyo kantoi hedelmaa.
Paitsi, etta teoreettisen viitekehyksen pohjalta laadittiin opinnaytetyon lopullisena tuotok-
sena syntynyt koulutusmateriaali, niin se tarjosi oikeanlaisen tulokulman opinnaytetyon to-
teutusvaiheeseen. Opinnaytetyosta muodostui nain ollen kokonaisvaltainen, kattava ja moni-
puolinen kokonaisuus yleisimpien talousrikosten torjunnan kannalta keskeisten indikaatioiden

ymparille pankkiliiketoiminnan kontekstissa. Opinnayteyon tuloksena suoritetussa
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koulutusmallisessa pilotoinnissa onnistuttiin mielestani hyvin. Tutkimusasetelmassa kuvatut
koulutuksen tarkoitus ja tavoitteet tulivat saavutettua. Tasta kielivat koulutuksesta saatu pa-
laute seka koulutuksen jalkeinen viestinta kohdeorganisaation toimihenkiloiden ja edustajien
kanssa. Ainut harmittamaan jaanyt seikka oli palautekyselyyn osallistunut vahainen henkilo-

maara.

Opinnayteyota tehdessa kavi selvasti ilmi, etta Suomen lainsaadanto asettaa pankeille suuria
velvoitteita terrorismin rahoittamisen ja rahanpesun estamiseksi, siitakin huolimatta, ettei se
tarjoa pankeille varsinaista toimivaltaa laitonta toimintaa harjoittavien yritysten sanktioi-
miseksi. Verrattuna mm. verottajaan, ovat pankkien sanktiointikeinot huomattavasti suppe-
ammat, siitakin huolimatta, etta pankkien lapi virtaava rahamaara on valtava. Pankkien roo-
lina on talla hetkella olla aktiviinen toimija finanssimarkkinoilla talousrikollisuuden vastai-
sessa taistelussa, vaikka valtiontasolla tata toimintaa ei tueta siina mittakaavassa mita olisi
tarpeen. Terrorismin rahoittamisen ja rahanpesun estamisesta aiheutuvat hallinnolliseksi taa-
kaksi nimitetyt kulut ovat mittava osa pankkien liiketoiminnan kulurakennetta, johon ei tar-
jota ulkopuolelta taloudellista helpotusta. Toki talousrikollisuuden laajamittainen paljastami-
nen ja ennalta estaminen on pankkien luonnollinen intressi ajatellen niiden oman liiketoimin-

nan luotettavuutta, kannattavuutta ja riskienhallintaa.

Julkisten viranomaistahojen ja yksityisten finanssialan toimijoiden valilla tehtava yhteistyo on
vasta alkutekijoissaan. Kuitenkin onnellista on, etta se on ylipaansa aloitettu ja uskon vah-
vasti, etta taman yhteistyon avulla saadaan aikaiseksi laajamittaisia muutoksia, jotka hyodyt-
tavat kaikkia talousrikollisuuden torjunnan parissa tyoskentelevia tahoja. Jarjestelmallisen
yhteistyon rakentaminen vie kuitenkin aikaa ja jatkuvasti muuttuva toimintaymparisto tuo
haasteita mm. osaamisen ja lainsaadannon ajan tasalle saattamiselle. Tahan liittyen jatkotut-
kimusaiheena olisikin mielenkiintoista pohtia miten pankkitoimiala saataisiin integroitua ta-
lousrikollisuuden torjuntaan valtakunnallisella tasolla, millaista yhteistyota se vaatisi yksityi-
sen ja julkisen sektorin talousrikollisuutta torjuvien instanssien valilla ja millaisia muutoksia

lainsaadantoon tulisi tehda pankkien toiminnan edesauttamiseksi.

Mielestani on syyta huomioida, ettei laissa saadetyn toimivallan lisaaminen ole yksinomaan
ratkaisu pankkitoimialalla piilevaan osaamisvajeeseen talousrikostorjunnan osalta. Rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen torjuntaa ei tulisi nahda, saatikka kasitella, muusta talousri-
kollisuudesta irrallisena kokonaisuutena. Sen sijaan on olennaista ymmartaa, etta se on rikol-
lisesta toiminnasta saadun oikeudettoman taloudellisen hyodyn katkemisen ja kayttoon saat-
tamisen prosessi, joka on aina jatkoa jo jollekin tapahtuneelle alkurikokselle. Pankkitoi-
mialalla tarvitaan jatkuvaa koulutusta ja talousrikostorjunnan monialaisempaa osaamista,
jotta voidaan ennalta ehkaista seka paikata mahdollisia haavoittuvuuksia organisaatioiden si-

saisissa talousrikostorjuntaan kytkeytyvissa prosesseissa ja henkiloston osaamisvajeissa.
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Liite 1: Yhteenveto valikoitujen talousrikosten rikoslain saannoksista (Rikoslaki
19.12.1889/39).

RL 29:1§ ”Joka sakko - vankeus 2 v.

1) antamalla viranomaiselle verotusta var-
ten vddrdn tiedon veron mddrddmiseen
vaikuttavasta seikasta,

Veropetos

2) salaamalla verotusta varten annetussa
ilmoituksessa veron mddrddamiseen vaikut-
tavan seikan,

3) veron vilttamistarkoituksessa laimin-
lyémalld verotusta varten sdddetyn velvol-
lisuuden, jolla on merkitystd veron mad-
radmiselle, tai

4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittad aiheuttaa veron mad-
rdamdtta jattdamisen tai sen mdadrdadmisen
liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman
palauttamisen...”

RL 29:2§ ”Jos veropetoksessa vankeus 4 kk. - 4 v.

s e 1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista

Torkea veropetos R
hyotya tai

2) rikos tehdddn erityisen suunnitelmalli-

sesti

ja veropetos on myos kokonaisuutena ar-
vostellen torked...”

RL 29:3 § ”Jos veropetos, huomioon ottaen tavoitel- sakko
lun taloudellisen hyédyn mddrd tai muut
Lievé veropetos rikokseen liittyvdt"se.l:{(at, on kokonaisuu-
tena arvostellen vdhdinen...”
RL 29:4 § ”Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle sakko - vankeus 6kk.
taloudellista hyotyd jdattdd muun syyn kuin
maksukyvyttémyyden tai tuomioistuimen
mddrddmdn maksukiellon takia mddrd-
ajassa suorittamatta

Verorikkomus

1) ennakonpiddtyksen, ldhdeveron tai tili-
tettdvdn varainsiirtoveron,

2) kalenterikuukaudelta lasketun liike-
vaihtoveron tai vastaavan erdistd vakuu-
tusmaksuista suoritettavan veron,



3) tilitettdvdn arvonlisdveron tai
4) tyonantajan sosiaaliturvamaksun

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
veropetoksena...”

RL 30:9 § ”Jos kirjanpitovelvollinen, tdmdn edus- sakko - vankeus 2 v.
taja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenki-

[Ossd tosiasiallista mddrdysvaltaa kdyttava

tai se, jonka tehtdavdksi kirjanpito on toi-

meksiannolla uskottu,

Kirjanpitorikos

1) laiminly6 liiketapahtumien kirjaamista
tai tilinpddtoksen laatimista vastoin kir-
janpitolainséddddnnon mukaisia velvolli-
suuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon vddrid tai har-
haanjohtavia tietoja taikka

3) havittdd, kdtkee tai vahingoittaa kir-
janpitoaineistoa

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvdan ku-
van saamista kirjanpitovelvollisen toimin-
nan tuloksesta tai taloudellisesta ase-
masta...”

RL 30:9a 8§ ”Jos kirjanpitorikoksessa vankeus 4 kk - 4 v.
1) liiketapahtumien kirjaaminen tai tilin-

pddtoksen laatiminen laiminlyodddn koko-
kos naan tai olennaisilta osiltaan,

Torkea kirjanpitori-

2) vddrien tai harhaanjohtavien tietojen
mddrd on huomattavan suuri, ne koskevat
suuria summia tai ne perustuvat sisallol-
tddn vddriin tositteisiin taikka

3) kirjanpito hdvitetddn tai kétketddn ko-
konaan tai olennaisilta osiltaan taikka sitd
vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

ja kirjanpitorikos on myds kokonaisuutena
arvostellen torked...”

RL 39:18§ ”Velallinen, joka sakko - vankeus 2 v.

Velallisen epirehel- 1) hévittdd omaisuuttaan,
lisyys 2) ilman hyvdksyttavdd syyta lahjoittaa tai
muuten luovuttaa omaisuuttaan,

3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saat-
taakseen sen velkojiensa ulottumattomiin
taikka



RL 39:1a §

Torkea velallisen

eparehellisyys

RL 39:28

Velallisen petos

RL 39:3 8

Torkea velallisen

petos

4) lisdd perusteettomasti velvoitteitaan

ja siten aiheuttaa maksukyvyttémdksi tu-
lemisensa tai oleellisesti pahentaa maksu-
kyvyttomyyttdan...”

Jos velallisen epdrehellisyydessd vankeus 4 kk.

1) tavoitellaan huomattavaa hyétyd,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen
tuntuvaa vahinkoa velkojille tai

3) rikos tehdddn erityisen suunnitelmalli-
sesti

ja velallisen epdrehellisyys on myds koko-
naisuutena arvostellen torked

”Velallinen, joka hankkiakseen itselleen sakko - vankeus 2 v.

tai toiselle oikeudetonta taloudellista
hyotyd konkurssi-, ulosotto-, velkajdrjes-
tely- tai saneerausmenettelyssa
(28.6.1993/610)

1) salaa omaisuuttaan,

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perus-
teettoman taikka valeoikeustoimeen pe-
rustuvan velvoitteen,

3) antaa muun vddrdn tai harhaanjohtavan
tiedon velkojien kannalta merkitykselli-
sestd seikasta, tai

4) jattad ilmoittamatta velan

Jos velallinen oikaisee erehdyttdvdn tie-
don tai muuten ehkdisee tekonsa vaikutuk-
sen menettelyyn, ennen kuin hén vahvis-
taa pesdluettelon oikeaksi tai erehdyttava
tieto muuten vaikuttaa menettelyyn, ei
tekoa pidetd velallisen petoksena.”

” Jos velallisen petoksessa vankeus 4 kk.

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya tai

2) velallinen vahvistaa védrdn tai harhaan-
johtavan tiedon tuomioistuimessa oikeaksi

ja velallisen petos on myds kokonaisuu-
tena arvostellen torkea...”

-4v.

-4v.
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RL 39:6

Velkojansuosinta

”Jos velallinen, joka tietdd itsensd kyvyt-
tomdksi tdyttdamdadn velvoitteensa, suo-
siakseen tiettyd velkojaa muiden velkojien
kustannuksella

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuh-
teissa, joissa maksu ei ole tavanomainen,

2) antaa velkojan saatavasta vakuuden,
josta ei ollut sovittu tai jota velallinen ei
ollut luvannut velkasuhteen syntyessd,

3) kayttdad velvoitteen tdyttdmiseen epd-
tavallista maksuvilinettd olosuhteissa,
Jjotka huomioon ottaen maksua ei voida pi-
tdd tavanomaisena, taikka

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan ase-
maa parantavaan jdrjestelyyn...”

sakko - vankeus 2 v.
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Liite 2: Kohdeorganisaatio Pankki X:lle 9.10.2020 esitetty presentaatio koulutusmalliseen pilo-

tointiin liittyen.

KOULUTUSMALLINEN
PILOTOINTI

Case Pankki X

Heidi Toropainen

Dia 1

Koulutusmallisen pilotoinnin prosessikaavio

C

B. e
Koulutuksen Kuhderyhr.nan
osaamisen

kohderyhman  Kartoitus

V€] 4 (lysely ) /

F. 6.

- : Kohderyh- Koulutuksen
Koulutuksen man osaami- _le_aaql!n
toteutus & sen kehitys arviointi ja

kehitysehdo-

etéiluentona ja palaute
tukset

(kysely 2)

D.
Koulutusmate-
riaalin muok-
kaaminen
kohderyhmalle
optimaaliseksi

H.
Prosessissa
tehtyjen
havaintojen
ja tulosten
analysointi

Dia 2
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‘ | B. LIVE-koulutus verkon ¢ Lilkihoito
kautta
¢ Videotervehdys * 2 h mittainen ¢ Koulutuksessa kdytetty
> Kiteytetysti omasta kdytannonldheinen luento materiaali tdydentavin osin
taustastaja osaamisesta visuaalisesti tehostettuna s Kysely- ja
seka talousrikollisuuden > Rikosoikeudelliset keskustelutilaisuus
VAIHE “ torjunnan merkityksesta. elementit sidottuna pidettyyn kolutukseen
Koulutuksen tavoitteista reaalimaailman littyen
organisaatio- ja tapahtumiin
yksilétasolla. > Kuviot ja kaaviot
* Teoreettisesta > ldentifioimattomat
Viitekehyksesté olennaiset reaalimaailman esimerkit
kasitteet ja madritelmat kohderyhman
tyotehtaviin sidottuna

vaie 1 T

Dia 3

Toteutettavat kyselyt

" Koulutuspaketin tarkoituksena on lisata koulutettavien perustietamysta talousrikollisuudesta seka sen keskeisista
kdsitteistd, parantaa ammatillista osaamista yleisimpien talousrikesten indikaatioiden havainnoinnissa ja néin ollen
syventad jo olemassa olevaa asiantuntijuutta aiheeseen liittyen seka hahmottaa yksilon suhtautumista
turvallisuuskulttuuriin.”

KYSELY 1 KYSELY 2

* Perustiedot (ammattinimike, koulutus, alakohtainen "= Oma arvio tietamyksesta ja osaamisesta.
tyokokemus ja sen kesto koulutuksen tavoitteiden kannalta keskeisista

* Ammatillinen osaaminen ja kokemus liittyen asiakokonaisuuksista (pisteytys asteikolla)

talousrikosten osalta olennaiseen lainsaadantiin, * Miten ja milté osin oma osaaminen ja ammattitaito

: S kasvoi
m(y"s]‘t’:;?]tu'(seen' R L b e - Vaikutukset paivittdisen tyon toteuttamisessa

s s . * Muuttuiko suhtautuminen organisaation
* Oma arvio tietamyksesté ja osaamisesta turvallisuuskulttuuria ja omaa toimintaa kohtaan
koulutuksen tavoitteiden kannalta keskeisista « Ovatko sisaiset toimintamallit tiedossa kohdattaessa
asiakokonaisuuksista (pisteytys asteikolla) merkkeja talousrikollisuudesta
» Talousrikollisuuden keskeiset kasitteet ja » Henkilokohtaiset kokemukset koulutuksen hyddyista;
rikosnimikkeet avoin palaute, ruusut ja risut
* Perustietamys yritystoiminnasta
* Talousrikesten indikaatioiden havainnointi
. Urﬂanisaatiq_n turvallisuuskulttuuri ja oma toiminta
suhteessa siihen aihepiirin kontekstissa

Dia 4
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Koulutuksen sisalto

Kirjanpito-
rikokset

Vastuun
kohden-
taminen

Vero-
rikokset

/" Rikosoi- f
( keuden (Velallisen

yleiset rikokset

periaatteet ,

)

Rikoksen
tunnusmerkisto
Yleisimmat
ilmenemis-
muodot
Reaalimaailman
varoittavat
merkit

Erilaiset
indikaatiot

Dia 5
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Liite 3: Koulutusta ja ammatillista osaamista selvittava seka koulutuksen aihepiirin osaamista-

soa mittaavan kysely | tulokset.

KYSELY 1.

18 vastausta

Julkaise tiedot

1.Koulutusta koskevat perustiedot ja erityisosaaminen

Koulutuksesi?

18 vastausta

® Peruskoulu (luokat 1-9)

@ Toisenasteen koulutus (lukio,
ammattikoulu, ammatillinen
koulutus)

@ Korkea-asteenkoulutus
yliopisto, ammattikorceakoulu)

Mikd on korkeimman suorittamasitutkintoasteen tutkintonimikkeesi?

(esim. merkonomi, tradenomi, hallintotieteiden maisteritms.)

18 vastausta
i}
4
2 T
1 (5,6 %) g 1 (5.6%) 1(5,6%)1(56%)1(56%)1(56 %
, [ ] HE B
Lukio. Opiskelen. .. Restonomi Tradenomi Yhteisépedagogi  Ylioppilstutkinto
Maisteri Restonomi Valtiotieteen kan... Ylioppilas yo-laske

4
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Oletko suorittanut yksityisen sektorin tarjoamia koulutuksia tai tutkintoja? Jos

kyllg, niin erittelisitkd alle mité:

5vastausta

En

Kaikki em liittyvdt sijoittamiseen

Oletko suorittanut tydeldm&n osaamistasi kartuttavia kursseja tai

opintokokonaisuuksia? Jos kyll, niin erittelisitkd alle mita:

9vastausta

En

Ks ed vastaus

Useita, ollut tydelamdssd v 1999Idhten

Pankin sisdiset koulutukset.

Toissd tyohon littyvia erillaisia kursseja. En muista
mitd kaikkia, silld nitd on mahtunut 2wvuoteen enttdin monta. Nama kurssit ovat
pakollisia pankissa tydskenteleville. Olen myds suorttanut vapaa-ehtoisia kursseja
jotka littywvatminun tydnkuvaani.
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Valitse alla olevista kohdista ne, joista sinulla on tietdmystE ja/tai

osaamista

16vastausta

Perustietamys

15(93
yritystoiminnasta (93,

Yritysanalyysi
Kirjanpidolinen osaaminen

2(12,5%)

6 (37,5%)
Yhtion tulos- jataseanalyysi
Rikasvastuunarviairti
Talousrikallisuuden ; q:g :}
oheislainsaadanto (... (18.8%)
5(31,3%)
Turvallisuusjohtaminen
Turvallisuuskulttuuri 4(25%)
0 5 10 15

2. Alakohtainen kokemus

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt finanssialalla? (ala kattaa pankki-,

vakuutus- ja rahoituspalveluita tarjoavat yritykset)

18vastausta

@ alle 1vuotta
@ 1-3vuctta
@ 3-5vuotta
@ 5-5vuotta
@ 8- 10vuotta
@ Vi 10vuotta
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18 vastausta

@ alle 1vuotta
@ 1-2vuotta
® 2-5vuotta
@ 5-5vuotta
@ &-10vuoita
@ Vi 10vuotta

Mikd on timé&n hetkinentehtévinimikkeesi?

18 vastausta

o =~/ — e T e e e  —. —— - e e
AML Officer AML officer  Agiakastietoj.. KYC Specialist Ryhmaesimies
AML Specialist  Aml officer Entieda KY C-Officer Taimih

Kuinka monta vuotta olet toiminut nykyisessa toimenkuvassasi?

18 vastausta

@ alle 1vuotta
@ 1-2vuoctta
® 3-5vuotta
@ 5-7vuotta
@ Vi Tvuotta
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3. Nykyisen toimenkuvani sisdltd

Mitkd alla olevista kokonaisuuksista siséltyvit toimenkuvaasiosittaintai

suuremmassa mittakaavassa?

18 vastausta

Yritysten tilitapahtumien
tarkastelu

Yrityksiin kohdistuvat
lisaselvitykset...

Yrityksen tai
yritystoiminnastavastaav...
Yhtian kirjanpitomateriaalin
tarkastelu...

Yritysten tulos-ja
taseanalyysi(like...

12 (56,7 %)
3 (16,7 %)
12 (66,7 %)
9 (50 %)

6(33,3%)

6(33,3%)
7(38,9%)

8 (44,4%)

urvallisuuskulttuurin yllpito 3 (16,7 %)

1(5,6 %)
Riskienhallinta
Turvallisuusjohtaminen

8 (44,4%)

Viestinta organisaation
turvallisuutta ...
] 5 10 15

Jos ylldolevista valintaruuduista puuttui kohdaltasi jotain olennaista, voit kertoa
siitd alle:

4vastausta

Asiakkaan riskiuokitus, pakotteet CRS&Fatca

Know your customer

Petostentorjunta/ulkoiset vaarinkaytokset

4. Oman osaamisen arviointi

A Turvalisuuskulttuuri
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Tied&an mitd kasite "turvallisuuskulttuuri” tarkoittaa.

18 vastausta

2(11,1%)

Turvallisuuskulttuuri on tirke& osa kaikkia organisaation liiketoiminnan

osa-alueita.

18 vastausta

15
10
5
0 (0 %) 0100 %) 01(0%)
0
1 2 3
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Koen turvallisuuskulttuurin olemassaolon térkedksiorganisaatiomme

lilketoiminnan kannattavuuden jaluotettavuuden kannalta.

17 vastausta

15

10

0(0%) 0 (0%) 2(11,3%)

Olen organisaationiturvallisuuskulttuurin merkittdva osa.

18 vastausta

0 {0 %) 00 %)

11 (64,7 %)
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Henkildkohtainen toimintani vaikuttaa keskeisestisiihen, miten

turvallisuuskulttuuriorganisaatiossani ilmenee kdyténndn tasolla.

18 vastausta

8
i}
4
2
0 (0 %) 0(0%)
0
1 2

Turvallisuuspoikkeaman ilmetessé, tied&n miten toimin jakehen

organisaatiossani otan yhteytta.

18 vastausta

2 AGEES) 2(11,1%)
0 (0%)
0

1 2 3
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Tied&n millaiset asiat jatapahtumat organisaatiossamme on luokiteltu

turvallisuuspoikkeamiksi.

18 vastausta

15
10 11(61,1%)
5
1(5,6 %)
01(0%)
0
1 2 3

Viestintd turvallisuuteen liittyvissd asioissa on organisaatiossamme
avointa ja ennakkoluulotonta. Jos turvallisuuteen liittyvissi asioissa jokin
on minulle ep&selvis, minunon helppo kysyé asiasta esimiehelténil A

etsii tietoa organisaatiomme sisdisistd |Ehteists.

18 vastausta

8
&
4
2
0 (0 %) 0 (0 %)
0
1 2

B. Talousrikollisuus
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Valitse alta k&sitteet, jotka ovat sinulle tuttuja ja tieddt p&d&piirteittdin mitd

ne tarkoittavat.

18 vastausta

Talousrikollisuus
Harmaa talous

Verovaje

Rikosvastuu

Bulvaani

Velallisen eparehellisyys
Kirjanpitorikos
Veropetos
Konkurssipesa
Pesanhoitaja

Suojeltava oikeushyva ts.
suojeluobketi

Tosiasiallinen toimija
Kaupparekisteriote
Kirjanpitovelvollisuus

Hyva kirjanpitotapa
Tuloslaskelma
Tilinpaatés
Kirjanpidontosite
Tase-era
"Paytalaatikkofirma”

18 (100 %)
18 (100 %)

5 (27.8 %)
12 (66,7 %)
17 (94.4 %)
14 (77.8 %)
18 (100 %)
16 (88,9 %)
18 (100 %)
17 (94.4 %)
15 (83.3 %)
3 (16.7 %)
11(61.1 %)
13 (72.2%)
18 (100 %)
16 (88,9 %)
8 (44,4 %)
12 (66,7 %)
18 (100 %)
18 (100 %)
11(61.1%)
B (44.4 %)
17 (94.4 %)
11(61.1%)
5 10 15 20

Tied&n mité eroa on késitteilld "talousrikollisuus” ja "harmaa talous”.

18 vastausta

8
G
4
2
0 (0 %) 0 (0 %)
0
1 2
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Tied&n mité ilmiditsd talousrikollisuuteen liittyy.

18 vastausta

15
10
5
0 (0%) 0 (0 %)
0
1 2

Osaan mainita joitakin talousrikollisuuden yhteiskunnallisista seurauksista.

18vastausta

10,0

9 (50 %)
75

5,0
2,9

0 (0 %) 0 (0 %) 0(0%)
0.0

1 2 3
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Tied&an milld tavoin talousrikollisuuden seuraukset koskettavat minua.

18 vastausta

8
&
4
2
0 (0%) 0 (0 %)
0
1 2

C. Yritystoiminta rikosoikeudellisestanakokulmasta

Tied&én millaisia vaiheitayrityksen perustamiseen kuuluu - ainakin
padpiirteittain.

16 vastausta
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Tied&n mihin rekistereihin toiminnassa olevan yrityksen tulee olla merkitty.

18 vastausta

15
10
5
1(5.,6%)
0 (0 %)
0
1 2 3

Osaan arvioida lailliseen yritystoimintaan liittyvat luonnolliset kulut.

18vastausta
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Tied&n kuka /ketks vastaavat yhtidn toiminnasta eriyhtiémuodoissa.

18 vastausta

2{(11,1%)

Tied&n miten varallisuutta voi laillisesti siirtd4 yrityksesté luonnollisille

henkilgille.

18 vastausta

0 (0 %)
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Tied&n mité tarkoittaa yhtion maksukyky.

18 vastausta

Tied&n paépiirteittéin yritystoimintaan liittyvéstd verotuksesta Suomessa

ja siihen liittyv&std ilmoitusvelvollisuudesta.

18 vastausta

15
10
5
1(5,6 %)
0 (0 %)
0 | |
1 5
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Tied&n yritysten kirjanpitoon liittyvista velvollisuuksista.

18 vastausta

10,0

9 (50 %)

75

5.0

25

0.0%) 2(11,1%)

0,0

Tied&n millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen toiminnassa tarkastelen, jos

pohdin onko kyseess& velallisen ep&rehellisyys.

18 vastausta

10,0
9 (50 %)
75
50
25
0 (0 %) 0 (0 %)
0,0
1 5




94

Tied&n millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen toiminnassatarkastelen, jos

pohdin onko kyseess&veropetos.

18 vastausta

10,0

75

5,0

2,5

0.0

9 (50 %)

Tied&n millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen toiminnassatarkastelen, jos

pohdin onko kyseessi kirjanpitorikos.

18 vastausta

0(0%) 0 (0 %)

havainnointi
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Yrityksen tilitapahtumia, kirjanpitoaineistoatai muuta taloudellista
informaatiota antavaa materiaaliatarkastellessani, osaan hahmottaa onko
kysymys todellisuudessa toimivasta yrityksests vai

"noytalaatikkofirmasta".

18 vastausta

10,0

10 (55,6 %)

75
5,0
2,5

0,0

Uskon osaavani ndhd& yhtidn tilitapahtumista, kirjanpitoaineistosta tai
muusta taloudellistainformaatiota antavasta materiaalista seikkoja, jotka

viittaavat rikolliseen toimintaan.

18 vastausta

10,0
9 (50 %)
75
5,0
25
0(0 %) 0(0 %)
0,0
1 5




96

Tied&n milloin yhtidn maksukyky on heikentynyt.

18 vastausta

3(16,7 %)

Osaan hahmottaa milloin yhtién kirjanpito ei anna riittévis ja oikeaa kuvaa

yhtign tuloksesta jataloudellisestaasemasta.

18 vastausta

0 (0 %)

0 (0 %)




97

Osaan |3ytaa viitteitd velallisen eparehellisyydests tarkastellessani yhtién
tilitapahtumia, kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista informaatiota

antavaa materiaalia.

18 vastausta

10,0

10 (55,6 %)

75
5.0
25 3 (16,7 %)

0,0

Osaan |8ytd4 viitteitd epéillystd veropetoksesta tarkastellessani yhtién
tilitapahtumia, kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista informaatiota

antavaa materiaalia.

18 vastausta

8
&
4
2
0 (0 %)
0
p

0 (0°%)
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Osaan |dytaa viitteitd kirjanpitorikoksesta tarkasellessani yhtién
tilitapahtumia, kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista informaatiota

antavaa materiaalia.

18 vastausta

Kiitos vastauksistasi!

Coogle ei ole luonut tai yvaksyrmyt tatdsisdltéd Imoita vadrnkay tosta-P ahveluehdot - Tietosuojakavtantd

Google Forms
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Liite 4: Koulutuksen kohderyhmalle laaditun videotervehdyksen kasikirjoitus

”Moi!

Mun nimi on Heidi Toropainen ja ma tyoskentelen talousrikostutkijana Ita-Uudenmaan poliisi-
laitoksen talousrikostutkintayksikossa, jossa ma olen ollut vuodesta 2015 lahtien. Talla het-
kella mulla on tyon ohessa loppusuoralla mun korkeakouluopinnot turvallisuusjohtamisen sa-
ralla, jonka opinnaytetyona ma olen laatinut teille - tarkkaan valikoidulle porukalle - tasma-
koulutuksen liittyen yleisimpien talousrikosten tunnistamiseen.

Talousrikollisuus on siita mielenkiintoinen aihe, etta se koskettaa meita kaikkia - miellettiin
me sita tai ei. Yksinkertaistettuna se johtuu siita, etta paitsi se syo valtion veropohjaa, eli
niita valtiolle kertyvia verovaroja, niin se aiheuttaa meidan valtiolle lisakustannuksia. Taa
johtuu siita, etta talousrikosten paljastaminen, esitutkinta, syyteharkintaan ja lopulta sinne
tuomioistuimeen saakka saattaminen aiheuttaa tietenkin kuluja. Tan kaiken lisaksi, jos ta-
lousrikollisuus paasee rehottamaan, se vaaristaa markkinatilannetta, koska markkinoilla lai-
tonta toimintaa harjoittavat yritykset menestyy laillisesti toimivien yrittajien kustannuksella.
Talousrikollisuus laajasti toteutettuna kytkeytyy myos tosi usein jarjestaytyneeseen rikollisuu-
teen, joka tata kautta hankkii paaomaa rahoittaakseen omaa toimintaansa. Naita talousrikol-
lisuuden muotoja voi olla esimerkiksi ihmiskauppa orjuuttamisen tai prostituution muodossa,
erilaiset tyo- ja ymparistorikokset seka eri tavoin tehdyt veropetokset, kirjanpitorikokset ja
velallisrikokset.

Naa kaikki mun edella mainitsemat seikathan vaikuttaa sitten siihen, kuinka paljon valtiolla
on vastaavasti varaa tarjota kansalaisilleen, eli sulle ja mulle, erilaisia etuuksia tai maaritella
alhaisempia veroprosentteja, puhumattakaan valtion tarjoamista palveluista ja niihin sidok-
sissa olevista maksuista. On siis sanomattakin selvaa, etta talousrikollisuuden torjuntaan liit-
tyvat yhteiskunnalliset panostukset on varsin tarkee tehda.

Te siella pankissa, ootte ratkasevassa asemassa sen suhteen, kuinka aikaisin tallaiseen yritys-
ten kautta tapahtuvaan laittomaan toimintaan paastaan kiinni. Teidan tekeman tarkeen ja
huolellisen tyon kautta, jonka te valitatte edelleen poliisille, voidaan paasta kiinni talousri-
koksiin reaaliaikaisemmin. Ja jokainen talousrikostutkijahan tietaa sen, etta naissa jutuissa
aika on rahaa, kirjaimellisesti. Ootte siis tosi tarkee osa kokonaiskuvaa. Sen vuoksi ma vilpit-
tomasti toivonkin, etta te saisitte tasta koulutuksesta evaita hoitaa teidan paivittaista duuni-
anne entistakin paremmin ja, etta siina ohessa taa koulutus kohentaisi teidan organisaation
turvallisuuskulttuuria seka laajentaisi teidan tietamysta talousrikollisuudesta ja sen vaikutuk-
sista.

Ma toivon, etta tassa vaiheessa jokainen osallistuja ois kaynyt tayttaa sen kyselylomakkeen -
jos et, niin viela on mahdollisuus! Ja jotta te saisitte tasta koulutuksesta mahdollisimman pal-
jon irti, niin ma pyytaisin teita nopeesti tsekkaamaan lapi mun laatiman pienen ennakkomate-
riaalin, johon on kompaktisti koottu talousrikollisuuden keskeisimpia termeja seka olennaisia
asioita. Se antaa tulevaan koulutukseen sulle hyvan pohjan.

Eli kay kattoo se materiaali lapi ja me nahaan jo ihan pian!”
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Liite 5: PowerPoint-animaatio | : Talousrikollisuuden keskeiset kasitteet ja maaritelmat

\'

A

L

L

|

TALOUSRIKOLLISUUS -
Vv

E

R

(o]

HARMAA K
TALOUS E
R

T

Y

M

A

Dia 1

ko k ok kkkhkkk Kk h kK

”Yleisluontoisen maaritelman mukaan talousrikollisuus on rikollisuutta, jolla tavoitellaan oi-
keudetonta hyotya laillisen tai laittoman liike- ja yritystoiminnan tai vaihtoehtoisesti yritys-
toimintaan rinnastettavan organisoidun toiminnan avulla.

Poliisin luoman maaritelman mukaan talousrikokseen on sidoksissa aina yrityksen tai muun yh-
teison toiminta, jonka tarkoituksena on saavuttaa oikeudetonta taloudellista hyotya valitto-
min tai valillisin keinoin, jotka ovat rangaistavia Suomen lainsaadannon mukaan. Taman li-
saksi talousrikoksella tarkoitetaan myos muunlaista kyseiseen tarkoitukseen suunnattua suun-
nitelmallista toimintaa, joka on verrattavissa tai rinnastettavissa yritystoimintaan.

Kansantaloudellinen harmaa talous viittaa paapiirteissaan taloudelliseen toimintaan, joka
puuttuu kokonaan kansantalouden tilinpidosta. Harmaa talous ja talousrikollisuus eivat siis ole
synonyymeja keskenaan, vaan harmaa talous on osa talousrikollisuutta. Harmaan talouden
maaraa mitataan usein verovajeen kautta.

Verohallinto maarittelee verovajeen valtion laskeman taysmittaisen verokertyman ja todelli-
sen verokertyman erotukseksi. Suomen omat arviot verovajeesta, jotka ovat 4-6 % bruttokan-
santulosta, ovat rahassa noin 4-8 miljardia euroa. Sisaministerion viimeisimman verkkojulkai-
sun mukaan harmaan talouden osuus Suomen bruttokansantuotteesta vaihtelee vajaan miljar-
din ja 14 miljardin euron valilla.

Huomioitavaa on, etta nyt fokus on ollut vain harmaan talouden aiheuttamissa kustannuksista
valtiolle. Jos kuitenkin huomioidaan koko talousrikollisuuden osuus niin erilaisten arvioiden
mukaan voidaan kuluihin lisata vahintaan saman verran lisaa.”
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TALOUSRIKOLLISUUS ‘

/| \\

2~ & .a 32,

Dia 2

ko k ok ok kkhk Kk Kk h kK

” Akkiseltaan syntyy vaikutus, etta veropohjan heikkeneminen on keskeisimmassa asemassa
talousrikollisuuden vaikutuksista. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, silla talousrikollisuu-
den kokonaisvaikutukset ovat yhteiskunnallisesta nakokulmasta tuhoisat.

Talousrikollisuuden on havaittu aiheuttavan taloudellisesti suurempia menetyksia yhteiskun-
nalle kuin perinteiset rikokset. Taloudellista menetysta on kuitenkin hankala mitata tasmalli-
sesti, ja sen vuoksi menetykset perustuvat usein arvioihin. Menetykset ovat kuitenkin vain yksi
osa talousrikollisuuden aiheuttamia vaikutuksia.

Talousrikollisuuden vaarallisuus ja vahingoittavuus ei piile yksin verovelvoitteiden laiminlyon-
nissa, vaan sen laaja-alaisuudessa, silla talousrikollisuuden sivuvaikutuksen ulottuvat yhteis-
kunnan usealle eri sektorille. Talousrikollisuuden selvittaminen aiheuttaa kustannuksia usean
eri viranomaisen taholta, silla siina ovat mukana poliisi, syyttajalaitos, tuomioistuimet seka
verottaja. Taman lisaksi sen valilliset vaikutukset aiheuttavat vaaristymista, hintojen nousua
seka tyottomyytta vallitsevassa yritysmarkkinatilanteessa, silla rehellisesti velvoitteensa hoi-
tavat yritykset eivat voi katetta saadakseen hinnoitella tuotteitaan yhta alas laittomasti toi-
mivien yritysten kanssa, joiden kustannusrakenne on laittomin keinoin kevennetty.

Tama aiheuttaa epaluottamusta yritystoimintaa seka sen laillisuutta ja oikeudenmukaisuutta
valvovia viranomaisia kohtaan, joka osaltaan saattaa vaikuttaa talousrikollisuuden kasvuun.

Talousrikollisuudesta seuraa myos sosiaalisia ja fyysisia vahinkoja, kuten mm. tyoaikalainsaa-
dannon vastaista tyovuorojen teetattamista, tyotapaturmia, vakivaltaista tyopaikkakulttuuria
ja ihmiskauppaa.”
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Liite 6: PowerPoint animaatio Il : Yrittajyyden alkutaival ja poliisin talousrikostutkinnan keski-

ossa olevat tahot

ENNAKKOPERINTAREKISTERI ° O

ALV-VELVOLLISTEN REKISTERI
Yt &
)

ONANTAJAREKISTERI H h
R

Dia 1

* % % %k ok ok ok ok ok ok % ok Xk

”Kun yritys perustetaan, tarvitaan yrittajan oivan liikeidean lisaksi myos kaytannon toimia.
Ensitoikseen tulee yrittajan valita itselleen sopiva yritysmuoto seka laatia itselleen laaduk-
kaan litketoimintasuunnitelman lisaksi, ensimmaisen vuoden budjetti ja rahoituslaskelma.
Oheisten lisaksi on hyva ottaa selvaa yrittajyydesta ja siihen liittyvista velvoitteista esimer-
kiksi osallistumalla eri tahojen tarjoamille yrittajakursseille.

Edella kuvatun prosessin aikana tai sen loppuvaiheessa yrittaja laatii yritystoimintaansa liit-
tyen perustamisilmoituksen Patentti- ja rekisterihallitukselle. Perustamisilmoituksen myota
yrittaja saa yritykselleen y-tunnuksen, joka on yrityksen yksildiva 8-numeroinen tunnus. Li-
saksi yritys voi rekisteroida yrityksensa kaupparekisteriin, niin halutessaan. Yrityksen ilmoitta-
minen kaupparekisteriin perustamisilmoituksella ei kuitenkaan perustu kaikilla vapaaehtoisuu-
teen.

Kaupparekisterilain mukaan mm. osakeyhtioiden, avointen- ja kommandiittiyhtididen, osuus-
kuntien, saastopankkien seka valtion liikelaitosten on poikkeuksetta liityttava kaupparekiste-
riin. Yksityisen elinkeinonharjoittajan kohdalla asia riippuu siita, onko yrittajalla kaytossaan
erillista liiketilaa, tyoskenteleeko toiminimen alla tyontekijoita ja onko yrittajan harjoittama
toiminta luvanvaraista.

Patentti- ja rekisterihallituksen seka kaupparekisterin lisaksi, on syyta ilmoittaa alkava yritys-
toiminta myos verohallinnon eri rekistereihin yritystoiminnan tarpeista riippuen. Sen voi
tehda perustamisilmoituksen yhteydessa tai myohemmin, kunhan yritykselle on myonnetty y-
tunnus. Ennakkoperintarekisteriin kuuluminen on yritykselle vapaaehtoista, mutta toimeksian-
toja saattaa olla vaikea saada ilman rekisteriin kuulumista, silla ennakkoperintarekisteriin
merkitsemisen on osoitus siita, ettei yritykselle maksavan tahon tarvitse tehda suorittamas-
taan maksusta ennakonpidatysta, vaan rekisteriin merkitty maksun vastaanottava toimija huo-
lehtii ennakkoverojen maksamisesta verottajalle itse. Yritykset, jotka myyvat tavaroita tai
palveluita, ovat liiketoiminnassaan yleensa arvonlisaverovelvollisia. Talloin heidan tulee
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liittya arvonlisaverovelvollisten rekisteriin.Sikali yrityksessa on saannolliseksi katsottavia
tyontekijoita, tulee yritys ilmoittautua tyonantajarekisteriin.

Oheisten lisaksi yrittajan taytyy varautua ennakkoveron maksamiseen, joka maaraytyy yritta-
jan itsensa tekemaan arvioon yritystoiminnan tuloista, kuluista ja mahdollisesta liiketoimin-
nan tuloksesta. Toiminnan tulokseen liittyen tilikauden paattyessa yrittaja antaa verottajalle
viela erillisen tuloveroilmoituksen.

Kun asiat on verottajan suuntaan hoidettu, on yrittajan syyta suunnata katse lainmukaisiin va-
kuutuksiin seka toimialakohtaisiin lupahakemuksiin. Vakuutuksista kaikille pakollinen on yrit-
tajan elakevakuutus YEL seka lakisaateiset tyonantajavakuutukset yrityksille, joissa on tyon-
tekijoita. Naita vakuutuksia ovat mm. tyoelakevakuutus ja tyotapaturmavakuutus. Joihinkin
toimialoihin liittyy viela toimialakohtaisialakivelvoitteita vakuutusten osalta.

Viimeisena, muttei suinkaan vahaisimpana, tulee yrittajan pohtia, miten yrityksen kirjanpito
hoidetaan. Suositeltavaa on kirjanpitoon liittyvien lakivelvoitteiden ja muotomaaraysten joh-
dosta luottaa yrityksen kirjanpito ammattilaisen kasiin, jolloin juokseva kirjanpito seka vuo-

sittain laadittava tilinpaatos tulee hoidettua asianmukaisesti ilman suurempaa painetta.

Yksi olennaisimpia seikkoja yrittajan toiminnan kayntiin saattamiseksi on pankkisuhteen sol-
miminen. Koska liiketoiminnan perimmaisena tarkoituksena on useimmiten luoda paaomaa tai
voittoa tai ainakin kerryttaa liikevaihtoa kattamaan kaikki toiminnasta aiheutuvat kustannuk-

sen rahaliikenteen pyorittamiseen ja useimmiten on vastuussa myos yrityksen rahoituksessa.

Jos pohditaan yrittajyytta talousrikostutkinnan kontekstissa, on esitutkinnan keskiossa aina
yritys seka yrityksen todelliset toimijat, rikoksen tekotapaa unohtamatta. Kuka tai ketka ovat
kaupparekisterissa merkitty yhtion vastuuasemiin? Kuka on ollut vastuussa verottajalle tehta-
vista ilmoituksista ja mita on ilmoitettu? Onko lainmukaiset vakuutukset kunnossa ja kuka yh-
tiossa on niista vastannut? Onko yrityksen kirjanpito ulkoistettu ja onko kirjanpitajalle toimi-
tettu riittava seka totuudenmukainen materiaali, jotta kirjanpito kuvastaa yrityksen todellista
taloudellista tilannetta ja asemaa? Kuka on avannut yrityksen nimissa olevat pankkitilit ja
kayttaa niihin liitettyja kortteja? Miten yrityksen maksuliikenne on jarjestetty? Enta rahoitus
ja kertynyt varallisuus?

Talousrikostukinnan nakokulmasta on selvaa, etta yrittajan ymparoimat tahot ovat tismalleen
niita samoja tahoja, joihin Poliisista ollaan yhteydessa esitutkinnan kaynnistyttya ja hankitta-
essa nayttoa rikosasiaan liittyen. Tahan perustuu myos nakemys siita, etta jokainen taho voi
omalla toiminnallaan vaikuttaa esitutkintaan merkittavastikin noudattamalla sille saadettyja
velvollisuuksia, toimimalla vastuullisesti ja valppaasti seka kehittamalla turvallisuuteen liitty-
vaa toimintaansa oman organisaationsa sisalla - joka palvelee paitsi Poliisia, niin myos organi-
saatiota itseaan.”
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Liite 7: Koulutustilaisuudessa kaytetty materiaali 8.3.2021

_AMPIMASTI
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VASTUUASEMAT
JA TERVEEN

YRITYKSEN MERKIT

Dia 3

Avoimen yhtin jokaisella
yhtiomiehelld on oikeus
itsendisesti pdattad yhtiota
koskevista asioista yrityksen
harjoittaman toimialan sisélla.
Yhtiomiehen tulee myds hoitaa
nditd asioita henkilokohtaisesti.
Hén ei voi palkata tai valtuuttaa
ulkopuolista toimimaan sijastaan.

Toiminimiyrittaja tekee kaikki
sitoumuksensaja solmii
sopimukset omalla nimellaan.
Liiketoiminta ei ole erillinen
"oma” oikeushenkildnsa.
Toiminimen omaisuus ei ole
erillista yrittdjan
henkilikohtaisesta omaisuudesta
muutoin kuin kirjanpidollisesti.

Kommandiittiyhtiin vastuunalaiset
yhtigmiehet toimivat yhtidsséd
samoin oikeuksin ja
velvollisuuksin kuin yhtidmiehet
avoimessa yhtidssa. Asnetdn
yhtigmies sijoittaa yhtidon vain
rahanarvoisen panoksen ja saa
sille tuoton. Hén ei pelkén
yhtidosuusasemansa perusteella
voi osallistua yhtign toimiin eiké
ole vastuussa yhtion velvoitteista.
liznetdin yhtidmies toimii yhtidssa
ulkopuolisen rahoittajan
asemassa.

Dade ly

Oy:n toimielimid ovat yhtickokous, hallitus ja
toimitusjohtaja.

Ylin padtdsvalta on osakkeenomistajien
muodostamalla yhtidkokouksella, jossa paatetddn
mm. tilinpdatoksen vahvistamisesta, voiton
kayttamisestd, johdon vastuuvapaudesta seka
hallituksen jasenten ja tilintarkastajan valinnasta
Hallituksella on yrityksen asioissa yleistoimivalta
eli se voi pdattaa asioista, jotka eivat lain mukaan
nimenomaisesti kuulu yhtiokokoukselle.

TJ hoitaa yhtidn juoksevaa hallintoa hallituksen
antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti. TJ
vastaa yhtion kirjanpidon lainmukaisuudesta ja
varainhoidon luotettavasta jarjestamisesta.

Dia 4
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TIETOJEN VERTAAMINEN

« Kaupparekisteriote (PRH = Virre)
* Merkinnat verottajan eri rekistereihin
(Yritys- ja yhteisdtietojarjestelma YTJ)

» Liiketoiminnasta aiheutuvat kulut TIEDOT
* Perustamiskulut, mahdollinen osakepadoma
« Verot (tulovero, alv, ennakkoperinta)
* Vakuutukset TOIMINTAAN
* Kirjanpitokulut
* Muuttuvat ja kiintedt kustannukset

» Asiakkuudet pankkeihin ja luottolaitoksiin

* Palvelumaksut ym.

ASIAKKAAN

ANTAMAT

YRITYKSEN

LIITTYEN

Dia 5

RIKOSOIKEUS JA
VASTUUOPPI

Dia 6
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Rikos voidaan legaalisesta nakokulmasta
yksinkertaisuudessaan ajatella inhimilliseksi teoksi,
joka on saadetty laissa rangaistavaksi.

(Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019, 3)

Rikosta voitaisiin kuvata rajatuksi tapahtumaksi tai
joukoksi tapahtumia, joihin voidaan liittaa tietyt olot tai
tietynlainen toiminta, maéritelty kohde, tilaisuus,
mahdolliset rikoskumppanit ja uhri.

{Haapasalo 2017, 29)

RIKOKSIKSI LUOKITELTAVAT TEOT ON MAARITELTY SUOMEN \
RIKOSLAISSA.

Dia 7

Q\LORI anks?lutt’y:t(Eo

lainsdadannon maaritelmat

YLEINEN OSA ERITYINEN OSA

Dia 8
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LAIMINLYGNNIN

SYY_YHTEYS RANGAISTAVUUS

YRITYS KAUSAALISUUS
VASTUUOPPI
Rikosvastuun toteutumisen R I K O S I_ A K I

edellytyksend olevia yleisia

R luvut 3-5
Seuraamus- TUOTTAMUS

jarjestelma TAHALLISUUS
OSALLISUUS

VAARANTAMISVASTUU

Dia 9

Rikoslaissa madritelty rikoksen virallinen nimi.

Nimessé on mainittu torkeysastetta kuvaava etuliike seka otettu
kantaa tuottamuksellisuuteen.

RIKOKSEN OTSIKKO
Huomioitavaa on, etta yleisesti kaytdssa oleville kansankielisille
rikosnimikkeille ei valttamatta Loydy vastinetta.

Rangaistussaanniksesta Rangaistavaksi saddetyn kéyttaytymisen

kaytetddn myds termid rangaistusuhka. mahdollisimman yksityiskohtainen luonnehdinta.
! ’ ’ RIKU S I-AIN Teon kuvauksissa maaritelty tekotapa voi olla

Sadnnis ilmoittaa rikoksesta maérittivan AR A tyyliltdan aktiivinen tai passiivinen.
tuomion ala- ja ylédrajan. SAANNUSTEN
Useissa talousrikoksissa tekotapojen lisksi on

RAKENNE mainita teon seurauksesta. =

syy-yhteys ja kausalitetti!

RANGAISTUS- 3 TEON KUVAUS
SHANNDS

Teon kuvaus voidaan mieltad myds
rikosvastuun tayttymisperusteena.

SUOJELUOBJEKTI!

Dia 10



109

TALOUSRIKOKSET
JANIIDEN ESITUTKINTA

Dia 11

Dia 12

MAARITELMAT

JA
JAOTTELU

Yleisluontoisen maaritelman mukaan talousrikollisuus on
rikollisuutta, jolla tavoitellaan oikeudetonta hyotya laillisentai
laittoman liike- ja yritystoiminnan tai vaihtoehtoisesti
yritystoimintaan rinnastettavan organisoidun toiminnan avulla.
(Lahti & Koponen 2007, 10)

Poliisin m&aritelman mukaantalousrikokseen on sidoksissa aina
yrityksen tai muun yhteisén toiminta, jonka tarkoituksena on
saavuttaa oikeudetonta taloudellista hy6tya valittémin tai valillisin
keinoin, jotka ovat rangaistavia Suomen lainsdddénnén mukaan.
Taman lisiksi talousrikoksella tarkoitetaan myds muunlaista
kyseiseen tarkoitukseen suunnattua suunnitelmallista toimintaa,
joka on verrattavissa tai rinnastettavissa yritystoimintaan.
(Hirvonen & Maatta 2018, 16)

Talousrikollisuuden tutkijoiden ja taloudellisenrikollisuuden
selvittelytydryhmien mukaan talousrikollisuus voidaan jakaa
kahteenryhmaan. Talousrikollisuudessa on eroteltavissa '
talouselaman rikollisuus: rikokset, joita suoritetaan laillisen
taloudellisen toiminnan puitteissa, seka organisoitunut
taloudellinenrikollisuus: rikokset, jotka jo itsess&dn tayttavat /
jonkin laissa mééritellyn talousrikoksen tunnusmerkistén.

(Hirvonen & Maatta 2018, 15; Koskinen 2008, 155) — ,
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VIRKA- JA
LUQTTAMUS-
ASEMARIKOKSET YRITYS-
VELALLISEN
VERORIKOKSET TURVALLISUUTTA e
VAARANTAVAT

RIKOKSET

ARVOPAPERI-
MARKKINA- RAHANPESU
RIKOKSET JULKISIIN
AVUSTUKSIIN
KOHDISTUVAT
RIKOKSET
0SA
PETOSRIKOL- KIRJANPITO-
LISUUDESTA T RIKOKSET

Dia 13

YEROR QIS VELALLISEN EPAREHELLISYYS

LIEVA VEROPETOS TORKEA VELALLISEN EPAREHELLISYYS

VERORIKOKSET VELALLISEN
VEROPETOS RIKOKSET VELALLISEN PETOS

TORKEA VEROPETOS TORKEA VELALLISEN PETOS

KIRJANPITO-
KIRJANPITORIKOS RIKOKSET

TORKEA KIRJANPITORIKOS

Dia 14
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RIKOKSEN
RANGAISTUSASTEIKKO

| 1]

KAYTOSSA OLEVAT
PAKKOKEINOT

NS

TEKOMUOTO %

TAHALLISUUS VS.
TUOTTAMUKSELLISUUS

4
& A0
A‘B

SUOJELU-
OBJEKTI
. VASTUUN
- KOHDENTAMINEN
.-
a @ TUNNUSMERKISTON
MUKAINEN TEKOTAPA

KAUSALITEETTI
"ONKO HENKILO A:N TEOSTA X SYNTYNYT SEURAUS Y?”

Dia 15

VERORIKOKSET

s

Dia 16
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VERORIKKOMUS
RL 29:4

JOKA

hankkiakseenitselleentaitoiselle taloudellista hyotya jattaa muun syyn kuin
maksukyvyttdmyyden tai tuomioistuimen maaraaman maksukiellon takia maaraajassa
suorittamatta

1) ennakonpidatyksen, Lahdeveron tai tilitettavan varainsiirtoveron,
2) kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihtoveron tai vastaavan erdista
vakuutusmaksuista suoritettavan veron,

3) tilitettavan arvonlisdveron TAI
4) tydnantajan sosiaaliturvamaksun

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava veropetoksena, verorikkomuksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.
Verorikkomuksena ei kuitenkaan pideta vahaista laiminlyontia, joka on viivyttelematta
korjattu.

Dia 17

SUOJELUOBJEKTL:
VERON
MAKSAMINEN

TEKOTAVAT: ﬁ

HANKKIAKSEEN ITSELLEEN VASTUUPERUSTE:
TAI TOISELLE YRITYKSEN

TALOUDELLISTA HYOTYA TOIMINNASTA
JATTAMALLA (& VER OR I KKUM US . VASTAAVA
MAARAAJASSA z‘ o TOSIASIALLINEN
SUORITTAMATTA D - TOIMUJA

Dia 18
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VEROPETOS
RL 29:1

JOKA

1) antamallaviranomaiselle verotustavarten vaaran tiedon veron maaraamiseen
vaikuttavasta seikasta,
2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessaveron maaraamiseen

vaikuttavan seikan,
3) veron valttamistarkoituksessa laiminlyomalla verotustavarten saadetyn
velvollisuuden, jolla on merkitysta veron maaraamiselle,
TAI
4) muuten petollisesti,

aiheuttaataiyrittaa aiheuttaa veron maaraamatta jattdmisen tai sen maaraamisen liian
alhaiseksitaikka veron aiheettoman palauttamisen,

on tuomittava veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintadn kahdeksi vuodeksi.

Dia 19

TORKEA VEROPETOS
RL 29:2

Jos veropetoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hydtya TAl
2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti

JA

veropetos on myds kokonaisuutena arvostellen torkea,

rikoksentekija on tuomittava torkeasta veropetoksesta vankeuteen vahintaan
neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi.

;O N N N &

Dia 20
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LIEVA VEROPETOS
RL 29:3

Jos veropetos, huomioon ottaen tavoitellun
taloudellisen hyddyn maara tai muut rikokseen liittyvat seikat,

on kokonaisuutena arvostellen vahainen,

rikoksentekija on tuomittava lievasta veropetoksesta sakkoon.

B b B B &

Dia 21

SUOJELUOBJEKT:
. VERONSAAJIEN INTRESSIT / TS.
RIKOKSENERI ASTEET ILMOITUSVELVOLLISUUS
—

LIEVA, PERUSMUOTO JA VASTUUPERUSTE:
TORKEA ﬂ - L, @  rwssviommusha
ah VASTAAVA/
4 ﬁ TOSIASIALLINEN TOIMLIA

®

TEKOTAVAT:
-VAARAN TIEDON ANTAMINEN

TEKOTAVASTA KOITUNUT

SEURAUS: VER UP ETOS

-VERON MAARAAMATTA A z‘ [ -SALAAMINEN
JATTAMINEN ‘ B < -LAIMINLYGMALLA
-VERON MAARAAMINEN LIIAN VEROTUSTA VARTEN SAADETYN
ALHAISEKSI VELVOLLISUUDEN
-VERON AIHEETON PALAUTUS -MUUTEN PETOLLISESTI

Dia 22
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Verokuluja ei ndy
tilitapahtumissa lainkaan, vaikka
rahavirtaa sisdan yritykseen on

olemassa enemman kuin sielta
ulos.

Yrityksen tilikayttaytymisessa ei
ole viitteita tulevien
veromaksujen ennakoinnista

INDIKAATIOT

VEROPETOS

Yhtigta ei ole merkitty
verottajan rekistereihin,
vaikka yhtién ilmoittaman
liketoiminnan kannalta se
olisi olennaista.

Ilmoituksia verottajalle ei
tehda laisinkaan ja yhtiota
verotetaan verottajan
arvion perusteella

Yrityksen pankkitililtd on
havaittavissa palveluluontoisia
ostokuluja, jotka eivat istu yhtion
liiketoimintamalliin ja joiden
seurauksena yrityksen myyntitulojen
ja ostokulujen erotus on lyhyelld
aikavalilld melkein poikkeuksetta 0

Useat ja sdannélliset
kateisnostot toiminnassa,
joille ei ole paateltavissa
loogista syyta.

Dia 23

VELALLISEN
RIKOKSET

Dia 24
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VELALLISEN PETOS
RL 39:2

VELALLINEN, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya
KONKURSSI-, ULOSOTTO-, VELKAJARJESTELY- TAI SANEERAUSMENETTELYSSA

1) salaa omaisuuttaan,

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen,
3) antaa muun vaaran tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta merkityksellisesta seikasta,
TAl
4) jattaa ilmoittamatta velan,

on tuomittava velallisen petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintééan kahdeksi vuodeksi.
Jos velallinen oikaisee erehdyttavan tiedon tai muuten ehkaisee tekonsa vaikutuksen menettelyyn,

ennen kuin han vahvistaa pesaluettelon oikeaksi tai erehdyttéva tieto muuten vaikuttaa
menettelyyn, ei tekoa pideta velallisen petoksena.

Dia 25

TORKEA VELALLISEN PETOS
RL 39:3

Jos velallisen petoksessa

1) tavoitellaan huomattavaahydtya
TAI

2) velallinen vahvistaa vaaran tai harhaanjohtavan tiedon tuomioistuimessa oikeaksi

JA

velallisen petos on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava
torkedsta velallisen petoksesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan
neljaksi vuodeksi.

O N N - N - &

Dia 26
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RIKOKSEN ERI ASTEET: SUOJELUOBJEKTI:
PERUSMUOTO JA TORKEA & . VELKOJIEN VARALLISUUS

% KONKURSSI-,

A

TEKOTAVAT: ULOSOTTO -
HANKKIAKSEEN ITSELLEEN o
e VELKAJARJESTELY-,
TALNDELS b ‘. SANEERAUSMENETTELY
-SALAA OMAISUUTTAAN
-ILMOITTAA PERUSTEETTOMAN VELALLISEN P ETOS
TAIKKA VALEOIKEUSTOIMEEN
PERUSTUVAN VELVOITTEEN ® . VASTUUPERUSTE:
-ANTAA VAARAN TAI ® \
HARHAAN JOHTAVAN TIEDON < [ ﬁmﬂlmmmmsm
- JATTAA ILMOITTAMATTA TOSIASIALLINEN TOIMIJA
Dia 27

VELALLISEN EPAREHELLISYYS
RL 39:1

VELALLINEN, joka

1) havittaa omaisuuttaan,
2) ilman hyvaksyttavaa syyta lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan,

3) siirtad omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin TAIKKA
4) lisaa perusteettomasti velvoitteitaan

JA

siten aiheuttaa maksukyvyttomaksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa
maksukyvyttomyyttaan,

on tuomittava velallisen eparehellisyydesta sakkoon tai vankeuteen enintadn kahdeksi
vuodeksi.

Dia 28
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TORKEA VELALLISEN EPAREHELLISYYS
RL 39:1a

Jos velallisen eparehellisyydessa

1) tavoitellaan huomattavaa hyoty3,
2) aiheutetaan huomattavaatai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille
TAI
3) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti

JA
velallisen eparehellisyys on myos kokonaisuutena arvostellentorkes,

rikoksentekija on tuomittava torkeasta velallisen eparehellisyydesté vankeuteen
vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

- - N -

Dia 29

SUOJELUOBJEKT!:

VELKOJIEN VASTUUPERUSTE:

RIKOKSEN ERI ASTEET: VARALLISULS .
PERUSMUOTOINEN JA — YRITYKSEN TOIMINNASTA
VASTAAVA/

TORKER & ah
TOSIASIALLINEN TOIMIJA
TEKOTAVAT (ELI OIKEUDETTOMAT
VARARIKKOTEQT):

VARARIKKOTEDISTA -HAVITTAA
KOITUNEET SEURAUKSET: VELALLISEN
EPAREHELLISWS v -LAHJOITTAA TAI MUUTEN
-AIHEUTTAA ° LUOVUTTAA
MAKSUKYVYTTOMAKSI -
= -SIIRTAA OMAISUUTTAAN
TULEMISENSA A « _Z‘. ULKOMAILLE
-OLEELLISESTIPAHENTAA ‘ -
-- T -LISAA PERUSTEETTOMASTI
MAKSUKYVYTTOMYYTTAAN B VELVOITTEMTAAN

Dia 30
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Yhtién maksuvalmiutta Maksuhairismerkintéjen
kuvaavat laskelmat ja niiden kertyminen
vertailu epaillyn rikoksen (SAT)

tapahtuma-ajalla

"AIHEUTTAA MAKSUKYWYTTOMAKSI
TULEMISENSA TAI OLEELLISESTI
PAHENTAA MAKSUKYWYTTOMYYTTAAN"

MITEN
MAKSUKYVYTTOMYYDEN
AIHEUTTAMISTATAI
PAHENTAMISTA VOI
TODISTAA?
Ulosottorekisteri Verovelkaluettelo
Dia 31

Taseeseen merkitty Kéteiskassan olemassa olo
osakaslaina / lainat osakkaille / yrityksessa, jonka

saamiset osakkailta

maara on suuri tai se on
kasvanut samalla, kun yhtion
tekema tulos on heikentynyt

ETSIKAA TAI PIYTAKAA VELKAKIRJAA
SEKA LAADITTUA MAKSUSUUNNITELMAA

liketoimintamalliin se ei istu

ONKO YRITYKSELLA SOPIMUSTA
RAHAHUOLLON KANSSA?
TALLETETAANKO TILILLE KASSAVAROJA?
ONKO YRITTAJALTA SAATAVILLA
KASSAVIRTOIHIN LIITTYVIA LASKELMIA TAI
KIRJANPITOA?

INDIKAATIOT

VELALLISEN
EPAREHELLISYYS

Yrityksen tilikayttaytyminen
muistuttaa henkildasiakkaan
tilikayttaytymista

Kirjanpidon selvittelytilin
tapahtumia on paljon
KYSELKAK, POHTIKAA, MIKSI JA MITKA
KYSEISISTA TAPAHTUMISTA OVAT
LIIKETOIMINTAAN KUULUVIA

Keikkaluontoiset verottomat
korvaukset suhteessa yrityksen
likevaihtoon ovat suuret
(kilometrikorvaukset ja paivarahat)

Tilinpaattksessé on maininta
taseeseen merkitysta
arvottomasta saatavasta

MITA ASIASTA ON MAINITTU SEURAAVASSA Yksityisottoja yhtion tililta on
TILINPAATOKSESSA? ONKO KIRJAUSTAPA MUUTTUNUT? paljon

Dia 32
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HYVA

KIRJANPITOTAPA

JA SIIHEN LIITTYVAT ELEMENTIT

Dia 33
JATKUVUUS
OLENNAISUUS
VERTAILTAVUUS 5
HYVA JOHDONMUKAISUUS
KIRJANPITOTAPA
IR PERIAATTEET TALOUDELLISUUS
TAYDELLISYYS
NOPEUS

Dia 34
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Asetus pien- ja
mikroyritysten
tilinpaatoksessa
esitettéavistd
tiedoista

Kirjanpitolaki ja
-asetus

s i
KIRJANPITOTAVAN

LAHTEET

Verolain-
saadanto

KILA:n ohjeet ja
lausunnot

Dia 35

OIKEUSHENKILON
KONKURSSIPESA,

AVOIN YHTIO

KOMMANDIITTI-
Al

OSAKEYHTID

SIKALITOIMINTA
JATKUU

USKONNOLLINEN
YHDYSKUNTA JA
SEN REKISTERGITY
PAIKALLISYHTEISO

KEITA KIRJANPITOVELVOLLISUUS KOSKEE?

LIIKE- JA
AMMATTITOIMIN-
TAA HARJOITTAVAT
LUONNOLLISET
HENKILOT
POIS LUKIEN
MAATILATALOUS JA
KALASTUS

OSUUSKUNTA,
YHDISTYS, SAATIO

JA MUU
YKSITYISOIKEU-
DELLINEN
OIKEUSHENKILO

AMMATIN- JA
LIIKKEENHARJOIT-
TAJAN TOIMINTAA

JATKAVA
KUOLINPESA JA
KONKURSSIPESA

Dia 36




122

KAHDENKERTAINEN KIRJANPITO
(Kirjanpitoa.com)

"Kahdenkertaisessa kirjanpidossa lilketapahtuma merkitaan
kahdelle tilille.

Tapahtuma merkitaén seka toisen tilin vasemmalle eli debet-
puolelle etta toisen tilin oikealle eli kredit-puolelle.
Kahdenkertaisen kirjauksen tilimerkinnat kertovat syyn rahan
liikkeeseen ja kaytetyn rahatilin.”

Dia 37

KIRJAUSKETJU
(Kirjanpitolaki 2:6)

“Kirjanpito on jarjestettava niin, ettd liilketapahtumien,
tositteiden ja kirjausten yhteys mahdollisten osakirjanpitojen
kautta paakirjanpitoon ja siitd tilinpaatokseen on vaikeuksitta
todettavissa kumpaankin suuntaan. Sama koskee
kirjanpidosta viranomaiselle verotusta tai muuta tarkoitusta
varten maaraajoin tehtavaa ilmoitusta.”

TOSITE > PAVAKIRIA - PAKKIRJA > TULOS JA TASE
TULOS JA TASE => PAAKIRJA - PAIVAKIRIA > TOSITE

Dia 38
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KATEISELLA RAHALLA SUDRITETUT MAKSUT ON KIRJATTAVAVIIPYMATTA.

MUUT KIRJAUKSET ON TEHTAVA siind ajassa, etta:

1) TASSA TAI MUUSSA LAISSA EDELLYTETYT ILMOITUKSET VIRANOMAISELLE VEROTUSTA TAI MUUTA TARKOITUSTA VARTEN VOIDAAN LAATIA
ajantasaisesta kirjanpidosta 6 §:n toisessa virkkeess saadetylld tavalla (= KATKEAMATON KIRJAUSKETJU) ja
2) se, joka on yhteisdn tai saation kirjanpidosta vastuussa, VOI TAYTTAA VALVONTAVELVOLLISUUTENSA.

YRITYKSEN ENSIMMAINEN ~ TILINPAATGS . N
PERUSTAMINEN TILIKAUSI  LAADITTAVA & KK Sf\.I‘LYTYSAIKA 6 VUOTTA Sﬁ[[.YTYSAIKA 10 VUOTTA
12-18KK  TILIKAUDEN TILIKAUDEN PAATTYMISVUODEN LOPUSTA LUKIEN ~ TILIKAUDEN PAATTYMISVUODEN LOPUSTA LUKIEN
- tositteet -tilinpaatis
TOINEN TILIKAUSI JA LOPPUMISESTA - liiketapahtumia koskeva kirjeenvaihto -toimintakertomus
SITA ETEENPAIN - muu kirjanpitoaineisto on sailytettava -kirjanpidot
T2 KK vahintaddn kuusi vuotta sen vuoden lopusta, -tililuettelo
jonka aikana tilikausi on paattynyt -luettelo kirjanpidoista ja aineistoista

Dia 39

KIRJANPITORIKOKSET

Dia 40
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KIRJANPITORIKOS
RL 30:9

Jos KIRJANPITOVELVOLLINEN, TAMAN EDUSTAJA, KIRJANPITOVELVOLLISESSA OIKEUSHENKILOSSA
TOSIASIALLISTA MAARAYSVALTAA KAYTTAVA TAI SE, JONKA TEHTAVAKS| KIRJANPITO ON TOIMEKSIANNOLLA
USKOTTU,

1) laiminlyd liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpaatoksen laatimista vastoin kirjanpitolainsaadanndn
mukaisia velvollisuuksia,
2) merkitsee kirjanpitoon vaaria tai harhaanjohtavia tietoja
TAIKKA
3) havittaa, katkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

JA

siten vaikeuttaa oikean ja riittdavan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai
taloudellisesta asemasta,

hanet on tuomittava kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Dia 41

TORKEA KIRJANPITORIKOS
RL 30:9a

Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpaatoksen laatiminen laiminlyoda&n kokonaan tai
olennaisilta osiltaan,
2) vaarientai harhaanjohtavien tietojen maara on huomattavan suuri, ne koskevat suuria

summiatai ne perustuvatsisalléltaan vaariin tositteisiin TAIKKA
3) kirjanpito havitetaan tai katketaan kokonaan tai olennaisilta osiltaan taikka sita
vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

JA
kirjanpitorikos on myds kokonaisuutena arvostellen térkea,

rikoksentekija on tuomittava torkeasta kirjanpitorikoksesta vankeuteen vahintaan
neljdksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

Dia 42
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TUOTTAMUKSELLISUUS SUOJELUOBJEKT: VASTUUPERUSTE
| KIRJANPIDON OIKEELLISUUS -KIRJANPITOVELVOLLINEN
KRIMINALISOTUL A LUOTETTAVLLS 1oy

. | . _TAMEN EDUSTAJA

RIKOKSEN ERI MUODOT: ~KIRJANPITOVELVOLLISESSA

PERUSMUOTO JA TORKEA - OIKEUSHENKILOSSA TOSIASIALLISTA

ﬂ MAERAYSVALTAA KAYTTAVE

R ~TOIMEKSIANNON VASTAANOTTANUT

4 PALKATTU KIRJANPITAJE

TUNNUSMERKISTGN ( )

TOTEUTUMINEN El

EDELLYTA TEKOTAVAT:

TALOUDELLISTA ETU ~LAIMINLYS LIKETAPAHTUMIEN

) KI RJANP ITUR IKUS Y KIRJAAMISTATAI TILINPEATOKSEN

TEKOTAVASTA AIHEUTUNUT LAATIMISTA
SEURAUS: (<

A < » -MERKITSEE VAARIA TAI
-VAIKEUTTAA OIKEAN JA ‘ - L HARHAANJOHTAVIATIETOJA
RITTAVAN KUVAN B

-HAVITTAA, KATKEE TAI

SAAMISTA
VAHINGOITTAA
Dia 43
Kirjanpitomateriaalia tai Erilaisia lilketoiminnan osa-aluetta

tilinpaatdsta ei ole saatavilla kuvasta kirjanpitoja ei ole

saatavilla, kuten mm.
palkkakirjanpito

Yhtion tileilla ei ole havaittavissa
mitaan kirjanpitoon liittyvid kuluja

INDIKAATIOT

Jos kaytdssanne on yhtion koko
kirjanpitomateriaali,

josta ilmenee, ettd

-audit trail ei ole jaljitettavissa
-kirjauslogiikka ei ole
ymmarrettavé tai se jatkuvasti
vaihtelee

Yhtion tilitapahtumat ja kirjanpidon
materiaali eroavat toisistaan
merkittavasti.

Esim. Tilitapahtumista loytyy
kuukausittain siirtoja samoille
henkildille, mutta kirjanpidossa ei
ole merkintdja maksetuista
palkoista

KIRJANPITORIKOS

Yhtidssé ilmenevat muut
talousrikokset.
Kirjanpitorikollisuus on
apurikollisuutta, jolla peitellaan

e i ita tal ikoksi
Yrittaja kertoo pitavansa kirjanpitoa  (GLENNAISTA ON VERRATA ASIAKKAAN KERTOMAA eyottimals ki panottoon

ftse SIIHEN, MITA YHTIOSTA SAATAVILLA OLEVAT harhaanjohtavia tietoja
TIEDOT KERTOVAT

Dia 44
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Dia 45
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Liite 8: Koulutuksen palaute ja osaamisen kehitysta mittaavan kysely Il tulokset

KYSELY Il - Palautekysely

5 vastausta

lulkaise tiedot

1 Oman osaamisen arviointi

A. Talousrikollisuus

Valitse alta k&sitteet, jotka ovat sinulle tuttuja ja tied&t padpiirteittdinmitd

ne tarkoittavat.

5 vastausta

Talousrikollisuus 5(100
Harmaa talous 5(100
Verovaje 1(20 %)

Rikosvastuu 3 (60 %)
Bulvaani 5(100
Velallisen eparehellisyys| 5 (100
Kirjanpitorikos 5(100
Veropetos 5(100
Konkurssipesa 5 (100
Pesanhoitaja 5(100
Yrityksen maksukywyn._ . 5(100

Suojeltava oikeushyva...|-0(0 %)

Rikoksen tunnusmerkistd 5(100
Tosiasiallinen toimija 5(100
Kaupparekisteriote 5(100
Kirjanpitovelvollisuus 5(100
Kahdenkertainen kirjan... 3 (60 %)
Hyva kirjanpitotapa 5(100
Tuloslaskelma 5 (100
Tilinpaatas 5(100
Kirjanpidon tosite 5100
Tase-era 5(100
"Paytalaatikkofirma’ 5 (100
Audit trail eli katkeamat... 5(100

0 1 2 3 4 5
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Tied&n mitd eroa on kasitteilld "talousrikollisuus" ja "harmaa talous".

5 vastausta

B
4
2
0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 3 4 5

Tied&n mitd ilmiditd talousrikollisuuteen liittyy.

5 vastausta

3
2
’
0(0 %) 0(0 %) 010 %)
0
1 2 3

3 (60 %)
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Osaan mainita joitakin talousrikollisuuden yhteiskunnallisista seurauksista.

5 vastausta
]
4
2
0(0 %) 00 %) 0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 3 4 5

Tied&n milld tavoin talousrikollisuuden seuraukset koskettavat minua.

5 vastausta
G
4
2
00 %) 00 %) 0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 3 4 5

B. Yritystoiminta rikosoikeudellisesta nal Imasta




Tiedén millaisia vaiheita yrityksen perustamiseen kuuluu - ainakin
padpiirteittdin.

5 vastausta

6
4
2
0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 3 4 5

Tied&n mihin rekistereihin toiminnassa olevan yrityksen tulee olla merkitty.

5 vastausta

4 4(30 %)
3
2
! 1(20%)
0(0 %) 0(0 %) 00 %)
0
1 2 3 4 5
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Osaan arvioida lailliseen yritystoimintaan liittyvat luonnolliset kulut.

5 vastausta

2
2 {40%)
;
0(0%) 0(0 %)
0
1 2 4 5

Tiedén kuka [ketks vastaavat yhtidn toiminnasta eri yhtidmuodoissa.

5 vastausta

2
’
0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 5



Tiedén miten varallisuutta voi laillisesti siirtadd yrityksesta luonnollisille

henkildille.

5 vastausta

6
4
2
0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 3 4 5

Tied&dn mitd tarkoittaa yhtidn maksukyky.

5 vastausta

3 (60 %)
2
;
0(0 %) 0(0 %) 00 %)
0
1 2 3

132



Tiedén pasdpiirteittdin yritystoimintaan liittyvéstd verotuksestaSuomessa

ja siithen liittyvasta ilmoitusvelvollisuudesta.

5 vastausta

2
;
0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 4 5

Tied&n yritysten kirjanpitoon liittyvistd velvollisuuksista.

5 vastausta

3 3 (60 %)
2
1
0(0 %) 0{0 %) 0(0 %)
0
1 2 3
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Tiedén millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen toiminnassa tarkastelen, jos

pohdin onko kyseessi velallisen eparehellisyys.

5 vastausta

2
;
0(0 %) 00 %)
0
1 3 4 5

Tied&n millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen toiminnassa tarkastelen, jos

pohdin onko kyseess& veropetos.

5 vastausta

2
’
0(0 %)
0
1 3 4 5
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Tiedén millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen toiminnassa tarkastelen, jos

pohdin onko kyseessé kirjanpitorikos.

5 vastausta

2
;
0(0 %)
0
1 3 4 5

C. Talousrikosten havainn

Yrityksen tilitapahtumia, kirjanpitoaineistoatai muuta taloudellista
informaatiota antavaa materiaalia tarkastellessani, osaan hahmottaa onko
kysymys todellisuudessatoimivasta yrityksesta vai

"poytalaatikkofirmasta”.

4 vastausta

2 (50%)

0(0%) 0(0 %)
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Uskon osaavani ndhdd yhtion tilitapahtumista, kirjanpitoaineistosta tai
muusta taloudellista informaatiota antavasta materiaalista seikkoja, jotka

viittaavat rikolliseen toimintaan.

3 vastausta

0(0 %) 0(0 %)

Tied&n milloin yhtién maksukyky on heikentynyt.

5 vastausta

3
2
’
0(0 %) 0(0 %)
0
1 2
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Osaan hahmottaa milloin yhtitn kirjanpito ei anna riittdvié ja oikeaa kuvaa

yhtidn tuloksestajataloudellisesta asemasta.

5 vastausta

! 3 (60 %)
2
1
0(0%) 0(0 %)
0
1 2 4 5

Osaan laytds viitteitd velallisen epirehellisyydests tarkastellessani yhtién
tilitapahtumia, kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista informaatiota

antavaa materiaalia.

5 vastausta

2
;
0(0%)
0
1 3 4 5



Osaan laytaa viitteitd epdillystd veropetoksesta tarkastellessani yhtidn
tilitapahtumia, kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista informaatiota

antavaa materiaalia.

3 vastausta
2
1
0(0 %)
0
1 3 4 5

Osaan loytis viitteitsd kirjanpitorikoksesta tarkastellessaniyhtidgn
tilitapahtumia, kirjanpitoaineistoa taimuuta taloudellistainformaatiota

antavaa materiaalia.

5 vastausta
2
1
00 %) 0(0 %)
0
1 3 5

2. Koulutuksen siséllén arviointi

138



Koin koulutuksen aihepiirin mielenkiintoiseksi.

5 vastausta

3 3 (60 %)
2
’
0(0 %) 0(0 %) 0(0%)
0
1 2 3

Koulutus tarjosi minulle uutta tietoa.

5 vastausta

3 (60 %)

0(0 %) 0(0 %) 010 %)
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Koulutus tarjosi minulle uutta ndkékulmaa ja |ahestymistapaa tydhoni.

5 vastausta

2
’
0(0 %)
0
1 2 3 4 5

Koulutuksessa kasiteltdvat asiat ja aihepiirit kytkeytyvat toimenkuvaanija

tekem&ani tydhon.

5 vastausta

3
2
1
0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 3 4 5



Koin koulutuksen olevan tydni kannalta olennainen.

5 vastausta
2
1
0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 3

Koin, ettd koulutus vahvisti ammatillista osaamistani.

3 vastausta
2
1
00 %) 00 %)
0
1 2 3

3. Kouluttajan esiintymisen arviointi ja koulutustapa

141

2 (40 %) 2(40 %)

0(0 %)
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Kouluttaja puhui kuuluvastija selkeésti.

5 vastausta

3 3 (60 %)
2
’
0(0 %) 0(0 %) 0(0%)
0
1 2 3

Kouluttaja selitti asiat ymmérrettavisti.

5 vastausta

2 3 (60 %)
2
’
0(0 %) 0(0 %) 010 %)
0
1 2 3
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Koin, ettd kouluttajan tietdmys koulutuksen aihepiiristé oli hyvés ja

monipuolista.

5 vastausta

! 3 (60 %)
2
1
0(0 %) 0(0 %) 00 %)
0
1 2 3

Ennen koulutustilaisuutta jaettu esimateriaali (2 PowerPoint-animaatiota
ja tervehdysvideo) pohjustivat varsinaista koulutustilaisuutta

onnistuneesti.

5 vastausta

2
1
0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 3



Koulutustilaisuudessa kiytetty materiaali (PowerPoint-esitys) tuki

kouluttajan kertomaa asiaa hyvin.

5 vastausta

! 3 (60 %)
2
1
0(0 %) 0(0 %) 00 %)
0
1 2 3

Koulutusmateriaali oliymmarrettdva jaselkes.

5 vastausta

3 (60 %)

0(0 %) 0{0 %) 0(0 %)
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Koulutus eteni loogisesti aihepiiristd toiseen.

5 vastausta

3 3 (60 %)
2
’
0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 3

Koulutuksessa kaytettiintarpeeksi esimerkkejs havainnollistamaan

teoriatietoa.

5 vastausta

3 (60 %)

0(0 %) 0{0 %) 0(0 %)

145



146

Koulutuksessa kaytettiin tarpeeksi kaavioita jakuvia tiedon

jésentelemiseksi ja havainnollistamiseksi.

5 vastausta

0(0 %) 0(0 %)

Koulutuksen tahti oli sopiva - ei lilan pitkdveteinen taililan nopea.

3 vastausta

0(0 %) 0{0 %) 0(0 %)
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Koin koulutustilaisuuden mielekk&gksi ja mielenkiintoiseksi.

5 vastausta

3 3 (60 %)
2
1
0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)
0
1 2 3

Avoin palaute - ruusut ja risut

Jos haluat erikseen vield lausua jotain koulutukseen liittyva3, niin voit tehdé sen

tdhan!

1wvastaus

Todellisten tapausten kasittely tuo aina syvyytta oppimiseen, kiitos

Suuri kiitos vastauksistasi jaennen kaikkea osallistumisestasi koulutukseen!

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tatd sisdltdd. llmoita vadrinkay tdstd -Palveluehdot - Tietosuojakaytantd



