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Tämä opinnäytetyö tehtiin eräälle Suomen pankkialan toimijalle. Kohdeorganisaatio halusi py-

syä identifioimattomana, jonka vuoksi se esiintyy opinnäytetyössä nimellä Pankki X. Opinnäy-

tetyön sai alkunsa kohdeorganisaation sisäisestä kehittämistarpeesta. Opinnäytetyössä halut-

tiin tutkia määriteltyä ja rajattua talousrikostorjuntaan liittyvää osaamisvajetta rahanpesun-

torjunnan parissa toimivien työntekijöiden kesken. Opinnäytetyö toteutettiin kehittämisläh-

töisenä konstruktiivisena tapaustutkimuksena aikavälillä marraskuu 2019 - toukokuu 2021. 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli vastata kohdeorganisaatiossa rahanpesun ja terrorismin ra-

hoituksen estämisen parissa työskentelevien pankkitoimihenkilöiden osaamisvajeeseen talous-

rikostorjunnan kontekstissa. Tavoitteena oli vastata osaamisvajeeseen lisäämällä tietämystä 

ja syventämällä asiantuntemusta talousrikollisuuteen liittyvistä keskeisistä käsitteistä ja mää-

ritelmistä sekä yleisimpien talousrikosten tunnusmerkistöstä, tekotavoista ja indikaatioista. 

 

Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys piti sisällään talousrikollisuuden keskeisimmät käsit-

teet, määritelmät ja ilmiöt, talousrikostorjunnan erilaiset tulokulmat sekä mukaan rajattujen 

talousrikosten osalta rikoslain pykälät ja rikosoikeuden olennaiset asiakokonaisuudet. Teo-

reettista viitekehystä varten hankitussa aineistossa kiinnitettiin huomiota eritoten triangulaa-

tion toteutumiseen, jotta viitekehyksestä oli mahdollista saada laadukas läpileikkaus talousri-

kollisuudesta käsitteenä, ilmiönä ja yhteiskunnan moniulotteisena uhkana. 

 

Havaittuun osaamisvajeeseen vastattiin opinnäytetyön tuloksena syntyneellä koulutuspake-

tilla, joka pilotointiin kohdeorganisaatiolle keväällä 2021. Koulutusta edelsi kysely, jolla kar-

toitettiin osallistujien koulutusta, ammatillista osaamista ja tietämystä talousrikollisuuteen 

liittyen, osallistujien lähtötason ja koulutuksen painopistealueiden selvittämiseksi. Saadun 18 

vastauksen pohjalta, koulutus muokattiin optimaaliseksi 35 osallistujalle. Koulutus jakaantui 

kolmeen eri vaiheeseen; (1) esimateriaaliin, (2) koulutustilaisuuteen ja (3) kyselytilaisuuteen. 

Opinnäytetyön tuotokset olivat tervehdysvideo, kaksi animoitua PowerPoint-esitykstä ja 

koulutustilaisuuteen tehty diasarja, joka toimitettiin kyselytilaisuudessa kohderyhmän 

käyttöön. Koulutuksen onnistumista mitattiin Google Forms -palautekyselyllä, johon 

vastauksia tuli yhteensä vain 5.  



   

 

 

Huolimatta palautekyselyyn vastanneiden pienestä määrästä, koulutuksen onnistumisesta 

suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin, voitiin tehdä joitakin huomioita. Talousrikollisuuteen 

ja harmaaseen talouteen liittyvät käsitteet ja määritelmät sekä niiden väliset erot tulivat 

selkeämmiksi. Ymmärrys talousrikollisuudeen seurauksista ja niihin kytkeytyvistä ilmiöistä 

kasvoi ja yleisimpien talousrikosten tunnistamiseen ja havainnointiin liittyvien edellytysten 

koettiin uuden informaation myötä parantuneen. Osaamisen kartoittavan kyselyn ja 

palautekyselyn tuloksia verrattaessa, voitiin tehdä johtopäätös, että vajavaisuudet 

kohderyhmän ammatillisessa osaamisessa johtuivat osittain talousrikosten esitutkintaan ja 

rikosoikeuteen liittyvistä tiedonpuutteista. 

 

Jotta ammatillinen osaaminen ja asiantuntemus voisi kehittyä myös jatkossa, 

koulutusprosessin tulisi olla toteutettu useammassa jaksossa ja pidemmällä aikavälillä 

hyödyntäen aihepiirin parissa työskenteleviä eri tahoja. Koulutuksen tulee ulottua 

rahanpesurikosten lisäksi myös tavan talousrikoksiin, sillä ne kytkeytyvät väistämättä 

toisiinsa. Koska pankkitoimijoilla ei ole käytössään samoja lain suomia oikeuksia 

tiedonvaihtoon ja antamiseen liittyen, on olennaista pankin sisällä panostaa monialaisen 

osaamisen lisäksi myös avointen lähteiden etsintään (Open Source Intelligence), arviointiin ja 

käyttöön riskiasiakkaiden kohdalla. Keskeisessä roolissa on myös yhteistyö poliisin kanssa, 

jossa ollaan onneksi päästy jo alkuun. 
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This thesis was conducted for a Finnish banking operator. The target organization wanted to 

remain unidentified, and thus appears in this thesis under the name Bank X. The thesis origi-

nated from the needs of the target organization's internal development. The aim of the thesis 

was to study the defined skills gap of the employees working among financial crime preven-

tion. The thesis was conducted as a development-oriented constructive case study between 

November 2019 and May 2021. The purpose of the thesis was to respond to the skills gap of 

bank employees working in Bank X in the prevention of money laundering and terrorist financ-

ing. The aim of the thesis was to reduce the skills gap by increasing knowledge and expertise 

in the key concepts and definitions related to financial crime, as well as on the characteris-

tics, practices and indications of the most common financial crimes. 

 

The theoretical framework of the thesis included the most important concepts, definitions 

and phenomena of financial crime, different aspects of financial crime prevention, as well as 

the relevant parts of criminal law and the Criminal Code. Particular attention was paid to tri-

angulation, in order to create a good overall view of economic crime as a concept, a phenom-

enon and a multidimensional threat to society.  

 

To bridge the skills gap, a training package was piloted in Bank X in the spring of 2021. In or-

der to determine a baseline and priorities for the training, the package was preceded by a 

survey mapping the participants’ education, professional skills, and knowledge related to fi-

nancial crime. Based on the 18 received survey responses, the training was tailored for 35 

participants. The training was divided into three phases: (1) advance material (2) training ses-

sion, and (3) post-training discussion and questionnaire. The concrete outputs of the thesis 

were a welcome video, two animated PowerPoint presentations and a series of slides that was 

submitted to the target group during the discussion. The impact of the training was measured 

by a Google Forms feedback survey, to which only 5 responses were received. 

 

Despite the small number of responses, it was possible to carry out a rough evaluation of the 

training in relation to the objectives set for it. The concepts and definitions related to finan-

cial crime and the grey economy became clearer. Understanding of the consequences of 



   

 

 

financial crime and related phenomena increased, and the conditions for identifying and de-

tecting the most common financial crimes were perceived to have improved. When comparing 

the results of the competence survey and the feedback survey, it can be concluded that the 

skills deficit of the target group was partly due to lack of knowledge of the preliminary inves-

tigation of financial crimes and criminal law. 

 

In order for professional skills and expertise to continue to develop, the training process 

should be carried out in several stages and in the longer term, in co-operation with the vari-

ous actors working in the field. Training should extend not only to money laundering offenses 

but also to financial offenses, inevitably linked to each other. With only limited rights to ex-

change and provide information, it is essential that banking operators invest not only in multi-

disciplinary expertise but also in assessing and utilizing open source intelligence when it 

comes to high-risk customers. Cooperation with the police is also vital, and fortunately al-

ready under way. 
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1 Johdanto 

Tämä opinnäytetyö on Pankki X:lle suoritettava kehittämislähtöinen työelämän hanke, joka 

toteutetaan konstruktiivisena tapaustutkimuksena ja pilotointina. Opinnäytetyön tuloksena 

kohdeorganisaatiolle syntyy koulutuspaketti klassisten talousrikosten yleisimpien tunnusmerk-

kien tunnistamiseen uusien ja olemassa olevien yritysasiakkaiden kohdalla sekä talon sisäinen 

salaiseksi luokiteltava toimintaohje. Koulutuspaketti suunnataan pääsääntöisesti yrityspuo-

lella tai muutoin keskeisesti yritysasiakkaiden kanssa työskenteleville henkilöille ja sen tarkoi-

tuksena on lisätä kohdeorganisaation Suomessa sijaitsevan pankkiliiketoiminnan turvallisuutta 

sekä samalla parantaa yhtiön riskienhallintaa ja turvallisuuskulttuuria. Uuden oppimisen ja 

tiedon lisäämisen organisaation sisällä on todettu olevan yksi turvallisuuskulttuuria kohenta-

vista tekijöistä (Hopkin 2017, 282). 

Pankkien kannattava ja turvallinen toiminta on merkittävää kansallisella tasolla, sillä toiminta 

perustuu pitkälti yleisen luottamuksen säilymiseen asiakkaiden ja pankin välillä. Tätä edes-

auttaakseen pankkien ja kansallisen finanssimarkkinan toimintaa valvoo Finanssivalvonta. Val-

vonnalla halutaan varmistua pankkien toiminnan vakaudesta sekä keinoista sen varmista-

miseksi. (FIN-FSA Finanssivalvonta 2020a.)  

Harmaan talouden ennaltaehkäisy on olennaista myös yhteiskunnallisesta näkökulmasta aja-

tellen. Harmaan talouden eri keinoin aiheutetaan valtiolle verotulojen menetystä ja vahinkoa 

laillisesti toimiville yrittäjille heikentämällä heidän kilpailuasemaansa. Tämän lisäksi sen 

avulla järjestäytyneen rikollisuuden on mahdollista ulottaa toimintaansa suomalaiseen talous-

elämän lisäksi myös yhteiskunnan rakenteisiin. (Sisäministeriö 2020.)  

Opinnäytetyö on tehty pankkitoiminnan näkökulmasta. Koulutusmateriaalia laadittaessa on 

pohdittu millaisiin yleisimpiin talousrikoksiin rahanpesun torjunnan ja terrorismin rahoituksen 

estämisen parissa työskentelevät pankkitoimihenkilöt mahdollisesti työssään törmäävät ja 

millaisia yleisimpiä talousrikollisuuden merkkejä heidän on mahdollista koulutuspohjansa ja 

ammattiosaamisensa kautta tunnistaa. Opinnäyteyön laadinnassa on huomioitu Arene Ry:n 

laatimat ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiden eettiset suositukset. 

Opinnäytetyön tutkimusongelma, tutkimusote sekä aineistonkeruussa ja analysoinnissa käyte-

tyt metodit ovat esitelty yksityiskohtaisesti kappaleessa 2. Kappale tarjoaa opinnäytetyölle 

lähtökohdan ja vankan pohjan, jonka päälle konkreettinen työ on hyvä toteuttaa. Opinnäyte-

työn teoreettinen viitekehys koostuu kappaleista 3–5, joissa käsitellään pankkeihin kohdistu-

via vaatimuksia talousrikollisuuden ja harmaan talouden ennaltaehkäisijöinä, talousrikollisuu-

den ja harmaan talouden määritelmät sekä niihin keskeisesti sidoksissa olevat käsitteet ja vii-

meiseksi opinnäytetyöhön valikoituneiden rikosnimikkeiden rikosoikeudelliseen tarkasteluun 
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liittyviä seikkoja ja vallitsevia oikeuskäytänteitä. Teoreettisen viitekehyksen ajatuksena on 

tarjota holistista ymmärrystä opinnäytetyöhön keskeisesti liittyviä aihepiirejä kohtaan ja 

muodostaa kokonaisuus, jonka avulla opinnäytetyön aihe, toteutustapa ja tulokset ovat kyt-

kettävissä reaalimaailman vallitseviin olosuhteisiin. Kappale 6 kuvastaa opinnäytetyötä käy-

tännön tasolla, kuvastaen yksityiskohtaisesti työn suunnittelu-, toteutus- ja arviointivaiheet, 

joiden saatteeksi kappaleessa 7 käsitellään toteutuneen opinnäytetyön jalostamia ajatuksia 

kehittämisehdotusten ja työstä syntyneiden potentiaalisten jatkotutkimusaiheiden muodossa. 

2 Tutkimusasetelma 

Tämän konstruktiivisena tapaustutkimuksena toteutettavan opinnäytetyön tutkimusasetelman 

muodostavat seuraavissa kappaleissa kuvatut tutkimusongelma, tutkimusote sekä opinnäyte-

työn aineistonkeruutavat ja analyysi. Edellä mainitut muodostavat kokonaisuuden, joka tar-

koitus on toimia opinnäytetyön perustana. 

2.1 Tutkimusongelma  

Tämän opinnäytetyön tutkimusongelmana on rahanpesun torjunnan ja terrorismin rahoituksen 

estämisen parissa työskentelevien pankkitoimihenkilöiden osaamisvaje liittyen talousrikolli-

suuteen kytkeytyvien käsitteiden ja määritelmien tunnistamiseen sekä yleisimpien talousri-

kosten ja niiden indikaatioiden tunnistamiseen ja havainnointiin. Osaamisvajeesta koituneet 

haitat organisaation sisällä laajenevat, jos toimihenkilöiden koulutukset rakennetaan puh-

taasti myynnillinen näkökulma edellä, sivuuttaen turvallisuuteen liittyvät seikat.  

Tutkimusongelma juontaa juurensa opinnäytetyön laatijan käytännön kokemuksiin hänen työs-

kennellessään finanssialalla yritysasiakkaiden parissa vuosina 2008–2010 sekä myöhemmin Itä-

Uudenmaan poliisilaitoksen talousrikostutkinnassa vuosina 2015–2021. Finanssialalla toimies-

sani osallistuin työnantajani perehdytysohjelmaan ja ammatillista osaamista tukeviin koulu-

tuksiin, käytännön työn ohessa. Talousrikostutkinnan usean kuukauden mittaisen perehdytys-

jakson aikana käsiteltiin aiheita, joista osa oli hyödyllisiä myös turvallisuussektorilla toimivien 

pankkitoimihenkilöiden näkökulmasta ajatellen. Marraskuussa 2019 käydyssä keskustelussa 

Pankki X:n turvallisuusjohtaja A:n kanssa ilmeni, että talousrikosten havaitsemiseen liittyvää 

epävarmuutta esiintyy edelleen ja koulutukselle on organisaatiossa tarvetta. 

Tutkimusongelma on olennainen ajatellen pankkeihin kohdistuvaa Finanssivalvonnan toimesta 

suoritettavaa pankkivalvontaa, jonka taustalla on mm. ylläpitää pankkitoiminnan luotetta-

vuutta ja riskienhallinnan menettelyjä. Yksi suurin valvonnan tavoite on rahanpesun ja terro-

rismin rahoittamisen estäminen, jota rikolliset toteuttavat tehokkaasti talousrikollisuuden 

keinoin. (FIN-FSA Finanssivalvonta 2020b.) 
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Tutkimusongelma koskettaa läheisesti pankkialan turvallisuussektorilla työskenteleviä toimi-

henkilöitä, sillä toteutuessaan talousrikoksessa on aina kaksi osapuolta, joiden välillä raha 

liikkuu. Tulojen lähde on suorituksen maksajana toimiva osapuoli, jonka toimesta raha tai 

muu taloudellinen hyöty päätyy tulojen saajalle. Oikeudettoman taloudellisen hyödyn vas-

taanottava taho yrittää saamastaan tulosta välttää verot tai muut häneen kohdistuvat maksu-

velvoitteet. (Hirvonen & Määttä 2018, 19.)  

Pankki toimii asiakkaidensa toimeksi antamien transaktioiden toteuttajana, joten sen rooli ja 

vastuu selkeiden talousrikosten merkkien tunnistamisessa on keskeinen. Pankin vastuu jakau-

tuu ja konkretisoituu mittavasti toimihenkilötasolle, jotka suorittavat mm. transaktiomonito-

rointia tai asiakkaan tunnistamiseen ja tuntemiseen liittyviä työtehtäviä päivittäin. 

2.2 Tutkimusote 

Tapaustutkimus eli case-tutkimus on metodologiselta lähestymistavaltaan laadullista tutki-

musta, eikä sillä ole varsinaista omaa tutkimusmenetelmää. Tapaustutkimus voidaan nähdä 

lähestymistapana, jossa on piirteitä laadullisesta ja määrällisestä tutkimuksesta sekä triangu-

laatiosta. (Kananen 2012, 34–35.) 

Opinnäytetyö tuotetaan kehittämislähtöisenä konstruktiivisena tapaustutkimuksena. Ojasalon, 

Moilasen ja Ritalahden (2015) mukaan konstruktiivinen tutkimus voidaan nähdä suunnitteluna, 

käsitteellisenä mallintamisena sekä tällaisten mallien toteuttamisena ja testaamisena. Kon-

struktiivisen tutkimuksen tavanomainen prosessikulku alkaa ongelman tunnistamisesta, jota 

seuraa teoreettisen ja käytännöllisen tiedon hankinta spesifioidusta kohteesta. Näiden vaihei-

den jälkeen laaditaan ratkaisut alussa tunnistetulle ongelmalle, jonka jälkeen testataan rat-

kaisu sen toimivuuden osoittamiseksi. On olennaista esittää ratkaisussa käytetyt teoriakytken-

nät sekä osoittaa ratkaisun uutuusarvo. Lopuksi vielä tarkastellaan ratkaisun soveltuvuutta 

sen laajuuden osalta. (Oppariapu 2020.)  

Tämä tutkimuksellinen kehittämistyö on saanut alkunsa kohdeorganisaation sisäisestä kehittä-

mistarpeesta ja sen tarkoituksena on ratkaista kappaleessa 2 kuvattu käytännön ongelma, 

jonka kautta on mahdollista luoda parannuksia nykyiseen toimintamalliin. Tapaustutkimuk-

sessa tutkitaan tarkoin määriteltyä ja rajattua ammatillisen osaamisvajeen osaa sen omassa 

ympäristössä, yksilöidyssä työorganisaatiossa saman asiakaskunnan kanssa toimivien pankkitoi-

mihenkilöiden kesken.  

Kehittämislähtöisen konstruktiivisen tapaustutkimuksen prosessissa voidaan erotella kolme eri 

vaihetta: suunnitteluvaihe, kenttätyövaihe ja havainnointivaihe. Suunnitteluvaiheen ajatuk-

sena on tutustua tutkittavaan ilmiöön, määritellä tutkimusongelma sekä hankkia perehtynei-

syys tutkimusongelmaan liittyvään aihepiiriin ja sen ratkaisukeinoihin. Suunnitteluvaiheessa 

nimensä mukaisesti suunnitellaan kenttävaiheen ja koko opinnäytetyön toteutus niin tarkasti 
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kuin se realistisesti on mahdollista. Suunnitteluvaihetta seuraa kenttätyövaihe, joka pitää si-

sällään varsinaisen kehittämistyön konkreettisen toteutuksen aiemmassa vaiheessa suunnitel-

tujen toteutustapojen mukaisesti. Kenttätyövaiheen olennainen osa on suunnitelmien toteu-

tuksen lisäksi täsmällinen ja tarkka dokumentointi, sillä tämän vaiheen tuloksena on tarkoitus 

luoda vankka ja monialainen aineisto, joka ideana on toimia opinnäytetyön perustavanlaatui-

sena pohjana. Havainnointivaiheessa tutkija seuraa tutkimusongelmassa yksilöimiinsä ilmiöön 

liittyviä tapahtumia ja toimijoita. Havainnointi voidaan suorittaa usein eri tavoin, joko suo-

raan, epäsuorasti tai kokonaan piilossa. Suorassa havainnoinnissa tutkijan havainnointia ei 

peitellä mitenkään, epäsuorassa havainnoinnissa tutkija on havainnoimaltaan kohteelta pii-

lossa ja kokonaan piilotetussa havainnoinnissa toimenpiteestä ei tiedä kukaan. Havainnointi-

tapaa valittaessa on olennaista ymmärtää erilaisten havainnointitapojen vaikutukset ja seu-

raukset. (Kananen 2012, 47–49, 95.) 

Tapaustutkimuksen perustavanlaatuinen ajatus on helpottaa havaittua tutkimusongelmaa ja 

osoittaa sen syyt, jonka kautta ongelmasta ja koko tapauksesta voidaan tehdä helpommin ym-

märrettävä, lähestyttävä ja ratkottava. Osaltaan tapaustutkimus pyrkii myös kuvaamaan tiet-

tyä työorganisaation ilmiötä tietyssä asiayhteydessä, tässä tapauksessa osaamisvajetta liittyen 

talousrikosten yleisimpiin käsitteisiin ja määritelmiin sekä yleisimpien talousrikosten tunnista-

miseen ja havainnointiin. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 31.) 

2.2.1 Tutkimusstrategia 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on vastata aiemmin kuvattuun tutkimusongelmaan: 

Pankki X:n rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estämisen parissa työskentelevien toimihen-

kilöiden osaamisvajeeseen liittyen talousrikollisuuden käsitteisiin ja määritelmiin sekä ylei-

simpien talousrikosten tunnusmerkkien tunnistamiseen ja havainnointiin. Tämä toteutetaan 

laatimalla talousrikollisuuden torjuntayksikön toimihenkilöille suunnattu koulutuspaketti ai-

hetta koskien. Koulutuspaketin tarkoituksena on lisätä koulutettavien perustietämystä talous-

rikollisuudesta sekä sen keskeisistä käsitteistä, parantaa ammatillista osaamista yleisimpien 

talousrikosten indikaatioiden havainnoinnissa ja näin ollen syventää jo olemassa olevaa asian-

tuntijuutta aiheeseen liittyen sekä hahmottaa yksilön suhtautumista turvallisuuskulttuuriin. 
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Kuvio 1: Opinnäyteyön tutkimusotteen yhteenveto 

Laadittu koulutuspaketti pilotoidaan Pankki X:n pääkonttorilla maaliskuussa 2021 organisaa-

tion sisäisen verkon kautta. Koulutuspaketin luomisen pohjana toimii teoreettisen ja prag-

maattisen tietopohjan kerääminen koskien talousrikollisuuden keskeisimpiä määritelmiä ja kä-

sitteitä sekä yleisimpien talousrikosten tunnusmerkistöä, tekotapoja ja indikaatioita. Koulu-

tuspaketin sisältö muokataan koulutukseen osallistuville tahoille optimaaliseksi kartoittamalla 

kohderyhmän ammatillista osaamista peilaten sitä koulutuksen aihepiiriin.  

Koulutukseen osallistuville henkilöille teetetään kaksi kyselyä. Ensimmäinen kysely toteute-

taan ennen koulutusta, jossa kartoitetaan osallistujien koulutustaustaa, ammatillista koke-

musta, kirjanpidollista osaamista sekä rikosoikeudellista tietämystä talousrikosten tunnusmer-

kistöön liittyen. Pääpaino kyselyssä tulee olemaan kahdessa jälkimmäisessä asiakokonaisuu-

dessa. Toinen kysely toteutetaan koulutuksen jälkeen, jonka tarkoituksena on mitata karttu-

nutta osaamista koulutuksen aihepiiriin peilaten. Kyselyjen vastaustuloksia on tarkoitus ver-

rata keskenään ja reflektoida koulutukselle asetettuihin tavoitteisiin. 

•Yrityspuolen pankkitoimihenkilöiden osaamisvajeen 
vähentäminen liittyen talousrikosten tunnusmerkkien ja 
indikaatioiden tunnistamiseen ja havainnointiin

• Turvallisuusnäkökulman lisääminen myynnillisen 
näkökulman rinnalle päivittäisessä työssä

MIKSI

tutkitaan?

•Riittävä ja monipuolinen teoreettisen ja pragmaattisen 
aineiston hankkiminen eri tavoin 

• Osaamisen kartoittaminen kyselyin

• Tietyn metodin avulla laaditun koulutuspaketin laadinta ja 
pilotointi täsmennetylle kohderyhmälle

• Organisaation sisäisen turvallisuusohjeen laadinta

MITEN

ratkaistaan?

• Valitun kohderyhmän ammatillisen osaamisen 
vahvistaminen

•Organisaatiokohtaisen tietopääoman lisääminen ja 
riskienhallinnan laadun parantaminen

• Turvallisuusajattelun integrointi päivittäiseen toimintaan 
ja kohdeorganisaation turvallisuuskulttuurin vahvistaminen

MITÄ

tavoitellaan?
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Kuvio 2: Opinnäytetyöprosessi kehittämislähtöiseen tapaustutkimusprosessiin peilaten 

Koulutuspaketilla tavoitellaan työntekijöiden näkökulmasta osaamisen kehittämistä ja am-

mattitaidon vahvistamista. Organisaation näkökulmasta tuotoksilla tavoitellaan turvallisuu-

teen, luotettavuuteen, riskienhallintaan ja liiketoiminnan kannattavuuteen vaikuttavan toi-

minnan laadun parantamista henkilöstön tietopääomaa ja osaamista lisäämällä. Tällaisen toi-

minnan vahvistamisella ylläpidetään ja vahvistetaan myös organisaation turvallisuuskulttuu-

ria. Näiden elementtien avulla Pankki X:n on mahdollista vastata paremmin mm. Finanssival-

vonnan vaateisiin toiminnan turvallisuudesta, integroida turvallisuusajattelua ja näkökulmaa 

enenevästi pankkitoimihenkilöiden päivittäiseen työhön sekä vahvistaa organisaation sisäistä 

käsitystä itsestään turvallisena ja luotettavana pankkitoimijana alati muuttuvassa markkinati-

lanteessa ja toimintaympäristössä. 

SUUNNITTELUVAIHE

• Työelämän 
kohdeorganisaation 
hankkiminen

• Kehittämiskohteen 
valinta ja siihen liittyvä 
keskeinen 
tutkimusongelma

• Kirjallisuuskatsaus

• Teoreettisen 
viitekehyksen laadinta

• Toteutuksessa 
käytettävien 
menetelmien valinta

• Suunnitelupalaverit

• Opinnäytetyön 
aiheanalyysi ja jäsentely

• Tiedonkeruu ja 
aineistonhankinta sekä 
analysointi

• Kyselyiden laadinta

• Teoriaosuuden 
kirjoittaminen 
opinnäytetyöhön

• Koulutusmetodin valinta

• Koulutuspaketin 
laadinta

KENTTÄTYÖVAIHE

• Konkreettisten 
kehittämistyön 
toimenpiteiden 
hahmotus, suunnittelu, 
toteutus, havainnointi ja 
vahvistaminen

• Vaiheiden 
mahdollisimman tarkka 
dokumentointi soveltuvin 
keinoin

• Kyselyiden 
toteuttaminen 
koulutuksen osallistujille

• Koulutuspaketin 
muokkaaminen tarpeita 
ja osaamista vastaavaksi

• Koulutuspaketin 
pilotointi verkossa

• Koulutuksesta tehdyt 
havainnot

• Jokaisen kohdan 
yksityiskohtainen ja 
ajantasainen 
dokumentointi

HAVAINNOINTIVAIHE

• Kenttätyövaiheen 
dokumentointia 
(aineistoa) käytetään 
havainnointivaiheen 
perustana

• Kenttäytövaiheen 
prosessien ja 
menettelytapojen 
kuvaaminen

• Aineiston arviointi 
kirjallisuuskatsaukseen 
peilaten

• Raportointi

• Dokumentoinnista 
muodostuneen aineiston 
läpikäynti ja käsittely

• Kenttätyövaiheessa 
käytetyiden prosessien ja 
käytäntöjen kuvaaminen

• Aineiston analysointi ja 
aukikirjoittaminen 
opinnäytetyöhön

• Kenttätyövaiheessa 
ilmenneet haasteet ja 
kehitysehdotukset

• Mahdollisen 
jatkotutkimusehdotuksen 
esittely perusteineen

• Yhteenveto

SUORITETTAVAT KÄYTÄNNÖN TOIMENPITEET OPINNÄYTETYÖN ERI VAIHEISSA 
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2.2.2 Tapaustutkimuksen rajaus  

Tapaustutkimus on rajattu koskemaan tavanomaisimmin ilmeneviä talousrikosten tyyppejä, 

joita on lähestytty luotettavien tilastojen kautta talousrikosten kappalemääräisestä esiinty-

vyydestä. Tapaustutkimus on rajattu koskettamaan seuraavia talousrikoksiksi luokiteltavia ri-

kosnimikkeitä: veropetos, verorikkomus, kirjanpitorikokset, velallisen epärehellisyys, velalli-

sen petos ja velkojainsuosinta. Tekomuotoina rikosnimikkeille esiintyy lievä, tavanomainen 

tai törkeä tekotapa, sikäli sellainen on erikseen rikoslaissa määritelty. Vuonna 2016 yleisim-

min suoritettuja talousrikoksia olivat Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin mukaan ve-

rorikokset (48 %), kirjanpitorikokset (22 %) ja velallisen rikokset (13 %) (Rikostentorjunta.fi 

2020). Vuonna 2017 verorikosten määrä oli kasvanut 55 %:iin kaikista ilmi tulleista talousrikok-

sista (Sisäministeriö 2020).  

Keskeisimpänä seikkana talousrikosten nimikkeiden valikoitumisessa tähän tapaustutkimuk-

seen on ollut pilottikoulutukseen valitun kohderyhmän ja ryhmän jäsenten päivittäisen toi-

menkuvan näkökulma. Perimmäinen ajatus taustalla on ollut mistä talousrikoksista toimihen-

kilö voi tunnusmerkkejä työssään havaita, henkilön toimenkuva ja osaaminen realistisesti huo-

mioituna. Tapaustutkimuksen ulkopuolelle ovat jääneet yrityssalaisuusrikokset, elinkeinoelä-

män lahjusrikokset, luottamusaseman väärinkäyttö ja arvopaperimarkkinarikokset. Kyseisten 

rikosten havaitseminen vaatii yksilöidyn aihepiirin erikoisosaamista, pääsyä yrityksen salassa 

pidettävään tietoon tai varsinaista esitutkintaa ylipäänsä rikoksen tunnusmerkistön täyttymi-

sen, teon tahallisuuden ja laajuuden selvittämiseksi. Näin ollen kyseisten rikosten havaitsemi-

nen on pankkitoimihenkilön työtehtävien puitteissa melkeinpä mahdotonta. 

Tapaustutkimuksesta on rajattu pois rahanpesurikokset. Yleisellä tasolla rahanpesun ja terro-

rismin rahoittamisen estäminen on itsessään laaja kokonaisuus, joka perustuu kansainvälisiin 

standardeihin ja jossa on osallisena pankkien lisäksi monta toimijaa. Pankkeihin kohdistuneet 

vaatimukset rahanpesun osalta tulevat lainsäädännöstä, jossa pankeille määriteltyjen velvoit-

teiden käytännön toteutumista valvoo Finanssivalvonta. Finanssilaitoksissa havaitut rahanpe-

suepäilyt ilmoitetaan Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskukseen, jossa ne tutkitaan 

edelleen (FIN-FSA Finanssivalvonta 2020c).  

Yksinkertaisuudessaan rahanpesu voidaan määritellä toiminnaksi, jossa rahan alkuperä on ri-

koksella tai laittomasta alkuperästä hankittu. Kyseiset varat kierrätetään lailliseksi luokitellun 

maksujärjestelmän lävitse tarkoituksena peittää varojen tosiasiallinen luonne, alkuperä tai 

omistaja. Rahanpesurikos vaatii aina alkurikoksen, jolla laiton pääoma on hankittu. Rahanpe-

sun tarkoituksena on kätkeä laittomin keinoin saatu rikoshyöty ja se sijoittuu rikosprosessissa 

sen loppupäähän. Koulutuspaketin tarkoituksena on valottaa nimenomaan rikosprosessin alku-

päässä tapahtuvaa toimintaa, jolla oikeudeton taloudellinen hyöty saavutetaan. (Hirvonen & 

Määttä 2018, 306 ; Linna 2021.)  
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Jokaisella rahalaitoksella on omat järjestelmänsä ja toimintamallinsa rahanpesun havaitse-

miseksi, jotka täyttävät lain vaatimukset. Näin ollen rahanpesurikosten käsittely tämän opin-

näytetyön kontekstissa ei ole tarpeen. 

Lisäksi tämän tapaustutkimuksen ulkopuolelle on jätetty väärinkäytökset, vaikka niidenkin 

tarkoituksena on tuottaa oikeudettomasti hankittua taloudellista tai muuta mitattavissa ole-

vaa vastaavaa hyötyä väärinkäytöksen toteuttajalle. Väärinkäytösten motiivit ovat yrityksen 

toiminnan parantaminen tai vastaavasti sen vahingoittaminen. Rajauksen syynä piilee väärin-

käytösten ero talousrikoksiin verrattaessa. Väärinkäyttö on tahallista toimintaa, joka rikkoo 

yrityksen eettisiä tai sisäisiä ohjeita tai linjauksia, mutta se ei ole rikoslaissa tai muissa sään-

nöksissä rangaistavaa. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 15.) 

Väärinkäytöksissä kuvattuun toimintaan ei liity puuttumisvelvoitetta pankin tai polisiin näkö-

kulmasta, eikä poliisilla ole oikeutta käyttää rikosten selvittämiseksi laissa määriteltyä toimi-

valtaansa. Näin ollen väärinkäytösten ratkaisu erilaisin kurinpitomenettelyin tai sanktioin sekä 

väärinkäytöksistä ilmoittaminen viranomaiselle jää yrityksen oman toiminnan varaan. 

2.2.3 Teoreettinen viitekehys 

Opinnäytetyön aiheen kannalta olennaisia määritelmiä ovat talousrikollisuus, harmaa talous 

sekä aiheeseen liittyvät yleiset rikosoikeudelliset termit. Opinnäytetyössä käsiteltäviä merkit-

täviä asiakokonaisuuksia ovat pankkeihin kohdistuvat vaatimukset liittyen harmaan talouden 

ennaltaehkäisyyn, talousrikokset rikosoikeudellisesti tarkasteltuna, talousrikollisuuden vaiku-

tukset eri näkökulmista sekä klassisten talousrikosten määrittely tekotapoineen, tunnusmer-

kistöineen ja ilmenemismuotoineen.  

Yllä mainitut määritelmät ja asiakokonaisuudet käsitellään moniulotteisuutensa ja laajuu-

tensa vuoksi tarkemmin kappaleissa 3–5. 

2.3 Aineistonkeruu ja analyysi 

Tapaustutkimuksen vankkana perustana on monilähteinen aineisto, joka koostuu mm. erilai-

sista dokumenteista, arkistoista, haastatteluista ja havainnoista. Aineistotriangulaatiolla hae-

taan opinnäytetyölle uskottavuutta ja luotettavuutta. Aineistotriangulaation lisäksi olennaista 

on kerätyn aineiston riittävä ja tarkka dokumentaatio, jotta aineistosta saatava keskeisin 

tieto olisi mahdollista esittää selkeästi. Laadukkaan dokumentaation ja selkeän tiedon esittä-

misen tarkoituksena on muodostaa aukoton päättelyketju, joka välittyy työn lukijoille. (Kana-

nen 2012, 35–36.) 

Aineistonkeruu aloitettiin aiheeseen liittyvällä kirjallisuuskatsauksella, jonka avulla selvitet-

tiin teoreettisen viitekehyksen keskeiset käsitteet ja määritelmät. Kirjallisuutta haettiin var-

sin runsaasti ja mahdollisimman monipuolisesti käytössä olevista eri ammattikorkeakoulujen 
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ja Keski-Uudenmaan alueen kirjastoista sekä eri toimijoiden ammatillisista verkkokirjastoista, 

joihin oli pääsy opinto-oikeuden nojalla. Opinnäytetyön teoriapohjaa sekä koulutusmateriaa-

lin valmistumista ajatellen hyödynnettiin mittavasti Poliisiammattikorkeakoulun kirjallisuutta. 

Kirjallisuuskatsauksella muodostunutta teoreettista viitekehystä täydennettiin erilaisien kan-

sallisen tason linjauksin, toimenpideohjelmin ja laatuhankkein. Opinnäytetyön aihe huomioi-

den teoreettisessa viitekehyksessä käytettiin aihepiiriin kytkeytyvää lainsäädäntöä ja oikeus-

käytänteitä, joiden synnyn ja kehityksen syitä sekä niistä koituneita seurauksia tarkasteltiin 

erilaisia tutkimuksia hyödyntäen. Lisäksi hyödynnettiin vielä erilaisia artikkeleita ja eri toimi-

joiden verkkosivuilleen tuottamaa materiaalia. Internetissä olevia organisaatioiden verkkosi-

vuja hyödynnettiin välittömästi tai välillisesti harmaan rikollisuuden ja talousrikollisuuden 

torjuntaan liittyvien organisaatioiden toiminnan selvittämisessä. 

Aineistotriangulaation ideaa noudattaen, yllä mainitun muiden tuottaman materiaalin oheen 

suoritin kolme haastattelua, joista yksi toimi pohjatietoa ja näkemystä antavana haastatte-

luna kahdelle muulle. Tätä kyseistä haastattelua tai haastateltavan identiteettiä ei haastatel-

tavan osalta haluttu julkaistavaksi tämän opinnäytetyön yhteydessä. Näin ollen sitä ei tehty. 

Opinnäytetyöhön haastattelin Finanssiala Ry:n johtavaa asiantuntija Mika Linnaa (2021) ja Si-

säministeriön poliisitarkastaja Juha Tuovista (2021). Asiantuntijahaastatteluiden tarkoituk-

sena oli kokonaisvaltaisen ja syvällisen ymmärryksen sekä erilaisten näkökulmien saavuttami-

nen. Haastattelut suoritettiin Teams -sovelluksen välityksellä, jonka yhteydessä litteroin ne. 

Litteroinnin puhtaaksi kirjoittamiseni jälkeen toimitin haastattelun lopullisen version haasta-

teltavalle sähköpostitse. Sikäli muutoksia ehdotettiin tehtäväksi edes pienimmässä määrin, ne 

tehtiin. Molemmat haastateltavista ovat sähköpostitse antaneet luvan käyttää haastatteluiden 

sisältöä heidän omilla nimillään tämän opinnäytetyön yhteydessä. 
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Kuvio 3: Aineiston jakautuminen lähdetyypeittäin 

Yllä oleva kaavio kuvastaa tässä opinnäytetyössä käytetyn aineiston tyyppikohtaista ja-

kaumaa. Käytettyjä lähteitä oli yhteensä 44 kappaletta, joista 41 % muodostui kirjallisuu-

desta. Yhteensä 18 kirjallisuuslähteen sisällä ei ole tehty jaottelua fyysisten kirjojen ja säh-

köisten e-kirjojen välillä. Toiseksi suurin osuus lähdeaineistosta muodostui eri toimijoiden 

verkkosivuista, joita oli yhteensä 9 kappaletta, joka kattoi 20 % kaikista käytetyistä lähteistä. 

Muut lähdeaineistot - ohjelmat ja päätökset, lait, tutkimukset, artikkelit ja haastattelut - kul-

kivat varsin samoissa lukemissa keskenään. Ne kattoiva lähdeaineistosta 7 % - 9 %, joka mää-

rällisesti vastaa 3–4 kappaletta yhtä lähdetyyppiä kohden.  

3 Pankkeihin kohdistuvat vaatimukset harmaan talouden ja talousrikollisuuden ennaltaeh-

käisyn kontekstissa 

Sisäministeriö on laatinut valtioneuvoston periaatepäätöksen pohjalta kansallisen harmaan ta-

louden ja talousrikollisuuden torjunnan strategian vuosille 2016–2020. Strategian pohjalta on 

laadittu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelma samaisille 

vuosille 2016–2020. Toimenpideohjelmaan on kirjattu konkreettisen toimenpiteet tavoittei-

neen, vastuutahot, aikataulu ja erilaiset keinot toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi 

(Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelma vuosille 2016–2020 

2016, 1). Toimenpideohjelma pitää sisällään numeroin ja yleisen tason kuvauksin yksilöityjä 

kärkihankkeita, joiden tarkoituksena on jalkauttaa kansallisen harmaan talouden ja 

18; 41 %

4; 9 %3; 7 %

4; 9 %

3; 7 %

9; 20 %

3; 7 %

Käytetyt lähteet

Kirjallisuus Ohjelmat ja päätökset Lait

Tutkimukset Artikkelit Eri toimijoiden verkkosivut

Haastattelut
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talousrikollisuuden torjunnan strategiaa ja antaa edellytyksiä sen paremmalle toteuttamiselle 

lainsäädännön muutoksista lähtien aina operatiiviselle käytännön tasolle saakka. 

Pankkien näkökulmaa ajatellen toimenpideohjelmaan eritoten yritystoiminnan läpinäkyvyyttä 

ja viranomaisten tiedonvaihdon valtuuksia lisäävät hankkeet ovat olennaisia talousrikollisuu-

den ja harmaan talouden ennalta ehkäisyssä. On yleisesti tiedossa, että pankkien ja viran-

omaisten välinen tiedonvaihto on haastavaa ja aiheeseen vakavaan suhtautumiseen nähden 

niukkaa tiukan lainsäädännön vuoksi koskien pankkien salassapitovelvoitteita. 

Kansallisen harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelmassa kysei-

seen ongelmaan on puututtu erilaisin kärkihankkein. Kärkihankkeessa 1 on tarkoitus lisätä vel-

voitteiden hoitamista koskevien tietojen ja mahdollisten harmaan talouden toimijoita koske-

van tiedon yleisöjulkisuuttaa, saatavuutta ja maksuttomuutta. Tällä tavoitellaan yritystoimin-

nan läpinäkyvyyden kasvua, jolla on useita välittömiä ja välillisiä positiivisia vaikutuksia har-

maan talouden ja talousrikollisuuden minimointia ajatellen. Kärkihanke 3 käsittelee viran-

omaisten välistä tiedonvaihdon edelleen kehittämistä, jolla olisi vaikutuksia mm. finanssilai-

toksissa laadittujen ilmoitusten käyttöön viranomaisten hallinnollisissa päätöksissä sekä fi-

nanssilaitosten Finanssivalvontaan antaman tiedon suhteen. (Harmaan talouden ja talousrikol-

lisuuden torjunnan toimenpideohjelma vuosille 2016–2020 2016, 3, 21.) 

Finanssivalvonnan pankkeihin kohdistamien vaateiden lähtökohtana voidaan pitää Suomen 

lainsäädäntöä, joka velvoittaa ja ohjaa finanssilaitosten toimintaa. Laissa on määritelty myös 

tarkoin Finanssivalvontakeskuksen tehtävät ja toimivalta finanssilaitoksia valvovana tahona. 

Suomen laki antaa raamit luottolaitostoiminnalle sekä siihen sisältyville riskienhallintaan vai-

kuttaville osakokonaisuuksille, kuten mm. pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmälle. 

Pankkien riskienhallintajärjestelmää ajatellen merkittävässä asemassa ovat myös kansainväli-

set riskienhallinnan standardit. Kyseisiä standardeja ovat SFS-ISO 31000:2018 Riskienhallinta. 

Ohjeet, SFS-EN IEC 31010:2019 Risk management. Risk assesment techniques, SFS-EN ISO 9000 

Laadunhallintajärjestelmät. Perusteet ja sanasto sekä SFS-EN ISO 9001 Laadunhallintajärjes-

telmät. Vaatimukset. Kyseiset standardit antavat raamit riskienhallintaprosesseille, riskiarvi-

oinnissa käytettäville tekniikoille sekä riskienhallintaan liittyvälle laadunvarmistamiselle. 
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Kuvio 4: Pankkien riskienhallintajärjestelmään vaikuttavat tekijät talousrikollisuuden torjun-

nan kontekstissa 

4 Talousrikollisuuteen liittyvät käsitteet ja näkökulmat 

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden toisistaan erottaminen ei ole itsestäänselvyys. Usein 

näistä kahdesta käsitteestä puhutaan rinnakkain niitä toisistaan erottelematta. Esimerkiksi 

valtioneuvoston periaatepäätöksessä tai sisäministeriön Harmaan talouden ja talousrikollisuu-

den torjunnan toimenpideohjelmassa ei käsitteitä ole avattu tai niiden eroavaisuuksiin otettu 

kantaa. Tämä ei välttämättä ole tarpeenkaan, sillä käsitteet eivät ole toisiaan poissulkevia. 

On kuitenkin olennaista ymmärtää, että harmaa talous ei ole rikosoikeudellinen käsite, eikä 

se ole talousrikollisuuden synonyymi. Talousrikollisuus voidaan nähdä harmaan talouden mas-

siivisena osa-alueena, mutta harmaa talous pitää sisällään talousrikollisuuden lisäksi myös 

osa-alueita, joita ei luokitella talousrikoksiksi. 

Talousrikollisuutta voidaan tarkastella useista eri näkökulmista. Tämän opinnäytetyön puit-

teissa olennaista on tarkastella mitä talousrikollisuus merkitsee ja miten se näyttäytyy yhteis-

kunnallisen ja rikosoikeudellisen tarkastelun valossa sekä miten sitä voidaan lähestyä pankki-

toiminnan yhteydessä ja rikoksentekijän itsensä kautta. Tarkastelun jälkeen on huomatta-

vissa, että talousrikollisuus vaikuttaa niin yhteiskunnallisella tasolla, kuin yksilötasollakin, 

esiintyy useilla eri foorumeilla, koskettaa jokaista veronmaksajaa ja vahingoittaa myös jois-

sain tapauksissa uhrien lisäksi tekijäänsä itseään.  
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4.1 Harmaan talouden eri määritelmät 

Harmaan talouden termillä on useampi määritelmä. Puhuttaessa kansantaloudellisesta har-

maasta taloudesta viitataan taloudelliseen toimintaan, jota ei ole havaittavissa kansantalou-

den tilinpidosta ollenkaan. Edellä kuvattu taloudellinen toiminta jaetaan YK:n ja EU:n kansan-

talouden tilinpitojärjestelmien käsikirjoissa neljään eri ryhmään: harmaaseen talouteen, lait-

tomaan talouteen, epävirallisen sektorin tuotantoon ja kotitalouksien omaan käyttöön tule-

vaan tuotantoon. (Hirvonen & Määttä 2018, 2.)  

Fiskaalinen harmaa talous on käsitteenä laajempi kuin edellä esitelty kansantaloudellinen 

harmaa talous. Se pitää sisällään kansantaloudellisen harmaan talouden tavoin kansantalou-

den tilinpidon ulkopuolelle jäävän taloudellisen toiminnan, pois lukien sen ryhmäjaottelussa 

mainitut kotitalouksien tuotannon omaan käyttöön ja laittoman talouden. Kuitenkin vastaa-

vasti fiskaalinen harmaa talous kattaa kansantaloudelliseen tilinpitoon sisältyvän pimeän tuo-

tannon sekä muut kuin puhtaasti tuotannolliset tulojen salaamiset. Tällä tarkoitetaan esimer-

kiksi tulojen salaamista pääomatuloista. (Hirvonen & Määttä 2018, 3–4.) 

Lainsäädännössä harmaa talous määritellään seuraavasti: ”harmaalla taloudella organisaation 

sellaista toimintaa, josta aiheutuvia lakisääteisiä velvoitteita laiminlyödään verojen, laki-

sääteisten eläke-, tapaturma- tai työttömyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimien maksu-

jen suorittamisen välttämiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi” (Laki Harmaan 

talouden selvitysyksiköstä 21.12.2010/1207). 

4.2 Talousrikollisuuden määritelmä 

Yleisluontoisen määritelmän mukaan talousrikollisuus on rikollisuutta, jonka lopullisena tar-

koituksena on tavoitella oikeudetonta hyötyä hyödyntämällä liike- ja yritystoimintaa tai vaih-

toehtoisesti yritystoimintaan rinnastettavan organisoidun toiminnan avulla. Edellä mainitut 

voivat toimia laillisesti tai laittomasti. (Lahti & Koponen 2007, 10.) 

Poliisin luoma määritelmä talousrikollisuudelle on varsin samankaltainen yleisluontoisen mää-

ritelmän kanssa. Eroavaisuutena  yleiseen määritelmään nähden on erillinen maininta liiketoi-

minnassa tai sellaiseen rinnastettavissa olevassa toiminnassa käytettyjen keinojen kriminali-

sointi Suomen lainsäädännössä. Lisäksi poliisin määritelmässä todetaan, että käytetyistä kei-

noista saatetaan vastaanottaa oikeudetonta hyötyä joko välittömästi tai välillisesti. (Hirvonen 

& Määttä 2018, 16.) 

Talousrikollisuuden tutkijoiden ja taloudellisen rikollisuuden selvittelytyöryhmien mukaan ta-

lousrikollisuus voidaan jakaa kahteen erilliseen ryhmään, joita toisistaan erottavat toiminnan 

laillisuus ja laittomuus. Tämän näkemyksen mukaan talousrikollisuudessa on eroteltavissa ta-

louselämän rikollisuus eli rikokset, joita suoritetaan laillisen taloudellisen toiminnan 
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puitteissa, sekä organisoitunut taloudellinen rikollisuus eli rikokset, jotka jo itsessään ovat 

laittomia (Hirvonen & Määttä 2018, 15; Koskinen 2008, 155).  

Yhteiskunnallisesta näkökulmaa asiaa lähestyttäessä voidaan talousrikollisuuden rikokset ja-

otella kahteen ryhmään myös sen perusteelle kohdistuvatko ne yhteiskunnan julkistaloutta 

kohtaan vai eivät. Tällä jaottelulla viitataan rikoksiin, jotka kohdistuvat suoranaisesti yhteis-

kunnan julkistaloutta tai sen taloudellista järjestystä vastaan tai vaihtoehtoisesti rikoksiin, 

jotka suoritetaan taloudellisen toiminnan yhteydessä (Lahti & Koponen 2007, 10). 

4.3 Talousrikollisuus yhteiskunnallisesta näkökulmasta 

Harmaa talous, osana talousrikollisuutta, aiheuttaa vahinkoa koko yhteiskunnalle. On selvää, 

että yrityksille määrättyjen verojen ja muiden lakisääteisten maksuvelvoitteiden laiminlyönti 

vähentää yhteiskunnalle kertyvää verotuloa, joilla kustannetaan mm. kaupunkien ja kuntien 

infrastruktuuria, terveydenhoitopalveluita, eritasoisten oppilaitosten toimintaa, varhaiskasva-

tusta sekä ylläpidetään erilaisia kansalaisten sosiaalietuuksia (Verohallinto 2020).  

Harmaan talouden määrää mitataan usein verovajeen kautta. Verohallinto määrittelee vero-

vajeen valtion laskeman täysmittaisen verokertymän ja todellisen verokertymän erotukseksi. 

Vuonna 2014 Suomen kokonaisverovajeen on arvioitu olevan 5,2 % bruttokansantuotteesta, 

Euroopan valtioiden keskiarvon ollessa 10,7 % (Raczkowski 2015, 67). Määrä mukailee Suomen 

omia arvioita verovajeesta, jotka ovat 4–6 % bruttokansantulosta, noin 4–8 miljardia euroa 

(Hirvonen & Määttä 2018, 14). Koko talousrikollisuuden osuus Suomen bruttokansantuotteesta 

on arvioitu vuonna 2015 olevan 12,9 % (Schneider, Raczkowski & Mróz 2015, 45). Sisäministe-

riön verkkojulkaisun mukaan harmaan talouden osuus Suomen bruttokansantuotteesta vaihte-

lee vajaan miljardin ja 14 miljardin euron välillä (Sisäministeriö 2020). 

Äkkiseltään syntyy vaikutus, että veropohjan heikkeneminen on keskeisimmässä asemassa ta-

lousrikollisuuden vaikutuksista. On kuitenkin hyvä ymmärtää, että valtion veropohjaan vaikut-

tavan harmaan talouden lisäksi käsitteenä laajemmalle ulottuvan talousrikollisuuden vaiku-

tukset ovat yhteiskunnallisesta näkökulmasta tuhoisat. Talousrikollisuuden on havaittu aiheut-

tavan taloudellisesti suurempia menetyksiä yhteiskunnalle kuin perinteiset rikokset. Taloudel-

lista menetystä on kuitenkin hankala mitata täsmällisesti, ja sen vuoksi menetykset perustu-

vat usein arvioihin. Menetykset ovat kuitenkin vain yksi osa talousrikollisuuden aiheuttamia 

vaikutuksia. (Lehtonen 2011, 5.) 

Talousrikollisuuden vaarallisuus ja vahingoittavuus ei piile yksin verovelvoitteiden laiminlyön-

nissä, vaan sen laaja-alaisuudessa. Talousrikollisuuden sivuvaikutuksen ulottuvat yhteiskunnan 

usealle eri sektorille, josta aiheutuu mittavat taloudelliset vahingot valtion tuloihin ja vero-

pohjaan, jotka korvataan lopulta mm. veroja ja julkisen sektorin tarjoamien palveluiden hin-

toja korottamalla. Talousrikollisuuden selvittäminen aiheuttaa kustannuksia usean eri 
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viranomaisen taholta, sillä siinä ovat mukana poliisi, syyttäjälaitos, tuomioistuimet sekä ve-

rottaja. Tämän lisäksi sen välilliset vaikutukset aiheuttavat vääristymistä, hintojen nousua 

sekä työttömyyttä vallitsevassa yritysmarkkinatilanteessa, sillä rehellisesti velvoitteensa hoi-

tavat yritykset eivät voi katetta saadakseen hinnoitella tuotteitaan yhtä alas kuin yritykset, 

joiden kustannusrakenne on laittomin keinoin kevennetty. Tämä aiheuttaa epäluottamusta 

yritystoimintaa sekä sen laillisuutta ja oikeudenmukaisuutta valvovia viranomaisia kohtaan, 

joka osaltaan saattaa vaikuttaa talousrikollisuuden kasvuun. Talousrikollisuudesta seuraa 

myös sosiaalisia ja fyysisiä vahinkoja, kuten mm. työaikalainsäädännön vastaista työvuorojen 

teetättämistä, työtapaturmia, ihmiskauppaa ja väkivaltaista työpaikkakulttuuria. (Kääriäinen, 

Muttilainen & Vuorensyrjä 2010 ; Harmaa talous musta tulevaisuus.) 

Vallitseva pandemiatilanne on vaikuttanut talousrikollisuuden yleistymiseen. Yritystoiminta on 

Suomessa lähtökohtaisesti ajan saatossa lisääntynyt ja korona on ajanut useita yrittäjiä talou-

dellisesti ahtaalle. Tämä on alentanut kynnystä minimoida yrityksen kuluja laittomin keinoin, 

esimerkiksi työrikosten tai ihmiskaupan avulla. Myös yrittäjälle suunnattujen tukien oikeude-

ton hakeminen on kasvanut. Oheisten seikkojen vaikutuksesta valtion verovaje kasvaa, joka 

vaikuttaa edelleen negatiivisesti valtion tarjoamiin tukiin ja palveluihin. Tämä edesauttaa 

syrjäytymisen ja eriarvoistumisen kasvua, jotka ovat tunnetusti perinteisten turvallisuusuh-

kien taustatekijöitä. Edellä esitetty tapahtumaketju voi synnyttää laajan yhteiskunnallisen 

ongelman ja heijastua yhteiskunnassa erilaisina ääri-ilmiöinä. (Tuovinen 2021.) 

 

Kuvio 5: Talousrikollisuuden välittömiä ja välillisiä vaikutuksia 
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Talousrikollisuus on yhteiskunnallisella aikajanalla tarkasteltaen varsin tuore käsite, eikä sitä 

ole pidetty yhteiskunnallisena ongelmana kovinkaan pitkään. Esimerkiksi rahanpesu on ollut 

Suomen rikoslain mukaan rangaistavaa vasta vuodesta 1994 lähtien (Lautjärvi 2018, 207). Glo-

baalisti vuosikymmenten saatossa yleistynyt talousrikollisuus on nähty Suomessa vakavana yh-

teiskunnallisena ongelmana vasta 1990-luvulta lähtien, jolloin sen seurausten suuruudet alkoi-

vat paljastua syvän laman yhteydessä. Talousrikollisuuden ensimmäisen merkit tunnistettiin 

1970-luvulla, joka johti sen maltilliseen havainnoimiseen ja tutkimiseen määritellyiltä talous-

rikollisuuden alueilta Suomen rajojen sisäpuolella. Tutkimustyötä tehtiin 70- ja 80-luvun ai-

kana aina 90-luvun alussa puhjenneeseen lamaan saakka, keräten tietoa ruohonjuuritason ko-

kemusten kautta ja dokumentoiden erilaiset yritykset ja keinot hallita talousrikollisuuden ke-

hittymistä ja rajoittamista. (Alvesalo & Tombs 2001, 36.) 

1990-luvun alussa Suomessa puhjennut syvä lama oli merkittävä tekijä talousrikollisuutta sys-

temaattisesti kitkevän ensimmäisen toimenpidesuunnitelmien syntymistä ajatellen. 1990-lu-

vulla useiden rahalaitosten kaatuessa huomattiin talousrikollisuuden vaikuttaneen siihen joko 

suorasti tai epäsuorasti. Tuolloin finanssialalla oli mahdollista taloudellisesta vapaudesta joh-

tuen toimia omien intressiensä mukaan varsin vähäisellä valvonnalla. Tämän olivat mahdollis-

taneen valtiovarainministeriön ja Suomen pankin linjaama makrotaloudellinen politiikka, joka 

edesauttoi omalta osaltaan pankkien romahtamista ja laman syvenemistä entisestään. Tilan-

teen korjaaminen vaati todella paljon taloudellista panostusta, joka verotti Suomen kansalais-

ten taloudellista asemaa surutta, vieden kansalaisilta työpaikkoja ja leikaten saatavia sosiaa-

litukia. Tämän yhteydessä ymmärrettiin talousrikollisuuden olevan Suomessa syvälle ulottuva 

laajamittainen ongelma, josta oli suurta konkreettista haittaa yhteiskunnan monella eri ta-

solla. (Alvesalo & Tombs 2001, 36–37.) 

1990-luvun lama ja sen tuoma ymmärrys talousrikollisuuden vakavuuden osalta synnytti 

vuonna 1996 valtion ensimmäisen toimenpideohjelman talousrikollisuuden suitsimiseksi uudel-

leen rakenteilla olevasta yhteiskunnasta. Toimenpideohjelmaa varten myönnettiin rahoitusta 

vuosien 1996–2001 välillä yhteensä 153 miljoonaa markkaa, joka kuvastaa vakavuutta, jolla 

asiaan suhtauduttiin. Toimenpidesuunnitelman lisäksi tehtiin merkittäviä muutoksia myös 

muilla yhteiskunnallisilla osa-alueilla. Suomen lainsäädäntöä uudistettiin ja talousrikokset 

määriteltiin sekä kriminalisoitiin. Yritysten ja organisaatioiden toimintaan kohdistettiin enem-

män valvontaa ja toimijakumppaneille asetettiin yritysten valvonta- ja ilmiantotoimenpitei-

siin liittyviä velvoitteita talousrikollisuuden havaitsemiseksi. Sisäministeriö laati yhteistyössä 

kriminologien kanssa talousrikollisuuden määritelmän ja velvoitti myös sen yhtenäistä käyttöä 

eri tahojen välillä. (Alvesalo & Tombs 2001, 36 ; Alvesalo & Tombs 2004, 167–168.) 

Suomi on ollut toiminnallaan talousrikollisuutta vastaan poikkeuksellisen tehokas ja yrittänyt 

parhaansa mukaan kehittää oikeudenmukaisempia keinoja talousrikollisuuden hallitsemiseksi 

muuttamalla kriminaalipolitiikkaansa sekä konkreettisten toimien toimeenpanoa. Keskeisin 
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seikka talousrikostorjunnassa on ollut todellinen poliittinen sitoutuminen asiaan. Alvesalon ja 

Tombsin tekemän tutkimuksen (2004) mukaan 80-luvulla poliitikot olivat usein kytköksissä pe-

toksiin ja talousrikosiin, josta johtuen talousrikollisuuden vastaiset toimet eivät saaneet po-

liittista kannatusta osakseen. 90-luvulla laman aikana ilmenneiden faktojen ja laman vaiku-

tusten myötä, asenteet kallistuivat täysin vastakkaiseen suuntaan. (Alvesalo & Tombs 2001, 

37 ; Alvesalo & Tombs 2004, 168.) 

Nykyään talousrikollisuuden torjumiseksi on voimassa Valtioneuvoston periaatepäätös har-

maan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi 2016–2020, jonka pohjalta on laa-

dittu Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelma vuosille 2016–

2020. Periaatepäätöksessä todetaan yksiselitteisesti talousrikollisuuden yhteiskunnallisten vai-

kutusten koskettavan välittömästi kaikkia kansalaisia. Periaatepäätökseen strategisiksi tavoit-

teiksi on kirjattu edistää yritysten välistä tervettä kilpailua, ennalta estää harmaata taloutta 

ja talousrikollisuutta, lisätä harmaata taloutta ja talousrikollisuutta torjuvien viranomaisten 

toiminnan vaikuttavuutta eritoten kehittämällä yhteistyötä sekä tehostamalla harmaan talou-

den rikoksiin liittyvää rikostorjuntaketjua. (Valtioneuvoston periaatepäätös kansalliseksi har-

maan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi 2016–2020, 4.) 

4.4 Talousrikollisuus rikosoikeudellisesta näkökulmasta 

Rikos voidaan legaalisesta näkökulmasta yksinkertaisuudessaan ajatella inhimilliseksi teoksi, 

joka on säädetty laissa rangaistavaksi (Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019, 3). Rikosta voitai-

siin kuvata rajatuksi tapahtumaksi tai joukoksi tapahtumia, joihin voidaan liittää tietyt olot 

tai tietynlainen toiminta, määritelty kohde, tilaisuus, mahdolliset rikoskumppanit ja uhri 

(Haapasalo 2017, 29). Rikoksiksi luokiteltavat teot on määritelty Suomen rikoslaissa. 

Puhuttaessa rikoksiin liittyvistä lainsäädännön eri määritelmistä ja opeista, tarkoitetaan rikos-

oikeutta. Rikosoikeutta voidaan pitää yhteiskunta- ja kriminaalipolitiikan vaikuttavimpana 

työkaluna, jonka vuoksi siihen on liitetty laissa määritelty ”ultima ratio” -periaate. Periaat-

teen mukaan asian tai tilanteen ratkaisemiseksi tulee tutkia ja selvittää kaikki muut yhteis-

kuntapoliittiset keinot ennen sen kriminalisointia. Rikosoikeuden käytön tulee poikkeuksetta 

olla viimeinen keino, jota ei koskaan käytetä varmuuden vuoksi. (Tapani, Tolvanen & Hyttinen 

2019, 103.)  

Rikosoikeus koostuu yleisestä ja erityisestä osasta. Yleinen osa pitää sisällään rikosvastuun to-

teutumisen edellytyksenä olevia yleisiä oppeja ja seuraamusjärjestelmän. Yleisen osan koko-

naisuus, josta seuraamusjärjestelmä on jätetty pois, kutsutaan vastuuopiksi. Rikosoikeuden 

yleisiin oppeihin katsotaan kuuluvaksi syy-yhteyttä, kausaalisuutta, laiminlyönnin rangaista-

vuutta, tahallisuutta, tuottamusta, vaarantamisvastuuta, yritystä ja osallisuutta koskevia op-

peja. Oppeja koskevat säännökset on sisällytetty rikoslain lukuihin 3–5. Rikoslain erityinen osa 

pitää sisällään rikoskohtaiset määritelmät, säännökset ja niiden tulkintaan liittyvän käytännön 
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ja oppijärjestelmän. Erityinen osa on jaotellut rikokset kategorioittain, joista jokaisella on 

omat erityispiirteensä. Talousrikollisuus on nimetty omaksi kategoriakseen. (Melander 2010, 

5–6) 

Suomen lainsäädännössä yksittäisen rikoksen määritelmä ja toteutuminen on jaoteltu kolmeen 

osaan: tunnusmerkistön mukaisuuteen, oikeudenvastaisuuteen ja vastuuperusteisiin (Tapani, 

Tolvanen & Hyttinen 2019, 3). Jokaisen osan toteutumista tarkastellaan rikosoikeuden yleis-

ten ja erityisten oppien kautta rikosasian esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeuskäsittelyn ai-

kana. 

 

TUNNUSMERKISTÖN  

MUKAISUUS 

OIKEUDENVASTAISUUS VASTUUPERUSTEET 

= 

Rikosvastuun syntymisen 

yleiset edellytyksen (rikosoi-

keuden yleiset edellytykset) 

+ 

Yksittäisessä rikossäännök-

sessä oleva kuvaus rikoksen 

tunnusmerkistöstä (rikosoi-

keuden erityiset opit) 

=  

Jos tehty teko täyttää laissa 

kuvatun tunnusmerkistön. 

Poikkeuksena laissa määri-

tellyt oikeuttamisperusteet, 

jotka tietyissä tilanteissa 

sallivat tunnusmerkistön vas-

taiset teot eli oikeuttamis-

perusteet. (mm. hätävarjelu 

ja pakkotila) 

= 

Voidaan rinnastaa syyllisyy-

den käsitteeseen.  

Vastuuperusteissa tarkastel-

laan tekoa, sen tahallisuutta 

tai tuottamuksellisuutta, 

syy-yhteyttä sekä teolla ai-

heutettua vaaraa. 

Itsenäisinä vastuusta vapaut-

tamisen perusteina syynta-

keettomuus ja itsekriminoin-

tisuoja. 

Taulukko 1: Reaalimaailman tekoa verrataan rikoslaissa kriminalisoituihin tekoihin taulukossa 

kuvattujen kokonaisuuksien perusteella  

Fundamentalistisena ajatuksena on, että rikosoikeuden yleisten oppien säännökset koskevat 

kaikkia rikoksiksi luokiteltuja tekoja. Tämän tarkoitus on ollut tehdä rikosoikeudellisen vas-

tuun edellytyksistä identtisiä rikokseen katsomatta. Rikosoikeiden erityiset opit taasen jaotte-

levat rikokset eri rikostyyppeihin, joiden toteutumiseen vaikuttavat erityiset edellytykset 

yleisten oppien lisäksi. Tämä ei kuitenkaan nykyään ole täysin mustavalkoista, joka on johta-

nut rikosoikeuden eriytymiseen. (Melander 2010, 6.) 
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Eritoten talousrikoksiin liittyvä rikosoikeus on ongelmallista, sillä siihen liittyy paljon viittauk-

sia rikoslain ulkopuolisiin säädöskokoelmiin. Tämän johdosta rikosoikeus tulee väkisin kytke-

tyksi rikoslain lisäksi mm. kirjanpito- ja osakeyhtiölakiin, jonka vuoksi rikosoikeudellinen tul-

kinta ei voi olla täysin puhtaan rikosoikeudellista, vaan moniulotteisempaa. Lisäksi talousri-

koksiin liittyy usein yleisistä opeista poikkeava määritelmä rikoksen tahallisuudesta talousri-

kosten erityispiirteiden vuoksi. Tämä on vaikuttanut rikosoikeuden yleisen osan vastuuoppiin 

ja sen soveltamiseen talousrikosten yhteydessä. Joissain yhteyksissä puhutaan jo talousrikos-

oikeuden yleisistä opeista. (Melander 2010, 6.) 

Tämäkään väite ei ole niin yksioikoinen. Kukkonen (2018, 25) on taas velallisen rikoksia koske-

vassa teoksessaan todennut samojen tulkintasääntöjen koskevan talousrikoksia samoin kuten 

muita rikoksia. Tähän pohjautuen talousrikoksia ei voida nähdä omana oikeudenalanaan. Ri-

kostyyppikohtaisia eroja kuitenkin on mm. maksukyvyttömyyden osalta.  

Oli rikosoikeudellisesta näkökulmasta lähestyttäen kanta talousrikollisuuden erityisen lainsää-

dännön eriytymiseen mikä hyvänsä, eri viranomaisten tietämys ja toimintaedellytykset talous-

rikollisuuden suhteen korostuvat. Talousrikollisuus on oma erikoisalansa, johon määriteltyjen 

rikosten havainnoin ja tunnistaminen sekä reaalimaailman tapahtumien vertailu rikosoikeuden 

yleisten ja erityisten oppien vaatii erityisosaamista. Sikäli talousrikosten tekijöiden rikosoi-

keudelliseen vastuuseen saattaminen tapahtuu johdonmukaisesti ja perusteellisesti, se vai-

kuttaa ratkaisevasti koko rikosoikeudellisen järjestelmän tehokkuuteen. (Lahti & Koponen 

2007, 5.) 

4.5 Talousrikollisuus pankkien näkökulmasta 

Kuten on jo aiemmin todettu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuminen on Suo-

messa pankkien osalta vahvasti lain määräämä velvollisuus. Tämän lisäksi se on myös pankin 

liiketoiminnan luotettavuuden kannalta olennainen seikka. Pankkitoiminnan luotettavuuden 

takaamiseksi pankkien toimintaa valvoo Finanssivalvonta. Lainsäädäntö haluaa tarjota useita 

eri keinoja talousrikollisuuden paljastamiseksi sekä pysäyttämiseksi, jonka johdosta aiemmin 

tässä opinnäytetyössä mainittu oikeusperiaate ”ultima ratio” vaikuttaa osaltaan myös pank-

keihin. Talousrikostorjunnan kontekstissa oikeusjärjestelmän keinovalikoimassa rikosoikeuden 

lisäksi ovat mm. pankeille laissa asetettu velvoite estää rahanpesua ja terrorismin rahoitusta 

(Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019, 104). 

Talousrikollisuutta ja harmaata taloutta torjuttaessa nousee esille termi hallinnollinen 

taakka, joka on pankin näkökulmasta varsin keskeinen. Hallinnollisella taakalla tarkoitetaan 

harmaan talouden torjuntaan osallistuville organisaatioille muodostuvaa taloudellista kustan-

nusta lakisääteiseen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan. Hallinnollinen taakka 

on pankkitoimijoille ongelmallinen, sillä kustannuksiin vaikuttaminen on hankalaa. Pankit ei-

vät voi vaikuttaa velvoitteisiinsa, koska ne ovat riippuvaisia toisesta toimijasta, tässä 
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tapauksessa harmaan talouden torjumisen ympärille rakennetuista lakisääteisistä pankkeja 

koskevista velvoitteista. (Hirvonen & Määttä 2018, 272.) 

Jostain syystä finanssialaa ei nähdä yhdenvertaisena toimijana rahanpesun ja muun talousri-

kollisuuden ehkäisyssä muiden viranomaisten kanssa. Tästä kielii mm. tämän opinnäytetyön 

kirjallisuuskatsaus, jossa harmaan talouden ja talousrikollisuuden ehkäisyn kontekstissa pank-

keja ei ollut koskaan lueteltu toimijoiksi, vaan vahvasti lainsäädännön puolesta ilmoitusvel-

voitetuiksi tahoiksi ilmiöön törmätessään. Ajatellen pankeilla olevaa informaatiota ja potenti-

aalia talousrikosten havainnointiin ja paljastamiseen liittyen, tuntuu tämä absurdilta. 

Arviolta finanssiala panostaa rahanpesuntorjuntaan kymmeniä miljoonia ja laatii tuhansia ra-

hanpesuilmoituksia, joista noin 50 johtaa poliisin esitutkintaan. Finanssialalla kaivattaisiin 

lainsäädännön tasolla näkyvia mahdollisuuksia eritoten tietojenvaihtoon, mutta myös tiiviim-

pään yhteistyöhön sekä koulutus- ja tutkimusyhteistyöhön. Konkreettisiksi keinoiksi talousri-

kollisuuden ehkäisemisessä on todettu mm. sähköinen tilitietojen siirto pankeista viranomai-

sille, joka lyhentäisi talousrikosten tutkinta-aikaa ja sillä olisi positiivista vaikutusta myös ri-

koshyödyn jäljittämiseen. Myös oikeus pankkien keskinäiseen tietojenvaihtoon ns. muuliti-

leistä edesauttaisi rahaa pysymään sen todellisten käyttäjien nimissä. Samankaltaista bulvaa-

nitoimintaa voitaisiin ehkäistä antamalla vakuutusyhtiöille oikeus tilitietojen tiedusteluun 

pankeista tapauksissa, joissa kyseessä on vakuutuskorvauksen maksaminen. (Karhula 2019) 

Pankkien näkökulmasta ongelmaksi eivät siis nouse lain määräämien velvollisuuksien täyttämi-

nen, vaan varsin rajattu tiedonanto rahoitusalan ja viranomaisten kesken, joka asettaa ta-

lousrikollisuuden torjumiseen haasteita. On todettu, että yhteistyötä yksityisen ja julkisen 

sektorin välillä tulisi kehittää rahoitusalan ja lainvalvontaviranomaisten yhteistyötä lisää-

mällä, jotta rahanpesua ja talousrikollisuuden muita muotoja voidaan ehkäistä ja paljastaa 

herkemmin. On myös arvioitu, että mittava määrä järjestäytyneestä talousrikollisuudesta jää 

ilmoittamatta rahoitusjärjestelmien heikkouksien vuoksi, joita järjestäytynyt rikollisuus saat-

taa käyttää hyväkseen. Yksityisen ja julkisen sektorin tiiviimmällä ja avoimemmalla yhteis-

työllä näitä heikkouksia voitaisiin paljastaa ja poistaa. (Komission tiedonanto neuvostolle ja 

Euroopan parlamentille järjestäytyneen talousrikollisuuden ehkäisemisestä ja torjumisesta 

2020.) 

Ymmärrettävästi asetelma, jossa pankkitoimijoihin kohdistetaan lakivelvoitteita rahanpesun 

ja terrorismin rahoituksen torjunnassa, antamatta kuitenkaan lainsäädännöllisiä oikeuksia to-

dellisiin vastatoimenpiteisiin, koetaan epämiellyttävänä. Pankkien sisäisten toimenpiteiden ja 

prosessien kehittäminen ilman minkäänlaista viranomaisten palautetta ei palvele pankkitoimi-

joita lainkaan ja kyseisistä toimista maksettava hallinnollinen taakka muodostaa suuren ku-

luerän pankin liikevaihtoon. (Linna 2021.) 
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4.6 Talousrikollisuus tekijänsä näkökulmasta 

Yleisesti rikollisuutta selittävistä tekijöistä yksilötasolla puhuttaessa on kiistatonta, että yksi-

lön lapsuus ja nuoruus esittävät suurta roolia rikollisen käytöksen puhkeamisessa. Moderneissa 

biologisissa lähestymistavoissa vallitsevan käsityksen mukaan yksin geeniperimä tai biologiset 

tekijät eivät selitä yksilön rikollista käyttäytymistä. Eniten painoarvoa on annettu vahingolli-

selle kasvuympäristölle, jossa lapseen on kohdistunut heikkoja kasvatuskäytäntöjä tai puut-

teellisia vuorovaikutussuhteita kodin sisällä. Nämä ovat usein johtaneet lapsen käytösongel-

miin, jotka ovat puolestaan ennakoineet psyykkisiä vaikeuksia aikuisiällä ja rikoksia. Olosuh-

teiden lisäksi jokaisen yksilön temperamentti on omanlaisensa. Aggressiivisuus ja impulsiivi-

suus vaihtelevat meissä kaikissa. Miten nämä elementit ilmenevät yksilön käytöksessä, on riip-

puvainen yksilön elämänkokemuksista sekä osin perinnöllisistä alttiuksista. (Haapasalo 2017, 

39, 43 ; Kivivuori 2008, 361.)  

Talousrikollisuus kuitenkin eroaa muusta rikollisuudesta, joka ilmenee myös saatavalla ole-

vassa tutkimusnäytössä, jota on muihin rikostyyppeihin nähden todella vähän. Talousrikolli-

suuden kriminologisen tutkimusnäytön mukaan talousrikollisuus muodostaa omanlaisensa eri-

tyisen rikoskäyttäytymisen alueen. Tavanomaista rikollisuutta sekä massarikollisuutta verrat-

taessa talousrikollisuuteen, talousrikosten tekijät ja tekijöiden rikosurat ovat poikkeavia mui-

hin nähden. Talousrikoksiin syyllistyneiden ominaispiirteitä pohdittaessa huomattiin, että te-

kijät ovat tyypillisesti keskiluokkaisia, lainkuuliaisia henkilöitä, joille ei ole muodostunut ri-

kollista identiteettiä. Syyllistyneet ovat keskimäärin vanhempia ja paremmassa sosioekonomi-

sessa asemassa muihin rikostyyppeihin syyllistyneisiin nähden. (Kivivuori, Aaltonen, Näsi, 

Suonpää & Danielsson 2018, 398–400.) 

Tämä selittynee rikollisuutta aiheuttavien yleisten ja erityisten syiden asemasta yksilön, ri-

koksen tekijän, näkökulmasta lähestyttäen. Gottfredsonin ja Hirschin itsekontrolliteorian mu-

kaan kaiken rikollisuuden taustalla on hauras itsekontrolli, taipumus tavoitella tyydytystä ly-

hyellä aikavälillä, välittämättä pitkällä aikavälillä koituvista seurauksista. Valkokaulusrikolli-

suuden esiintyvyyden vähäisyyttä suhteessa kaikkien toimivien yritysten ja organisaatioiden 

määrään selitetäänkin teoriassa sillä, että valkokaulustehtäviin seulan kautta valikoituneet 

yksilöt omaavat lähtökohtaisesti vähemmän impulsiivisen luonteen ja kyvyn kontrolloida käy-

töstään keskimääräistä paremmin. Vastapainoksi Gottfredsonin ja Hirschin itsekontrolliteori-

alle on esitetty kriminologisessa tutkimuksessa ilmenneitä tuloksia, jonka mukaan talousrikol-

lisuutta aiheuttava tekijä olisikin yksilön pyrkimys toimintaympäristönsä mittavaan kontrol-

lointiin. Teorian mukaan jotkut yksilöt ovat valmiita tavoitteidensa saavuttamiseksi käyttä-

mään laittomia keinoja. (Kivivuori, Aaltonen, Näsi, Suonpää & Danielsson 2018, 399.) 

Yhteisörikollisuuden tutkimuksessa on havaittu, että työyhteisön jäsenet vaikuttavat kausaali-

sesti toistensa alttiuteen tehdä talousrikoksia. Talousrikollisuutta koskevan tutkimuksen 
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mukaan havainto saattaa johtua yksilötason valikoitumisesta tietyntyyppisiin työyhteisöihin ja 

työtehtäviin. Tutkimuksessa huomattiin selvä yhteys yritysten yhteiskunnallista vastuuta kos-

kevan maineen ja yritykseen hakeutuvien työntekijöiden arvomaailman välillä. Tämän vuoksi 

yksilöt, joiden moraalikäsitys on hatarampi ja sallii rikollisen toiminnan yrityksen tavoitteiden 

saavuttamiseksi, hakeutuvat työyhteisöihin, joiden maine kielii positiivisesta asenteesta ta-

louden ”harmaalla alueella” toimimiseen. (Kivivuori, Aaltonen, Näsi, Suonpää & Danielsson 

2018, 398–399.) 

Talousrikollisuutta on perusteltu myös rationaalisen valinnan teorian kautta, jonka mukaan 

ihminen tavoittelee toiminnallaan aina itselleen hyötyä ja sen maksimointia tai vastaavasti 

mahdollisimman pientä tai olematonta tappiota tai haittaa. Yksilön käyttäytymistä ohjaa siis 

yksilön vahva oman edun tavoittelu. Näin ollen rikollinen käyttäytyminen tai teon täytäntöön-

pano on todennäköisempää, jos sen avulla saavutettava hyöty on aiheutuvaa haittaa suu-

rempi. Teoria on varteenotettava talousrikollisuuden kontekstissa, sillä saavutettavat hyödyt - 

raha tai muu taloudellinen hyöty - ovat helpommin arvioitavissa ”perinteiseen” rikollisuuteen 

nähden. Rationaalisen valinnan teorialle on luonteenomaista myös suunnitelmallisuus ja har-

kinta, jota talousrikosten toteuttaminen vaatii. Tutkimustieto osoittaa, että sanktiot ovat 

merkittävässä roolissa tämän teorian puitteissa suoritettujen tai suunniteltujen talousrikosten 

toteuttamisessa; olivat ne sitten virallisia, jotka kohdistuvat suoraan yksilöön tai yhteisöön tai 

epävirallisia, jotka kohdistuvat maineeseen ja luottamukseen. Keskeinen seikka rikoksen to-

teuttamista koskevassa päätöksenteossa on rikotun oikeushyvän merkitys ja tärkeys sekä oi-

keushyvän suojaamiseen liittyvän sääntelyn oikeudenmukaisuus. (Kivivuori, Aaltonen, Näsi, 

Suonpää & Danielsson 2018, 229 ; 396–397.) 

Eräs rikollisuutta selittävistä teorioista on myös organisaatioteoriana tunnettu oppimisteoria. 

Kyseisen teorian mukaan oppimisprosessit selittävät rikollisuutta. Keskeisimpiä oppeja teorian 

mukaan ovat (a) rikosten tekotapojen oppiminen ja (b) rikollisuutta puolustelevan retoriikan 

ja selittelyiden oppiminen. Oppimisteoria vaatii siis vuorovaikutusta toteutuakseen. Tämä 

elementti sitouttaa teorian keskeisesti talousrikollisuuteen, joka tapahtuu poikkeuksetta työ-

yhteisöjen sisällä ja erilaisten yrityskulttuurien vaikutuksen piirissä. Positiivisesti talousrikolli-

suuteen suhtautuvan yrityskulttuurin sisäistäminen osaksi työntekijän identiteettiä ja toimin-

tatapoja on olennainen tekijä yksilön rikosalttiutta ajatellen. Työyhteisön sisältä tai sen ulko-

puolelta saatu palkitseva palaute, tai jokin sellaiseksi tulkittava, vahvistaa rikoskäyttäyty-

mistä. Talousrikollisuutta koskevassa tarkastelussaan Edwin Sutherland teki merkittävän löy-

dön rikoskäyttäytymiseen liittyvien riskitekijöiden havaitsemiseen yksilötason lisäksi myös yri-

tystasolla. Sutherlandin havainnon perustana oli kaksi empiiristä säännönmukaisuutta: (1) tie-

tyillä talouden osa-alueilla talousrikollisuus oli yleisempää muihin talouden osa-alueisiin ver-

rattaessa, (2) joissakin yrityksissä ilmi tullut talousrikollisuus oli yleisempää yritysten tietyissä 

sektoreissa muihin sektoreihin verrattaessa. Teorian kivijalka onkin, että rikolliselle toimin-

nalle suotuisa ja otollinen työilmapiiri saattaa altistaa muutoin lainkuuliaisesti toimivat 
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yksilöt rikolliseen toimintaan työyhteisöjen sosiaalisen kanssakäymisen ja vuorovaikutuksen 

takia. Rikosmyönteinen asenne ja talousrikollisuuden erilaiset tekniikat ovat opittavissa työ-

yhteisöstä, kollegoilta ja esimiehiltä. (Kivivuori 2008, 362 ; Kivivuori, Aaltonen, Näsi, Suonpää 

& Danielsson 2018, 397.) 

Gresham Sykes ja David Matza ovat jalostaneet oppimisteoriaa talousrikollisuuden kontekstiin-

kin sopivalla neutralisaatioteorialla. Neutralisaatioteorian mukaan opittuna asiana ovat rikol-

lisuudelle suotuisien määritelmien lisäksi keinot, joilla talousrikolliset oikeuttavat rikosten te-

kemisen itselleen sekä muille, vaikka samanaikaisesti ovat yhtä mieltä lainsäädännön ja viran-

omaisnormien kanssa. Oppimisteorian ja neutralisaatioteorian keskeinen ero on rikollisen 

identiteetin omaksumisessa. Neutralisaatioteoriaa mukaillen, yksilö ei omaksu rikollista iden-

titeettiä, vain keinoja oikeuttaa rikollinen käytös. Rikolliseen tekoon syyllistyneet käyttävät 

teoilleen oikeutuksena, neutralisaatiokeinoina, vahingon kieltämistä, tuomitsijoiden tuomit-

semista ja korkeampiin arvoihin vetoamista. Tuomitsijoiden tuomitsemisessa tekijä usein kri-

tisoi liiallista sääntelyä suojattavaan oikeushyvään nähden. Korkeimpiin arvoihin vedottaessa 

tekijä perustelee tekoaan väheksymällä asiassa suoritettavan eettisen pohdinnan tärkeyttä 

samalla korostaen laittomin keinoin saavuttamansa tavoitteen tärkeyttä. Talousrikoksiin syyl-

listyneille on tyypillistä vahingon kieltäminen vetoamalla siihen, ettei teolla ollut varsinaista 

uhria. (Kivivuori, Aaltonen, Näsi, Suonpää & Danielsson 2018, 398.) 

Kivivuori on tarkastellut tekijöiden neutralisaatiota eli rikosten selittelytapoja myös talousri-

kollisten osalta. Kivivuoren mukaan talous- ja organisaatiorikollisten keskeisimpinä neutrali-

saatiokeinoina toimivat selitykset, joiden mukaan toteutettu rikos ei aiheuttanut haittaa yk-

sittäiselle henkilölle, vaan organisaatiolle. Selityksen keskeinen ajatus on mitätöidä teolla ai-

heutunut haitta. Lisäksi tekijät vetoavat usein rikottujen lakien tarpeettomuuteen ja jopa 

epäoikeudenmukaisuuteen. Usein tähän neutralisaatioon kytkeytyy myös ajatus vainoavista 

viranomaisista, jotka kohdistavat toimenpiteensä juuri tekijän omistamaan yritykseen ilman 

varsinaista syytä. Rikollista tekoa oikeutetaan myös näkemällä teko välttämättömänä keinona 

yrityksen menestymiselle ja selviytymiselle. Toisinaan tekijä selittelee tekoansa siirtämällä 

vastuuta organisaatiolle, oman itsensä sijaan, kertomalla seuranneensa vain esimiehen käs-

kyä. Vastuun siirtäminen itseltä muille on yleistä myös massarikollisuuden tekijöiden piirissä. 

Talousrikollisten keskuudessa, yleistä on myös ajatus siitä, että laittomasti hankittu raha on 

”ansaittua” ja on jollain tavoin oikeutettu kuulumaan organisaatiolle tai tekijälle itselleen. 

Esimerkiksi julkisen sektorin työntekijä voi vedota julkisen ja yksityisen puolen palkkaeroon. 

Tätä neutralisaatiota sivuaa myös ns. kirjanpitovertauskuva, jonka mukaan organisaation te-

kemä hyvä ele yhteiskunnan eteen velvoittaa yhteiskuntaa katsomaan organisaation laitonta 

toimintaa sormien läpi. (Kivivuori 2008, 229–230.) 
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5 Valikoitujen klassisten talousrikosten tunnusmerkistö, tekotavat ja ilmenemismuodot 

Haasteellista talousrikosten tunnistamisesta ja paljastamisesta tekee niiden monimuotoinen 

ilmeneminen ja tapauskohtainen yksilöllisyys. Rikoslain sekä joihinkin talousrikoksiin keskei-

sesti liittyvän oheislainsäädännön soveltaminen käytäntöön on siis olennainen osa talousrikos-

ten tunnistamista. Rikoslaissa määritellyt rikossäännökset ovat poikkeuksetta kolmiosaisia. Ri-

kossäännökset koostuvat rikoksen otsikosta eli rikoksen nimestä, teon kuvauksesta eli rangais-

tavaksi säädetyn käyttäytymisen mahdollisimman yksityiskohtaisesta luonnehdinnasta ja ran-

gaistusuhasta eli rangaistussäännöksestä, joka ilmoittaa rikoksesta määrättävän tuomion ala- 

ja ylärajan. (Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019, 4.)  

Tässä kappaleessa käsiteltyjen talousrikosten nimet, teon kuvaukset ja rangaistusuhat löyty-

vät yhteenvetotaulukosta (liite 1), joka on koostettu Suomen rikoslain pohjalta. Verorikok-

sista määritellään rikoslain 29. luvussa rikoksista julkista taloutta vastaan, kirjanpitorikoksista 

rikoslain 30. luvussa elinkeinorikoksista ja velallisen epärehellisyydestä rikoslain 39. luvussa 

velallisen rikoksiin liittyen. 

Kuten aiemmin kappaleessa talousrikollisuus rikosoikeudellisesta näkökulmasta mainittiin, on 

talousrikollisuus rikostyyppinä omanlaisensa kokonaisuus, johon liittyy viittauksia rikoslain li-

säksi erityislainsäädäntöön, kuten mm. kirjanpito- ja osakeyhtiölakiin. Talousrikoksiin kytkey-

tyy vahvasti rikosoikeuden yleisistä opeista poikkeavia määritelmiä, jotka ovat muodostaneet 

rikosoikeuden eriytymisen johdosta talousrikosoikeuden yleiset opit omaksi kokonaisuudek-

seen jossakin määrin (Melander 2010, 6). 

Kuitenkaan talousrikollisuutta ei tulisi nähdä täysin omana irrallisena kokonaisuutenaan, josta 

Kukkonen (2018, 25) muistuttaa. Kukkosen mielestä talousrikollisuutta ei voida määritellä 

omana oikeudenalanaan, koska lähtökohtaisesti kaikissa rikoslain määrittelemien rikosten tul-

kinnassa noudatetaan samoja sääntöjä, vaikka tulkintasääntöjen painotuksissa onkin olemassa 

rikostyyppikohtaisia eroja. Hyvänä esimerkkinä tästä on maksukyvyttömyys, jota tulkitaan eri 

tavalla velallisen epärehellisyyttä tarkastellessa kuin verorikkomuksessa. Kukkonen onkin tuo-

nut esille Suomessa rikosvastuun taustalla olevien, perus- ja ihmisoikeuksista johdetuiden, 

suojattavien oikeushyvien vaarantumisen ja vahingoittamisen rikosten toteutumisen arvioin-

nissa – rikosnimikkeestä riippumatta. 

Lakiin kirjattujen rikosnimikkeiden sisällön lisäksi konkretian tasolla on olennaista ymmärtää, 

kuka yrityksessä on vastuussa mistäkin liiketoiminnan yksilöidystä osa-alueesta. Yhtiön joh-

dolla on kolme merkittävää vastuuta yrityksen toimintaan liittyen: tulosvastuu, korvausvastuu 

ja rikosvastuu (Lautjärvi 2018, 97). Näin ollen pankkien näkökulmasta uusien yritysasiakkaiden 

kohdalla tulee selvittää tarkoin mm. yrityksen harjoittama liiketoiminta, yrityksen toimin-

nasta tosiasiallisesti vastaavat kaupparekisteriin merkityt vastuuhenkilöt, yrityksen rahavirto-

jen suuruus, kuukausittaiset kulut sekä kirjanpidon toteutus ja verosuunnittelun taso. Tämä 
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on olennaista jo sen varmistamiseksi, että liiketoiminta on todellista ja Suomen lain puitteissa 

toimivaa.  

5.1 Verorikokset 

Opinnäytetyössä tarkasteltavia rikosnimikkeitä ovat lievä veropetos, perusmuotoinen verope-

tos, törkeä veropetos ja verorikkomus. Kyseisten rikosnimikkeiden keskinäisessä vertailussa 

voidaan olennaisimpana todeta, että veropetoksen ja verorikkomuksen suojeluobjektit ovat 

erit. Verorikkomussäännöksen tarkoitus on taata, että verovelvolliset suorittavat säännöksessä 

tarkoitetut verot oma-aloitteisesti ja oikea-aikaisesti. Veropetoksen kriminalisoinnilla on taas 

haluttu suojella veronsaajien oikeutta vastaanottaa verovelvollisilta oikeat ja riittävät tiedot 

verotusta varten, jotta se on mahdollista suorittaa oikean lajisena ja suuruisena. Veropetos-

säännöksessä ei siis kriminalisoida veron maksamatta jättämistä, toisin kuin verorikkomuk-

sessa. (Lahti & Koponen 2007, 178.) 

Varsinaisten rikosnimikkeiden taustalla verorikoksista puhuttaessa voidaan tehdä jaottelua te-

kotavan perusteella aktiivisiin ja passiivisiin veropetoksiin sekä muihin verorikoksiin. Aktiivi-

sen veropetoksen päällimmäinen pyrkimys on saada oikeudetonta taloudellista etua julkisyh-

teisöltä lainsäädännössä määrättävistä veroista tai niihin rinnastettavista julkisista maksuista 

vilpillisen toiminnan ja menettelyn kautta. Passiivisella veropetoksella tarkoitetaan aktiivisen 

tekemisen sijaan laiminlyöntiä Suomen lainsäädännössä verotusta varten säädettyä velvolli-

suutta kohtaan, jonka päämääränä on veron välttämistarkoitus tai sitä vastaava seuraus. 

Muilla verorikoksilla viitataan tekoihin, joilla rikotaan verolainsäädäntöä muutoin. Rikoslakia 

ajatellen perusmuotoisen veropetoksen (RL 29:1) tunnusmerkistö on teonkuvauksessaan ja-

oteltu aktiiviseen veropetokseen ja passiiviseen veropetokseen, joiden tekomuotoina on pe-

rusmuotoisen rikoksen lisäksi lievä veropetos (RL 29:3) ja törkeä veropetos (RL 29:2). Muut 

verorikokset on tunnusmerkistössä määriteltyjen teonkuvauksen perusteella jaoteltavissa ri-

koslaissa määriteltyyn verorikkomukseen (RL 29:4) sekä rikoslaista erillään olevien verolakien 

rikossäännöksiin. (Lehtonen 2011, 6–7.) 

5.1.1 Veropetos 

Veropetossäännösten suojeluobjektina on veronsaajien fiskaaliset intressit. Sen vuoksi rikos-

laissa on kriminalisoitu teot, joiden seurauksena verot tai maksut jäisivät määräämättä koko-

naan, tulisivat määrätyksi liian alhaisina tai verovelvollinen saisi aiheettomia veronpalautuk-

sia. Suojeluobjekti on sama verolajista riippumatta. Näin ollen, verorikollisuuden luonteeseen 

välittömästi vaikuttavat voimassa oleva verotuslainsäädäntö sekä kansallisella tasolla vallit-

seva veroviranomaisten kontrollin taso. (Hirvonen & Määttä 2018, 355–356 ; Rangaistuksen 

määrääminen talousrikoksissa 2015, 28.) 
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Kuvio 6: Veropetoksen tunnusmerkistön täyttymiseen vaadittavat osatekijät rikoslain 

(19.12.1889/39) säännökseen 29:1 verrattaen 

Veropetosten tekotapoja on neljä; veron määräämiseen vaikuttavasta seikasta väärän tiedon 

antaminen viranomaiselle, veron määräämiseen vaikuttavan seikan salaaminen verotusta var-

ten annettavassa ilmoituksessa, verotusta varten säädetyn velvollisuuden laiminlyönti veron 

välttämistarkoituksessa tai toimimalla muutoin petollisesti, jonka johdosta saattaisi aiheutua 

tai aiheutuu veron aiheeton palauttaminen, veron määräämättä jättäminen tai sen määräämi-

nen liian alhaiseksi. Rikosoikeudellisen arvion kannalta tekotavat ovat tasavertaisia keske-

nään, eikä niitä voida varsinaisesti asettaa moitittavuusjärjestykseen. Tämän johdosta tekota-

van moitittavuuden arvioinnissa tarkastellaan rikoksen toteuttamistapaa kokonaisuudessaan 

yksittäisten tekotapojen sijaan. (Rangaistuksen määrääminen talousrikoksissa 2015, 33 ; Ri-

koslaki 19.12.1889/39.) 

Veropetosrikoksen tunnusmerkistön toteutumiseksi on olennaista, kelle se osoitetaan. Väärä 

tieto tulee antaa sellaiselle viranomaiselle, jonka toimenpiteet saattavat vaikuttaa verovel-

volliselle määrättävään veroon. Olennaista on myös väärien tietojen antamisen tarkoitus, 

jonka tulee olla sidonnainen verotusjärjestelmästä saatavaan oikeudettomaan hyötyyn. (Lahti 

& Koponen 2007, 193.) 

Veropetosrikosten vakavoinnin arvioinnissa on käytössä useampiportainen veropetossääntely. 

Teon nimike määräytyy teon kuvauksen mukaan. Teon törkeysasteen määrittelyssä keskei-

sessä asemassa on saadun tai tavoitellun taloudellisen hyödyn määrä sekä arvio teon 

Vastuuasema

• "Joka

Aktiivinen tai 
passiivinen tekotapa

•1) antamalla viranomaiselle verotusta varten väärän tiedon 
veron määräämiseen vaikuttavasta seikasta,

•2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron 
määräämiseen vaikuttavan seikan,

•3) veron välttämistarkoituksessa laiminlyömällä verotusta 
varten säädetyn velvollisuuden, jolla on merkitystä veron 
määräämiselle, tai

•4) muuten petollisesti,

Rikosavastuun 
täyttymisperuste

•aiheuttaa tai yrittää aiheuttaa veron määräämättä jättämisen 
tai sen määräämisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman 
palauttamisen, on tuomittava..."
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suunnitelmallisuudesta. Edellä mainittujen lisäksi myös teon kokonaisuuden törkeyttä arvioi-

daan. (Hirvonen & Määttä 2018, 356, 359.) 

5.1.2 Törkeä veropetos 

Rikoslaissa määritellään veropetosteko törkeäksi silloin, kun siinä tavoitellaan huomattavaa 

taloudellista hyötyä tai vaihtoehtoisesti rikoksen toteutus suoritetaan erityistä suunnitelmalli-

suutta käyttäen. Edellä mainittujen seikkojen lisäksi teon tulee olla myös kokonaisuutta arvi-

oidessa törkeä. (Rikoslaki 19.12.1889/39.) 

Käytäntö osoittaa, että veropetoksen kvalifiointi kulminoituu pitkälti huomattavan taloudelli-

sen hyödyn tavoitteluun. Euromääräiseksi rajaksi on oikeuskäytäntö määritellyt alimmillaan 

vältetyn veron määrän ollessa 20.000,00 euron molemmin puolin. Jostain syystä oikeuskäytän-

nössä ei törkeysastetta arvioidessa niinkään kiinnitetä huomiota teon suunnitelmallisuuteen 

yksittäisenä tekijänä, vaan suunnitelmallisuutta arvioidaan yhdessä teon tahallisuuden kanssa. 

Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen mukaan: ”Verojen välttämiseen tähtäävää toimintaa 

voidaan pitää sitä ankarammin arvosteltavana, mitä monimutkaisemmilla ja suunnitellum-

milla menetelmillä se toteutetaan, koska tällöin tekijän tahallisuus on suurempaa.”. (Ran-

gaistuksen määrääminen talousrikoksissa 2015, 31, 34.) 

5.1.3 Lievä veropetos 

Rikoslaki määrittelee lievän veropetoksen seuraavasti: ”Jos veropetos, huomioon ottaen ta-

voitellun taloudellisen hyödyn määrä tai muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena 

arvostellen vähäinen, rikoksentekijä on tuomittava lievästä veropetoksesta sakkoon.” (Rikos-

laki 19.12.1889/39). 

Rikosnimikkeen kvalifiointi perustuu pitkälti saadun taloudellisen hyödyn määrään myös tässä 

suhteessa. Kuten aiemmin on mainittu, teon vähäisyyttä – samoin kuten törkeyttä - arvioidaan 

teon tahallisuuden arvioinnin yhteydessä. Useimmiten lievät veropetokset käsitellään rikosoi-

keudellisessa prosessissa usein rangaistusmääräysmenettelyn kautta varsinaisen oikeuskäsitte-

lyn sijaan. Verohallinto puolestaan käsittelee lieviksi veropetoksiksi arvioimansa tapaukset 

usein käytännössä veronkorotuksilla. (Hirvonen & Määttä 2018, 360.) 

5.1.4 Verorikkomus 

Verorikkomus asettaa esitutkintaviranomaiselle omat haasteensa verorikkomussäännöksellä 

suojeltavan oikeushyvän johdosta. Kuten aiemmin todettiin, säännöksessä kriminalisoidaan 

verojen maksamatta jättäminen ja näin ollen halutaan turvata veroviranomaisen oikeus saada 

periä verovelvolliselta määrätyt verot. Verorikkomusta käsittelevässä rikoslain 

(19.12.1889/39) 29. luvun 4 § 1. momentissa todetaan seuraavaa: ”Joka hankkiakseen itsel-

leen tai toiselle taloudellista hyötyä jättää muun syyn kuin maksukyvyttömyyden tai 
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tuomioistuimen määräämän maksukiellon takia määräajassa suorittamatta…”. Tämän joh-

dosta esitutkintaviranomaisen on otettava todisteluteemoissaan huomioon epäillyn maksuky-

vyttömyys ja hyötymistarkoitus.  

Maksukyvyttömyyden ja hyötymistarkoituksen määrittelyt ovat tuottaneet oikeuskäytännössä 

ongelmia. On todettu korkeimman oikeuden taholta, että maksukyvyttömyyden käsite ja tar-

koitus ei ole yksiselitteinen lainvalmisteluaineistoa tarkastellessa, vaan se vaihtelee tapaus-

kohtaisesti ja on riippuvainen useista tekijöistä. Korkein oikeus todennut hyötymistarkoituk-

sen olevan kyseessä silloin, kun yritys on saanut taloudellista hyötyä verojen maksamiseen 

tarkoitetun pääoman käyttämisestä liiketoiminnan jatkamisen rahoittamiseksi. Asia ei ole kui-

tenkaan niin yksiselitteinen, sillä hyötymistarkoituksen lisäksi tapauskohtaisesti tarkastellaan 

yrityksen taloudellisten vaikeuksien syitä, maksuviivästysten kestoa, verovelallisen aloitteelli-

suutta ja pyrkimystä toimia vastuullisesti yhteistyössä veronsaajan kanssa. (Hirvonen & 

Määttä 2018, 363.) 

Verorikkomuksen kompleksisuus näkyy myös tilastoissa, sillä ne ovat aktualisoituneet tuomio-

istuimissa varsin vähissä määrin. Verorikkomuksesta annettiin tuomioita vuonna 2016 neljässä 

tapauksessa ja tuomitsematta jätettiin yhdessä. (Hirvonen & Määttä 2018, 364.) 

5.1.5 Verorikosten paljastamiseen ja tutkintaan liittyvät haasteet 

Verorikosten, kuten muidenkaan talousrikosten, havaitseminen ei ole yksinkertaista verope-

tosten ollessa monimuotoinen rikostyyppi, joka kytkeytyy helposti muihin rikosnimikkeisiin. 

Laissa määriteltyjen verovelvoitteiden välttämispyrkimykseen voi liittyä esimerkiksi salakulje-

tusrikollisuutta, pimeää työvoimaa tai arvonlisäveropetoksia (Hirvonen & Määttä 2018, 355). 

Rikollisen toiminnan tunnistamisesta ja paljastamisesta tulee haastavaa, kun liikutaan lailli-

sen ja laittoman liiketoiminnan rajalla. Yritykset pyrkivät kannaltaan mahdollisimman edulli-

seen verotukseen tehokkaan verosuunnittelun keinoin, joka on täysin laillista. Moraalisesti 

moitittavassa aggressiivisessa verosuunnittelussa yrityksen ja Verohallinnon näkökannat usein 

eroavat toisistaan, jonka tuloksena Verohallinto saattaa määrätä yrityksen maksettavaksi ve-

roja, veronkorotusta ja viivästysseuraamuksia. Tämä ei kuitenkaan tee yrityksen toiminnasta 

lainvastaista. (Lautjärvi 2018, 189.) 

Edellä mainituiden seikkojen lisäksi verorikosten tutkinnassa keskeinen oikeusperiaate ”ne bis 

in idem” on vahvasti läsnä. Kyseisen periaatteen mukaan, mistään rikollisesta teosta ei tule 

rangaista kahdesti. Lähtökohtaisesti rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusta, kuten 

epäillylle määrättyä veronkorotusta, voidaan pitää samankaltaisena rangaistusseuraamuksena 

kuin rikosoikeudellista rangaistusta. Tämän johdosta viranomainen on velvoitettu mahdolli-

simman aikaisessa vaiheessa päättämään, miten asia käsitellään, hallinnollisesti 
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veronkorotusasiana vai rikosoikeudellisesti syyteasiana. Saman asian käsittely molemmin me-

nettelytavoin on oikeusperiaatteen vastaista. (Hirvonen & Määttä 2018, 441–442.) 

5.2 Kirjanpitorikokset 

Kirjanpitorikokset ovat oiva esimerkki lain yleisen osan ja erityisen osan eriytymisestä, joka 

asettaa haasteita kirjanpitorikosten esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomioistuimen määrää-

män rangaistuksen laadulle. Yksinomainen rikoslain tulkinta ja soveltaminen ei riitä, vaan 

huomioon on otettava myös muuta lainsäädäntöä. Kirjanpitorikoksen kontekstissa keskeistä 

lainsäädäntöä ovat mm. kirjanpitolaki ja -asetus sekä osakeyhtiölaki. 

Kirjanpitorikoksen suojeluobjekti on välittömästi kirjanpidon oikeellisuus ja välillisesti kirjan-

pitovelvollisen sidosryhmien toiminta. Sen toissijaisena tarkoituksena on yhdessä muun lain-

säädännön kanssa torjua muuta yritystoimintaan liittyvää rikollisuutta. (Rangaistuksen mää-

rääminen talousrikoksissa 2015, 22.) 

Kirjanpitorikokset esiintyvät tyypillisimmin taloudellisissa vaikeuksissa olevien yrittäjien kes-

kuudessa. Usein liiketoiminnan kannattavuuden hiipuessa, yhtiön kirjanpito tulee laimin-

lyödyksi. Kirjanpitorikokset ovat myös usein apurikollisuutta, joka kytkeytyy muihin talousri-

kostyyppeihin, joiden perimmäinen pyrkimys on hankkia oikeudetonta taloudellista hyötyä. 

Kirjanpitorikosten avulla tätä oikeudetonta hyötyä yritetään peittää, mm. verorikoksissa ja 

velallisen rikoksissa. (Hirvonen & Määttä 2018, 374 ; Lahti & Koponen 2007, 55.) 

 

Kuvio 7: Kirjanpitoon liittyvä lainsäädäntö (mukaillen Kerbs 2020, 13) 

HYVÄ KIRJANPITO-
TAPA JA SIIHEN 
LIITTYVÄ LAIN-

SÄÄDÄNTÖ

Kirjanpito-
laki ja -
asetus

Asetus pien- ja 
mikroyritysten 
tilinpäätökses-
sä esitettävis-
tä tiedoista

Muu 
yhteisö-
lainsää-
däntö

Verolain-
säädäntö

Osake-
yhtiölaki
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5.2.1 Kirjanpitovelvollisuus ja kahdenkertainen kirjanpito 

Jotta voidaan pohtia rikosvastuullista asemaa, on syytä tietää tahot, joita kirjanpitovelvolli-

suus koskee. Kirjanpitovelvollisuudesta määritellään kirjanpitolain ensimmäisessä luvussa. Kir-

janpitovelvollisuus oikeushenkilöiden osalta koskee avointa yhtiötä, kommandiittiyhtiötä, osa-

keyhtiötä, osuuskuntaa, yhdistystä, säätiötä, muuta yksityisoikeudellista oikeushenkilöä, re-

kisteröityä uskonnollista yhdyskuntaa ja sen rekisteröityä paikallisyhteisöä sekä edellä mainit-

tujen oikeushenkilöiden konkurssipesää, sikäli se jatkaa oikeushenkilön toimintaa. Oikeushen-

kilöiden lisäksi kirjanpitovelvoite koskee myös luonnollista liiketoimintaa harjoittavaa henki-

löä sekä niiden konkurssi- ja kuolinpesiä, maatilatalouden ja kalastuksen hoitajia lukuun otta-

matta. (Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336.) 

Edellä määriteltyjen kirjanpitovelvollisten tulee pitää kahdenkertaista kirjanpitoa, poissul-

kien luonnollisena henkilönä toimivat liikkeen- tai ammatinharjoittajat (Kirjanpitolaki 

30.12.1997/1336). Kahdenkertaisella kirjanpidolla tarkoitetaan liiketapahtumien merkitse-

mistä kirjanpidon kahdelle eri tilille. Jokaisella kirjanpidon tilillä on debet- ja kredit-puoli, 

joista kredit-puoli edustaa rahan lähdettä ja debet-puoli rahan käyttökohdetta. Jokainen lii-

ketapahtuma tulee siis kirjata vähintään kahta kirjanpidon tiliä käyttäen. Tapahtumakirjauk-

sista muodostuu jokaisen tilikauden päättyessä laadittava tilikausikohtainen tuloslaskelma 

sekä tase liitetietoineen ja tase-erittelyineen. (Kirjanpitoa.com 2020.) 

5.2.2 Hyvä kirjanpitotapa ja katkeamaton kirjausketju 

Kirjanpitolain (30.12.1997/1336) 1. luvun 3 §  mukaan kirjanpidossa on noudatettava hyvää 

kirjanpitotapaa, jota ei sen yksityiskohtaisemmin kirjanpitolaissa tai rikoslaissa ole suoraan 

määritelty. Rikoslaissa hyvää kirjanpitotapaa sivutaan seuraavasti: ”…vaikeuttaa oikean ja 

riittävän kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta ase-

masta…” (Rikoslaki 19.12.1889/39).  

Kirjanpitolaki taas kokonaisuudessaan tarjoaa täytettä edellä mainitulle rikoslain sitaatille 

säännöstensä muodossa, jotka pitkälti ohjaavat kirjanpidon muotomääreitä ja antavat raa-

meja kirjanpidon eri toimintamalleille. Hyvä kirjanpitotapa on terminä laajempi ja pitää si-

sällään kirjanpidon teorian lisäksi kirjanpidonkäytäntöjen muovaamia sääntöjä. Koska kirjan-

pidossa erilaisten käytännön ratkaisujen toteuttaminen on mahdollista sen laajan soveltamis-

alan vuoksi, keskeiseen asemaan nousevat säännöspohjan lisäksi hyvän kirjanpitotavan yleiset 

periaatteet, joiden tehtävänä on tukea kirjanpidon ydintarkoitusta, rikoslaissakin mainitun, 

oikean ja riittävän kuvan muodostamista kirjanpitoon velvoitetun oikeushenkilön tai luonnolli-

sen henkilön liiketoiminnasta ja taloudellisesta tilanteesta. (Minilex 2020.) 
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Kuvio 8: Hyvän kirjanpitotavan lähteet ja yleiset periaatteet (mukaillen Minilex 2020). 

Yksi hyvän kirjanpitotapaan liittyvä keskeinen käsite on kirjausketju, nk. audit trail. Kirjaus-

ketjusta on säädetty laissa seuraavaa: ”Kirjanpito on järjestettävä niin, että liiketapahtu-

mien, tositteiden ja kirjausten yhteys mahdollisten osakirjanpitojen kautta pääkirjanpitoon 

ja siitä tilinpäätökseen on vaikeuksitta todettavissa kumpaankin suuntaan. Sama koskee kir-

janpidosta viranomaiselle verotusta tai muuta tarkoitusta varten määräajoin tehtävää ilmoi-

tusta.” (Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336). 

Kirjausketju liittyy yksittäisten liiketapahtumien kirjaamiseen oikeille kirjanpidon tileille päi-

väyskohtaisesti sekä numeroidusti tai vastaavalla tavoin yksilöidysti perustuen tositteeseen, 

joka todentaa liiketapahtuman oikeellisuuden. Aukottoman kirjausketjun ajatuksena kiteyte-

tysti on, että jokaisen yksittäisen liiketapahtuman vaikutus yhtiön tilinpäätökseen saakka on 

löydettävissä lähempää tarkastelua varten molempiin suuntiin. (Kerbs 2020, 14.) 

HYVÄN KIRJANPITOTAVAN LÄHTEET

- antavat raamit hyvän kirjanpitotavan 
mukaisille kirjanpidon käytänteille

• kirjanpitolainsäädäntö

• eri yhteisölait (mm. osakeyhtiölaki)

• kirjapitonormistolle olennaiset 
kauppaoikeudelliset säännökset

• kirjanpitoa ja tilinpäätöstä koskevat 
viranomaismääräykset

• kirjanpitolautakunnan ohjeet ja 
lausunnot

• EY-direktiivien mukaiset kirjanpidon 
yleiset periaatteet

YLEISET PERIAATTEET

- tukevat oikean ja riitävän kuvan 
saamista liiketoiminnasta ja 
taloudellisesta tilanteesta

• jatkuvuus, tilikaudesta toiseen

• johdonmukaisuus, samojen linjausten 
käyttö tilikaudesta toiseen

• varovaisuus

• olennaisuus

• täydellisyys

• vertailtavuus

• taloudellisuus

• nopeus
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5.2.3 Kirjanpitorikos 

 

Kuvio 9: Kirjanpitorikoksen tunnusmerkistön täyttymiseen vaadittavat osatekijät rikoslain 

(19.12.1889/39) säännökseen 30:9 verrattaen 

Rikoslaki määrittää perusmuotoisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkistön. Tunnusmerkistössä 

määritellään, että rikokseen voi syyllistyä vain kirjanpitovelvollinen tai sen edustaja, kirjanpi-

tovelvolliseksi määritellyssä oikeushenkilössä tosiasiallista määräysvaltaa käyttävä tai vastaa-

vasti henkilö, joka toimeksiannon puolesta oikeushenkilön kirjanpidosta vastaa. (Rikoslaki 

19.12.1889/39.)  

Perusmuotoisessa kirjanpitorikoksessa rikoslaki kriminalisoi niin aktiiviset kuin passiivisetkin 

tekotavat. Kirjanpitovelvollinen voi syyllistyä kirjanpitorikokseen passiivisella toiminnallaan; 

laiminlyömällä liiketapahtumien kirjaamista tai jokaisen tilikauden päätteeksi tehtävää tilin-

päätöksen laatimista vastoin kirjanpitolaissa määriteltyjä vastuita ja velvollisuuksia. Vastaa-

vasti kirjanpitovelvollinen voi syyllistyä rikokseen myös aktiivisella lainvastaisella toiminnal-

laan; merkitsemällä vääriä tai harhaanjohtavia tietoja kirjanpitoon tai kohdistamalla kirjanpi-

toaineistoon toimenpiteitä sen hävittämiseksi, kätkemiseksi tai vahingoittamiseksi. Kirjanpito-

rikoksen tunnusmerkistön täyttymiseksi, tekotavan passiivisuudesta tai aktiivisuudesta riippu-

matta, tulee teon seurauksena poikkeuksetta aiheutua kirjanpitovelvollisen toiminnan tulok-

sesta ja taloudellisesta asemasta saatavan oikean ja riittävän kuvan vaikeuttaminen tai vahin-

goittaminen. (Hirvonen & Määttä 2018, 374.) 

Vastuuasema

• "Jos kirjanpitovelvollinen, tämän edustaja, 
kirjanpitovelvollisessa oikeushenkilössä 
tosiasiallista määräysvaltaa käyttävä tai se, jonka 
tehtäväksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu,

Passiivinen tai aktiivinen 
tekotapa

• 1) laiminlyö liiketapahtumien kirjaamista tai 
tilinpäätöksen laatimista vastoin 
kirjanpitolainsäädännön mukaisia velvollisuuksia,

•2) merkitsee kirjanpitoon vääriä tai 
harhaanjohtavia tietoja taikka

•3) hävittää, kätkee tai vahingoittaa 
kirjanpitoaineistoa

Oikea ja riittävä kuva

• ja siten vaikeuttaa oikean ja riittävän kuvan 
saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta 
tai taloudellisesta asemasta, hänet on 
tuomittava..." 
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5.2.4 Törkeä kirjanpitorikos 

Kirjanpitorikos on kriminalisoitu myös törkeämuotoisena. Kyseinen tekotapa edellyttää laaja-

mittaisempaa ja suunnitelmallisempaa tekotapaa, oli se sitten aktiivista tai passiivista. Kir-

janpitorikoksissa törkeä tekotapa on yleisempi, sillä yhtiön kirjanpito tai tilinpäätöksen laati-

minen laiminlyödään usein kokonaan tai olennaisilta osin. Muitakin tekotapoja esiintyy, edellä 

mainitun ollessa kuitenkin yleisin. (Rangaistuksen määrääminen talousrikoksissa 2015, 22.) 

Kirjanpitorikoksen kvalifioinnissa otetaan huomioon kirjanpitoaineistoon liittyvien laiminlyön-

tien laajuus, väärien tai harhaanjohtavien tietojen lukumäärä ja kirjanpitomateriaalin hävit-

tämisen, kätkemisen ja tuhoamisen laaja-alaisuus. Lisäksi rikoksen tulee olla aina kokonaisuu-

tena arvostellen törkeä. (Hirvonen & Määttä 2018, 376 ; Rangaistuksen määrääminen talousri-

koksissa 2015, 23.) 

Kirjanpitorikoksen kokonaiskuvan törkeyden arviointi asettaa haasteita, sillä usein oikeusis-

tuinten antamista lainvoimaisista tuomioista ei käy ilmi perusteita, miksi rikoksen on todettu 

olleen kokonaisuutena arvostellen törkeä. Kuitenkin on havaittu, että kokonaisuutena arvos-

tellen törkeiksi kirjanpitorikoksissa on arvioitu tekoajan pituutta, teon suunnitelmallisuutta, 

liikevaihdon suuruutta ja rahaliikenteen kokonaismäärää. (Rangaistuksen määrääminen ta-

lousrikoksissa 2015, 23–24.) 

5.3 Velallisen rikokset 

Tämän opinnäytetyön yhteydessä tarkasteltavia rikosnimikkeitä ovat perusmuotoinen velalli-

sen epärehellisyys, törkeä velallisen epärehellisyys, perusmuotoinen velallisen petos, törkeä 

velallisen petos sekä velkojainsuosinta. Velallisen rikosten voidaan katsoa jakaantuvan kol-

meen ryhmään: velallisen epärehellisyysrikokset, velallisen petosrikokset ja velkojansuosinta-

rikokset. Velallisen epärehellisyysrikoksissa toimintamallina on heikentää omaa varallisuusase-

maansa, jonka johdosta velkojien asema vastaavasti heikkenee. Velallisen petosrikoksissa taas 

laiminlyödään velvoitetta antaa totuudenmukaisia tietoja omaan varallisuusasemaan liittyen. 

Velkojainsuosinta taas on nimensä mukaisesti velkojien asettamista eriarvoiseen asemaan suo-

simalla yksittäisiä velkojien muiden velkojien kustannuksella. Velallisen rikoksista säädetään 

rikoslain 39. luvussa. Velallisrikosten suojeluobjektina on velkojien taloudellisen edut, velkaa 

myöntävien tahojen totuudenmukainen tiedonsaantioikeus sekä kaikkien velkojien yhdenver-

taisen aseman turvaaminen. (Hirvonen & Määttä 2018, 387 ; Kukkonen 2018, 29.) 

5.3.1 Velallisen epärehellisyys 

Velallisen epärehellisyys luokitellaan rikostyypiltään teko- ja seurausrikoksen yhdistelmäksi. 

Rikoslain pykälässä on selvästi ilmaistu kielletyksi luokiteltavat tekotavat, joilla aiheutetaan 

maksukyvyttömyyttä tai olennaisesti pahennetaan sitä. Jotta laissa määritelty rikoksen 
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tunnusmerkistö täyttyy, tulee epäillyn tekijän olla muodollisessa tai todellisessa vastuuase-

massa yrityksen toiminnassa sekä liiketoimintaa harjoitettaessa on tapahtunut oikeudeton va-

rarikkoteko, jonka seurauksena on aiheutunut yrityksen maksukyvyttömyys tai sen oleellinen 

pahentuminen (Hirvonen & Määttä 2018, 386 ; Kukkonen 2018, 47.) 

 

Kuvio 10: Velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistön täyttymiseen vaadittavat osatekijät ri-

koslain (19.12.1889/39) säännökseen 39:1 verrattaen 

Velallisen rikoksiin liittyy keskeisesti termit velallinen, velallisen varallisuuspiiri, vararikko-

teko ja maksukyvyttömyys. Termien olennaisuus kumpuaa rikoksen tunnusmerkistön lisäksi ve-

lallisrikoksiin liittyvästä oheislainsäädännöstä, joissa yksittäisen termit ovat juridisesti määri-

telty. 

Velallisaseman määrittäminen on varsin olennaista, sillä vain velallinen voi syyllistyä velallis-

rikoksiin. Talousrikollisuuden kontekstissa velallinen on luonnollinen henkilö, jolla on lakiin 

perustuva vastuuasema tai ominaisuus oikeushenkilön liiketoiminnassa. Velallisasema taas voi-

daan katsoa muodostuneeksi, kun yhteisölle muodostuu saaminen suoritettavakseen. Velal-

lisasema saattaa perustua yksilöityyn velkasitoumukseen tai vaihtoehtoisesti laista tulevaan 

velvollisuuteen, esim. vero- tai vahingonkorvausvelvollisuuteen. (Kukkonen 2018, 30–31.) 

Varallisuuspiiriä voidaan hahmotella velallisen nimissä olevan omaisuuden, hänen omistus-

tensa ja velvoitteidensa kautta. Varallisuuspiirin määrittämisen tarkoituksena on kuvastaa ve-

lallisen varallisuusasemaa. Varallisuuspiiri voi olla luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön. 

Olennaista näiden erottamisessa toisistaan on oikeushenkilön syntyhetki, jolloin sen varalli-

suuspiiri syntyy ja eriytyy itsenäiseksi varallisuuspiirikseen, sen perustajien varallisuuspiiristä. 

(Kukkonen 2018, 29, 37.) 

Vastuuasema

• "Velallinen, joka

Oikeudeton

vararikkoteko

• 1) hävittää omaisuuttaan,
• 2) ilman hyväksyttävää syytä lahjoittaa tai muuten 
luovuttaa omaisuuttaan,

• 3) siirtää omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen 
velkojiensa ulottumattomiin taikka

• 4) lisää perusteettomasti velvoitteitaan

Maksukyvyttömyys

•ja siten aiheuttaa maksukyvyttömäksi tulemisensa tai 
oleellisesti pahentaa maksukyvyttömyyttään..." 
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Vararikkoteolla tarkoitetaan reaalimaailman erilaisia yrityksen tai yhteisön vastuuhenkilön 

suorittamia tapahtumia tai toimintamalleja, joiden seurauksena on yrityksen tai yhteisön 

maksukyvyttömyys tai sen olennainen heikkeneminen. Vaikkei näitä kyseisiä tekoja ole yksi-

löity rikoksen tunnusmerkistössä niiden lukuisten toteutustapojen johdosta, on niitä kuvattu 

sanoilla ”hävittää”, ”lahjoittaa”, ”luovuttaa”, ”siirtää” ja ”lisää”. (Kukkonen 2018, 47.) 

Maksukyvyttömyyttä on lainsäädännössä määritelty yrityksen vakiintuneena tilana olla kyke-

nemätön suoriutumaan veloistaan niiden erääntyessä. Velallisen epärehellisyyden kontekstissa 

maksukyvyttömyys määritellään tilanteena, jossa kohtuullisenkaan ajan sisällä velallinen ei 

ole kykeneväinen täyttämään erääntyneitä velvoitteitaan. Olennaista rikoksen tunnusmerkis-

tön täyttymistä tarkastellessa on selvittää, milloin velallinen voidaan todeta maksukyvyttö-

mäksi, milloin velallisen maksukyvyttömyyden heikentyminen on oleellista vallitseviin olosuh-

teisiin nähden sekä ennen kaikkea voidaanko velallisen teon ja yhtiön maksukyvyttömyyden 

radikaalien muutosten väliltä löytää syy-yhteys toisiinsa. (Kukkonen 2018, 104–105.) 

5.3.2 Törkeä velallisen epärehellisyys 

Törkeästä velallisen epärehellisyydestä säädetään rikoslain 39. luvun 1a §:ssä. Aiemmassa 

7.3.1 kappaleessa mainittujen seikkojen lisäksi, rikoksen törkeässä tekomuodossa tulee rikol-

lisella toiminnalla olla tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä tai aiheutettu velkojille 

huomattavaa vahinkoa tai rikos on tehty erityistä suunnitelmallisuutta käyttäen. Sikäli jokin 

edellä mainituista tekotavoista toteutuu, tulee lisäksi rikoksen tekotavan olla aina kokonai-

suutena arvioiden törkeä velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistön täyttymiseksi. (Rikoslaki 

19.12.1889/39.) 

Huomattavasta hyödystä puhuttaessa, sen tavoittelu itsessään on kriminalisoitu. Tunnusmer-

kistön täyttymisen näkökulmasta huomattavan taloudellisen edun saava taho on irrelevantti. 

Oikeuskäytänteet eroavat alueittain siinä, millaista summaa pidetään huomattavana. Yksittäi-

siin ratkaisuihin peilaten, Rovaniemen hovioikeus ei pitänyt 8.397,60 euron määräistä hyötyä 

huomattavana (RHO 2010:5), kun taas Helsingin hovioikeus on noudattanut tuomioissaan huo-

mattavan taloudellisen hyödyn rajana noin 8.000 euroa. (Kukkonen 2018, 126–127.) 

Taloudellisen hyödyn määrä ei siis selvästi yksin määritä rikoksen törkeysastetta, vaikka usein 

rikoksella saatu taloudellinen hyöty ja velkojille aiheutettu vahinko vastaavat suuruudeltaan 

toisiaan. Aina näin ei kuitenkaan ole. Velkojille aiheutettua vahinkoa arvioidessa, huomioi-

daan velkojille koituneiden taloudellisten vahinkojen yhteenlaskettu summa kokonaisuudes-

saan. Tämä yhteenlaskettu taloudellinen menetys tulisi aina suhteuttaa yksittäisen velkojan 

taloudellisiin olosuhteisiin. Tällöin rikoksen törkeyttä voidaan tarkastella tasavertaisin perus-

tein eri velkojien kesken, monipuolisemmin kuin vain yksin vahingon rahallista määrää arvioi-

malla. (Kukkonen 2018, 130–131.) 
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Teon suunnitelmallisuutta voidaan arvioida useiden erilaisten indikaattorien kautta. Suunni-

telmallisuutta kuvastavat paitsi itse rikoksen tekemiseen liittyvät seikat, niin myös rikoksen 

peittelytarkoituksessa suoritettavat aktiiviset toimenpiteet. Teon pitkä aikajänne, vararikko-

tekojen suuri määrä, välikäsien sekä erityistä osaamista ja vaivaa vaativien täytäntöönpano-

toimien käyttö sekä kriminalisoitujen tekojen aktiivinen peitteleminen ja erilaiset toimet 

saada liiketoiminta näyttämään lainmukaiselta antavat vahvoja viitteitä rikoksen törkeydestä. 

(Kukkonen 2018, 131.) 

5.3.3 Velallisen petos 

Velallisen petos on määritelty rikoslaissa perusmuotoisena ja törkeänä. Velallisen epärehelli-

syydestä poiketen velallisen petos on puhdas tekorikos, josta säädetään rikoslain 

(19.12.1889/39) 39. luvun 2 §:ssä. Säännöksessä kriminalisoidaan aktiivinen teko jo itsessään, 

eikä tunnusmerkistön täyttyminen vaadi minkäänlaisen eritellyn seurauksen syntymistä. Rikos 

on rangaistava vain tahallisesti tehtynä, eikä tuottamuksellisuus täytä tunnusmerkistöä. Ri-

kosvastuun syntymistä ajatellen, tekijän tulee toiminnallaan yrittää aktiivisesti tavoitella oi-

keudetonta taloudellista hyötyä tai  rikkoa häntä koskevaa tietojenantovelvoitetta liittyen 

lainkohdassa määriteltyihin menettelyihin. (Kukkonen 2018, 136.) 

 

Kuvio 11: Velallisen petoksen tunnusmerkistön täyttymiseen vaadittavat osatekijät rikoslain 

(19.12.1889/39) säännökseen 39:2 verrattaen 

Vastuuasema

• "Velallinen, joka

Rikovastuun 
täyttymisperuste

• hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta 
taloudellista hyötyä

Maksukyvyttömyys-
menettelyt

• konkurssi-, ulosotto-, velkajärjestely- tai 
saneerausmenettelyssä (28.6.1993/610)

Aktiivinen tekotapa

• 1) salaa omaisuuttaan,

• 2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman 
taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen,

• 3) antaa muun väärän tai harhaanjohtavan tiedon 
velkojien kannalta merkityksellisestä seikasta, tai

• 4) jättää ilmoittamatta velan, on tuomittava..."
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Olennaisia käsitteitä rikoksen käsittelyn näkökulmasta ovat omaisuuskäsite ja valeoikeus-

toimi. Omaisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan kaikkea velallisen virallisesti omistamaa, 

omaan käyttöön hankittua ja nimissä olevaa kaikenlaista omaisuutta. Myös mm. velallisen saa-

tavat ovat hänen omaisuuttaan. Valeoikeustoimella tarkoitetaan toimenpiteitä, joilla velkoja 

on tietoisesti siirtänyt hänelle kuuluvaa omaisuutta velkojiensa ulottumattomiin. Valeoikeus-

toimessa velallinen ei ole tosiasiallisesti halunnut missään vaiheessa luopua omistusoikeudes-

taan, vaan omaisuus on vain nimellisesti jonkun muun hallussa. Tapoja toteuttaa omaisuuden 

siirtämistä pois velkojien ulottumattomista ovat esimerkiksi velallisen varallisuudella omai-

suuden hankkiminen suoraan toisen henkilön nimiin tai vaihtoehtoisesti siirtää velallisen omai-

suutta toisen henkilön nimiin valeoikeustoimien avulla. (Hirvonen & Määttä 2018, 391–392.) 

5.3.4 Törkeä velallisen petos 

Törkeä velallisen petos edellyttää perusmuotoisen rikoksen tunnusmerkistötekijöiden lisäksi 

huomattavan hyödyn tavoittelemisen tai velallisen tuomioistuimessa vahvistaman väärän tai 

harhaanjohtajavan tiedon. Edeltävien lisäksi, tulee teon myös olla kokonaisuutena arvostellen 

törkeä. (Hirvonen & Määttä 2018, 394.) 

Yleisimmin sovellettu perusmuotoisen velallisen petoksen ankaroittamisperuste on huomatta-

van hyödyn tavoittelu tai rikoksen seurauksena syntynyt taloudellinen vahinko, jotka ovat 

erikseen säädetty rangaistaviksi. Erillinen säännös on tarpeellinen, sillä ei ole epätavan-

omaista, että velallisen petosrikoksissa vahinko jää joskus kokonaan aiheutumatta. Tällaisissa 

tapauksissa omaisuutta on saatu ulosmitattua tai muutoin pois velallisen hallusta. Ankaroitta-

misperusteena voidaan käyttää myös väärän tai harhaanjohtavan tiedon vahvistamista tuo-

mioistuimessa. Kyseisen teon ajatuksena on vahvistaa virheellinen tieto oikeaksi ottamalla sii-

hen valheellisesti kantaa oikeusistuimessa. (Kukkonen 2018, 178–179.) 

5.3.5 Velkojansuosinta 

Velkojainsuosinnasta on säädetty rikoslaissa vain perusmuotoisena. Velkojansuosinnan krimi-

nalisoinnin tarkoituksena on ollut suojella velkojien tasa-arvoista asemaa ja taata jokaiselle 

velkojalle yhtäläinen oikeus kuitata saatavansa. Poikkeuksena muihin tässä opinnäyteyössä 

käsiteltyihin rikosnimikkeisiin, velkojansuosinta on asianomistajarikos. Asianomistajarikokset 

poikkeavat yleisen syytteen alaisista rikoksista siten, että asiasta ei voida nostaa syyttäjän 

toimesta syytettä, ellei sitä erikseen asianomistajan toimesta vaadita. Velkojansuosinnan kon-

tekstissa asianomistajia ovat kaikki rikoksen tapahtuma-aikana tunnetut velkojat. (Hirvonen & 

Määttä 2018, 398 ; Rikoslaki 19.12.1889/39.) 
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Kuvio 12: Velkojansuosinnan tunnusmerkistön täyttymiseen vaadittavat osatekijät rikoslain 

(19.12.1889/39) säännökseen 39:6 verrattaen 

Rikosvastuun täyttymisen perusteena on paitsi, yksittäisen velkojan suosinta muiden kustan-

nuksella, velallisen ymmärrys kyvyttömyydestään suorittaa sille kohdistuneet velvoitteet. Vel-

kojansuosinta koituu harvoin ongelmaksi maksukykyisen yhtiön kohdalla, mutta velallisen yh-

tiön maksukyvyn radikaalisti heiketessä tai yhtiön tullessa kokonaan maksukyvyttömäksi, vel-

kojien rikosoikeudellinen suoja on tarpeen. (Kukkonen 2018, 185.) 

Rikosoikeudellisesta näkökulmasta haastavaa onkin määritellä hetki, jolloin velkojansuosin-

nasta epäillyn yhtiön vastuuhenkilöille on muodostunut käsitys yhtiön maksukyvyn heikkene-

misestä tai maksukyvyttömäksi tulemisesta aiemmin kuvatussa määrin. Useimmiten tietoisuus 

yhtiön tulevasta maksukyvyttömyydestä ilmenee yhtiön vastuuhenkilöille aiemmin kuin varsi-

nainen maksukyvyttömyys, joka saattaa konkretisoitua vasta pidemmänkin ajan kuluttua. Näi-

den kahden tekijän sijoittaminen aikajanalla on rikoksen esitutkinnan kannalta välttämä-

töntä. 

Vastuuasema

• "Jos velallinen, joka

Rikosvastuun 
täyttymisperuste

• tietää itsensä kyvyttömäksi täyttämään velvoitteensa, 
suosiakseen tiettyä velkojaa muiden velkojien 
kustannuksella

Aktiivinen tekotapa

• 1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuhteissa, joissa 
maksu ei ole tavanomainen, 

• 2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta ei ollut 
sovittu tai jota velallinen ei ollut luvannut velkasuhteen 
syntyessä,

• 3) käyttää velvoitteen täyttymiseen epätavallista 
maksuvälinettä olosuhteissa, jotka huomioon ottaen 
maksua ei voida pitää tavanomaisena, taikka

• 4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa 
parantavaan järjestelyyn, hänet on tuomittava..." 
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6 Laaditun koulutusmetodin perusta 

Jotta koulutus olisi mahdollisimman onnistunut pohdin mitä oppiminen yleisesti ottaen on, 

miten oppimista tapahtuu sekä perehdyin, millaisista elementeistä hyvä koulutus koostuu, ai-

heesta kirjoitetun kirjallisuuden avulla sekä omiin kokemuksiini peilaten.  

Lähtökohtaisesti oppimistilaisuudet koetaan positiivisena, koska lajityypiltään ihminen on 

luonnostaan utelias ja jokaisella ihmisellä on sisäänkirjoitettu halu oppia. Tämä johtuu alku-

kantaisesta tarpeestamme rakentaa ja jäsentää reaaliaikaista kuvaa meitä ympäröivästä fyysi-

sestä ja sosiaalisesta maailmasta tiedonkeruun avulla. Yhtä olennainen osa ihmistä, on myös 

tarve pohtia omaa yksilöllistä sijoittumistansa osana tätä maailmaa. Edellä kuvattua tarvetta 

tiedonkeruuseen, tiedon rakentamiseen, jäsentämiseen ja analysointiin voidaan kutsua oppi-

miseksi, jota on käytännön tasolla monenlaista. Tapahtui oppiminen miten tahansa, sen olen-

nainen ydin on kytkeytyä yksilön toimintaan ja palvella sitä. Oppimisen tarkoitus ei siis ole 

vain rekisteröidä ympäristöstä saatavaa informaatiota passiivisesti, vaan aktiivisesti kerryttää 

yksilön tietopääomaa lisäten samanaikaisesti ymmärrystämme itsestämme ja ympärillä ole-

vastamme. (Rauste-von Wright, Von Wright & Soini 2003, 50–51.) 

Keskeisesti oppimiseen vaikuttava opetuksen piirre on vuorovaikutus. Vuorovaikutus voi olla 

joko suoraa, henkilökohtaisesti kasvokkain annettua ja vastaanotettua, tai epäsuoraa, jolloin 

opetus on toteutettu esimerkiksi etäopiskeluna (Uusikylä & Atjonen 2000, s. 16). Opinnäyte-

työn toteutuksen aikana valloillaan ollut globaali koronaviruksesta aiheutunut pandemia vai-

kutti väistämättä koulutusmetodin laadintaan. Pandemiatilanteen vallitessa oli selvää, että 

koulutuksessa toteutuva vuorovaikutus olisi tilanteen pakosta epäsuoraa, koska koulutus to-

teutettaisiin Pankki X:n sisäisen verkon välityksellä koulutettavien ollessa etätyössä, koulutta-

jan ollessa Pankki X:n pääkonttorilla yhdessä talousrikollisuuden torjuntayksikön johtaja B:n 

kanssa. Koulutuksen toteutus etänä oli käytännön tasolla ainoa vaihtoehto, jossa voitiin nou-

dattaa valtakunnallisia THL:n antamia ohjeita koronaviruksen leviämisen estämiseksi. 

Koronatilanteen vaikutukset ulottuivat myös opetukselliseen vuorovaikutukseen, joka tapah-

tuu usein eri yksilöiden muodostamassa sosiaalisessa yhteisössä, kuten esimerkiksi oppilaitok-

sessa tai työpaikalla - tässä tapauksessa valikoidussa kohderyhmässä. Kaikkien osallistujien si-

jaitessa fyysisesti eri paikoissa, on oppijoiden välillä tapahtuva vuorovaikutus vähäisempää 

ilman fyysistä kontaktia. Koulutukseen osallistuvien keskinäisissä keskusteluissa syntyvä oppi-

minen jää tällöin helposti paitsioon. Lisäksi etäopetus saattaa vaikuttaa myös kouluttajan ja 

valikoidun kohderyhmän välillä käytävän kommunikaation määrään itse koulutustilanteessa, 

joka edesauttaa epäsymmetrisen asetelman syntymistä kouluttaja ja koulutettavien välillä. 

Tämä ei kuitenkaan ole ainoastaan negatiivisena nähtävä seikka. Vaikka nykyään painotetaan 

paljon aktiivista kahteen suuntaan informatiivista vuorovaikutusta, sekä kuulijaansa läpi tilai-

suuden osallistavaa koulutusta, on olennaista muistaa, ettei opettajan ja opiskelijoiden 
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asema toisiinsa tulisikaan olla täysin symmetrinen. Opettajalla on ensisijaisesti rooli opetusta-

pahtuman ohjaajana, joka pohjautuu hänellä olevaan koulutuspohjaan, ammatilliseen osaami-

seen sekä käytännön tilanteista karttuneeseen tietopääomaan. (Uusikylä & Atjonen 2000, s. 

17.) 

Kiinnittäen erityistä huomiota yksilön oppimisprosessiin, laaditun koulutusmetodin oli olen-

naista käsittää myös käytännöllinen puoli. Vaikka perusta kaikelle oppimiselle sijaitsee ai-

vossa, voidaan se nähdä vain osana oppimisprosessia. Oppiminen on aina myös ympäristö-

sidonnaista, joten sanonta ”työ tekijäänsä opettaa” on varsin osuva. On todettu, että käytän-

nön tekemisen aikana tapahtuu paljon tiedostettua sekä tiedostamatonta oppimista, joka on 

päättymätön monipuolinen prosessi sekä kytkeytyy automaattisesti yksilön toimintaan. (Uusi-

kylä & Atjonen 2000, s. 17.)  

Edellä esitettyjen faktojen huomiointi oli koulutusmetodin kannalta keskeisessä asemassa, 

sillä valikoidun kohderyhmän oppiminen tapahtui jo olemassa olevaan tietopääomaan uutta 

lisäten (Kupias & Koski 2012, 29). Tämä asetti koulutusmetodin laadinnalle haastetta, sillä 

koulutukselta kaivattiin uusia näkökulmia ja lähestymistapoja jo olemassa olevaan tietopoh-

jaan ja lisätyövälineitä, jotka olivat sidottu koulutettavien nykyiseen työympäristöön ja -teh-

täviin. Edellä mainituista syistä uuden tiedon tarjoaminen valikoidulle kohderyhmälle ei siis 

yksin riittänyt, vaan koulutettavat asiakokonaisuudet oli konkreettisesti sidottava koulutetta-

vien toimenkuvaan ja työtehtäviin, jotta koulutuksesta saatu hyöty olisi todellista, eikä koulu-

tustilaisuus jäisi vain pinnalliseksi, osallistujien näkökulmasta passiiviseksi informaatiotul-

vaksi.  

Edellä mainittuja koulutukseen liittyviä haasteita päädyttiin oppimisesta ja koulutuksesta 

hankitun teoreettisen tiedon pohjalta ratkaisemaan seuraavasti. Opinnäytetyön teoreettinen 

viitekehys tarjosi sisällön koulutuksen aihepiirille. Teoreettisesta viitekehyksestä edelleen ja-

lostetussa koulutusmateriaalissa esitetty tieto sidottiin mahdollisimman paljon reaalimaail-

man tapahtumien lisäksi koulutettavien päivittäisiin työtehtäviin, jotka selvitettiin kohderyh-

mälle teetetyn kyselyn avulla. Koska koulutuksen aihepiiri oli varsin laaja, jaettiin koulutus-

materiaali ennen koulutusta jaettavaan esimateriaaliin, varsinaiseen koulutustilaisuudessa 

käytettävään materiaaliin sekä koulutuksen jälkeen annettavaan tukimateriaaliin. Koulutusti-

laisuudessa valtaosa informaatiosta esitettiin luennon omaisesti, jota tukemaan laadittiin sa-

nallisen esityksen pääkohdat sisältävä visuaalinen PowerPoint-esitys. Esityksen visuaalisen il-

meen tarkoituksena oli havainnollistaa ja tukea kuvin kouluttajan suullisesti kertomaa sekä 

listata koulutuksen informatiivisesti olennaisimpia asioita. Koulutuksessa käytettiin, teoreetti-

sen viitekehyksen kattaman tiedon ja sitä visuaalisesti tukevan PowerPoint -esityksen lisäksi, 

paljon identifioimattomia käytännön esimerkkejä talousrikostutkijan työssään kohtaamista 

yleisimmistä klassisiin talousrikoksiin viittaavista indikaatioista, joita oli helppo tarjota koh-

deryhmälle kouluttajan koulutuksen, ammatillisen osaamisen ja toimenkuvan kautta.  
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Kuvio 13. Koulutusmetodiin vaikuttaneet oppimista edistävät osa-alueet sekä niiden toteutta-

minen käytännössä. 

6.1 Koulutusmallinen pilotointi 

Pilotista puhuttaessa tarkoitetaan kokeilua, jonka tarkoituksena on tuottaa kohderyhmän nä-

kökulmasta mahdollisimman onnistunut ja viimeistelty tuotos, jota ei enää kehitetä, vaan se 

on luonteeltaan lopullinen (Paju 2016). Tässä opinnäytteessä lopullinen tuotos on ollut kohde-

organisaatio Pankki X:lle laadittu koulutuspaketti, jonka tarkoitus on ollut vastata parhaalla 

mahdollisella tavalla tutkimusasetelmassa kuvattuihin koulutuksen tarkoitukseen ja tavoittei-

siin. Koska pilotoinnissa on kysymys lopullisen tuotoksen kelpuuttamisesta ja tuotokselle pro-

jektin alussa asetetuiden tavoitteiden toteutumisen todentamisesta, on koulutuksen onnistu-

mista mitattu kohderyhmälle osoitetun palautekyselyn avulla (Paju 2016). Koulutusmallisesta 

pilotoinnista ja siihen liittyvästä pääpiirteisestä prosessista sovittiin kohdeorganisaatio Pankki 

X:n edustajien turvallisuusjohtaja A:n ja talousrikollisuuden torjuntayksikön johtaja B:n 

kanssa 2.10.2020, 9.10.2020 ja 8.2.2021 pidetyissä palavereissa sekä säännöllisessä yhteyden-

pidossa sähköpostitse. 

Opinnäytetyön tutkimusasetelmassa kuvattu koulutuksen tarkoitus, tavoite ja ehdotettu to-

teutusprosessi kiteytettiin kohdeorganisaatiolle pidettävään presentaatioon (liite 2.), joka 
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esiteltiin 9.10.2020 Pankki X pääkonttorilla turvallisuusjohtaja A:lle ja talousrikollisuuden tor-

juntayksikön johtaja B:lle. Presentaation tarkoituksena oli tarjota jäsennelty kokonaiskuva 

pilotointiprosessista ja koulutuksen sisällöstä. Kohdeorganisaatiolle laaditussa presentaatiossa 

koulutusmallisen pilotoinnin toteutus jakaantui kahdeksaan eri vaiheeseen A-H, jotka on esi-

telty alla olevassa kuviossa. 

 

Kuvio 14: Koulutusmallisen pilotoinnin vaiheet 

Koulutusmateriaaliin sisällytettävät asiakokonaisuudet määräytyivät pitkälti tutkimusasetel-

massa kuvatun koulutuspaketin tarkoituksen ja tavoitteiden kautta, jotka opinnäytetyössä 

määrättyyn tutkimusongelmaan. Tämä mahdollisti koulutusmateriaalin otsikkotasoisen jäsen-

telyn ja osittain jopa yksityiskohtaisen laadinnan talousrikollisuuteen liittyvien keskeisten kä-

sitteiden, ilmiöiden ja vaikutusten osalta.  

Oikean kohderyhmän valinta oli keskeisessä roolissa pilotin onnistumista ajatellen. Kohderyh-

mäksi valikoitui yhteensä 35 hengen pilottiryhmä organisaation kahdesta eri yksiköstä, jotka 

ovat päivittäin keskeisesti tekemisissä kohdeorganisaation riskiasiakkaiden kanssa terrorismin 

rahoittamisen ja rahanpesun estämiseksi. Koulutettavat olivat tottuneet tarkastelemaan asi-

akkaiden rahaliikennettä ja tilitoimintaa talousrikollisuuden havaitsemisen näkökulmasta, 

jonka johdosta selkeitä rajanpintoja oli löydettävissä runsaasti koulutuksen sisällön ja kohde-

ryhmän työtehtävien välillä. Vastaavasti kohderyhmän toimenkuvat painottuivat keskeisesti 

lakisääteiseen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estämiseen, jonka johdosta yleisimpiin 

klassisiin talousrikoksiin liittyvä tarkastelu ja osaaminen olivat jossain määrin puutteellisia. 

Tämä asetelma teki kohderyhmästä ihanteellisen kohdeorganisaation koulutuksesta saamaan 

hyödyn määrään nähden sekä koulutuksen aihepiiriin ja kouluttajan ammatilliseen osaamiseen 

peilaten. 

Kohderyhmän valikoinnin jälkeen kartoitettiin osallistujien koulutusta ja ammatillista koke-

musta yleisellä tasolla sekä tietämystä, asiantuntijuutta ja osaamista talousrikollisuuden 
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torjunnan kontekstissa. Kartoituksen tarkoituksena oli mahdollistaa yhteisten rajapintojen 

määrittäminen poliisin talousrikosten esitutkintaprosessin, yksittäisen talousrikostutkijan työ-

tehtävien ja kohderyhmän työtehtävien välillä. Tämän johdosta koulutusmateriaali oli mah-

dollista jalostaa kohderyhmälle istuvaksi ja sitoa kohderyhmän käytännön työtehtäviin.  

Koulutusmateriaalin löydettyä sen lopullisen muotonsa olisi varsinaisen koulutustilaisuuden 

toteuttamisen vuoro, joka toteutettiin käytännön tasolla yhteistyöpalavereissa sovittujen 

seikkojen mukaisesti. Koulutuksen onnistumista mitattaisiin kohderyhmälle suoritettavan pa-

lautekyselyn avulla. Palautekyselyn ajatuksena oli mitata miten koulutuspaketille asetettu 

tarkoitus ja tavoitteet toteutuivat kohderyhmän näkökulmasta. Viimeinen vaihe oli kirjoittaa 

auki pilotointiprosessissa tehdyt havainnot ja tulokset opinnäyteyöhön sekä analysoida niitä. 

 

Kuvio 15: Koulutusmetodin valintaan ja koulutusmateriaalin laadintaan vaikuttaneet tekijät 

(mukaillen Kupias & Koski 2012, 9-10) 
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minen

Arviointi ja 
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6.1.1 Koulutusmateriaalin muodostaminen 

Koulutusmateriaalin muodostamisessa kaiken lähtökohtana ja ytimenä oli tämän opinnäyte-

työn tutkimusasetelmassa kuvattu koulutuksen tarkoitus ja tavoite, jotka toimivat punaisena 

lankana koulutuskokonaisuutta jäsennellessä sekä ohjasivat vahvalla otteella koulutuksen pää-

piirteisen sisällön rakentumista. Tämä määritteli edelleen koulutukseen valikoidun kohderyh-

män, joka asetti vaatimuksensa koulutusmateriaalin sisällölle. Koulutukseen valikoidun kohde-

ryhmän lisäksi koulutuksen käyttöön varattavat tilat, toteutustapa ja kesto rajasivat osaltaan 

koulutusmenetelmien valikoimaa, mutta toisaalta samalla jalostivat koulutusmateriaalia ja 

havainnollistamiseen liittyvää hahmotelmaa muokaten sen varsinaiseksi konkreettiseksi suun-

nitelmaksi. 

Kun koulutuksen kohderyhmä oli valittu, aloin kartoittaa millaista näkökulmaa ja uusia toi-

mintatapoja minun oli kouluttajan roolissa mahdollista tarjota opinnäytetyön teoreettiseen 

viitekehykseen kiteytetyn tietopääoman sekä oman koulutukseni ja ammatillisen osaamiseni 

kautta. Tässä yhteydessä alkoi yksityiskohtaisempi hahmottelu koulutusmateriaalista ja ope-

tettavien asiakokonaisuuksien mahdollisimman hyvästä visuaalisesta havainnollistamisesta Po-

werPoint -esitykselle.  

Jotta koulutusmateriaali olisi mahdollisimman optimaalisesti kohderyhmän tarpeita vastaava, 

oli olennaista kartoittaa koulutukseen osallistuvien ammatillista osaamista ja tietämystä ta-

lousrikollisuuden keskeisten käsitteiden ja yleisimpien talousrikosten kattavien osa-alueiden 

kontekstissa. Yhtä olennaista oli kartoittaa kohderyhmän toimenkuvia sekä päivittäisiä työteh-

täviä, jotta oli mahdollista selvittää rajapinnat koulutuksessa käsiteltävien asiakokonaisuuk-

sien ja osallistujien päivittäisten työtehtävien kesken mahdollisimman tarkkaan. Kartoitus to-

teutettiin ennen koulutusta teetettävän kyselyn avulla, joka suoritettiin Google Forms -palve-

lua hyödyntäen. 

Kyselyyn vastasi yhteensä 18 henkilöä. Kyselyn aihealueet olivat 1. Koulutusta koskevat perus-

tiedot ja erityisosaaminen, 2. Alakohtainen kokemus, 3. Nykyisen toimenkuvani sisältö, 4. 

Oman osaamisen arviointi, joka oli jaettu kategorioihin A. Turvallisuuskulttuuri, B. Talousri-

kollisuus, C. Yritystoiminta rikosoikeudellisesta näkökulmasta ja D. Talousrikosten havain-

nointi ja tunnistaminen. Aihealueissa 1–3 käytettiin sekä avoimia, että monivalintakysymyksiä 

mahdollisimman tarkan selvityksen tekemiseksi. Viimeisessä aihealueessa 4. Oman osaamisen 

arviointi, arviointiin käytettiin 5-postaista Likertin asteikkoa, sillä kokonaisuus perustui tark-

kaan määriteltyihin väittämiin, joiden todenperäisyyttä vastaajan tuli omalla kohdallaan arvi-

oida. Asteikon vaihtoehdot liikkuivat ääripäästä toiseen sekä tarjolla oli myös neutraali vaih-

toehto. 

Kyselytuloksista (liite 3.) ilmeni, että kohderyhmä koostui henkilöistä, jotka kohdeorganisaa-

tiossa toimivat mm. AML officer, AML specialist, KYC specialist, KYC officer, ryhmäesimies ja 
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toimihenkilö nimikkeillä. Enemmistö osallistujista (8 kpl) toimi rahanpesun estämisen parissa, 

nimikkeellä AML officer tai AML specialist. Yli puolet (10 henkilöä) vastanneista oli toiminut 

finanssialalla yli 10 vuotta. Pankki X:n palveluksessa toimivien henkilöiden enemmistö jakaan-

tuivat ääripäihin. Pankki X:n palveluksessa yli 10 vuotta oli toiminut vastaajista kolmannes (6 

henkilöä) ja alle vuoden vajaa kolmannes (5 henkilöä). 

Kyselyn tulokset (liite 3.) osoittivat, että talousrikollisuuteen ja talousrikoksiin liittyvät kes-

keiset käsitteet ja määritelmät sekä perustietämys yritystoiminnasta olivat pääpiirteittäin 

tuttuja valtaosalle vastanneista. Tämä asetti koulutukselle hyvät lähtökohdat, sillä se heijas-

teli vastaajien yhtenäistä teoreettista tietopohjaa sekä hyvää lähtötasoa koulutettavaan ai-

heeseen peilaten. Oheisten lisäksi vastauksista oli pääteltävissä myös muita seikkoja, joista 

saatiin arvokasta tietoa mm. vastanneiden osaamisvajeen aihepiireistä, joiden avulla oli mah-

dollista määritellä koulutuksen painopistealueet. 

Vastaajien työtehtäviä kartoitettaessa, kyselyvastausten perusteella puolet vastanneista (9 

henkilöä) harjoitti toimenkuvassaan rikosoikeudellista pohdintaa talousrikosten osalta. Yh-

teensä 6 henkilöä ilmoitti harjoittavansa riskiarviointia yritykselle tai yritystoiminnasta vas-

taavalle yksityishenkilölle ja saman verran kertoi tarkastelevansa yhtiön kirjanpitomateriaa-

lia. Vastanneista 3 henkilöä tarkasteli työssään yrityksen perustamisasiakirjoja ja/tai tilisopi-

muksia. Yhteensä 8 henkilön työtehtävät pitivät sisällään riskienhallintaa joltain osin. Kuiten-

kin samaan aikaan vastaajista vain 2 ilmoitti omaavansa tietämystä tai osaamista rikosvastuun 

arvioinnista. Yhteensä 3 henkilöä ilmaisi omaavansa tietämystä / osaamista rikoslain talousri-

koksia koskevien pykälien osalta ja sama määrä talousrikollisuuden oheislainsäädännöstä. Ris-

kienhallinnasta tietämystä oli vastanneista 5 henkilöllä. Oheiset tulokset, joiden tarkoituk-

sena oli peilata vastaajien työtehtäviä suhteessa heillä olevaan tietämykseen ja osaamiseen, 

loivat vahvistusta kohdeorganisaation koulutuksen tarpeellisuudesta eritoten talousrikosten 

tunnusmerkistötekijöiden ja olemassa oloa enteilevien indikaatioiden tunnistamiseen ja ha-

vainnointiin liittyen. Teoriatasolla talousrikoksiin liittyvät käsitteet, määritelmät ja rikokset 

tuntuivat olevat tuttuja, mutta talousrikosten havainnointiin ja tunnistamiseen käytännön ta-

solla ei ollut riittävästi eväitä. Edellä mainittua kyselytuloksista tehtyä olettamaa tukivat 

myös kyselyssä ilmenneet ristiriitaisuudet. 

Vastattaessa väittämään ”Osaan arvioida lailliseen yritystoimintaan liittyvät luonnollisen ku-

lut”, ilmoitti vastaajista 2 henkilöä olevansa väittämän kanssa täysin eri mieltä, 4 henkilöä 

osittain eri mieltä ja 8 henkilöä ei osannut ottaa asiaan kantaa. Samaan aikaan valtaosa vas-

taajista, yhteensä 16 henkilöä 18:sta, uskoi tunnistavansa mahdollisen ”pöytälaatikkofirman” 

todellisuudessa toimivasta yrityksestä hyvin tai kiitettävästi. 

Väittämään ”Tiedän miten varallisuutta voi laillisesti siirtää yrityksestä luonnollisille henki-

löille.” 7 henkilöä ilmoitti olevansa osittain eri mieltä ja 5 henkilöä ei osannut ottaa kantaa. 
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Väittämään ”Tiedän mitä tarkoittaa yhtiön maksukyky.” vastaajista 4 oli väittämän kanssa 

osittain samaa mieltä ja 7 täysin samaa mieltä. Kuitenkin väittämään ”Tiedän milloin yhtiön 

maksukyky on heikentynyt” 7 henkilöä arvioi tietämyksensä tason olevan tyydyttävää. 

Mentäessä spesifimmin talousrikosten havainnointiin, väittämään ”Tiedän millaisia asiakoko-

naisuuksia yrityksen toiminnassa tarkastelen, jos pohdin, onko kyseessä velallisen epärehelli-

syys” puolet vastaajista, 9 henkilöä, oli tästä osittain eri mieltä ja 5 ei osannut ottaa kantaa 

asiaan. Samaa asiaa kysyttäessä veropetoksesta, vastaajista 5 henkilöä vastasi olevansa väit-

tämän kanssa osittain eri mieltä ja 9 ei osannut ottaa kantaa asiaan. Kirjanpitorikoksen osalta 

vastaajista 7 oli väittämästä osittain eri ja 5 ei osannut ottaa kantaa asiaan. 

Kuitenkin tiedustellessa asiaa vastaajilla olevan osaamisen näkökulmasta, oli väitteeseen 

”Osaan löytää viitteitä velallisen epärehellisyydestä tarkastellessani yhtiön tilitapahtumia, 

kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista informaatiota antavaa materiaalia.” 5 henkilöä ar-

vioinut osaamistaan tyydyttäväksi, 10 henkilöä hyväksi ja 3 kiitettäväksi. Esitettäessä sama 

väite veropetoksen osalta oli 6 henkilöä arvioinut osaamisensa indikaatioiden havainnointiin 

tyydyttäväksi, 7 hyväksi ja 5 kiitettäväksi. Kirjanpitorikoksen osalta 1 koko havaitsemiseen 

liittyvän osaamisensa olevan välttävällä, 6 tyydyttävällä, 5 hyvällä ja 6 kiitettävällä tasolla.  

Tästä voidaan vastaajien suhteen tehdä johtopäätös, että heillä on osittainen käsitys yksittäi-

sistä indikaatioista, joita toteutuneen tai toteutumassa olevan velallis-, vero- ja kirjanpitori-

kosten myötä syntyy, mutta he eivät osaa kytkeä niitä varsinaisiin talousrikosten tunnusmer-

kistötekijöiden muodostamiin isompiin asiakokonaisuuksiin, joita todisteluteemoiksi kutsu-

taan. Tämä jättää ymmärryksen talousrikosten indikaatioiden havainnoinnista ja talousrikos-

ten reaalimaailmaan liitettävistä toteutustavoista puutteelliseksi. Toisin sanoen vastaaja-

ryhmä osaa jossain määrin tunnistaa yksittäisiä indikaatioita talousrikoksista, muttei osaa 

välttämättä sitoa niitä laajempaan kontekstiin. 

Oheisista vastauksista saatiin mittava hyöty koulutusmateriaalin laadinnassa, sillä niiden 

avulla oli mahdollista määritellä koulutuksessa läpikäytävien aihealueiden painopisteet. Kyse-

lyvastausten perusteella suurin painoarvo koulutuksessa asetettiin talousrikosten tunnusmer-

kistötekijöihin sekä niihin sidoksissa oleviin todisteluteemoihin, yhdessä talousrikoksista kieli-

vien indikaatioiden kanssa. 

Koulutusmateriaaliksi luotiin kaksi PowerPoint -ohjelmalla toteutettua animaatiota (liite 5. ; 

liite 6.), joiden tarkoitus oli vahvistaa koulutuksen kohderyhmän perustietämystä talousrikol-

lisuudesta, harmaasta taloudesta ja yrityksen perustamisesta. Animaatioiden lisäksi tehtiin 

videotervehdys (liite 4.), jonka ajatuksena oli tarjota lyhyt ja persoonallinen esittely koulut-

tajasta sekä talousrikollisuuden ilmiöistä. Varsinaista koulutustilaisuutta ajatellen luotiin lu-

entoa tukeva visuaalinen PowerPoint -kalvosarjaa, jonka tarkoitus oli auttaa tiedon jäsente-

lyssä ja hahmottamisessa. Tämä kyseinen kalvosarja muokattiin koulutuksen jälkeen 
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muistiinpanoiksi sopivaan muotoon ja jaettiin koulutukseen osallistuvien käyttöön (liite 7.). 

Tarkemmin koulutuksen vaiheista sekä niihin liittyvien materiaalien sisällöstä on kuvattu seu-

raavassa kappaleessa. 

6.1.2 Toteutus 

Koulutuksen käytännön toteutus oli jaettavissa selvästi kolmeen eri vaiheeseen, joista toinen 

vaihe piti sisällään kolme erillistä osiota. Vaihe I tarkoituksena oli tiedonkeruu kohderyh-

mästä. Vaihe II eri osioineen kattoi koulutuksen käytännön toteutuksen. Viimeinen vaihe III 

koski puhtaasti koulutuksen tarkoituksen ja tavoitteiden onnistumisen mittaamista. 

 

Kuvio 16: Koulutusmallisen pilotoinnin eri vaiheet. 

Koulutuksen I-vaihe oli tarkoitettu selvittämään valikoidun kohderyhmän tietämystä ja amma-

tillista osaamista suhteessa koulutettaviin asiakokonaisuuksiin, joka vaikutti voimakkaasti 

koulutusmateriaalin laadintaan. Tämä toteutettiin Google Forms -kyselyn avulla, jonka tulok-

sia kuvattiin lähemmin edeltävässä kappaleessa. Kyselyn rooli oli keskeinen koulutuksen rää-

tälöinnin onnistumisen kannalta kohderyhmälle sopivaksi. 

Koulutuksen II -vaihe, koulutuksen käytännön toteuttaminen, koostui osioista A.-C. Osio A. si-

sälsi kouluttajan videotervehdyksen ja kaksi tallennettua PowerPoint -animaatiota. Osio A. 

muodosti koulutuksen esimateriaalin, jonka tarkoituksena oli tarjota ensi kosketus koulutta-

jaan, avata harmaan talouden, talousrikollisuuden ja verovajeen käsitteet sekä kertoa talous-

rikollisuuteen liittyvistä yhteiskunnallisista ilmiöistä. Näiden lisäksi kerrattiin vielä yrityksen 

perustamiseen liittyviä tavanomaisia seikkoja ja sivuttiin myös poliisin esitutkintaprosessia 
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pintapuolisesti. Esimateriaalin keskeisin tarkoitus oli taata kaikille koulutettavilla samat läh-

tökohdat ja hyvä talousrikollisuuden yleisymmärrys ilmiönä varsinaista koulutustilaisuutta, 

osio B:tä, ajatellen. Lisäksi osio A:lla haluttiin osaltaan myös ennaltaehkäistä varsinaisessa 

koulutustilaisuudessa tapahtuvia tilanteita, joissa varsinaisen aiheen sijasta käytäisiin läpi ta-

lousrikollisuuteen ja yrittäjyyteen liittyviä perusasioita ja yleistietämystä.  

II vaiheen B. osio muodostui ma 8.3.2021 klo 8.30–10.30 pidetystä varsinaisesta koulutustilai-

suudesta, joka toteutettiin kohdeorganisaation tiloissa verkon kautta LIVE-luentona. Luennon 

aihepiireiksi oli kohdeorganisaation kanssa pidettyjen palaverien, ja kohdeyleisölle suoritetun 

kyselyn avulla täsmentynyt yrityksen vastuuasemat, terveen yrityksen merkit, rikosoikeuden 

yleiset periaatteet ja vastuuoppi sekä käsiteltäviksi rikoksiksi teoreettisessa viitekehyksessä 

määritellyt velallisrikokset, verorikokset ja kirjanpitorikokset. Rikosten osalta käytiin läpi ri-

kosten tunnusmerkistön toteutumiseen vaadittavat seikat, rikosten yleisimmät ilmenemismuo-

dot ja reaalimaailman varoittavat tunnusmerkit sekä kyseisistä rikoksista varoittavat indikaa-

tiot. Luennon tueksi oli laadittu PowerPoint -esitys, joka kiteytti asioista olennaisimmat koh-

dat. PowerPoint -materiaalissa oli suunnitellusti asioiden havainnollistamiseksi käytetty pal-

jon visuaalista esitystapaa. Koulutuksen päätteeksi oli tarkoitus käydä avointa keskustelua ai-

heesta. Ajan kuitenkin käydessä vähiin itse koulutustilaisuudessa, päätettiin järjestää uusi ti-

laisuus kysymyksiä ja keskustelua varten. 

C. osio oli tarkoitettu koulutustilaisuuden ns. jälkihoidoksi. Osio koostui erillisestä kyselytilai-

suudesta, joka pidettiin Skypen kautta 9.4.2021 klo 14–15. Osallistujia oli yhteensä 35 ja kes-

kustelu oli varsin aktiivista. Lisäksi koulutuksessa käytetty materiaali toimitettiin 16.4.2021 

vapaasti kohderyhmän käyttöön tarjoamaan tarvittaessa tukea päivittäisiin työtehtäviin. Ma-

teriaali oli muokattu animaatioita sisältävästä esitysasustaan enemmän muistiinpanoihin so-

veltuvaksi. Yhdessä materiaalin kanssa toimitettiin kohderyhmälle vastauslinkki palauteky-

selyyn. 

Vaihe III koostui palautekyselystä, jonka tarkoituksena oli yksikertaisuudessaan mitata koulu-

tuksen tavoitteiden onnistumista eli kohderyhmän osaamisen kehitystä heidän omasta näkö-

kulmastaan. 

6.1.3 Havainnointi 

Objektiivinen havainnointi oli opinnäytetyössä mahdotonta, koska opinnäytetyön tekijöitä oli 

vain yksi, eikä koulutus- tai kyselytilaisuutta tallennettu. Objektiivisen havainnoinnin edelly-

tyksenä on välitön vuorovaikutus kohderyhmän kanssa, jota koronan johdosta ei ollut mahdol-

lista toteuttaa. Etäyhteyden sekä niihin liittyvien organisaation sisäisten ohjeistusten vuoksi 

osallistujat eivät avanneet videoyhteyttä päätteiltään koulutus- tai kyselytilaisuudessa. Pilo-

toinnin aikana onnituin tosin tekemään erilaisia havaintoja, itse prosessista kuin sen 
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onnistumisesta, mm. kyselytilaisuudessa käydyn keskustelun sekä erikseen saadun palautteen 

pohjalta. 

Yhteistyö kohdeorganisaation kanssa sujui opinnäytetyöprosessin aikana pääsääntöisesti hyvin. 

Avoin ja säännöllinen kommunikaatio Pankki X:n yhteyshenkilöiden kanssa pysyi kiitettävästi 

yllä koko opinnäytetyöprosessin ajan, joka pehmensi huomattavasti aikatauluviivästyksistä ai-

heutunutta pientä harmia. Säännöllisellä ja sujuvalla yhteydenpidolla ja vuorovaikutuksella 

oli suuri merkitys motivaatiota kannattelevana tekijänä läpi prosessin. Pankki X:llä oli selkeä 

halu kehittää omaa toimintaansa, joka näkyi myös kohdeorganisaation panostuksessa koulu-

tuspohjaisen pilotoinnin toteuttamisen aikana. Tämä taas ruokki edelleen minua, opinnäyte-

työn tekijää, suoriutumaan parhaan osaamiseni mukaan ja panostamaan työhön täydellä po-

tentiaalillani. Koin mielekkääksi tavata Pankki X:n yhteyshenkilöt henkilökohtaisesti, jotta 

pääsin esittäytymään sekä esittämään ajatuksiani heille kasvotusten ja sain niihin välitöntä 

palautetta. Yhteistyön aloittaminen ja ylläpitäminen oli huomattavasti mielekkäämpää, kun 

nimet saivat taakseen todelliset henkilöt. Lisäksi tämä osaltaan viesti minulle kohdeorganisaa-

tion halukkuudesta sitoutua ja antaa tarvittavaa tukea pilotointiin. 

Opinnäytetyöprosessin aikana panostin teoreettiseen viitekehykseen ja lähdeaineiston trian-

gulaatioon mittavasti. Tämä maksoi itsensä takaisin opinnäytetyön toteutusvaiheessa, jossa 

pilotointi suoritettiin. Vahva teoreettinen tietopohja yhdistettynä omaan ammatilliseen osaa-

miseeni, helpotti mm. koulutusmateriaalin laadintaa sekä kouluttajana toimimista paljon. 

Henkilökohtainen osaamiseni näkyi myös varmuutena esiintyä ja valmiutena vuorovaikutuk-

seen kohderyhmän kanssa. 

Koulutusta ennen olevassa kartoittavan kyselyn tuloksia tarkastellessani totesin kaikilla olevan 

jonkin asteinen liiketalouden alan koulutus. Tämä palvelee pankkitoiminnan tarkoituksia hy-

vin, mutta terrorismin rahoittamisen ja rahanpesun torjunta muodostavat tässä suhteessa 

mielestäni poikkeuksen. Tällä kyseisellä sektorilla myös rikosoikeudellinen osaaminen, liiketa-

loudellisen osaamisen rinnalle, olisi olennaista huomioiden toimihenkilöiden työtehtävät ja 

toimenkuvat. 

Varsinainen koulutustilaisuus onnistui mielestäni sujuvasti. Koulutustilaisuus toteutettiin 

Pankki X:n toimitiloissa talousrikollisuuden torjuntayksikön johtaja B:n koneen etäyhteyden 

kautta hänen läsnä ollessaan. Yhteydet toimivat hyvin ja teknisiltä ongelmilta vältyttiin koko-

naan. Lisäksi johtaja B:n kokemus tilaisuuksien järjestäjänä oli keskeisessä asemassa koulu-

tustilaisuuden onnistumista ajatellen. Sain häneltä viime tingan neuvoja, mm. esitysmateriaa-

lin nopeaan tarkastamiseen liittyen sekä hän pohjusti puheellaan tilaisuuden alkuun, josta oli 

todella helppo kouluttajana jatkaa. Koulutustilaisuudesta erillinen kyselytilaisuus järjestettiin 

koronasta johtuen etätoteutuksena Skype-linkin kautta kokous-toimintoa käyttäen. Teknisiä 

ongelmia ei ilmennyt silläkään kerralla. 
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Kyselytilaisuudessa huomioni kiinnittyi siihen, kuinka paljon pankit toimivat erilaisten rekiste-

rien varassa, joiden tietojen oikeellisuudesta ei ole mahdollista varmistua. Niistä myös kes-

kusteltiin paljon. Tällaisia rekistereitä ovat mm. väestötietojärjestelmä ja kauppatietorekis-

teri, joihin tiedot tallentuvat asiakkaan oman ilmoituksen mukaan. Koska lainsäädäntö ei suo 

samanlaisia oikeuksia pankeille kuin esitutkintaviranomaisille, rekistereihin kirjattujen tieto-

jen määrä ja oikeellisuus korostuvat. 

Todelliseksi haasteeksi prosessin aikana muodostui verkon yli toimivan yhteisen alustan puute 

opinnäytetyön tekijän ja kohdeorganisaation välillä. Pankki X:n tietoturvapolitiikan mukaisesti 

ulkoisiin verkko-osoitteisiin pääsy organisaation koneilta ei ole mahdollista, ymmärrettävistä 

syistä. Pääosa koulutusmateriaalista pystyttiin toimittamaan kohdeorganisaatioon sähköpos-

titse, lukuun ottamatta tervehdysvideota sekä Google Forms -palvelun avulla toteutettuja ky-

selyitä. Kyseiset haasteet ratkaistiin siirtämällä videotervehdys salasanalla suojatulle muistiti-

kulle, joka toimitetiin kohdeorganisaatiolle postitse. Muistitikun salasana luovutettiin yhteys-

henkilöille erikseen ja Pankki X suoritti muistitikulle tarvittavat toimenpiteet sen turvallisuu-

den takaamiseksi. Google Forms -kyselyt kolutukseen osallistuvat täyttivät henkilökohtaisella 

päätteellään tai älypuhelimellaan. Toimitin kyselylinkin saatesanoilla ja ohjein varustettuna 

talousrikollisuuden torjuntayksikön johtaja B:lle sähköpostitse, joka suoritti jakelun eteen-

päin. Kuvattu toimintamalli oli varsin mutkikas ja vaikutti varmasti jollain tasolla kohderyh-

män vastaushalukkuuteen.  

Kyselyt olivat merkittävässä roolissa optimaalisen koulutusmateriaalin laadinnassa ja koko pi-

lotoinnin onnistumisen arvioinnissa suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Ammatillista 

osaamista ja perustietoa talousrikollisuudesta kartoittavaan kyselyyn vastasi 35 henkilön koh-

deryhmästä 18 henkilöä. Vastausprosentti oli 51,43 %. Koulutustilaisuuden jälkeen lähetettyyn 

palautekyselyyn vastasi vain 5 henkilöä koulutukseen osallistuneesta 35 henkilöstä. Vastaus-

prosentin ollessa palautekyselyssä vain 14,29 %. Sen tarkemmin määrittelemätöntä epäviral-

lista palautetta vastaanotin 2 kappaletta, sähköpostin ja LinkedIn -kanavan kautta. Tämän 

vuoksi koulutuksen onnistumista on varsin hankala arvioida kohderyhmän näkökulmasta.  

6.1.4 Kehitysehdotukset 

Globaalisti riehunut koronapandemia loi luonnollisesti tiettyjä rajoituksia pilotointia ajatel-

len, joita on käsitelty jo aiemmissa kappaleissa. Rajoituksista aiheutui pääasiassa puutteelli-

suuksia vuorovaikutukseen, joka oli valitettavaa molemmista osapuolista. Etätoteutus oli ai-

noa mahdollinen malli, jotta koulutus saatiin pidettyä vaarantamatta kenenkään terveyttä ja 

turvallisuuden tunnetta.  

Yhteistyöpalavereissa pilotoinnin aikataulun osalta käyty keskustelu oli suuntaa antava ja var-

sin ylimalkainen. Toki pilotointia tai opinnäytetyöprosessia ei ollut kytketty mihinkään tiet-

tyyn aikaikkunaan eikä aikataulun venymisestä aiheutunut millekään taholle kustannuksia, 
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joten suuntaa antavan aikataulun toteuttaminen oli  mahdollista. Kuitenkin jälkikäteen mie-

tittynä tarkempi aikataulu olisi ollut fiksua käytännön kannalta. Jo etukäteen sovitut palave-

rit olisivat säästäneet aikaa, kun aikatauluja ei olisi tarvinnut sovitella palaveri kerrallaan. 

Toisaalta väljempi aikataulu ei aiheuttanut pilotoinnille aikapainetta. 

Koulutustilaisuudelle kartoitettu 2 tuntia aamupäivästä oli liian vähän aikaa näin isolle tieto-

paketille mahdollisine palautteineen. Huolimatta siitä, että materiaali saatiin läpikäytyä mää-

räajassa, ei kysymyksille ja vapaalle keskustelulle jäänyt aikaa kuin 12 minuuttia koulutuksen 

lopusta. Tämän vuoksi talousrikollisuuden torjuntayksikön johtaja B:n ehdotuksesta, päätet-

tiin järjestää erillinen kyselytilaisuus. Koulutuksen laaja ja jossain määrin monimutkainen si-

sältö olisi tullut toteuttaa useammassa osassa ja pidemmällä aikavälillä. Toinen vaihtoehto 

olisi ollut aihepiirin rajaaminen koskemaan vain esimerkiksi velallisen rikoksia, jolloin kyseistä 

aihetta olisi ollut mahdollisuus pohtia vieläkin syvällisemmin. Tämä ei kuitenkaan olisi palvel-

lut kohderyhmää niin optimaalisesti kuin laajempi rikosnimikkeiden käsittely, heidän toimen-

kuvansa huomioiden. 

Suurin harmi koitui, omasta näkökulmastani, palautekyselyn heikosta vastausprosentista, 

jonka vuoksi koulutuksen onnistumisesta saatiin vain korkeintaan suuntaa antava tulos pienen 

vastausprosentin vuoksi. Jotta prosentti olisi ollut suurempi olisi palautekyselyn täyttämisen 

voinut sisällyttää varsinaisen koulutuksen päätteeksi tai vaihtoehtoisesti suorittaa jollain 

muulla tavoin kuin Google Forms -alustaa käyttämällä. Tämä olisi mahdollistanut palauteky-

selyyn vastaamisen kohdeorganisaation päätteellä, ilman sen kummempia ohjeistuksia. Palau-

tekyselyyn annettiin vastausaikaa alun perin viikko, mutta sitä pidennettiin vielä kahdella vii-

kolla vastausten määrän korottamiseksi. 

6.2 Case Pankki X koulutuksen onnistumisen arviointi ja johtopäätöksiä 

Google Forms -alustan kautta toteutetun palautekyselyn vastauksista (liite 8.) saatiin tuloksia 

vähäisen vastausprosentin johdosta suuntaa antavasti. Sarakkeiden sisältö on alla olevassa 

taulukossa vasemmalta oikealle seuraava. Ensimmäiseen sarakkeeseen on kirjattu väittämä, 

johon vastaaja on reagoinut. Toisessa sarakkeessa on kartoittavan kyselyn eniten vastauksia 

saanut kohta ja sen perässä suluissa vastaajien lukumäärä. Kolmannessa sarakkeessa on vas-

tausten jakauma. Neljänteen sarakkeeseen on merkitty palautekyselyssä eniten vastauksia 

saanut kohta ja sen perässä suluissa vastaajien lukumäärä. Viidennessä sarakkeessa on palau-

tekyselyn vastausten jakauma. Kysely I ja kysely II otsikoiden perässä suluissa olevat luvut tar-

koittavat vastaajien lukumäärää sekä vastausprosenttia koulutuksen osallistujiin nähden. 

Kategorioissa A. ja B. numeeriset arvot ovat vastanneet seuraavia kannanottoja: 1 = täysin eri 

mieltä, 2 = osittain eri mieltä, 3 = en osaa ottaa kantaa asiaan, 4 = osittain samaa mieltä ja 5 

= täysin samaa mieltä. Kategoriassa C. numeeriset arvot ovat vastanneet seuraavia kannanot-

toja: 1 = välttävästi, 2 = tyydyttävästi, 3 = hyvin, 4 = kiitettävästi ja 5 = erinomaisesti. 
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VÄITTÄMÄ KYSELY I (18 / 51,43 %) KYSELY II   (5 / 14,29 %) 

VASTAUSTEN 

PÄÄPAINO 

JAKAUMA VASTAUSTEN 

PÄÄPAINO 

JAKAUMA 

A. Talousrikollisuus 

Tiedän mitä eroa on käsitteillä "talousrikolli-

suus" ja "harmaa talous". 

5 (7) 3-5 5 (5) 5 

Tiedän mitä ilmiöitä talousrikollisuuteen liit-

tyy. 

4 (13) 3-5 5 (3) 4-5 

Osaan mainita joitakin talousrikollisuuden yh-

teiskunnallisista seurauksista. 

4 ; 5 (9) 4-5 5 (5) 5 

Tiedän millä tavoin talousrikollisuuden seu-

raukset koskettavat minua. 

4 (8) 3-5 5 (5) 5 

B. Yritystoiminta rikosoikeudellisesta näkökulmasta 

Tiedän millaisia vaiheita yrityksen perustami-

seen kuuluu - ainakin pääpiirteittäin. 

4 (7) 1-5 5 (5) 5 

Tiedän mihin rekistereihin toiminnassa ole-

van yrityksen tulee olla merkitty. 

4 (12) 1-2 ; 4-5 4 (4) 4-5 

Osaan arvioida lailliseen yritystoimintaan liit-

tyvät luonnolliset kulut. 

3 (8) 1-4 3 ; 5 (2) 3-5 

Tiedän kuka / ketkä vastaavat yhtiön toimin-

nasta eri yhtiömuodoissa. 

4 (8) 2-5 3 ; 4 (2) 3-5 

Tiedän miten varallisuutta voi laillisesti siir-

tää yrityksestä luonnollisille henkilöille. 

2 (7) 2-5 4 (5) 4 

Tiedän mitä tarkoittaa yhtiön maksukyky. 5 (7) 2-5 4 (3) 4-5 

Tiedän pääpiirteittäin yritystoimintaan liitty-

västä verotuksesta Suomessa ja siihen liitty-

västä ilmoitusvelvollisuudesta. 

3 (11) 2-5 3 ; 5 (2) 3-5 

Tiedän yritysten kirjanpitoon liittyvistä vel-

vollisuuksista. 

3 (9) 2-5 4 (3) 4-5 
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Tiedän millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen 

toiminnassa tarkastelen, jos pohdin onko ky-

seessä velallisen epärehellisyys. 

9 (2) 2-4 2 ; 4 (2) 2 ; 4-5 

Tiedän millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen 

toiminnassa tarkastelen, jos pohdin, onko ky-

seessä veropetos. 

3 (9) 2-4 2 (2) 2-5 

Tiedän millaisia asiakokonaisuuksia yrityksen 

toiminnassa tarkastelen, jos pohdin, onko ky-

seessä kirjanpitorikos. 

2 (7) 2-4 2 (2) 2-5 

C. Talousrikosten havainnointi ja tunnistaminen 

Yrityksen tilitapahtumia, kirjanpitoaineistoa 

tai muuta taloudellista informaatiota antavaa 

materiaalia tarkastellessani, osaan hahmottaa 

onko kysymys todellisuudessa toimivasta yri-

tyksestä vai "pöytälaatikkofirmasta". 

4 (10) 2-4 3 (2) 3-5 

Uskon osaavani nähdä yhtiön tilitapahtumista, 

kirjanpitoaineistosta tai muusta taloudellista 

informaatiota antavasta materiaalista seik-

koja, jotka viittaavat rikolliseen toimintaan. 

4 (9) 2-4 2 ; 4 (2) 2 ; 4-5 

Tiedän milloin yhtiön maksukyky on heikenty-

nyt. 

2 ; 3 (7) 2-5 3 (3) 3-4 

Osaan hahmottaa milloin yhtiön kirjanpito ei 

anna riittävää ja oikeaa kuvaa yhtiön tulok-

sesta ja taloudellisesta asemasta. 

3 (7) 2-4 3 (3) 3-5 

Osaan löytää viitteitä velallisen epärehellisyy-

destä tarkastellessani yhtiön tilitapahtumia, 

kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista in-

formaatiota antavaa materiaalia. 

3 (10) 2-4 2 (2) 2-5 

Osaan löytää viitteitä epäillystä veropetok-

sesta tarkastellessani yhtiön tilitapahtumia, 

kirjanpitoaineistoa tai muuta taloudellista in-

formaatiota antavaa materiaalia. 

3 (7) 2-4 2 (2) 2-5 

Osaan löytää viitteitä kirjanpitorikoksesta tar-

kastellessani yhtiön tilitapahtumia, kirjanpi-

toaineistoa tai muuta taloudellista informaa-

tiota antavaa materiaalia. 

2 ; 4 (6) 1-4 2 ;4 (2) 2-4 

Taulukko 2: Kyselyvastaukset rinnakkain vertailtuna vastausten pääpainon ja jakauman mu-

kaan 
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Yllä olevassa taulukossa olevien väitteiden lisäksi molemmissa kyselyissä oli talousrikosten kä-

sitteisiin liittyvä lista. Palautekysely sisälsi vielä erillisen osion esityksen rakenteeseen, kul-

kuun, materiaaliin ja esitystapaan liittyen, jo. Kyselyiden vastaukset ovat laitettu tämän 

opinnäyteyön liitteiksi (liite 3. ; liite 8.). 

Lähtökohtaisesti vastausten perusteella voidaan olettaa talousrikollisuuteen ja sen torjuntaan 

kytkeytyvän tiedot tason parantuneen. Talousrikollisuuden käsite, ilmiöt ja sen aiheuttamat 

seuraukset yksilö- ja yhteiskunnallisella tasolla olivat vähäiselle vastaajamäärälle erittäin sel-

vät. Samoin yritystoiminnan perustamisen vaiheet ja eri rekistereihin tehtävät merkinnät. 

Edellistä kohtaa mittaavassa kategoriassa A: Talousrikollisuus, paitsi vastausarvot olivat Liker-

tin asteikolla kohonneet, olivat myös väittämien jakauma-alueet palautekyselyssä kaventu-

neet aiempaan osaamista kartoittavaan kyselyyn verrattaessa. Sama edellä mainittu kehitys-

suunta oli pääosin havaittavissa kategoria ”B. Yritystoiminta rikosoikeudellisessa näkökul-

massa” alla olevien väittämien vastauksissa. Tämä voidaan nähdä indikaationa sille, että ky-

selyyn vastanneiden tietopohja olisi parantunut ja yhdenmukaistunut aiempaan verrattuna. 

On kuitenkin otettava huomioon, että jakauman kaventuminen voi olla myös vähäisen vastaa-

jamäärän seurausta sekä se, ettei yksittäisen vastaajan aiempaa vastaustulosta tiedetä, jonka 

vuoksi  johtopäätöstä ei voida pitää luotettavana, vaan korkeintaan suuntaa antavana. 

Kartoittavan kyselyn ja palautekyselyn vastaustuloksia verrattaessa kategoriassa C. Talousri-

kosten havainnointi ja tunnistaminen, kuitenkin tulokset olivat toisenlaiset. Osassa kategorian 

kysymyksiä vastausten pääpaino oli laskenut, mutta vastaavasti jakaumaväli kohonnut as-

teikolla ylemmäs. Tiedon ja ymmärryksen syventyessä talousrikosten rikosnimikkeiden teon-

kuvauksiin ja niiden indikaatioihin liittyen on täysin mahdollista, että vastaaja kokee asiat 

monimutkaisemmiksi kuin aiemmin kartoittavaa kyselyä täyttäessään. Tämän johdosta vastaa-

jien henkilökohtaiset kriteerit talousrikosten indikaatioiden havainnointiin ja tunnistamiseen 

luonnollisesti kasvavat, jolloin oman osaamisen ja tietämyksen arvottaminen myös muuttuu. 

Samaan aikaan on havaittavissa, että vähemmistö vastaajista on kokenut tietopohjansa kasva-

neen väittämässä kuvattuun aiheeseen liittyen. Edellä kuvatun kaltaiset tulokset puhuvat ta-

lousrikosten havainnoinnin ja tunnistamisen haasteellisuuden puolesta. Kyselystä tehdyt pää-

telmät ovat kuitenkin vain arvelua vähäisestä vastaajamäärästä johtuen. 

Peilattuna ulkoisten tahojen määrittämiin pankkialan tarpeisiin rikostorjunnan kontekstissa, 

koulutus vastasi pankin rahanpesun torjunnassa oleviin haasteisiin tarjoamalla kykyä hahmot-

taa rikosprosessia kokonaisvaltaisemmin ja nähdä rahanpesun torjunta horisontaalisemmin 

laajempana kokonaisuutena. Tätä ominaisuutta painotti myös Finanssiala Ry:n johtava asian-

tuntija Mika Linna (2021) haastattelussaan. Linna totesi, että rahanpesun torjunnan kannalta 

on olennaista rikostapahtuman kokonaisvaltaisen ketjun hahmottaminen, jotta voitaisiin poh-

tia mihin kohtaan rikosprosessia on optimaalisinta päästä kiinni. Linna myös painotti, ettei 

kyse ole yksiselitteisistä asioista.  
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Omiin työelämän kokemuksiini, suorittamiini tutkintoihin sekä käymiini ammatillisiin perehdy-

tyksiin reflektoiden tiedän, että talousrikostutkinta ja -torjunta on erityisosaamista vaativaa 

ja alati muuttuvan digitalisoituneen toimintaympäristön johdosta erityisen haastavaa. Se vaa-

tii ymmärrystä yritystoiminnasta ja vallitsevasta lainsäädännöstä sekä tuloksen ja taseen tul-

kinnasta. Lisäksi rikosoikeuden yleisten ja erityisten oppien osaaminen on olennaista laissa ri-

kokseksi määriteltävien tapahtumien edellytysten ymmärtämiseksi ja tunnistamiseksi. Yksityi-

sellä sektorilla lisähaastetta tuo rahanpesun torjuntayksikön sisällä mahdollisesti pirstaloitu-

neet toimenkuvat, jotka hankaloittavat talousrikostorjunnan kokonaiskuvan muodostumista 

yksittäisen työntekijän osalta, aiemmin mainittujen asiakokonaisuuksiin kytkeytyvien osaamis-

vajeiden lisäksi. Nykyinen lainsäädäntö ei palvele pankkien yhteistyötä, joka hidastaa henki-

löstöresurssien osaamisen ja talousrikostorjunnan prosessien kehittämistä sekä tekee tiedon-

vaihdosta mahdotonta. Tämän heijastusvaikutukset ulottuvat varmuudella organisaation ris-

kienhallintaan saakka. 

Tässä kappaleessa sekä koko luvussa esille tuotujen seikkojen nojalla, on mielestäni oikeutet-

tua todeta koulutusmallisen pilotoinnin onnistuneen verraten tuloksia koulutukselle asetet-

tuun tarkoitukseen ja tavoitteisiin nähden. Osaamisvajetta kavennettiin lisäämällä uutta in-

formaatiota vanhaan tietopohjaan, jonka johdosta kohdeorganisaatiossa oleva tietopääoma 

kasvoi. Koulutuksen koettiin kytkeytyvän päivittäisiin työtehtäviin, jonka seurauksesta työn 

laatu todennäköiseesti kasvaa. Perustietämys talousrikollisuuden torjunnan kontekstissa li-

sääntyi, vaikka talousrikosten indikaatioiden havainnointi koettiinkin hankalaksi. Sitä se on 

tapauskohtaisesti myös talousrikostutkijan silmin. Huomioituna kahden tunnin rajallinen kou-

lutusaika suhteessa koulutuksen aihepiirin laajuuteen, olivat koulutuksesta syntyneet tulokset 

kiitettävät.  

7 Pohdintaa, kehittämisehdotuksia ja jatkotutkimusaihe 

Opinnäytetyön tekeminen ja toteuttaminen olivat pitkä prosessi, joka sisälsi huolellista suun-

nittelua ja pohjatiedon hankkimista sekä täsmällistä ja kohdennettua toteutusta. Kaikki alkoi 

marraskuussa 2019, jolloin Pankki X tiloissa pidetyssä ensimmäisessä palaverissa tuli varmuus 

kohdeorganisaatiosta sekä opinnäytetyön aiheesta, päättyen koulutusmallisen pilotoinnin lop-

puunsaattamiseen toukokuussa 2021. Käytin aikaa teoreettisen viitekehyksen huolelliseen ja 

täsmälliseen laadintaan, sillä konkretian tasolla sen ympärille rakentui opinnäytetyöprosessin 

toteuttamisvaiheessa laadittu materiaali. Perusteellisesti tehty pohjatyö kantoi hedelmää. 

Paitsi, että teoreettisen viitekehyksen pohjalta laadittiin opinnäytetyön lopullisena tuotok-

sena syntynyt koulutusmateriaali, niin se tarjosi oikeanlaisen tulokulman opinnäytetyön to-

teutusvaiheeseen. Opinnäytetyöstä muodostui näin ollen kokonaisvaltainen, kattava ja moni-

puolinen kokonaisuus yleisimpien talousrikosten torjunnan kannalta keskeisten indikaatioiden 

ympärille pankkiliiketoiminnan kontekstissa. Opinnäyteyön tuloksena suoritetussa 
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koulutusmallisessa pilotoinnissa onnistuttiin mielestäni hyvin. Tutkimusasetelmassa kuvatut 

koulutuksen tarkoitus ja tavoitteet tulivat saavutettua. Tästä kielivät koulutuksesta saatu pa-

laute sekä koulutuksen jälkeinen viestintä kohdeorganisaation toimihenkilöiden ja edustajien 

kanssa. Ainut harmittamaan jäänyt seikka oli palautekyselyyn osallistunut vähäinen henkilö-

määrä. 

Opinnäyteyötä tehdessä kävi selvästi ilmi, että Suomen lainsäädäntö asettaa pankeille suuria 

velvoitteita terrorismin rahoittamisen ja rahanpesun estämiseksi, siitäkin huolimatta, ettei se 

tarjoa pankeille varsinaista toimivaltaa laitonta toimintaa harjoittavien yritysten sanktioi-

miseksi. Verrattuna mm. verottajaan, ovat pankkien sanktiointikeinot huomattavasti suppe-

ammat, siitäkin huolimatta, että pankkien läpi virtaava rahamäärä on valtava. Pankkien roo-

lina on tällä hetkellä olla aktiviinen toimija finanssimarkkinoilla talousrikollisuuden vastai-

sessa taistelussa, vaikka valtiontasolla tätä toimintaa ei tueta siinä mittakaavassa mitä olisi 

tarpeen. Terrorismin rahoittamisen ja rahanpesun estämisestä aiheutuvat hallinnolliseksi taa-

kaksi nimitetyt kulut ovat mittava osa pankkien liiketoiminnan kulurakennetta, johon ei tar-

jota ulkopuolelta taloudellista helpotusta. Toki talousrikollisuuden laajamittainen paljastami-

nen ja ennalta estäminen on pankkien luonnollinen intressi ajatellen niiden oman liiketoimin-

nan luotettavuutta, kannattavuutta ja riskienhallintaa.  

Julkisten viranomaistahojen ja yksityisten finanssialan toimijoiden välillä tehtävä yhteistyö on 

vasta alkutekijöissään. Kuitenkin onnellista on, että se on ylipäänsä aloitettu ja uskon vah-

vasti, että tämän yhteistyön avulla saadaan aikaiseksi laajamittaisia muutoksia, jotka hyödyt-

tävät kaikkia talousrikollisuuden torjunnan parissa työskenteleviä tahoja. Järjestelmällisen 

yhteistyön rakentaminen vie kuitenkin aikaa ja jatkuvasti muuttuva toimintaympäristö tuo 

haasteita mm. osaamisen ja lainsäädännön ajan tasalle saattamiselle. Tähän liittyen jatkotut-

kimusaiheena olisikin mielenkiintoista pohtia miten pankkitoimiala saataisiin integroitua ta-

lousrikollisuuden torjuntaan valtakunnallisella tasolla, millaista yhteistyötä se vaatisi yksityi-

sen ja julkisen sektorin talousrikollisuutta torjuvien instanssien välillä ja millaisia muutoksia 

lainsäädäntöön tulisi tehdä pankkien toiminnan edesauttamiseksi. 

Mielestäni on syytä huomioida, ettei laissa säädetyn toimivallan lisääminen ole yksinomaan 

ratkaisu pankkitoimialalla piilevään osaamisvajeeseen talousrikostorjunnan osalta. Rahanpe-

sun ja terrorismin rahoittamisen torjuntaa ei tulisi nähdä, saatikka käsitellä, muusta talousri-

kollisuudesta irrallisena kokonaisuutena. Sen sijaan on olennaista ymmärtää, että se on rikol-

lisesta toiminnasta saadun oikeudettoman taloudellisen hyödyn kätkemisen ja käyttöön saat-

tamisen prosessi, joka on aina jatkoa jo jollekin tapahtuneelle alkurikokselle. Pankkitoi-

mialalla tarvitaan jatkuvaa koulutusta ja talousrikostorjunnan monialaisempaa osaamista, 

jotta voidaan ennalta ehkäistä sekä paikata mahdollisia haavoittuvuuksia organisaatioiden si-

säisissä talousrikostorjuntaan kytkeytyvissä prosesseissa ja henkilöstön osaamisvajeissa.  
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Liite 1:  Yhteenveto valikoitujen talousrikosten rikoslain säännöksistä (Rikoslaki 

19.12.1889/39). 

RIKOKSEN OTSIKKO TEON KUVAUS RANGAISTUSUHKA 

RL 29:1 §  

Veropetos 

 

”Joka 

1) antamalla viranomaiselle verotusta var-
ten väärän tiedon veron määräämiseen 
vaikuttavasta seikasta, 

2) salaamalla verotusta varten annetussa 
ilmoituksessa veron määräämiseen vaikut-
tavan seikan, 

3) veron välttämistarkoituksessa laimin-
lyömällä verotusta varten säädetyn velvol-
lisuuden, jolla on merkitystä veron mää-
räämiselle, tai 

4) muuten petollisesti, 

aiheuttaa tai yrittää aiheuttaa veron mää-
räämättä jättämisen tai sen määräämisen 
liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman 
palauttamisen…” 

sakko – vankeus 2 v. 

RL 29:2 §  

Törkeä veropetos 

”Jos veropetoksessa 

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista 
hyötyä tai 

2) rikos tehdään erityisen suunnitelmalli-
sesti 

ja veropetos on myös kokonaisuutena ar-
vostellen törkeä…” 

vankeus 4 kk. – 4 v. 

RL 29:3 § 

Lievä veropetos 

”Jos veropetos, huomioon ottaen tavoitel-
lun taloudellisen hyödyn määrä tai muut 
rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuu-
tena arvostellen vähäinen…” 

sakko 

RL 29:4 § 

Verorikkomus 

”Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle 
taloudellista hyötyä jättää muun syyn kuin 
maksukyvyttömyyden tai tuomioistuimen 
määräämän maksukiellon takia määrä-
ajassa suorittamatta 

1) ennakonpidätyksen, lähdeveron tai tili-
tettävän varainsiirtoveron, 

2) kalenterikuukaudelta lasketun liike-
vaihtoveron tai vastaavan eräistä vakuu-
tusmaksuista suoritettavan veron, 

sakko – vankeus 6kk. 
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3) tilitettävän arvonlisäveron tai 

4) työnantajan sosiaaliturvamaksun 

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava 
veropetoksena…” 

RL 30:9 § 

Kirjanpitorikos 

”Jos kirjanpitovelvollinen, tämän edus-
taja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenki-
lössä tosiasiallista määräysvaltaa käyttävä 
tai se, jonka tehtäväksi kirjanpito on toi-
meksiannolla uskottu, 

1) laiminlyö liiketapahtumien kirjaamista 
tai tilinpäätöksen laatimista vastoin kir-
janpitolainsäädännön mukaisia velvolli-
suuksia, 

2) merkitsee kirjanpitoon vääriä tai har-
haanjohtavia tietoja taikka 

3) hävittää, kätkee tai vahingoittaa kir-
janpitoaineistoa 

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittävän ku-
van saamista kirjanpitovelvollisen toimin-
nan tuloksesta tai taloudellisesta ase-
masta…” 

sakko – vankeus 2 v. 

RL 30:9a § 

Törkeä kirjanpitori-

kos 

”Jos kirjanpitorikoksessa 

1) liiketapahtumien kirjaaminen tai tilin-
päätöksen laatiminen laiminlyödään koko-
naan tai olennaisilta osiltaan, 

2) väärien tai harhaanjohtavien tietojen 
määrä on huomattavan suuri, ne koskevat 
suuria summia tai ne perustuvat sisällöl-
tään vääriin tositteisiin taikka 

3) kirjanpito hävitetään tai kätketään ko-
konaan tai olennaisilta osiltaan taikka sitä 
vahingoitetaan olennaisilta osiltaan 

ja kirjanpitorikos on myös kokonaisuutena 
arvostellen törkeä…” 

vankeus 4 kk - 4 v. 

RL 39:1 § 

Velallisen epärehel-

lisyys 

”Velallinen, joka 

1) hävittää omaisuuttaan, 

2) ilman hyväksyttävää syytä lahjoittaa tai 
muuten luovuttaa omaisuuttaan, 

3) siirtää omaisuuttaan ulkomaille saat-
taakseen sen velkojiensa ulottumattomiin 
taikka 

sakko – vankeus 2 v. 
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4) lisää perusteettomasti velvoitteitaan 

ja siten aiheuttaa maksukyvyttömäksi tu-
lemisensa tai oleellisesti pahentaa maksu-
kyvyttömyyttään…” 

RL 39:1a § 

Törkeä velallisen 

epärehellisyys 

Jos velallisen epärehellisyydessä 

1) tavoitellaan huomattavaa hyötyä, 

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen 
tuntuvaa vahinkoa velkojille tai 

3) rikos tehdään erityisen suunnitelmalli-
sesti 

ja velallisen epärehellisyys on myös koko-
naisuutena arvostellen törkeä 

vankeus 4 kk. – 4 v. 

RL 39:2 § 

Velallisen petos 

”Velallinen, joka hankkiakseen itselleen 
tai toiselle oikeudetonta taloudellista 
hyötyä konkurssi-, ulosotto-, velkajärjes-
tely- tai saneerausmenettelyssä 
(28.6.1993/610) 

1) salaa omaisuuttaan, 

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perus-
teettoman taikka valeoikeustoimeen pe-
rustuvan velvoitteen, 

3) antaa muun väärän tai harhaanjohtavan 
tiedon velkojien kannalta merkitykselli-
sestä seikasta, tai 

4) jättää ilmoittamatta velan 

… 

Jos velallinen oikaisee erehdyttävän tie-
don tai muuten ehkäisee tekonsa vaikutuk-
sen menettelyyn, ennen kuin hän vahvis-
taa pesäluettelon oikeaksi tai erehdyttävä 
tieto muuten vaikuttaa menettelyyn, ei 
tekoa pidetä velallisen petoksena.” 

sakko – vankeus 2 v. 

RL 39:3 § 

Törkeä velallisen 

petos 

” Jos velallisen petoksessa 

1) tavoitellaan huomattavaa hyötyä tai 

2) velallinen vahvistaa väärän tai harhaan-
johtavan tiedon tuomioistuimessa oikeaksi 

ja velallisen petos on myös kokonaisuu-
tena arvostellen törkeä…” 

vankeus 4 kk. – 4 v. 
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RL 39:6 

Velkojansuosinta 

”Jos velallinen, joka tietää itsensä kyvyt-
tömäksi täyttämään velvoitteensa, suo-
siakseen tiettyä velkojaa muiden velkojien 
kustannuksella 

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuh-
teissa, joissa maksu ei ole tavanomainen, 

2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, 
josta ei ollut sovittu tai jota velallinen ei 
ollut luvannut velkasuhteen syntyessä, 

3) käyttää velvoitteen täyttämiseen epä-
tavallista maksuvälinettä olosuhteissa, 
jotka huomioon ottaen maksua ei voida pi-
tää tavanomaisena, taikka 

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan ase-
maa parantavaan järjestelyyn…” 

sakko – vankeus 2 v. 
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Liite 2: Kohdeorganisaatio Pankki X:lle 9.10.2020 esitetty presentaatio koulutusmalliseen pilo-

tointiin liittyen. 

 

 

Dia 1 

 

 

 

Dia 2 
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Dia 3 

 

 

 

Dia 4 
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Dia 5 
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Liite 3: Koulutusta ja ammatillista osaamista selvittävä sekä koulutuksen aihepiirin osaamista-

soa mittaavan kysely I tulokset. 

 



  79 

 

 



  80 

 

 



  81 

 

 



  82 

 

 



  83 

 

 



  84 

 

 



  85 

 

 



  86 

 

 



  87 

 

 



  88 

 

 



  89 

 

 



  90 

 

 



  91 

 

 



  92 

 

 



  93 

 

 



  94 

 

 



  95 

 

 



  96 

 

 



  97 

 

 



  98 

 

 

 

 

 

  



  99 

 

 

Liite 4: Koulutuksen kohderyhmälle laaditun videotervehdyksen käsikirjoitus 

 

”Moi! 

Mun nimi on Heidi Toropainen ja mä työskentelen talousrikostutkijana Itä-Uudenmaan poliisi-

laitoksen talousrikostutkintayksikössä, jossa mä olen ollut vuodesta 2015 lähtien. Tällä het-

kellä mulla on työn ohessa loppusuoralla mun korkeakouluopinnot turvallisuusjohtamisen sa-

ralla, jonka opinnäytetyönä mä olen laatinut teille – tarkkaan valikoidulle porukalle - täsmä-

koulutuksen liittyen yleisimpien talousrikosten tunnistamiseen. 

Talousrikollisuus on siitä mielenkiintoinen aihe, että se koskettaa meitä kaikkia – miellettiin 

me sitä tai ei. Yksinkertaistettuna se johtuu siitä, että paitsi se syö valtion veropohjaa, eli 

niitä valtiolle kertyviä verovaroja, niin se aiheuttaa meidän valtiolle lisäkustannuksia. Tää 

johtuu siitä, että talousrikosten paljastaminen, esitutkinta, syyteharkintaan ja lopulta sinne 

tuomioistuimeen saakka saattaminen aiheuttaa tietenkin kuluja. Tän kaiken lisäksi, jos ta-

lousrikollisuus pääsee rehottamaan, se vääristää markkinatilannetta, koska markkinoilla lai-

tonta toimintaa harjoittavat yritykset menestyy laillisesti toimivien yrittäjien kustannuksella. 

Talousrikollisuus laajasti toteutettuna kytkeytyy myös tosi usein järjestäytyneeseen rikollisuu-

teen, joka tätä kautta hankkii pääomaa rahoittaakseen omaa toimintaansa. Näitä talousrikol-

lisuuden muotoja voi olla esimerkiksi ihmiskauppa orjuuttamisen tai prostituution muodossa, 

erilaiset työ- ja ympäristörikokset sekä eri tavoin tehdyt veropetokset, kirjanpitorikokset ja 

velallisrikokset.  

Nää kaikki mun edellä mainitsemat seikathan vaikuttaa sitten siihen, kuinka paljon valtiolla 

on vastaavasti varaa tarjota kansalaisilleen, eli sulle ja mulle, erilaisia etuuksia tai määritellä 

alhaisempia veroprosentteja, puhumattakaan valtion tarjoamista palveluista ja niihin sidok-

sissa olevista maksuista. On siis sanomattakin selvää, että talousrikollisuuden torjuntaan liit-

tyvät yhteiskunnalliset panostukset on varsin tärkee tehdä.  

Te siellä pankissa, ootte ratkasevassa asemassa sen suhteen, kuinka aikaisin tällaiseen yritys-

ten kautta tapahtuvaan laittomaan toimintaan päästään kiinni. Teidän tekemän tärkeen ja 

huolellisen työn kautta, jonka te välitätte edelleen poliisille, voidaan päästä kiinni talousri-

koksiin reaaliaikaisemmin. Ja jokainen talousrikostutkijahan tietää sen, että näissä jutuissa 

aika on rahaa, kirjaimellisesti. Ootte siis tosi tärkee osa kokonaiskuvaa. Sen vuoksi mä vilpit-

tömästi toivonkin, että te saisitte tästä koulutuksesta eväitä hoitaa teidän päivittäistä duuni-

anne entistäkin paremmin ja, että siinä ohessa tää koulutus kohentaisi teidän organisaation 

turvallisuuskulttuuria sekä laajentaisi teidän tietämystä talousrikollisuudesta ja sen vaikutuk-

sista. 

Mä toivon, että tässä vaiheessa jokainen osallistuja ois käynyt täyttää sen kyselylomakkeen – 

jos et, niin vielä on mahdollisuus! Ja jotta te saisitte tästä koulutuksesta mahdollisimman pal-

jon irti, niin mä pyytäisin teitä nopeesti tsekkaamaan läpi mun laatiman pienen ennakkomate-

riaalin, johon on kompaktisti koottu talousrikollisuuden keskeisimpiä termejä sekä olennaisia 

asioita. Se antaa tulevaan koulutukseen sulle hyvän pohjan. 

 

Eli käy kattoo se materiaali läpi ja me nähään jo ihan pian!” 
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Liite 5: PowerPoint-animaatio I : Talousrikollisuuden keskeiset käsitteet ja määritelmät 

 

Dia 1 

* * * * * * * * * * * * * * *  

”Yleisluontoisen määritelmän mukaan talousrikollisuus on rikollisuutta, jolla tavoitellaan oi-

keudetonta hyötyä laillisen tai laittoman liike- ja yritystoiminnan tai vaihtoehtoisesti yritys-

toimintaan rinnastettavan organisoidun toiminnan avulla. 

Poliisin luoman määritelmän mukaan talousrikokseen on sidoksissa aina yrityksen tai muun yh-

teisön toiminta, jonka tarkoituksena on saavuttaa oikeudetonta taloudellista hyötyä välittö-

min tai välillisin keinoin, jotka ovat rangaistavia Suomen lainsäädännön mukaan. Tämän li-

säksi talousrikoksella tarkoitetaan myös muunlaista kyseiseen tarkoitukseen suunnattua suun-

nitelmallista toimintaa, joka on verrattavissa tai rinnastettavissa yritystoimintaan.  

Kansantaloudellinen harmaa talous viittaa pääpiirteissään taloudelliseen toimintaan, joka 

puuttuu kokonaan kansantalouden tilinpidosta. Harmaa talous ja talousrikollisuus eivät siis ole 

synonyymejä keskenään, vaan harmaa talous on osa talousrikollisuutta. Harmaan talouden 

määrää mitataan usein verovajeen kautta.  

Verohallinto määrittelee verovajeen valtion laskeman täysmittaisen verokertymän ja todelli-

sen verokertymän erotukseksi. Suomen omat arviot verovajeesta, jotka ovat 4-6 % bruttokan-

santulosta, ovat rahassa noin 4-8 miljardia euroa. Sisäministeriön viimeisimmän verkkojulkai-

sun mukaan harmaan talouden osuus Suomen bruttokansantuotteesta vaihtelee vajaan miljar-

din ja 14 miljardin euron välillä. 

Huomioitavaa on, että nyt fokus on ollut vain harmaan talouden aiheuttamissa kustannuksista 

valtiolle. Jos kuitenkin huomioidaan koko talousrikollisuuden osuus niin erilaisten arvioiden 

mukaan voidaan kuluihin lisätä vähintään saman verran lisää.” 
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Dia 2 

* * * * * * * * * * * * * * * 

”Äkkiseltään syntyy vaikutus, että veropohjan heikkeneminen on keskeisimmässä asemassa 

talousrikollisuuden vaikutuksista. Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa, sillä talousrikollisuu-

den kokonaisvaikutukset ovat yhteiskunnallisesta näkökulmasta tuhoisat.  

Talousrikollisuuden on havaittu aiheuttavan taloudellisesti suurempia menetyksiä yhteiskun-

nalle kuin perinteiset rikokset. Taloudellista menetystä on kuitenkin hankala mitata täsmälli-

sesti, ja sen vuoksi menetykset perustuvat usein arvioihin. Menetykset ovat kuitenkin vain yksi 

osa talousrikollisuuden aiheuttamia vaikutuksia.  

Talousrikollisuuden vaarallisuus ja vahingoittavuus ei piile yksin verovelvoitteiden laiminlyön-

nissä, vaan sen laaja-alaisuudessa, sillä talousrikollisuuden sivuvaikutuksen ulottuvat yhteis-

kunnan usealle eri sektorille. Talousrikollisuuden selvittäminen aiheuttaa kustannuksia usean 

eri viranomaisen taholta, sillä siinä ovat mukana poliisi, syyttäjälaitos, tuomioistuimet sekä 

verottaja. Tämän lisäksi sen välilliset vaikutukset aiheuttavat vääristymistä, hintojen nousua 

sekä työttömyyttä vallitsevassa yritysmarkkinatilanteessa, sillä rehellisesti velvoitteensa hoi-

tavat yritykset eivät voi katetta saadakseen hinnoitella tuotteitaan yhtä alas laittomasti toi-

mivien yritysten kanssa, joiden kustannusrakenne on laittomin keinoin kevennetty.  

Tämä aiheuttaa epäluottamusta yritystoimintaa sekä sen laillisuutta ja oikeudenmukaisuutta 

valvovia viranomaisia kohtaan, joka osaltaan saattaa vaikuttaa talousrikollisuuden kasvuun.  

Talousrikollisuudesta seuraa myös sosiaalisia ja fyysisiä vahinkoja, kuten mm. työaikalainsää-

dännön vastaista työvuorojen teetättämistä, työtapaturmia, väkivaltaista työpaikkakulttuuria 

ja ihmiskauppaa.” 
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Liite 6: PowerPoint animaatio II : Yrittäjyyden alkutaival ja poliisin talousrikostutkinnan keski-

össä olevat tahot 

 

Dia 1 

* * * * * * * * * * * * * *  

”Kun yritys perustetaan, tarvitaan yrittäjän oivan liikeidean lisäksi myös käytännön toimia. 

Ensitöikseen tulee yrittäjän valita itselleen sopiva yritysmuoto sekä laatia itselleen laaduk-

kaan liiketoimintasuunnitelman lisäksi, ensimmäisen vuoden budjetti ja rahoituslaskelma. 

Oheisten lisäksi on hyvä ottaa selvää yrittäjyydestä ja siihen liittyvistä velvoitteista esimer-

kiksi osallistumalla eri tahojen tarjoamille yrittäjäkursseille.  

Edellä kuvatun prosessin aikana  tai sen loppuvaiheessa yrittäjä laatii yritystoimintaansa liit-

tyen perustamisilmoituksen Patentti- ja rekisterihallitukselle. Perustamisilmoituksen myötä 

yrittäjä saa yritykselleen y-tunnuksen, joka on yrityksen yksilöivä 8-numeroinen tunnus. Li-

säksi yritys voi rekisteröidä yrityksensä kaupparekisteriin, niin halutessaan. Yrityksen ilmoitta-

minen kaupparekisteriin perustamisilmoituksella ei kuitenkaan perustu kaikilla vapaaehtoisuu-

teen. 

Kaupparekisterilain mukaan mm. osakeyhtiöiden, avointen- ja kommandiittiyhtiöiden, osuus-

kuntien, säästöpankkien sekä valtion liikelaitosten on poikkeuksetta liityttävä kaupparekiste-

riin. Yksityisen elinkeinonharjoittajan kohdalla asia riippuu siitä, onko yrittäjällä käytössään 

erillistä liiketilaa, työskenteleekö toiminimen alla työntekijöitä ja onko yrittäjän harjoittama 

toiminta luvanvaraista. 

Patentti- ja rekisterihallituksen sekä kaupparekisterin lisäksi, on syytä ilmoittaa alkava yritys-

toiminta myös verohallinnon eri rekistereihin yritystoiminnan tarpeista riippuen. Sen voi 

tehdä perustamisilmoituksen yhteydessä tai myöhemmin, kunhan yritykselle on myönnetty y-

tunnus. Ennakkoperintärekisteriin kuuluminen on yritykselle vapaaehtoista, mutta toimeksian-

toja saattaa olla vaikea saada ilman rekisteriin kuulumista, sillä ennakkoperintärekisteriin 

merkitsemisen on osoitus siitä, ettei yritykselle maksavan tahon tarvitse tehdä suorittamas-

taan maksusta ennakonpidätystä, vaan rekisteriin merkitty maksun vastaanottava toimija huo-

lehtii ennakkoverojen maksamisesta verottajalle itse. Yritykset, jotka myyvät tavaroita tai 

palveluita, ovat liiketoiminnassaan yleensä arvonlisäverovelvollisia. Tällöin heidän tulee 
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liittyä arvonlisäverovelvollisten rekisteriin.Sikäli yrityksessä on säännölliseksi katsottavia 

työntekijöitä, tulee yritys ilmoittautua työnantajarekisteriin. 

Oheisten lisäksi yrittäjän täytyy varautua ennakkoveron maksamiseen, joka määräytyy yrittä-

jän itsensä tekemään arvioon yritystoiminnan tuloista, kuluista ja mahdollisesta liiketoimin-

nan tuloksesta. Toiminnan tulokseen liittyen tilikauden päättyessä yrittäjä antaa verottajalle 

vielä erillisen tuloveroilmoituksen. 

Kun asiat on verottajan suuntaan hoidettu, on yrittäjän syytä suunnata katse lainmukaisiin va-

kuutuksiin sekä toimialakohtaisiin lupahakemuksiin. Vakuutuksista kaikille pakollinen on yrit-

täjän eläkevakuutus YEL sekä lakisääteiset työnantajavakuutukset yrityksille, joissa on työn-

tekijöitä. Näitä vakuutuksia ovat mm. työeläkevakuutus ja työtapaturmavakuutus. Joihinkin 

toimialoihin liittyy vielä toimialakohtaisialakivelvoitteita vakuutusten osalta. 

Viimeisenä, muttei suinkaan vähäisimpänä, tulee yrittäjän pohtia, miten yrityksen kirjanpito 

hoidetaan. Suositeltavaa on kirjanpitoon liittyvien lakivelvoitteiden ja muotomääräysten joh-

dosta luottaa yrityksen kirjanpito ammattilaisen käsiin, jolloin juokseva kirjanpito sekä vuo-

sittain laadittava tilinpäätös tulee hoidettua asianmukaisesti ilman suurempaa painetta.  

Yksi olennaisimpia seikkoja yrittäjän toiminnan käyntiin saattamiseksi on pankkisuhteen sol-

miminen. Koska liiketoiminnan perimmäisenä tarkoituksena on useimmiten luoda pääomaa tai 

voittoa tai ainakin kerryttää liikevaihtoa kattamaan kaikki toiminnasta aiheutuvat kustannuk-

set, ei yritystoiminta ole mahdollista ilman pankkia. Pankki tarjoaa yrittäjälle välineet yrityk-

sen rahaliikenteen pyörittämiseen ja useimmiten on vastuussa myös yrityksen rahoituksessa.  

Jos pohditaan yrittäjyyttä talousrikostutkinnan kontekstissa, on esitutkinnan keskiössä aina 

yritys sekä yrityksen todelliset toimijat, rikoksen tekotapaa unohtamatta. Kuka tai ketkä ovat 

kaupparekisterissä merkitty yhtiön vastuuasemiin? Kuka on ollut vastuussa verottajalle tehtä-

vistä ilmoituksista ja mitä on ilmoitettu? Onko lainmukaiset vakuutukset kunnossa ja kuka yh-

tiössä on niistä vastannut? Onko yrityksen kirjanpito ulkoistettu ja onko kirjanpitäjälle toimi-

tettu riittävä sekä totuudenmukainen materiaali, jotta kirjanpito kuvastaa yrityksen todellista 

taloudellista tilannetta ja asemaa? Kuka on avannut yrityksen nimissä olevat pankkitilit ja 

käyttää niihin liitettyjä kortteja? Miten yrityksen maksuliikenne on järjestetty? Entä rahoitus 

ja kertynyt varallisuus? 

Talousrikostukinnan näkökulmasta on selvää, että yrittäjän ympäröimät tahot ovat tismalleen 

niitä samoja tahoja, joihin Poliisista ollaan yhteydessä esitutkinnan käynnistyttyä ja hankitta-

essa näyttöä rikosasiaan liittyen. Tähän perustuu myös näkemys siitä, että jokainen taho voi 

omalla toiminnallaan vaikuttaa esitutkintaan merkittävästikin noudattamalla sille säädettyjä 

velvollisuuksia, toimimalla vastuullisesti ja valppaasti sekä kehittämällä turvallisuuteen liitty-

vää toimintaansa oman organisaationsa sisällä - joka palvelee paitsi Poliisia, niin myös organi-

saatiota itseään.”  
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Liite 7: Koulutustilaisuudessa käytetty materiaali 8.3.2021 

 

 

Dia 1 

 

 

 

Dia 2 
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Dia 3 

 

 

 

Dia 4 
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Dia 6 
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Dia 8 
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Dia 20 



  114 

 

 

 

Dia 21 

 

 

 

Dia 22 



  115 

 

 

 

Dia 23 

 

 

 

Dia 24 



  116 

 

 

 

Dia 25 

 

 

 

Dia 26 
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Dia 28 
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Dia 32 
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Dia 34 



  121 

 

 

 

Dia 35 

 

 

 

Dia 36 
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Dia 37 

 

 

 

Dia 38 
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Dia 39 
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Dia 42 
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Dia 44 
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Liite 8: Koulutuksen palaute ja osaamisen kehitystä mittaavan kysely II tulokset  
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