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This thesis discusses the improvement of a software process within a small software
development team from the perspective of quality assurance.

Errors, defects and other quality issues can cause significant harm and excessive work
in software development teams. Flaws in software quality force organizations to invest
in quality in many ways. Software quality can be affected in many different ways in dif-
ferent points of software’s life cycle. Modern and advanced agile development methods
provide a good basis for good quality software development in agile-ready organiza-
tions.

However, agile methods alone cannot guarantee good quality software. For good quali-
ty development, software development processes and quality assurance processes must
be in good shape. The goal of agile development methods of providing good quality
software can be supported with appropriate and flexible process development frame-
works and vice versa.

In this development project, CMMI-DEV 1.3 was used as a framework for process
development because of its flexible nature. It also fits well to be used with agile devel-
opment methods. In the development project, it was found out that quality issues of-
ten result from lacking quality assurance activities. The study also indicated that quality
can be affected with relatively small changes in quality assurance activities. Continuous
development of good quality software requires good repetitive processes in order to
maintain the quality.

CMMI-DEV 1.3 framework proved to provide good guidelines for process develop-
ment in a small software development team. The target environment was clearly taken
into account in the framework development. Best practices in software development
were made use of in the framework development to guide the process development.
What comes to improvement and quality metrics, the study showed that one should be
very critical when defining the metrics to be used. Metrics may be seemingly good, but
the measures gained may not be appropriate at all and metrics may not be able to pro-
vide clear cause-and-effect relation to the examined phenomenon.
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1 Johdanto

Ohjelmistojen laadunvarmistukseen liittyviin prosesseihin ja niidden kehittimiseen on
olemassa jo valmiita prosessimalleja, mutta niiden ongelmana on pdasaintoisesti liialli-
nen yleisyys. Valmiit mallit eivit ota riittivilld tasolla huomioon eri organisaatioiden
vilisid eroja. Tamin johdosta valmiita malleja pystytddn harvoin soveltamaan sellaise-
naan ja mallit vaativat raatalointia organisaation tarpeita vastaavaksi. Mallien liiallisen
yleisyyden vuoksi prosessi joudutaankin usein kehittdimiin itse. Kehitettiessd laadun-
varmistukseen liittyvid prosesseja, tirkeini kehittimisen lihtokohtana voidaan pitda
prosessien joustavuutta, jotta prosessit voidaan tarpeen mukaan kiyttdd uudestaan joko
toisissa projekteissa tai jopa kokonaan toisissa organisaatioissa. Uudelleenkiytettivin
mallin avulla laadunvarmistukseen kuluva aika pienenee, kun samaa mallia voidaan

kayttdd aina uusien tuotejulkaisujen yhteydessd uudestaan. (Lazic, Kolasinac & Avdic

2009, 23-24.)

1.1 Kohdeorganisaatio ja kehitysprojektin liht6kohdat

Tama opinndytetyona tehty kehitysprojekti toteutettiin ohjelmistokehitysté tekevissa

tuotekehitystiimissa, joka koostui kolmesta tiysipdiviisestd tyontekijdstd. Lisdksi tiimin
tyossa oli mukana konsultti, joka organisatorisesti on tiimin ulkopuolinen, mutta ty6s-
kenteli samoissa tehtivissd muiden tiimin jasenten kanssa. Tiimin kokonaisvahvuus oli

niin ollen neljd henkil6a.

Kehittimistehtivan tarkoituksena oli kehittdd ohjelmistokehitysti tekevin tiimin tuote-
kehitysprosessia laadunvarmistuksen nakokulmasta. Projektin alkutilanteessa tiimin
prosessi oli sdilynyt muuttumattomana pitkin aikaa. Muuttumattomaan tilanteeseen
haluttiin etsid keinoja parantaa tuotekehitysprosessia uusin menetelmin siten, ettd uusi
menetelmi soveltuisi luontevasti ja joustavasti kaytettaviksi tuotekehitystiimissa kay-

tossid olevien menetelmien kanssa.
Kehitysprojektin alkuvaiheessa tuotekehitystiimin prosessi oli sdilynyt hyvin stabiilina ja

kaytannossa taysin muuttumattomana pitkin aikaa. Tama tarkoitti sitd, ettei prosessi el

ollut kehittynyt ollenkaan, joskaan ei my6skdan huonontunut. Prosessin muuttumatto-
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muus on ketterien menetelmien yhtd perusideaa vastaan, jonka mukaan prosessia pyri-
tadn kehittiméan jatkuvasti. Prosessin muuttumattomuus voi pidemman ajan myo6ta
johtaa ohjelmistokehityksessi laadullisiin ongelmiin ja ohjelmistotuotteiden laadun
heikkenemiseen. T4dhidn ongelmaan haluttiin kohdeorganisaation tuotekehitystiimissa

reagoida, jo ennen kuin ongelmat esiintyvit.

1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tuotekehitysprosessin muuttumaton tila asetti liht6kohdat tille tutkimukselle. Tutki-
muksen tavoitteena oli kehittaa tuotekehitystiimin laadunvarmistusta seka laadun mit-
tauksen, ettd prosessin kannalta. Tutkimusongelma jakautui kahteen tutkimuskysymyk-

seen seuraavalla tavalla.

Tutkimuskysymys 1: Mika on tuotekehitysprosessin nykytilanne ja mitkd ovat sen on-

gelmakohdat?

Kysymyksen tavoitteena on kartoittaa alkutilanne ja luoda pohja tutkimustyo6lle ja sen
my6td koko kehitysprojektille. Arvioimalla prosessin ongelmakohtia alkuvaiheen kartoi-
tuksen yhteydessi, voidaan asettaa suuntaviivoja projektille sen alkuvaiheessa. Tehtyjen
havaintojen perusteella projektia voidaan ohjata havaittujen ongelmien avulla kehityk-

sen kannalta oikeaan suuntaan.

Tutkimuskysymys 2: Minkalaisia prosessin muutos- ja parannusehdotuksia kirjallisuus
ja havainnot tukevat? Miten prosessia voidaan kehittad laadunvarmistuksen nakokul-

masta teorian mallien avulla ja miten sitd voidaan arvioida?

Kysymyksen tavoitteena on luoda perusta tuotekehitysprosessin kehittdmiselle proses-
sin lahtokohtaan nahden. Prosessin kehittimistd on tarkoitus tutkia seka prosessin on-
gelmien nakokulmasta, ettd myos kokonaisvaltaisemmin. Tavoitteena on my6s luoda
teoriaperusta prosesseista ja malleista, jotka liittyvit kiintedsti kohdeorganisaation toi-
mintaan. Samalla kysymyksen tavoitteena on rakennetun teoriapohjan ja havaintojen

avulla selvittad milld keinoin tuotekehitysprosessin suoritusta voidaan mitata. Mittareilla
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pytitidn seuraamaan myo6s laadunvarmistuksen toimenpiteiden vaikutusta prosessiin ja

siind havaittuihin puutteisiin.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimusten yhteydessa kisitellddn usein tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Toisi-
naan asiasta kdytetdan myos termeja teoriatausta tai teoriakatsaus. Teoreettisen viiteke-
hyksen tehtivini on luoda pohja tutkimukselle, sekd ohjata tutkimuksen kaytinnon
toteutusta. Viitekehys sisiltad tutkimuksen atheen kannalta keskeiset ja toisiinsa liittyvat
asiat joiden ympdrille tutkimus rakennetaan. Usein viitekehys muodostuu useista eri
nikokulmista kisiteltavadn asiaan tai ongelmaan. Talloin viitekehys koostuu toisiinsa
kietoutuneista nikékulmista, joista jokin voi olla merkitykseltddn tai painoarvoltaan
suurempi. Viitekehyksen tulisi kytkeytya tutkimusongelmaan jolloin tutkimuksen teoria
ja empiria kytkeytyvit toisiinsa. Usein viitekehys muodostuu kiytinnossa aiheesta jul-
kaistun kirjallisuuden, artikkeleiden tai tieteellisten keskusteluiden varaan. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2009, 10.)

Timan tutkimuksen keski6ssd on ohjelmistokehitystd tekevin tiimin tuotekehityspro-
sessin kehittaminen. Prosessin kehittimisen nakokulmana on laadunvarmistuksen ke-
hittiminen prosessissa. Laadunvarmistuksen kehittimista lihestytidn kahdesta niko-
kulmasta. Ensimmaiinen nikékulma laadunvarmistuksen kehittimista on se, mita keino-
ja ohjelmistokehityksen eri tybmenetelmat tarjoavat laadukkaampien ohjelmistotuottei-
den tuottamiseen. Toisena nikékulmana ovat prosessien kehittimisen menetelmait ja
milld tavalla ne voivat auttaa pdamairan saavuttamisessa. Erilaiset mittarit tarjoavat tyo-
kaluja laadun sekd my6s prosessien seurantaan ja valvontaan. Kuvio 1 esittdd mistd asi-

oista timan tutkimuksen viitekehys koostuu.
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Tuotekehitysprosessi

XD D,

Kehitystyon
menetelmat
Scrum
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Kanban
RUP

Lean
Prosessien kehittamisen menetelmat

* CMMI-DEV 1.3

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys kuvana

Kuvio 2 esittad miten tutkimuksen viitekehys on sijoittunut taméin opinnaytetyon sisal-

1.
' Luku 4.2 Luku 8.2

Tuotekehitysprosessi
Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehityksen sijoittuminen opinnaytetyon sisalld

DI I

1.4 Menetelmit

Tutkimuksen tekemisessa kaytettiin kirjallisuuskatsausta tutkimuksen teoriaosuutta var-
ten. Teoriaosuuden lisiksi tutkimuksessa on myos empiirinen osuus, jossa hyodynnet-

tiin teorian, sekd havaintojen perusteella kerittyja tietoja sekd sovellettiin niiti kohdeor-
ganisaation kayttoon. Opinndytetyon tehnyt, tutkijan roolissa ollut opiskelija, oli kiinte-
asti mukana kohdeorganisaation paivittdisessd toiminnassa. Niin ollen varsinaisena tut-

kimusmenetelmina kiytettiin toimintatutkimusta.
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1.5 Rajaus

Tamin tyoelamin kehittaimistehtivin piiriin kuuluvat vain tuotekehitystiimin tuoteke-
hitys- ja laadunvarmistusprosessit. Kehittimistehtavissi on rajattu pois kaikki muut

organisaation tiimit, yksikot ja organisaatiotasot.
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2 Kehitystybn menetelmiit

2.1 Vesiputous

Perinteisesti ohjelmistoja ja tietojirjestelmid on toteutettu vesiputousmallin mukaisesti.
Vesiputousmallissa jarjestelmakehityksen eri vaiheet seuraavat toinen toisiaan edeten
aina alusta lihtien maéarittelyn, suunnittelun ja toteutuksen kautta testaukseen. Taman
jalkeen jarjestelman pitdisi olla kaytinnossa valmis. Ongelmia tulee vastaan, mikéli maa-
rityksissa havaitaan virheité tai puutteita. Téll6in koko kehitysprosessi on suoritettava
uudestaan liki alusta ldhtien. Muutosten my6ta vesiputousmallin mukaan toteutetut
projektit usein viivastyvat aikataulustaan. Tama saattaa johtaa tilanteeseen, jossa jarjes-
telmad tai ohjelmisto on jo vanhentunut ja tarpeeton sen valmistuessa, kun liiketoimin-
taymparisto on ehtinyt muuttua merkittivisti kehitystyon aikana. (Sommerville 2000,

392).

Vaatimukset

Maarittely

Suunnittelu

Toteutus
(ohjelmointi, testaus)

Integrointi

Valmis tuote

Kuvio 3. Ohjelmistokehityksen vesiputousmalli (Kruchten 2001, 54)

Vesiputousmalli voi olla toimiva lihestymistapa ohjelmistoprojekteihin joissa kokonai-

suus on hyvin selkei ja hallittu. Se edellyttai etta tuleva toteutus tai kohdeymparisto
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ymmirretdin kaikilta osin, eikd yllityksid ole odotettavissa. Yleensi tillaiset ehdot pite-
vit vain hyvin pienissi tai aikataulullisesti hyvin lyhyissd projekteissa. Mitd monimutkai-
semmasta tai laajemmasta jarjestelmasta on kyse, siti enemmain on myos epavarmuus-
tekijoitd. Talloin riski epadonnistua kehitysprojektissa kiyttien vesiputousmallia kasvaa

merkittivasti. (Kruchten 2001, 57-58.)

Suuremmissa kehitysprojekteissa muutokset ovat usein hitaita toteuttaa vesiputousmal-
lilla kehitettiessd. Hitauden lisdksi muutosten kustannukset nousevat helposti korkeiksi.
Niiden vesiputousmallissa olevien puutteiden vuoksi ketterit menetelmat ovat entista-
kin tarpeellisempia ja hyodyllisempid ohjelmistokehityksessd. Ketterien menetelmien
yhtend paamiirana on pienentad muutoksista atheutuvia kustannuksia ja siten laskea

kokonaiskehityskustannuksia. (Dumke, Kunz & Schmietendorf, 2008, 95-96.)

2.2 Ketterit menetelmit

Ketterien menetelmien etuna perinteiseen vesiputousmallin mukaiseen ohjelmistokehi-
tykseen on se, ettd niiden tavoitteena on tuottaa kiytettivid ja hyodyllisid ohjelmistoja
nopeasti ja usein. Ketterissi menetelmissa kehitystyon prosessi on iteratiivinen, missa
maarittely, suunnittelu, toteutus ja testaus ovat sidoksissa toisiinsa, eikd niiden ole aja-
teltu olevan toisistaan eroteltuja itsendisid vaiheita kuten vesiputousmallissa. Ohjelmis-
toja ei kehiteta ja toimiteta kerralla kokonaisuudessaan, vaan kehitysty6 on inkremen-
taalista (incremental) eli ajan myo6td kasvavaa, jolloin jokainen inkrementti (increment)

eli tuoteversio sisaltda uusia ominaisuuksia tai uutta toiminnallisuutta. (Sommerville

2000, 392)

Periaatteessa iteratiivisessa kehityksessa on tavoitteena toteuttaa suuret asiat pienissi
osissa. Jaettaessa projekti pienemmiksi osiksi tai pienemmiksi kokonaisuuksiksi, voi-
daan my0s suuria monimutkaisia projekteja koskevat riskit jakaa pienemmiksi ja titen
pienempia osakokonaisuutta koskeviksi. Iteratiivisen kehityksen syklien — eli iteraatioi-
den — voidaan ajatella olevan my&s minivesiputouksia, silld iteraatioissa toistuvat samat
vaiheet kuin vesiputousmallissa mutta pienemmassa mittakaavassa. (Kruchten 2001, 60;

Kniberg & Skarin 2010, 3-4.)
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(ohjelmointi, testaus) (ohjelmointi, testaus)

Kuvio 4. Iteratiivinen ohjelmistokehitysmalli (Kruchten 2001, 61)

Maarittely
Suunnittelu

Toteutus

Maarittely
Suunnittelu
l Toteutus

(ohjelmointi, testaus)

Integrointi (% Valmis tuote

Ajan my6ti kasvavassa kehityksessd myos asiakkaan edustus on mukana kehitysty6ssa

ideoimassa kehitystarpeita tulevia kehitysjaksoja varten. Asiakasnikékulman avulla oh-
jelmistosta saadaan varmemmin sellainen kuin halutaan. Loppukiyttijien ottamisella
mukaan kehitysprosessiin, voidaan heita sitouttaa lopputuloksena syntyvian ohjelmis-

toon ja sen kayttoon. (Sommerville 2006, 392-393)

Yhteni etuna iteratiivisessa kehityksessa voidaan pitaa sita, ettd tehtivien priorisointia
voidaan muuttaa kulloinkin tirkeimmaksi arvioidun ominaisuuden suuntaan. Vaati-
mukset muuttuvat useissa kehitysprojekteissa moneen kertaan projektin aikana. Itera-
tiivinen kehitys mahdollistaa nopeamman reagoinnin muuttuneisiin vaatimuksiin, kuin
vesiputousmalli. Samoin mahdollisiin esiin tuleviin ongelmiin voidaan reagoida nopeas-
ti. My0s testauksen taakka jakaantuu tasaisemmin kuin vesiputousmallissa, koska testa-
us on jatkuvaa. (Kruchten 2001, 8, 25.) Jatkuvan testauksen seurauksena iteratiivisesti
kehitetyt ohjelmistot ovat yleisesti ottaen laadullisesti parempia, kuin vesiputousmallin
mukaisesti tehdyt ohjelmistot. Testauksen lisiksi mairitykset sekéd toteutus on voitu
tehdd niin hyvin vastaamaan lopullisia kayttajitarpeita, kuin se on mahdollista. Siina
vaiheessa kun perinteisesti vesiputousmallin mukainen lopullinen kaytt6onottovaihe
tulee vastaan, on iteratiivisesti kehitetty ohjelmisto ollut kdytossa jo pitkin aikaa.

(Kruchten 2011, 78.)

Ketterissa menetelmissa pyritaian valttimaan massiivisia organisaation yksikoéihin ja

toiminnallisuuksiin perustuvia hierarkioita. Sen sijaan pyrkimyksena on muodostaa tii-
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meistd organisaation yksikoiden rajat ylittdvid toiminnallisuuksia tehostamaan pddtdsten

tekoa ohjelmistokehityksessa. (Benefield, Deemer, Larman & Vodde, 2010, 4.)

Hyodyistain huolimatta eivit ketterit kehitysmenetelmatkiin ole tiysin ongelmatto-
mia. Vaikka ketterilld menetelmilld pyritadin vastaamaan muuttuviin vaatimuksiin, voi
niistd koitua ongelmia. Jatkuvien muutosten seurauksena esimerkiksi dokumentaation
ylldpito voi kidydad hyvin tyolaiksi tai jopa mahdottomaksi. Samalla jatkuvat muutokset
voivat altistaa ohjelmakoodin laadulliselle heikkenemiselle. Monien muutosten my6td
alkuperiinen rakenne saattaa rikkoutua, jolloin muilla kuin kehitystyssa alusta asti mu-
kana olleilla henkil6illd voi olla vaikeuksia ymmartdd mistd on kyse tai kuinka ohjelmis-
ton tulisi toimia. Muuttuvat vaatimukset ja siti myota muuttuva ohjelmistotoimituksen
sisalté voivat aitheuttaa ongelmia my6s hallinnolliselta kannalta asiaa katsottaessa. Voi
olla mahdotonta tehda sopimusta siitd mitd toimitus pitaa sisallidn, kun maaritykset
muuttuvat jatkuvasti. Toimittajan kannalta asiaa katsottaessa voi kiintedhintaisen pro-
jektin sopiminen olla hankalaa, varsinkin mikili muutoksia ei kontrolloida riittivisti ja
hallitusti. Tilaaja ei puolestaan vilttimatta ole halukas suorittamaan maksua vain sen
perusteella minké verran aikaa kehittijit ovat tydhon kayttineet. (Sommerville 20006,

393-394)

2.3 Scrum

Scrum on ketteristd menetelmistd suosituin. Kehitys tapahtuu ketterien periaatteiden
mukaisesti iteratiivisesti ja jatkuvasti kasvavasti sprinteissi. Scrumin mukaisesti sprintit
kestavit tyypillisesti 2-4 viikkoa. Sprintia ei jatketa, vaikka kaikkia ominaisuuksia ja toi-
minnallisuuksia ei ole valmiiksi sprintin loppuun mennessa. Sprintti on aina méarityn
mittainen, ei koskaan pidempi. (Benefield ym. 2010, 4; Kniberg & Skarin 2010, 13;
Scrum Alliance 2011.) Kédytinn6ssa sprintin pituudelle ei ole yhti yleistd kaikille yhta
hyvin sopivaa pituutta. Sopiva pituus sprintille 16ytyy yleensi kokeilemalla pituudeltaan
vaihtelevia ajanjaksoja. Sprintin pituutta miettiessd on kuitenkin syytd pitad mielessa se,
ettd pituuden on oltava riittdvin lyhyt jotta organisaation tai tiimin ketteryys ja mahdol-
lisuus nopeisiin suunnan muutoksiin sailytetdan. Samalla sprintin pituuden on oltava
kuitenkin riittdvan pitka, jotta scrumtiimi padsee sujuvaan tyoskentelytilaan tyGssaan,

eikd sprintti katkea liian aikaisin. Sprintin aikana tyon tavoitteellisuutta voidaan lisitéd
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asettamalla sprintille tavoite. Tavoite voi olla esimerkiksi saada beta-julkaisu aikaiseksi.
Tavoitteen on perusperiaatteeltaan kuitenkin asetettava paamaari sille miksi sprintid

ollaan suorittamassa. (Kniberg 2007, 20.)

Scrumin periaatteista tirkein on “tutki ja mukaudu” (inspect and adapt). Periaatteen
ajatus on se, ettd kehitystyo vaatii jatkuvaa oppimista. Periaatteen mukaiseen tavoittee-
seen pyritadn silld, ettd kehitystyota tehdddn riittivin pienin askelin, jolloin voidaan
arvioida uusien tapojen ja teknologioiden mahdollisuuksia ja hyotyjd. Samalla niistd
voidaan tehda tarpeen mukaan tiimin pysyvid kaytint6ja ja pysyvasti kdytossd olevia
teknologioita. (Benefield ym. 2010, 5.) Taman seurauksena scrumin prosessi on jatku-
vasti kehittyva ja optimoituva. Niin on varsinkin silloin, mikali jokaisen sprintin jalkeen
pidetddn scrumtiimin kesken retrospektiivi (retrospective), jonka nimenomaisena tar-

koituksena on kehittda prosessia jatkuvasti ja arvioida nykyisia kdytint6jd seka niidden

toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. (Kniberg & Skarin 2010, 4.)

Vaikka scrumissa on tiettyja periaatteita joiden mukaan toimitaan, ei scrum ole varsinai-
sesti viitekehys, joka kertoisi mitd pitdd tehda tai miten asiat pitéisi tehdd. Ndin ollen ei
ole my6skiin yhti ainoaa oikeaa tapaa toimia scrumin mukaisesti. Scrumin kaytinnon
toteutukset voivat vaihdella paljonkin organisaatiosta tai jopa tiimisté riippuen. Yksi
tapa toimia jossain scrumtiimissé ei vélttimatta toimikaan toisessa tiimissd. (Kniberg

2007, 7-8.)

2.3.1 Roolit

Scrum pitda sisillddn kolme roolia: tuotteen omistaja (product owner), kehitystiimi
(team) ja scrummaster (Scrum Master), jotka yhdessda muodostavat scrumtiimin (Scrum
Team). Scrummasterin tehtivind on tukea seka tiimid ettd tuotteen omistajaa tyossaan.
Hinen vastuullaan on varmistua siita, ettd kaikilla osapuolilla on yhtildinen nikemys
siitd, mitd ollaan tekemassa ja minka tulee olla lopputulos. Keskeista scrummasterin
roolissa on varmistaa tiimille mahdollisuus tyoskennelld tiysipainoisesti ilman ulkopuo-
lisia hairioitd. Pienissa scrumtiimeissd joku tiimin jdsen voi toimia scrummasterin roo-
lissa ja suuremmissa tiimeissa voi olla taysipaivdinen scrummaster, joka ei osallistu itse

kehitystyon tekemiseen. Scrummasterin rooli ei ole toimia projektipaillikkona ja osoit-
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taa tehtdvia tiimin jasenille. Scrumissa tiimi on itseohjautuva ja jakaa tehtavat itsenaises-

ti tiimin jasenten kesken. (Benefield ym. 2010, 6-7.)

Tuotteen omistajan vastuulla on tunnistaa kehitettivin tuotteen ominaisuudet, yllapitda
tuotteen kehitysjonoa (backlog) ja priorisoida ne sen mukaan, miki on kulloinkin tir-
keinté ja milld saavutetaan suurin hyoty. Tuotteella saavutettava hyoty on hyvin epi-
maariinen termi ja voidaan mairitelld useallakin tavalla. Toisaalta hyédyn voidaan nih-
di olevan se milld saavutetaan suurin myynti ja toisaalta sisdisten tuotteiden kohdalla se,
milld voidaan tehostaa toimintaa parhaiten. Vaikka tuotteen omistaja ei valttimittd ole
osa scrumtiimid, on tuotteen omistaja kuitenkin tiiviissd yhteisty6ssa scrumtiimin kans-
sa. Kaytinnossa tuotteen omistaja voi olla my6s tiimin jasen ja tarpeen mukaan antaa
esimerkiksi priorisoinnin tiimin tehtivaksi. (Benefield ym. 2010, 5-6; Forss 2009, 37-43;
Kniberg 2007, 76-77; Schwaber & Sutherland 2011, 5; Scrum Alliance 2011.)

Tuotteen omistajan rooli voidaan myos yhdistdd scrummasterin rooliin, mutta siind on
vaaransa ja roolien yhdistiminen voi aiheuttaa sekaannuksia. Erityisend vaarana ja se-
kaannuksen atheuttajana voi olla se, ettei tiimi tieda esittddko yhdistettyjen roolien
edustaja asiaansa scrummasterin, vai tuotteen omistajan kannalta. Suositeltavaa olisi siis
pitaa roolit erilladn toisistaan. (Forss 2009, 40-41.) Kéaytinnon tyossa scrummaster jou-
tunee aika ajoin vastakkain tuotteen omistajan kanssa, mikili tuotteeseen yritetaan sisdl-
lyttad uusia ominaisuuksia kesken sprintin. Tallaisessa tilanteessa scrummasterin on
roolinsa mukaisesti suojattava kehitystiimia ulkopuolisilta drsykkeiltd ja mahdollistaa

kehitystiimille ty6skentely sprintin suunnitelman mukaisesti. (Benefield ym. 2010, 7.)

Kehitysiimin vastuulla on varsinainen toteutustyo tuotteen omistajan ohjeiden mukai-
sesti. Kehitysiimi itsessdan on autonominen ja kdytinnossa voi maarité itse hyvin pit-
kille kuinka jokin asia toteutetaan. Useimmiten scrumtiimin koko vaihtelee 5-10 henki-
166n, mika tarkoittaa sitd ettd suurempien tuotteiden tai jarjestelmien yhteydessa voi
tiimeja olla useampia. Yksi tiimi voi olla vastuussa rajapintojen suunnittelusta, yksi tiimi
tietokantasuunnittelusta ja niin edelleen. Pienemmissa kokonaisuuksissa yksi tiimi vas-
taa kdytainnossi kaikista osa-alueista ja sellaisia tiimeja kutsutaan my6s ominaisuustii-

meiksi (feature team). (Benefield ym. 2010, 6.)
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Scrumtiimeissd voi olla roolina my6s padsuunnittelija (technical lead). Siind missi
scrummaster ei valttamitta ota kantaa teknisiin asiothin, on padsuunnittelijan nimen-
omaisena roolina olla teknisten asioiden visioniiri. Hinen vastuullaan on varmistaa se,
ettd tiimilld on yhteniinen nakemys kaytettdvistd teknologioista ja toteutustavoista joilla
ohjelmisto tullaan tekemain. Paasuunnittelija ei ole roolinsa puolesta niinkain kiinnos-
tunut itse prosessista ja sen kehittimisesta, kuin lopputuotteesta. Padsuunnittelija on
siis toteuttaja siind missd tiimin muutkin jdsenet. Scrummaster ei sitd vastoin ota vilt-

tamattd itse osaa varsinaiseen kehitystyohon. (Singleton 2010.)

Padsuunnittelijan roolina on toimia my6s erddnlaisena opastajana kehitystiimille varmis-
taen, etta tiimin jdsenten osaaminen kehittyy. Padsuunnittelijan tehtivina on poistaa
teknisid esteitd, joita kehitystyOssd voi tulla vastaan ja toimia keskustelun edistdjina eri-
laisten ratkaisumallien 16ytamiseksi. Vaikka paasuunnittelijan tuleekin ajoin varmistaa ja
tarpeen tullen muistuttaa tiimid paamairastd johon ollaan pyrkimissa, ei hin ole kui-
tenkaan yksinddn vastuussa esimerkiksi koodikannasta. My6s vaikeampia padtoksid
kohdattaessa on paasuunnittelijan voitava luottaa tiimin apuun péaatoésten teossa. (Trin-

dale 2009.)

Scrummasterin rooli voidaan my6s korvata padsuunnittelijan roolilla, jolloin padsuun-
nittelijan tehtavaksi jad scrumin vetaiminen. Paasuunnittelijan roolin lisaksi scrumiin
voidaan tarpeen mukaan tuoda lisirooleja tarpeen mukaan, maarittelemalld roolit esi-

merkiksi teknisille kirjoittajille, tiimin vetajille ja testaajille. (Ergin 2011.)

2.3.2 Tehtdvipisteet ja vauhti

Scrumissa ominaisuuksia (story) ja muita kehitystyon tehtivia pisteytetadn tiettyjen pe-
riaatteiden mukaisesti. Ominaisuuden monimutkaisuudesta, laajuudesta tai muista asi-
oista riippuen eri ominaisuuksilla ja tehtavilla voi olla eri méari tehtavapisteitd (story
point). Yksi tapa pisteyttaa tehtavat on kdyttda fibonaccin lukusatjaa, jossa hyvin yksin-
kertainen ja helppo ominaisuus saa arvon 1. Ominaisuuden haastavuuden kasvaessa
tehtavan pistemaird kasvaa fibonaccin lukusarjan mukaisesti ja saa esimerkiksi arvon 2,
3,5, 8, 13 ja niin edelleen. Lukuarvot voivat my0s olla — scrumtiimin niin halutessa —

jollain aivan muulla tavalla mairitelty. Tehtavipisteilld ja tehdylla ty6lla ei ole suoraa
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yhteyttd tehtyjen tyGtuntien midrdin, vaan tehtivipisteiden tarkoitus on auttaa scrum-
tiimid arvioimaan ominaisuuksien vaatimien ponnistusten mairai haasteiden voittami-
seksi. (Srinivasan 2007a.) Tehtavipisteet kuvaavat siis tehtdvien vaativuutta ja tyomaa-

rdd suhteessa toisiinsa. (Kniberg & Skarin 2010, 31.)

Kun scrumtiimeissd kunkin sprintin kohdalla lasketaan yhteen tehtyjen ominaisuuksien
tehtivipisteiden summa, saadaan vauhti (velocity). Vauhti kuvaa siis tehdyn tyon maa-
rd, eikd ndin ollen valttaimitta vastaa suunnitellun tyon méarai. (Srinivasan 2007b.)
Vauhti vakiintuu yleensd muutaman sprintin kuluessa, jonka jilkeen tiimi saavuttaa
vauhdissa vakaan tilan. Vauhdin seuraamisen avulla saaduilla tilastotiedoilla voidaan
arvioida karkealla tasolla, kuinka kauan jonkin isomman ominaisuuskokonaisuuden
toteuttaminen kestiisi sen jalkeen, kun tehtdvit on tunnistettu ja pisteytetty. (The Agile

Management Company 2012.)

Kun tiimi on saavuttanut vakaan tilan, voi esimerkiksi tuotteen omistaja asettaa vauhtia
vastaavan maarin tehtavid jo etukiteen tulevaa sprinttid varten, kun tiedossa on kuinka
monen tehtivipisteen edestd ominaisuuksia pystytdin toteuttamaan. Vakaan tilan saa-
vuttamisen jalkeen on my0s periaatteessa mahdollista pitaa ylla yhtd hyvaa tyotehoa
kuukaudesta toiseen ilman vaaraa tiimin jasenten loppuun palamisesta. (Milunsky
2009.) Tillaisessa ldhestymistavassa on tosin se ongelma, etta tehdyt arviot etvat valt-
tamattd olekaan riittdvin tarkkoja ja tehtavit on esimerkiksi arvioitu alakanttiin. Lisaksi

laajuus voi muuttua tai eteen voi tulla ennalta arvaamattomia esteitd. (Kniberg 2007,

25))

Yksi keino arvioida tulevan sprintin vauhtia on kayttad fokus-kerrointa. Kertoimessa on
yksinkertaisesti kyse kaytettavissa olevien henkilotyopiivien kertomisesta fokus-
kertoimella. Fokus-kerroin voidaan laskea esimerkiksi aikaisemman sprintin vauhdin

mukaan jolloin saavutettu vauhti jaetaan kaytettyjen henkilotyopaivien lukumaaralla.

(Kniberg 2007, 26-27.)

tehokkuus
kaytettyjen henkilotyopaivien lkm

fokus — kerroin =

kaytettavissa olevien henkilotyodpaivien lkm X focus — kerroin = arvioitu vauhti
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2.3.3 Scrum-prosessi

Lahtokohtana scrumissa on tuotteen omistajan luoma visio tuotteelle, eli tuotteen kehi-
tysjono, joka sisiltda tuotteeseen toivotut ominaisuudet. (Benefield ym. 2010, 8; Kni-
berg 2007, 9-13.) Scrum ei maarittele sitd, kuinka kehitysjonossa olevat ominaisuudet
priorisoidaan tai milldi menetelmalld tydmédriarviot tehdddn. Priorisointi on itsessddn
tuotteen omistajan tehtavi, jossa scrummaster tai scrumtiimi voi tarpeen mukaan avus-

taa. (Benefield ym. 2010, 8; Scrum Alliance 2011; Kniber 2007, 15.)

Tiimin péivittdisen toiminnan tehokkuudesta vastaa scrummaster, jonka johdolla kiy-
déan péivittdin paivipalaveri (daily scrum), jossa kdydain lapi paivin tilanne téiden
osalta. Kunkin sprintin jilkeen tuotteen tulisi olla sellaisessa tilassa, ettd siitd voidaan
luovuttaa asiakkaalle jokin versio (lopullinen, beta- tai jokin muu versio). Sprintin paa-
tyttyd tehdddn sprinttikatselmus (sprint review), eli katsaus sprintin aikana tehtyihin
asiothin. Tata syklia toistetaan niin kauan kunnes tuotteen kehitysjono on kéyty lapi tai

taloudelliset resurssit loppuvat. (Scrum Alliance 2011.)

Scrumissa sprintin aikana tehtavit tyot visualisoidaan taulun avulla, josta voidaan nahda
jaljella olevat tyot ja tyon alla olevien tehtivien tilanne. Periaatteessa tavoitteena on
saada taulu “tyhjaksi”, eli tehtavit valmiiksi sprintin loppuun mennessi. Seuraavan
sprintin alkaessa taulu tyhjennetdin vanhoista tehtdvisti ja tilalle laitetaan uudet tehta-

vilt, siten kuten tuotteen omistaja on ne priorisoinut. (Kniberg & Skarin 2010, 25.)
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Pdivapalavieri

Sprintti

Sprintin kehitysjono Tehtdvat 2-4 vil k k@a

| mm) =) )

Toimituskelpoinen tuote

Tuotteen kehitysjono

Kuvio 5. Scrum-prosessi (Murphy 2004, 13)

Scumtiimeissa erimielisyytta voi atheuttaa méaritelma siitd, milloin tehtava on valmis
(definition of done). Méiritelmi voi vaihdella sen mukaan, minkélaisesta tehtivastd on
kyse. Selvistikin esimerkiksi dokumentointia koskevan tehtivin kriteerit valmistumisel-
le ovat erilaiset, kuin jollekin ohjelmiston ominaisuudelle. Tehtavan luonteesta riippu-
matta kaikilla tulisi kuitenkin olla yhtildinen nikemys siitd, miti tulee olla tehtyni, jotta
tehtavan voidaan katsoa olevan valmis. Mikali scrumtiimissa tormatian usein erimieli-
syyksiin valmistumisen madritelmin kanssa, voi olla tarkoituksen mukaista kirjata maa-
ritelmi jokaisen tehtavan yhteyteen. (Kniberg 2007, 32.) Hyodyllinen lisatieto tehtivien
kuvaukseen voi olla my6s se, kuinka kyseista tehtidvia voidaan esitelld (how to demo)
sprintin lopussa esiteltivissd demossa. Kuvaus itsessddn voi olla hyvinkin korkean ta-
son yksinkertainen kuvaus mita demossa tulee esitella. (Kniberg 2007, 10.) Kentin
hy6dyllisyys ja tarkoituksenmukaisuus noussee esille silloin, mikili ei ole etukiteen tie-

dossa kuka tulee demon esittdimain sprintin paitteeksi, tai jos demon esittdja vaihtelee.

Demojen pitimisestd sprintin paittecksi voidaan nihdi olevan suuriakin hy6tyja.
Luonnollisesti asianosaiset ja muut kyseisestd projektista kiinnostuneet nakevit missa
vaiheessa projekti on menossa ja mitd on saatu aikaiseksi. Lisaksi tiimi voi saada palau-

tetta tekemastadn tyostd. Demojen pitiminen my0Os kannustaa tiimid saattamaan asioita
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valmiiksi asti. lman demojen pitimistd voitaisiin pddtyé tilanteeseen jossa asiat eivit

valttamitta koskaan lopulta valmistuisi ja aikataulu venyisi. (Kniberg 2007, 65.)

2.4 Extreme Programming (XP)

Perinteisesti ohjelmistojen suunnittelussa on lihdetty siitd, ettd ohjelmistot muuttuvat ja
suunnittelussa pyritdan ennakoimaan tulevia muutoksia. Extreme Programming:ssa
(XP) — joka on scrumin ohella yksi laajimmalle levinneistd ketterin kehityksen mene-
telmistd — kyseisen kaltainen ajattelumalli on hylitty kokonaan, koska useimmiten muu-
tokset joita ohjelmistoihin myéhemmin vaaditaan, eivit ole aikaisempien ennakko-

odotusten mukaisia. Niin ollen ennakkosuunnittelu olisi taysin hukkaan heitettya tyota.

(Sommerville 20006, 401.)

2.4.1 XP-kehitystyon prosessi

XP:ssi tuotteiden kehitys tapahtuu ketterien menetelmien periaatteiden mukaisesti ite-
ratiivisesti pienissa osissa. Asiakkaiden osallistamista ja asiakasnakokulman mukaan
saamista kehitysty6ssi pidetddn XP:ssd ensiarvoisen tirkednd. XP:ssd lihdekoodia kehi-
tetadn myos vanhempien ominaisuuksien osalta refaktoroimalla koodikantaa jatkuvasti.
Tdma tarkoittaa sitd, ettd jokaisen kehittdjan oletetaan kehittdvin koodikantaa parem-
maksi seké laadun, ettd yllapidettdvyyden osalta aina kehitysmahdollisuuksia havaites-

saan. (Sommerville 2006, 399-400.)

XP:ssa kehitettavat ominaisuudet esitetdan erilaisina skenaarioina (user story). Jokainen
skenaario pilkotaan vield pienemmiksi tehtiviksi (task). Kehitysty6 itsessddn XP-

menetelmid kdyttien tehdddn pariohjelmoiden. (Sommerville 2006, 398)

Uusia koontiversioita (build) saatetaan tehdd XP:ssi useita pdivissid, mutta varsinainen
julkaisuversio luovutetaan asiakkaalle kahden viitkon valein. Jokaisen version kaannok-
sen yhteydessi suoritetaan versiolle kaikki vanhat automaattiset testit, sekd uutta omi-
naisuutta varten tehdyt testit. Vain versiot joilla kaikki automaattiset testit saadaan suo-

ritetuksi onnistuneesti, voidaan hyviksya julkaisuversioksi kelpaavaksi ohjelmaversiok-

si. (Sommerville 2006, 401.)
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2.4.2 Pariohjelmointi ja protoilu

Pariohjelmointi on kehitystydmenetelma jossa kaksi kehittdjda tyoskentelee samalla ty6-
asemalla samanaikaisesti. Toinen kehittédjd toimii vetdjanid (driver), joka tekee ohjel-
mointityota. Toinen pareista toimii puolestaan tarkkailijana (observer), jonka tehtidvina
on seurata vetdjin tyoti ja huomauttaa mahdollisista ongelmakohdista joita huomaa
esiintyvan. Rooleja vaithdetaan useasti tyopaivin aikana, esimerkiksi puolen tunnin tai
tunnin valein. (Jones 2010, 286; Kroll & Kruchten 2003, 356-357.) Pariohjelmointia
voidaan soveltaa my6s Test Driven Development (TDD)-ideologiaa noudattavissa tii-
meissi siten, ettd toinen kehittijista kirjoittaa ensin yksikkotestit tulevalle toteutukselle,
jonka jalkeen toinen kehittdja kirjoittaa varsinaisen ohjelmakoodin, jonka toimivuus

verifioidaan osin aikaisemmin tehdyilla yksikkotesteilld. (Jones 2010, 287.)

XP:ssa kaytetdan aktiivisesti pariohjelmointia kehitystyossa. Parit muodostetaan dy-
naamisesti, jotta kaikki kehittdjit tulevat tyoskentelemiin keskenddn ja toteuttamaan eri
ominaisuuksia. XP:n yhteni periaatteetta on se, ettd koodikanta on kollektiivisesti
omistettu koko tiimin kesken, eikd mitdan yksittaistd ominaisuutta ja koodiosaa ole
omistettu tai osoitettu kenellekdin tietylle kehittijille. Pariohjelmointi muistuttaa osit-
tain koodikatselmointeja, joiden on my0s todettu vahentavan virheitd ohjelmakoodissa.
Vaikka pariohjelmointi ei valttimattad ole aivan yhti tehokasta virheiden havaitsemiseen
kuin koodikatselmointi, on se kuitenkin huomattavasti vihemmin aikaa vievi ja kuor-

mittava prosessi. (Sommerville 2006, 404; Kniberg 2007, 81-85.)

Jonesin (2010, 287-289) mukaan pariohjelmoinnin hy6tyja pohdittaessa asiaa voidaan
tarkastella seké tuottavuuden, ettd laadun nidkékulmasta. Kun pariohjelmointia verra-
taan yksin tapahtuvaan ohjelmointiin ja tuottavuutta verrataan toimintopisteilld (functi-
on points), on pariohjelmoinnin tuottavuus keskimaarin 30% pienempi. Toisaalta sa-
manaikaisesti kehitysaika lyhenee pariohjelmoinnin avulla 10% - 30%. Laadullisesta
nikokulmasta tarkasteltuna pariohjelmoinnilla lopputuotteessa olevien virheiden maara
on noin 15% pienempi, kuin jos kehitystyota tekisivit yksittaiset kehittédjat toisistaan

erilldan.
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Pariohjelmoinnin hy6édyntimisessd on my0s syytd miettid asian sosiaalisia nakokulmia.
Ohjelmistokehitysta tekevat henkil6t ovat usein sisdanpiin kdantyneita, jonka vuoksi
monet saattavat kokea pariohjelmoinnin epamukavaksi ty6tavaksi. Néin ollen parioh-
jelmointi ei valttimatta sovellu tdysin varauksetta kaikkien kehitystiimien ja —

organisaatioiden piivittiiseksi tyGtavaksi. (Jones 2010, 288; Kniberg 2007, 82.)

XP:n mukaisesti toimittaessa joissakin tilanteissa kehitystyota ei voida tehdid normaalien
kaytintojen mukaisesti ja paras tapa esitelld uusia ominaisuuksia voi olla tehda proto-
tyyppi. Tillaisen protoilun ideana on tutkia toteutusmenetelmia ominaisuuksille seka
pohtia niiden mahdollisuuksia ja litketoimintahy6tyjd. Toisaalta protoilun yhteni tarkoi-
tuksena voi my6s olla selvittdd voidaanko haluttua ominaisuutta ylipdatdin toteuttaa.
Protoilulla voidaan lopulta vaikuttaa tuleviin jarjestelmavaatimuksiin, kun tiedetdan to-
teutuksen mahdollisuudet. Samalla protoilulla voi olla kayttSliittyméasuunnittelua ja tu-
levan toteutuksen kiytettivyyttd ohjaava rooli. Protoilu on siis erddnlainen keino hallita
ohjelmistokehitystyohon liittyvia riskeja. Prototyypin evaluoinnin jalkeen varsinainen
suunnittelu ja toteutus aloitetaan kuitenkin “tyhjiltd poydalta”. Prototyypit eivit usein-
kaan ole laadukkaita verrattuna ohjelmistoihin jotka on alusta alkaen rakennettu suun-
nitelmallisesti ja laatua parantavia menetelmid kdyttien. Sen vuoksi protoilun tuloksena

syntynyt lahdekoodi hylitian. (Sommerville 2006, 409-410; Kruchten 2011, 185-188.)

2.5 Kanban

Kanbanissa on kyseessa my0s ketteran ohjelmistokehityksen malli. Tietylld tapaa Kan-
bania voidaan pitdda scrumin laajennoksena. Scrumista poiketen Kanbanissa ei kuiten-
kaan ole varsinaista suunnittelupalaveria ennen sprintin aloittamista, vaan suunnittelua
tehddin tarpeen mukaan, vaikka paivittdin. Lisdksi Kanbanissa kiytetddn apuna sarak-
keisiin jaettua taulua, johon kirjataan lapuille kukin tehtiva. Kukin sarake taululla ku-
vastaa eri tilaa, jossa tehtava voi olla. Kunkin tehtivin kulloinenkin tilanne maarittyy
sen mukaan mikd on sen sijainti taululla. (Lekman 2009.) Kanbanissa taululle lisdtddn
uusia tehtdvid aina tarpeen mukaan eika ndin ollen koskaan tyhjene samalla tavalla, kuin
Scrumissa. Tietylld tapaa Kanban-taulu muistuttaakin liukuhihnaa joka pysyy jatkuvassa

litkkeessd, kun uusia tehtavia ilmaantuu. (Lekman 2009; Kniberg & Skarin 2010, 24.)
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Kanban-taulun sarakkeille ei ole olemassa mitdan ohjeellista méaria, kuinka paljon niitd
tulee olla. Prosessit ovat erilaisia eri organisaatioissa ja niin ollen myos prosessien vai-
heiden lukumairat vaihtelevat. Sarakkeita voidaan lisitd Kanban taululle tai niitd voi-
daan poistaa taululta aina tarvittaessa. Taulun suunnittelun ohjenuorana Kanbanissa
tulisi kuitenkin pitda ajatusta ’vihemmain on enemman”, eli lahtea liikkeelle niin vahai-

sestd maarasta eri sarakkeita, kuin mahdollista. (Kniberg & Skarin 2010, 47.)

Kanban-taululla visualisoidaan tyén kulku ja kussakin vaiheessa olevien téiden mairi.
Kussakin taulun sarakkeessa olevien tehtivien mairi tulee rajoittaa mahdollisimman
hyvin lipimenoajan (lead time, cycle time) saavuttamiseksi. Prosessin kehittymisen
myotd lapimenoaika pyritddn saamaan pieneksi ja ennustettavaksi. (Kniberg & Skarin
2010, 3-5.) Lapimenoajan seurannan lisaksi Kanbanissa voidaan haluttaessa kayttia
my06s muita kaavioita tehdyn tyon visualisoimiseksi. Esimerkiksi kumulatiivisen tyon
virtaa (cumulative flow) avulla voidaan visualisoida, kuinka hyvin tyot etenevit ja mika
on kullakin hetkelld olevien tyotehtavien méiran vaikutus lapimenoaikaan. (Kniberg &

Skarin 2010, 39.)

Scrumissa tyémdidri rajoitetaan aikataulun mukaan siten, ettd mairitellidn mitka tehté-
vit on saatava valmiiksi iteraation aitkana. Kanbanissa tyomairai rajoitetaan tyotaulun
vaitheiden mukaan. Rajoittamalla sallittujen tehtdvien mairaa eri tyovatheissa voidaan
vilttad tilannetta jossa lilan monta tehtivia on samanaikaisesti tyon alla ja kaikkien teh-
tavien valmistuminen viivastyy. Mitadn tarkkaa lukumiéirda on mahdotonta maaritelld,
kuinka monta tehtdvia saa olla missikin prosessin vaiheessa. Prosessit ja niiden vaiheet
vaihtelevat tiimeittdin joten paras vaithtoehto kullekin tiimille 16ytyy vain kokeilemalla
eri vaihtoehtoja. Lopulta yrityksen ja erehdyksen kautta lopulta voidaan nidhdd mitka
ovat Kanbanissa prosessin ongelmakohdat, jos taululla nakyy usein samassa kohdassa
tyhjia taulukon soluja tai tehtavat kertyvat pitkiksi aikaa johonkin vaiheeseen. Mikali
tehtavien sallittu lukumaari jossakin vaitheessa on litan suuri, voi se viivastyttad ongel-
mien ratkaisemista. Niin voi kdyda, mikali ongelman esiintyessa on mahdollista luku-
mdédrin puitteissa ottaa tyostettavaksi jokin uusi tehtdvi, sen sijaan ettd lukumaarirajoi-

tin pakottaisi ratkaisemaan esiin tulleen ongelman. (Kniberg & Skarin 2010, 16-21.)
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Vaikka Kanbanin voi ajatella ohjelmistokehityksessd olevan scrumin laajennos, se ei
valttamatta sisilla samoja elementtejd, kuin scrum. Kanbanissa ei esimerkiksi ole maari-
teltynd samanlaisia rooleja, kuin scrumissa. Samat roolit voidaan haluttaessa mairitelld
my6s Kanbanissa, mutta pakollista se ei ole. Ylipaatiin Kanbanissa voidaan prosessiin

tarvittaessa lisitd uusia elementteja tarvittaessa. (Kniberg & Skarin 2010, 11.)

2.6 Rational Unified Process (RUP)

Rational Unified Process (RUP) on Rational Softwaren kehittimi prosessimalli ohjel-
mistokehitysorganisaatioiden tarpeisiin. Prosessin lihtékohtana on tehtavien ja vastui-
den selked osoittaminen kehitystiimissa oleville tiimin jdsenille. Prosessin tavoitteena on
tuottaa laadukkaita ohjelmistoja jotka sekd pysyvit budjetissa, ettd myOs vastaavat asi-

akkaiden tarpeita. (Kruchten 2001, xiii.)

RUP:ssa tunnistetaan 6 parasta kiytintod (best practise) joilla pyritdidn ohjaamaan kehi-
tystyota oikeaan suuntaan. RUP:in parhaita kiytint6ja noudattamalla pyritaan eli-
minoimaan ohjelmistoprojektien perinteisesti kohtaamat ongelmat. RUP:n kehitysty6ta

ohjaavat periaatteet (Kruchten 2001, 5-6.) ovat:

Kehiti iteratiivisesti (Develop software iteratively).

Hallitse vaatimuksia (Manage requirements).

Kiytid komponenttiarkkitehtuuria (Use component-based architectures).
Mallinna ohjelmisto visuaalisesti (Visually model software).

Varmista ohjelmiston laatu jatkuvasti (Continuously verify software quality).

AN A T e

Hallitse muutoksia (Control changes to software).

Muutosten hallinnan kannalta tirkeimpénid seikkana RUP:ssa ndhdddn olevan muutos-
ten dokumentoinnin. Kehitystyon kannalta on kehittajien tirkead oivaltaa ja sisdistda se
tosiasia, ettd kehitettdessa ohjelmistoja iteratiivisesti, maaritykset tulevat muuttumaan.
Senkin vuoksi muutokset tulee dokumentoida. Parhaimmillaan ja sopivien ty6kalujen
avustuksella muutoshistoria saadaan dokumentoitua kaikkien ajan myota muuttuneiden

mairitysten osalta. (Kruchten 2001, 8-9.)
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Komponentteihin perustuvalla arkkitehtuurilla pyritidn jakamaan ohjelmisto selkeiksi
kokonaisuuksiksi ja tekeméan osista uudelleen kaytettavia my6s muiden ohjelmistojen
tarpeisiin. Samoin komponenttiarkkitehtuurilla voidaan my6s hyédyntid kolmansien

osapuolten tekemid komponentteja joiden avulla omaa ty6taakkaa voidaan pienentia.

(Kruchten 2001, 9-10.)

Ohjelmiston mallinnuksen pyrkimykseni on kuvata ohjelmisto eri nikokulmista eri
kiyttotarpeita silmilld pitien. Mallinnuksen avulla voidaan huomata mahdollisia on-
gelmia suunnittelussa, mutta samalla saadaan my6s kuva ohjelmiston toiminnassa esi-

merkiksi tiettyjen kayttotilanteiden yhteydessd. (Kruchten 2001, 11-12.)

Jatkuvalla laadunvarmistuksella pyritidn vilttimain tilanteita joissa virheitd paisisi tuo-
tantoon asiakasymparistoissd. Iteratiivisen kehityksen ja laadunvarmistuksen yhdistami-
sen hyotyna on se, ettd kunkin iteraation kohdalla voidaan esimerkiksi testaus kohdistaa

iteraation alkuvaiheessa miariteltyihin kriittisiin toimintoihin. (Kruchten 2001, 13.)

Koordinoimalla usein toistuvia tehtdvid ja muutoksia ohjelmistoprojekteissa, valtytiin
prosessin muuttumiselta kaoottiseksi ja sekavaksi. Koordinoinnilla voidaan samalla
my0s resursoida kehittijid paremmin kykyjd vastaaviin tehtaviin. Kaikkiaan jatkuvalla
muutosten seuraamisella voidaan huomata ongelmia ja reagoida niihin nopeasti. Samal-

la saadaan myos kattava historia muutoksista riittavien tyokalujen avulla. (Kruchten

2001, 14.)

Laadun osalta RUP erittelee tuotteen ja prosessin laadun. Tuotteen laatu sisdltdd kaikki-
en toimitettavaan ohjelmistoon liittyvien osien laadun, kuten esimerkiksi arkkitehtuuri.
Prosessin laadun osalta seurataan, milld tasolla prosessi saatiin lapi vietyé tiettyjen pro-

sessin seurannan kriteeristdjen mukaisesti. (Kruchten 2001, 29.)

Kiytinnoén ohjelmistokehitysty6ssda RUP:ssa hyodynnetddn ketterid menetelmid, mutta
roolit (roolit tunnettiin RUP:ssa aikaisemmin nimelld: Worker) ovat mairittelyiltaan
viljempid kuin esimerkiksi Scrumissa. Kaytannossa yhdeksi rooliksi voi olla méaritelty-
na esimerkiksi suunnittelija tai arkkitehti. Rooli on puolestaan mairitelty yksi tai use-

ampia aktiviteettejd joiden suorittaminen kuuluu roolin vastuulle. Aktiviteetit (Activity)
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kuvaavat toimintaa jonka tuloksia hy6dynnetidin kehitysprosessissa. Aktiviteetit puoles-
taan jakautuvat vield useammaksi vaiheeksi (step), jotka on suoritettava aktiviteettia
toteutettaessa. Roolin midrittely ei vield yksiloi ketddn yksittdistd henkil6d siten, ettd se
kertoisi kuka aktiviteettejd kaytinnossa suorittaisi. RUP:in ideana kuitenkin on, ettd
roolit my6s liitetidn organisaation resursseihin. RUP-prosessin yhteydessa resurssit
ovat yksittiisid tyontekijoitd, henkilSitd. Yksi henkil6 voidaan liittdd yhteen tai useam-
paan rooliin jonka aktiviteetteja hin kdytinndssd suorittaa. Tamd mahdollistaa my6s
sen, ettd vaikka prosessissa tietyt aktiviteetit toistuisivat moneen kertaan, eivit kaikki
aktiviteettien yksittdiset suoritukset lopulta vilttimatti ole saman henkilon tekemia,
mikali useampi henkil6 on assosioitu samaan workeriin. (Kruchten 2001, 36-37; Kroll

& Kruchten 2003, 13-15.)

Kuvio 6. RUP:n ihmiset ja workerit. (KKruchten 2003, 38)

Kaytinnon tasolla RUP:ia voidaan hy6dyntia useammalla eri tavalla. RUP:in menetel-
mist6d voidaan noudattaa hyvinkin tarkasti ja muodollisesti. Joissakin organisaatioissa
ei valttimitta ole halua tai tarvetta niin jirjestelmilliseen mallin seuraamiseen ja RUP:ia
voidaan pitdd niissd tapauksissa vain suuntaviivoja antavana mallina. RUP:ia voidaan

my6s hy6dyntii vain soveltuvin osin, ilman koko RUP:in menetelmistén hyédyntimis-
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ta. Vaikka joihinkin organisaatiothin RUP voi hyvin soveltua sellaisenaan kaytettaviksi,
niin organisaatioissa joissa on jo kehittyneempi ohjelmistojen kehitysprosessi, tulee
RUP:in soveltamisessa olla hyvin kriittinen ja muokata sitd tarpeellisin osin organisaati-

on omia tarpeita vastaavaksi. (Kruchten 2001, 22, 31.)

2.7 Lean

Lean-ajattelun taustat johtavat Toyota tehtaille jossa Taiichi Ohno ja Shigeo Shingo
kehittivait menetelmin tuotantoketjujen ja tuotantolaitosten hallintaan. Keskeista Lea-
nissa on, ettd Leanissd luotetaan jokaiseen yksittiiseen tyontekijadn merkittivina osana
tuotantoketjua. pyrkimyksend on saada tuotantoprosessin kiertonopeus niin nopeaksi
kuin mahdollista. Ketjun kiertonopeutta pyritiin optimoimaan tekemalld kokonaisuuk-
sista mahdollisimman pienid (small batch) ja tehdi ne silloin kun niitd oikeasti tarvitaan
(just-in-time). (Ries 2011, 18.) Menetelmii tunnetaan my6s nimelld Toyota Production

System (TPS) (Ries 2011, 86).

Pienet kokonaisuudet (pienet erit) olivat oikeastaan pienen japanilaisen autotehtaan
keino taistella suurten yritysten massatuotantokoneistoja vastaan. Koska Toyotalla ei
ollut mahdollisuutta kilpailla suurilla koneistoilla, jotka tuottaisivat suuria maarid eri-
koisosia, he paityivit tekemiin koneita jotka tuottivat monia erilaisia yleisempain kayt-
toon kelpaavia osia, mutta pienempid mairid. Tama vaati ettd koneistojen konfiguroin-
tia voitiin muuttaa hyvin nopeasti tarpeen mukaan. Optimoimalla vaihtoajan mahdolli-
simman pieneksi, Toyota pystyi valmistamaan osia juuri silloin kun niitd oikeasti tarvit-

tiin, eika ollut tarvetta pitad isoa varastoa osista ihan vain varmuuden vuoksi. (Ries

2011, 186.)

Leanissi asiakkaan ja asiakkaan tarpeiden ymmartiminen on ensiarvoisen tirkedd. Lea-
nin mukaisesti asiakkaan kanssa tulee olla niin liheisessa kontaktissa, kuin mahdollista
ja valikasia tulee valttda, jotta vaarinkasityksiltd valtytdan. Lean kannustaakin kehitykses-
ta vastuussa olevia henkil6itd menemaan itse asiakkaan luokse seuraamaan miten asiak-
kaat toimivat. Asiakkaan tarpeita ja toiveita ymmarretdan parhaiten siind ymparistossa
jossa asiakkaat toimivat. (Ries 2011, 86-88.) Asiakkaisiin ja asiakastarpeiden tyydyttimi-

seksi vaaditaan koko organisaation johdolta selkead ~asiakas ensin”-asennoitumista.
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TPS:ssa on huomioitava se, etti asiakas ei ole vain se, joka on tuotteen tai palvelun
loppukayttaja. Asiakkaat voivat olla my6s organisaation sisdisia, eli asiakas voi olla toi-
nen prosessi joka saa syotteeksi toisen prosessin tuotoksen. Tamin vuoksi pelkastain
loppuasiakkaisiin keskittyminen on vain osa kokonaisuutta TPS:ssi. Asiakkaaseen kes-
kittymisen lisiksi tulee huomiota kiinnittda prosessien vilisiin rajapintoihin ja eliminoi-
maan kitka niiden vilissd mahdollisimman sujuvan toimintoketjun saavuttamiseksi.

(Poppendieck 2010b, 162.)

Lyhyesti sanottuna Leanin tavoitteena on tuottaa nopeasti niitd asioita, jotka tuottavat
asiakkaalle arvoa. Nopeuteen pyritain lyhentimailld kaikkien prosessien kiertonopeutta
laadun kuitenkaan siita karsimattd. Arvo maaritellian Leanissa sellaisiksi asioiksi, joista
asiakas on valmis maksamaan. Sen lisiksi, ettd padmadrand on tuottaa arvoa, on yhti-
lailla tarkeda pyrkia eliminoimaan niin paljon jatettd (waste), kuin mahdollista. Jatettd on
kaikki se mistd asiakas ei ole valmis maksamaan. Sen lisdksi jitettd ovat myos monet
muut asiat kuten viiveet, ylituotanto seki useat muut asiat. (Larman & Vodde 2009, 9-

20.)

Tyoskenneltiessd vaiheittain etenevissa prosessissa, tyosuoritteiden mairan joka siirtyy
aikaisemmasta vaiheesta seuraavaan, kertoo erikoko (batch size). Lean ajattelun tavoit-
teena on pitad erikoko mahdollisimman pienend, jolloin prosessissa seuraavaan vaihee-
seen siirtyvien suoritteiden maira olisi lopulta aina vain yksi. Kasittelemalld pientd maa-
rdd suoritteita yhdelld kertaa, pyritddn optimoimaan koko prosessin suorituskykya ja sitd
myo6ti prosessin lipimenoaikaa. Yksittaiseen vaiheeseen kuluva aika ei ole kokonaisuu-
den kannalta merkittivd. Samalla my6s pyritidn mahdollisimman aikaisessa vatheessa
saamaan palaute prosessin aikaisemmalle vaiheelle ongelmien esiintyessa. Parhaassa
tapauksessa ongelma- tai virhetilanteessa pilalle menee vain yksi suorite, kun taas eri-
koon ollessa suuri voi pilalle lopulta menna satoja tai jopa tuhansia suoritteita. Mikali
erakoko on suuri, on siitd my0s seurauksena se, ettd prosessin seuraavat vatheet joutu-
vat aina odottamaan kunnes edellinen vaihe on kisitellyt koko erdn, ennen kuin ne voi-

vat alkaa tekemdidn omaa suoritettaan. (Ries 2011, 184-185.)
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2.7.1 Lean ohjelmistokehityksessi

Scrum ja Kanban ovat luonteeltaan hyvin Lean-ajatteluun sopivia. Esimerkiksi proses-
sien jatkuva kehittiminen kuuluu molempiin kehitysmenetelmiin. Myos ketteriin mene-
telmiin kuuluvat kehitystiimin itseohjautuvuus aikataulutuksen ja priorisoinnin suhteen
soveltuu hyvin Leanin ideologiaan. Lisiksi sekd Leanissa, ettd ketterissi menetelmissi
enemminkin odotetaan muutoksia tapahtuvaksi sen sijaan, ettd pyrittdisiin tekemadn
hyvin tarkat maaritykset etukiteen. (Kniberg & Skarin 2010, 35.) Niiden ideologisten
yhteneviisyyksien vuoksi Lean-ajattelu sopii hyédynnettiviksi my6s ohjelmistokehitys-

ty6hon yhdessa ketterien kehitystyon menetelmien kanssa.

2.7.2 Pienet ja suuret erit ohjelmistokehityksessi

Ohjelmistokehityksen yhteydessa Leanin terminologiaa ja menetelmist6d voidaan suh-
tetuttaa esimerkiksi seuraavalla tavalla: Toteutettaessa ohjelmistoja perinteisen vesipu-
tousmallin mukaisesti, tehddin julkaisuja useimmiten tietyin viliajoin esimerkiksi kerran
tai kaksi kertaa vuodessa. Talloin on kyseessa selkeidsti suuri era (large batch), koska
kaikki muutokset ohjelmistoon julkaistaan yhdelld kertaa. (Ries 2011, 245; Poppendieck
2010b, 114.) Vastaavasti ketterait menetelmit ovat enemman Leanin periaatteiden mu-
kaisia pienten erien suhteen. Pienet erit tulevat esiin jo ketterien menetelmien luontees-
sa itsessddn, kun tavoitteena on saada uusi julkaisu tehtyd esimerkiksi kahden viikon
vilein. Nopea julkaisusykli mahdollistaa nopeat suunnan muutokset ja nopeat reagoin-
nit vaatimusten ynnd muiden tuotteisiin liittyvien asioiden muutoksiin. Ohjelmistokehi-
tyksessa pieni erakoko voi olla esimerkiksi yhden tai kahden henkil6ty6paivian kokoi-
nen ty6. (Ries 2011, 133.) Ohjelmistokehitystydssd pienid erid voidaan hyédyntid myos
esimerkiksi suorittamalla usein toistuvasti automaattisia testeji. Jokainen testi itsessdadn
on kohtalaisen pieni ja yksinkertainen, mutta suorittamalla kyseisia testejd useita kertoja
péivin aikana saadaan samalla ratkaistua oikeastaan kaksi asiaa. Ensiksi kyseessi toteu-
tetaan Leanin ideologiaa useiden toistuvien pienten erien muodossa. Toiseksi kyseiselld
tavalla saadaan osa tuotteen laadusta rakennettua kiintedsti osaksi tuotetta suorittamalla
laadunvarmistuksen kannalta olennaisia testaustoimenpiteitd toistuvasti. (Larman &

Vodde 2009, 22.)

34



Ketterat menetelmat eivat itsessadn esta jatteen syntymistd ohjelmistokehityksessa,
vaikka niiden soveltuminen Lean-ideologiaan voisi antaa niin ymmairtad. Kaikista hyo-
dyistddn huolimatta my6s ketterilld menetelmilld voidaan saada tuotetuksi tdysin tat-
peettomia ohjelmistoja joita kukaan ei tarvitse tai kukaan ei halua kayttad. Tama on vaa-
rana varsinkin, mikali unohdetaan Leanin yksi tirkeimmistd periaatteista eli asiakkaan ja

asiakastarpeiden ymmartaminen. (Ries 2011, 46-47.)

2.7.3 Jite ohjelmistokehityksessa

Ohjelmistokehityksen yhteydessa jite on luonnollisesti hieman erilaista verrattuna teol-
lisuuden prosesseihin. Ohjelmistokehityksessd harvoin on esimerkiksi liiallisia vara-
osavarastoja, jotka olisivat jitettd. Jatetta kuitenkin esiintyy, mutta eri muodossa. jite ja
sen esiintyminen voi johtua heikoista kaytinnoéista tai heikosta johtamisesta. Heikot

kaytannot voivat luonnollisesti olla my6s seurausta heikosta johtamisesta.

Ketterilla menetelmilld voidaan pyrkia eliminoimaan jatettd. Jatteen eliminoimiseksi
tirkeintd on tietdd mistd jitettd voi etsid. Ohjelmistotuotannon ollessa kyseessi, voivat
jotkut esittad niinkin radikaaleja ajatuksia, kuin ettd jitettd on kaikki muu paitsi analy-
sointi ja ohjelmoiminen. TPS-menetelmin ideoijat Taiichi Ohno ja Shigeo Shingo lista-
sivat seitsemin erilaista mahdollisuutta jitteeseen teollisuuden prosesseissa. Ohjelmis-

toteollisuudessa nuo vastaavat jitetyypit voidaan esittda esimerkiksi taulukon 1 mukai-

sella tavalla. (Poppendieck 20104a, 4.)

Taulukko 1. Teollisuuden ja ohjelmistotuotannon jatetyypit (Poppendieck 2010, 4)

Teollisuus Ohjelmistotuotanto

Varastot (In-process Inventory)  |Osittainen tyo (Partially Done Work)
Ylituotanto (Over-Production) Ylimadrdiset ominaisuudet (Extra Features)
Yliprosessointi (Extra Processing) |Ylimdiriiset prosessit (Extra Processes)

Kuljetukset (Transportation) Tehtivin vaihto (Task Switching)

Liike (Motion) Liike (Motion)
Odotusaika (Waiting) Viiveet (Delays)
Virheelliset tuotteet (Defects) Virheet (Defects)
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Osittain tehdyn tyén ongelma piilee siini, ettd silld on vaara tulla ajan my6ti tarpeetto-
maksi ja hyodyttomiksi. Niin kauan kuin ty6 on keskeneriinen, ei ole varmuutta siitd
toimiiko lopputulos kuten pitiisi. Sen lisiksi ettei lopputuloksesta ole toimintavarmuut-
ta, keskenerdinen tyé myos sitoo toteutusvaiheessa resursseja ja sitd kautta myos paa-
omia. Minimoimalla keskeneriisen tyén maira organisaatiossa, voidaan hallita kehitys-

ty6hon liittyvid riskejd ja samalla voidaan vihentiad jitettd. (Poppendieck 2010a, 5.)

Ohjelmistojen kehitystyossa voi piilld houkutus lisita tuotteeseen uusia ominaisuuksia
varmuuden vuoksi tai sen vuoksi, ettd niitd arvellaan tarvittavan. Harmittomalta ja hy6-
dylliseltd vaikuttavassa ajattelutavassa piilee kuitenkin siindkin riskejd. Jokainen ominai-
suus on toteutuksen lisaksi testattava, verifioitava ja hallinnoitava muutosten varalta
koko tuotteen elinkaaren ajan. Sen lisiksi ominaisuuksissa voi piilli mahdollisuuksia
ohjelman virheelliseen toimintaan, sekd ne voivat myos lisita tuotteen monimutkaisuut-
ta. Kaikesta tastd atheutuu tuotteelle kustannuksia koko elinkaaren ajalle. Sen vuoksi
kehitystyOssa tulisi pyrkid valttimiin sellaisten ominaisuuksien toteuttamista, joille ei

ole kysyntai ja tarvetta juuri toteutushetkelld. (Poppendieck 2010a, 6.)

Ylimairiiset prosessit esiintyvat ohjelmistokehityksessa lahinna erilaisten paperitoiden
muodossa. Mikali kehitystyon yhteydessa herda kysymys jonkun paperityon tarpeelli-
suudesta, todennikoisesti silloin on syytd miettid voitaisiinko jostakin turhasta ja hyo-
dyttomastd paperityosta luopua. Paperitoita on toki monenlaisia ohjelmistokehityk-
seenkin liittyen, kuten kdytttapauskaavioita tai koulutusmateriaaleja. Téll6in merkityk-
sellistd on kuitenkin se, tuottaako paperityo oikeasti arvoa asiakkaalle vai aiheuttavatko
paperityot vitvastyksid. Paperitoissa ongelmana voi olla my6s osittaisen tyon ongelma,
eli ajan myoti erilaiset dokumentit voivat jaada hyodyttomiksi. Sen vuoksi erilaiset do-
kumentoinnit, kuten ominaisuuksien tarkemman tason maarittelyt, tulisi tehda vasta

siind vaiheessa kun niitd oikeasti tarvitaan. (Poppendieck 2010a, 5-6.)

Ihmisten tyoskennellessd useissa projekteissa samanaikaisesti tormataan tehtavan vaih-
don ongelmaan. Samanaikaisesti tyoskentely useammassa projektissa tarkoittaa useim-
miten myos useampia keskeytyksid seka tehtivien vaihtoja projektien vililla. Jokaiseen

tehtdvin vaihtoon kuluu aikaa toiseen tehtdviin orientoitumisen muodossa. Jokainen
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tehtavan vathto myo6s vaajaamattd aiheuttaa viivastyksia jokaiseen projektiin jossa ky-

seinen henkil6 tyoskentelee samanaikaisesti. (Poppendieck 2010a, 6.)

Liike tarkoittaa ohjelmistokehityksen osalta useita asioita. Liike on esimerkiksi tyonteki-
jan fyysistd liitkkumista huoneesta toiseen organisaation tiloissa. Tamin vuoksi kehitys-
tyota tekeva tiimi tulisi sijoittaa samaan tilaan, jotta ylimaaraiseltad litkkumiselta valtyttai-
siin ja ratkaisut esiin nouseviin ongelmiin voitaisiin ratkaista tiimin henkiléiden kesken
samassa tilassa. Henkil6iden lisaksi my0s asiat voivat litkkua. Esimerkiksi erilaiset maa-
rittelydokumentit voivat siirtyd esimerkiksi suunnittelijoilta kehittdjille. Tdma voi johtaa
tilanteeseen jossa esiin nousseeseen ongelmaan voidaan joutua etsimiin vastausta use-
an vilikiden kautta. Kehitysty6 on keskittymistid vaativaa tyoti ja lilke voi omalta osal-
taan atheuttaa keskittymisen herpaantumisen ja sitd kautta vihentda tyotehoa. Liike tuli-
si ndin ollen pyrkid minimoimaan ja asianosaiset henkil6t sijoittamaan samoihin tilothin

mahdollisuuksien mukaan. (Poppendieck 2010a, 7-8.)

Viiveita esiintyy kehitystyota tekevissa organisaatioissa usein. Projektin alku saattaa vii-
vistyd, resurssien saaminen projektiin voi viivastyd, katselmoinnit voivat viivistya jne.
Viiveiden voi kisittad olevan luonnollinen osa kehitystyotd. Asiaa voidaan kuitenkin
tarkastella my0s asiakasnikokulmasta. Tillin voidaan havaita, ettd viiveet yleensi joh-
tavat sithen, ettd viiveet tosiasiassa aiheuttavat viivastyksen asiakkaan saamalle arvon-
tuotolle. Asiakkaan arvontuoton viivastyttiminen on Leanin periaatteiden vastaista ja

niin ollen viiveet tulisi pitdd minimissdin. (Poppendieck 2010a, 7.)

Virheiden osalta jite muodostuu siitd, kuinka kauan kestia ettd virheet havaitaan. No-
peasti havaittuja virheitd ei voida pitad jatteend. Sen sijaan virhe jonka havaitaan pitkin
ajan kuluttua, on jitteen osalta paljon suurempi. Jite on suurempi sen vuoksi ettd mita
myShemmin virhe havaitaan, siti myohemmin my6s havaitaan sen vaikutuksen kaik-
keen muuhun toiminnallisuuteen. Virheiden havaitsemisen kannalta onkin tirkeaa ettd

laadunvarmistus on hyvin hoidossa, jotta virheet havaitaan mahdollisimman pian.

(Poppendieck 2010a, 8.)

Jate on monitahoisempi asia, kuin mita taulukko 1 antaa aluksi ymmartad. jitettd voi-

daan lopulta 16ytad hyvinkin monista paikoista ja moniin eri tilanteisiin liittyen ohjel-
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mistokehitystyossa. Erilaiset virhe- ja selvitystilanteet voivat ylimadriistd ja odottama-
tonta tyotd ja ovat siten epitoivottuja tapahtumia kehitystyota tekevissd organisaatiois-

sa.

Virhepyynnoissi (failure demand) on kaytinnossa kyse erilaisista ongelmatilanteista ja
niiden ratkaisutavoista. Vithepyynnoille ominaista on se, ettd se vaatii kaytinnossa or-
ganisaation resursseja ongelmatilanteen ratkaisemiseksi, jotka johtuvat organisaation
itse itselleen atheuttamista ongelmista. Esimerkiksi liki kaikki tukipyynnot ovat virhe-
pyyntoja, jotka johtuvat esimerkiksi siitd etteivat asiakkaat osaa kayttaa tuotteita, koska
kaytté on hankalaa tai dokumentaatio puutteellista. Samoin muutospyynnét voivat olla
virhepyynnoiksi laskettavia mikali osoittautuu, ettei vaatimuksia ole ymmarretty oikein.
Tekniseltd nikékannalta katsottuna asia on hieman monimutkaisempi. Mikali itse to-
teutustyossd on paastetty tuotantoon asti heikkolaatuista ohjelmistokoodia, joka sisdltaa
esimerkiksi saman ohjelmakoodin monistamista, on sekavasti kitjoitettu tai sisaltdd
muita huonoja ohjelmistokehityksen kdytint6jd, voi seurauksena olla virhepyyntoja.
Kaikki huonot kaytinnot toteutuksessa lopulta kasvattavat teknistd velkaa (ohjelmisto-
koodin tiedetdin olevan heikkolaatuista ja se vaatii uudelleen kirjoittamista) joka ajan
myoti vaikeuttaa muutospyyntoihin vastaamista. Kaikki asiat jotka vaikeuttavat muu-

tosten tekemistd ohjelmakoodiin ovat laskettavissa virhepyynnoiksi. (Poppendieck

2010b, 10.)

Useimmiten kun organisaatiossa aletaan etsid mahdollisuuksia virhepyyntdjen esiinty-
misille, niitd l6ydetadn yleensa paljon. Koska virhepyynnét ovat usein suoraa seurausta
siitd kuinka asioita organisaatiossa tehddin, on virhepyyntdjen kartoitus my6s mahdol-
lisuus huomattavaan prosessien parannukseen organisaatiossa. Lopulta kyseisten aktivi-
teettien tavoitteena on 16ytaa ja eliminoida niin paljon virhepyyntdja pois kuin mahdol-
lista. Joidenkin arvioiden mukaan virhepyyntdjen mairi vaihtelee alkuvaiheessa 30%:n
ja 70%:n vililld. Eli kiytinnossa kehitystyosta suurin osa onkin itse asiassa kaikkea
muuta kuin mitd sen pitdisi olla. Eliminoimalla virhepyynnét voidaan siis saada kehitys-

tyon kapasiteettia kasvatettua huomattavasti. (Poppendieck 2010b, 11.)

Jatetta voi myo0s esiintyéd toimintatavoista johtuen. Joissakin organisaatioissa ei esimer-

kiksi valttamattd haluta etta kehittdjat ovat suorassa asiakaskontaktissa, silla sen kuvitel-
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laan heikentavan kehitystyon tehoa ja tuottavuutta. Asiakaspalaute vilittyy sen sijaan
kehittijille valikasien, kuten asiakastukitiimin kautta. Vilikdsien médrin kasvaessa pro-
sessin alusta loppuun kulkevan kokonaisuuden keskella, voi valikdsien maira atheuttaa

lopulta enemmin viivistyksia kuin hyotyja. (Poppendieck 2010b, 25.)

2.8 Yhteenveto ketteristd menetelmisti

Ketterdt menetelmat ovat ohjelmistokehityksen prosessityokaluja ja niihin tulisi suhtau-
tua sen mukaisesti. Tarkeda on tietad mita tyokalua kdyttad missakin tilanteessa. Tyoka-
lujen valintaan vaikuttaa luonnollisesti se, millaisia ehtoja ja vaatimuksia tyokalu itses-
sdan asettaa. TyOkalu voi olla sen vuoksi luonteeltaan hyvin maaridava sen puolesta mita
ja minkailaisia asioita tulee olla mairiteltyna, jotta menetelmia voidaan hyodyntia te-
hokkaimmin siind mielessd, kuin sitd on tarkoitettu hyodynnettivin. Toisessa ddripdas-
sd ovat sitten sopeutuvat tyOkalut, jotka jattavat paljon valinnan varaa sen suhteen mita
halutaan ja voidaan tehdi. Aikaisemmin esitetyistd menetelmisti toisessa ddripddssd sen
suhteen kuinka maaraava tyokalu on RUP, jossa on yli 30 erilaista roolia, 20 aktiviteet-
tia ja 70 artefaktia. Mddrd on hyvin suuri hallittavaksi ja voi lopulta osoittautua hyvin
kankeaksi varsinkin pienemmissa projekteissa. Esimerkiksi kaikille RUP:in maérittimil-
le rooleille ei yksinkertaisesti vain ole tarvetta liheskaan kaikissa projekteissa. Scrumissa
maadriteltyjen prosessiin kuuluvien asioiden miird on huomattavasti pienempi. Roolien,
artefaktien ja pakollisten toimintatapojen yhteenlaskettu summa scrumissa on 12.

XP:ssd vastaava luku on 13 ja Kanbanissa vain 3. (Kniberg & Skarin 2010, 7-9.)

Kuviossa 7 on esitetty ketterien menetelmien hierarkinen suhde sen mukaan kuinka
kuvaava se on. Kuvaavuus tarkoittaa sitd kuinka paljon erilaisia mairityksia ja vaati-
muksia se asettaa. Kuviossa Lean ymparo6i koko ketterien menetelmien hierarkian, joka

on tavallaan koko toimintaa ohjaava ajatusmalli.
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Kuvio 7. Ketterien menetelmien hierarkinen kuva

RUP:issa ja esimerkiksi scrumissa on sellainen perustavaa laatua oleva ero, ettd
RUP:issa prosessista poistetaan ne elementit joita ei tarvita. Elementtejd on niin paljon,
ettd niin oletetaan tehtavan. Scrumissa sen sijaan elementteja on vihin ja niitd lisitdan

sitd mukaan, kun jotain huomataan puuttuvan. (Kniberg & Skarin 2010, 10.)

Scrumin ja XP:n erona voidaan nihda olevan se, ettd scrum keskittyy enemmin hallin-
nointiin ja organisaatiotasoisiin kdytint6ihin, kun taas XP keskittyy enemmain ohjel-
moinnin kdytinnon toteutukseen ja sithen liittyviin asioihin. Taman vuoksi scrum ja XP

sopivat varsin hyvin yhteen, kun huomaa niiden toimivan eri tasolla tai koskevan eri

aithealueita. (Kniberg 2007, 81.)

Olipa liht6kohtana mikd menetelma vain, paras lopputulos saavutettaneen kuitenkin
useamman menetelman hyvien puolien yhdistelemiselld. (Kniberg & Skarin 2010, 10).
(Shelton 2008). Mikili kuitenkin poistetaan jotain hyvin keskeisid elementteji, el mene-
telmaa enai tulisi kutsua menetelman alkuperaiselld nimelld. Jos esimerkiksi Kanbanista

poistettaisiin hyvin keskeisessi asemassa oleva Kanban-taulu, ei menetelmai voisi enda

perustellusti kutsua Kanbaniksi. (Kniberg & Skarin 2010, 10.)
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3 CMMI for Development

Capability Maturity Model Integration —mallit (CMMI), mukaan lukien CMMI for De-
velopment, ovat lihtoisin Capability Maturity Model-mallista (CMM). CMM pitaa sisal-
lidn keinoja ja tapoja prosessien tehostamiseen. CMM keskittyy organisaatioiden sisais-
ten prosessien tehostamiseen. CMM:n avulla prosessit voidaan kehittia ad hoc -
tyylisesta epakypsasta prosessien suorittamisesta jarjestelmalliseksi suorittamiseksi. Ke-
hittyneet prosessit taas voidaan kehittdd paremmiksi ja parempaan laatuun johtaviksi

prosesseiksi. (Software Engineering Institute 2010, 5-6.)

CMMI syntyi tarpeesta paisti eroon ongelmista joita esiintyi monien eri CMM-mallien
yhteiskdyton yhteydessa. Muista malleista haluttiin kerdtd halutut ominaisuudet yhdeksi
kehityksen perustana toimivaksi viitekehykseksi. Ensimmadinen CMMI versio (V1.02)
julkaistiin vuonna 2000. Ensimmadinen versio tehtiin puhtaasti ohjelmistokehitystyotd
tekevien organisaatioiden tarpeita vastaavaksi prosessien kehittimisen malliksi. Myo-
hemmin, kun laajennosten kisite esitettiin CMMI-mallien yhteydessi, ensimmaisen
CMMI-mallin nimi muutettiin CMMI-DEV:iksi. Myéhemmin CMMI onkin saanut
kaksi laajennosta: CMMI for Acquisition, joka julkaistiin vuonna 2007 ja CMMI for
Services vuonna 2009. Kaikki mainitut kolme CMMI-versiota ovat tilld hetkelld ehti-
neet versioon 1.3, jotka on kaikki julkaistu marraskuussa 2010. (Software Engineering

Institute 2010, 6-7; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 10-11.)
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CCM for Software V1.1
(1993)

l

Software CMM V2,
Draft C (1997)

!

Software Acquisition
CMM v1.03 (2002)

l

INCOSE SECAM (1996)

|

Systems Engineering CMM
V1.1 (1995)

EIA 731 SECM (1998)

|

Integrated Product
Development CMM (1997)

V1.02 (2000)

‘ V1.1 (2002)

CMMI for Acquisition
V1.2 (2007)

CMMI for Development

V1.2 (2006)

!

CMMI for Acquisition
V1.3 (2010)

v

CMMI for Services V1.2
(2009)

CMMI for Development V1.3
(2010)

:

CMMI for Services V1.3
(2010)

Kuvio 8. CMM-versioiden kehityshistoria (Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 11)

CMMI kuten, my6s muut CMM-mallit, tarjoavat ohjeistusta prosessien kehittdmista

varten. Ne eivit ole valmiita prosessimalleja tai prosessikuvauksia. CMMI.n mallit eivit
sellaisinaan sovellu kaytettiaviksi prosessien kehittimiseen, koska prosessit vaihtelevat
hyvin paljon organisaatiokohtaisesti. CMMI:n tarjoamia kiytint6ja voi olla tarpeen so-
veltaa ja ’raataloida” organisaation tarpeita ja prosesseja vastaaviksi. (Software En-

gineering Institute 2010, 5-8; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 10.)

Jokainen CMMI-malli pitaa sisalladn 16 prosessikehityksen kannalta keskeista ydinpro-
sessia. Ydinprosessit ovat periisin CMMI perusviitekehyksestd, joka on kaikkien
CMMI mallien perusta. Laajennettujen mallien ydinprosessit voivat olla joko kokonaan
tai osittain samanlaisia, kuin CMMI perusviitekehyksessa. Ydinprosesseja on voitu
muuttaa laajennetuissa malleissa paremmin tietyn kohdealueen tarpeita vastaaviksi.

(Software Engineering Institute 2010, 9; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 19.)

3.1 Prosessikategoriat ja prosessialueet

CMMI for Development (CMMI-DEV) pitii sisdllidn kehitysmalleja sekd tuotteiden,

ettd palveluiden kehittimista varten. CMMI-DEV sisiltad kaytantoja projektien johta-
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misen, projektien hallinnan, jirjestelmikehityksen, laitekehityksen, ohjelmistokehityk-
sen seki kehityksen tuki- ja ylldpitoprosesseja varten. (Software Engineering Institute
2010, 7- 8.)

CMMI-DEV sisaltaa CMMT:iin sisdltyvien 16 ydinprosessialueen lisaksi 5 ohjelmisto-
kehitystyokohtaista prosessialuetta sekd yhden muun prosessialueen (Software En-
gineering Institute 2010, 9). CMMI for Development jakautuu neljadn prosessialuee-

seen ja edelleen osaprosesseihin kuvion 9 mukaisella tavalla.

CMMI-DEV V1.3

Process Management | Project Management ]| Engineering Support

eOrganizational Process e|ntegrated Project *Product Integration (PI) eCausal Analysis and
Definition (OPD) Management (IPM) eRequirements Development | Resolution (CAR)
eOrganizational Process *Project Monitoring and (RD) e Configuration Management
Focus (OPF) Control (PMC) eTechnical Solution (TS) (CMm)
eOrganizational Performance | ¢Project Planning (PP) «Validation (VAL) eDecision Analysis and
Management (OPM) eQuantitative Project eVerification (VER) Resolution (DAR)
eQOrganizational Process Management (QPM) *Measurement and Analysis
Performance (OPP) eRequirements Management (MA)
eQrganizational Training (OT) § (REQM) *Process and Product Quality
*Risk Management (RSKM) Assurance (PPQA)
eSupplier Agreement
Management (SAM)

Kuvio 9. CMMI-DEV 1.3 prosessialueet (Chrissis & Konrad & Shrum 2011, 49)

Prosessialueiden kuvaukset sekd prosessialueiden kehittimisen tavoitteet on esitelty

liitteessa 1.

3.2 Kehittimisen elementit ja tasot

CMMI:ssi kehittimessd kdytettivit komponentit on jaettu kolmeen eri kategoriaan:
vaaditut komponentit (required components), odotetut komponentit (expected com-
ponents) ja informatiiviset komponentit (informative components). Kehittimisen
komponentit kuvataan seuraavalla (Software Engineering Institute 2010, 9-10; Chrissis,

Konrad & Shrum 2011, 19-20.) tavalla:
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e Vaaditut komponentit (Required components). Komponentit ovat ensiarvoi-
sen tirkeitd, jotta voidaan kehittya jollain tietylld prosessialueella. Komponentit
voivat olla prosessialueen joko yleisia tai erityisia tavoitteita, jotka on tuotava

nikyvisti esille jotta haluttu taso voidaan saavuttaa.

¢ Odotetut komponentit (Expected components). Kuvaavat aktiviteetteja jotka
ovat tarkeitid tavoitteen saavuttamisen kannalta. Komponentit ohjaavat kdytan-
no6n kehitystyota tai niitd jotka arvioivat prosessin kehittymisti. Ovat prosessi-
alueen yleisia tai erityisid tavoitteita jotka on saavutettava, joko siten kuten ne on
kuvattu, tai jollakin vaihtoehtoisella hyvaksytylla tavalla.

¢ Informatiiviset komponentit (Informative components). Nimensa mukaisesti
ovat informatiivisessa roolissa CMMI-prosesseissa. Kaytinnossa komponentit
voivat olla esimerkiksi yksityiskohtaisia kuvauksia muista komponenteista tai
esimerkkejd valmiista komponenteista. Komponenttien tarkoituksena on auttaa

ymmartamaan mallia ja prosessialueen tavoitteita paremmin.

Merkittdvina osana CMMI-malliin liittyvat myos prosessialueiden erityistavoitteet (spe
cific goal) ja yleistavoitteet (generic goal). Erityistavoitteiden tulee tiyttyd, jotta taso
voidaan katsoa saavutetuksi. Erityistavoitteisiin liittyy erityiskdytint6ji (specific practi-
ce) ja yleisiin tavoitteisiin yleiskaytint6éja (generic practice). Kaytinnot kuvaavat aktivi-
teetteja joita odotetaan suoritettavan prosessissa, jotta prosessin tavoitteet saavutetaan.
Yleistavoitteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne toistuvat samankaltaisina useilla eri
prosessialueilla. Erityiskdytinnot koskevat vain tiettyd prosessialuetta. Erityistavoitteet
ja yleistavoitteet ovat odotettuja komponentteja ja siten vaadittuja tavoitellun kypsyys-
tai kyvykkyystason saavuttamiseksi. (Software Engineering Institute 2010, 12-13; Chris-
sis, Konrad & Shrum 2011, 22-24.)

CMMI on prosessien kehittimisen suhteen joustava, eikd pakota noudattamaan kehi-
tystyOssi tiettyd jirjestystd prosessien tai prosessialueiden suhteen. Organisaatio voi
halujensa ja tavoitteidensa mukaisesti paattaa kehittdako useampia toisiinsa liittyvia pro-
sessialueita vai vain yhtd prosessialuetta. Olipa kehitystapa kumpi vain, liittyy kehityk-
seen kiinteasti seka kyvykkyystasot (capability), ettd kypsyystasot (maturity). Erona nail-

ld on se, etta kyvykkyystasoja savutetaan jatkuvan kehittdimisen mallilla (continuous
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representation) ja kypsyystasoja puolestaan vaiheistetun kehitysmallin (staged represen-
tation) mukaisesti. (Software Engineering Institute 2010, 21- 22; Chrissis, Konrad &
Shrum 2011, 31-32.) Erona kyvykkyys- ja kypsyystasojen saavuttamisella on se, ettd
kypsyystasojen saavuttamiseksi on tiytettiva kaikki yleisten ja erityistavoitteiden vaati-
mukset (Software Engineering Institute 2010, 29; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 45).
Kyvykkyystasot puolestaan saavutetaan suorittamalla yleisten tavoitteiden asettamat
toiminnot tai tayttimalld niiden vaatimukset jollain vaihtoehtoisella tavalla (Software

Engineering Institute 2010, 25; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 30).

3.2.1 Vaiheistetun kehittimisen malli

Vaiheistetun kehittimisen mallissa kypsyystasoa vertaillaan laajemmassa kontekstissa,
kuin jatkuvan kehittimisen mallissa kyvykkyystasoja. Vaiheittaisessa kehittdmisessa tar-
kastellaan prosessialueiden suhdetta koko organisaation toimintaan ja kypsyystaso maa-
riytyy kokonaisuuden perusteella. (Software Engineering Institute 2010, 23; Chrissis,

Konrad & Shrum 2011, 32.)

Vaiheistettu kehittaminen

[ Prosessialueet Kypsyystasot
Erityiskaytannot

Yleiset
kaytannot

Kuvio 10. CMMI-DEV vaiheistetun kehityksen malli (Chrissis, Konrad & Shrum 2011,
33)

Vaiheistetussa kehittimisessd kypsyystasot koostuvat toisiinsa liittyvista erityisista ja
yleisisti tavoitteista. Kypsyystasot tarjoavat ndin organisaatiolla mahdollisuuden ha-
vainnollistaa suorituskykydan kypsyystasojen avulla. Prosessien kehittiminen on tehok-

kaampaa silloin kun kehittimisessa keskitytaan riittivan pieneen mairain prosesseja
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samanaikaisesti ja kehittimalld niitd pitkdjanteisesti hienostuneempaan ja parempaan

suuntaan. Kypsyystasot kuvaavat kypsyyttd vililld 1-5. Kyvykkyys- ja kypsyystasojen

erona on se, ettd kypsyystaso kuvaa kehittymista koko organisaation tasolla, kun taas

kyvykkyystaso kuvaa kehittymisté valitulla tietylld prosessialueella. Kypsyystasojen ku-

vaukset (Software Engineering Institute 2010, 26-29; Chrissis, Konrad & Shrum 2011,
41-44.) lyhyesti:

Kypsyystaso 1: Alkuvaihe (Initial). Prosessi on luonteeltaan hyvin kaoottinen ja
ad hoc-tyylinen, eli kiytinnén prosessin suoritus vaihtelee hyvin suuresti. Usein
prosessin onnistuminen riippuu yksittdisten henkil6iden valtavasta panostukses-
ta muihin nihden. Luonteenomaista tasolle 1 on se, etta kriisin, kuten aikataulu-
paineiden esiintyessi, prosessin toimintatavat hylitiin eikd onnistuneita proses-
sin suorituksia pystytd toistamaan.

Kypsyystaso 2: Hallittu (Managed). Prosessi suoritetaan suunnitelmallisesti, pro-
sessilla on kdytossdaan tarvittavat resurssit ja asianosaiset osallistetaan prosessiin.
Prosessia monitoroidaan, kontrolloidaan ja arvioidaan. Tasolla 2 pyritdan var-
mistamaan prosessin onnistunut suorittaminen myos kriisitilanteissa, jotta voi-

taisiin valttya tasoon 1 liittyvilta ongelmatilanteilta.

Kypsyystaso 3: Miaritelty (Defined). Lahtokohtana tasolle 3 ovat organisaation
prosessistandardit, joilla varmistetaan prosessien yhdenmukaisuus organisaatios-
sa. Tasolla 3 prosessi on hyvin miiritelty sekd ymmirretty. Prosessi on vakaam-
pi kuin tasolla 2, eikd prosessissa esiinny vaihtelua samalla tavalla, kuin tason 2

prosessissa.

Kypsyystaso 4: Mairallisesti hallittu (Quantitatively Managed). Prosesseille on
maaritelty kvantitatiiviset tavoitteet laadulle ja suorituskyvylle joiden mukaan
projekteja hallitaan organisaatiossa. Laatua ja suorituskykya hallitaan tilastollises-
ti projektien ja prosessien suoritusten elinkaaren ajan. Prosesseille on maaritelty
mittarit joita analysoidaan. Erona tasoon 3 on se, etta tasolla 4 prosessin suori-
tuskykya pystytddn ennustamaan mittausdatan perusteella. Médriteltdessd mitta-
reita aliprosesseille, on merkittivaa ymmirtia niidden vaikutus ylemman tason

prosessin suorituskykyyn.
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e Kypsyystaso 5: Optimoituva (Optimizing). Organisaation prosessit kehittyvat
jatkuvasti litketoiminta- ja suorituskykytarpeiden mukaan. Prosesseille on asetet-
tu suorituskyky- ja laatutavoitteet joita seurataan jatkuvasti. Tarvittaessa niitd
my6s muutetaan. Erona tasoon 4 on se, etta tasolla 5 keskitytaan hallinnointiin
ja koko organisaation suorituskyvyn parantamiseen, kun tasolla 4 keskityttiin
prosessien ja aliprosessien viliseen suorituskykyyn. Tasolla 5 suorituskykymitta-
uksen dataa kerdtddn useasta eri projektista, kun tasolla 4 prosessien ja aliproses-

sien vilinen mittausdata koski yhta projektia ja sen suoritusta.

Taulukossa 2 on esitetty prosessialueet kypsyystasoittain.

Taulukko 2. CMMI-DEV prosessialueet, kategoriat ja kypsyystasot (Chrissis, Konrad &

Shrum 2011, 49)

Integrated Project Management (IPM)
Measurement and Analysis (MA)

Organizational Process Definition (OPD)
Organizational Process Focus (OPF)
Organizational Performance Management (OPM)
Organizational Process Performance (OPP)
Organizational Training (OT)

Product Integration (PI)

Project Monitoring and Control (PMC)

Project Planning (PP)

Process and Product Quality Assurance (PPQA)
Quantitative Project Management (QPM)
Requirements Development (RD)

Requirements Management (REQM)

Project Management
Support

Process Management
Process Management
Process Management
Process Management
Process Management
Engineering

Project Management
Project Management
Support

Project Management
Engineering

Project Management

Risk Management (RSKM) Project Management
Supplier Agreement Management (SAM) Project Management
Technical solution (TS) Engineering
Validation (VAL) Engineering
Verification (VER) Engineering

Prosessialue Kategoria Kypsyystaso
Causal Analysis and Resolution (CAR) Support
Configuration Management (CM) Support
Decision Analysis and Resolution (DAR) Support

L LW W N LW LW EDNDDNDDNOWOWLPERAE UL LN WL LN L

Kypsyystasojen puolesta on valmiiksi maaritelty mita prosessialueita tulee kehittaa, jotta

tietty kypsyystaso voidaan saavuttaa. Edettiessd kypsyystasoilla korkeammalle, tulee 2.
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ja 3. tason saavuttamiseksi olla 2. tason yleistavoitteiden olla saavutettu. 3.-5. tason saa-
vuttamiseksi tulee olla my6s 3. tason yleistavoitteiden saavutettu. (Software Enginee-

ring Institute 2010, 31-32; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 46-48.)

Valittu kypsyystaso

Kuvio 11. CMMI-DEV-prosessialueet vaiheistetun kehityksen mallissa (Chrissis, Kon-
rad & Shrum 2011, 47)

3.2.2 Jatkuvan kehittimisen malli

Jatkuvan kehittimisen mallissa kehityksen konteksti ja laajuus on suppeampi, kuin vai-
heittaisen kehityksen mallissa. Jatkuvassa kehittimisessa kehittymisté tarkastellaan tiet-
tyjen valittujen prosessien nikékulmasta, eiki toisiinsa yhteen liittyvind asioina kuten
vaiheistetun kehityksen mallissa. (Software Engineering Institute 2010, 23; Chrissis,
Konrad & Shrum 2011, 32).
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Jatkuva kehittaminen

[ Prosessialueet ]

Erityistavoitteet

Kyvykkyystasot

Yleiset

Erityiskdytannot G,

Kuvio 12. CMMI-DEYV jatkuvan kehityksen malli (Chrissis, Konrad & Shrum 2011,
33)

Kyvykkyystasot kuvaavat kyvykkyytta valilla 0-3 sen mukaan kuinka prosessi on suun-
niteltu ja mitd prosessi pitai sisillidn. Kyvykkyystaso on saavutettu, mikali kaikki tason
yleistavoitteiden vaatimukset on tiytetty. Yleistavoitteiden osalta on huomioitava, ettd
niiden osalta tason 2 ja 3 vaatimukset ovat tasmalleen samoja. Kyvykkyystasot voidaan
kuvata (Software Engineering Institute 2010, 24-25; Chrissis, Konrad & Shrum 2011,

34-30.) seuraavasti:

e Kyvykkyystaso 0: Puutteellinen (Incomplete). Olemassa olevaa prosessia ei joko
suoriteta ollenkaan tai sitd suoritetaan vain osittain. Prosessialueen erityistavoit-
teet jadvat suorittamatta joko osittain tai kokonaan.

e Kyvykkyystaso 1: Suoritettu (Performed). Prosessissa suoritetaan vaaditut tyo-
tehtavat jotta halutut tuotokset saadaan tuotettua. Tarkemmin maaritellyt pro-
sessille asetetut spesifiset tavoitteet saadaan tiytetty.

o Kyvykkyystaso 2: Hallittu (Managed). Prosesst on hallittu ja sitd suoritetaan
suunnitellusti. Prosessi osallistaa kaikki asianosaiset henkil6t. Prosessia monito-
roidaan ja arvioidaan tarpeen mukaan.

o Kyvykkyystaso 3: Mairitelty (Defined). Prosessi on raataloity soveltumaan yh-
teensopivaksi organisaation toimintatapojen kanssa. Tasolla 3 prosessi on tar-
kemmin maaritelty sen suhteen mitka ovat prosessin syotteet ja tuotokset ver-

rattuna tason 2 prosessiin. Tasolla 2 prosessin suoritus voi vaihdella paljonkin
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prosessin eri suorituskerroilla, kun taas tason 3 prosessi on paljon vakaampi ja

vihemman altis vaihtelulle.

Jatkuvassa kehittimisessa organisaatio voi valita keskittyvinsa prosessien kehittimises-
sd vain yhteen tiettyyn prosessialueeseen tai kokoelmaan toisiinsa liittyvid prosesseja.
On tiysin organisaation omassa paatintavallassa kuinka he toimivat ja minka prosessi-
alueen tai prosessialueiden kehittiminen palvelee parhaiten heidin padmairidan. Kun
on paitetty mitd prosessialueita halutaan kehittia, on paatettava kuinka paljon kutakin
prosessialuetta halutaan kehittda. Tama on myds tdysin organisaation oman harkinnan
ja mielihalujen mukaista mihin paadytidn. Yhti aluetta voidaan paattid kehitettdviksi
tasolle 2 ja toista voidaan pidittdd kehitettiviksi tasolle 3. Useimmiten kuitenkin asete-
taan minimitasoksi kaikille prosesseille taso 1, joka edellyttid ettd prosessialueen erityis-
tavoitteet saavutetaan. (Software Engineering Institute 2010, 31-32; Chrissis, Konrad &

Shrum 2011, 46-48.)

Jatkuvan kehityksen mallissa valituista kehitettavista prosessialueista tehddan organisaa-
tion kyvykkyydelle kyvykkyysprofiili (capability level profile). Tésti profiilista johdetaan
saavutusprofiili (achievement profile), jolla seurataan kuinka valittujen prosessialueiden
kyvykkyys on kehittynyt suhteessa tavoitteeseen. Samanlaista menetelmia voidaan hyo-
dyntda myos vaiheistetun kehittdmisen mallissa. Profiilia kutsutaan talléin kypsyyspro-
tiiliksi (maturity level rating). Periaatteessa profiilit ovat samanlaisia, kuin jatkuvan kehi-
tyksen mallissa, mutta prosessialueet ovat ennalta miiritellyt. (Software Engineering

Institute 2010, 34-37; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 49-51.)

My6s jatkuvan kehittimisen menetelmalld pystytadn saavuttamaan korkea kypsyystaso.
Talloin prosessien kyvykkyytti tulee verrata halutun kypsyystason prosesseihin. Jotta
haluttu kypsyystaso voidaan saavuttaa prosessialueiden kyvykkyyden perusteella, on
kaikkien tietyn kypsyystason prosessien oltava kypsyystasolla 3. Kypsyystaso 4 saavut-
tamiseksi tulee kaikkien tasoon 4 vaadittujen prosessialueiden olla kyvykkyystasoltaan

3. (Software Engineering Institute 2010, 37; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 53.)
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Jatkuvan kehittamisen tavoiteprofiili

Prosessialue 5
Prosessialue 4
Prosessialue 3

Prosessialue 2

Valitut prosessialueet

Prosessialue 1

0 1 2 3
Kyvykkyyden tavoitetasot

Kuvio 13. CMMI-DEV-prosessialueet jatkuvan kehityksen mallissa (Chrissis, Konrad
& Shrum 2011, 47)

Jatkuvan kehittimisen ja vaiheistetun kehittdmisen tasot poikkeavat hieman toisistaan.

Jatkuvan kehityksen ja vaiheistetun kehitykset tasot on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Vaiheistetun ja jatkuvan kehityksen tasot. (Chrissis, Konrad & Shrum
2011, 34)

Taso Jatkuvan kehittimisen Vaiheistetun kehittimisen
kyvykkyystasot kypsyystasot

Taso 0  |Puutteellinen

Taso1l |Suoritettu Alkuvaihe

Taso 2 |Hallittu Hallittu

Taso 3 |Miiritelty Miaritelty

Taso 4 Maarallisesti hallittu

Taso 5 Optimoituva

3.3 SCAMPI-arviointi

SCAMPI (Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement) on CMMI-
arviointimenetelma. Menetelman avulla on tarkoitus varmistaa, etta tietyt kypsyystason
edellyttimit vaaditut kiaytdinnot on organisaatiossa toteutettu. SCAMPI-arviointi ei ole
varsinaisesti auditointityylinen arviointi tai testi kuinka prosessit kidytinndssa toimivat.

Arviointia kuvataankin enemmin sanalla prosessikertomus (process story). Kertomuk-
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sesta kdyvit ilmi mm. kidytetty CMMI-malli, minkalaisia kehitystoimenpiteitd tehddin ja
kuinka ne sovitetaan organisaation kulttuuriin. Lisaksi pitdd pystya esittiméin kehitys-
toimenpiteet koko organisaation tasolla ja osallistujien pitdd myos itse pystya esittimaan

tehtivit kehitystoimenpiteet. (Glazer, Dalton, Anderson, Konrad & Shrum 2008, 14.)

Kiytinndssi on arviointitiimin tehtdvind objektiivisesti arvioida tdyttyvitké ehdot kyp-
syystason saavuttamiseksi ja ovatko vaaditut kiytinnot toteutettu. Tehtiva voi olla ar-
viointitiimille hyvinkin haasteellinen, silld kdytinnot voivat vaihdella hyvin paljon ja
kaytinnon toteutukset on suunniteltu toimimaan tietyn arvioitavan organisaation kon-
tekstissa. Organisaatiossa voidaan nimellisesti toimia jonkin viitekehyksen puitteissa,
mutta sithen on voitu tehdd muutoksia, jotta se soveltuisi organisaatioon paremmin.

(Glazer ym. 2008, 15.)

SCAMPI-arviointeja on 3 eri tasoa: A, B ja C. Merkittivin ero eri tasojen arvioinneissa
on se, ettd ainoastaan A-tason arvioinnista voi saada arvosanan. A-tason arviointi on
arvioinneista kriteereiltaan tiukin ja eniten resursseja sitova. Arviointia suorittava tiimi
on suurin A-tason arviointia tehtiessd ja samoin suurimmat ovat myo6s arvioinnista koi-
tuvat kustannukset. B- ja C-tason arvioinnit ovat vihemmain muodollisia ja voivat toi-
mia vilietappeina kohti virallista kypsyys- tai kyvykkyystason saavuttamista. (Software

Engineering Institute 2012b.)

Raataloinnin laajuus

N
v

Tarkastelutaso
eIUIH

Kuvio 14. SCAMPI-arvioinnin tasot (Software Engineering Institute 2012b)
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3.4 CMMI & scrum ja XP

CMMI on yhteensopiva monien eri menetelmien ja viitekehysten kanssa. Sovittamalla
yhteen CMMI ja yksi tai useampia yhteensopivia menetelmii voidaan mahdollisesti
saavuttaa suurempia hyotyja, kuin kiyttdmalld jotain menetelmia yksin. Yhteensopivia
menetelmii ovat mm. RUP, Lean, scrum seki lukuisat muut ketterit menetelmat.
(Software Engineering Institute 2012a.) Ketterien menetelmien ja CMMI:n yhdistimi-
selld voidaan saavuttaa hyotyjd jotka voivat jaada saavuttamatta ilman menetelmien yh-
distimistd. Vaikka ketterid menetelmid hy6dynnettdisiin oikein, voi kohtalona olla epi-
onnistuminen, mikali kidytint6ja ei voida toistaa yhdenmukaisesti. My6s optimaalinen
suorituskyky voi jaadéd saavuttamatta, mikéli prosessi on puutteellisesti toteutettu. Pro-
sessin kdytinnon toteuttamisessa voi olla hyotyi ketteristd menetelmistd. (Sutherland,
Jakobsen & Johnson 2007, 273.) CMMI:n ja ketterien menetelmien yhdistiminen on
mahdollista ja CMMI:n avulla voidaan ketterin menetelmiin saada kaivattua kaavamai-

suutta ja vakautta (Baker 2006, 154).

Scrumin ja CMMI:n yhteensovittaminen sujuu joitakin osin hyvin vaivattomasti.
CMMI:n tavoitteita vastaavat aktiviteetit ja toiminnot on joiltain osin 16ydettivissa suo-
raan scrumin menetelmistostd. Puuttuvien vaatimusten tayttaminen edellyttid muutok-
sia scrumin kaytint6ihin, mikili CMMI:n vaatimukset halutaan tiyttad. Scrumin etuna
voidaan tissd tapauksessa nahda hyvin kevyt prosessi joka sallii muutokset prosessiin
tarvittaessa. (Potter & Sakry 2011.) Samoin my6s CMMI on muutosten suhteen jousta-
va, silli CMMI:ssd painotetaan ettd implementaatiosta tulee tehdd organisaation omien
kaytantojen ja tarpeiden mukainen. CMMI asettaa paamaarit, mutta el kerro miten nii-
hin tulee pyrkid. On kunkin organisaation omassa paatintivallassa, kuinka CMMI:n
vaatimukset haluaa lopulta tiyttdd. Keinot vaatimusten tayttamiseksi tulevat siis scru-
mista. Niiltd osin kun scrumista ei suoraan 16ydy vastaavuutta prosessialueen vaatimuk-

siin, voidaan CMMI:n ajatella laajentavan scrumin kaytint6jd. (Foegen, 2010, 2-3.)

Osa CMMlI:n prosessialueista on tdysin scrumin vaikutusalueen ulkopuolella. Tama voi
osoittautua ongelmalliseksi, mikali CMMI ja scrum halutaan yhdistad vaiheistettua kehi-
tysmallia kiyttden ja siten kypsyytti kehittden. Tietyn prosessialueen kyvykkyyden ke-

hittiminen voi sen vuoksi osoittautua helpommaksi tavaksi, varsinkin mikaili vaatimuk-
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sille on jo 16ydettivissd suorat vastaavuudet scrumin menetelmistdstd. (Potter & Sakry

2011))

CMMI:n yleisten vaatimusten 3. tason vaatimukset eivit suoraan tiyty scrumin kaytin-
no6in. Kolmannen kypsyystason vaatimuksina on mm. se ettd projektien tietimysta jae-
taan eri projektien kesken yhteisen tietimyskannan valitykselld. (Potter & Sakry 2011.)
Suoranaisesti tima tosin ei ole ketterien menetelmien periaatteiden mukaista, jossa suo-
sitaan enemman kasvokkain kommunikointia ja vilitontd palautetta, kuin organisoi-
dumpaa kollektiivista palautetta (Salo & Abrahamsson 2006, 82-83). Scrum ja CMMI
saadaan sovitettua myos 3. tason vaatimusten osalta yhteen, mutta se vaatii scrumin
peruskiytintéjen muokkaamista. (Potter & Sakry 2011.) Niiden vaatimusten tdyttami-
nen voi tehostaa entuudestaan ketterien menetelmien hyotyja. Vastaavasti CMMI:td jo
entuudestaan hyodyntivissi organisaatiossa ketterat menetelmit voivat puolestaan
tuoda tehostusta prosesseihin. (Shelton 2008; Sutherland ym. 2007, 278.) My6s Extre-
me Programming ja CMMI:n 3. kypsyystason valilli voidaan havaita yhtenevaisyyksia.
(Shelton 2008). XP:n menetelmisto pariohjelmoinnin ja testausta painottavan lihesty-

mistavan ansiosta tukee hyvin verifioinnin ja validoinnin prosessialueiden tavoitteita

(Fritzsche & Keil 2007, 17-18).

Osa kypsyystaso 3:sta ylospiin olevista prosessialueista vaatii joiltakin osien ketterien
menetelmien periaatteista luopumista. Tama ei valttima ole tarkoituksenmubkaista ja on
ristiriitaista sekd ketterien menetelmien, ettd myés CMMI:n kannalta. Toisessa tapauk-
sessa joudutaan luopumaan ketteryyden periaatteista ja menetelmisté ja toisessa voidaan
joutua luopumaan itse menetelmin tirkeimmasti padmairisti: prosessien kehittimises-
ta. Muuttamalla ketterit menetelmit vahemmin ketteriksi, eivat kyseessd enaa ole ket-
terdt menetelmat. Ketterid menetelmia hyodyntivissa organisaatiossa voi niin ollen
olla tarkoituksenmukaista pyrkia CMMI:n kypsyystasolla ainoastaan tasolle 3 asti.

(Fritzsche & Keil 2007, 24.)

Scrumin lisiksi myos XP:n menetelmistolld voidaan tayttad useita CMMI:n vaatimuk-
sista. Joiltain osin XP tayttdda CMMI:n vaatimukset paremmin kuin scrum, ja painvas-
toin. Tdydellisti CMMI:n vaatimukset tiyttivdd yhdistelméin ei saa XP:td ja scrumia

yhdistelemalld, mutta hyvi alku se on CMMI:n jalkauttamista varten ketterid menetel-
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mid hy6dyntivissi organisaatiossa. (Fritzsche & Keil 2007, 23.) Taulukko CMMI-

DEV:in, XP:n ja scrumin yhteensopivuudesta 16ytyy liitteesta 5.

CMMI:n ja ketterien menetelmien yhdistimisesta 16ytyy mielipiteitd sekad yhdistdimisen
puolesta, etti sitd vastaan. Ketterien menetelmien puolestapuhujat voivat nihda
CMMLI:n olevan litan raskas ja turhaa tyota sisalladan pitavian menetelman. (Shelton
2008). Ensi vaikutelma CMMI:std voi olla se, ettd se vaatii todella paljon dokumentaa-
tiota. Ndin ei todellisuudessa vilttimittd ole. CMMI ei suoranaisesti kerro mitd tuotok-
sia tdytyy olla vaatimusten saavuttamiseksi. Joitain ehdotuksia se tosin antaa. Organisaa-
tion on niin ollen mahdollista itse maarittad mika on riittdva taso prosessin muodolli-
suudelle ja dokumentaatiolle CMMI:n yhteydessa. (Baker 20006, 149.) Ongelmia voi
tulla vastaan niiden CMMI:n vaatimusten osalta, jotka suorasanaisesti vaativat kirjallista
aineistoa vaatimusten lipaisemiseksi. Tama osaltaan sotii ketterien menetelmien peri-
aatteita vastaan jossa padmadrani on tuottaa toimivia ohjelmistoja ja dokumentaatio
pyritddn pitimain minimissadn ja tuottamaan vasta niin myohain, kuin on mahdollista.

(Pikkarainen & mantyniemi 2006.)

CMMI:n puolestapuhujat kritisoivat ketteria menetelmia siita, ettd niista puuttuu kont-
rolli ja hallinta, joka johtaa dokumentoimattomiin muutoksiin ja kaoottiseen tilantee-
seen. CMMI:n avulla voidaan saada ennustettavuutta ketterdan kehitysprosessiin sen
ennakoitavasta suorituskyvysta. (Shelton 2008.) Vaikkei CMMI:n kayton paamaarana
vilttimatta olisikaan CMMI-arviointi ja tietyn kypsyystason saavuttaminen, voidaan
ketterien menetelmien ja CMMI:n yhdistimiselld varmistaa, ettd prosessit ovat tehok-

kaita (Pikkarainen & Mintyniemi 2000).

Ketterat menetelmit ja CMMI voidaan suhteuttaa toisiinsa sen mukaisesti, kuinka pal-
jon ne painottavat tiettyjd toimintatapoja ja asettavat sitd kautta tiettyji rajoituksia toi-
minnalle. Ketterissd menetelmissa vaatimuksia ja rajoitteita on huomattavasti vahem-

min, kuin tarkemmin mairitellyilld kehitystyon menetelmilld (Kniberg & Skarin 2010,
7-9). Prosessien ja ennalta asetettujen vaatimusten suhde nopeasti mukautuvaan kehi-

tykseen eri menetelmissa on esitetty kuviossa 15.
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Painotus
prosesseissa

Painotus
joustavassa ja
nopeassa
kehitystyossa

Kuvio 15. Ketteryys vs prosessit (Eickmann 2008)

Ketterit menetelmit mahdollistavat prosessin kehittimisen nopeasti ja nakyvisti. Ket-

terien menetelmien periaatteisiin kuuluu prosessin arviointi ja sen parantaminen tietyin

aikavilein. (Salo & Abrahamsson 2007, 81.)

3.5 CMMI ja Lean

Vaikka Lean onkin enemmin ajattelutapa kuinka hallita varastoja ja tehtdvia ty6td, kuin
prosessien kehittimismenetelma, voidaan sen yhteensopivuutta tarkastella CMMI:n
kanssa (Hertneck 2009, 13). Verrattaessa Lean-ajattelun padmairia CMMI:n prosessi-
alueisiin ja niiden padmaariin voidaan havaita, ettd niista 16ytyy toinen toisiaan tukevia
elementtejid. Lean-ajattelussa on asiakaskeskeisyys hyvin tirkedssd osassa ja CMMI:n
kasitteistosta asiakkaan jatkuva osallistaminen prosessiin voisi osua esimerkiksi vali-
doinnin (validation) prosessialueeseen. Samoin my6s Lean-ajattelun atkainen verifiointi
voidaan saada hoidetuksi CMMI:n ehdottamalla vertaisarvioinnin (peer reviews) avulla.
(Hertneck 2009, 18.) My6s muita Lean-ajattelun tavoitteita tukevia prosessialueita on

CMMI:n avulla mahdollista kehittaa.

CMMI my6s tukee Lean-ajattelun mukaista jatkuvaa kehittimistd my6s koko organisaa-
tion kattavalla tasolla, sekd muilla menetelmilld jotka mahdollistavat ja auttavat kehityk-
sen analysoinnissa. (Hertneck 2009, 23.) CMMI:n mekanismeilla voidaan my6s vilttad

osa Lean-ajattelun mukaisesta jitteestd. Lisiksi CMMI antaa Lean-kehitykseen valmiin
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kehyksen prosessien kehittimista varten, aina projekti- ja tiimitasosta aina koko organi-

saation kattavalle tasolle. (Hertneck 2009, 30.)

CMMI:n dokumentaatiota prosessikuvauksineen voisi pitdd Leanissa jopa ylimédaraisina
prosesseina — eli jatteend — koska ne dokumentaation voitaisiin kokea olevan ylimaa-
riistd turhaa ty6td (Poppendieck 2010a, 5-6). Tdmi ei kuitenkaan vilttimattd pida paik-
kaansa. CMMI on joustava sen suhteen, minkalaista dokumentaatiota organisaation
tulee tuottaa ja mikd on dokumentaation riittivi taso. Kidytinndssd organisaatio pystyy
hyvin pitkalle itse maarittelemain mika on organisaatiolle riittdva dokumentaation taso,
eika CMMI:n mukainen dokumentointi ole pakosti ja yksiselitteisesti jatettd. (Baker

2000, 149.)
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4 Laatu

4.1 Laadun miiritelmi

Laadulla tarkoitetaan ohjelmistotuotteiden yhteydessi toisaalta ohjelmistotuotteen toi-
minnallisuutta vaatimuksiin nihden. Toisaalta laadun voidaan nihdd my6s tarkoittavan
sitd kuinka hyvin tuote vastaa asiakkaan toiveita ja odotuksia. Niilld kahdella nakékul-
malla on selkeit erot toisiinsa nihden. Ensimmaiisen nakokulman mukaan tuotteen
maaritysten virheellisyytti, joka johtaa puutteelliseen tai virheelliseen ohjelmiston toi-
mintaan, ei katsoa laatua heikentdviksi tekijiksi. Toisen nikokulman tihdétessa asiak-
kaan todellisten mahdollisesti mairittelemittémien tarpeiden tiyttimiseen voivat kehit-
tdjit joutua panostamaan aikaansa huomattavissa mairin todellisten tarpeiden esiin kai-
vamiseksi. Tama voi my0s johtaa sithen, etta lopullinen tuote on toiminnallisuudeltaan
kaukana alkuperdisten mairitysten mukaisesta toiminnallisuudesta, kun toiminnallisuus
muuttuu ja tarkentuu koko kehitysprojektin ajan. (Galin 2004, 24-25.) Tamin pohjalta
asiakasvaatimusten tayttymistd ei voida pitad laadullisen tarkastelun kohteena johtuen
siitd, ettd vaatimukset voivat olla hyvin epamairiisid ja muuttuvia. Tiallaisten vaatimus-
ten tayttiminen on usein hyvin hankalaa. Laatua voidaan siis verrata vain sellaisiin omi-
naisuuksiin tai toiminnallisuuksiin jotka on selkedsti maaritelty ja dokumentoitu.
(Schulmeyer 2008, 7.) Kiytettidessa tuotteen ominaisuuksien ja toiminnallisuuksien vas-
taavuutta médrittelyihin laadunvalvonnan kriteerind on huomioitava, ettd virheelliset
maaritykset ovat syyllisid noin 20% virheellistd toiminnallisuutta (defect). Vakavien vir-
heiden osalta maira on vield huomattavasti suurempi, silla niiden osalta virheet vaati-

muksessa johtavat 35%:iin vakavia virheiti. (Jones 2010, 559.)

Laatu on seurausta niistd toiminnoista joita joudutaan tekemiin ohjelmistoprojektien

yhteydessi projektin loppuun saakka. Naitd toimintoja ovat maarittely, suunnittelu, to-
teutus eli varsinainen ohjelmointity6 seka testaus. Kaikilla toiminnoilla on vaikutuksen-
sa lopputuloksen laatuun, joskin joidenkin toiminnallisuuksien merkitys on laadun kan-

nalta suurempi. (Schulmeyer 2008, 8.)

Ohjelmistojen laadun miiritelmaille voidaan asettaa myos tiettyja vaatimuksia. Jonesin

(2010, 558-559.) mukaan laadulle voidaan asettaa seuraavia vaatimuksia:
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e Jaadun on oltava ennakoitavissa ennen projektin aloittamista.

e Laatuun tulee sisillyttda lahdekoodin lisaksi kaikki muut toimituksen sisaltimat

tuotteet.
e Laadun on oltava mitattavissa kehitysty6n aikana.
e Laadun on oltava mitattavissa toimituksen jilkeen.
e Laadun on oltava asiakkaan huomattavissa ja tunnustettavissa.

e Laadun on pysyttivi ylld my0s julkaisun jilkeen yllipitovaiheessa.

4.2 Laadunvarmistus

Laadunvarmistuksella tarkoitetaan toimintamallia niille keinoille ja menetelmille, joilla
varmistetaan, ettd ohjelmistotuote tdyttii sille asetetut vaatimukset. Tamin lisaksi laa-
dunvarmistus pitdd sisillidn ohjelmistojen kehitysprosessin evaluoinnin jonka mukai-

sesti tuotteiden kehitystyota tehdain. (Galin 2004, 26.)

Laadunvarmistamisen keskeinen paamaira on virheiden paikantaminen ja virheiden
julkaisuversioon paitymisen estiminen. Virheiden paikantamisen merkittdvyytti ei voi
litkaa korostaa, silla virheiden korjaamiseen kuluu suurin osa ajasta (noin 80 % ajasta)

ohjelmistoprojektien yhteydessi. (Lazic, Kolasinac & Avdic 2009, 37.)

Laadunvarmistuksessa ohjelmistokehitysprosessien kehittamisen lisaksi merkittavissa
roolissa on my0s organisaation henkilston kehittimispolitiikka. Toisaalta prosessien ja
henkil6ston kehittimisen voidaan nihdé olevan osaamista ja sitd kautta laatua paranta-
vana tekijana, mutta toisaalta organisaatiot voivat nahda varsinkin prosessien kehittimi-

sen vain yliméddrdisend kustannuksena. (Lazic, Kolasinac & Avdic 2009, 21-22.)

4.2.1 Sisiinen ja ulkoinen laadunvarmistus

Laadunvarmistus voidaan toteuttaa joko sisaisesti tai ulkoisesti. Sisdinen laadunvalvonta
tarkoittaa sita, ettd tiimi tai yksikko joka tekee ohjelmistojen toteutustyon, tekee myo6s
laadunvarmistukseen liittyvit toimenpiteet. Ulkoinen laadunvarmistus puolestaan tar-

koittaa sitd, ettd laadunvarmistuksen hoitaa jokin toinen tiimi, yksikko tai organisaatio.
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Sisdisen laadunvarmistuksen ongelmana on se, ettd toteuttajilla voi olla olettamuksia
siita millainen lopputuotteen pitiisi heiddn mielestdan olla. Tamin seurauksena ohjel-
miston toiminta ei valttimittd vastaa odotettua ja jopa joitain virheitd voi jidda huo-
maamatta. Tall6in tuote ei lapiisisi sille laadunvarmistusta varten asetettuja vaatimuksia.
Niiden ongelmien vuoksi laadunvarmistuksen tulisi olla eri tiimin, yksikon tai organi-
saation vastuulla, kuin sen tiimin, jonka vastuulla varsinainen toteutusty6 on. (Schul-
meyer 2008, 16.) Pitimailld laadunvarmistus ulkoisena voidaan my6s vilttyd mahdolli-
silta pakotteilta joita voisi aiheutua laadunvarmistuksen ollessa sulautettuna kehitystii-
min toimintoihin. Ulkoisella laadunvarmistuksella voidaan my6s sailyttia laadunvarmis-
tus objektiivisena, mikali koko laadunvarmistus on kehityksesta erillisend itsendisend

yksikkonain aina ylimpiin esimiehiin asti. (Jones 2010, 282.)

Vaikka ulkopuolinen laadunvarmistus voisi tuoda objektiivisen nakékulman laadun-
varmistukseen, on siinikin ongelmia. Ulkopuolista laadunvarmistusorganisaatiota kay-
tettiessd ei laadunvarmistusorganisaatio voi varmistua siitéd, ettd laatu on ”sisddn raken-
nettu”. Laatu rakennetaan ohjelmistoihin paivittiisessa kehitystyossa hyvien toiminta-
tapojen ja kdytintojen avulla. Sithen ei ulkopuolinen organisaatio pysty. Ulkopuolinen

organisaatio voi lihinna arvioida laadun, mutta ei varmistaa sitd. (Kruchten 2011, 194.)

Laadunvarmistuksessa voidaan siis yhtena ohjaavana ajatuksena pitda sitd, kuinka laatu
saadaan sisdan rakennettua tuotteeseen eikd sita, kuinka hyvin laatua voidaan arvioida
tai evaluoida. Kun tuote on saatu toimitettua, yllipitovaihe ei saa heikentdi tuotteen
laatua. Yllapitovaiheelle luonteen omaisesti, sen aikana tehdyt virhekorjaukset monesti
tekevit ohjelmakoodista ’spaghettikoodia” ja niilld on usein laatua heikentdvi vaiku-
tus. Yleisesti laadunvarmistuksen toimenpiteita ei ole tarpeen toteuttaa kokonaisuudes-
saan jokaisen virhekorjauksen osalta. Rajana uudelleen varmistukselle on pidetty sitd
hetked, jolloin muuttuneiden moduulien mairi kohoaa 30%:1in. Mikili muuttuneiden
moduulien méird kohoaa 67%:iin on aika uudelleen suunnitella tai —kirjoittaa osa oh-
jelmakoodista. Niin suurella médrilld muutoksia on hyvin suuri mahdollisuus olla laa-

tua heikentdva vaikutus. (Schulmeyer 2008, 9-10.)
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5 Muutoksen aikaansaaminen

Muutos ei ole uusia asia. Ihmiskunnan historiassa on tapahtunut muutoksia kautta aiko-
jen ja samalla ihminen on l6ytinyt keinot suhtautua ja sopeutua niithin. Nykyajan tyo-
elaimin muutoksessa erona menneisyyteen on se, ettd muutostahti on nopeutunut hui-
masti. Nopea muutostahti voi johtaa sithen, ettei todellista muutosta tapahdu ja sopeu-
tuminen jad hyvin naennaiseksi ja pinnalliseksi. Nopeutunut muutostahti nakyy sel-
keimmin ty6eldmassa, jossa vaatimukset osaamisen suhteen ovat muuttuneet hyvin
lyhyessi ajassa. Tyoelimin kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd ihmisen on opittava ty6-
uransa aikana yhi enemmin uusia tietoja ja taitoja. (Arikoski & Sallinen 2011, 7, 9.)
Ty6elimin muutoksessa on huomioitava se, ettd vaikka tekninen johtaminen olisi hal-
littu hyvin, ei henkil6johtamista sovi missain tilanteessa unohtaa ja jittia huomiotta.
Mikali inhimilliset asiat, kuten muutokseen liittyvit tunnetilat ja niiden kasittely laimin-

ly6déin, voi lopulta koko muutos epdonnistua. (Arikoski & Sallinen 2011, 41.)

My0s jokainen ithminen on kohdannut elimissdian muutoksia. Muutoksia ja uudenlaista
sopeutumista vaativat tilanteet voivat olla esimerkiksi opiskeluiden alkaminen tai muut-
to uudelle paikkakunnalle. Muutos ei ole ainoastaan jirkeistimalld lapikayty prosessi
vaan muutoksessa ihminen tulee kdyneeksi lipi neljd perustunnetta: pelko, viha, suru ja
ilo. Kisittelemilld ja kdymalld ldpi nimi tunteet, voi thminen sopeutua muutokseen.
Nimi tunteet eivit koske ainoastaan yksityiselimidn muutoksia, vaan samanlaisia tun-

teita voivat herittad myo6s tyoelaiman muutokset. (Arikoski & Sallinen 2011, 41.)

5.1 Prosessien kehittimisen merkittivyys

Ohjelmistokehityksen yhteydessa toimivat prosessit voivat osoittautua merkittavyydel-
tadn yhta tirkeiksi, kuin muilla liitketoiminta-alueilla. Mikili ohjelmistokehitystiimilld ei
ole miariteltya prosessia ja toimintatapoja, on toiminta luonteeltaan ad hoc -tyylista.
Till6in menestys riippuu hyvin pitkilti tiimille ja tyon tuloksille omistautuneiden tyo-
jasenten panostukselle ja liki sankarimaiset mittasuhteet saavuttaville urotéille. (Kruch-
ten 2001, 15; Hertneck 2009, 16.) Muutamien henkiléiden omistautumiseen perustuvaa
tilannetta ei voi pitdd kovin kestivini tilanteena pitkilld aikavalilli. Yhdenmukaisten

toimintatapojen ja sitoutumisen puuttuessa prosessia ei voida luotettavasti tai ennustet-
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tavasti toistaa muissa projekteissa. Vield haastavammaksi tilanne muodostuu, kun ky-
seessd ovat hyvin monimutkaiset jarjestelmat. Maaritellyn prosessin puuttuessa voidaan
menettad myos yksi merkittava hyoty: toiminnan kehittiminen. Prosessin maarittely ei
itsessddn tulisi olla varsinainen paamaira, vaan prosessia tulisi kehittdd jatkuvasti, jotta
toiminta ajan myota kehittyisi aina tulevaisuuden tarpeiden mukaisesti. (Kruchten 2001,
15.) Tarkasteltaessa prosesseja kypsyyden nikokulmasta niin se, ettd prosessi on epi-
kypsa, ei valttamitta tarkoita sitd ettei méariteltyd prosessia olisi. Epakypsa prosessi
itsessddn voi olla kuvattu, mutta kuvausta ei vilttimittd vain noudateta. Tall6in myo6s
prosessin kehittiminen on hankalaa ja kehittiminen onkin luonteeltaan enemman reak-
tiivista, kuin proaktiivista. Ongelmakohtia prosessissa ei vilttimattd havaita ajoissa tai
nithin ei osata puuttua riittivilld vakavuudella ja ongelmat voivat jdddi pinnan alle ky-

temain. (Hertneck 2009, 16.)

Kruchtenin (2001, 15.) mukaan prosessin kehittimiselld voidaan nihda olevan seuraa-

via padmiiria joihin prosessin kehittimiselld voidaan pyrkia:

e Ohjeistaa kehitystiimid mitd toimenpiteitd tehdddn ja missi jarjestyksessa.

e Miiritelld minkilaisia tuloksia tulee olla valmiina ja milld aikataululla.

e Ohjata kehitystiimid ja sen yksittiisia jasenid sen suhteen mita tehtavid tehddan
missakin vaiheessa kehitysta.

e Asettaa kriteerit minkd mukaan projektin tuloksia tai tyoskentelyd arvioidaan.

5.2 Muutoksen haasteet

Yksi suurimmista haasteista prosessien kehittimiseen liittyy motivaation puutteeseen.
Mikali johdolla ei ole riittdvaa motivaatiota toteuttaa muutoksia, ei motivaatiota usein
ole muullakaan henkil6stolld. Kun tehddin muutoksia, on odotettavissa vastarintaa.
Vastarinnan syitd voi olla monia. Muutokset saatetaan kokea uhkaavina. Niin ollen on

tarpeen tietdd mitkd ovat vastarinnan syyt, jotta ne voidaan ylittid. (Fantina 2005, 139.)

Vaikka muutosten taustalla olisikin korkeamman johdon tuki, ovat tyontekijit viime

kidessd ne jotka ratkaisevat onnistuuko muutosprosessi. Télloin on tirkedd tietdd mitd
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syitd voi olla muutosvastarinnan takana ja kuinka se voidaan hoitaa. Henkil6kohtaisia

syitd jotka voiva olla muutosvastarinnan (Fantina 2005, 140-146.) takana:

e Kiinnostuksen puute. Mikili henkilokohtainen ty6taakka on kohtuullisen suuri,

voi tyontekijaltd puuttua halu muuttaa toimintatapoja siind tilanteessa.

e Vaikutusvallan vaheneminen. Muutos pienentda tyontekijan vaikutusvaltaa teh-
den tyéntekijan vaikutusvallan alla olevia asioita helpommiksi tai jopa tarpeet-
tomiksi. Tama ei kuitenkaan vihenni erityisosaamisalueiden osaajien tarpeelli-

suutta.

e Tilivelvollisuus. Vaikka prosessin muutokset lisdavitkin seurantaa, se ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd seurantatyckaluja kaytettiisiin kenenkdin syyllistimiseen.
Virhetilanteista tulee oppia, sen sijaan etté etsittiisiin syntipukkia.

e Itsevarmuuden puute. Tyontekijd voi kokea, etteivit hanen kykynsa ja taitonsa
ole riittdvid muuttuneessa prosessissa. Talloin tiimin muiden jasenten tuki seka

mentorointi tulevat tarpeeseen.

Muutoksen edessd on syytd tiedostaa, ettd edessd on haasteita. Sitoutuminen uusiin
toimintatapoihin voi olla haastavaa ja onkin syyta huomioida, ettd tyontekijian sitoutu-
minen voidaan saavuttaa vain hyviksynnin ja ymmarryksen kautta. Tyontekijan on
ymmarrettava ja hyviksyttiva uuden toimintatavat, jotta hin voi sitoutua niihin. Uudet
toimintatavat voivat vaatia myOs uutta osaamista, jolloin my6s koulutus tulee tarpee-
seen. Sen lisiksi on huomioitava, ettd ihmiset suhtautuvat asiothin usein tunneperiises-
ti, jolloin muutoksen perustelu asia-argumentein ei edesauta sitoutumisen saavuttami-
seen. Muutoksen kisittelyyn tarvitaan aikaa sulatella asiaa, sekd mahdollisuus vaikuttaa
myos itse muutokseen. Erilaiset thmisen myos suhtautuvat muutoksiin eri tavalla. Jot-
kut haluavat pitdytyd vanhassa, tutussa ja turvallisessa toimintatavassa, kun toiset nike-
vit mahdollisuuksia ja seikkailua uusissa toimintatavoissa. (Laamanen & Tinnild 2009,

41-42))
Muutosvastarintaa kohdatessa tarvitaan muutosjohtamista, jossa organisaation johto-

asemassa olevat henkilot ovat avainasemassa. Korkeammassa asemassa olevat henkilot

yleensd mairittavit sen mika on tirkeda organisaatiossa ja organisaation prosesseissa.
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Organisaation johdon tuki muutokselle on tirkedd my6s sosiaalisesta nakékulmasta
tarkasteltuna. Muutos voi usein tarkoittaa aikaisemmasta poikkeavaa asennetta tai ajat-
telutapaa. Mikali valtaapitavit eivat muuta ajattelutapaansa muutoksen suhteen, eivit
muutokset jad pysyviksi. Yksi suosituimmista muutosjohtamisen tueksi luoduista mal-
leista on Kotterin malli, jonka vaiheet on esitetty kuviossa n. (Laamanen & Tinnild

2009, 41.)

( N\
1. Luo kiireen ja valttamattomyyden tunne
J
~
2. Perusta ohjaava tiimi
J
)
3. Laadi visio ja strategia
J
2\
4. Viesti muutosvisio
J/
~
5. Anna henkilostolle laajat valtuudet
J
)
6. Varmista lyhyen aikavalin onnistumiset
/
2\
7. Vakiinnuta parannukset, toteuta lisdd muutoksia
J/
~
8. Juurruta uusia toimintatapoja yrityskulttuuriin
. Y,

Kuvio 16. Kottlerin muutosjohtamisen vaiheet (Laamanen & Tinnild 2009, 41)

Toimintaa uudistettaessa muutosvalmiutta voidaan parantaa ja kehittdd luomalla puit-
teet osaamisen laajentamiselle. Samalla voidaan laajentaa ryhmin tietoisuutta muiden
ryhmin jisenten osaamisesta. Luontevin tapa tihin on toimia ryhmain yhteisten tehta-
vien kautta, jossa jokainen voi antaa oman panoksensa ryhman hyviksi. Samalla ryh-
min jasenet voivat perehtyd muiden tehtiviin. (Arikoski & Sallinen 2011, 16; Toikko &

Rantanen 2009, 100.)
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6 Tutkimus ja tybeldmin kehittiminen

Kehittamiseni késitetdan usein sellaista systemaattista toimintaa joka prosessina etenee

tiettyjen vaiheiden kautta tietyssa jarjestyksessé alusta loppuun. Prosessin suorittamisen

jalkeen voidaan onnistumista arvioida vertaamalla saavutettuja tuloksia asetettuihin ta-

voitteisiin. Kehittimistoiminnassa nahdiin usein olevan taustalla selked ajatus, johon

toiminnalla pyritaan. Kehittimistoiminta on kuitenkin monimuotoista, jonka luonne

vaihtelee kehitettdvin kohteen, laajuuden ja muiden seikkojen mukaan. (Toikko & Ran-

tanen 2009, 14.)

6.1 Kehittimisen niakokulmat

Toikon & Rantasen (2009, 14-16) mukaan kehittimistoiminta voidaan jasennelld kuu-

della tavalla:

Toimintatavan tai toimintarakenteen kehittiminen. Nimensi mukaisesti kehit-
timiskohteena ovat joko toimintatavat tai —rakenne. Kehittimisen laajuus voi
vaithdella huomattavastikin esimerkiksi yhden tyontekijan toiminnan kehittimi-
sestd aina koko organisaation laajuiseen rakenteelliseen uudistukseen. Yksinker-

taisimmillaan kehittimistoiminta voi olla esimerkiksi typrosessin mallinnusta.

Yksikkokohtaiset uudistukset tai suuret reformit. Suuret reformit ja yksikkékoh-
taiset uudistukset voivat olla luonteeltaan hyvin samankaltaisia, mutta kehitys-
toiminnan laajuudessa on hyvin suuri ero. Suurissa reformeissa voi olla moni-
puolisemmistakin asioista kyse, mikali muutokset suuntautuvat esimerkiksi kan-
sainvalisten markkinoiden uudistamiseen.

Ulkoinen tavoite tai itse madritelty tavoite. Huomattavan usein kehittimisen ta-
voitteet tulevat kehittimisen kohteena olevien toimijoiden nakokulmasta ulko-
puolelta, esimerkiksi organisaation ylemmaltd johdolta. Téll6in tavoite on usein
valmiiksi maaritelty. Mikili kehittiminen tapahtuu kehityskohteen omasta aloit-
teesta ja omin ehdoin, ei tavoitteen etukiteen mairittely ole mahdollista. Tall6in
kehittimisen tavoite muodostuu usein kehitysprosessin myota.
Hankeperustainen tai jatkuva kehittiminen. Kehittimisprojektit ovat usein

enemman hankkeita, kuin jatkuvia toistuvia prosesseja. Kehittimiselle voidaan
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niin ollen asettaa tavoitteet hankkeen aikataulun mukaan sen sijaan, etta seuran-
ta olisi jatkuvaa.

e Innovaatio tai diffuusio. Kehittimistoiminnassa voidaan keksid uusia asioita, jol-
loin puhutaan innovaatioista. Toisaalta kehittdimistoiminnalla ei valttamatta ole
tavoitteena keksid uusia asioita, vaan levittid hyviksi havaittuja ideoita, jolloin

puhutaan diffuusiosta.

e Sisdinen kehitys- tai toimitusprojekti. Kehittdmistoiminta voi kohdistua organi-
saation omaan toimintaan, jolloin kehitystyo on sisiistd. Kehitystoimintaa voi-
daan my6s myyda ja markkinoida asiakkaille, jolloin kehittimistoimintaa voi-

daan toteuttaa toimitusprojekteina.

6.2 Tutkimus kehittimistoiminnassa

Kehittdmistoiminnan ja sen menetelmien yhteydessd usein viitataan tutkimusmenetel-
miin. Kehittimismenetelmat ja tutkimusmenetelmat nihdainkin usein samana asiana,
mutta eri nikokulmia asiaan on esitetty. Tutkimusmenetelmilld halutaan ratkaista tut-
kimusongelmia seka esitettyja tutkimuskysymyksia. Tutkimusmenetelmat myos ovat
tieteellisten periaatteiden mukaisen luotettavuusarvioinnin kohteena. Kehittimismene-
telmissé lahtokohta on tieteellisen nakékulman sijasta kdytinnonldheisempi. Kehitta-
mismenetelmissa pohditaan voidaanko menetelmalld saavuttaa haluttuja tuloksia seka
kuinka tulosten saavuttamista voidaan arvioida. Kehittimistoiminnan ja tutkimustoi-
minnan vilisen yhteyden voidaan nihdi olevan siina, ettd kehittimistoiminnassa sovel-

letaan tutkimustietoa. (Toikko & Rantanen 2009, 18-19.)

Perustutkimuksella pyritdan tuottamaan uutta tietoa havaintojen kohteena olevista il-
midistd. Perustutkimuksella ei vilttimattd ole suoraan kiaytinnollistd tavoitetta, vaan
paamairana on ennen kaikkea uuden tiedon tuottaminen. Soveltavassa tutkimuksessa
pyritdidn hyodyntdimiin uutta tieteellistd tietoa kiytinnon tasolla. Soveltavassa tutki-
muksessa pyritdan usein kdyttimain perustutkimuksen tuottamaan tietoa. Vaikka kehi-
tystyo ei olekaan samalla tavalla tieteelliseen perustaan sidoksissa kuin perustutkimus tai
soveltava tutkimus, hyédynnetddn kehitystyossa usein kyseisten tutkimusten saavutuk-

sia. (Toikko & Rantanen 2009, 19-20.)
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Tutkimuksen ja kehittimisen yhteistyotd voidaan ldhestyi seki tutkimuksen, ettd kehit-
tamisen suunnasta. Kehittavassa tutkimuksessa lihtokohtana on tutkimustyon mukai-
nen kysymyksen asettelu joista paastain kohti oikeaa kehittimistoimintaa. Lahtokohta-
na on siis tutkimus jota suunnataan kehitystyon tarpeisiin, jonka aikana my6s tuotetaan
uutta tutkimustietoa. Tutkimuksellisessa kehittimisessd kiytinnon ongelmat asettavat
toiminnan reunachdot. Toiminnassa padpaino on kehittimisessi ja tietoa tuotetaan
kaytinnon tilanteissa. Tutkimustietoa hyodynnetiin tarpeen mukaan, mutta paipaino
on kehittimisessd. Tutkimuksellisella kehittdmiselld pyritdan aikaansaamaan konkreetti-

sia muutoksia (Toikko & Rantanen 2009, 21-23).

Kehittava tutkimus — — Tutkimuksellinen

kehittaminen

Kehittamistoiminta

Kuvio 17. Tutkimuksen ja kehittimistoiminnan risteyspaikka (Toikko & Rantanen

2009, 21)

Yksi suuntauksista jolla tutkimusta ldhestytdan kehittimisen suunnasta, on tyoelaman
tutkimusavusteinen kehittiminen. Siind toiminta on suunnattu kdytinnon toiminnan
kehittimiseen tutkimustietoa hyodyntamalla. Vaikka toiminnalla pyritadn kiytinnon
liheiseen kehittdmiseen, pyritddn se tekemiin tutkimusmielessd perustellusti. Tutki-
musavusteisessa kehittimisessd hyodynnetian aikaisempaan tutkimus- ja kokemustie-
toon perustuvia kasitteellisia malleja joiden perusteella asetetaan tutkimusongelmat ja
hypoteesit. Tutkija testaa hypoteesejaan muutosinterventioiden avulla. Tall6in my6s
hypoteesit voivat joko muuttua tai tarkentua tutkimusprosessin aikana. Koko prosessin
jalkeen arvioidaan kriittisesti saavutettuja johtopaitoksid sekd mahdollisesti jalostetaan

kaytettyjd malleja. (Toikko & Rantanen 2009, 33.)
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6.3 Toimintatutkimus

Tutkimuksella on perinteisesti tutkittu asioita ulkopuolisesta nikékulmasta ja pyritty
tutkimaan asioita objektiivisesti tietyn vilimatkan paistd. Toimintatutkimuksessa tama
asetelma ei pade, vaan tutkija on osa yhteis6d jonka toimintaa han tutkii ja pyrkii kehit-
tamaan kaytintojd ja menetelmia muuttamalla. Tutkimuksessa titd asetelmaan kutsu-
taan muutosinterventioksi. (Aaltola & Valli 2001, 179; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2009, 40.) Toimintatutkimuksessa on olemassa my6s suuntauksia, joissa tutkija
ei ole osallisena tutkimuskohteen toiminnassa, vaan rooli on enemmain ulkopuolisen
asiantuntijan kaltainen. Perinteinen suuntaus jossa tutkija on osana tutkittavaa yhteisoa,
asettuu suuntauksissa puolivilin paikkeille. Toisessa daripadssia on suuntaus jossa kaikki

jasenet ovat aktiivisia tutkijoita yhteisossd. (Toikko & Rantanen 2009, 30.)

Toimintatutkimuksen tavoitteena ei ole ainoastaan kuvata ja selittda toiminnassa esiin-
tyvid ongelmia. Toimintatutkimuksen tavoitteena on muuttaa tutkimuksen kohteena
olevaa toimintaa ja siina esiintyvid ongelmia kaytainnossa. Toimintatutkimus tuottaa
my0s tietoa toiminnasta, kuten milld tavalla tutkimuksen kohteet voivat muuttua tai

miksi ne eivit muuttuisi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 40.)

Toimintatutkimukselle tunnusomaista on toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus ja
tavoite saavuttaa valitonta hyotya toimintatutkimuksella. Nain ollen toimintatutkimuk-
sen paamairina ei ole ainoastaan tutkiminen vaan my6s toiminnan samanaikainen ke-
hittdiminen. (Aaltola & Valli 2001, 170.) Toiminnan merkitys voidaan kisittid monella
eri tavalla, mutta toimintatutkimuksen yhteydessd toiminnalla tarkoitetaan ensisijaisesti
sosiaalista toimintaa. Tarkoituksena on siis ensisijaisesti kehittaa thmisten yhteistoimin-

taa. (Aaltola & Valli 2001, 171.)

Toimintatutkimuksen erdani lihtékohtana on toiminnan reflektiivinen ajattelu, jonka
avulla toimintaa pyritadn ymmartimaan uudella tavalla. Tdman pyrkimyksena on ha-
vainnoida nykyisid toimintatapoja, niiden tarkoitusperid, sekd miten niitd voitaisiin ke-
hittada. Reflektio onkin hyvin keskeisessd asemassa toimintatutkimuksessa. Toiminta-
tutkimusta hahmotellaan itsereflektiivisyyden kehini jossa suunnittelu, toteutus, ha-

vainnointi ja reflektointi seuraavat toisiaan. Kun sykleja asetetaan perakkain, saavute-
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taan toimintatutkimuksessa ajassa eteneva spiraali. (Aaltola & Valli 2001, 175-177.)
Toimintatutkimus on luonteeltaan kokeilevaa ja sille onkin ominaista, ettd tutkimuksen
eri vaiheet vuorottelevat useita kertoja tutkimuksen aikana. Tama tarkoittaa usein sita,
ettei tutkimusprosessia pystytd valttimatta suunnittelemaan kovin hyvin etukiteen.
Toimintatutkimuksessa kdykin niin, ettd tutkimusprosessin aikana kerityt tiedot tai ha-

vainnot ohjaavat tutkimusprosessia. (Toikko & Rantanen 2009, 30.)

Suunnittelu

Toiminta

Reflektointi

Havainnointi

Suunnittelu

Toiminta

Reflektointi

Havainnointi

Kuvio 18. Toimintatutkimuksen spiraalimalli (Toikko & Rantanen 2009, 67)

6.4 Kehitysprojektissa kdytetyt menetelmit

Tassa kehitysprojektissa pyrittiin kehittimaan kaytintoja ja menetelmia tutkimustietoa
hyédyntien. Kiytint6jd haluttiin kehittdd oikeassa toimintaympiristossi sekd havainto-

jen, ettd teoriataustasta 16ydettyjen ideoiden pohjalta. Siten tutkimuksen ja kehittamis-
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toiminnan ldhestymissuunnaksi muodostui timén projektin yhteydessi tyGeldimin tut-

kimusavusteinen kehittiminen.

Toimintatutkimuksen teorian ja kdytinnon menetelmien muutoksen kautta tapahtuvan
kehittimisen vuoksi tima tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksena. Muutokset me-
netelmiin vaikuttivat koko kehitysprojektin ajan sekd tutkijan tyohén, tiimin muiden
jasenten tyohon ja tydmenetelmiin. Toimintatutkimuksen periaatteen mukaisesti seka
tutkija, etta tiimin jdsenet olivat aktiivisesti mukana kehitystoiminnassa tutkimuksen

ajan. Naiden seikkojen vuoksi, oli toimintatutkimus tutkimusmenetelmina perusteltu.

Toimintatutkimuksen itsereflektiivisyyden kehistd muodostuva spiraali muodostivat
talle kehitysprojektille sopivan mallin. Ketterien kehitysmenetelmien ollessa luonteel-
taan samankaltaisesti syklisia toimintatutkimuksen kanssa, oli kehityssyklien paatyttya
hyvi hetki reflektoida mennyttd syklid ja miettid suuntaviivoja seuraavaa syklid varten.
Kunkin ohjelmistokehityssyklin loppuvaihe ennen seuraavaa kehityssyklid oli siis luon-
teva hetki kidyda dialogia edellisen syklin aikana hyvaksi tai huonoksi havaituista mene-
telmistd tai kdytinndistd. Naiden pohjalta voitiin tarpeen tullen ehdottaa mahdollisia
uusia suuntia seuraavaa kehityssyklid varten. Vastavuoroisesti tiimin muut jasenet paa-
sivit antamaan palautetta ja ideoita tutkijalle kehitysprojektissa seuranneita kehityssyk-

leja varten.
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7 Kehitysprojektin liht6tilanne

Tuotekehitystiimissd tyoskentelevat kaikki henkilot tekevat seka kehitystoita, etté testa-
usta. Kehitysprojektin alkuvaiheessa testaus oli organisoitu siten, ettd jokainen kehittdja
oli vuorollaan viikon kerrallaan testausvastuussa. Télloin kehittdjan padvastuuna oli
testata ja verifioida valmiiksi merkittyja tehtivid. Tiimin muut jasenet keskittyivit talloin
varsinaiseen kehitystyohon. (Frends Technology 2011 a.) Tiimin koostuessa neljstd
henkil6std muodostui kehitys-testaussyklisti siten, ettd kehitysty6td kukin kehittdja teki

3 viikkoa yhtijaksoisesti jota seurasi viikon testausjakso, kuten kuviossa n esitetdan.

Kehitystyota
(3 viikkoa)

Testausta
(1 viikko)

Kuvio 19. Tuotekehitystiimin tuotekehitys- ja testaussykli

7.1 Tuotekehitystiimin roolit

Tuotekehitystiimin roolit olivat kehitysprojektin alkuvaiheessa hyvin scrum-tyyliset.

Kehitysprojektin alkuvaiheen roolit tuotekehitystiimissa on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Tuotekehitystiimin kehitysprojektin alkutilanteen roolit (Frends Technolo-

gy 2011 b)
Rooli Kuvaus
Projektipdillikén rooli tuotekehitystiimissd muistuttaa scrummasterin roolia scrum-
kehitystyOssi: Projektipaillikon tehtdvinid on varmistaa, ettd pdivittiiset tehtdvit
Projektipaallikis hf).ituvat ja @evat tehc.lyks.i, elka t'i.imilléi f)l? ()"r]gelmia"jotka .haitt'aisivat t:cli fiétéiis.ivéit
j téiden tekemisen. Projektipdillikén tehtdvind on my6s hallinnoida tehtivilistoja
(Project Manager)

Tuotteen omistaja
(Product Owner)

Padsuunnittelija
(Technical Lead,
Chief Designer)

Kehittdji
(Developer)

Testaaja (Tester)

valkotaululla ja JIRA:ssa seki yllapitda julkisia dokumentteja sekd tilastoja tehdyistid
tehtivistd. Tuotekehitystiimissd projektipaillikon rooli on sulautettu
pédsuunnittelijan rooliin.

Henkil6én vastuulla on asiakastarpeiden kartoitus ja midritysten tekeminen niiden
perusteella. Tehtdvien kasautuessa tuotteen omistajan vastuulla on my6s tehtdvien
priorisointi. Tuotekehitystiimin ylldpitimien tuotteiden osalta tuotteen omistajan
rooli on sulautettu padsuunnittelijan rooliin, mutta teknologiajohtaja ohjaa
prosessia.

Ohjaa suunnittelu- ja toteutustyota tuotekehitystiimissa.

Toteuttaa tuotekehitystehtivii sekd kirjoittaa yksikkd- ja integraatiotesteji
ohjelmakoodille. Ottaa osaa my6s suunnitteluprosessiin.

Suorittaa hyviksymistestaukset tehtiville seka toisinaan myds integraatiotestejd.
Ylldpitid myOs testiympiristdjd sekd ottaa osaa suunnitteluprosessiin.

Kuviossa 20 on esitetty tuotekehitystiimin roolit ja niiden viliset suhteet. Kuvassa

ulompana oleva rooli pitii sisillidn my6s sisempini olevan roolit vastuut ja velvoitteet.

Pidsuunnittelijan rooli siis pitad sisillidn kdytinnossd kaikki tuotekehitystiimin roolit.

Kehittijin rooli pitda sisillidn oman roolinsa lisiksi testaajan roolin.

Kuvio 20. Tuotekehtitystiimin roolit ja suhteet
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7.2 Projektitilastot

Tuotekehitystiimin kehitystoiminnassa yllipidetidn viikkotasolla projektitilastoja. Pro-
jektin alkuvaiheessa projektien tilastot eivit olleet tdysin yhdenmukaisia kaikkien pro-
jektien osalta. Joidenkin projektin osalta tehdyistd t6istd yllapidettiin tilastoja tehtdva-
pisteiden muodossa. Joidenkin tuotekehitystiimin toteuttamien projektien tilastoja on
keritty vain valmistuneiden, eli suljettujen tehtivien lukumairan muodossa. Osassa
projekteja ei siis kerdtty tehtdvipisteitd ollenkaan. Niiden projektien osalta ei siis ole
arvioitu tehtivien kokoluokkaa tai tydbmairia suhteessa muihin, vaan kaikki tehtavat

olivat samanarvoisia.

Projektitilastot on koostettu yhteisesti kaikista projekteista, eikd projektikohtaisia tilas-
toja ole keratty. Kédytinnossa tuotekehitystiimissa kuitenkin paasaiantoisesti tyostetadan
yhti projektia kerrallaan, joten useimmiten viikkotason tilastot koskevat vain yhtd pro-
jektia. Viikkotason tilastoissa saattaa kuitenkin olla mukana tehtdvid useammasta pro-
jektista. Viikkotason tilastoissa on valmiiden tehtivien ja tehtidvipisteiden lisaksi seurat-

tu l6ydettyjen virheiden mairad sekd korjattujen virheiden maarda.

7.3 Tuotekehitysprosessin alkutilanne

Tuotekehitysprosessi on ottanut vaikutteita scrumista, Leanista sekd Kanban:ista.
Scrumista perusperiaatteista poiketen, tuotekehitystiimilld ei ole tarkasti méariteltyjd
iteraatiojaksoja. (Frends Technology 2011 c.) Kaytinnon tasolla tuotekehitystiimissd
pidetddn joka maanantai viikkopalaveri, jossa kdyddin lipi edellisen viikon tulokset seki
padtetddn alkavan viikon padmaiiri, eli mitd on tavoitteena saada tehtyd viikon loppuun
mennessa (Frends Technology 2011 d). Viikon aikana pidetdan paivittiinen palaveri,
jossa kdydéddn lipi mitd on tehty pédivin aikana, mitd tullaan seuraavaksi tekemiin, sekd
on tullut ongelmia vastaan toitd tehdesséd. Tarvittaessa ongelmat kasitelldan ryhmissi ja
kisittelyn jalkeen voidaan paittid kuinka jatketaan ongelman kanssa. Mikili ongelmaa
ei saada ratkaistua, voidaan tarvittaessa pohtia tehtdvin suunnittelua uudestaan ja tehdi
lopulta toteutus toisella tavalla. (Frends Technology 2011 b.) Tuotekehitysprosessi on

ottanut vaikutteita my6s XP:sta, silld protoilua kdytetdan tiimissd usein keinona selvittda
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ominaisuuksien toteutusmahdollisuuksia. My6s XP:n menetelmisté6n kuuluvaa parioh-

jelmointia kdytetdan silloin till6in tiimin tyGskentelyssa, mutta hyvin satunnaisesti.

Kaytinnon kehitystyon tehtivit puretaan pienemmiksi kokonaisuuksiksi. Pyrkimyksena
on, ettei mikadn yksittdinen tehtdvini ole enimmillddnkain viittd tyOpdivdd enempaa.
Tavoitteena on saada pidettyd tehtivit 1-2 péivin mittaisina kokonaisuuksina ja keskit-
tyd yhteen kokonaisuuteen kerrallaan. Tarpeen niin vaatiessa tehtidvia voidaan myos
uudelleen priorisoida ja asettaa kehitettdvinid olevaan ominaisuuskokonaisuuteen kuu-

lumattomia tehtivia ensisijaisiksi téiksi. (Frends Technology 2011 c.)

Tehtavid on erityyppisid, joita kuvataan Kanban-valkotaululla erivarisin lapuin. Tehtavi-

en tyypit on kuvattu taulukossa 5.

Taulukko 5. Tuotekehitystiimin tehtivityypit

Tyyppi Selite

Ominaisuus (Feature) Uusi ominaisuus.

Olemassa olevan toiminnallisuuden parantaminen. Parantaminen voi olla
esimerkiksi toiminnallisuuden muuttamista kayttdjaystavallisesti tai teknisesti

Parannus (Improvement) |toimivammaksi.

Virhe (Bug) Virhe/puute/muut vika, eli ohjelman virheellinen toiminta.

Tehtivi joka voi olla joko dokumentointia, testiymparistdjen

Tehtiva (Task) konfigurointia, lihdekoodin refaktorointia tai jotain muuta.

Tehtivien tilaa seurataan Kanban-valkotaululle asetetuilla lapuilla, joista kukin lappu
edustaa yhta tehtdvia. Tehtavilla on eri tiloja riippuen siitd, missd vaiheessa prosessia ne

ovat. Tehtavien tilat valkotaululla, seka tilojen kuvaukset on esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6. Tuotekehitystiimin Kanban-taulun tilat. (Frends Technology 2011 c)

Tila

Selite

Suunniteltavana (In Design)

Valmis toteutettavaksi
(Ready to Implement)

Toteutettavana
(Implementing)

Valmis testattavaksi
(Ready for Testing)

Valmis (Done)

Tehtiva on tunnistettu, mutta vaatii viela sekd suunnittelua, ettd myG6s

hyviksymistestien kriteereiden mairittelya.

Tehtdvi on tunnistettu ja sille voi olla tehtynd tarkemmat mairittelytkin.
Useimmiten mairittelyt on esitetty hyviaksymistestien muodossa. Tehtidvi on
ndin ollen valmis toteutettavaksi. Tehtdvad voidaan miiritelld vield
tarkemmin ennen toteutuksen aloittamista.

Tehtivi on toteutettavana. Toteutus pitdd sisallidn my6s yksikko- ja
integraatiotestien tekemisen toteutettaville komponenteille. My6s
dokumentointi kuuluu tyévaiheen toimenkuvaan, mikéli tehtdvin katsotaan

tarvitsevan erillista dokumentointia.

Tehtdvi on hyviksytysti katselmoitu ja on valmis testattavaksi ja

verifioitavaksi.

Tehtivi on toteutettu, testattu ja dokumentoitu.

Tuotekehitystiimin Kanban-taulu oli kehitysprojektin alkuvaiheessa kuvion 21 mukai-

nen.
VALMIS TOTEUTETTAVANA | VALMIS TESTATTAVAKSI VALMIS
TOTEUTETTAVAKSI
Kehittdjdxl
Isswe 5 Foed e 2
Issue 9 Issue 3
Issue 11
Issue 15
Kd’bletaja/ 2 Issue 6 Isswe &
— oo 12 Issue 7
Isswe 16
Issue 17
Kehittiije 3 Issue 20
| Issue 14
Issue 19 Isswe 10
Issue 21
Kehittiiji 4 Issue 18
Isswe 22
Issue 13

Kuvio 21. Tuotekehitystiimin Kanban-taulu kehitysprojektin alussa

Tehtivien tunnistamisesta ja edistymisestd pidetdan kirjaa my6s JIRAssa (Frends Tech-

nology 2011 c.) JIRAssa tehtivien tilat poikkeavat hieman valkotaulun tiloista, mutta

sisallollisesti samat tilat ovat l0ydettivissa myos JIRAssa yllapidettivien tehtavien tilois-
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ta. Kanban-taulun tehtdvien ja JIRAn tehtivien tilojen vastaavuuden on esitetty taulu-

kossa 7.

Taulukko 7. Tuotekehitystiimin Kanban-taulun tilojen ja JIRA-tilojen vastaavuus

Tila Kanban-taululla Tila JIRA:ssa |Selite

Toteutettavana

(Implementing) Assigned Tehtiville on méiritetty JIRA:ssa kehittdjd joka toteuttaa tehtivin.
Valmis testattavaksi

(Ready for Testing) Resolved Valmis testattavaksi ja verifioitavaksi.

Tehtivissa loydettiin virheellistd toimintaa (tehtiva ei joko tayta kaikkia
vaatimuksia tai toimii muuten virheellisesti) testausvaiheessa ja vaatii
paluu Toteutettavana-tilaan  |Reopened kotjauksen ennen verifiointia.

Valmis (Done) Closed Testattu ja verifioitu.

Kun tehtivin on kirjattu JIRAan, tehtivin tila on Open (Frends Technology 2011 e).
Talloin tehtavien voidaan nahda olevan valkotaululla valmiina toteutettavaksi, josta

tehtava lihtee etenemain prosessissa.

Tehtivien toteutuksen alkutilanne vaihtelee hieman tilanteen mukaan. Ennen toteutus-
ta voidaan tehtiville tehdd mairittelyitd, mikali se on tarpeen. Madrittelyitd tehddan,
mikéli kyseessa on uusi toiminnallisuus eika selkeitd maarityksia ole vield aikaisemmin
tehty. Mikili kyseessi sen sijaan on esimerkiksi virheen korjaus, on virheellisen toimin-
nan kuvaus jo riittava maarittely, kuinka toiminta saadaan korjattua. Toisaalta my6s
alkuvaiheessa selkeiltd nayttinyt tehtivid voi toteutusvaiheessa osoittautua arvioitua
monimutkaisemmaksi ja tilloin voidaan tehdi toteutuksen yhteydessa lisamairittelyita.
Lisamiarittelyiden yhteydessa tehtivd voidaan my6s hajauttaa pienemmiksi tehtaviksi,
mikali tehtava osoittautuu atkaisemmin arvioitua suuremmaksi. Kun tehtidva on toteu-
tettu, merkitadn se tehdyksi JIRAssa ja Kanban-taululla tehtavad merkitseva lappu siir-
retddn testausta odottavien tehtivien sarakkeeseen. Kuviossa 22 on esitetty kuinka teh-
tavat etenivit tuotekehitystiimin prosessissa kehitysprojektin alkuvaiheessa. Nuolten

tekstit kuviossa 22 kuvaavat JIRAn toimintoja joilla tehtavit siirtyviat tilasta toiseen.
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Kuvio 22. Tuotekehitysprosessin alkutilanne

7.3.1 Testausprosessi

Vaikka testaus on osa tuotekehitysprosessia, kuvataan testauksen osuus tissi vield erik-
seen. Kehitysprojektin alkuvaiheessa vastuu testauksesta oli kullakin viikolla silla kehit-
tajalld jonka testausviikko on meneillddn (Frends Technology 2011 a). Vililld kuitenkin
tulee eteen tilanteita jolloin kaikki kehittajat tekevat kehitystoita eika testausvastuussa
oleva ehdi testata kaikkia tehtdvid. Télloin jdid muiden kehittdjien tehtdviksi testata val-
miit tehtavat. Perusperiaatteena joka tapauksessa on, ettd kehittaja itse ei voi testata ja
verifioida omaa tehtiviiansa, vaan jonkun toisen kehittajan on tehtava se. Testaus ja

muut laadunvarmistuksen toimenpiteet on hoidettu tuotekehitystiimissa sisdisesti.
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Kuvio 23. Testausprosessi

7.4 Prosessin ongelmakohdat

Kehitysprojektin alkutilanteessa tiimissa vastuut olivat kertyneet litkaa yhdelle henkil6l-
le. Kaytannossa projektipaallikon ja paasuunnittelijan rooleja ja niiden mukanaan tuo-
mia vastuista vastaa tuotekehitystiimissa yksi henkil6: paasuunnittelija. Useimpien tuot-
teiden tapauksessa paasuunnittelijalla on my0s tuotteen omistajan rooli. Naiden lisaksi
paasuunnittelijan rooli pitaa sisallidn myo6s kehittdjan ja sen mukaisesti my0s testaajan
roolin. Kehittdjien vastuualue on ymmarrettiavisti pienempi. Myos tuotteiden demojen
esittely on kuulunut paasuunnittelijan vastuulle. Kaytinnossa tima on ajoittain johtanut
tilanteisiin joissa demo on jadnyt pitimittd padsuunnittelijan ollessa esimerkiksi lomalla.
Knibergin (2007, 65.) mukaan demon esitteleminen sprintin péditteeksi on kuitenkin
esiarvoisen tirkedd jo senkin vuoksi, ettd demo-tilaisuuksissa tiimi voi saada palautetta

tyostaan.

Testauksen osalta ongelmana on ollut motivaation puute testausta kohtaan. Tuoteke-
hittdjit ovat huomattavasti motivoituneempia tekemain varsinaisia kehitystoita, kuin

testausta. TAman vuoksi testausvastuu on ollut tiimissa viikoittain kiertava.
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Ongelmana alkutilanteessa nahtiin my6s prosessin paikalleen pysahtyneisyys. Toisaalta
stabiili prosessi on helppo tiimin jasenille. Toisaalta se my0s tarkoittaa, ettei prosessi
ole muuttunut pitkdan aikaan, eikd niin ollen my6skaan kehittynyt. Taysin varmasti ei
my0s voida sanoa, ettd nykyistd prosessia sellaisenaan kuin se on kuvattu, edes nouda-
tettaisiin. Osasyy prosessin pysahtyneeseen tilanteeseen saattaa juontaa juurensa keskit-

tyneista vastuista.

7.5 Prosessin alkutilanteen arviointi

Kehitysprojektissa ei suoritettu varsinaista virallista SCAMPI-auditointia CMMI-
DEV:in osalta. Virallista auditointia ei pidetty tarpeellisena, koska organisaatiossa ei ole
kokonaisuudessaan tarkoituksena ottaa CMMI-DEV:id kiyttoon. Tamin vuoksi my6s-
kain kehitystiimissa ei hankittu auditointikoulutusta CMMI-DEV:id varten. Arviointi
toteutettiin itsearviointina. SCAMPI-arvioinnissa arviointitulos asettuisi luultavasti B-

tai C-tasolle.

Koska tissi opinndytetyoni tehdyssa kehitysprojektissa keskityttiin laadunvarmistuk-
seen, valikoituivat kehitettaviksi prosessialueiksi validointi (validation) ja verifiointi (ve-
rification). My6s muista prosessialueista on 16ydettivissd keinoja laadunvarmistuksen
kehittimiseen, mutta timan projektin puitteissa valitut kaksi prosessialuetta muodos-

tuivat tarkeimmiksi.

Validoinnin ja verifioinnin prosessialueet liittyvit toisiinsa siten, ettd verifointi vastaa
enemmin kysymykseen: Tehtiinké asiat oikein? Validointi puolestaan vastaa kysymyk-

seen: Tehtiinko oikeita asioita? (Software Engineering Institute 2010, 393.)

Kehitettavaksi valittujen prosessialueiden valinnan jilkeen suoritettiin prosessialueille
arviointi laht6tason miarittelemiseksi. Validoinnin taso osoittautui olevan jo aikaisem-
min tuntemattomasta CMMI-DEV-viitekehyksestd huolimatta tasoa 1. Verifioinnin
taso oli 0. Prosessien alku- ja lopputasoihin liittyvat kuvaukset 16ytyvat prosessien lop-

putilanteen arvioinnista luvusta 9.4.4.
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Jatkuvan kehittamisen tavoiteprofiili

Validointi (Validation) -

Verifiointi (Verification) Tavoitetaso

B Alkutaso

Prosessialueet

0 1 2 3
Kyvykkyystasot

Kuvio 24. Valittujen prosessialueiden alku- ja tavoitekyvykkyystasot
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8 Muutosten toteutus

Kehitysprojektin ensimmaisessd vatheessa péitettiin kartoittaa ja kuvata sen hetkinen
tuotekehitysprosessi ja etsid prosessin ongelmakohdat. Kun prosessi olisi kuvattu on-
gelmakohtineen, olisi helpompi osoittaa prosessien heikot kohdat seuraavia tuotekehi-

tyssykleja ajatellen. Kehitysprojektin alkutilanne on kuvattu luvussa 7.

Prosessin muutosehdotusten kisittely padtettiin tehdd aina tuotekehitystiimin kuukau-
sittaisen retrospektiivin aikana. Tahdn paadyttiin sen vuoksi, etti silloin kaikilla jasenilld
oli mahdollisuus keskustella avoimesti mahdollisista tulevista muutoksista. Pienen tii-
min ollessa kyseessa, oli my6s mahdollista kuunnella kaikkia asianosaisia. T4lld pyrittiin
helpottamaan muutosten aikaansaamista ja saamaan tiimin jasenet osallisiksi muutok-

seen muutosjohtamisen yleisten hyvien periaatteiden mukaisesti.

Prosessin nykytilanteen kartoitus dokumentaation ja kaytinnon perusteella osoitti do-
kumentaation jaidneen monilta osin kiytinnon toteutuksesta jilkeen. Perusperiaatteil-
taan prosessi toimi kuten dokumentaatio antoi ymmartaa, mutta poikkeuksia sekd muu-

toksia dokumentaatioon verrattuna oli havaittavissa.

8.1 Tuotekehitystiimin uudet roolit

Projektin alkuvaiheessa tuotekehitystiimissa mairitellyt roolit olivat prosessissa lahto-
kohtaisesti hyvin scrumimaiset. Toiminta itsessdan oli Kanbanista ja Leanista vaikuttei-
ta ottavaa. Rooleissa oli ongelmana se, ettd niiden ja varsinkin niihin liittyvien vastuiden
huomattiin kertyneen hyvin paljon vain yhdelle henkil6lle. Sen vuoksi scrumimaisia
rooleja muokattiin paremmin sopivaksi nykyiseen Kanban-tyyliseen prosessiin. T4lld
haluttiin my6s jakaa vastuita ja siten tasata tyGtaakkaa. Muutoksilla haluttiin saada ai-
kaan se, ettei yksi rooli pitaisi valttamattd enda sisallidn niin paljon vastuita kuin ennen.
Niiden asioiden seurauksena tuotekehitystiimissa otettiin kehitysprojektin aikana kédyt-

to0n uusia rooleja.

Roolien kuvauksessa kaytettiin RUP:in mukaista tapaa esitella toimenkuvia ja nithin

liittyvia aktiviteetteja. Kuvaustavan avulla pyritaan esittimain vastuualueet hieman hie-
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nojakoisemmalla tavalla, kuin aikaisemmin. Ty6yhteisossa ei kuitenkaan kdyteta RUP:in

terminologian mukaista Worker-termid vaan roolia (role).

Padsuunnittelijan vastuisiin aikaisemmin kuuluneet tuotekehitystiimin retrospektiivien
pitdmiset padtettiin siirtdd kehitysprojektin yhteydessi opinniytetyéna tehdyn kehitys-
projektin projektipaallikolle. Tama oli luonteva vaihtoehto siina mielessa, ettd projekti-
paallikko oli vastuussa prosessin kehittdmisestd projektin ajan. Retrospektiivit ovat ni-
menomaan prosessin jatkuvaa kehittimisti silmalld pitden pidettyjd tilaisuuksia, joten se
puolsi paatosta tdysin. Lisdksi projektipaallikon vastuulle annettiin mittareiden seuraa-
minen ja mittausdatan kerddminen kaavioita varten. Merkittivinid muutoksena retro-
spektiivethin liittyen paitettiin myos seurata, mita retrospektiiveissa oli paitetty ja kuin-
ka paitoksissa oli pystytty pitiytymain. Tama vastuu asettui luonnollisesti retrospek-
tiivin vetdjélle. Tdman seurauksena luotiin tiimiin projektin atkana ensimmaisena uute-
na roolina prosessin kehittdja (Process Developer)-rooli. Rooli on kdytinnossa paa-
suunnittelijan roolista eriytetty osa, jossa osa padsuunnittelijalle kuuluvista vastuista on
jaettu omalle uudelle roolilleen. Roolin vastuisiin kuuluu tuotekehitysprosessin kehitys-
ja parannusehdotusten ideoiminen. Lisaksi roolin vastuisiin kuuluu tiimin retrospek-

tiivien isannoiminen sekd myds prosessin suorituskyvyn seuranta prosessin seurantaan

kiytettdvien mittareiden avulla.

Prosessissa yksi padsuunnittelijalle suurelta osin keskittynyt vastuu oli vertaisarviointien
suorittaminen. Projektin edetessd vastuuta vertaisarviointien suorittamisesta haluttiin
jakaa koko tiimille. Tamin seurauksena tiimiin tuli uusi rooli: Katselmoija (Reviewer).
Uutena roolina tuotiin lisaksi vield demon esittelija (Demo Presenter). Roolin ajatukse-
na on se, etta sprintin paatteeksi demon pitaa rooliin asetettu henkil6. Erona aikaisem-
paa tdssid on se, ettd demon pitiminen kuului padsuunnittelijan vastuulle, eli padsuun-
nittelija esitteli demon joka kerta. Demo Presenter on my6s yksi vastuunjakorooli uu-
dessa prosessissa. Ajatuksena on se, ettd kenen tahansa tiimin jasenistd olisi kyettdva

esitteleméan demo jollakin tasolla joko kokonaan tai osittain demon yhteydessa.
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Kuvio 25. Tuotekehitystiimin uudet roolit

8.2 Mittarit

Mittaamista voidaan tehdd monenlaisilla apuvilineilld. Perinteisesti mittaamiseksi miel-
letddn pituuden tai painon mittaus. Tdrkedd on tilléin mairitelld mitd asiaa tai suuretta
mittarilla voidaan mitata. Kayttétarkoituksesta usein riippuu mitd mittaria voidaan kayt-
tad. Esimerkiksi painon mittaamiseen ei voida kdyttid samaa mittaria, kuin pituuden
mittaamisen ja painvastoin. Samanlainen alkuasetelma koskee myos tieteellisia mittarei-
ta. My0s tieteellisille mittareille tulee maaritelld mitd asiaa ne mittaavat, eli mittarille on
mairiteltivd konkreettinen ilmi6 jota mitataan. Mittauksessa voidaan kiyttid joko val-
miita mittareita tai tarpeen vaatiessa ne voidaan kehittdd myos itse. (Yhteiskuntatieteel-

linen tietoarkisto 2011).

Mittareiden valinnassa tai kehittimisessi tulee kiinnittdd huomiota my6s mittarin luo-
tettavuuteen. Mittarin tulee olla sellainen, ettd se mittaa aina samaa asiaa mittausajan-
kohdasta riippumatta. Mittaustuloksiin eivit saa vaikuttaa satunnaisvirheet tai olosuh-

teet kuten esimerkiksi mielialan vaihtelut. Mittarin luotettavuus on tarkedssa asemassa
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my0s silloin jos kerdtystd mittausaineistosta halutaan tehda esimerkiksi yhteenvetoja.
Tilloin kaiken mittaristolla kootun aineiston tulee olla samojen kriteeristéjen mukaises-
ti tuotettua jotta yhteenveto on mahdollista tehdid. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

2011).

Laadullisen mittarin voidaan miiritelld tuottavan mairallistd tietoa siitd, mikd on jonkin
toiminnon laadullisen ominaisuuden aste. Ohjelmistojen ollessa kyseessa timan maari-
telmin voitaisiin todeta olevan my0s prosessi, joka saa syottotietona tietoa ohjelmistos-

ta ja antaa tuloksena tiedon siitd, mika on ohjelmiston laadullinen aste tietyn laadullisen

ominaisuuden osalta. (Galin 2004, 413.)

Usein ohjelmistokehityksen yhteydessa on kaytetty laadullisena mittarina virheiden lu-
kumaari per 1000 rivida koodia (KLOC). KLOC-mittarin kaytto ei ole kovin suotavaa

silla mittarin heikkouksia ovat mm. se, ettd mittarin antamiin tuloksiin voivat vaikuttaa
laadun kannalta epdolennaiset seikat, kuten ohjelmoijan tyyli kirjoittaa koodia tai kom-

menttirivien maara lahdekoodissa. (Galin 2004, 436.)

Laadullisiin indikaattoreihin perustuvat mittarit voivat hyodyntai jo olemassa olevaa
tietoa, sekd olla riippumattomia kéytettivistd teknologioista. Niitd indikaattoreita ovat

(Schulmeyer 2008, 395-396.) esimerkiksi:

Edistyminen. Kuvaa kehityssyklin aikana tehdyn tyon miiri, kuten kuinka pal-

jon ominaisuuksia on saatu toteutettua ja kuinka paljon testejd on tehty.

e Testien kattavuus. Maarittda kuinka hyvin tehdyt ohjelmistokomponentit on tes-
tattu. Kuvaa sitd médria kuinka monta ohjelmistohaaraa kiydédan lipi automaat-
tisessa testauksessa.

e Virheiden havaitsemistehokkuus. Ilmaisee kuinka suuri osa virheistd on loydetty
kussakin kehitysvaiheessa.

e Virheiden korjaustehokkuus. Kuinka suuri osa virheistd on saatu korjattua ajan
myota eri vaiheissa kehitystyota.

e Monimutkaisuus. Kuvaa lihdekoodin suorituspolkujen lukumiéirii ja siten mo-

nimutkaisuutta.
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Bundschuh, Ebert, Dumke & Schmietendorf (2005, 29-30.) esittivit seuraavanlaisia

kriteereitd ohjaamaan mittareiden valinnassa:

e Pysyvi (sustainable). Mittausdatan on oltava kéyttokelpoista nyt sekd my6s tule-
vaisuudessa. Keritystd datasta on pystyttivi tekemdin vertailuja my0s pitkin
ajan jalkeen.

e Ajankohtaista (timely). Datan on oltava raportointihetkelld ajantasaista ja yh-
denmukaista. Vanhentuneen datan perusteella ei pystytd tekemiidn pdatoksid ny-
kyhetkesta tulevaisuutta varten.

e Merkityksellistd (meaningful). Datan on tarjottava sitd tietoa mitd halutaan. Da-
tan on myos oltava hyodynnettavissa paatoksen teon tukena.

e Tavoitteeseen sidottu (goal-oriented). Mittarit on sidottava konkreettisiin tavoit-
teisiin, jotta niitd voidaan oikeasti hyodyntda paitoksen teossa.

e Tasapainoinen (balanced). Mittarin valinnassa tulisi ottaa huomioon prosessien
rajapinnat laajemmalla tasolla. Tarkoituksena ei ole kehittda prosessia erillisena
muista litketoimintaprosesseista vaan siitd nikékulmasta miké on tirkeda litke-

toiminnan kannalta nyt tai tulevaisuudessa.

8.2.1 Mittareiden valinnan haasteet

Mittareiden valinta ei ole yksikasitteisesti helppo ja yksinkertainen tehtava. Mittareiden
tulisi tuottaa dataa paitdksen teon tueksi. Tamin vuoksi mittareita varten kerityn datan
tulee olla yksiselitteisesti virheetonta ja hyodynnettivissd paatoksenteossa. Mittareiden
tulisi ndin ollen olla sidottuja tavoitteisiin. Se mitd halutaan mittauksella ja seurannalla
kontrolloida, mairai sen mita mitataan ja minkalaisia mittareita kdytetdan. (Bundschuh

ym. 2005, 11-12.)

Oikein maaritellyilla mittareilla ja oikein keritylld datalla voidaan saavuttaa mittauksessa

merkittivid (Bundschuh ym. 2005, 11.) hy6tyja:

e Lipindkyvyytta projektin ja prosessin suorituskyvyssi, sekd parempaa ennustet-

tavuutta.
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e Tavoitteiden tarkempi seuranta ja resurssien tehokkaampi allokointi.
e Vihemmin paillekkaisyyksia ja turhia projekteja.
e Tehokkaampi kehitystoiminta, parempi tuottosuhde kehitysty6ssa suhteessa in-

vestointeihin.
e Parempi kommunikaatio litketoiminnan ja tuotekehityksen vililla.

e Tulevien tuotekehitysinvestointien tukeminen.

Mittaaminen itsessaian on helppoa ja myos vaarin maaritellyilla ja vadrin kdytetyilla mit-
tareilla voidaan saada tuotettua data aikaiseksi. Téllainen data ei vilttimittd kuitenkaan
kerro yhtadn mitdin, eikd auta paitosten teossa. Tillaiseen tilanteeseen saatetaan ajau-
tua, jos mitataan asioita jotka eivit ole sidottuja mihinkain organisaation tavoitteisiin.
Huomionarvoista on my6s se seikka, ettd vaikka mittarit olisivat sidottuja tavoitteisiin,
tavoitteet eivit saa olla epirealistisia. Tavoitteiden on aina oltava saavutettavissa, jottel
organisaatio joudu toimimaan jatkuvasti suorituskykynsa darirajoilla. Toinen ongelma-
kohta tulee vastaan, mikali kerittyd dataa ei analysoida millddn tavoin. Keritystd datasta
on helppoa tehda kaavioita ja taulukoita, mutta ne ovat tiysin hyodyttomia, mikali niitd
ei analysoida toiminnan parantamisen nikokulmasta. Vaikka datan kerddminen mitta-
usmielessa onkin tirkead, on viltettava kerdamasti likaa dataa. Liiallinen datan kerays
johtaa ylimaariiseen byrokratiaan ja hallinnointityohon ja voi olla tiyttd ajan hukkaa.
Mittaus siis el ole erillinen toiminto organisaatiossa, vaan enemmankin sisaanrakennet-

tu osa nykyistd toimintaa olennaisesti sithen liittyen. (Bundschuh ym. 2005, 3-4.)

Viirin valituilla mittareilla voidaan aiheuttaa ylimaaraista tyota. Huonoilla mittareilla
voidaan my0s tahallisesti tai tahattomasti saada piilotettua dataa, joka olisi oikeasti tar-
peellista ja tirkedd. Suurempi vaara piilee kuitenkin siind, ettd virheellisilld mittareilla

kerittyd dataa halutaan kayttad totuuden piilotteluun ja tosiasioiden kaunisteluun.

(Bundschuh ym. 2005, 13.)

Mittareiden valinnan haasteet ja niihin liittyvit vaikeudet korostuvat silloin, mikili kehi-
tystd ndyttiisi joidenkin mittareiden mukaan tapahtuvat. Vaikka mittarit lopulta osoit-
tautuisivatkin vaariksi, voivat ne silti nayttad kehitystd tapahtuneen. Oikeasti mittarit

eivit kuitenkaan kerro mitdan niista asioista, jotka ovat oikeasti merkityksellisid vaan
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antavat mittausajankohdan tilanteessa hyvin ruusuisen ja optimisten kuvan. T4llaisia
mittareita voidaan kutsua my6s turhuusmittareiksi (vanity metric). Taman vuoksi mitta-

reiden tulisi mitata niitd asioita joilla on merkitystd. (Ries 2011, 128-130.)

Mittareiden osalta on tirkead, ettd mittareilla pystytddn esittimain selva syy-
seuraussuhde. Esimerkiksi internet-sivujen latausmairien kasvun ei vilttimattd voida
osoittaa johtuvan vain yhdesta asiasta. Sivujen latausmaira on myos yksi esimerkki tur-
huusmittareista. Turhuusmittareille tunnusomaista on se, ettd mittausarvon noustessa,
moni taho on valmis ottamaan siitd kunnian itselleen. Mittausarvon laskiessa puoles-
taan kukaan ei halua ottaa vastuuta siitd. Taman vuoksi turhuusmittarit ovatkin hyvin

himmennysta aiheuttavia ja niiden kayttoa tulist valttaa. (Ries 2011, 143-144.)

Olipa mittari lopulta mika vain, tulee mittausdatasta tehtyjen raporttien olla riittavan
yksinkertaisia. Yksinkertaisuus on raportin kannalta tirkedd siksi, ettd kaikki jotka ha-
luavat raportin lukea, ymmirtivit sen. Kuten aikaisemmin on mainittu, on raportoita-
van datan oltava ehdottomasti luetettavaa ja virheetonta. Tarvittaessa data on myo6s

voitava jilkikiteen validoida, mikali tarvetta ilmenee. (Ries 2011, 144-147.)

8.2.2 Kehitysprojektissa kiytetyt mittarit

Kehitysprojektin aika asetettiin tavoitteeksi selvittda kuinka tehtavien lipimenoaikoja
(cycle time, lead time) saataisiin pienennettyd ja siten tehtivien lipimenoa nopeutettua.
Lipimenoaikaa ei seurattu atkaisemmin mitenkdin. Projektin aikana péitettiin alkaa
seuraamaan lapimenoaikaa kahdella eri tavalla. Ensiksi aloitettiin sen seuranta, kuinka
kauan tehtavilld kestad siirtyd ready for testing-tilasta closed-tilaan. Tdma haluttiin tehda
sen vuoksi koska havaittiin, etta usein tehtivilld oli tapana jaada odottamaan testausta
hyvinkin pitkdksi aikaa. Pitkd testauksen odotusaika puolestaan aina viivistyttda virhei-
den ja muiden ei-toivottujen toiminnallisuuksien havaitsemista. Myohaisempi virheiden
havaitseminen on myos laadunvarmistuksen kannalta ongelma, joten sithen haluttiin
saada parannusta. Sen vuoksi se oli perusteltu valinta yhdeksi ensimmidisistd uusista
mittareista. Tehtavien aika testausjonossa oli laskettavista takautuvasti my6s vanhoille,

jo toteutetuille tehtaville joten ajan kehittymistd pystyttiin seuraamaan ja kehitysprojek-
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tissa tehtyjen muutoksien vaikutuksia arvioimaan. Kyseiset mittaustulokset ovat myos

vertailukelpoisia uusien ja tulevien vastaavien mittaustulosten kanssa.

Projektin edetessa lipimenoaikaa alettiin lisiksi seurata Kanbanin mukaisesti (Kniberg
& Skarin 2010, 3-5.), eli koko prosessin alusta loppuun saakka. Tama tarkoitti siis sitd,
etta siita hetkesta kun tehtiva on valittu tehtaviksi, aletaan sille laskea lipimenoaikaa.
Loppuaika lipimenolle tulee tassikin tapauksessa silld hetkelld, kun tehtdvi saavuttaa
closed-tilan. Ongelmana alkutilanteessa oli se, ettei ollut midriteltivissa yksikisitteisesti
sitd hetkea jolloin tehtdvi olisi valittu tehtaviksi. Tamin vuoksi paadyttiin lisdidmain
jokaiselle tehtiville uusi kenttd joka kertoisi hetken jolloin tehtivi on valittu tehtivien
toiden joukkoon. Koska kyseessa oli kokonaan uusi tietokentta, ei lipimenoaikaa voitu
laskea takautuvasti vanhemmille tehtaville. My6hemmin kehitysprojektin aikana paivi-
midrikenttd korvautui ty6jonolla, jolloin lipimenoaikalaskenta tehtiville alkoi tehtivan

tyO]OI'lOOI‘l saapumisesta.

Vuoden 2012 alussa tehtiin lisdys mittareihin tiimin omien havaintojen pohjalta. Ajoit-
tain testausta odottavien tehtavien lukumaira kasvoi huomattavan suureksi. Osaksi se
johtui siita, ettei kaikkia tehtivia jotka odottivat testausta, oltu visualisoitu omilla lapuil-
laan Kanban-taululla. Osaksi se johtui siité, ettei asiaa seurattu. Tamin vuoksi paadyt-
tiin lisidmaan seurattaviin mittareihin testausta odottavien tehtavien lukumaira aina
tyoviikon lopussa. Lipimenoajan seuraaminen kertoo saman asian viiveelld, mahdolli-
sesti vasta viikkojen kuluttua, ettd yksi tai useampi tehtivd odotti testausta huomattavan
kauan. Pyrkimyksend paitettiin olevan se, ettei ty6viikon paatteeksi jaa yhtdan tehtivaa
odottamaan testausta, vaan tyoviikko voidaan aloittaa aina ns. puhtaalta péydaltd. Kay-
tannossa tama osoittautui hieman liian tiukaksi rajoitteeksi silla on mahdollista etta teh-
tava on voitu saada valmiiksi hyvin my6haisessa vaiheessa tyoviikkoa. T4ll6in et ole
realistista tai perusteltua odottaa etti se voitaisiin vield saada testattuakin tyéviikon lop-
puun mennessa, etenkin jos kyseessd on ollut monimutkaisempi tehtava. Testaamatto-
mien tehtdvien maari voitiin laskea takautuvasti, joka paljasti testauksessa olleen jon-

kinasteisesta kontrollin puutetta tiimin historiassa.

Tiimin projekteissa oli my6s eroavaisuuksia sen suhteen mita tietoja tehtavista kerataan.

Merkittdvimpana erona oli se, kerdtdanko tehtivista tehtivipisteitd vauhdin laskemista
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varten vai ei. Kun joistakin projekteista kyseista tieto kerattiin ja joistakin ei, eivit tilas-
tot eri ty6viikkojen vililld olleet vertailukelpoisia. Sen vuoksi vuoden 2012 alussa paa-
tettiin, ettd kaikista tehtdvistd kerdtidn my0s tehtdvipisteitd, jotta tilastoista saadaan

vertailukelpoista tietoa.

Yhdenmukaistamalla eri tuotekehitystiimin projektien mittarit, saadaan my6s vertailu-
kelpoista mittausdataa eri projektien vililld. Samalla my6s mittausdata on vertailukel-

poista myos myohemmin.

8.3 Tuotekehitysprosessin muutokset

Prosessi oli laht6tilanteessa scrumista, Leanista ja Kanbanista vaikutteita ottava. Tahidn
ei haluttu muutosta, vaan prosessin parannuksia lihdettiin miettimain nykyisen proses-
sin pohjalta. Projektissa haluttiin etsid keinoja hyodyntda kaytossi olevia menetelmia
paremmin ja tehokkaammin sekd 16ytdd myOs uusista aikaisemmin kédytossd olevista

menetelmistd hyodynnettivaa tiimin prosessin kehitystarpeisiin.

Prosessin kehittimiseen haettiin kehitysprojektissa ideoita CMMI-DEV 1.3:ta. CMMI-
DEV wvalittiin prosessin kehitystoimintaa ohjaavaksi sen vuoksi, etta se ei rajaa liian
tiukkaan sitd miten tai milld keinoin mallin vaatimukset on taytettivid. Sen lisaksi
CMMI-DEV:in valintaa puolsi mallin yhteensopivuus tiimissa kaytettyjen ketterien me-

netelmien: scrumin, Kanbanin seki Leanin kanssa.

Koska kyseessa oli projektin yhteydessa kuitenkin pienen tiimin prosessikehitys, oli
prosessin kehityksessa kiytettdvin viitekehyksen oltava my6s riittdvin kevyt ja moniin
tarkoituksiin mukautuva. Koska projektin aitkana ei varsinaisesti haluttu alkaa jalkaut-
tamaan pieneen tiimiin raskasta tai monia muutoksia vaativaa viitekehysta, paadyttiin
kehitysta ohjaamaan valita tarkoitukseen sopivat prosessialueet. Valittujen prosessialu-
eiden osalta paadyttiin kehittimédin prosessialueiden kyvykkyytta. Kypsyyden kehitta-
misen nihtiin olevan litan raskas kehitysprojektin yhteydessi, eika sitd olisi ollut realisti-

sesti mahdollista toteuttaa.
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Projektin keskittyessd yhden tiimin prosessin kehittimiseen, padtettiin heti aluksi rajata
pois kaikki ne prosessikategoriat ja alueet jotka koskivat kehittimistd koko organisaati-
on tasolla. Nain ollen koko Process Management- sekda my6s Project Management-
kategoriat rajattiin ulos. Koska kehitysprojektin yhteydessa haluttiin pohtia seka laa-
dunvarmistusta, ettd prosessin kehittdimistd, valittiin kehitettaviksi prosessialueiksi toi-
siinsa liittyvit prosessialueet validointi (validation) ja verifiointi (verification). Kuten
Potter & Sakry (2011) toteavat, ettd 3 kypsyystason prosessit, joihin validointi ja verifi-
ointi kuuluvat, ovat niitd joiden vaikutusalalla scrum kaytinnossa toimii. Tamakin seik-

ka puoltaa kyseisten prosessialueiden valintaa kehittdimiskohteiksi.

8.3.1 Tehtivien kulku prosessissa

Tuotekehitystiimissd tyOstettivien tehtivien kulku ja siten paivittiistd kehitystoimintaa
ohjaava prosessi muotoutui kehitysprojektin kuluessa kuvion 26 kaltaiseksi. Kuviosta
26 kay ilmi yksi merkittiva eroavaisuus tuotekehitysprosessin alkutilanteeseen verrattu-
na. Kehitysprojektin alkuvatheessa prosessia kaytinndssa pyoritettiin tuotteiden kehi-
tysjonon kautta. Toisin sanoen, teknisessd mielessd koko kehitysjono oli kokonaisuu-
dessaan sy6tteend vanhalle tuotekehitysprosessille. Uuden prosessin myoti syotteet
prosessille tulevat ty6jonon kautta. Kehitysprosessia on siis hieman virtaviivaistettu ja
yksinkertaistettu. Nuolten tekstit kuviossa 26 kuvaavat JIRAn workflow-toimintoja, eli

toimintoja joilla tehtavat siirtyvat tilasta toiseen.
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Kehitysjono

Lisaa jonoon (Queue) Poista (Pull back)

Tyo6jono

| i

Aloita (Start Progress) Keskeytd (Stop Progress)

Odottaa

Toteutus Katselmointi Ratkaise (Resolve)»-
testausta

Testaus &
Verifiointi

Palauta (Reopen)

Sulje (Close)

Kuvio 26. Uust tuotekehitysprosessi

8.3.2 Tiedon jakaminen

Tuotekehitystiimissa haluttiin kehittda tiedon ja osaamisen jakamista. Tdama oli seuraus-
ta siitd, ettd tilmin jasenet tekivat ajoittain toita eri asioiden, teknologioiden ja valinei-
den kanssa. Tiimin jasenten tilld tavoin kerddma tieto ja osaaminen haluttiin saada jaet-
tua myos muiden tiimin jasenten kesken. Taman vuoksi prosessiin paatettiin ottaa mu-
kaan tiedon jakamista ja uuden oppimista palveleva tiimin sisdinen koulutussessio, jota
kutsuttiin milk&cookies-nimelld. Liht6kohtaisesti tavoitteena oli pitdi kyseisid tiedon
jakamiseen perustuvia sessioita aina tiimin retrospektiiveissd, mutta niitd paatettiin pitaa
mahdollisuuksien ja tarpeiden mukaan muulloinkin. Periaatteena oli se, ettd jokainen
tiimin jasen voisi pitda haluamastaan asiasta kevyen koulutussession muille tiimin jase-
nille. Lahtokohtana pidettiin kuitenkin vapaachtoisuutta, ketadn ei pakotettu pitimaan
sessiota mistddn aiheesta, mutta vapaavalintaisten aiheiden toivottiin lisddvin innok-

kuutta asian selvittimiseen ja niiden muille opettamiseen.
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8.3.3 Tyomaidraarviointi

Tyomairdarviointia muutettiin projektin aikana tuotekehitysprosessissa vapaammaksi
verrattuna lihtotilanteeseen. Tyomaaraarvioinneissa paatettiin luopua yhteisistd tyo-
maariarvioiden tekemisestd. Vaihe niin ollen poistettiin tiimin prosessista. Sen sijaan
jokainen kehittdja asettaa tyomaaran, eli tehtivipisteet, itsenaisesti toteuttamalleen teh-
tavalle. Tiimissa on ajan myota konsensus kuinka monta tehtavipistetta erilaiset tehté-
vit keskimairin ovat historiassa olleet. Nidin voidaan sddstia erillisen tydbmairdarvioin-
tipalaveriin kulunut aika, joka sitoi jokaisen tiimin jisenen aikaa, ja kayttdd saastynyt

aika tuottavammin.

8.3.4 Testaus ja laadunvarmistus

Testausta koskien tehtiin muutos lihtotilanteeseen verrattuna. Alkutilanteessa kaytossa
olleesta 3 viikkoa kehitystyota jota seurasi 1 vitkko testausta -toimintamallista, luovut-
tiin. Ratkaisuun paadyttiin sen vuoksi, ettd testaustaakka ei ollut kovin tasaisesti jakau-
tunut, eikd my6skain tuottanut toivottuja lopputuloksia. Testausroolista tuli lopulta
enemmin virtuaalinen rooli, johon ketddn tiimin jdsenti ei suoraan osoiteta. Testausta
tekevit tiimin jasenet, kun kehitystyolta ehtivit, joko yksi tai useampi henkil6 kerralla

tarpeen niin vaatiessa.

Osin eris testausta koskeva muutos koski my6s lapimenoaikamittausta. Prosessissa
pédtettiin painottaa enemmin sité, ettd jokaisen on testattava tehtidvid ennen kuin alkaa
uuden toteuttamisen. Tama tehtiin silld ehdolla, etteivit testattavat tehtavit olleen ky-
seisen kehittdjdn toteuttamia. Tama kirjoitettiin my6s Kanban-taululle muistuttamaan
kehittdjid muuttuneesta toimintojen priorisoinnista prosessista. Tavoitteena oli saada
tehokkaammalla testauksella ja verifioinnilla tehtavien testauksen odotusaikaa pienen-

nettya ja sitd kautta pienennettyad myos lipimenoaikaa.

Testauksen painottaminen ennen kehittamistd oli vain yksi vaihe testauksen kehittami-
sessd. Lisaksi havaittiin ettd tiimin kdytossa olevalla koontipalvelimella oli jatkuvasti
virhetilanteita. Virhetilanteita olivat siis ne ettd koonti (build) ei mennyt taysin hyvaksy-
tysti lapi silld joko yksikkotestien tai integraatiotestien suoritukset eivit menneet lapi.

Sen vuoksi paitettiin prosessiin lisitd my0s painotus sille, ettd ennen testausta, on ke-
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hittdjan tarkistettava onko koonti mennyt lipi ja jos ei, niin korjata koonti jilleen lapi

meneviksi. My6s tista lisittiin Kanban-taululle muistutus.

Projektin alkutilanteen mukaisesti laadunvarmistukselliset toimenpiteet my6s sailyivit
tiimin sisdisind aktiviteetteina. Vaikka esimerkiksi Schulmeyerin (2008, 16) mukaan si-
siinen laadunvarmistus voisikin asettaa ongelmia laadunvarmistuksen objektiivisuudel-
le, haluttiin tiimissd pitdytyé siini linjassa, ettd laatu “rakennetaan tuotteisiin sisdin”
ilman ulkopuolista testausorganisaatiota. Ulkoisen laadunvarmistuksen hankkiminen
olisi my6s voinut olla hyvin haastavaa esimerkiksi aikataulullisesti timin projektin aika-
na. Ulkopuolisenkin laadunvarmistuksen organisoiminen vie aikaa, eika tilloin valtta-
miittd olisi edes ehditty arvioida ulkopuolisen laadunvarmistuksen vaikutuksia timin

kehitysprojektin aikana.

8.3.5 Muuttunut Kanban-taulu

Tuotekehitystiimin Kanban-taulu koki muutoksia kehitysprojektin edetessi eri seikoista
johtuen. Muutoksia tehtiin tauluun aina sitd mukaa, kun tiimissa havaittiin taulussa ole-

van puutteita tai sithen keksittiin parannuksia.

Yhtend muutoksena pédtettiin rajoittaa kehitysprojektin aikana kiyttéonotetun ty6jo-
non kokoa. Tamai oli seurausta siita, ettd kehitysprojektin aikana havaittiin, ettei tehta-
vien lipimenoaika kaikkien tehtivien osalta kehittynyt halutulla tavalla tyGjonon kiyt-
toonoton jalkeen. Joidenkin tehtdvien lipimenoaika oli huomattavan pitka verrattuna
muihin tehtaviin tai niiden lapimenoajan keskiarvoon. Osasyyksi havaittiin se, ettd tyo-
jonon maksimikoko oli liian suuri. TAma johtui siitd kun jonossa oli tilaa lisitd uusia
tehtavid, niin myos tehtiin. Talloin jonossa jo aikaisemmin olleet tehtévit, jotka olivat
pienemmalld prioriteetilla, jaivit edelleen odottamaan vuoroaan tyéjonoon. Tilloin jo-
nossa oloaika kasvoi joidenkin tehtavien osalta hyvinkin pitkiksi, mika omalta osaltaan
kasvatti my6s lapimenoaikaa. Ty6jonon kayttoonoton alkuvaiheessa ty6jonon koko oli
rajattu 10:een, mutta myohemmin tyojono rajoitettiin lopulta 6:een tehtavaan. Tavoit-
teena oli, ettei tyGjonoon jaisi tehtavid odottamaan vuoroaan pitkéksi aikaa edelld kuva-

tulla tavalla. Uuden rajoituksen my6td vihemmain tirkedt tehtivit poistettiin tyéjonosta
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mikiéli korkeamman prioriteetin tehtavia tuli tehtavaksi. Myohemmin jonosta poistetut

tehtivit voitiin lisitd uudestaan tyGjonoon tilanteen niin vaatiessa.

Ty6jonon rajoittamisen lisiksi tiimissa havaittiin tarpeelliseksi rajoittaa testausta odot-
tavien tehtivien lukumaaria, sen lisiksi ettd mittareiden avulla jo seurattiin sitd kuinka
monta tehtivii jii odottamaan testausta tyoviikon lopuksi. Ajoittain testausta odottavi-
en tehtivien maird kasvoi huomattavan suureksi, mika osaltaan johti sithen etta tehta-
vid my6s jdi odottamaan testausta seuraavaa tyoviikkoa varten. Tavoitteena oli kuiten-
kin saada kaikki testausta odottavat tehtivit testattua tyoviikon loppuun mennessa.
Testausta odottavien tehtdvien lukumairi asetettiin 4:44n, jottei testausta odottavien
tehtavien jono péasisi kasvavaan liian suureksi. Rajoituksen tarkoituksena on myos oh-
jata tiimin jasenid automaattisesti testaamaan tehtavid heiddn huomatessaan testausta

odottavien maarin lihestyessa sallittua raja-arvoa ennen uuden tehtivin tyostamista.

Rajoitukset eri tiloille asetettiin huhti-toukokuussa 2012. Koska rajoitukset ovat tilasto-
jen osalta olleet vasta huomattavan vihan aikaa kaytossa, ei niiden vaikutusta lapi-

menoaikaan pystytd vield tissd vaiheessa arvioimaan kovin luotettavasti.
Kanban-taulu muotoutui lopulta kuvion 27 kaltaiseksi kehitysprojektin edetessd. Kan-

ban-taululla ovat mukana rajoitukset eri sarakkeille, sekd muistutukset tiimille tehtavid

koskevien aktiviteettien tirkeysjarjestyksesta.
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1. Kovjaa koontipalvelimen virheet - 2. Testaa tehtivids - 3. Toteutow jonossa oleviow tehtivicn

J O"(’E)SSA TOTEUTETTAVANA | VALMIS TE?Z’;‘ TTAVAKSI VALMIS
Kehitteyjow 1
Issue 22 Forne 22 Issune 20 Issue 1
PR Issue 12 | [35uwe 2
Issue 15 Frae dt Kehittijo 2
Issue 10 Issuwe 3 Issuve 4
Iss5we 16
Is51e- 18
Issue 7
Issue 17 KMdﬂﬁ/ 3 Isswe 6
Isswe 19
Isswe 9
Issue 13
Kehittiijo 4
Isswe 5

Kuvio 27. Tuotekehitystiimin Kanban-taulu kehitysprojektin lopussa
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9 ‘Tulokset

Tissd luvussa kdydéddn lipi kehitysprojektin tuloksia. Ensin kdydéddn ldpi projektien ti-
lastotietojen muodossa kehitysprojektin aikana tehtyjen muutosten vaikutuksia. Tilasto-
jen jalkeen esitellian CMMI-DEV:in muutosten vaikutusta tuotekehitysprosessiin, seki
arvioidaan vapaamuotoisesti kehitettdviksi valittujen prosessialueiden kyvykkyyttd en-

nen ja jalkeen kehitysprojektia.

9.1 Projektitilastovertailun tulokset

Tdamin kehitysprojektin osalta tilastotiedot on jaettu kahteen eri osaan. Ensimmadinen
osa on vuoden 2011 elokuusta joulukuun loppuun asti. Toinen osa on vuoden 2012
tammikuusta elokuun loppuun asti. Kokonaisuudessaan tilastotietoja on keratty hieman
yli vuoden ajalta. Raja kahden eri tilastojakson vililli on vedetty vuoden vaihteeseen
sen vuoksi, ettd siind vaiheessa tehtiin paatos alkaa seuraamaan testaamattomien tehté-
vien lukumaaria tyoviikon paitteeksi, sekd kannustamaan aktiivisesti testaamaan tehti-
vid, kun testattavaa oli. Samanaikaisesti my6s pédtettiin yhdenmukaistaa projekteista
kerittavat tilastot, aloittamalla keradmain tehtavapisteistd jokaisesta tehtavasta jokaises-
sa projektissa. Aloittamalla uusi mittausjakso kyseisestd hetkestd voidaan nihdd muu-

toksen vaikutukset tilastojen muodostumiseen. Tilastot esitetdan viikkotasolla.

Vuoden 2011 ja 2012 tilastoissa on se ero, ettei vuoden 2011 tilastoissa ole mukana
tehtavapisteitd. Se johtuu aikaisemmin mainituista eroista projektien valilld jonka mu-
kaan kaikilla projekteilla ei ollut tehtivilld kdytossd tehtavipisteitd. Tamin vuoksi ne on
jatetty vuodelta 2011 kokonaan pois. Erdanlaisena vauhtimittarina kdytetdan sen sijaan

valmiiksi ja loppuun asti saatettujen tehtivien (closed issues) lukumaiiria.

9.1.1 Vuoden 2011 projektitilastot

Vuoden 2011 testaamattomien tehtivien tilastosta (kuvio 28) voidaan havaita, ettd tes-
tausjonossa (untested issues) on ollut koko ajan tehtavid odottamassa testausta. Usein
testaamatta jadneiden tehtivien jono on viikon loppuun mennessi kasvanut yli 5:n ja

ajoittain jopa yli 10:n tehtdvin mittaiseksi. Vuoden loppua kohti jono kasvoi kaikkien
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aikojen huippuunsa 40:een tehtavain. Maira on ollut himmastyttavan suuri ja osoittaa,
ettd testauksen suhteen on ollut pahoja puutteita.

Projektitilasto 2011

——Testaamattomat tehtavit
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Kuvio 28. Testausjonon koko vuonna 2011

Merkittivd ongelma on my6s ollut vuoden 2011 lopussa 16ydettyjen uusien virheiden

(new bugs) valtava maard. Uusien virheiden mairi on noussut uuteen huippuunsa sa-

maan aikaan testaamattomien tehtivien kanssa, ollen huikeat 35 vuoden 2011 lopussa,
kuten kuvio 29 esittad. Periaatteessa tavoitteena on saada enemman virheitd korjattua,
kuin mitd uusia on havaittu. Se ei kuitenkaan ole onnistunut vuoden 2011 aikana.

Projektitilasto 2011

——Uudet virheet Korjatut virheet
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Kuvio 29. Uusien virheiden ja korjattujen virheiden méari vuonna 2011
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Mita tulee vauhtiin valmiiksi tehtyjen tehtavien lukumairin osalta, niin sen suhteen on
havaittavissa suurta vaihtelua eri viikkojen vililld. Koska prosessin suorituskyky on lo-
pulta kiinni siitd kuinka monta tehtivii saadaan valmiiksi viikon loppuun mennessa,
voidaan timan perusteella todeta, ettei suorituskyky ole ollut ainakaan kovin tasainen
vuoden 2011 aikana. Kuvio 30 esittdd vaihtelun valmiiden tehtivien lukumairissi vuo-

den 2011 aikana.

Projektitilasto 2011

—Valmiit tehtavat
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Kuvio 30. Valmiiden tehtavien maara vuonna 2011

Vuoden 2011 valmistuneiden tehtdvien tilastoista voidaan havaita, ettd useimmiten suu-
ret selkedsti muusta linjasta poikkeavat arvot ovat seurausta aikaisemmin testaamatto-
mien tehtdvien kasautumisesta. Kun testausjonoa on saatu purettua, on tima nakynyt

myohemmin suurena maarina valmistuneita tehtivia.

Vuoden 2011 lopussa tuotekehitystiimille tuli suuria aikataulupaineita kiireellisen pro-
jektin muodossa. Aikataulupaineiden merkitys oli huomattavan suuri tilastoissa esiinty-
vaan piikkiin testaamattomien tehtidvien osalta vuoden 2011 lopussa ja vuoden 2012
alussa. Tama vahvistaa teoriassa (Software Engineering Institute 2010, 27; Chrissis,
Konrad & Shrum 2011, 42) esitetyn viitteen normaalien kaytint6jen hylkadmisesta

aikataulupaineiden edessi, kun mairitellyt prosessit ja niiden seuranta ovat puutteellisia.
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9.1.2 Vuoden 2012 projektitilastot

Vuoden 2012 projektitilastoissa on mukana my6s kesdlomakausi, joka on maininnan
arvoinen asia siind mielessa, ettd sen vaikutus nikyy tilastoissa selkeisti. Kesidlomakau-
della viikosta 25 viikolle 32 asti on ollut tiimin michitys vajaata, vaihdellen aina yhdestd

henkilosta kolmeen. Tilastot kyseiseltd ajanjaksolta ovat kuitenkin samalla tavalla kerat-

tyj.

Vuoden 2012 tilastoissa testaamattomien tehtivien osalta voidaan huomata, ettd kun
alkuvuonna on saatu purettua suuri testaamattomien tehtivien jono, ei jono ole uudes-
taan kasvanut missiin vaiheessa lahellekdin 2011 vuoden huippulukemia. Korkeimmil-
laan jono on kasvanut 5:een. Joinakin viikkoina on péisty jo tavoitteeseenkin, eli O:aan.
Testausjonon koko vuonna 2012 on esitetty kuvoissa 31. Testausjonon kasvu on suu-
ren osan ajasta saatu pidettyd kohtuullisen hyvin kurissa. Lomakauden aikana tilanne on

pysynyt tdysin muuttumattomana tiimin jatkuvasta, joskin vaihtelevasta, miehityksesti

huolimatta.
Projektitilasto 2012
Testaamattomat tehtdvdt = = Lomakausi
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Kuvio 31. Testausjonon koko vuonna 2012

Vuonna 2012 uusien virheiden osalta esiintyy vaihtelua eri viikkojen vililld. Yhtéd korke-
aa tilastopiikkid ei kuitenkaan esiinny kuin vuoden 2011 tilastoissa. Lomakauden aikana

ei uusia virheitd ole 16ytynyt. Vaikka lomakauden yleisesti ottaen ovatkin hiljaisempia
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ajanjaksoja tyOyhteisoissd, voi tissi tapauksessa kyse olla kuitenkin siitd, ettei laadun-

varmistusta ole kyseisend ajanjaksona tehty. Uusien virheiden lukumaira vuonna 2012

on esitetty kuviossa 32. Myos vuoden 2012 osalta korjattujen virheiden lukumaird on

useiden viikkojen osalta pienempi, kuin mitd on ollut uusien virheiden maira.
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Kuvio 32. Uusien virheiden ja korjattujen virheiden méiri vuonna 2012

Vuoden 2012 valmiiden tehtavien tilaston osalta voidaan havaita, ettd valmistuneiden

tehtdvien lukumiéarissi ei ole liheskddn yhti suurta vaihtelua, kuin vuonna 2011 oli.

Tilasto my0s osoittaa selvisti suorituskyvyn tasaantumista valmiiden tehtivien suhteen

viikosta 13 eteenpdin lomakauden alkuun saakka. Valmiiden tehtivien tilasto on esitetty

kuviossa 33.
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Kuvio 33. Valmiiden tehtivien miaria vuonna 2012
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Vuonna 2012 kaikille tehtaville alettiin laskea vauhtia tehtivipisteiden muodossa. Ku-
viossa 34 on esitetty mika on ollut tuotekehitystiimin vauhti tehtivipisteilld laskettuna
vuonna 2012. Lomakauden aikana vauhdissa on luonnollisesti tapahtunut selked not-

kahdus. Notkahdusta lukuun ottamatta vauhti on pysynyt padsiaantoisesti 12 ja 23 teh-

tavapisteen valilla muutamaa korkeampaa piikkia lukuun ottamatta.

Projektitilasto 2012
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Kuvio 34. Tehtivapisteiden méird vuonna 2012

9.1.3 Yhteenveto projektitilastoista

Verrattaessa seka vuoden 2011, ettd vuoden 2012 tilastoista niitd arvoja, jotka molem-
mista tilastoista loytyvit, vuonna 2012 vaihteluvalid on saatu tasattua ja vuonna 2011
esiintyneet teravimmat karjet leikattua pois. Niin ollen voidaan sanoa, etta tilastojen
valossa prosessi on saatu ainakin hieman paremmin hallintaan vuoden 2012 aikana,
joka on johtanut vaihteluiden pienenemiseen. Vuoden 2012 tilastoissa on ennen loma-
kautta jakso jossa on selvia tasaantumista arvojen vaihtelussa, varsinkin valmiiden teh-
tavien osalta (kuvio 33). Tami kertoo sen, ettd muutoksille tulee antaa aikaa, jotta nii-
den vaikutukset voidaan huomata silli ne voidaan havaita mahdollisesti vasta jonkin
ajan kuluttua muutosten toteutuksesta. Taman projektin tapauksessa suuret muutokset
tapahtuivat vuoden 2012 alkupuolella, kun muutos haluttiin ajaa sisddn vilittdmasti siltd

osin, ettd testausjono saadaan lyhennettya ja mahdollisesti siivottua kokonaan.
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Kuten vuoden 2011 tilastoista (kuvio 28) voidaan nihda, niin testausta odottavien teh-
tavien testaaminen ei ratkennut tiimissa nimetylla testaajalla, jolloin sellainen oli tiimin
kaytinnoissd vield mukana. Nimetysta testausroolista tiimin sisdlld luovuttiin vuoden
2012 alussa. Tilastojen valossa voidaan kuitenkin todeta, ettd painottamalla testausta
paivittiin ja fokusoimalla sithen, on saatu aikaan parannusta prosessissa testausjonon

lyhenemisen muodossa, joka kidy ilmi vuoden 2012 tilastosta (kuvio 31).

Mielenkiintoisena seikkana molempien vuosien tilastoissa se, kuinka valmiiden tehtivi-
en ja uusien virheiden kayrat mukailevat monin osin toisiaan. Tama johtunee siita sei-
kasta, ettd silloin kuin tehtivia valmistuu, silloin on myos testattu. Testaus puolestaan
on tirkein keino virheiden havaitsemiseen. Testauksella on tissd yhteydessd nimen-
omaan kyse manuaalisesta testauksesta ja verifioinnista. Vaikka automaattisella testauk-
sellakin on merkittiva roolinsa laadunvarmistuksessa, on manuaaliseen testaukseen

syytd panostaa laadunvarmistuksen kehittimisessa.

9.2 Testausaikamittauksen tulokset

Osana lapimenoaikamittausta haluttiin kehitysprojektin alkuvaiheessa saada pienennet-
tyd sitd aikaa, jonka testattavat tehtivit odottavat testausta testausjonossa. Niin ollen
ensin lapimenoaikaa laskettiin siitd hetkestd kun tehtava on ratkaistu (resolved), sithen

hetkeen kun se on valmistunut, eli suljettu (closed).

Testausatkamittauksessa paitettiin seurata minimi- maksimi- ja keskiarvoa sille, kuinka
kauan tehtdvit ovat testausjonossa odottaneet testausta. Minimi- ja maksimiarvojen
osalta on huomioitava se, ettd niiden osalta on aina kyse yksittdisestd arvosta, eli vain
yhden tehtivin testausjonossa oloaika. Yksittdiset minimi- ja maksimiarvot eivit ole
kokonaisuuden kannalta tirkeitd, mutta antavat kasitysta siitd mika on suurin vaihtelu-
vili ajassa jona tehtdvit ovat olleet testausjonossa kullakin viikolla. Keskiarvo on koko-
naisuuden ja prosessin kokonaishallinnan kannalta merkittdvimpi ja mielekkddmpi mit-
tari, joka tasoittaa teravimmat karjet sekd minimi- etta maksimiarvojen suhteen. Pyrki-

myksena on pitad keskiarvo suhteellisen tasaisena viikosta toiseen.
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Kuviossa 35 vuoden 2011 tilastot osoittavat huomattavaa vaihtelua, sekd d4arimmaisen
korkeita maksimiodotusaikoja. Vaikka otetaan huomioon, ettd odotusajasta ei ole pois-
tettu vitkonloppuja, on joidenkin tehtivien odotusaika ollut huomattavan pitkd. Vuo-
den 2011 osalta on my6s havaittavissa se, ettd usean viikon kohdalla minimiarvo on 0
tai lahelld O:aa. Usean viikon kohdalla onkin saatu testattua nopeasti yksittiisia tehtivia,
jolloin ajaksi testausjonossa on tullut 0,1 paivai. Tilastokuvan suuresta skaalavaihtelusta
johtuen tilastosta ei pysty erottamaan kyseisia viikkoja niistd, joiden minimiarvona on 0.
Kun minimiarvo on 0, se tarkoittaa kdytinnossa sita, ettd tehtdvia ei ole muistettu vie-
da ratkaista, jolloin tehtivin sulkemisen yhteydessid sekd ratkaisuhetki, ettd valmistu-
mishetki saavat saman aikaleiman. Tallaiset unohdukset laskevat viikon keskiarvoa
alaspdin ja todellisuudessa testausajan keskiarvo ndiden viikkojen kohdalla olisi korke-
ammalla. Kyseisen kaltaisia viikkoja on kokonaisuuden kannalta hyvin vihidn, mutta
niiden olemassaolo on hyva tiedostaa, silld se osoittaa prosessissa olleen puutteita pro-

sessin noudattamisessa tehtavien kasittelyn suhteen.
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Kuvio 35. Tehtavien odotusaika testausjonossa vuonna 2011

Vuoden 2012 odotusaikatilastoissa on havaittavissa samankaltaisuuksia kuin projektiti-
lastojen osalta. Vuoden 2012 alkupuolella on saatu purettua vuonna 2011 kertynyt tes-
tausjono, jolloin viimeiset korkeat piikit esiintyvit tilastoissa. Vaihtelua esiintyy vuoden

2012 tilastoissakin, mutta vaihtelu on pienempai, kuin vuoden 2011 tilastoissa. Nain
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ollen voidaan sanoa, ettd testauksen osalta prosessi on ollut paremmin hallinnassa

vuonna 2012, kuin mita se on ollut vuonna 2011.

Lomakausi nikyy ensin nousuna ja sen jilkeen tasaisena muuttumattomana tilanteena.
Muuttumattoman ajanjakson aikana tehtivit ovat odottaneet testausjonossa ja petiaat-
teessa odotusajan tulisi kasvaa my6s silloin. Aika testausjonossa lasketaan kuitenkin
vain valmiille tehtaville. Mikali testausjonossa on ollut tehtivia tyGviitkon péatteeksi,
mutta yhtain ei ole testattu, ei tilanne ole kehittynyt tilastojen kannalta mihinkdan
suuntaan ja arvot pysyvit samoina. Merkittivid lomakauden osalta on kuitenkin se, ettd
tilastot osoittavat olleen puutteita prosessin noudattamisessa lomakauden aikana. Vaik-
ka lomakaudellakin on tiimissa ollut jatkuva miehitys, ei normaaleja kdytintéjd ole nou-
datettu testauksen suhteen ja aika testausjonossa on kasvanut selvisti lomakauden ai-

kana. Vuoden 2012 odotusaikatilasto on esitetty kuviossa 30.

Aika testausjonossa 2012
—MIN —AVG MAX - - Lomakausi

[EEY
N
o

[EEY

o

o
|

Co
o
|

B
o
\

Paivien lkm ratkaisusta sulkemiseen
o))
o
|

N
o o
|
\\
.
I.
L]
]
©

\

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Kuvio 36. Tehtivien odotusaika testausjonossa vuonna 2012

9.3 Lipimenoaikamittauksen tulokset

Kehitysprojektin yhteni tavoitteena oli saada tehtivien lipimenoaikaa pienennettya.

Luonnollisesti tima tarkoitti sitd, ettd lipimenoaikaa oli alettava seuraamaan, koska ai-
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kaisemmin tehtdvien lipimenoaikoja ei seurattu. Lapimenoajan mittaus koko prosessin

alusta loppuun aloitettiin vuoden 2012 viikolla 10.

Kuviossa 37 on esitetty tilasto tehtivien lipimenoajasta koko prosessin lipi, alkaen siitd
hetkestd kun tehtiva on tullut ty6jonoon, aina sithen hetkeen kun tehtiva on saatu
valmiiksi. Lapimenoaikamittauksessa minimi- ja maksimiarvot ovat vain yksittdisten
tehtidvien kokonaisldpimenoaikoja. Keskiarvossa on kohtalaista vaihtelua lipimenoajan
ollessa 2 paivan ja 13 piivan valilld. Lomakausi esiintyy lapimenoajassakin selkeina
nousujohteisena ajanjaksona. Syy sille on se, ettd ennen lomakautta tyéjonoon on lisatty
riittdva madrd tehtavid kattamaan lomakauden ty6tarpeet. Siitd seuraa se, ettd osa tehti-
vistd odottaa jo jonossa hyvin pitkidn aikaa ennen toteutusta, joka myds kasvattaa lipi-
menoaikaa. T4illainen menettely on vastoin pyrkimystd pitdd lipimenoaika mahdolli-
simman pienend. Lomakauden poikkeuksellisuuden huomioiden mm. resursoinnin

osalta, on tima ratkaisu tehtdvien etukiteen jonoon laittamisesta tiimissa kuitenkin paa-

tetty tehda.
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Kuvio 37. Tehtivien lapimenoaika vuonna 2012

9.4 Prosessin lopputilanteen arviointi

Validoinnin erityistavoitteet kuvauksineen on esitetty liitteessd 3 ja verifioinnin liitteesséd

4, joiden perusteella arvioinnit on tehty.
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9.4.1 Arviointi validoinnin erityistavoitteiden tidyttymisestd

Tason 1 erityistavoitteiden arviointi

Tarkasteltaessa tuotteita jotka valitaan validoinnin piiriin (SP 1.1) tuotekehitystiimin
kannalta, voidaan todeta ettd kaikki tuotteet ovat samassa asemassa. Nain ollen kaikki
tuotteet my6s kuuluvat validoinnin piiriin ja niiden tyoprosessissa noudatetaan vali-
doinnin ohjeistuksia. Tdysin samanlaisina validoinnin toimenpiteet eivit toistu kaikkien

tuotteiden osalta.

Validointiympiriston valmistelu (SP 1.2) ei vaadi kdytinndssa nykyiseen ympiristoon
muutoksia. Koontipalvelin on olemassa ja sitd kiytetddn edelleen ja hy6dynnetddn vali-
doinnissa. Sen lisaksi validoinnissa kiytetdan eri tydasemia ja palvelimia joilla voidaan

validoida tuotteita erilaisissa toimintaymparistoissa.

Validoinnin kriteerit (SP 1.3) on maiiritelty tuotteesta riippuen osin samoin ja osin eti
tavalla. Tuotteiden osalta vaihtelee mm. se kuinka kattavat julkaisutestit on tehtiva,
sekd minkilaisia komponentteja ja tilanteita on testattava. Kaikkia tuotteita koskevat
integraatiotestit ja yksikkotestit ovat osa validointia ja tdyttivat myos osan validointikri-
teereista tuotekehitystiimin vastuulla olevissa tuotteissa. Testit on usein johdettu oikeis-
ta kdyttotapauksista, jolloin testin onnistunut suoritus vahvistaa toiminnallisuuden. Joil-

lekin tuotteille on my6s erillisia dokumentoituja julkaisutesteja, jotka on suoritettava

hyviksytysti ennen tuotejulkistusta.

Tason 2 erityistavoitteiden arviointi

Validointia suoritetaan (SP 2.1) tuotekehitystiimissa sekd automaattisesti ettd manuaali-
sesti. Tuotekehitystiimissa validoinnista on esimerkiksi integraatiotestien suorittamises-
ta seurauksena joko onnistunut suoritus, jolloin mitdan toimenpiteita ei tarvita. Mikali
suoritus sen sijaan on virheellinen, saadaan virheellisesti suoritetuista yksittaisista tes-
teistd raportti josta voidaan havaita mitka testitapaukset eivit ole toimivia ja reagoida

nithin asianmukaisesti. Muutoin esimerkiksi hyvaksymistestauksen yhteydessa ei erillista
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raporttia generoida onnistuneista suorituksista. Mikdli virheitd tulee vastaan hyviksy-
mistesteissd, tehdddn niistd virheraportti joka sitten kisitelladn prosessin mukaisesti.
Tarvittaessa hyviksymistestit suoritetaan uudestaan. Jokaisen tehtdvin yhteydessi suo-
ritetaan validointi my6s manuaalisen testauksen muodossa, jotta voidaan varmistua

oikeanlaisesta toiminnallisuudesta.

Validoinnin tuloksia analysoidaan (SP 2.2) tuotekehitystiimissa ja esimerkiksi integraa-
tiotestien suorittamista seurataan jatkuvasti seké niihin liittyviin ongelmatilanteisiin rea-
goidaan saman tien, kun ne esiintyvit. Muutoin odottamattomat virhetilanteet kasitel-

lddn ryhmissé yhteisesti.

9.4.2 Arviointi verifioinnin erityistavoitteiden tdyttymisesti

Tason 1 erityistavoitteiden arviointi

Tuotekehitystiimissa kaikki tuotteet ovat verifioinnin osalta samassa asemassa ja nain
ollen ne kaikki kuuluvat verifioinnin (SP 1.1) piiriin. Kaikkien tuotteiden osalta verifi-
ointi suoritetaan automaattisesti integraatio- ja yksikkotestien muodossa, ettd myos ma-

nuaalisesti verifioiden jokainen yksittidinen tehtava.

Tuotekehitystiimissd on ympiristot (SP 1.2) valmiina verifiointia varten. Automaattiset
integraatiotestit suoritetaan omalla koontipalvelimellaan, jolla suoritetaan myo6s auto-
maattiset yksikkotestit. Vertaisarvioinnit puolestaan suoritetaan tuotekehitystiimin tyo-

pisteilla.

Tuotekehitystiimissa verfioinnin kriteerit (SP 1.3) tulevat suurelta osin kattavista yksik-
ko- ja integraatiotesteistd. Yhtend verifioinnin onnistumisen kriteerind on niiden onnis-
tunut suoritus. Muuten toiminnalliset vaatimukset tulevat maarityksista joiden perus-
teella on varmistuttava etta tuotteet toimivat kuten niiden on luvattu tai haluttu toimi-

van.

Tason 2 erityistavoitteiden arviointi
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Tuotekehitystiimissa ei ole nahty tarpeelliseksi erikseen aikatauluttaa vertaisarviointeja.
Vertaisarviointeja tehdddn aina tarvittaessa ja yhtena padsiint6ja onkin, ettei sellaista
ohjelmakoodia saa vieda versiohallintaan jota ei ole vertaisarvioitu. Projektin alkutilan-
teessa vertaisarvioinnin vastuu oli suureksi osaksi padsuunnittelijan vastuulla, mutta
projektin edetessd paitettiin vastuu jakaa koko ryhmille. Tall6in vertaisarvioinnin hy-
viksymisen kriteerit saattoivat hieman vaihdella arvioijan mukaan, mihin asioihin kukin

kiinnitti huomiota.

Kehitysprojektin alkuvaiheessa tuotekehitystiimilld oli méariteltyna kevyt lista ohjaa-
maan (SP 2.1) vertaisarviointeja. Listaa ei kuitenkaan missdan vaiheessa ollut otettu
kdytt66n juuri ollenkaan edes kokeilumielessd. Projektin aikana tiimin vertaisarviointeja

ohjaava muistilista katselmoitiin ja otettiin kaytettdviksi vertaisarvioinneissa.

Tuotekehitystiimissd suoritettiin vertaisarviointia jo kehitysprojektin alkuvaiheessa.
Koska vertaisarvioinnin ohjeistusta ei ollut kiyt6ssa, vertaisarviointi ja kontrolli (SP
2.2) mihin vertaisarvioinnissa kiinnitetaian huomiota luonnollisesti arvioijan mukaan.
Vertaisarvioinnissa esiin tulleet ongelmat ja muut asiat kirjaa jokainen ylés omatoimi-

sesti tarvittaessa, sekd toimii niiden edellyttimalld tavalla.

Vertaisarviointien osalta paitettiin tiimissa kiinnittad huomiota sithen, minkalaisia asioi-
ta vertaisarvioinneissa nousee esiin, jotta voitaisiin huomata mista suurimmat ongelmat
vertaisarvioinnissa johtuvat. Tavoitteena on ajan myotd saada vihennettyd mahdollisia
ohjelmakoodiin liittyvid ongelmakohtia jo ennen vertaisarvioinnin suorittamista. Néin
voitaisiin my0ds ohjata kehitystyotd parempaan ja laadukkaampaan suuntaan, mikili saa-
daan osa ongelmista eliminoitua kokonaan uusien kaytintéjen avulla. Nain my6s voitai-
siin saada vertaisarviointia nopeammaksi. Vertaisarvioinneissa esiin nousseita asioita
padtettiin my0s kisitelld (SP 2.3) yhdessi. Luontevin hetki vertaisarviointien kasittelylle

oli tiimin retrospektiivi.

Tason 3 erityistavoitteiden arviointi
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Verifioinnin toimenpiteet (SP 3.1) ovat tuotekehitystiimin paivittaisia aktiviteetteja.
Nimi aktiviteetit pitdvit sisillidn sekd automaattiset testit, manuaaliset testit ettd my0s

vertaisarvioinnit.

Verifioinnin tuloksia analysoidaan (SP 3.2) sen mukaisesti tayttyivatko verifioinnin odo-
tukset esimerkiksi hyviksymistestien tai suorituskykytestien osalta. Mikali korjattavaa

16ytyi, ryhdytddn tiimissd korjaavien toimenpiteiden suorittamiseen.

9.4.3 Arviointi yleisten tavoitteiden tiyttymisesti

CMMI-DEV 1.3:ssa kaikkiin prosessialueisiin liittyvit olennaisesti yleiset tavoitteet,
joiden tavoitteiden tiyttymistid arvioidaan seuraavaksi. Yleiset tavoitteet on kuvattu liit-
teessd 2. Samassa liitteessd on my6s kuvattu mitd kukin tavoite tarkoittaa validoinnin ja

verifioinnin kannalta, mikali niihin liittyy jotain erityista.

Organisatorisen menettelytavan asettamisen (GP 2.1) osalta mainittakoon, ettd suu-
rimmaksi osaksi vaatimukset verifioinnin ja validoinnin tuotoksille asettaa tuotekehitys-
tiimi itse padsuunnittelijan johdolla. Organisaation ylempi johto voi puuttua tilantee-

seen, mikali tarvetta ilmenee.

Prosessin suunnittelun (GP 2.2) osalta verifioinnin ja validoinnin toimenpiteitd suorite-
taan jatkuvasti. Molempien prosessialueiden toiminnot ovat sisddnrakennettuja tuote-
kehitystiimin kaytintoihin, joiden avulla prosessialueiden tavoitteet tulevat tdytetyiksi.
Resursoinnin (GP 2.3) osalta voidaan todeta, etta tiimilld on ollut ja on edelleen kaytos-

sddn tarvittavat resurssit ja valineet prosessialueiden kaytintojen suorittamista varten.

Kehitysprojektin alkuvaiheessa tiimin vastuut (GP 2.4) oli mairitelty, mutta niihin tar-
vittiin muutoksia. Sen seurauksena vastuita ja rooleja méariteltiin uudestaan vastaamaan
nykyisiin tarpeisiin. Koulutuksen (GP 2.5) osalta vaatimukset tulevat osin taytetyksi
tiimin paivipalaverien kautta. Paivapalaverien aikana ei sen lyhyen keston vuoksi kui-
tenkaan ehditty kdyda asioita lapi riittavalld tarkkuudella, jotta tietimys olisi levinnyt
tiimissd. Sen vuoksi projektin yhteydessa aloitettiin milk&cookies-sessiot, joiden ni-

menomaisena tarkoituksena on kouluttaminen ja tiedon jakaminen.
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Tuotosten hallinnan (GP 2.6) osalta ei tehda eroa tuotekehitystiimin tekemien tuottei-
den ja projektien suhteen. Kaikki projektit ja tuotteet ovat validoinnin ja verifioinnin
piirissa. Tiimin kaytinnot, kuten vertaisarvioinnin tarkistuslista, pitavit osaltaan huolen

siitd ettd tuotokset tayttavat tiimin laadulliset kriteerit.

Asianosaisten osallistamisessa (GP 2.7) tuotekehitystiimin nakokulmasta asia on saily-
nyt kdytinnossa muuttumattomana. Tuotekehitystiimin ulkopuolisia asianosaisia ja si-
dosryhmii ei validoinnin ja verifioinnin aktiviteetteihin liittyen useimmiten kaytinnossa
ole. Kaytinnon tasolla molemmat tavoitteet tulevat tiytetyiksi prosessien suorittamisel-
la. Ketterien menetelmien mukaisesti loppukayttijit otetaan tarvittaessa mukaan pro-

sessiin ja lopputulosten validointiin sekd verifiointiin.

Prosessin hallinnoinnin ja valvonnassa (GP 2.8) voidaan todeta seurannan olevan riit-
tavaa siltd osin, ettd seurannalla voidaan havaita syntyneitd virhetilanteita sekid reagoi-
maan nithin. Tuotekehitystiimissd seurataan viikkotasolla uusien virheiden mairai, seka

my0s kotjattujen virheiden maéraa.

Prosessin noudattamisen (GP 2.9) ja katselmoinnin (GP 2.10) osalta voidaan todeta,
ettd tuotekehitystiimissa kaikki prosessiin ja sithen liittyviat muut dokumentit, kuten
tilastotiedot, ovat organisaatiossa kaikille julkisia. Niin ollen kaikki joita prosessin suo-
rituskyky tai prosessin noudattaminen kiinnostavat, saavat nimi tiedot halutessaan.

Piivittaiselld tasolla tiimi itse huolehtii prosessin mukaisesta toiminnasta.

Prosessin mairittelyn (GP 3.1) ldahtékohtana ovat organisaation standardit prosessit,
joista on raitiloity jokaiselle prosessialueelle omat prosessinsa. Lahtokohta standardi-
prosessien kehittimiselle ja edelleen riitiléinnille on Organizational Process Definition
(OPD)-prosessialueen-toteutus. Koska kyseisen prosessialueen kyvykkyyden kehitta-
minen ei kuulunut timin projektin piiriin, ei kdytinnén vaatimusten voida katsoa tiyt-
tyneen. Kokemusten keraaminen prosesseista (GP 3.2) organisaatiotasolla prosessi-
suunnittelun tueksi organisaation muissa yksikoissa tai tasoilla ei tule toteutuneeksi tuo-
tekehitystiimin kaytinnoissa. Nain ollen myos timan kaytinnon vaatimukset jaavat

tayttymatta.
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9.4.4 Yhteenveto prosessin arvioinnista

Validoinnin kyvykkyystaso oli kehitysprojektin lihtotilanteessa tasolla 1 ja verifioinnin
tasolla 0. Muutosten my6ta sekd validoinnin, ettd verifioinnin kyvykkyystasot nousevat
tasolle 2. Kyvykkyystaso 3 jad molempien prosessialueiden osalta saavuttamatta, koska
yleisten kaytintojen 3. tason vaatimuksia ja kdytintoja ei pystyta tayttamaan. Yleisten
vaatimusten 3. tasolla edellytettiisiin koko organisaation kattavia kaytint6ja joita hyo-
dynnettiisiin my6s validoinnin ja verifioinninkin osalta. Koko organisaation kattava

toiminta oli kuitenkin rajattu timin kehitysprojektin ulkopuolelle, eikd 3. tason saavut-

taminen ollut siten tavoiteltava tilanne.

Jatkuvan kehittamisen saavutusprofiili

Validointi (Validation)

M Saavutettu

Prosessialueet

Verifiointi (Verification) Saavuttamatta

0 1 2 3
Kyvykkyystasot

Kuvio 38. Valittujen prosessialueiden saavutusprofiili

Taulukoissa 8, 9 ja 10 on vertailtu mika oli yleisten tavoitteiden ja kehitettyjen prosessi-
alueiden tavoitteiden tilanne kehitysprojektin alku- ja loppuvaiheessa. Taulukoista kay
ilmi, ettd moni tavoite oli itse asiassa jo itsearvioinnin nikokulmasta tiytetty kehityspro-

jektin alkuvaiheessa.
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Taulukko 8. Vertailu CMMI-DEV yleistavoitteiden tiyttymisesta.

Yleistavoitteiden saavuttaminen validoinnin ja verifioinnin

prosessialueiden osalta

Projektin
alku

Projektin
loppu

GP 1.1

GP 2.1
GP 2.2
GP 2.3
GP 24
GP 2.5
GP 2.6
GP 2.7
GP 2.8
GP 2.9

GG 1 Saavuta erityiskdytintdjen tavoitteet

Suorita erityiskaytannot

GG 2 Vakiinnuta hallittu prosesst

Aseta organisatorinen menettelytapa
Suunnittele prosessi

Tarjoa resurssit

Osoita vastuut

Kouluta henkil6st6

Hallitse tuotoksia

Tunnista ja osallista asianosaiset
Valvo ja hallitse prosessia

Arvioi prosessin noudattamista

GP 2.10 Katselmoi tilanne korkeamman johdon kanssa

GP 3.1
GP 3.2

GG 3 Vakiinnuta maaritelty prosessi

Miirittele prosessi

Kerid kokemuksia prosessista

+ + +

+ 4+ + + +

+

+ + + + + + + + + 4+

Tavoite saavutettu (+)

Tavoite saavuttamatta (-)

Taulukko 9. Vertailu CMMI-DEV verifioinnin erityistavoitteiden tayttymisesta.

Erityistavoitteiden saavuttaminen verifioinnin osalta | -01cxtin |Projektin
alku loppu
SG 1 Valmistaudu verifiointiin
SP 1.1 Valitse verifioitavat tuotteet + +
SP 1.2 Valmistele verifiointiymparisto + +
SP 1.3 Mairittele verifioinnin kriteerit + +
SG 2 Suorita vertaisarviointeja
SP 2.1 Valmistaudu vertaisarviointeihin - +
SP 2.2 Suorita vertaisarvioinnit + +
SP 2.3  Analysoi vertaisarvioinnin tuloksia - +
SG 3 Verifioi valitut tuotteet
SP 3.1 Suorita verifiointi + +
SP 3.2 Analysoi verifioinnin tulokset + +

Tavoite saavutettu (+)

Tavoite saavuttamatta (-)
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Taulukko 10. Vertailu CMMI-DEV validoinnin erityistavoitteiden tdyttymisesta.

. o s . c oy Projektin [Projektin
Erityistavoitteiden saavuttaminen validoinnin osalta
alku loppu

SG1 Valmistaudu validointiin

SP 1.1 Valitse validoitavat tuotteet + +

SP 1.2 Valmistele validointiymparistd + +

SP 1.3 Mairittele validoinnin kriteerit + +
SG 2 Suorita validointi tuotteille tai komponenteille

SP 2.1 Suorita validointi + +

SP 2.2 Analysoi validoinnin tulokset + +

Tavoite saavutettu (+)  Tavoite saavuttamatta (-)
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10 Yhteenveto

10.1 Tulosten arviointia

Kehitysprojektin tavoitteena oli 16ytdd kehitysideoita paikalleen pysihtyneeseen proses-
siin. Lisdksi tavoitteena oli 16ytda keinoja kehittdd ohjelmistojen laadunvarmistusta seka
prosessien, ettd muiden kidytantéjen avulla. Kehittymisen aste verrattuna alkutilantee-

seen oli myGs pystyttava arvioimaan kehitysprojektissa.

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena oli 16ytaa vastaus sille mitkd ovat kehityspro-
jektin alkutilanteessa tuotekehitysprosessin ongelmakohdat. Prosessissa havaittiin ole-
van seki konkreettisia ongelmakohtia, ettd myos kehityskohteita. Projektin alkutilanne
seké sen ongelmakohdat on kuvattu luvussa 7. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen

16ydettiin siis vastaus.

Kehitysprojektin toisena tavoitteena oli selvittida tuotekehitysprosessin kehittaimismah-
dollisuuksia sekd keinoja arvioida sen suorituskykya. Teoriataustan avulla prosessissa
paitettiin hyodyntda tuotekehitystiimissa jo kaytossa olevien menetelmien ns. “kaytta-
mittémia” osa-alueita. Kiytossi olevien menetelmien kayttod siis syvennettiin. Lisdksi
prosessia paatettiin kehittia CMMI-DEV:in ohjeistuksen mukaisesti. CMMI-DEV tar-
josl itsessddn jo mittarin kyvykkyyden arviointiin ja tuotekehitysprosessiin tuotiin lisiksi
mittareita muista kaytossd olevista menetelmistd, sekd keksittiin havaintojen pohjalta

myos itse uusia.

CMMI-DEV osoittautui hyviksi suuntaviivoja antavaksi viitekehykseksi, kun prosessi-
en kehittdmisti tarkasteltiin tuotekehitystiimissd kyvykkyyden kannalta. Vaikkei CMMI-
DEV asettanutkaan tarkkoja ehtoja sen suhteen miten asiat tulisi organisaatioissa to-
teuttaa, ovat useat mallin esimerkit ja ehdotukset hyvin kiytinnollisia. CMMI-DEV:in
suunnittelussa on selvisti otettu vaikutteita ohjelmistokehitystyon parhaista kdytinnois-
ta ja se nakyy mallissa hyvilld tavalla. Tama on havaittavissa tutkimalla ohjelmistokehi-

tykseen liittyvid prosessialueita ja niidden tavoitteita seka niihin liittyvid esimerkkeji

CMMI-DEV:in dokumentaatiosta.
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Tamin kehitysprojektin puitteissa paitettiin CMMI-DEV:id hy6dyntid nimenomaan
kyvykkyyden kehittimisen mukaisesti. Valinta osoittautui oikeaksi. Projektin hyvin ra-
jallisilla resursseilla ei olisi ollut mitadn mahdollisuuksia lahted kehittiméin kypsyytta.
Kypsyyden kehittiminen olisi jo alkutilanteessa vaatinut huomattavasti enemman re-
sursseja. Tuotekehitystiimin osalta olisi luultavasti parjatty kiytossa olleilla resursseilla,
mutta kypsyyden kehittiminen olisi vaatinut runsaasti resursseja myos muualta organi-
saatiosta. Talloin vaarana olisi my6s ollut, ettd varsinainen projektin tavoitteena ollut
kehitystyo olisi jaanyt tekemaitti ja tuloksena olisi voinut olla vain organisaation proses-

sien ja kypsyystasojen kartoitus, sekd kehitysmahdollisuudet.

Tarkasteltaessa tuotekehitystiimin projektitilastoja laadunvarmistuksen kannalta ei tilas-
toista kdy tdysin suoraan ilmi laadunvarmistuksen tehokkuus. Tilastoissa ei eritelld niitd
virheitd, jotka on havaittu tuotekehitystiimin omassa laadunvarmistuksessa, niista vir-
heistd jotka ovat esiintyneet asiakasympiristoissa. Virheiden 16ytiminen toisaalta kertoo
sen, ettd laadunvarmistuksen toimenpiteitd on tehty jossain vaiheessa, mutta tilastot
eivit kerro missa vaiheessa. Mittareiden valossa laadunvarmistukselliset toimenpiteet
voivat olla aivan riittdvid sen suhteen, ettei virheitd esiinny asiakasymparistoissa merkit-
tavissa maarin. Tilanne voi olla my0s taysin pdinvastainen. Mittaamalla virheiden luku-
madrid nykyiselld tavalla ei voida esittda suoraa syy-seuraus-suhdetta laadunvarmistuk-

sen toimenpiteiden tehokkuudesta.

Lihtokohtaisena ajatuksena kehitysprojektin alussa oli saada uusien virheiden lukumaa-
raa pienennettya. Pelkistidn tavoite uusien virheiden pieneen mairian on tarkoituksel-
taan hieman kyseenalainen, silld pddmaariin pdastidn helposti suorittamalla laadun-
varmistus puutteellisesti. Virheiden 16ytyminen itsessain ei ole vilttdmatta huono tai
vialteltdvi asia, vaan huomiota olisi kiinnitettava ylld mainitun kaltaisella tavalla sithen

missa kehitysvaiheessa ja missd ympdristossa virhe on esiintynyt.

Léydettyjen virheiden lisiksi tilastoja kerdtidn tuotekehitystiimissd myds kotjattujen
virheiden lukumairasta. Nykyiselldan kotjattujen virheiden lukumiiri ei suoraan kerro
virheiden korjauksen tehokkuudesta (Schulmeyer 2008, 395-396.), silld niiden osalta on

keritty yhteen kaikki eri projekteissa ja eri kehitysvaiheissa korjatut virheet. Tilanne on
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niiden osalta siis sama, kuin uusien virheiden osalta, eli korjattu virhe on voinut koskea

joko kehitysvaiheessa olevaa tuotetta tai tuotantoympiristossa olevaa.

Kanbanissa kaytetty (Kniberg & Skarin 2010, 3-5.) lipimenoaikamittaus heritti myos
ajatuksia. Tehtivien lipimenoaikaan voivat vaikuttaa useat eri asiat. Lipimenoajan kan-
nalta eri tavalla prosessin lipi suoriutuvat esimerkiksi virheet ja kokonaan uudet omi-
naisuudet. Virheiden osalta on usein tarkkaan tiedossa, kuinka virhe tapahtuu ja siten
my6s mihin muutos tulee tehda, jotta virhe saadaan korjatuksi. Kaytinnossa kotjaus
voi tapahtua hyvinkin nopeasti. Uudet ominaisuudet sen sijaan voivat viedd huomatta-
van paljon kauemmin aikaa kulkiessaan prosessin lipi, varsinkin mikéli alkutilanteessa
madritykset ovat ketterien menetelmien mukaisesti viljid ja tarkentuvat kehityksen ede-
tessd. Lapimenoaikamittaus soveltuu luultavasti hyvin valmistavan teollisuuden proses-
sethin, joissa prosessin toiminnot toistuvat kerta toisensa jilkeen tismalleen samanlaisi-
na ja tuottavat tismilleen samanlaisia tuotoksia. Ohjelmistokehityksessa asia el valtta-
mittd ole aivan niin yksinkertainen ylld mainituista seikoista johtuen. Kun erilaisilla
tehtavilla on hyvinkin eri pituisia lipimenoaikoja, ei keskiarvoa voida vilttimatta pitaa
kovin hyvina ohjenuorana tai vertailukohtana. Yhteni vaihtoehtona voisi olla laskea
erikseen lapimenoaikaa erityyppisille tehtaville. Suuret erot erityyppisten tehtavien la-
pimenoajoissa voivat toisaalta my6s kertoa siitd, ettd tehtdvid ei ole pilkottu riittivin
pieniksi osakokonaisuuksiksi, jotta ne olisivat lapimenoaikamittauksessa vertailukelpoi-
sia. Tulevaisuudessa olisi siis kiinnitettava aikaisempaa enemmain huomiota tehtivien

pilkkomiseen sopivan kokoisiksi kokonaisuuksiksi.

Mittarien osalta testaamattomien tehtdvien seuranta sen sijaan osoittaa tehostusta ta-
pahtuneen laadunvarmistuksen osalta. Mittari osoittaa testausta tehdyn aktiivisemmin
kuin ennen. Testaamattomien tehtidvien osalta kay ilmi se, ettd muutos tapahtui lopulta
hyvin pienilla toimenpiteilld. Kaytinnossa tiimissa sovittiin, ettd tehtivid on testattava
mikéli mahdollista ja timéd myos kirjoitettiin kaikkien nahtévilld olevalle Kanban-
taululle. Testauksen odotusajan mittari osoittaa saman asian odotusajanpienenemisen

muodossa.
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Toiseenkin tutkimuskysymykseen 16ydettiin vastaus. Keinoja prosessin ja laadunvarmis-
tuksen kehittimiseen ja suorituskyvyn mittaamisen l6ydettiin, vaikka mittarit kaipaavat

vield kehittimista.

Vaikka projektin aikataulu olikin kohtuullisen pitkd, on silti huomattava ettd muutosten
vaikutuksia ei valttimatta havaita valittémasti muutosten jalkautusten jilkeen. Kuten
luvun 9 tuloksista kay ilmi, niin vakiintumista prosessissa on havaittavissa vasta n. 13
(esimerkiksi valmiiden tehtavien tilasto) viikon kuluttua siitd, kun muutoksia on proses-
siin otettu kaytt6on. Kokonaisuudessaankin tilastoja vertailemalla monin osin vaihtelu-
vilit ovat vuonna 2012 pienempid, kuin vuonna 2011. Tilastojen valossa prosessi on
siis saatu jossain maarin paremmin hallintaan vuoden 2012 aikana, vaikka kehittamista

vield 16ytyykin.

10.2 Tyoprosessin arviointia

Projektin ympiristo ja tavoitteet pysyivat monilta osin samoina, kuin mitd ne olivat
silloin, kun kehitysprojektia ensimmiisid kertoja ideoitiin. Luonnollisesti tarkempi fo-
kus ja kehityssuunta kuitenkin tarkentuivat projektin edetessi. Kehitysprojekti jatkui
alkuvaiheen ideointivaiheen jalkeen teoriataustan keraamiselld. Teorian keraamisessa
kavi ilmi, ettd ohjelmistojen ja tuotekehitysprosessien kehittimisestd on lukuisia artikke-
leita ja malleja, joiden mukaan kehitysty6td voidaan lahestyi ja kehitystavoitteita saavut-
taa. Tarjonnan paljous olikin projektin alkuvaiheissa huomattava ongelma siind mieles-
sd, ettd kuinka 16ytdd sopivin malli timin kehitysprojektin tarkoituksiin. Teoriataustaa
lihdettiinkin aluksi kerdamaéan aivan litan laajalla skaalalla. Alkuperiiseni tavoitteena oli
keritd tietoa monista eri menetelmista ohjelmistokehityksen prosessien kehittimiseen ja
sen jalkeen yhdistelld niistd kohdeympariston kannalta parhaat ideat. Kaikkien eri malli-
en hyvien puolien ja artikkeleiden ideoiden yhdisteleminen olisi lopulta ollut hyvin
hankalaa. Samalla olisi luultavasti kadonnut tiysin ajatus siitd, minka mukaan prosessia

kehitetdin, jos jokainen eri prosessin osa on lopulta periisin aivan eri ajatuksesta.
Projektin aikataulu asetettiin laht6kohtaisesti hyvin valjaksi, jotta mahdolliset yllattavit

aikataulumuutokset eivit sotkisi projektin lopullista aikataulua ja saattaisi projektin

valmistumista vaaraan. Ratkaisu osoittautui siltd osin oikeaksi, ettd odottamattomia kii-

117



reitd ilmaantui sekd muiden opintojen muodossa, ettd myds tyokiireiden muodossa.
Kiireita oli kuitenkin enemman, kuin mitd oli osattu odottaa. Projektin aikataulu ja
tyomaara oli alun perin ajateltu jakautuvan tasaisesti koko projektin ajalle, mutta niin ei
lopulta kidynyt. Odottamattomat kiireet aiheuttivat sen, ettd tyémaara jakautui lopulta
hyvin epitasaisesti eri kuukausille. Tdma myos johti sithen, ettd osa projektin valitulok-
sista ei valmistunut ajallaan ja projektille alkuvaiheessa aikataulutettuja seurantakokouk-
sia peruttiin. Tarpeen tullen kommunikointi, niin viivastyksistd kuin muutoinkin, hoi-

dettiin sihkopostitse.

Tutkijan roolissa ollut opiskelija tyéskenteli koko kehitysprojektin ajan kehitysprojektin
kohteena olevan tiimin jasenend. Taman seurauksena useinkin projektin tilanne ja pro-
jektissa toteutetut muutokset olivat usein hyvin kyseisen opiskelijan seka tiimin tiedos-
sa. T4lloin jossain mairin unohtui aktiivinen tiedottaminen ja kommunikointi oppilai-
toksen ohjaajan kanssa. Vaikka ideoista ja muutoksista ohjaajalle tiedotettiinkin, olisi

yhteydenpidon tullut olla oppilaitoksen suuntaan huomattavasti aktiivisempaa.

10.3 Jatkokehitysehdotukset

Tamin projektin yhteydessd hyodynnettyjen CMMI-DEV:in prosessialueista 16ydetty-
jen hyvien kokemusten vuoksi, voi toiminnan kehittimisen kannalta olla hyodyllistd
tarkastella myos muita prosessialueita. Ohjelmistokehitysti tekevissi tiimissa kannatta-
nee ensin tarkastella my6s muita ohjelmistokehityskategorian prosessialueita uusien
kehitysideoiden saamiseksi. Laadunvarmistuksen kannalta asiaa mietittdessa, voisi muis-
ta prosessialueista 16ytya toiminnan kehittimisen ideoita, joilla nimenomaan saadaan
tuotteiden laatua parannettua. Laadunvarmistuksessa ei kuitenkaan lopulta ole kyse vain
testauksesta, vaan myos siitd kuinka ohjelmistot rakennetaan. Kehitystyohon liittyviin
toimintothin CMMI-DEV:ista 16ytyy hyvin todennikoéisesti hyvid ideoita. Mikali mui-
den prosessialueiden osalta halutaan myos tehda kyvykkyysarviointia, on oletettavaa,
etta osa CMMI-DEV:in kyvykkyys- ja kypsyystasojen vaatimuksista tayttyvat jo nykyi-
sellddn kohdeorganisaation tuotekehitystiimissd kdytossd olevilla menetelmilld, kuten

asia oli validoinnin ja verifioinninkin suhteen.
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Vaikkei jatkossa paatettiisikdan kehittaa toimintaa jonkin tietyn CMMI-DEV -
kyvykkyystason saavuttamiseksi, voivat kyvykkyystason kaltaiset tavoitteet kuitenkin
auttaa kehittimisen paamaarien saavuttamisessa, kun tavoite on jollakin tavalla konkre-
tisoitu. Mikali CMMI-DEV:ii ei paatettaisikddn jatkossa hyodyntad kohdeorganisaatios-
sa, on tulevaisuuden kehitystarpeita mietittiessi pohdittava kaytettidva viitekehys sen
mubkaisesti, mikd soveltuu laajasti kdytettaviksi korkeamman tason viitekehysten, kuten

Cobit:in kanssa.

Mittarit kaipaavat vield kehittimisti, jotta mittaustulosten perusteella voidaan esittia
selvid syy-seuraus-suhteita. Erottamalla mittauksessa virheiden mairit esimerkiksi sisdi-
sessd laadunvarmistuksessa havaittuihin virheisiin ja asiakasympiristossi esiin tulleisiin
virheisiin, saataisiin tarkempi kisitys sisdisten laadunvarmistuksen toimenpiteiden riit-
tavyydestd. Myos kotjattujen virheiden osalta voitaisiin eritelld virheet sen mukaisestt

mitd tuotetta ne koskevat ja missa vaiheessa virheet on korjattu.

Mittaustulosten perusteella voidaan myos tulevaisuutta varten asettaa raja-arvot joiden
sisalld mittaustulosten tulee pysya. Kuten kehitysprojektin mittaustuloksista kay ilmi,
niin vaihtelua esiintyy luonnollisesti mittareissa. Merkittavad vaihteluissa on se kuinka
paljon sitd esiintyy. Sen vuoksi raja-arvojen asettaminen auttaisi keskittymain kehitys-
tyOssa olennaisiin asioihin, mikéli mittaustulokset ovat sallituissa rajoissa. Raja-arvojen
ylittyessa tulisi reagoida asiaan kuuluvalla tavalla ja arvioida syita poikkeuksiin ja keinoja
niiden ratkaisuun sekd ehkdisyyn. Raja-arvojen asettamisessa tulisi kuitenkin huomioida
erilaiset poikkeustilanteet, kuten esimerkiksi puutteet kaytettdvissd olevissa resursseissa
esimerkiksi lomakausien aikana. Lomakausien osalta on tulevaisuudessa kiinnitettava
my6s huomiota sithen, ettd normaaleissa prosessien mukaisissa toiminnoissa ja tehta-
vissa pitaydytdan myos lomakausien aikana. Lomakaudet eivat saisi aiheuttaa poikkeuk-

sia normaaliin prosessiin.

Yhteni keinona hallita prosessia tilastojen kannalta olisi pohtia jonkinlaisen fokus-
kertoimen (Kniberg 2007, 26-27.) kayttod. Fokus-kerroin voisi auttaa suorituskyvyn ja
raja-arvojen asettamisessa sekd normaalitilanteessa, ettd my6s poikkeustilanteissa. Fo-
kus-kertoimen tulisikin olla nimenomaan olosuhteisiin suhteutettu indikaattori miki on

suorituskyvyn oletettu suunta kaikki tarpeelliset seikat huomioiden. Tekemalla tilastois-
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ta fokus-kerroin —korjattuja, saadaan esimerkiksi lomakausien tilastoista tiysin vertailu-

kelpoista dataa normaalitilanteeseen verrattuna.
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Liitteet

Liite 1. CMMI-DEYV 1.3 Prosessialueet ja tavoitteet

Prosessien hallinta (Process Management)

Kategoria pitii sisallidn organisaation yleiset aktiviteetit liittyen prosessien maaritte-
lyyn, suunnitteluun, suorittamiseen, mittaukseen, arviointiin ja prosessien kehittimiseen
liittyen. Prosessialueiden kehittiminen mahdollistaa organisaation dokumentointikay-
tint6jen yhdenmukaistamisen, parhaiden kiytintdjen jakamisen ja tiedon jakamisen
koko organisaatiossa. (Software Engineering Institute 2010, 39; Chrissis, Konrad &
Shrum 2011, 60.)

Organizational Process Definition (OPD)

Prosessialueen tarkoituksena on luoda edellytykset organisaation prosessien suoritukselle ja
tiimien ohjeistuksille. Yhdenmukaiset prosessikdaytannot organisaatiossa luovat organisaatiolle
hyotya pitkalla aikavalilla tukien organisaation oppimista ja prosessien kehittamista. Prosesseissa
voi olla projektikohtaisia eroja ja organisaation standardiprosessit tulee suunnitella niin, ettad ne
tukevat prosessien kustomointeja projekteittain niin tarvittaessa. (Software Engineering Institute
2010, 191.)

SG 1 Establish Organizational Process Assets
SP 1.1 Establish Standard Processes
SP 1.2 Establish Lifecycle Model Descriptions
SP 1.3 Establish Tailoring Criteria and Guidelines
SP 1.4 Establish the Organization’s Measurement Repository
SP 1.5 Establish the Organization’s Process Asset Library
SP 1.6 Establish Work Environment Standards
SP 1.7 Establish Rules and Guidelines for Teams
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Organizational Process Focus (OPF)

Prosessialueen tarkoituksena on suunnitella organisaation prosessien kehittdminen organisaation
vahvuuksiin ja heikkouksiin perustuen. Vahvuuksia ja heikkouksia kartoitettaessa huomioon
otetaan kaikkien projektien suorittamat standardit ja kustomoidut prosessit. Mm. erilaisten
kyselyiden ja benchmarkauksen avulla voidaan kerata tietoa organisaation prosesseista ja niiden
ongelmakohdista joiden perusteella prosessien kehittdmistoimia voidaan suunnitella. (Software
Engineering Institute 2010, 203.)

SG 1 Determine Process Improvement Opportunities
SP 1.1 Establish Organizational Process Needs
SP 1.2 Appraise the Organization’s Processes
SP 1.3 Identify the Organization’s Process Improvements
SG 2 Plan and Implement Process Actions
SP 2.1 Establish Process Action Plans
SP 2.2 Implement Process Action Plans
SG 3 Deploy Organizational Process Assets and Incorporate Experiences
SP 3.1 Deploy Organizational Process Assets
SP 3.2 Deploy Standard Processes
SP 3.3 Monitor the Implementation
SP 3.4 Incorporate Experiences into Organizational Process Assets

Organizational Performance Management (OPM)

Prosessialueen tarkoituksena on saada organisaation suorituskyky vastaamaan organisaation
lilketoimintatavoitteita. Tavoitteena on hallita suorituskykya proaktiivisesti ja iteratiivisesti
analysoiden toistuvasti organisaation suorituskyvysta kerattya dataa ja verrata sita organisaation
liiketoimintatavoitteisiin. Organisaatiosta riippuen liiketoimintatavoitteet voivat pitada sisallaan
esimerkiksi tuotteiden laadun parantamisen, organisaation tuottavuuden parantamisen tai
tuotteiden jakeluketjun toiminnan tehostaminen. (Software Engineering Institute 2010, 217.)

SG 1 Manage Business Performance

SP 1.1 Maintain Business Objectives

SP 1.2 Analyze Process Performance Data

SP 1.3 Identify Potential Areas for Improvement
SG 2 Select Improvements

SP 2.1 Elicit Suggested Improvements

SP 2.2 Analyze Suggested Improvements

SP 2.3 Validate Improvements

SP 2.4 Select and Implement Improvements for Deployment
SG 3 Deploy Improvements

SP 3.1 Plan the Deployment

SP 3.2 Manage the Deployment

SP 3.3 Evaluate Improvement Effects
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Organizational Process Performance (OPP)

Prosessialueen tarkoituksena on kerata ja hallita maarallistd dataa organisaation
standardiprosesseista. Tavoitteena on seurata suorituskykytavoitteiden saavuttamista ja
muodostaa datan perusteella organisaation suorituskyvyn lahtdtaso projekteja varten. Keratyn
datan avulla voidaan mm. maaritelld suoriutuvatko prosessit vakaasti vai esiintyykd joissain
prosesseissa poikkeuksellisen paljon ongelmia. Samalla data myds auttaa parantamaan
organisaation standardiprosesseja paremmaksi. (Software Engineering Institute 2010, 235-236.)

SG 1 Establish Performance Baselines and Models

SP 1.1 Establish Quality and Process Performance Objectives

SP 1.2 Select Processes

SP 1.3 Establish Process Performance Measures

SP 1.4 Analyze Process Performance and Establish Process Performance Baselines
SP 1.5 Establish Process Performance Models

Organizational Training (OT)

Prosessialueen tarkoituksena on kehittda henkiloston tietamysta ja kykya, jotta he pystyvat
suoriutumaan rooliensa asettamista vaatimuksista. Prosessialue keskittyy sen kaltaiseen
koulutukseen, joka tukee organisaation liiketoimintatavoitteita, eika ndin ollen pida sisallaan
yksittdisten projektien vaatimaa koulutusta. Kaytannossa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi
organisaation koulutussuunnitelman luomista tai mentorointiohjelman aloittamista
organisaatiossa. Paapaino prosessialueen koulutuksessa on kuitenkin niissa taidoissa ja tiedoissa
joita tarvitaan organisaation standardiprosessien suorittamiseen. (Software Engineering Institute
2010, 247.)

SG 1 Establish an Organizational Training Capability
SP 1.1 Establish Strategic Training Needs
SP 1.2 Determine Which Training Needs Are the Responsibility of the Organization
SP 1.3 Establish an Organizational Training Tactical Plan
o SP 1.4 Establish a Training Capability
SG 2 Provide Training
SP 2.1 Deliver Training
SP 2.2 Establish Training Records
SP 2.3 Assess Training Effectiveness

Projektien hallinta (Project Management)

Prosessikategoria sisiltad projektien hallinnoimiseen liittyvat kiaytinnot koskien projek-
tien suunnittelua, hallintaa ja seurantaa. Tavoite on mahdollistaa projektin tavoitteiden
tiyttiminen ja aikataulussa pysyminen seka tarjota keinoja ongelmatilanteiden hallin-

taan. (Software Engineering Institute 2010, 43; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 64.)
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Integrated Project Management (IPM)

Prosessialueen tarkoituksena on projektin perustaminen ja sen hallinta siten, etta kaikki asianosaiset
huomioidaan. Ndin on oltava myds silloin kun prosessi on kustomoitu organisaation standardiprosesseista.
Tavoitteena on hallita kdytanndssa projektien kaikkia osa-alueita, kuten riskien, kustannusten, aikataulun
jaresursoinnin hallinta. (Software Engineering Institute 2010, 157.)

SG 1 Use the Project’s Defined Process
SP 1.1 Establish the Project’s Defined Process
SP 1.2 Use Organizational Process Assets for Planning Project Activities
SP 1.3 Establish the Project’s Work Environment
SP 1.4 Integrate Plans
SP 1.5 Manage the Project Using Integrated Plans
SP 1.6 Establish Teams
SP 1.7 Contribute to Organizational Process Assets
SG 2 Coordinate and Collaborate with Relevant Stakeholders
SP 2.1 Manage Stakeholder Involvement
SP 2.2 Manage Dependencies
SP 2.3 Resolve Coordination Issues

Project Monitoring and Control (PMC)

Prosessialueen tarkoituksena on tarjota ndkemys projektin tilanteesta, jotta tarvittaviin toimenpiteisiin
voidaan ryhtyd ongelmatilanteiden ilmaantuessa. Kdytannon tasolla tdma tarkoittaisi aikataulun, kulujen,
tydmaaran yms jatkuvaa seurantaa ongelmien havaitsemiseksi. (Software Engineering Institute 2010, 271.)

SG 1 Monitor the Project Against the Plan
SP 1.1 Monitor Project Planning Parameters
SP 1.2 Monitor Commitments
SP 1.3 Monitor Project Risks
SP 1.4 Monitor Data Management
SP 1.5 Monitor Stakeholder Involvement
SP 1.6 Conduct Progress Reviews
SP 1.7 Conduct Milestone Reviews
SG 2 Manage Corrective Action to Closure
SP 2.1 Analyze Issues
SP 2.2 Take Corrective Action
SP 2.3 Manage Corrective Actions
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Project Planning (PP)

Prosessialueen tarkoituksena on kuvata projektien toiminnot ja yllapitaa niitd. Kuvakset kertovat miten
organisaatiossa tehdaan projektisuunnitelma, kuinka kommunikoidaan kaikkien asianosaisten kanssa,
kuinka suunnitelmaan sitoudutaan ja kuinka suunnitelmat yllapidetdan. Kdytannon tasolla prosessialueen
prosessin suorittamisesta syntyy projektisuunnitelma sisaltden projektisuunnitelman olennaiset osat
kuten riskianalyysin, projektiaikataulun jne. (Software Engineering Institute 2010, 281.)

SG 1 Establish Estimates
SP 1.1 Estimate the Scope of the Project
SP 1.2 Establish Estimates of Work Product and Task Attributes
SP 1.3 Define Project Lifecycle Phases
SP 1.4 Estimate Effort and Cost

SG 2 Develop a Project Plan
SP 2.1 Establish the Budget and Schedule
SP 2.2 Identify Project Risks
SP 2.3 Plan Data Management
SP 2.4 Plan the Project’s Resources
SP 2.5 Plan Needed Knowledge and Skills
SP 2.6 Plan Stakeholder Involvement
SP 2.7 Establish the Project Plan

SG 3 Obtain Commitment to the Plan
SP 3.1 Review Plans That Affect the Project
SP 3.2 Reconcile Work and Resource Levels
SP 3.3 Obtain Plan Commitment

Quantitative Project Management (QPM)

Prosessialueen tarkoituksena on maarallisen datan perusteella varmistua projektin laadullisten
tavoitteiden ja prosessin suorituskyvyn saavuttamisesta. Tarkoituksena on siis maaritella mitka ovat
laadulliset tavoitteet ja mitka ovat tavoitteet suorituskyvylle. Sen lisdksi padtetdaan milla mittareilla
kyseisid asioita seurataan. Projektistatistiikan tilastollisen analyysin perusteella voidaan arvioida kuinka
projektin tavoitteet saavutettiin. (Software Engineering Institute 2010, 307.)

SG 1 Prepare for Quantitative Management
SP 1.1 Establish the Project’s Objectives
SP 1.2 Compose the Defined Process
SP 1.3 Select Subprocesses and Attributes
SP 1.4 Select Measures and Analytic Techniques
SG 2 Quantitatively Manage the Project
SP 2.1 Monitor the Performance of Selected Subprocesses
SP 2.2 Manage Project Performance
SP 2.3 Perform Root Cause Analysis
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Requirements Management (REQM)

Prosessialueen tarkoituksena on hallita projektin lopputuloksena syntyvia tuotteita ja
tuotekomponentteja sekd varmistua, ettd ne ovat vaatimusten ja projektisuunnitelman mukaisia. Tuote
voi olla ohjelmiston lisaksi esimerkiksi palvelu tai muu palveluun suoraan liittyva asia. Tarkoituksena on
varmistua siita, etta kaikista projektiin liittyvista vaatimuksista vallitsee yhteisymmarrys eika
vaarinkasityksia esiintyisi. Vaatimusten hallintaan kuuluu lisdksi my6s vaatimusten sekd muutosten
dokumentointi jaljitettavyyden vuoksi. (Software Engineering Institute 2010, 341.)

SG 1 Manage Requirements
SP 1.1 Understand Requirements
SP 1.2 Obtain Commitment to Requirements
SP 1.3 Manage Requirements Changes
SP 1.4 Maintain Bidirectional Traceability of Requirements
SP 1.5 Ensure Alignment Between Project Work and Requirements

Risk Management (RSKM)

Prosessialueen tarkoituksena on havaita mahdolliset ongelmatilanteet ennen niiden syntymista, jotta
niihin voidaan reagoida etukateen sovitulla tavalla. Riskien hallinta on jatkuvaa toimintaa ja tarkea osa
projektinhallintaa, jottei projektille tule ylitsepddsemattomia esteita riskien toteutumisvaiheessa.
Tarkoituksena on etta riskit jotka vaarantavat projektin onnistumisen, havaitaan etukateen.
Organisaatiolla tulisi olla suunnitelma kuinka tunnistetaan ja hallitaan riskit ja kuinka yhteistyo eri
asianosaisten valilla toimii riskitilanteissa. (Software Engineering Institute 2010, 349.)

SG 1 Prepare for Risk Management

SP 1.1 Determine Risk Sources and Categories

SP 1.2 Define Risk Parameters

SP 1.3 Establish a Risk Management Strategy
SG 2 Identify and Analyze Risks

SP 2.1 Identify Risks

SP 2.2 Evaluate, Categorize, and Prioritize Risks
SG 3 Mitigate Risks

SP 3.1 Develop Risk Mitigation Plans

SP 3.2 Implement Risk Mitigation Plans
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Supplier Agreement Management (SAM)

Prosessialueen tavoitteena on hallita tuotteiden ja palveluiden hankintaa ulkopuolisilta tahoilta.
Prosessialue kasittdaa sen kuinka hankitaan tuotteita tai palveluita joita voidaan edelleen tarjota
organisaation omille asiakkaille joko sellaisenaan tai osana organisaation omaa tuotetta tai palvelua.
Prosessialue pitaa sisallaan toimittajien valinnasta lahtien myos toimittajasopimusten teon ja yllapidon
aina tuotteen tai palvelun paatymisen loppuasiakkaalle. (Software Engineering Institute 2010, 363.)

SG 1 Establish Supplier Agreements

SP 1.1 Determine Acquisition Type

SP 1.2 Select Suppliers

SP 1.3 Establish Supplier Agreements
SG 2 Satisfy Supplier Agreements

SP 2.1 Execute the Supplier Agreement

SP 2.2 Accept the Acquired Product

SP 2.3 Ensure Transition of Products

Ohjelmistokehitys (Engineering)

Kaytinnon ohjelmistokehitystyohon, mukaan lukien yllapitotyot, kuuluvat aktiviteetit ja
toimenpiteet (Software Engineering Institute 2010, 47; Chrissis, Konrad & Shrum

2011, 68).

Product Integration (Pl)

Prosessialueen tarkoituksena on varmistaa, etta tuotteen eri komponentit toimivat yhdessa kuten niiden
on tarkoitus toimia. Tarkoituksena on siis integroida tuotteen tai palvelun komponentit toisiinsa.
Kriittisintd on varmistua komponenttien ulkoisten ja sisdisten rajapintojen toimivuudesta ja varmistaa
niiden yhteensopivuus. Komponenttien integrointi on luonteeltaan jatkuvaa ja toistuu useita kertoja
projektin aikana. (Software Engineering Institute 2010, 257.)

SG 1 Prepare for Product Integration
SP 1.1 Establish an Integration Strategy
SP 1.2 Establish the Product Integration Environment
SP 1.3 Establish Product Integration Procedures and Criteria
SG 2 Ensure Interface Compatibility
SP 2.1 Review Interface Descriptions for Completeness
SP 2.2 Manage Interfaces
SG 3 Assemble Product Components and Deliver the Product
SP 3.1 Confirm Readiness of Product Components for Integration
SP 3.2 Assemble Product Components
SP 3.3 Evaluate Assembled Product Components
SP 3.4 Package and Deliver the Product or Product Component
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Requirements Development (RD)

Prosessialueen tarkoituksena on tunnistaa mitka ovat tuotteelle asetetut vaatimukset ja kuka on asiakas
jota tuote voisi kiinnostaa. Prosessialue kasittda kuvaukset siitd kuinka taytetaadn asiakastarpeet seka
tuotteelle ja tuotekomponenteille asetetut vaatimukset. Lopulta prosessialueen toimenpiteiden
seurauksena tulisi syntya liki tdydelliset vaatimukset minkalainen tuotteen pitaa olla kuinka asianosaiset
huomioidaan ja kuinka tuotteen elinkaari hallitaan. (Software Engineering Institute 2010, 325.)

SG 1 Develop Customer Requirements
SP 1.1 Elicit Needs
SP 1.2 Transform Stakeholder Needs into Customer Requirements
SG 2 Develop Product Requirements
SP 2.1 Establish Product and Product Component Requirements
SP 2.2 Allocate Product Component Requirements
SP 2.3 Identify Interface Requirements
SG 3 Analyze and Validate Requirements
SP 3.1 Establish Operational Concepts and Scenarios
SP 3.2 Establish a Definition of Required Functionality and Quality Attributes
SP 3.3 Analyze Requirements
SP 3.4 Analyze Requirements to Achieve Balance
SP 3.5 Validate Requirements

Technical Solution (TS)

Prosessialueen tarkoituksena on kertoa kuinka tuotteet suunnitellaan ja toteutetaan vaatimusten
mukaisesti. Prosessialueen toiminnot ohjaavat kdytannén tason suunnittelu- ja ohjelmointityota.
Kaytdannon tasolla toiminnot voivat pitaa sisalladn esimerkiksi prototyyppien tekoa riittavan tietdmyksen
saamiseksi vaatimusten pohjalta. Prosessialueen toiminnot pitavat sisalldaan toimintaohjeet tuotteen koko
elinkaaren ajalle aina yllapitovaiheeseen saakka. (Software Engineering Institute 2010, 373-378.)

SG 1Select Product Component Solutions
SP 1.1 Develop Alternative Solutions and Selection Criteria
SP 1.2 Select Product Component Solutions
SG 2 Develop the Design
SP 2.1 Design the Product or Product Component
SP 2.2 Establish a Technical Data Package
SP 2.3 Design Interfaces Using Criteria
SP 2.4 Perform Make, Buy, or Reuse Analyses
SG 3 Implement the Product Design
SP 3.1 Implement the Design
SP 3.2 Develop Product Support Documentation
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Validation (VAL)

Tarkoituksena on varmistaa, ettd tuote tai palvelu tayttaa sille asetetut vaatimukset. Kdaytanndssa
kyseiseen prosessiin liittyvat toiminnot voivat olla toimintoja monelta osa-alueelta. Validation voi sisaltaa
esimerkiksi koulutus-, valmistus- ja tukipalveluiden toiminnan varmistamisen. Validation voi néin ollen
pitaa sisallaan esimerkiksi tuotteen testauksen ja toisaalta myos kehitysvaiheen protoilun. Tavoitteena on
saada validoinnin piiriin maaritellyt asiat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kehityssyklia mukaan, jotta
voidaan varmistua prosessin tavoitteiden saavuttamisesta. (Software Engineering Institute 2010, 393.)

SG 1 Prepare for Validation

SP 1.1 Select Products for Validation

SP 1.2 Establish the Validation Environment

SP 1.3 Establish Validation Procedures and Criteria
SG 2 Validate Product or Product Components

SP 2.1 Perform Validation

SP 2.2 Analyze Validation Results

Verification (VER)

Prosessialueen tavoitteena on varmistaa, etta synnytetyt tuotokset tayttavat niille asetetut maaritykset.
Verifioinnilla pyritdadn varmistamaan, etta tuotteet ja palvelut tayttavat niille asetetut vaatimukset kaikilta
osin ja kaikki nakékulmat huomioiden. Verifiointi on luonteeltaan inkrementaalinen prosessi, joka toistuu
koko tuotteen tai palvelun elinkaaren ajan alkaen verifiointitarpeiden maarittelysta jatkuen aina valmiin
tuotteen tai palvelun verifiointiin. (Software Engineering Institute 2010, 401.)

SG 1 Prepare for Verification
SP 1.1 Select Work Products for Verification
SP 1.2 Establish the Verification Environment
SP 1.3 Establish Verification Procedures and Criteria
SG 2 Perform Peer Reviews
SP 2.1 Prepare for Peer Reviews
SP 2.2 Conduct Peer Reviews
SP 2.3 Analyze Peer Review Data
SG 3 Verify Selected Work Products
SP 3.1 Perform Verification
SP 3.2 Analyze Verification Results

Tukiprosessit (Support)

Tuotekehityksen tukemiseen ja yllipitoon liittyvat aktiviteetit. Tukiprosessien tavoittee-
na on nimenmukaisesti tukea muiden prosessiealueiden prosessien suoritusta. (Softwa-

re Engineering Institute 2010, 51; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 77.)
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Causal Analysis and Resolution (CAR)

Prosessialueen tarkoituksena on tunnistaa ne syyt jotka aiheuttivat prosessin epatoivotun lopputuloksen
ja tehda tarvittavat toimenpiteen suorituskyvyn parantamista varten. Prosessialueen toiminnoilla
parannetaan prosessin laatua ja tuottavuutta estamalla virheet. Prosessialueen tehokkuutta voidaan
parantaa silla, ettd jaetaan vastaavan prosessialueen tietamysta ja kokemuksia eri projektien valilla, jotta
muut voivat oppia toisten projektien kohtaamista ongelmista. (Software Engineering Institute 2010, 127.)

SG 1 Determine Causes of Selected Outcomes
SP 1.1 Select Outcomes for Analysis
SP 1.2 Analyze Causes
SG 2 Address Causes of Selected Outcomes
SP 2.1 Implement Action Proposals
SP 2.2 Evaluate the Effect of Implemented Actions
SP 2.3 Record Causal Analysis Data

Configuration Management (CM)

Prosessialueen tarkoituksena on ylldpitda tuotteiden eheytta tunnistamalla minkalaisen konfiguraation
tuotteet vaativat. Konfiguraation hallinnassa pdatetdan seka konfiguraation perustaso, ettd se minkalaisia
muutoksia perustasoon tarvitsee tehda. Konfiguraation hallinta voi kertoa esimerkiksi tuotteen
tietokoneelle asettamat tekniset vaatimukset. Se voi pitaa sisallaan myos esimerkiksi tuotteen
asennusohjeet tai kdyttoohjeet. (Software Engineering Institute 2010, 137-138.)

SG 1 Establish Baselines
SP 1.1 ldentify Configuration Items
SP 1.2 Establish a Configuration Management System
SP 1.3 Create or Release Baselines
SG 2 Track and Control Changes
SP 2.1 Track Change Requests
SP 2.2 Control Configuration Items
SG 3 Establish Integrity
SP 3.1 Establish Configuration Management Records
SP 3.2 Perform Configuration Audits
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Decision Analysis and Resolution (DAR)

Prosessialueen tarkoituksena on analysoida mahdollisia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja muodollisen
arvioinnin avulla. Tarkoituksena on maaritelld millaiset asiat vaativat muodollista arviointia seka suorittaa
kyseisen kaltainen arviointi. Itse arviointiprosessissa pohditaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, paatetdan
kuinka eri vaihtoehtoja arvioidaan seka tehdaan suositukset vaihtoehtojen pohjalta. (Software
Engineering Institute 2010, 149.)

SG 1 Evaluate Alternatives
SP 1.1 Establish Guidelines for Decision Analysis
SP 1.2 Establish Evaluation Criteria
SP 1.3 Identify Alternative Solutions
SP 1.4 Select Evaluation Methods
SP 1.5 Evaluate Alternative Solutions
SP 1.6 Select Solutions

Measurement and Analysis (MA)

Prosessialueen tavoitteena on tuottaa mittaustietoa suorituskyvysta organisaation johdolle paatoksen
teon tueksi. Prosessialueen aktiviteettien tehtdvana on maaritella tavoitteet, mitd mittaustietoa kerataan,
kuinka sitd analysoidaan, varastoidaan ja raportoidaan seka kuinka siitd pystytdan antamaan palautetta.
Vaikka mittaus tapahtuu pdasaantoisesti projektitasolla, voidaan mittaustietoa hyédyntaa koko
organisaation tasolla. (Software Engineering Institute 2010, 175.)

SG 1 Align Measurement and Analysis Activities
SP 1.1 Establish Measurement Objectives
SP 1.2 Specify Measures
SP 1.3 Specify Data Collection and Storage Procedures
SP 1.4 Specify Analysis Procedures
SG 2 Provide Measurement Results
SP 2.1 Obtain Measurement Data
SP 2.2 Analyze Measurement Data
SP 2.3 Store Data and Results
SP 2.4 Communicate Results
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Process and Product Quality Assurance (PPQA)

Prosessialueen tarkoituksena on tarjota objektiivinen nakyma prosesseihin ja niihin liittyviin tuotoksiin.
Kaytannon tasolla tdma tarkoittaa sitd, ettd prosessia evaluoidaan objektiivisesti prosessikuvausten
mukaan ja tarkistetaan toimitaanko prosessikuvausten mukaisesti. Lisdksi prosessista pyritaan
tunnistamaan poikkeavuudet ja varmistamaan ettd niihin reagoidaan asianmukaisesti. Lopullisena
padamaarana on tukea korkealaatuisten tuotteiden valmistusta ja samalla tarjota lapinakyvyytta prosessiin
seka tarjota palautekanava prosessia ja sen tuotoksiin liittyen. (Software Engineering Institute 2010, 301.)

SG 1 Objectively Evaluate Processes and Work Products
SP 1.1 Objectively Evaluate Processes
SP 1.2 Objectively Evaluate Work Products
SG 2 Provide Objective Insight
SP 2.1 Communicate and Resolve Noncompliance Issues
SP 2.2 Establish Records
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Liite2. CMMI-DEYV 1.3 Yleistavoitteet validoinnin ja verifioinnin kannalta
GG = Generic Goal, GP = Generic Practice

GG1: Suorita prosessialueen erityistavoitteet (Achieve Specific Goals)

GP 1.1: Suorita erityiskdytannét (Perform Specific Practices)

Tarkoitus on varmistua siita, etta prosessialueen erityiskdytannot suoritetaan haluttujen tuotteiden tai
palveluiden tuottamiseksi. Talla tasolla erityiskaytantoja ei tarvitse valttamatta tarvitse suorittaa
mink&aan ohjeistuksen mukaisesti. Erityiskdytantéjen suoritus voi kdytdnnon tasolla vaihdella paljonkin
sen mukaan, ketka prosessia suorittavat ja hallinnoivat. (Software Engineering Institute 2010, 68.)

GG2: Vakiinnuta hallittu prosessi (Institutionalize a Managed Process)

GP 2.1: Aseta organisatorinen menettelytapa (Establish an Organizational Policy)

Organisatorisen menettelytavan asettamisella on tarkoitus méaaritelld mita prosessin suorittamisella
odotetaan syntyvan seka tehda nama maaritykset ndkyviksi kaikille asianosaisille. Prosessialueesta
riippuen se voi tarkoittaa eri asioita. Validoinnin ja Verifioinnin yhteydessa kyse on siita, minkalaisia
organisaatiotason odotuksia on sille, kuinka validointi ja verifiointi tehddan millekin tuotteelle ja milla
kriteereilla. (Software Engineering Institute 2010, 69-71.)

GP 2.2: Suunnittele prosessi (Plan the Process)

Prosessin suunnittelun tarkoitus on kertoa mitd toimintoja on suoritettava haluttujen tulosten
saavuttamiseksi. Vaatimuksen tdyttdminen voi kdytannossa tarkoittaa esimerkiksi prosessikuvauksen
tekemistad. Validoinnin ja verifioinnin yhteydessa kyse on sen kuvauksesta kuinka kyseisten
prosessialueiden tavoitteet taytetaan projektien yhteydessa. (Software Engineering Institute 2010, 72-
76.)

GP 2.3: Tarjoa resurssit (Provide Resources)

Resurssien tarjoamisessa on nimensa mukaisesti kyse siita, etta riittavat henkiloresurssit ovat
kaytettdvissa prosessin suorittamista varten. Validoinnin ja verifioinnin osalta kyseeseen tulee myos
riittavien tyokalujen varmistaminen toimenpiteita varten. Tyokalut voivat olla esimerkiksi testien
hallinnointiin tai simulointiin liittyvia vélineitd, joilla validoinnin ja verifioinnin toimenpiteita
suoritetaan. (Software Engineering Institute 2010, 76-81.)
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GP 2.4: Osoita vastuut (Assign Responsibility)

Myds vastuiden madarittelylla on tarkoitus varmistua siita, ettd prosessin suoritukselle ja sen tuloksille
on maaritelty vastuuhenkil6t. Vastuut on voitu maaritella joko staattisesti tyonkuvausten perusteella
tai dynaamisemmin prosessikuvauksen yhteydessa. (Software Engineering Institute 2010, 82.)

GP 2.5: Kouluta henkil6sto (Train People)

Henkiloston koulutuksella on tarkoitus varmistua siita, etta prosessia suorittavilla henkil6illa on
riittdvat tiedot ja taidot prosessin suorittamista varten ja tarvittaessa myos kouluttaa henkil6stoa.
(Software Engineering Institute 2010, 82.)

GP 2.6: Hallitse tuotoksia (Control Work Products)

Tuotosten hallinnassa on tarkoitus varmistua ja kontrolloida sitd, ettd tuotokset ovat laadultaan
yhdenmukaisia koko tuotosten elinkaaren ajan. Erilaiset tuotteet voivat vaatia erilaista ja eritasoista
kontrollia. Samalla my6s kontrolli ja sen taso voi vaihdella myds yhden tuotteen kohdalla sen
elinkaaren eri vaiheissa. Validoinnin ja Verifioinnin kohdalla kyse esimerkiksi niistd maarityksista ja
niiden hallinnasta joilla kerrotaan mille tuotteille ja milla kriteereilla verifioinnin ja validoinnin
toimenpiteet suoritetaan. Mukaan luetaan myds validoinnin ja verifioinnin tuloksena syntyneet
raportit. (Software Engineering Institute 2010, 88-93.)

GP 2.7: Tunnista ja osallista asianosaiset (Identify and Involve Relevant Stakeholders)

Asianosaisten tunnistamisessa ja osallistamisessa on tarkoitus tunnistaa ne sidosryhmat jotka ovat
merkityksellisid prosessin suorittamisen kannalta. Samalla tarkoitus on varmistua niistd keinoista
joiden avulla esimerkiksi kommunikointi sidosryhman kanssa hoidetaan. Validoinnin ja verifioinnin
yhteydessa on lopulta kyse siitd mita tuotoksia validoidaan ja verifioidaan ja minka sopimusten
mukaisesti. Tarvittaessa voidaan sidosryhmaksi ottaa mukaan myos loppukayttdjat, joiden avulla
voidaan varmistua hyvaksytyista tuotoksista prosessien suorittamisessa. (Software Engineering
Institute 2010, 93-99.)

GP 2.8: Valvo ja hallitse prosessia (Monitor and Control the Process)

Prosessin hallinnoinnin ja valvonnassa on nimensad mukaisesti kyse prosessin paivittaisen suorituksen
seurannasta ja sen kontrolloinnista. Jatkuvalla seurannalla pitdisi havaita tilanteet joissa on tarpeen
ryhtya korjaaviin liikkeisiin tilanteen niin vaatiessa. Validoinnin ja Verifioinnin kohdalla seuranta
kohdistuu suoritettuihin validointi- ja verifiointitoimenpiteisiin ja esiin tulleisiin virheraportteihin,
seka niiden trendeihin (esim. uudet virheet vs. korjatut virheet). (Software Engineering Institute 2010,
100- 106.)
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GP 2.9: Arvioi prosessin noudattamista (Objectively Evaluate Adherence)

Prosessin noudattamisessa on tarkoitus varmistua siitd, etta prosessi suoritetaan kuten se on
suunniteltu. Samalla tulee varmistua siitad ettd my0ds prosessin tuotokset tayttavat niille asetetut
vaatimukset. Tyypillisesti prosessin ulkopuoliset henkil6t arvioivat prosessin suorituksen seka
tuotosten lopullisen laadun. Validoinnin ja verifioinnin yhteydessa on kdytanndssa tarkoitus varmistua
siitd, etta kyseisten prosessialueiden tehtavat tulevat hoidetuksi. (Software Engineering Institute 2010,
106-113.)

GP 2.10: Katselmoi tilanne korkeamman johdon kanssa (Review Status with Higher Level Management)

Prosessin katselmoinnissa korkeamman johdon kanssa on tarkoitus varmistua siita, ettda ylemmalla
johdolla on riittava nakyvyys prosessiin. Korkeammalla johdolla on saatava riittavat tiedot prosessista
ja sen suorituksesta paatoksen teon tueksi. (Software Engineering Institute 2010, 113.)

GG3: Vakiinnuta miiritelty prosessi (Institutionalize a Defined Process)

GP 3.1: Madrittele prosessi (Establish a Defined Process)

Prosessin maarittelyn lahtokohtana ovat organisaation standardit prosessit, joista on raatal ity
jokaiselle prosessialueelle omat prosessinsa. Lahtdkohta standardiprosessien kehittamiselle ja
edelleen raataloinnille on Organizational Process Definition (OPD)-prosessialueen-toteutus. (Software
Engineering Institute 2010, 115.)

GP 3.2: Keraa kokemuksia prosessista (Collect Process Related Experiences)

Prosessin liittyvien kokemusten kerddmisen tarkoituksena on sanamukaisesti kerata kokemuksia ja
informaatiota kdytdnnon toimista. Kokemusten ja informaation tarkoituksena on palvella niita, jotka
suunnittelevat oman organisaation standardiprosesseista raataldidyn samankaltaisen prosessin
toteuttamista. (Software Engineering Institute 2010, 115-116.)
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Liite 3. CMMI-DEYV 1.3 Validoinnin erityistavoitteet

SG = Specific Goal, SP = Specific Practice

SG 1: Valmistaudu validointiin (Prepare for Validation)

Valmistautumisaktiviteetteihin kuuluvat mm. niiden tuotteiden tai tuotekomponenttien
valinta, joille validointi suoritetaan. Lisaksi aktiviteetit pitavit sisallidan my6s ne toi-
menpiteet joilla validointi mahdollistetaan kuten tarvittavien ympiristjen valmistelu.
(Software Engineering Institute 2010, 394.) Ohjelmistojen integraatiotestit voivat kay-
tinndssd pitdd sisillddn validointiin liittyvid toimenpiteitd varmistamalla toistuvasti oh-

jelmistojen toimivuuden. (Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 533.)

SP 1.1: Valitse validoitavat tuotteet (Select Products for Validation)

Koska validointi voi olla kustannuksiltaan hyvinkin kallista toteuttaa, on validoinnille syyta
madritellda missa laajuudessa se tullaan toteuttamaan. Léhtokohtana validoinnissa tulee olla
loppukayttdjatarpeiden tayttdaminen ja madritella laajuus sen mukaan. Validoinnin kohteena
voivat olla esimerkiksi tuotteen toiminnallisuus, kayttéohjeet, koulutusmateriaalit jne.
Validoinnin laajuutta mietittdessa on tarpeellista myds maaritella kuinka validointi toteutetaan.
Validointimenetelmina voidaan kayttda esimerkiksi prototyyppeja, toiminnallisia
demonstraatioita, loppukayttdjien kanssa kommunikointia, pilotointia jne. Tavoitteena on
lopulta kertoa mita validoidaan, miten validoidaan ja milla kriteereilla validointi suoritetaan.
(Software Engineering Institute 2010, 395-396; Chrissis, Konrad & Shrum 2011, 533-534.)

SP 1.2: Valmistele validointiymparist6 (Establish the Validation Environment)

Vaatimukset validointiymparistolle asettavat kdytdnndssa ne vaatimukset joita validoitavat
tuotteet asettavat toimintaymparistonsa suhteen. Validointiymparist6 voi validointia varten
sisaltada myos esimerkiksi erilaisia testityokaluja tai simulaattoreita validoinnin helpottamista
varten. (Software Engineering Institute 2010, 397; Chrissis & Konrad & Shrum 2011, 536.)
Validointiymparistona voidaan kdyttad myos tuotteen integrointiymparistoja (Chrissis, Konrad &
Shrum 2011, 536).

SP 1.3: Médrittele validoinnin kriteerit (Establish Validation Procedures and Criteria)

Madrittelemalla validoinnille kriteerit voidaan varmistua tuotteen toimivuudesta sille asetetun
kayttotarkoituksen mukaisesti ja sellaisessa ymparistossa kun on tarkoitettu. Validoinnissa
voidaan hyodyntaa eri testitapauksia ja hyvaksymistesteja, jotka omalta osaltaan varmistavat
toiminnallisuutta maaritysten mukaisesti. (Software Engineering Institute 2010, 398.)
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SG 2: Suorita validointi tuotteille tai komponenteille (Validate Product or Pro-

duct Components).

Keinot joilla varmistetaan tuotteiden ja tuotekomponenttien toimivuus kohdeympiris-

tossd koko tuotteen elinkaaren ajan (Software Engineering Institute 2010, 399).

SP 2.1: Suorita validointi (Perform Validation)

Suorita validointitoimenpiteet kuten ne on maaritelty. Mahdolliset poikkeavuuden tulee
huomioida kulloiseenkin tilaanteeseen sopivalla tarkoituksenmukaisella tavalla.
Validointitoimenpiteiden suorittamisesta voidaan tuottaa esimerkiksi tulosraportti, kuinka
onnistuneesti validointi suoritettiin. (Software Engineering Institute 2010, 398-399.)

SP 2.2: Analysoi validoinnin tulokset (Analyze Validation Results)

Validoinnin, tarkastuksen tai demonstraatioiden tuloksia verrataan asetettuihin
validointikriteereihin. Tulokset kertovat taytettiinko vaatimukset ja jos ei, niin missa tapahtui
virhe. Virheiden esiintyessa merkittdavaa on myds arvioida syy minka vuoksi virhe syntyi.
(Software Engineering Institute 2010, 399.)
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Liite 4. CMMI-DEYV 1.3 Verifioinnin erityistavoitteet

SG = Specific Goal, SP = Specific Practice
SG 1: Valmistaudu verifiointiin (Prepare for Verification)
Etukiteen on syytd varmistua ettd verifioinnin ehdot tulevat tiytetyksi automaattisesti

tuotekehityksen yhteydessa. Kaytinnossd nima kdytinnot voivat olla testausta, ver-

taisarviointeja, tuotedemostraatioita jne. (Software Engineering Institute 2010, 403.)

SP 1.1: Valitse verifioitavat tuotteet (Select Work Products for Verification)

Valitaan tuotteet jotka verifioidaan ja joille suoritetaan verifoinnin mukaiset toimenpiteet. Verifioinnissa
kdytettavia menetelmia voivat olla esimerkiksi automaattisten testien kattavuus, suorituskykytestaus,
hyvaksyntatestaus jne. Lopputuloksena tulee olla kuvaus siitd mita tuotteita verifioidaan ja milla tavalla.
(Software Engineering Institute 2010, 403-404.)

SP 1.2: Valmistele verifiointiymparist6 (Establish the Verification Environment)

Verifioinnin suorittamista varteen tulee olla ymparisto, jossa aktiviteetit voidaan suorittaa. Ympaéristo voi
vaihdella sen mukaan, minkalaisesta verifioinnista on kyse. Vertaisarviointi vaatii erilaisen ympariston,
kuin esimerkiksi integraatiotestit. (Software Engineering Institute 2010, 405.)

SP 1.3: Médrittele verifioinnin kriteerit (Establish Verification Procedures and Criteria)

Madritellaan verifioinnin kriteerit joilla varmistetaan tuotteiden toimivuus vaatimusten mukaisesti.
Kriteerit voivat tulla esimerkiksi tuotteiden maarityksista tai suoritettavista testeista ja niille asetetuista
parametreista. (Software Engineering Institute 2010, 405.)

SG 2: Suorita vertaisarvioinnit (Perform Peer Reviews)

Suoritetaan vertaisarvioinnit valituille tuotoksille. Vertaisarvioinnin ovat metodologinen
tapa tunnistaa ja poistaa virheité tuotteissa. (Software Engineering Institute 2010, 4006.)
Vertaisarviointia voidaan myos hyodyntia tiedon jakamiseen tiimin sisalla. Usein ver-
taisarviointia suoritetaankin samassa projektissa tyoskentelevien kesken. (Chrissis, Kon-

rad & Shrum 2011, 547)
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SP 2.1: Valmistaudu vertaisarviointeihin (Prepare for Peer Reviews)

Vertaisarviointiin valmistautuessa tunnistetaan ketka ovat osallisia vertaisarvioinnissa. Vertaisarviointiin
valmistautumisessa voivat olla hyddyksi esimerkiksi etukdteen tehdyt ja yllapidettdvat vertaisarvioinnin
muistilistat, hyvaksymiskriteerit, hylkayskriteerit jolloin tarvitaan myéhemmin uusittava vertaisarviointi,
vertaisarvioinnin aikataulu ja tuotteet joiden kehitykseen sovelletaan vertaisarviointia. Vertaisarvioinnin
muistilista voi sisaltaa esimerkiksi vaatimukset sille, ettd ohjelmakoodi on yllapidettavaa, toteutuksessa on
noudatettu sovittua ohjeistusta eika siind ole tunnettuja virheita tai puutteita. (Software Engineering
Institute 2010, 406-407.)

SP 2.2: Suorita vertaisarvioinnit (Conduct Peer Reviews)

Vertaisarvioinnin tarkoituksena on |6ytaa ja poistaa virheitd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Vertaisarvioinnin |ahtékohtana tulisi olla se, ettd arviointiin on voitava varautua riittavasti, arviointi
suoritetaan kontrolloidusti ja yhdenmukaisesti ja arvioinnin tulokset seka tarpeelliset toimenpiteet
kirjataan yl6s. (Software Engineering Institute 2010, 408.)

SP 2.3: Analysoi vertaisarvioinnin tuloksia (Analyze Peer Review Data)

Vertaisarviointiin liittyvan datan analysointi, joka pitda sisallaan kaiken vertaisarviointiin liittyvan datan.
Arviointi tulee tehda vertaisarvioinnin ohjeistuksille, kuin tuloksillekin. Datasta voidaan analysoida
esimerkiksi vertaisarvioinnin ajankaytt6a, minka tyyppisia virheita esiintyi ja minka vuoksi joitain virheita
esiintyi vertaisarvioinneissa. (Software Engineering Institute 2010, 409.)

SG 3: Verifioi tuotokset (Verify Selected Work Products)

Verifioinnilla varmistetaan ettd tuotteet tayttavat niille asetetut vaatimukset suorittamal-

la niille maaritellyt toimenpiteet (Software Engineering Institute 2010, 409).

SP 3.1: Suorita verifiointi (Perform Verification)

Suoritetaan tuotteille ne toimenpiteet, jotka verifiointiprosessiin on maaritelty kullekin tuotteelle
kuuluvaksi seka kirjataan tulokset. Naihin toimenpiteisiin kuuluvat myos vertaisarvioinnit. (Software
Engineering Institute 2010, 409.) Usein verifioinnilla tarkoitetaan testausta. Testaus on osa verifiointia,
mutta kuten aikaisemmin on mainittu, kuuluu verifiointiin muitakin aktiviteetteja. (Chrissis, Konrad &
Shrum 2011, 551.)

SP 3.2: Analysoi verifioinnin tulokset (Analyze Verification Results)

Verrataan testien tuloksia odotettuihin tuloksiin, jotta voidaan varmistua tuotteelle asetettujen
vaatimusten tayttamisesta. Naihin tuloksiin lasketaan mukaan myds vertaisarvioinnin tulokset sekd muut
raportit kuten esimerkiksi tulokset suorituskyky- ja rasitustesteista. Tulosten perusteella analysoidaan
onko tarpeen ryhtya vield korjaaviin toimenpiteisiin vai onko validointi suoritettu hyvaksytysti. (Software
Engineering Institute 2010, 410.)
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Liite 5. CMMI-DEYV ja ketterien menetelmien yhteensopivuus

Ketterien menetelmien ja CMMI-DEV yhteensopivuusvertailu on ldhteesti: Fritzsche,
Martin & Keil, Patrick. 2007. Agile Methods and CMMI: Compatibility or Conflict. e-

Informatica Software Engineering Journal. Volume 1, Issue 1, 2007.

Yhteensopivuusvertailussa menetelman kattavuus suhteessa CMMI-DEV:in prosessi-
alueen tavoitteisiin on kdytinnossa nelitasoinen, O:sta kolmeen plussaan. Konflikti tar-
koittaa sitd, ettel mainittua ketterdd menetelmii voida hyédyntid luopumatta jostain

menetelmin periaatteista. Taulukoissa el oteta kantaa sithen onko prosessialuecen pai-

madrd saavutettavissa nimenomaisesti prosessialueen mairitysten ja tavoitteiden mukai-

sesti vai jollakin CMMI-DEV:in sallimalla vaihtoehtoisella tavalla.

Taulukko prosessialueiden ja ketterien menetelmien yhteensopivuudesta

Process area XP Scrum
Causal analysis and resolution (CAR) 0 0
Configuration management (CM) ++ 0
Decision analysis and resolution (DAR) - -
Integrated project management (IPM) ++ +++
Measurement and analysis (MA) + +++
Organizational process definition (OPD) 0 0

Organizational process focus (OPF) - -
Organizational process performance (OPP) - -

Organizational training (OT) ++ +
Process and product quality assurance (PPQA) + 0
Product integration (PI) +++ 0
Project monitoring and control (PMC) ++ +++
Project planning (PP) ++ +++
Quantitative project management (QPM) - -
Requirements development (RD) ++ ++
Requirements management (REQM) +++ +++
Risk management (RSKM) ++H+ +++
Supplier agreement management (SAM) 0 0
Technical solution (TS) +++ 0
Validation (VAL) +++ +++
Verification (VER) ++ 0

Conflicting (=) Not addressed (0)
Partially supported (+) Supported (++) Largely supported (+++)
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Taulukko yleistavoitteiden ja ketterien menetelmien yhteensopivuudesta

Collect process related experiences

Generic practice XP Scrum
Establish an organizational policy 0 0
Plan the process 0 0
Provide resources + +++
Assign responsibility +++ +++
Train people +++ +++
Control work products ++ 0
Identify and involve relevant stakeholders +++ +++
Monitor and control the process + +
Objectively evaluate adherence + 0
Review status with higher level management + +H+
Establish a defined process 0 0

Conflicting (=) Not addressed (0)

Partially supported (+) Supported (++) Largely supported (+++)
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