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Enterprise architecture competence has been found to be one of the most important
factors in the development of the organization's enterprise architecture. The State
Treasury of Finland has also identified a need to develop enterprise architecture com-
petence of senior and middle management, project managers and I'T/substance experts
in order to have enough support for the launch of the architecture work.

One purpose of this study was to investigate what kind of images, views and skills
needs the senior management, middle management, project managers, and experts
have about enterprise architecture. Another purpose of this study was to investigate
how to develop these stakeholders architecture competence by using a research data
and training sessions. The research was conducted as an action research and data was
collected through group interviews and feedback surveys.

This study shows that senior management, middle management, project managers and
experts of State Treasury see the enterprise architecture as a complex and laborious
activity. Especially these stakeholders were concerned about the scope of the enterprise
architecture. They were afraid that if the selected scope would be too large it would
take too much organizational resources and capabilities. On the other hand the enter-
prise architecture was seen as a possible tool for reducing duplication, as well as im-
proving interoperability between information systems.

This study also shows that the biggest needed skills which State Treasury’s senior

and middle management, project managers and experts brought out were needs to
know, in practice, how to develop and manage organizations enterprise architecture.
Especially these stakeholders wanted experiences from other government agencies how
they have developed and managed their enterprise architecture, their best architecture
practices, enterprise architecture benefits they have achieved, and how they have pro-
duced and managed their architectural descriptions. In addition, senior management,
middle management, project managers and experts hoped to issue more in-depth in-
formation about the development of the enterprise architecture from the perspective
of their own role.
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1 Johdanto

Tuottavuuden parantaminen on ollut yksi keskeisistd kehittimiskohteista Suomen jul-
kishallinnossa 2000-luvun alusta lahtien. Suurten ikdluokkien elidkkeelle jadminen on
asettanut ison haasteen julkisen hallinnon tarjoamien palvelujen toteuttamiselle aikai-
sempaa vihemmilla henkil6resursseilla ja verovaroilla. Vuonna 2003 kaynnistetty valti-
on tuottavuusohjelma on ollut yksi tirkeimmisti toimenpiteista, jolla tihidn haasteeseen
on pyritty vastaamaan. Ohjelma on kuitenkin saanut runsaasti krititkkia ja sen on arvos-
teltu pyrkivin pikemminkin henkiléstonvihennyksiin kuin aitoon tuottavuuteen (Kan-

gasharju & Piikkonen 2010, 1).

Tuottavuusohjelman korvaajaksi on kdynnistetty vuoden 2011 alussa Valtion vaikutta-
vuus- ja tuloksellisuusohjelma, jonka on tarkoitus jatkua kevadseen 2015 asti. Tuotta-
vuuden ja vaikuttavuuden ohella uuden ohjelman tarkoituksena on kiinnittdd huomiota
muun muassa julkisen hallinnon palvelukyvyn kehittimiseen. (Valtiovarainministerio
2012a.) Tuottavuus- seki vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmien rinnalla julkisessa
hallinnossa on toteutettu vuodesta 2007 alkaen mittavaa kokonaisarkkitehtuurityota.
Tyon tarkoituksena on tuottaa julkiselle hallinnolle ylitason kokonaisarkkitehtuuri, jon-
ka avulla esimerkiksi valtionhallinnon eri organisaatioissa tapahtuvaa arkkitehtuurity6ta
voidaan ohjata tuottamaan laadukkaampia, yhteetoimivampia seki kustannustehok-

kaampia palveluja (Valtiovarainministerié 2012b).

Syksylla 2011 voimaan tullut laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta edellyt-
tad jatkossa, ettd muun muassa virastojen ja laitosten on suunniteltava seki kuvattava
oma kokonaisarkkitehtuurinsa. Vaikka laissa ei ole méaritelty seurauksia sen noudatta-
matta jattamisestd, pyrkii se voimakkaasti henkimidin kokonaisarkkitehtuurin suunnitte-
lun ja hyédyntimisen merkitysta julkisen hallinnon palvelujen laadun ja yhteentoimi-
vuuden kehittimisessa. Tastd syystd osa virastoista onkin jo kiaynnistanyt tai kaynnisté-
missd omaa kokonaisarkkitehtuurityotaian tulevien vuosien atkana. Myos Valtiokontto-
rissa on tehty vuosien 2011 - 2012 aikana valmisteluja kokonaisarkkitehtuurityon kayn-

nistamiseksi.



1.1 Tutkimuksen tausta

Valtiokonttorin kokonaisarkkitehtuurityé kiynnistyi ensimmadisen kerran kevaalld 2007,
jolloin viraston sihkéisen asioinnin arkkitehtuurityon yhteydessa aloitettiin myos val-
mistelut viraston kokonaisarkkitehtuurin kehittdmiseksi. Tyotd jatkettiin aina vuoden
2009 keviiseen asti, jolloin kokonaisarkkitehtuurin kehittiminen jouduttiin keskeytta-
miin lihes kahdeksi vuodeksi. Keviilld 2011 alkoivat kuitenkin viraston tietohallin-

nossa jilleen valmistelut kokonaisarkkitehtuurityén uudelleenkdynnistimiseksi.

Kokonaisarkkitehtuurityon kiaynnistiminen ja liittiminen osaksi organisaation toimin-
nan kehittimistd on erittdin haastavaa. Erityisesti kokonaisarkkitehtuurin kannalta
oleellisten sidosryhmien puutteellinen sitouttaminen kehittimistyohon seka litan vahai-
nen kokonaisarkkitehtuuriosaaminen ovat merkittavia arkkitehtuurity6ta ja siitd saatavi-
en hy6tyjen realisoitumista hidastavia tekijoitd (Chung 2011, 27-28). Tami on my6s
tunnistettu Valtiokonttorissa vuosina 2007 - 2009 tehdyn kokonaisarkkitehtuurityon
sekd virastossa vuonna 2008 suoritettujen kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasomittaus-
ten perusteella. Erityisesti viraston ylimman johdon seka toimialojen johdon riittivan
kokonaisarkkitehtuuriosaamisen on arvioitu olevan merkittiva tekija viraston arkkiteh-

tuurityon kdynnistimisen ja kehittimisen jatkuvuuden varmistamisessa.

Vuonna 2011 uudelleen kiynnistetyn kokonaisarkkitehtuurityon valmistelujen yhtey-
dessd on my0s tunnistettu aikaisempaa selvemmin tarve kehittad johdon lisaksi viraston
projektipdillikdiden sekd projekteissa mukana olevien asiantuntijoiden arkkitehtuu-
riosaamista. Koska viraston johdon, projektipidallikbiden seka projektiasiantuntijoiden
nykyisestd kokonaisarkkitehtuuritietimyksesta ja sithen liittyvistd osaamistarpeista ei ole
selvid kuvaa, on virastossa kdynnistetty keviilld 2011 projekti, jonka tarkoituksena on
ollut kartoittaa edelld mainittujen sidosryhmien nykyistd arkkitehtuuriosaamista ja arkki-
tehtuuriin liittyvid osaamistarpeita, sekd suunnitella kartoituksen pohjalta virastolle ark-
kitehtuuriperehdytysta. Tassa raportissa kuvattua tutkimusta on hyodynnetty kyseisessi

projektissa tukemaan kartoitusty6ta ja kokonaisarkkitehtuuriosaamisen kehittamista.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittda ja kehittidd Valtiokonttorin ja varsinkin viras-
ton johdon sekad kehittimishankkeissa mukana olevien henkil6iden kokonaisarkkiteh-
tuurity6hon liittyvida valmiuksia. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut erityisesti 16ytaa

vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia mielikuvia, nakemyksid sekd osaamistarpeita viraston ylimmailld johdolla,
keskijohdolla, kehittimishankkeiden projektipdillik6illd sekd kehittimishankkeiden
projektiryhmiin osallistuvilla toiminnan ja I'T:n asiantuntijoilla on kokonaisarkkiteh-

tuurista ennen kokonaisarkkitehtuurityon kaynnistdmisté tai sen alkuvaiheessa?

2. Miten viraston johdon, keskijohdon, kehittimishankkeiden projektipaillikéiden
seké kehittimishankkeiden projektiryhmiin osallistuvien toiminnan ja I'T:n asiantun-
tijoiden arkkitehtuuriosaamista pystytian kehittimiin ennen kokonaisarkkitehtuuri-
tyon kaynnistimisté tai sen alkuvaiheessa huomioiden kyseisten sidosryhmien mah-

dollisesti erilaiset kokonaisarkkitehtuuriin liittyvat kasitykset ja osaamistarpeet?

1.3 Rajaukset

Tutkimuksessa tarkasteltaviksi sidosryhmiksi on rajattu organisaation ylin johto, keski-
johto, kehittimishankkeita vetivit projektipaillikot sekd hankkeisiin osallistuvat toi-
minnan ja I'T:n asiantuntijat. Tahin rajaukseen on paadytty viraston omien kokonais-
arkkitehtuuritychon liittyvien kokemusten seka tutkimuksen teoreettisten ldhtékohtien
pohjalta. Niiden neljan sidosryhmin on tunnistettu olevan kaikkein merkittivimmin

mukana kokonaisarkkitehtuurin kehittimisessa ja hyodyntimisessa.

Tutkimuksen aikana toteutettavien arkkitehtuuriperehdytyksen toteutustavaksi on rajat-
tu sidosryhmille suunnatut tietoiskut. Tietoiskujen on arvioitu olevan timin tutkimuk-

sen kannalta kaikkein toteutettavin vaihtoehto ajallisesti sekd kustannustehokkaasti.



1.4 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraportin rakenne on jakaantunut siten, ettd timin johdantoluvun jilkeen sel-
vitetadn luvussa kaksi tutkimuksen teoreettisia lihtokohtia seka siihen liittyvid keskeisid
kasitteita. Luku kolme esittelee tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat ja luvussa

nelja on kuvattu itse tutkimusprosessin eteneminen.

Luvussa viisi on kuvattu tutkimusprosessin tulokset, joiden luotettavuutta arvioidaan
luvussa kuusi. Samassa luvussa on arvioitu myos itse tutkimusprosessin onnistumista.
Luku seitsemin sisiltdd yhteenvedon ja johtopiditokset tutkimuksesta ja luku kahdeksan

ehdotukset jatkotoimenpiteista.



2 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Tdssd luvussa on esitelty tutkimuksen teoreettiset liht6kohdat. Tutkimuksen aihetta on
ldhestytty aikaisempien kokonaisarkkitehtuuria kisitelevien tutkimusten ja kirjallisuuden
sekd valtiovarainministerion laatimien kokonaisarkkitehtuurikuvausten pohjalta. Lisaksi
tarkastelussa on hyodynnetty my6s kokonaisarkkitehtuurin kehittimisapuvilineiksi tar-

koitettuja arkkitehtuurimenetelmia ja -viitekehyksia.

Ensimmaiseksi on esitelty tarkemmin tutkimukseen liittyvit keskeiset kisitteet: koko-

naisarkkitehtuuri, kokonaisarkkitehtuurity6é sekd kokonaisarkkitehtuuriosaaminen. Té-
min jilkeen on kayty lapi kokonaisarkkitehtuurin tavoitteita ja hyotyja, kokonaisarkki-
tehtuurityon kiynnistimista ja sithen liittyvid haasteita sekd kokonaisarkkitehtuuriosaa-

misen merkitystd arkkitehtuurityon kaynnistamiselle.

2.1 Kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuuri on Suomen julkishallinnossa kiytetty vastine yritysarkkitehtuu-
rikésitteelle. (Enterprise architecture). Kokonaisarkkitehtuuriajattelun isina pidetdian
John A. Zachmania, jonka 1987 IBM Systems Journal -lehdessi julkaistu artikkeli "A
Framework for Information Systems Architecture" toi esille tarpeen tietojirjestelmien
ja niiden eri komponenttien yhteentoimivuuden paremmasta arkkitehtuurisuunnittelus-
ta. Zachman esitti, ettd my0s tietojirjestelmien suunnittelua ja toteuttamista varten tar-
vittaisiin vastaavanlaisia arkkitehtuurikuvauksia ja suunnitteluty6ta, jota esimerkiksi ra-
kennusten tai lentokoneitten rakentamiseksi tehdaan. Ajatustensa tueksi han esitteli
artikkelissaan viitekehyksen tietojirjestelmien suunnittelua varten, joka kuvasi millaisia
litketoimintamalliin ja -tarpeisiin seka jarjestelma- ja teknologiaratkaisuihin liittyvia ark-

kitehtuurikuvauksia tietojarjestelmien rakentamisen tueksi olisi hyvi laatia.

Zachman ei kuitenkaan itse vield nimennyt artikkelissa kuvaamaansa toimintatapaa ko-
konaisarkkitehtuuriksi. Varsinaisesti kokonaisarkkitehtuuri-termia kaytti ensimmadisen
kerran Steven H. Spewak vuonna 1992 julkaistussa kirjassaan “book of Enterprise Ar-
chitecture Planning”, jonka vaikutteina olivat Zachmanin esittimat ajatukset. Kirjas-

saan Spewak esitti mallin, jonka avulla voidaan suunnitella ja toteuttaa organisaation



litketoimintaa ja sithen liittyvia tiedontarpeita tukevia arkkitehtuureja. Nykyisin koko-
naisarkkitehtuurikasitteen kaytto onkin laajentunut kasittiméan yleisesti organisaation

toiminnan suunnittelun kokonaisavaltaisesti useasta eti nakokulmasta kasin.

Reilun kaksikymmentivuotisen historiansa aitkana kokonaisarkkitehtuurille ei ole kui-
tenkaan syntynyt yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Tutkijat, menetelmékehittdjat seka
kokonaisarkkitehtuurikonsultaatiota tarjoavat yritykset ovat luoneet kokonaisarkkiteh-
tuurille vuosien aikana erilaisia mairitelmia. Useassa ndistd maaritelmistd kokonaisarkki-
tehtuuria on lihestytty erityisesti IEEE 1471 -standardin mukaisen arkkitehtuurikisit-
teen kautta. IEEE 1471 -standardi maéarittelee arkkitehtuurin taas jirjestelma -kasitteen
avulla. Jarjestelmi on standardin mukaan joukko rakenneosia, jotka on organisoitu tiet-
tya toimintaa tai tehtivia varten. Jarjestelma voi olla jokin yksittiinen tietojarjestelma tai
ohjelma, tuotantolinja tai vaikka kokonainen organisaatio. Arkkitehtuurilla tarkoitetaan
taas standardin mukaan jarjestelman eri rakenneosia, niiden vilisia suhteita toisiinsa ja
ymparistoonsi, sekd periaatteita, jotka ohjaavat jarjestelmén suunnittelua ja kehittimis-
ta. IEEE 1471 -standardin mukaisesti organisaatio voi siten muodostua erilaisista ra-
kenneosista, jotka ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja joiden suunnittelua ja kehitta-

mistd voidaan ohjata erilaisin periaattein.

Muun muassa Dragstra (2005) on ldhestynyt kokonaisarkkitehtuuria juuri IEEE 1471 -
standardin mukaisen arkkitehtuurimairitelman pohjalta. Hinen mukaansa kokonais-
arkkitehtuurilla tarkoitetaan vastaavasti organisaation eri arkkitehtuureja ja niiden valisia
suhteita toisiinsa ja ympiristoonsi seki periaatteita, jotka ohjaavat arkkitehtuurien
suunnittelua ja kehittamistd. Lankhorst (2005, 4) taas mairittelee kokonaisarkkitehtuu-
rin johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi erilaisia periaatteita, menetelmid ja malleja, joita
hy6dynnetian organisaation rakenteen, litketoimintaprosessien, tietojarjestelmin ja inf-
rastruktuurin suunnittelussa ja toteutuksessa. Ross, Weill ja Robertson (20006, 47) lihes-
tyvit taas kokonaisarkkitehtuuria enemmain organisaation toimintamallin nikokulmasta.
He miairittelevit kokonaisarkkitehtuurin litketoimintaprosessien ja I'T-infrastruktuurin
jarjestelylogiikaksi, joka pohjautuu organisaation valitseman toimintamallin asettamiin

integrointi- ja standardointivaatimuksiin.
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Miiritelmien kirjavuudesta huolimatta, ollaan yleisesti melko samaa mieltd siité, ettd
kokonaisarkkitehtuuri on erdinlainen asemakaava, josta kiy ilmi organisaation toimin-
nan eri rakenneosat ja niiden viliset suhteet seka periaatteet, jotka tulee huomioida ra-
kenneosien ja niiden vilisen vuorovaikutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa (Lin &
Dyck 2010, 2). Niiksi organisaation toiminnan keskeisiksi rakenneosiksi mainitaan
muun muassa strategia, visio, liiketoimintaprosessit, tiedot, ihmiset, organisaatioyksikét,
tietojarjestelmit ja niiden toteutuksessa kaytetyt teknologiat (Pereira & Sousa 2005,
1344). My6s Ross ym. (2000, 47) painottavat, ettd toimiva kokonaisarkkitehtuuri edel-
lyttdd niiden prosessien tietojen, teknologioiden ja asiakasrajapintojen tunnistamista,

jotka tukevat organisaation valitseman toimintamallin toteuttamista.

Kokonaisarkkitehtuurikisitettd on myos maaritelty Suomen julkisen hallinnon koko-
naisarkkitehtuurityon yhteydessa. Julkisen hallinnon miiritelmassd kokonaisarkkiteh-
tuurilla tarkoitetaan organisaation toiminnan, prosessien, palvelujen, tietojen, tietojar-
jestelmien ja niiden tuottamien palvelujen muodostamaa kokonaisuutta ja sen rakennet-
ta. Méaritelman mukaan kokonaisarkkitehtuuri on lahestymistapa, jolla organisaation
toimintaa ja sen rakenteita pyritadn hallinnoimaan ja kehittimiin kokonaisvaltaisesti.
Kiytinndssi tima tarkoittaa toiminnan, tietotarpeiden, tietojarjestelmien ja teknologia-
ratkaisujen suunnittelemista ja kuvaamista systemaattisesti tietyn mallin mukaisti. Julki-
sen hallinnon mairitelmin mukaan kokonaisarkkitehtuuri koostuukin yleensa koko-
naisarkkitehtuurimenetelmasta, kuvauspohyjista ja niiden avulla laadituista nyky- tai ta-
voitetilan arkkitehtuurilinjauksista sekd kokonaisarkkitehtuurin hallintaan liittyvistd kay-
tinnoistd (hallintamallista) ja arkkitehtuurityon organisoinnista. (Valtiovarainministerio

2012c, 5.)

Julkishallinnon kokonaisarkkitehtuurimaaritelméd on saanut jonkin verran kritiikkia mo-
nitulkinnallisuudesta. Midritelmastd ei ole aikaisemmin kadynyt esimerkiksi ilmi tar-
kemmin miksi kokonaisarkkitehtuuria tulisi kuvata ja hyédyntdd. (Lemmetti & Pekkola
2012.) Nykyisessa julkisen hallinnon mairitelmassa onkin pyritty painottamaan koko-
naisarkkitehtuurin roolia organisaation toiminnan tarpeiden ja eri osa-alueiden vilisen
yhteentoimivuuden varmistamisessa. Maaritelmin mukaan yhteentoimivuuden huomi-
oimisen tulisi ulottua niin toiminnan kuin ICT -ratkaisujen kehittdimiseenkin. (Valtiova-

rainministerié 2012¢, 5.)
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Koska kokonaisarkkitehtuuria ja sithen liittyvda osaamista on tarkoitus tarkastella tissa
tutkimuksessa nimenomaan valtionhallinnon organisaation nakokulmasta, voidaan jul-
kisen hallinnon maaritelmda kokonaisarkkitehtuurille pitda lahtékohtana krititkista huo-
limatta. Kokonaisarkkitehtuurin tarkoitusta ja hy6tya on pyritty avaamaan lisdd maari-

telman tueksi timan raportin seuraavissa kappaleissa.

2.2 Kokonaisarkkitehtuurity6

Jokaisella organisaatiolla on olemassa aina jonkinlainen kokonaisarkkitehtuuri, joka
muodostuu muun muassa organisaation toimintaprosesseista, tietojarjestelmista ja niis-
sd kaytetyista teknologioista seka niiden kehittimiseen ja hallinnoimiseen liittyvistd pe-
riaatteista. Usein organisaation kokonaisarkkitehtuuri ei ole kuitenkaan muodostunut
suunnitellusti ja hallitusti vaan yksittdisten ratkaisujen ja kehityshankkeiden tuloksena.
(Helsingin yliopisto 2009, 4.) Kokonaisarkkitehtuurityolla tarkoitetaan tissa tutkimuk-
sessa yleisesti kaikkia niitd organisaation tekemid toimenpiteit, joilla se pyrkii kehitta-
méin ja hallinnoimaan omaa kokonaisarkkitehtuuriaan suunnitellusta ja hallitusti. Tut-
kimusraportissa on kdytetty usein my0s termia arkkitehtuurity6, jolla viitataan tissad

tapauksessa nimenomaan kokonaisarkkitehtuurityéhon.

Kaytinndssi kokonaisarkkitehtuurity6 ilmenee ennen kaikkea organisaation toiminnan
kokonaisvaltaisena suunnitteluna, jossa pyritaian huomioimaan toiminnan eri rakenne-
osat (esim. prosessit, tiedot, tietojarjestelmit, teknologiat) ja niiden valiset vuorovaiku-
tukset ja riippuvuudet. Lisiksi kokonaisarkkitehtuurityoksi voidaan laskea ne hallin-
nointitavat, joilla kokonaisarkkitehtuurin suunnittelua ja hyodyntimistd pyritddn oh-
jaamaan. Tastd syystd kokonaisarkkitehtuurity6hon tulisi osallistua edustajia organisaa-
tion johdosta, toiminnan kehittédjista seké tietohallinnosta. (Jyviskylan yliopisto, FEAR-
projekti 2009, 19.)

Organisaation kokonaisarkkitehtuurityon toteuttaminen ja hallinta yhtena kokonaisuu-
tena voi olla haastavaa ja tyolastd. Tastd syystd organisaation kokonaisarkkitehtuuri voi-
daan jakaa kohdearkkitehtuureihin ja arkkitehtuurindk6kulmiin, joiden avulla kokonais-

arkkitehtuurity6td voidaan tarkastella ja toteuttaa tarvittaessa pienempini kokonaisuuk-
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sina. Arkkitehtuurinakékulmien avulla kokonaisarkkitehtuuria voidaan suunnitella tie-
tyn toiminnan rakenneosan niakokulmasta. Tyypillisesti kokonaisarkkitehtuurin suunnit-
telussa kaytetdin jaottelua, jossa organisaatiota tarkastellaan toiminnan, tiedon, tietojar-
jestelmien ja teknologioiden arkkitehtuurindkékulmista. Tall6in kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelu voi kohdistua, joko yksittiiseen tai samanaikaisesti useampaan niakokul-
maan. Kohdearkkitehtuurien avulla kokonaisarkkitehtuurity6td voidaan taas toteuttaa
johonkin tiettyyn toiminnalliseen osa-alueeseen liittyvina kokonaisuutena joka voi olla
esimerkiksi yksittdinen padprosessi, palvelukokonaisuus tai organisaatioyksikko ja sen
toiminta. T4ll6in yksittdisen kohdearkkitehtuurin sisilld tarkastellaan kaikkia organisaa-
tion kayttimid arkkitehtuurinakokulmia. (Valtiovarainministerié 2012c, 3-5.) Kokonais-
arkkitehtuurityon jakamista arkkitehtuurindkokulmiin ja kohdearkkitehtuureihin on

pyritty selventimaan kuviossa 1.

Organisaation kokonaisarkkitehtuuri

Kohdearkkitehtuuri
{yhteiset toiminnot)

Tieto \Jéirjestelma't || Teknologiat ‘

Kohdearkkitehtuuri Kohdearkkitehtuuri
{palvelukokonaisuus1) {Palvelukokonaisuus 2)

Toiminta Toiminta

Tieto Tieto

Jarjestelmat Jarjestelmat
Teknologiat Teknologiat

Kuvio 1. Esimerkki kokonaisarkkitehtuurity6n jakamisesta osiin

Organisaation kokonaisarkkitehtuurityon helpottamiseksi hyodynnetain usein jotain
arkkitehtuurikehysti tai -menetelmid, joka antaa ohjeistusta organisaation kokonaisark-
kitehtuurin suunnitteluprosessin toteuttamiseksi. Lisdksi osa arkkitehtuuriviitekehyksis-
ta ja -menetelmistd antaa ohjeistusta millaisia kokonaisarkkitehtuuriin suunnitteluun ja
hallintaan liittyvia kuvauksia ja toimintoja organisaation kannattaisi toteuttaa. Tunne-
tuimpia arkkitehtuurimenetelmia ja -viitekehyksid ovat muun muassa The Open Group
Enterprise Architecture Framework (TOGAF), Zachman Framework sekd Federal

Enteprise Architecture Framework (FEAF). My6s Suomen julkishallinnossa on kaytos-
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sa oma kokonaisarkkitehtuurimenetelminsa, joka on julkaistu osana Julkisen hallinnon

suositussarjaa (JHS 179). Julkishallinnon menetelma pohjautuu TOGAFiin.

2.3 Kokonaisarkkitehtuuriosaaminen

Osaaminen on yksi niisti kasitteistd, jolle 16ytyy kirjallisuudesta hyvin suuri joukko eri-
laisia mairitelmid. Médritelmien kirjavuudesta johtuen onkin tunnistettu yleisesti, ettd
osaamiseen liittyy aina useita tekijoitd. Seuraavassa on lihestytty kokonaisarkkitehtuu-

riosaamista ja siithen liittyvia tekijoitd osaamista kuvaavien maaritelmien kautta.

Osaamisen kasitetddn koostuvan ainakin yksilon tiedoista ja taidoista, joita on voitu
hankkia esimerkiksi koulutusten, harjoittelun sekid kiaytinnoén myéta (Sveiby 1997, 35).
Athey ja Orth (1999, 216) nikevit osaamisen sisiltdvin tietojen ja taitojen lisiksi my0s
henkilon asenteet ja kayttaytymisen. Lindsay ja Stuart (1997,328) nostavat taas henkilon

luonteenpiirteet, ominaisuudet ja kyvyt osaksi henkilon osaamista.

Sveibyn(1997, 35) mukaan yksilon osaamiseen liittyvat myos hanen kokemuksensa ja
arvonsa. Lisdksi hin nostaa henkilén sosiaalisen verkoston yhdeksi osaamisen osa-
alueeksi. Samoilla linjoilla on my6s Ranki (1999, 27), joka jakaa osaamisen Sveibyn lailla
viiteen osa-alueeseen. Hinen mukaansa osaaminen koostuu yksilon tiedoista, taidoista
sekd kokemuksista, joita on syntynyt onnistumisista, virheista oppimisista ja erilaisten
vaihtoehtojen hallitsemisesta. Lisaksi Ranki luettelee osaamisen osa-alueiksi henkilon

uskomukset ja arvot sekd hanen suhteensa muihin toimijoihin.

Kokonaisarkkitehtuuriosaaminen nayttdytyy myos osaamisen mairitelmien nikokul-
masta katsottuna tiedollisena ja taidollisena osaamisena sekd kokemuksena ja asenteina
kokonaisarkkitehtuurityota kohtaan. Arkkitehtuurityossa mukana oleva henkil6 tarvit-
see erityisesti tietoa kokonaisarkkitehtuurin tavoitteista ja hy6dyistd mutta my0s taitoa
kehittaa ja hyodyntad arkkitehtuuria oman roolinsa nakokulmasta. Lisiksi henkilon
omat asenteet ja kokemukset vaikuttavat sithen kuinka hin kokee kokonaisarkkitehtuu-
rin merkityksen ja hy6dyllisyyden. Kokonaisarkkitehtuurityé on myos pitkalti yhteisty6-

ta organisaation johdon ja toiminnan kehittaimiseen osallistuvien kanssa, jolloin sosiaa-
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lisilla suhteilla, kommunikoinnilla ja vuorovaikutuksella on tirked merkitys arkkitehtuu-

rityon onnistumiselle.

Julkisessa hallinnossa kokonaisarkkitehtuuriosaamista on maaritelty jonkin verran Val-
tionhallinnon kokonaisarkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasomallin yhteydessa. Koko-
naisarkkitehtuuriosaamisen katsotaan tarkoittavan asiantuntijoiden, avainhenkildiden ja
johdon valmiuksia ja henkil6kohtaista kykya kisitella arkkitehtuuriin kuuluvia asioita.
Miiritelmidn mukaan osaamisen tarve ei rajaudu pelkistian tietohallintoon tai teknisiin
asiantuntijoihin vaan myo6s substanssitoiminnan avainhenkil6illa tulee olla kokonaisark-

kitehtuuriosaamista. (Valtiovarainministerié 2011d, 14.)

Julkisen hallinnon miiritelmaa voidaan pitad lahtokohtana kokonaisarkkitehtuuriosaa-
misen maarittimiselle mutta sitd tulisi laajentaa kattamaan muiden osaamisen mairitel-
mien pohjalta my6s yksiléiden asenteet, kokemukset seka sosiaaliset suhteet. Tasta
syysta tdssi tutkimuksessa kokonaisarkkitehtuuriosaamisella tarkoitetaan henkilon tie-
dollisia valmiuksia ymmartda kokonaisarkkitehtuurintyon tavoitteita ja hyotyja seka tai-
dollisia kykyja kehittda ja hyodyntad kokonaisarkkitehtuuria. Lisiksi henkilon kokonais-
arkkitehtuuriosaamiseen sisaltyvit hinen arkkitehtuurity6hon liittyvit asenteet ja ko-
kemukset seka suhteet muihin kokonaisarkkitehtuurityohon osallistuviin toimijoihin.
Tutkimusraportissa on kiytetty my6s usein kisitettd arkkitehtuuriosaaminen, jolla tar-

koitetaan tassa tapauksessa nimenomaan kokonaisarkkitehtuuriosaamista.

Organisaation henkil6ston eri tasoilla tulisi olla riittdvasti kokonaisarkkitehtuuriosaa-
mista. Mitd enemmain organisaation kokonaisarkkitehtuuritybhon osallistuvalla henki-
16stolld on arkkitehtuuriosaamista, sitd paremmat lihtokohdat ja edellytykset silld on

onnistua kokonaisarkkitehtuurinsa kehittamisessa ja hyodyntimisessa.

2.4 Kokonaisarkkitehtuurityén tavoitteet ja hy6dyt

Kokonaisarkkitehtuuria voidaan pitdd ennen kaikkea organisaation johtamisen ja kehit-
timisen apuvilineend, joka mahdollistaa organisaation toiminnan paremman suunnitte-
lun ja hallinnan. Kuviossa 2. on tarkasteltu ldhemmin kokonaisarkkitehtuurin roolia

organisaation toiminnassa kehittimisessa.
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Kuvio 2. Kokonaisarkkitehtuurin rooli toiminnan kehittimisessa

(Valtiovarainministerié 2012b pohjalta)

Organisaation toimintaan liittyy yleensa tavoitteita ja toimintatapoja, joita on kuvattu
esimerkiksi sen visiossa, strategiassa ja toimintamallissa. Usein toimintaan liittyy myos
muutostarpeita, jotka saattavat aiheutua esimerkiksi kilpailutilanteen muuttumisesta tai
julkisella sektorilla organisaation tehtivien lisdadntymisesti tai muuttumisesta. Koko-
naisarkkitehtuurityon tarkoituksena on suunnitella toiminnan tavoitteiden ja tarpeiden
pohjalta kuinka organisaation on mahdollista saavuttaa tavoittelemansa toiminnan ta-
voitetila. Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessissa kuvataan riittivalld tasolla or-
ganisaation toiminnan nyky- ja tavoitetilaa eri arkkitehtuurinakokulmista ja pyritaan
niiden arkkitehtuurikuvausten perusteella analysoimaan ja suunnittelemaan, mité toi-
menpiteitd tavoitetilan saavuttaminen edellyttia. Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu-
prosessin kautta syntyy suunnitelma tarvittavista kehittimistoimenpiteisti, joiden kiyn-
nistdmisestd padtetddn yleensd organisaation toiminnan ja talouden suunnittelun kautta.
Kehittamistoimenpiteet toteutetaan tyypillisesti erilaisten kehitysprojektien avulla. Ko-
konaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessin yhteydessi syntyy myos erilaisia arkkitehtuu-
riperiaatteita ja linjauksia, jotka ohjaavat kehittimistoimenpiteiden toteuttamista, ja tu-

kevat siten tavoitetilan saavuttamista (Valtiovarainministerio 2012e, 7-8.)

Organisaation kokonaisarkkitehtuurille luodaan my6s arkkitehtuurityén yhteydessa eri-

laisia periaatteita, joiden avulla voidaan kuvata muun muassa kokonaisarkkitehtuurin
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kehittimiseen, hyodyntimiseen ja ohjaamiseen liittyvat kdytinnot sekd mairitelld arkki-
tehtuurity6hon liittyvat vastuut ja organisointi. Nama periaatteet kuvataan yleensa ark-
kitehtuurityon yhteydessi kokonaisarkkitehtuurin hallintamalliksi. JUHTA 2011.) Ark-
kitehtuurin hallintaperiaatteiden miirittelyn yhteydessi tulee kuitenkin huomioida, ettd
kokonaisarkkitehtuuri on vain yksi organisaation toiminnan ohjausviline muiden ra-
kenteiden joukossa. Tidstd syystd kokonaisarkkitehtuurin hallintaperiaatteet tulee kytked
my6s muihin organisaation suunnittelu- ja paatosprosesseihin. (Valtiovarainministerio

2012¢, 8.)

Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelun myota organisaatio pyrkii myos kuvaamaan pa-
remmin oman toimintansa. Kuvauksia kertyy tyypillisesti organisaation sidosryhmista,
palveluista prosesseista, tiedoista, tietojarjestelmistd seka kaytossa olevista eri teknolo-
gioista. Ennen kaikkea tima tieto on kokonaisarkkitehtuurityén kautta mahdollista saa-
da paremmin esille, jasennellymmaksi ja ajantasaisemmaksi, jolloin se tarjoaa organisaa-
tion johdolle my6s enemmain mahdollisuuksia hyodyntia tietoa toiminnan kehittimi-

seen liittyvassa paatoksenteossa. (JUHTA 2011.)

Kokonaisarkkitehtuurity6lld tavoiteltavat hyodyt liittyvit erityisesti organisaation nyky-
tilan parempaan tiedostamiseen seka toimintaan liittyvin paatoksenteon ja suunnittelun
tehostumiseen Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelun kautta organisaatiolle kerddntyy
laadukkaampaa ja ajantasaisempaa tietoa sen toiminnan tilasta, jolloin se pystyy teke-
miin nopeammin paatoksid sekd reagoimaan paremmin mahdollisiin muutoksiin. Tie-
don laadun parantumisen avulla my6s kehittimistoimenpiteet ja investoinnit voidaan
kohdistaa paremmin oikeisiin kohteisiin, jolloin my6s virhepaitosten ja investointeihin
liittyvien riskien mddrda on mahdollista vihentdd. Lisdksi parempi tilannetietous auttaa

havaitsemaan helpommin paallekkaisen kehittimistyon, jota organisaatiossa saattaa

mahdollisesti esiintyd. JUHTA 2011.)

Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessien avulla organisaation pystyy suunnittele-
maan toimintaansa siten, ettd se lihtee aidosti organisaation toiminnan tarpeista ja edis-
tad asiakaslahtoisten ratkaisujen kehittamistd. Kokonaisarkkitehtuurityon kautta organi-
saation on my6s mahdollista luoda toimintansa tueksi rakenteita, joita voidaan kayttid

yhteiskdyttoisesti ja hyodyntia tarvittaessa uudelleen tulevissa ratkaisuissa. Lisdksi ko-
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konaisarkkitehtuurin hallintaprosessit auttavat organisaatiota arvioimaan ja hallitsemaan

paremmin muutosten vaikutuksia ja toteutusta. JUHTA 2011.)

Kokonaisarkkitehtuurin hy6tyjen todentaminen on kuitenkin melko hankalaa. Osa
kokonaisarkkitehtuurityon tuottamista hyodyista ei ole suoraan mitattavissa vaan ne
saattavat olla strategisia tai aineettomia hyo6tyjd, joiden toteutuminen tapahtuu joko pit-
kalld aikavililld tai niiden mittaaminen miiarillisesti on mahdotonta. Lisiksi kokonais-
arkkitehtuurin kehittdiminen saattaa my0s tuottaa epasuoria hyotyja, jotka eivit suoraan
johdu arkkitehtuuritystd, mutta joiden saavuttamisessa silli on voinut olla oma vaiku-

tuksensa (Giaglis & Mylonopoulos & Doudikis, 1999).

Niemi (2006) on tarkastellut omassa tutkimuksessaan kokonaisarkkitehtuurin hyo6tyja ja
jaotellut ne Giaglisin, Mylonopoulosin ja Doudikisin luokittelumallin avulla koviin, ai-

neettomiin, epasuoriin ja strategisiin hyotyihin (kuvio 3.).
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Kuvio 3. Kokonaisarkkitehtuurin hyddyt jaoteltuna Giaglisin ym. mallin mukaisesti

(Mukaillen Niemi 2006)
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Niemen jaottelua tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd valtaosa kokonaisarkkitehtuurin-
tyon hyodyistd sijoittuu joko epdsuoraan, strategiseen tai aineettomaan luokkaan, jolloin
niiden mittaaminen tai arkkitehtuurityén vaikutuksen osoittaminen hyédyn toteutumi-
seen on haastavaa. Niemi luettelee kuitenkin 7 kokonaisarkkitehtuurityosta saatavaa

hy6tyd, jotka nousivat hanen tutkimuksessaan eniten esille:

1) kustannusten pienentyminen

2) kokonaisavaltainen nikyma organisaation toimintaan
3) liiketoiminnan ja I'T:n vuorovaikutuksen parantuminen
4) muutostenhallinnan parantuminen

5) riskienhallinnan parantuminen

0) yhteentoimivuuden ja integroitavuuden lisdaantyminen

7) prosessien lipimenoaikojen lyhentyminen.

Niemen luettelossa painottuvat pitkalti samat kokonaisarkkitehtuurityGsti saatavat
hy6dyt kuin julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurisuosituksessakin on mainittu.
My6s Ross ym. (2006, 92—101) nostavat esille useita samoja kokonaisarkkitehtuurity6s-
td saatavia hyotyja kuin Niemikin. Esimerkiksi kustannussddst6ja on heididn mielestiin
mahdollista saada kokonaisarkkitehtuurin avulla erityisesti I'T -operaatioiden yksikko-
maksuista sekd tietojirjestelmien ylldpitokustannuksista. Lisiksi Ross ym. painottavat
kokonaisarkkitehtuurin merkitysta erityisesti strategisten tavoitteiden saavuttamisen
mahdollistajana. Heiddn mielestidn kokonaisarkkitehtuurityon avulla organisaation on
mahdollista virittid toimintansa siten, ettd se on tehokkaampaa seki asiakasldhtéisem-

paa ja pystyy vastaamaan mahdollisiin strategisiin muutoksiin ketterasti.

2.5 Kokonaisarkkitehtuurityén kidynnistimiseen liittyvit haasteet

Kokonaisarkkitehtuurin kehittimisestd saatavien hyotyjen realisoituminen edellyttia,
ettd organisaatiolla on selked kasitys kokonaisarkkitehtuurityon tavoitteista ja etenemi-
sestd. Organisaation on myos oltava valmis kayttimaan arkkitehtuurityohon riittavasti
resursseja ja sitoutumaan oman kokonaisarkkitehtuurinsa pitkdjannitteiseen ja jatku-

vaan kehittimiseen. Moni oman kokonaisarkkitehtuurinsa kehittaimisen aloittanut ot-
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ganisaatio onkin tistd syystd keskeyttinyt arkkitehtuurityonsd havaittuaan sithen liittyvit

haasteet tai epailtyain siitd saatavien hyotyjen toteutumista.

Kokonaisarkkitehtuurityon kaynnistimisen keskeisimmat haasteet on varsin hyvin ku-
vattu kokonaisarkkitehtuuria kisittelevissa kirjallisuudessa ja tutkimuksissa. Muun mu-
assa Zink (2009, 32-39) on tunnistanut 7 syyta, jotka tyypillisesti johtavat kokonais-

arkkitehtuurityon kaynnistimisen epdonnistumiseen:

— riittamédton ymmarrys kokonaisarkkitehtuurista ja sen tavoitteista

— johdon litan vihiinen tuki ja ohjaus kokonaisarkkitehtuurityolle

— riittAméttOmat resurssit kokonaisarkkitehtuurityolle

— kokonaisarkkitehtuurityén kohdealuetta ei ole rajattu riittivan tarkasti

— kokonaisarkkitehtuurista saatavien hyotyjd el pystytd osoittamaan riittivan hyvin
— kokonaisarkkitehtuurien tuloksia ei osata hyoédyntid organisaatiossa

— kokonaisarkkitehtuurin ja muiden toiminnan kehittimismallien valinen kilpailu or-
ganisaatiossa.
Tarkasteltaessa edelld mainittuja keskeisia syitd voidaan havaita, ettd useamman kuin
yhden syyn taustalta 16ytyy puute juuri organisaation kokonaisarkkitehtuuriosaamisessa.
Esimerkiksi johdon tuki ja ohjaus kokonaisarkkitehtuurity6lle edellyttd, ettd organisaa-
tion johdolla on riittivd ymmarrys kokonaisarkkitehtuurin tavoitteista, hyodyista seka
ohjaamisesta. Lisaksi muun muassa arkkitehtuuritydn kohdealueen rajaaminen seki
riittdva resursointi edellyttavat, ettd organisaatiossa on osaamista kokonaisarkkitehtuuri-
tyon etenemisprosessista. Myos Zink painottaa (2009, 33) arkkitehtuuriosaamisen ke-
hittdmisen ulottamista organisaation eri tasoille kokonaisarkkitehtuurityén tukemiseksi.
Hin ei kuitenkaan tarkemmin yksil6i mille sidosryhmille ja minkalaista arkkitehtuu-

riosaamista organisaatiossa tulisi kehittéa.

Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurityén haasteita on tutkittu useassa eri tutkimuk-
sessa myOs Jyviskyldn yliopiston FEAR -projektissa (Finnish Enterprise Architecture
Research). Vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessa on tarkasteltu kokonaisarkkitehtuu-
rityon haasteita ja yhteistoimintamahdollisuuksia haastattelemalla 21 julkishallinnon
sekd IT -yritysten toimijaa. Tutkimuksen mukaan haastateltavat kokivat keskeisimmiksi

haasteiksi valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurity6ssa muun muassa
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— ristiriitaiset kasitykset kokonaisarkkitehtuurityon sisallosta
— valtionhallinnon monimutkaisen rakenteen

— kokonaisarkkitehtuuriosaamisen puutteen.

Kokonaisarkkitehtuuriosaamisen osalta haastateltavat kokivat suurimmaksi haasteeksi
arkkitehtuurin johtamisessa tapahtuvan paitoksenteon asioista, joiden seurausvaikutuk-
sia el vélttimattd ymmirretd riittavastl. Tallaisiksi asioiksi miellettiin erityisesti teknolo-
gla- ja tietojarjestelmivaikutusten ymmartiminen. (Jyvaskylan yliopisto, FEAR-projekti
2008, 13-23).

Toisessa vuonna 2009 julkaistussa Jyvaskylan yliopiston FEAR — projektin tutkimuk-
sessa on tarkasteltu kahden eri valtionhallinnon organisaation kokonaisarkkitehtuuri-
tyohon liittyvaa projektia ja niiden haasteita. Yhtend havaintona tutkimuksessa ilmeni,
ettd kokonaisarkkitehtuurihankkeiden toteuttaminen vaatii organisaatioilta runsaasti
osaamista. Arkkitehtuuriosaamisen puutteen koettiin koskevan erityisesti toiminnan
kehittajid, joille toivottiin valmistelevaa perehdytysta ennen kokonaisarkkitehtuuriin
liittyvien kehittdimishankkeiden alkamista. Lisiksi johtotasolle toivottiin kokonaisarkki-
tehtuuriin liittyvaa perehdyttimista sitouttamisen vahvistamiseksi ja kehittimistyon
tunnustamiseksi. (Jyviskylin yliopisto 2009, 32—33.) Zinkin ja valtionhallinnon koko-
naisarkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasomallin lailla tutkimuksen tulokset painottavat
arkkitehtuuriosaamisen kehittdmista organisaation eri sisdiset sidosryhmit huomioiden..
Tarkempaa analyysia sidosryhmistd ja niiden osaamistarpeista ei kuitenkaan tutkimuk-

sessa ole kuvattu.

TOGAF (The Open Group Architecture Framework) kokonaisarkkitehtuurimenetel-
mi tarjoaa myoOs tyOkaluja arkkitehtuuriosaamisen kehittimiseksi. TOGAF miirittelee
joukon keskeisid sidosryhmid organisaatiosta, joilla tulisi olla arkkitehtuuriosaamista
kuten toiminnan avainhenkil6t, kokonaisarkkitehtuurin johtoryhman jasenet, kokonais-
arkkitehtuurin suunnittelusta vastaavat arkkitehdit, kehityshankkeiden projektipdallikot
sekd IT:n suunnittelusta vastaavat henkilot. TOGAF listaa my6s joukon kokonaisarkki-
tehtuuriin liittyvia osaamisalueita, joille se mairittelee tarvittavan osaamistason kunkin
sidosryhmin osalta neliportaisen asteikon avulla. TOGAFin kuvaamat osaamisalueet

liittyvit kuitenkin suurelta osin jo varsinaiseen kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun ja
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mallintamiseen, kuin kokonaisarkkitehtuurin tavoitteiden ja siitd saatavien hyétyjen tun-

temiseen.

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) julkaisema julkisen hal-
linnon suositus kokonaisarkkitehtuurin kehittimisestd (JHS 179). pohjautuu my6s
TOGAF- arkkitehtuurikehikkoon. Arkkitehtuuriosaamiseen ja sen kehittimiseen JHS
179 -suositus ei kuitenkaan ota TOGAFin tapaan kantaa. JHS-suositusta tarkemmin
tarkasteltaessa (Kuvio 3.) voidaan kuitenkin havaita, ettd arkkitehtuurin suunnittelupro-
sessista vastaavien lisdksi keskeisimmait sidosryhmit, joihin kokonaisarkkitehtuuri vai-
kuttaa, ovat strategiaprosessista ja toiminnan ja talouden suunnittelusta (T'TS) vastaavat
henkil6t seka kehittimishankkeiden vetdjat ja hankkeisiin osallistuvat asiantuntijat. Val-
tiokonttorin tapauksessa tima tarkoittaisi lahinné viraston ylintd johtoa strategiaproses-
sin ja toiminnan ja talouden ohjauksen vastuuhenkil6ind, keskijohtoa toiminnan ja ta-
louden suunnittelun toteuttajina seka kehittimishankkeiden ohjausryhmien paiasiallisi-
na jasenind ja viraston projektipaallikoitd sekd toiminnan/IT:n asiantuntijoita kehitta-

mishankkeiden toteuttajina.

Organisaation

strategia-
< prosessi ;

asettaa vaatimukset

JHS
Kokonaisarkkitehtuuri- Kokonaisarkkitehtuurin | Assbne
el il suunnitteluprosessi

tuottaa pohjan TTS-suunnittelulle

|

|
TTS- tuotokset
suunnittelu |

/

JHS antaa toteutuksen edellytykset
Kehittdmiskohteiden o= - Kehittamis-
tunnistaminen, Kehittamiskohteet ja - Kohteiden
Esiselvitys ja hankkeistus kuvaukset
Vaatimusmaarittely

[
Y

Kehittamiskohde 1

v

Kehittamiskohde 2

Kehittamiskohde X

Kuvio 4: Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu osana strategiaprosessia ja toiminnan ja

talouden suunnittelua (JUHTA 2011.)
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Valtiovarainministerié (2011, 1) on laatinut my®os erillisen ohjeistuksen julkisen hallin-
non organisaatioille kokonaisarkkitehtuurityon kdaynnistimisesta. Ohjeistus painottaa
ensimmaisend vaiheena johdon sitouttamista arkkitehtuurityéhon ja edellyttid, ettd joh-
don on ymmirrettivd kokonaisarkkitehtuurin rooli johtamisessa ja toiminnan kehitta-
misessd. Lisdksi ohjeistus neuvoo my6s hankkimaan arkkitehtuuriosaamista seka julki-
sen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin tuntemusta laajemmallakin tasolla organisaatios-

sa.

2.6 Arkkitehtuuriosaamisen kehittiminen osana arkkitehtuurityén tukemista

Organisaation kokonaisarkkitehtuuriosaamisen kehittimisen ja sen kohdentamisen ark-
kitehtuurity6hon osallistuville keskeisille sidosryhmille on todettu useassa lahteessé ole-
van yksi avaintekijd arkkitehtuurityén onnistumiselle. Erityisesti johdon seki arkkiteh-
tuurin suunnitteluprosessista ja toiminnan kehittamisestd vastaavien henkil6iden arkki-

tehtuuriosaamisen kehittimista pidetain tirkeana.

Arkkitehtuurituuritydhon osallistuvien eri sidosryhmien aikaisempi kokemus ja kasityk-
set kokonaisarkkitehtuurista vaikuttavat arkkitehtuuriosaamisen kehittimiseen.

Aswaf, Bada ja Allario (2009, 20) ovat havainneet omassa kokonaisarkkitehtuurityota
mahdollistavia ja vaikeuttavia tekijoitd kartoittavassa tutkimuksessaan, ettd kokonais-
arkkitehtuurikisitteelld on imago-ongelma varsinkin julkisen hallinnon puolella. Yleinen
kasitys kokonaisarkkitehtuurista julkisessa hallinnossa on, etta sen kehittiminen kestaa
turhan kauan ja se on liian teknistd. Kokonaisarkkitehtuurinty6n edistimiseksi tulisikin
kiinnittada huomiota erityisesti kokonaisarkkitehtuuriin liittyvaan kommunikointiin ja
litketoimintahyGtyjen esiintuomiseen ennakkokisitysten muuttamiseksi. Kokonaisarkki-
tehtuuriosaamisen kehittimisen suunnittelussa tulisikin tistd syystd huomioida my6s
organisaation kokonaisarkkitehtuuritybhon osallistuvien sidosryhmien mahdollisesti

erilaiset mielikuvat ja nikemykset kokonaisarkkitehtuurista.

Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelusta vastaavien arkkitehtien osaamistarpeita onkin
pyritty kartoittamaan esimerkiksi Framptonin ja Hon (2009, 44-54) tutkimuksessa mut-
ta muiden sidosryhmien osalta osaamistarpeiden tunnistaminen on ollut vihaisempéa.

My6s nama osaamistarpeet tulisi kuitenkin kartoittaa kokonaisarkkitehtuuriosaamisen
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kehittimisen kohdentamiseksi. Valtiokonttorin osalta niiksi sidosryhmiksi voidaan
tunnistaa edelld kuvattujen teoreettisten lihtokohtien pohjalta organisaation ylin johto,
keskijohto, projektipaillikot sekd kehittimishankkeisiin osallistuvat toiminnan ja I'T:n
asiantuntijat. Niilld kullakin sidosryhmailld saattaa olla samankaltaisia mutta toisaalta

my0s erilaisia kokonaisarkkitehtuuriosaamiseen liittyvia tarpeita.
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3 Metodologia

Tidssd kappaleessa kdyddin lipi tutkimuksen toteutuksessa kaytettyjd menetelmid. Me-
netelmid on kayty lapi tutkimuksen toteutusstrategian seki aineistonkeruun ja ana-

lysoinnin nikékulmasta.

Ensimmiiseksi on esitelty valittu tutkimussrategia ja perusteet sen valinnalle. Taman
jalkeen on esitelty valitut aineistonkeruutavat perusteluineen. Viimeiseksi on esitelty

valitut menetelmait aineiston analysoimiseksi.

3.1 Tutkimusstrategian valinta

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen tunnus-
merkit liittyvat muun muassa siina kaytettaviin aineistonkeruumenetelmiin, tutkittavien
nikékulman huomioimiseen, kiytettyyn otantaan, aineiston analysointitapaan seka tut-

kijan asemaan (Eskola & Suoranta 2008, 15).

Laadullisessa tutkimuksessa aineistona kaytetdin usein tekstejd, joita voi syntyi esimer-
kiksi haastatteluiden tai havainnoinnin yhteydessa. Lisaksi aineistona voidaan kadyttda
my0s piivikirjoja, kirjeitd, elokuvia tai ddnimateriaalia. Tutkittavien tapausten maird on
yleensd melko pieni. Tarkeampai on, ettd aineisto on laadukasta ja tutkimuksen kannal-
ta merkityksellistd. Tastd syystd laadullisen tutkimuksen kohdalla puhutaan usein har-
kinnanvaraisesta otannasta tai naytteesta, jolloin tutkijan on paitettava, millaista aineis-
toa tai keita henkil6ita on tutkimuksen tavoitteiden ja toteutuksen kannalta jarkevinta
ottaa mukaan. Tutkittavien nikékulman huomioiminen on my&s yksi keskeinen piirre
laadulliselle tutkimukselle. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tutkija osallistuu

aktiivisesti tutkittavan tyoyhteison toimintaan. (Eskola & Suoranta 2008, 15-18.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi lahtee my6s melko usein liikkkeelle ilman
ennakkoasetelmia tai maaritelmia, jolloin puhutaan aineistolahtoisestd analyysista. Tél-
16in teorian rakentaminen voi lihtea liikkeelle aineistosta kasin. Yksi laadullisen tutki-
muksen ominaispiirre on myos tutkijan vapaampi asema maarilliseen tutkimukseen
verrattuna. Tutkija voi esimerkiksi kayttad enemman mielikuvitusta tutkimuksen suun-

nittelussa ja toteutuksessa. Tutkittajan on kuitenkin pystyttiva kuvaamaan ja peruste-
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lemaan tekeminsa ratkaisut, jotta tutkimus olisi edelleen arvioitavissa. (Eskola & Suo-

ranta 2008, 19-20.)

Laadullisessa tutkimuksessa kiytetyistd tutkimusstrategioista ovat parhaimmiksi vaihto-
ehdoiksi timan tutkimuksen suunnitteluvaiheessa valikoituneet toimintatutkimus, ta-
paustutkimus ja konstruktiivinen tutkimus. Ne ovat tyypillisia toiminnan kehittdimisessa
hy6dynnettivia lahestymistapoja (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 51). Koska ta-
min tutkimuksen yhteydessa on ollut my6s tarkoitus konkreettisesti kehittidd osaamista
ja arvioida sen vaikutuksia, tapaustutkimus on rajattu pois vaihtoehdoista jo heti alku-

vaiheessa, silld siind ei tehda interventiota eli testata toimenpidesuosituksia kdytinnossa

(Kananen 2009, 23).

Konstruktiivisessa ja toimintatutkimuksessa on taas tutkimusstrategioina paljon saman-
kaltaisuuksia. Kummassakin pyritdan suunnitellun ratkaisun toteuttamiseen ja ratkaisun
toimivuuden ja hyodyllisyyden arviointiin. Kummassakin tutkimusstrategiassa voidaan
hy6dyntida myos tarvittaessa seka kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen mene-
telmid. Tutkimusstrategioiden keskeisena erona on, ettd toimintatutkimuksessa pyritian
tyypillisesti ihmisten toiminnan muuttamiseen kun konstruktiivisessa tutkimuksessa
muutoksen kohteena on taas yleensi jokin konkreettinen tuotos. Toimintatutkimukses-
sa pyritdidn my6s yleensd hyodyntimiin sellaisia menetelmid, jotka mahdollistavat ih-
misten aktiivisen osallistumisen ja heidin vuorovaikutustensa hyodyntamisen. Kon-

struktiivinen tutkimus painottaa taas teorian ja kdytinnon tiivistd vuoropuhelua. (Ojasa-

lo ym. 2009, 38.)

Tissid tutkimuksessa on ollut tarkoitus vaikuttaa kohteena olevan organisaation henki-
16ston osaamiseen seka kasityksiin kokonaisarkkitehtuurista. Tutkimusta on myos ollut
tarkoitus tehdd yhteistyOssd kokonaisarkkitehtuurity6hon osallistuvien keskeisten sidos-
ryhmien kanssa. Tidstd syystd tutkimusstrategian valinnassa on paadytty toimintatutki-

mukseen.

Toimintatutkimuksen toteuttamiseksi on olemassa useita erilaisia malleja. Yhteista niille
on tyypillisesti se, ettd tutkimusprosessin aikana tutkimuksen kohteena olevaan ongel-

maan pyritdin suunnittelemaan ratkaisu, joka toteutetaan, ja jonka vaikutuksia havain-
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noidaan ja arvioidaan (Heikkinen, Rovio & Syrjild 2006, 78—79). Tidssa tutkimuksessa
toimintatutkimuksen etenemisen pohjana on kaytetty Kanasen (2009, 28) esittimaa

toimintatutkimuksen vaiheistusta, joka koostuu

— ongelman mairittelysta
— ratkaisun esittelystad
— ratkaisun kokeilusta

— ratkaisun arvioinnista.

Kanasen mallin on nihty tutkimuksen suunnitteluvaiheessa soveltuvan hyvin tutkimuk-
sen toteuttamistavaksi, koska tarkoituksena on ollut ensin mairitella arkkitehtuu-
riosaamiseen liittyvit osaamistarpeet, seka esitelld niiden pohjalta kiytinnossa toteutet-

tava ja arvioitava koulutusratkaisu.

Toimintatutkimuksen erds ominaispiirre on my6s syklisyys, jolloin tutkimuksen eri vai-
heet toistuvat uudelleen. Toimintatutkimuksen etenemista voidaankin kuvata spiraalina,
jossa vaiheiden muodostamat syklit seuraavat toisiaan. (Ojasalo ym. 2009, 60—61.)
Toimintatutkimukseen sisaltyvien syklien mairasta on kayty keskustelua tieteellisissa
piireissa. Joidenkin keskusteluun osallistuneiden mielesta toimintatutkimukseen pitaisi
sisaltyd vihintddn kaksi syklid. Syklien mairda tirkedimpadi on kuitenkin, ettd tutkimuk-
sessa toteutuvat suunnittelu, toiminta ja arviointi. Jo pelkastaan yksi tallainen sykli saat-
taa tuottaa uutta ja merkittivia tietoa, joka auttaa kehittimain kaytint6jd. (Heikkinen

ym. 2000, 82.)

Syklisyys on toteutunut tissi tutkimuksessa siten, ettd ratkaisun kokeilu- ja arviointivai-
heessa toteutettavat tietoiskut on suoritettu perakkain. Jokaisesta lapiviedysta tilaisuu-
desta on keritty palauteaineistoa, jota on arvioitu ja hydédynnetty seuraavan tilaisuuden
suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Johtopaitosten tekovaiheessa tietoiskujen vaiku-
tusta on arvioitu lisaksi vield kokonaisuutena, jonka pohjalta ovat syntyneet myos suosi-

tukset jatkotoimenpiteista.
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3.2 Aineistonhankintamenetelmat

Tutkimuksen ldhdeaineistona on kiytetty aikaisempia kokonaisarkkitehtuurityén haas-
teisiin ja kokonaisarkkitehtuuriosaamiseen liittyvid tutkimuksia. Tutkimusten pohjalta
on pyritty luomaan nakemys kokonaisarkkitehtuurityon kaynnistimiseen liittyvista
haasteista ja arkkitehtuuriosaamisen vaikutuksista arkkitehtuurity6hon. Koska tutki-
muksen kohteena on ollut valtionhallinnon organisaatio, lihdeaineistona on kiytetty
my0s julkisen hallinnon, valtionhallinnon sekd Valtiokonttorin kokonaisarkkitehtuuriin
ja sen kehittdimiseen liittyvdd dokumentaatiota. Lisdksi tutkimuksessa on hyédynnetty
kokonaisarkkitehtuurin kehittimiseksi luotujen eri menetelmistéjen dokumentaatiota,
siltd osin kun niissa on kuvattu kokonaisarkkitehtuurity6hon liittyvid osaamistarpeita ja

arkkitehtuuriosaamisen kehittamista.

Tutkimusaineistoa on keratty my6s haastattelemalla viraston arkkitehtuurity6hon osal-
listuvien sidosryhmien edustajia. Haastattelujen avulla on pyritty selvittimadn millaisia
mielikuvia ja nikemyksid kullakin sidosryhmalld on kokonaisarkkitehtuurista sekd mil-
laisia osaamistarpeita ne kokevat kokonaisarkkitehtuuriin liittyen. Haastattelut ovat
my6s mahdollistaneet esimerkiksi palautekyselyd paremmin selventdimiin kokonaisark-

kitehtuurin tarkoitusta niille haastateltaville, joille kasite on ollut vieraampi.

Haastattelut on toteutettu ryhmahaastatteluina. Ryhmiahaastattelujen etuna on, etta ai-
neistoa on mahdollista kerité aikataulullisesti nopeammin suuremmalta osallistujajou-
kolta. Lisiksi Ryhmihaastattelut mahdollistavat, ettd samaan ryhméidn kuuluvat haasta-

teltavat voivat innostaa toisiaan esittimaian nakemyksia tutkimusaiheesta. (Eskola &

Suoranta 2008, 94-95.)

Ryhmahaastatteluihin pyydetyt osallistujat on valittu tdsséd tutkimuksessa harkinnanva-
raista otantaa kdyttden. Harkinnanvaraisuudella on pyritty saamaan kuhunkin haastatte-
luryhmaan sellaisia osallistujia, joilla osalla on ennestiin tietoa kokonaisarkkitehtuurista
sekd niita, joille athe on ollut melko uusi tai tuntematon. T4alla tavoin on pyritty kerda-
méin osaamistarpeita ja nakemyksia eri kokemustason omaavilta henkil6ilta. Lisaksi
harkinnanvaraisuudella ryhmiin on pyritty saamaan edustajia mahdollisimman tasaisesti

viraston eri toimialoilta ja tukiyksikoista.
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Toimintatutkimuksessa voidaan my6s hy6dyntia menetelmia, jotka ovat tyypillisempid
kvantitatiivisille tutkimuksille. Téssa tutkimuksessa on kaytetty ratkaisun kokeilu- ja
arviointivaiheessa aineistonkeruumenetelmina palautekyselya. Kyselyn avulla on voitu
kerité tietoa toteutetun ratkaisun vaikutuksista haastatteluja nopeammin ja suuremmal-

ta joukolta.

3.3 Aineiston analysointimenetelmit

Tutkimuksen lihdeaineistoa on analysoitu kirjallisuuskatsauksen avulla.
Kirjallisuuskatsaus on menetelma, jossa tutkitaan tutkimuksen aiheeseen liittyvia aikai-
sempia valmiita tutkimuksia tai dokumentteja. Kirjallisuuskatsauksessa aikaisemmista
tutkimuksista tunnistetaan, tiivistetdan ja arvioidaan oman tutkimuksen kannalta mer-
kittavid tutkimustuloksia ja johtopédatoksid. Oleellinen ero esimerkiksi kirjasta tehtyyn
arvioon tai yhteenvetoon on se, etta kirjallisuuskatsauksessa arvioidaan tyypillisesti usei-

ta tutkimuksia kriittisestd nikékulmasta. (Salminen 2011, 5.)

Tassa tutkimuksessa kirjallisuuskatsausta on hyodynnetty muodostamaan ldhtoaineis-
tosta yleiskuva kokonaisarkkitehtuurista ja osaamisen merkityksestd sen kehittimisessa.
Lisakst kirjallisuuskatsauksen avulla on tunnistettu aikaisemmat tutkittavaan aiheeseen
liittyneet tutkimukset ja niissa mahdollisesti esiin tulleet puutteet. Kirjallisuuskatsauksen

tuloksia on kayty lapi tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia kisittelevissa luvussa.

Haastatteluaineistojen analysoinnissa on hyodynnetty sisdllénanalyysid. Sisillonanalyy-
silld tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen sisalt6jen analysointia. Sisallon-
analyysin kohteena voi siten olla esimerkiksi kirjat, artikkelit, haastattelut, puheet ja
keskustelut. Sisillonanalyysia pidetddn yhtena laadullisen tutkimuksen perusmenetel-
mistd, jonka alle voidaan lukea useita erityyppisia analysointimuotoja. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 91,103.) Sisillénanalyysid voidaan tehdd esimerkiksi aineistoldhtoisesti tai
teorialdhtoisesti, jolloin analysointia ohjaa joko aineiston sisalto tai jokin aikaisempi
tutkimus tai teoria. Sisdllonanalyysid voidaan tehdd myos fenomenologisesta lahesty-
mistavasta kasin, jolloin tutkimusaineistoa pyritian analysoimaan kokonaisuutena, eika
analysoitavaa sisaltod pelkistetd ja pureta pienempiin osiin (esimerkiksi sanoihin, lausei-

siin tai lauseenosiin) kuten aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa (Vilkka 2005, 141).
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Tassa tutkimuksessa aineiston analysoinnin pohjalla ei ole ollut mitdan tiettya teoriaa tai
tutkimusta. Sen sijaan haastatteluaineiston sisillostd on ollut tarkoitus 16ytaa viitteitd
kokonaisarkkitehtuuriin liittyvistd mielikuvista nikemyksista, sekd osaamistarpeista.

Tasta syystd aineiston analysoinnissa on kaytetty aineistoldhtoista sisdllénanalyysia.

Tutkimuksen yhteydessi toteutettujen palautekyselyiden analysoinnissa on hyodynnetty
my6s mairallisia analysointimenetelmid, koska kysely on siséltinyt osioita, joissa vastaa-
jat ovat arvioineet numeraalisesti muun muassa aikaisempaa arkkitehtuuriosaamistaan,
sekd arkkitehtuuriosaamisensa kehittymista perehdytystilaisuuksien jialkeen. Maarillisen
analyysin menetelmista on kaytetty ldhinna tunnuslukuja (keskiarvoa), joilla on arvioitu
kunkin sidosryhmin arkkitehtuuriosaamisen muuttumista tutkimuksen aikana seka ris-
tiintaulukointia, jossa sidosryhmien arkkitehtuuriosaamisen kehittymistd on arvioitu

esimerkiksi suhteessa aitkaisempien arkkitehtuuriperehdytysten maarian.
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4 Tutkimus- ja kehittimisprosessi

Tidssa kappaleessa on kuvattu tarkemmin timin tutkimuksen toteutusprosessi. Tutki-
mus jakaantui, soveltaen Kanasen (2009, 28) esittelemia toimintatutkimuksen etene-

mismallia, seuraaviin vaiheisiin:

— nykytilanteen kartoitus
— ongelman mairittely ja ratkaisun suunnittelu
— Ratkaisun toteutus

— Ratkaisun arviointi.

Seuraavassa on kuvattu tutkimuksen kohteena olevan viraston lahtokohdat arkkiteh-
tuuriosaamisen kehittaimiselle. Lisdksi seuraavissa alakappaleissa on kuvattu tarkemmin

tutkimuksen kunkin vaiheen etenemista.

4.1 Lahtokohdat

Valtiokonttorin kokonaisarkkitehtuuriosaamista on kehitetty satunnaisesti vuosien 2007
ja 2011 atkana. Ensimmaiinen kokonaisarkkitehtuuria esittelevi tilaisuus jirjestettiin
virastossa vuonna 2007. Tamin jilkeen kokonaisarkkitehtuuriin liittyvit perehdytykset
ovat olleet lahinni lyhyita tietoiskuja, joiden kohderyhmani ovat olleet erityisesti viras-

ton toimialojen johtoryhmat seka viraston ylin johto.

Viraston kokonaisarkkitehtuuriosaamista on mitattu osana vuonna 2008 suoritettua
kokonaisarkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasomittausta. Kypsyystasomittausten perus-
teella viraston kokonaisarkkitehtuuriosaaminen sai viisiportaisella asteikolla keskiarvon
1,7. Yksittiisilld henkil6illd oli tuolloin virastossa kokonaisarkkitehtuuriosaamista, mut-
ta mitdan systemaattista tapaa kehittda arkkitehtuuriosaamista virastossa ei ollut tuolloin

kaytossa.

Kokonaisarkkitehtuuriosaamisen keskittyminen yksittiisille henkil6ille on my0s jatku-
nut vuoteen 2011 asti virastossa. Vaikka kokonaisarkkitehtuurin tarkoituksen ja hyodyt

tuntevien henkil6iden maara on noussut virastossa julkishallinnon kokonaisarkkiteh-
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tuurista kaytyjen keskustelujen seki erilaisten aiheesta jirjestettyjen seminaarien johdos-
ta, on suurelle osalla henkilostosta kokonaisarkkitehtuuri yha melko tuntematon kasite.
Tistd syystd kokonaisarkkitehtuuri on edelleen virastossa yhdistetty enemman IT -

arkkitehtuureihin ja tietojirjestelmiin kuin toiminnan kehittimiseen.

4.2 Nykytilanteen kartoitus

Nykytilanteen kartoitus kaynnistettiin etsimalld kokonaisarkkitehtuuria, arkkitehtuuri-
tyon kdynnistimista seka arkkitehtuuriosaamista kasittelevia tutkimuksia ja julkisen hal-
linnon kokonaisarkkitehtuuriin liittyvia dokumentteja sekd menetelmaohjeistuksia. Loy-
tyneesta aineistosta valikoitiin tutkimuksen kannalta oleellisimmat dokumentit, joita
tarkasteltiin ja arvioitiin syvallisemmin. Valikoituneesta aineistosta pyrittiin l0ytimaan
kirjallisuuskatsauksen avulla kokonaisarkkitehtuurin ja arkkitehtuuriosaamisen kehitta-
mishaasteita kuvaavia yhtalaisyyksia ja eroja. Lopuksi lahdeaineistosta tehdyt havainnot

koottiin tutkimuksen lihtokohtia ja tavoitteita tukevaksi yhteenvedoksi.

Valtiokonttorin mielikuvia ja nakemyksia kokonaisarkkitehtuurityosta ja sithen liittyvis-
td osaamistarpeista lihdettiin timién jilkeen kartoittamaan haastattelujen avulla. Sidos-

ryhmille suunnattuja ryhmahaastatteluja jirjestettiin viisi kappaletta:

— johtoryhmai (8 osallistujaa)

— keskijohto (7 osallistujaa)

— hanke- ja projektipaallikot (7 osallistujaa)
— IT -asiantuntijat (6 osallistujaa)

— substanssiasiantuntijat (5 osallistujaa).

Alkuperaisestd suunnitelmasta poiketen asiantuntijat haastateltiin kahdessa osassa: I'T-
ja substanssiasiantuntijat erikseen. Télld ratkaisulla pyrittiin varmistamaan se, ettel asi-
antuntijahaastattelu kadntyisi lilan tekniseksi ja myos substanssiasiantuntijoiden nike-

mykset saataisiin esille mahdollisimman hyvin. Analysointivaiheessa I'T- ja substanssi-

asiantuntijoiden nikemyksia tarkasteltiin kuitenkin yhtend kokonaisuutena.
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Haastattelujen tavoitteena oli kartoittaa millaisia kasityksid sidosryhmien edustajilla oli
kokonaisarkkitehtuurista ja sen kehittimisesta, millaisia osaamistarpeita he kokivat ko-
konaisarkkitehtuuriin liittyen, miten he toivoivat kokonaisarkkitehtuuriperehdytysta
tehtavan virastossa seka miten kokonaisarkkitehtuurista tulisi ylipaataan viestid oman
organisaation sisalld. Koska haastateltavien aikaisempi tietimys kokonaisarkkitehtuuris-
ta vaihteli erittdin suuresti, jokainen haastattelutilaisuus aloitettiin noin 15 minuuttia
kestaneelld yleisesitykselld kokonaisarkkitehtuurin tavoitteista ja hy6dyistd. Haastatte-
luissa lipikdydyn esityksen sisaltoé on kuvattu liitteessa 1. Haastattelut nauhoitettiin pu-

helimella ja siirrettiin sen jilkeen tietokoneelle analysointia varten.

Haastattelujen analysointi toteutettiin aineistoldhtoisen sisallonanalyysin avulla. Sisal-
l6nanalyysin eteneminen noudatti paapiirteissaan Tuomen & Sarajirven (2009, 109)

kuvaamaa vaiheistusta:

haastattelujen aukikirjoittaminen

haastatteluihin perehtyminen ja pelkistettyjen ilmausten etsiminen
samankaltaisuuksien/erilaisuuksien tunnistaminen pelkistetyistd ilmauksista
pelkistettyjen ilmausten yhdistiminen ja alaluokkien muodostaminen

alaluokkien yhdistiminen ja ylaluokkien muodostaminen niisté

AN A N S

ylaluokkien yhdistiminen ja yhdistivin kisitteen muodostaminen.

Nauhoitettujen haastattelujen aukirjoittaminen toteutettiin litteroimalla, eli kirjoittamal-
la haastattelut tekstimuotoon. Litterointi on mahdollista toteuttaa joko, kokonaisena tai
osittaisena, riippuen tutkimuksen tavoitteesta ja lahestymistavoista. Esimerkiksi kielelli-
sid rakenteita tutkivassa tutkimuksessa aineisto on litteroitava mahdollisimman tarkas-
ti.(Vilkka 2005, 115 -116.) Tiéssa tutkimuksessa haastattelut paadyttiin litteroimaan paa-
osin kokonaan, mutta ei tdysin sanatarkasti, koska siithen ei koettu olevan tarvetta tut-
kimuksen tavoitteiden kannalta. Ne haastateltavien ilmaukset, jotka eivit tutkijan oman
kokemuksen perusteella selkeisti liittyneet kokonaisarkkitehtuurityohon ja sithen liitty-
viin osaamistarpeisiin, seka haastattelujen alussa esitetty kokonaisarkkitehtuuriesitys

jatettiin myos aukikirjoittamatta.
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Analysoinnin seuraavassa vaiheessa aukikirjoitetusta haastatteluaineistosta etsittiin tut-
kimuskysymysten kannalta oleellisia lauseita tai lausekokonaisuuksia, jotka tiivistettiin

lyhyempiin pelkistetyimpiin ilmauksiin. Tétd vaihetta on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Nayte aineiston pelkistimisvaiheesta

Alkuperiisilmaukset Pelkistetty ilmaus

"Pitdisi my6s katsoa miten nykyiset prosessi- ja
Nykyisten arkkitehtuurikuvausten
muut kuvaukset voitaisiin validoida ja saada mu-
huomioiminen arkkitehtuurity6ssa
kaan tihin, ettei tarvitsisi kaikkea tehda alusta."

"Niin massiivisessa kokonaisuudessa (kokonaisark-
kitehtuuti) on riskini ettd kun siini aloitetaan, niin . .
o ' . Kuvausten ylldpito tyollistivad
ihmiset voipuvat sen tyon alle, sitten tulee kammo

ylldpitdd niitd kuvauksia."

Aineiston pelkistimisen jilkeen pelkistetyt ilmaukset kaytiin 1dpi ja niista etsittiin tutki-
muskysymysten pohjalta samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia. Samaan asiaan viittaavista
ilmauksista muodostettiin alaluokkia, joille annettiin niiden sisdlt6d kuvaava nimi. Tatd

vaihetta on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Nayte alaluokkien muodostamisesta

Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Kuvausten yllapito tycllistavai

Nykyisten arkkitehtuurikuvausten huomioiminen
arkkitehtuurity6ssa

Arkkitehtuurikuvausten yllipidon haas-
Liiallinen kuvausten méiri vaikeuttaa yllipitoa teellisuus

Kuinka "pakottaa" organisaatio huolehtimaan ku-
vausten laatimisesta ja yllipidosta

Liian yleiselld tasolla suunniteltuna kokonaisarkki-
tehtuuri el tuota hyotyja

Liian yksityiskohtaisesti suunniteltuna kokonaisark- | SOpivan karkeustason 16ytyminen ark-
kitehtuurin hallinnasta ja yllipidosta voi tulla mah- | kitehtuurin suunnittelulle ja kuvaami-
dotonta selle

Arkkitehtuurity6ta pitdisi toteuttaa silld tasolla, ettd
se tuottaa lisitukea ei harmia

Aineiston analysointia jatkettiin timin jilkeen etsimalld tutkimuskysymysten pohjalta

alaluokkia yhdistavid tekijoitd. Alaluokat ryhmiteltiin analysoinnin pohjalta yldluokkiin,
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jotka my6s nimettiin. Taman jalkeen my6s ylaluokkia yhdistavit tekijit kartoitettiin ja

ne ryhmiteltiin yhdistdviksi luokiksi (taulukko 3).

Taulukko 3. Niyte Yliluokkien ja yhdistivien luokkien muodostamisesta

Alaluokka Yliluokka Yhdistiva luokka

Arkkitehtuuri kasitteen selventaminen

Arkkitehtuurityén kidynnistimisen toteutus Arkkitehtuuriosaamiseen
liittyvit haasteet

Sopivan karkeustason 16ytyminen arkkitehtuu-
rin suunnittelulle ja kuvaamiselle

Viraston monialaisuuden huomiointi

Nikemykset kokonais-
arkkitehtuurityén haas-
teista

Sidosryhmaarkkitehtuurien huomiointi
Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin Arkkitehtuurityén toteu-
riittivd ohjaus yksittdisen viraston arkkitehtuu- | ;kseen liittyvit haasteet
rityolle

Arkkitehtuurikuvausten yllipidon haasteelli-
suus

Arkkitehtuurityén jatkuvuuden varmistaminen | Arkkitehtuurin hallintaan
Arkkitehtuurin muutoshallinnan toteutus liittyvit haasteet

Analysoitua aineistoa tarkasteltiin myos jokaisen haastatellun sidosryhmin nikokulmas-
ta. Tami tapahtui laatimalla matriisi, jossa tarkasteltiin kuinka monta luokituksen mu-
kaista ilmaisua kunkin sidosryhmin haastattelussa oli esiintynyt. Taltd pohjalta voitiin
arvioida mahdollisia sidosryhmien vilisid nikemys- ja osaamistarve-eroja. Tama matriisi

on kuvattu taulukossa 4.

Taulukko 4. Ilmaukset — sidosryhmat matriisi

Ylin | Keski- | Projekti- | Asian-
johto | johto | pddllikét | tuntijat
1. Mielikuvat kokonaisarkkitehtuurity6sta
1.1. Kompleksisuus X X X X
1.1.1. Laaja kokonaisuus X X
1.1.2. Monimutkainen X X X
1.1.3. Vaikeasti ldhestyttdvissa X
1.1.4 Epiamiiriinen X
1.2. Tyoldys X X
1.2.1. Isotéinen X X X X
1.2.2 Raskas toteuttaa X X
1.2.3 Kallis yllapidettivi X
1.2.4 Resursseja syovi X X
2. Nikemykset kokonaisarkkitehtuurityén tuottamista hyodyistd
2.1 Toiminnan tehostuminen X X X X
2.1.1. Toimintojen yhtendistyminen X X
2.1.2. Pidallekkiisyyksien poistuminen
2.2. Kehittimisen ohjauksen tehostuminen X
2.2.1. Kokonaisuuden hallinta X X
2.2.2. Keskitetympi linjaus ja ohjaus X X
2.2.3. Periaatteet ja raamit kehittimiselle X X
2.3. Yhteentoimivuuden parantuminen X X X
2.3.1 Jirjestelmien yhteensopivuuden ja integroitavuuden parantuminen X X X
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2.3.2 Eri nikékulmien parempi huomioiminen

2.4 Toiminnan kehittimisessi tarvittavan tiedon laadun parantuminen

2.4.1 Arkkitehtuurikuvasten ajantasaisuuden parantuminen

2.4.2 Piidtoksenteossa tarvittavan tiedon saatavuuden parantuminen

RN

3. Nikemykset kokonaisarkkitehtuurin haasteista

3.1. Arkkitehtuuriosaamisen liittyvit haasteet

4

3.1.1 Arkkitehtuuri kisitteen selventiminen

3.1.2 Arkkitehtuurity6n kdynnistimisen toteutus

3.1.3 Sopivan karkeustason 16ytyminen arkkitehtuurityélle

3.2. Arkkitehtuurityén toteutukseen liittyvit haasteet

3.2.1. Viraston monialaisuuden huomiointi

3.2.2. Sidostyhmiarkkitehtuurien huomioint

3.2.3. Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin riittivi ohjaus arkkitehtuurityélle

3.2.4 Arkkitehtuurikuvausten yllipidon haasteellisuus

EI Rl R T B I i R

I L N Rl N

3.3 Arkkitehtuurin hallintaan liittyvit haasteet

3.3.1. Arkkitehtuurityn jatkuvuuden varmistaminen

3.3.2. Arkkitehtuurin muutoshallinnan toteutus

< K<l N ]

4. Arkkitehtuurity6hén liittyvit osaamistarpeet

4.1 Arkkitehtuurin hyddyntimiseen liittyvit haasteet

4.1.1. Kokemuksia arkkitehtuurityén onnistumisesta valtionhallinnossa

4.1.2. Kokemuksia arkkitehtuurityén tuottamista hyddyistd valtionhallinnossa

4.2. Arkkitehtuurityén toteuttamiseen liittyvit osaamistarpeet

4.2.1. Kokemuksia arkkitehtuurityon toteuttamisesta kdytinnossi

LR R

4.2.2. Kokemuksia arkkitehtuurikuvausten laatimisesta ja yllipidosta

I R T R BV

MMM A

4.2.3. Kokemuksia arkkitehtuurityén hyvistd kdytinnoistd

4.2.4. Tietoa arkkitehtuurity6std eri sidosryhmien nikékulmasta

4.3.5. Tietoa arkkitehtuurin jakamisesta osa-alueisiin ja nikékulmiin

4.3. Arkkitehtuurin hallintaan liittyvit osaamistarpeet

4.3.1. Kokemuksia arkkitehtuurin hallinnon toteuttamisesta

I R I I R R < VT R R

M

4.3.2. Tietoa kokonaisarkkitehtuurin suhteesta johtamiseen ja sen malleihin

R LR

5. Toiveet arkkitehtuuriosaamisen kehittimisen tavoista

5.1. Kasvokkain tapahtuva osaamisen kehittiminen

5.1.1 Perusinfot

5.1.2 Syvillisemmit perehdytystilaisuudet kohdennetuille ryhmille

5.2. Sihkoisesti tapahtuva osaamisen kehittiminen

Mo | [P

5.2.1 Verkkokoulu

LR

5.2.2 Tiedotteet/ Uutiskirjeet arkkitehtuurityén etenemisesti

5.2.3 Arkkitehtuuriin liittyva ohjeistus

N R R N N Y

Tutkimusaineiston analysoinnin pohjalta syntyi nakemys tutkimuksen kohteena olevien
sidosryhmien kokonaisarkkitehtuuriin liittyvista kasityksistd sekd osaamistarpeista. Ana-

lysoinnin tuloksia on esitelty tarkemmin kappaleessa 5. Tulosten pohjalta lihdettiin

luomaan arkkitehtuuritietoiskuille sopivaa rakennetta ja tietosisaltoa.

4.3 Ongelman miirittely ja ratkaisun suunnittelu

Tutkimusaineiston analysoinnin pohjalta ilmeni, ettd sidosryhmien osaamista tulisi ke-

hittad niin kokonaisarkkitehtuurin tavoitteiden tuntemisen kuin lisiksi kokonaisarkki-

tehtuurityon toteuttamisen, hallinnoinnin seka hyédyntimisen nakokulmista. Koulutus-

ten rakenteeksi muodostui havaintojen pohjalta suunnitteluvaiheessa kolmivaiheinen

malli:
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— kokonaisarkkitehtuurin tavoitteet ja hyodyt.
— kokonaisarkkitehtuurin kehittiminen ja hallinnointi.

— kokonaisarkkitehtuuri ja toiminnan kehittiminen.

Lisaksi jokaisen osion suunnittelussa pyrittiin huomioimaan sidosryhmien haastattelu-
jen pohjalta ilmenneet toiveet esitelld kokonaisarkkitehtuurity6td mahdollisimman
konkreettisesti ja kunkin sidosryhmin nikékulmasta katsottuna. Tétd varten suunnitte-
luvaiheessa pyrittiin l16ytimaan tapoja, joilla kokonaisarkkitehtuuria voisi kuvata ym-
mirrettivimmin sekd etsimdin mahdollisimman aitoja esimerkkeja arkkitehtuurityén
toteuttamisesta. Lopputuloksena paidyttiin sithen, ettd rakennuksen arkkitehtuurin
suunnittelua on mahdollista hyodyntad myos kokonaisarkkitehtuurin tavoitteiden sel-
ventamiseen. Kokonaisarkkitehtuurity6ti kuvaavia aitoja esimerkkejd ei sen sijaan 16y-
tynyt suunnitteluvaiheen aikana riittdvan hyvin, jolloin aineistossa paadyttiin kaytta-

miin osittain kuvitteellisia tapauksia.

Tietoiskujen suunnitteluvaihe jatkui timan jalkeen materiaalien sisallon rakentamisella.
Tietoiskun ensimmadisen osion sisilléssa pyrittiin tuomaan kokonaisarkkitehtuurin ta-

voitteitta ja hyotyja esille hyodyntamalla erityisesti rakennusarkkitehtuuriin liittyvia viit-
tauksia. My6s materiaalin kuvituksessa pyrittiin hyédyntimiin ensimmaisessd osiossa

rakennusarkkitehtuuriin liittyvid kuvia.

Tietoiskun toisessa osiossa pyrittiin tuomaan esille kokonaisarkkitehtuurin kehittimisen
keskeisid periaatteita ja tuotoksia seki kokonaisarkkitehtuurin hallintaan liittyvid kaytan-
t6jd. My0s toisen osion kuvituksissa ja esimerkeissd hyédynnettiin jonkin verran viitta-
uksia rakennusarkkitehtuuriin. Lisiksi kehittimisosiota varten luotiin esimerkkitapauk-
seksi kuvitteellinen virasto, jonka arkkitehtuurityon etenemistd seurattiin osion edetes-
si. Esimerkkivirastoa hy6dynnettiin erityisesti kuvattaessa kokonaisarkkitehtuuriin kyt-

kemistd toiminnan kehittimiseen ja sen hallintaan.

Tietoiskun kolmannen osiossa kokonaisarkkitehtuuria kasiteltiin erityisesti toiminnan
kehittimisen nikokulmasta. Osion paapainona olivat erityisesti kokonaisarkkitehtuurin
ja kehittimisprosessien viliset yhteydet sekd kokonaisarkkitehtuurin, strategian ja han-

kehallinnan viliset suhteet. Kolmannen osion sisalté vaihteli jonkin verran sen mukaan,
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kenelld kyseinen tietoisku oli suunnattu. Projektipaillikéille ja asiantuntijoille suunna-
tuissa tietoiskuissa painopiste oli enemmin kokonaisarkkitehtuurin ja kehittamisprojek-
tien valisessd vuorovaikutuksessa. Johdoille suunnatuissa tietoiskuissa kasiteltiin taas

enemmain kokonaisarkkitehtuurin hyodyntimista strategian toteutusvalineena.

Ylimmin johdon tietoiskun osalta paitettiin my0s testata aidon tapausesimerkin hyo-
dyntimistd yhtenid osana koulutusta. Ylimman johdon tietoiskuun pyydettiin ulkopuo-
linen puhuja toisesta virastosta, joka on tehnyt aktiivista kokonaisarkkitehtuurityota
viimeisen muutaman vuoden aikana. Ulkopuolista puhujaa ohjeistettiin kertomaan tie-
toiskussa mahdollisimman konkreettisesti oman virastonsa kokonaisarkkitehtuurityésta
ja sithen liittyneistd haasteista seka tuomaan esille sellaisia asioita, joita olisi hyva huo-

mioida arkkitehtuurity6n yhteydessa.

4.4 Ratkaisun toteutus

Tietoiskujen rakenteen ja sisillén valmistuttua kdynnistyi varsinaisten tietoiskujen to-
teutus. Tietoiskujen sujuvan jirjestelyjen kannalta paddyttiin jo suunnitteluvaiheessa
sithen ratkaisuun, ettd projektipaillikéille seka asiantuntijoille jarjestetddn yhteinen tie-
toisku ja keskijohdolle seki ylimmille johdolle omat tilaisuudet. Tietoiskut toteutettiin
tutkijan toimesta Valtiokonttorin omissa neuvottelutiloissa ja niista julkaistiin mainos

viraston intranetissi. Varsinaisia tietoiskuja jarjestettiin lopulta 5 kappaletta:

— projektipaillikot ja asiantuntijat I (21 henked)

— keskijohto ja ohjausryhmijdsenet I (13 henked)
— projektipaallikot ja asiantuntijat IT (18 henkea)
— keskijohto ja ohjausryhmajasenet I (8 henkead)

— viraston johtoryhma (8 henkea).

Yhteensa tietoiskuihin osallistui 68 henkea virastosta. Vaikka tietoiskut oli padsaantoi-
sesti suunnattu tiettya sidosryhmai varten, ei osallistujien kuulumista kyseiseen sidos-
ryhmain pyritty kontrolloimaan. Tasta syystd esimerkiksi Projektipaallikoille suunnat-

tuun tietoiskuun saattoi osallistua my6s keskijohdon edustajia tai vastaavasti toisinpain.
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Tilld menettelytavalla pyrittiin varmistamaan se, projektipaallikolla, asiantuntijalla ja
keskijohdolle olisi riittivasti valinnanvaraa sovittaa tietoiskuun osallistuminen omaan

kalenteriinsa.

4.5 Ratkaisun arviointi

Tietoiskut jarjestettiin peratysten siten, ettd kunkin tietoiskun vilissd oli aikaa noin 1-2
viikkoa. Tamai tietoiskujen vilinen ajanjakso mahdollisti palautteen kerddmisen tietois-
kuun osallistuneilta seka seuraavan tietoiskun kehittimisen palautteen perusteella. Pa-
lautteen keruu tapahtui sihkoisen kyselylomakkeen avulla, joka tuotettiin viraston kay-
tossd olevan Digium -palautejirjestelmin avulla. Jokaiselle tietoiskun osallistujalle lihet-
tiin sahkopostitse linkki palautekyselyyn vastaamista varten. Lisaksi osallistujille lahetet-
tiin noin viikko kyselyn linkin toimittamisen jilkeen muistutus mahdollisuudesta antaa

palautetta.

Kustakin tietoiskusta saatu palaute analysoitiin Digium -jirjestelmistd valmiina 16ytyvi-
en analysointity6kalujen avulla muutama piiva ennen seuraavaa tietoiskua. Palautteen
pohjalta tulevien tietoiskujen sisillossa pyrittiin tarkentamaan ja huomioimaan entisti

paremmin ne kohdat, jotka olivat tuottaneet eniten kommentteja ja tismennyspyyntoja.

Kaikkien tietoiskujen toteutuksen jilkeen niistd saadut palautteet koottiin vield yhteen,
jotta saataisiin nakemys tietoiskujen onnistumisesta ja vaikutuksista kokonaisuutena.
Koska Digium -jirjestelmad ei mahdollistanut tdssi tapauksessa helppoa tapaa yhdistda
tietoiskujen kyselyja yhteen, kopioitiin kyselyjen tiedot Excel-lomakkeeseen, jossa tu-

lokset voitiin yhdistéd ja jaotella sidosryhmittiin.

Palautteiden kokonaisanalysoinnin pohjalta syntyi yhteenveto tietoiskujen vaikutuksista
ja onnistumisista. Koska palautelomakkeissa tiedusteltiin osallistujien nikemystid omas-
ta kokonaisarkkitehtuuriosaamisestaan ennen ja jalkeen tietoiskujen, voitiin muun mu-
assa arvioida kuinka paljon osallistujat olivat kokeneet osaamisensa kehittyneen tietois-
kun pohjalta. Lisdksi palautekyselyn muiden kysymysten vastausten perusteella voitiin
muodostaa kuva siitd, kuinka kaytinnonliheisesti ja sidosryhmien oman toiminnan na-

kokulmasta katsottuna kokonaisarkkitehtuuria oli onnistuttu kuvaamaan tietoiskuissa.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tidssd kappaleessa kdydddn ldpi tutkimuksesta saatuja tuloksia. Tutkimustulokset on

esitelty ensin sidosryhmittiin ja sen jilkeen kokonaisuutena.

Ensimmidiseksi kdydddn ldpi haastatteluista saadut tulokset ryhmittidin ja lopuksi yh-

teenvedettynd. Taman jilkeen esitellidn koulutusten palautekyselyistd saatuja tuloksia.

5.1 Ylimmin johdon haastattelujen tulokset

Viraston ylimmin johdon kisitysten mukaan kokonaisarkkitehtuuri ndyttiytyy epimai-
riisend ja hyvin abstraktina kokonaisuutena. Vaikka viraston ylin johto tunnisti, ettd
kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on kuvata organisaation toimintaa kokonaisuutena,
ei vain I'T:t4, piti se kokonaisarkkitehtuurin kehittimista erittdin suurena tyona, johon
lihteminen on hankalaa ilman selkeitd nikemysta siitd mitd kannattaa tehdi ja miten.
Yhteni haasteena kokonaisarkkitehtuurin hyédyntamiselle ylin johto toi esille my6s
viraston toimintakentin monialaisuutta: kuinka hyvin kokonaisarkkitehtuuri todellisuu-
dessa auttaa 16ytdimain synergiaetuja niin erilaisista toiminta-alueista, joita viraston vas-

tuulla on tilld hetkelld.

Ylimmain johdon vastauksissa korostui my6s ennen kaikkea julkishallinnon kokonais-
arkkitehtuurin kehittdmistyon haasteellisuus. Erityisesti sopivan karkeustason 16ytimi-
nen julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin eri tasoille puhutti haastattelun yhteydes-
sd. Lisdksi ylin johto painotti my0s, etta julkisen hallinnon lisaksi viraston kokonaisark-
kitehtuuriin vaikuttavat my6s varsin monet sidosryhmaarkkitehtuurit esimerkiksi rahoi-

tustoimintojen osalta.

Kokonaisarkkitehtuurin hy6tyina ylin johto néki viraston tapauksessa erityisesti koko-

naisuuden hahmottamisen ja paallekkaisyyksien tunnistamisen. Kokonaisarkkitehtuuria
voidaan myos viraston tapauksessa hyodyntia varsinkin tarvittaessa yhteisid rajapintoja
muiden julkishallinnon organisaatioiden tai toimialojen toimintaan liittyvien organisaa-

tioiden prosessien kanssa.
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Kokonaisarkkitehtuuriin liittyvien osaamistarpeiden osalta viraston ylimmin johdon
nikemys oli varsin yksiselitteinen: kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistimisesta ja siitd
saatavista hyodyista tarvitaan lisid konkreettista tietoa. Erityisesti johto kaipasi esi-
merkkeji sellaisista organisaatioista, joiden toimintamalli muistuttaisi edes jonkin verran
viraston omaa toimintamallia. Arkkitehtuuriperehdytyksen muodoksi johto ehdott,
tutustumista toisen organisaation kokonaisarkkitehtuurityohon. Tutustuminen voitai-
siin joko jarjestda vierailuna toiseen organisaatioon tai kutsumalla toisesta organisaatios-

ta joku esittelemédin omaa kokonaisarkkitehtuurityotaan.

Tiedusteltaessa arkkitehtuuriperehdytyksen tarpeen laajuutta, viraston ylimman johto
niki, ettd niin kauan kuin kokonaisarkkitehtuurity6 ei ole lihtenyt kunnolla kayntiin,
voi arkkitehtuuriperehdytysta olla hyva jarjestda melko sadnnollisesti myos ylemmaille
johdolle. Kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistimisen jalkeen arkkitehtuuriperehdytyk-

selle ei nahty yhta sadnnollista ja jatkuvaa tarvetta.

5.2 Keskijohdon haastattelujen tulokset

Keskijohdon kokonaisarkkitehtuurin ennakkokasityksissd korostui erityisesti arkkiteh-
tuurityon monimutkaisuus ja laajuus. Kokonaisarkkitehtuurin nihtiin liittyvan niin mo-
neen asiaan, etta se tekee vaistamattd arkkitehtuurityosta haasteellista. Erityisesti koko-
naisarkkitehtuuriin liittyvdd kuvaamista pidettiin haastavana. Varsinkin sopivan kuvaus-
tason loytaminen seka toiminnan erilaisuuden riittava huomioiminen kokonaisarkkiteh-
tuurin kehittdmisessd nousivat selkedsti keskijohdon vastauksissa esille. Lisiksi keskus-
telussa korostui myo6s julkishallinnon kokonaisarkkitehtuurin ja erityisesti sen hallintaan
liittyvit haasteet: kuinka hyvin ja kuinka nopeasti tassd tyossa pystytian tuottamaan
linjauksia, joilla voidaan aidosti ohjata valtionhallinnon ja virastotasoista arkkitehtuuri-

tyota.
Kokonaisarkkitehtuurin hy6édyiksi keskijohto tunnisti erityisesti kehittdmisen tehostu-

misen sekd kokonaisuuden paremman hahmottamisen. Kokonaisarkkitehtuuria pidet-

tiin hyvini tyokaluna, jos se vain saadaan liitettyd osaksi toiminnan kehittimisen tukea.
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Kokonaisarkkitehtuurin osaamistarpeissa korostui myos keskijohdon osalta konkretia.
Keskijohto toivoi kaytinnon esimerkkeja siitd, miten kokonaisarkkitehtuurityota on
tehty. Lisdksi keskijohto toivoi tietoa siitd, mitd asioita kokonaisarkkitehtuuri tuo mu-
kanaan toimintaan ja mité taas jid mahdollisesti pois. Erityisesti toivottiin kokemuksia
siitd, tuoko kokonaisarkkitehtuuri lisid byrokratiaa ja paperien pyorittimisti vai jotain
konkreettista hyotya. keskijohto halusi my6s paremmin ymmartada kokonaisarkkitehtuu-

rin hallintaan liittyvia vastuita seki istuttamista muihin johtamismalleihin.

Arkkitehtuuriosaamisen kehittimisen muodoiksi keskijohto toivoi sddnnéllisid perehdy-
tystilaisuuksia, joissa kéytaisiin lapi konkreettisesti kokonaisarkkitehtuurityon toteutta-
mista ja hallintaa. Tamin lisaksi toivottiin osaamista syventavia workshop -tilaisuuksia,
jossa kaytaisiin tarkemmin ldpi tuoreita case -tapauksia tai tehtaisiin mahdollisesti jon-
kinlaisia harjoituksia. Keskijohto toi my6s esille, ettd kokonaisarkkitehtuuriin liittyvit

asiat voisi olla hyvi nostaa esille esimerkiksi viraston esimiespaivilla.

Yhteni keskeisend asiana keskijohto mainitsi myos kokonaisarkkitehtuuriin liittyvin
viestinndn haasteellisuuden. Esimiesten tulisi pystyd omalta osaltaan myymaan koko-
naisarkkitehtuurilihtinen ajattelumalli toiminnan kehittimista kdytinnossi toteuttavil-
le henkil6ille. Taman tueksi tarvittaisiin eritasoista ja roolien mukaista viestintda ja tie-

toa kokonaisarkkitehtuurista.

5.3 Projektipaillikéiden haastattelun tulokset

My6s projektipaillikbiden ennakkokisityksissda korostui nakemys kokonaisarkkitehtuu-
rityon haasteellisuudesta. Erityisesti projektipdillikot mainitsivat, kuvauskokonaisuuden
yllipidon tyollistivyyden, joka saattaa helposti tukahduttaa hyvin alkaneen kokonais-
arkkitehtuurityon. Projektipaallikt tunnistivat riskiksi my6s sen, ettd organisaatiora-
kenteen muuttuessa, kokonaisarkkitehtuurin kehittiminen ja hallinta saattaa helposti

karsia ja jopa pysihtya.

Kokonaisarkkitehtuurin hy6dyiksi projektipdallikot tunnistivat varsinkin kokonaisuu-
den paremman hahmottamisen ja sitd myota paatoksenteon helpottumisen. Kokonais-

arkkitehtuurityon arvioitiin tuottavan myos valmiiksi paljon sellaista tietoa organisaati-
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osta, jota joudutaan tilld hetkelld kokoamaan usein projektien suunnittelua ja toteutusta
varten. Kokonaisarkkitehtuurin nihtiinkin helpottavan projektityota lahinna paranta-

malla tiedon saatavuutta ja laatua.

Kokonaisarkkitehtuuriin liittyvistd osaamistarpeista projektipaallikét mainitsivat varsin-
kin arkkitehtuurin kehittimisen ja hallinnan toteuttamisen kaytinnossa. Projektipaalli-
kot halusivat tietda kuinka kokonaisarkkitehtuurityota tehdaan konkreettisesti ja kuka
tyOstd vastaa. Erityisesti projektipaillikot toivoivat esimerkkeja organisaatioista, missa
kokonaisarkkitehtuurity6ta on jo tehty. Esimerkkeja toivottiin kokonaisarkkitehtuurin
kehittimisprosessin pituudesta, lopputulosten onnistumisesta ja hyodyntimisestd seka
hyvistd kdytinnoista, joilla kokonaisarkkitehtuurikuvauksia on pystytty yllapitamaan.
Lisaksi projektipaallikot haluavat tietdd mita kokonaisarkkitehtuuri edellyttaa eri rooleil-

ta.

Arkkitehtuuriosaamisen kehittimismuodoiksi projektipaillikét pitivit parhaimpana
erilaisia perehdytystilaisuuksia, joita tulisi heidan mielestdan jarjestad saannollisesti. Pe-
rehdytystilaisuuksien toivottiin olevan eritasoisia: perustietoja tarjoavien infotilaisuuksi-
en lisaksi toivottiin syventivid workshop-tyylisia tilaisuuksia, joissa kaytaisiin ldpi konk-
reettisia esimerkkeja ja case -tapauksia tai katsauksia viraston arkkitehtuurityon etene-
misestd. Lisdksi toivottiin, metodista tapaa etsia tilaisuuksiin samalla osaamistasolla ole-
via projektipaallikoitd. Esimerkiksi uusille projektipaillikoéille, jotka ovat lihtemaéssa
vetimadn ensimmadistd projektiaan virastossa, ehdotettiin omaa perehdytystilaisuutta
kokonaisarkkitehtuurista. Osa projektipdallikoistd toivoi my0s viraston projektipaalli-
kéille kiinteampai jarjestettya yhteistoimintaa, jonka yhteydessa myos kokonaisarkki-

tehtuuritietimysta ja sithen liittyvid kokemuksia ja kommentteja voisi jakaa.

Projektipaallik6t kaipasivat myos muita ryhmid enemmin kokonaisarkkitehtuurin na-
kymista kirjallisissa ohjeistuksissa ja viestinndssd. Esimerkiksi projektinhallintaohjeis-
tukseen haluttiin myos péivitykset mahdollisista toimenpiteista, joita kokonaisarkkiteh-
tuuri saattaa edellyttdd projektityon yhteydessd. Yleisestikin kokonaisarkkitehtuuriin
liittyvid kuvauksia ja ohjeistuksia toivottiin koottavan yhteen samalla tavalla kuin pro-

jektinhallintaohjeistusta. Lisdksi osa projektipaallikoista toivoi, ettd kokonaisarkkiteh-
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tuuriin liittyvistd asioista ja muutoksista tiedotettaisiin esimerkiksi tiedotustilaisuuksien,

uutiskirjeitten tai intranetin valityksella.

5.4 Asiantuntijoiden haastattelujen tulokset

Asiantuntijoiden ennakkonakemykset kokonaisarkkitehtuurista olivat pitkalti samanlai-
sia kuin muillakin sidosryhmilld. Kokonaisarkkitehtuuri koettiin vaikeaksi ja monimut-
kaiseksi kokonaisuudeksi. Muita sidosryhmia kriittisempia asiantuntijat olivat erityisesti
kokonaisarkkitehtuurista saatavien hyotyjen seka kokonaisarkkitehtuuriin liittyvin ty6-
mairin arvioinnissa. Asiantuntijat pelkisivit kokonaisarkkitehtuurista muodostuvan

riesan, joka pitkittaisi projekteja seka liséisi erityisesti kuvausten yllapitoon liittyvaa tyo-

taakkaa.

Kokonaisarkkitehtuurin keskeisiksi hyodyiksi asiantuntijat nakivit erityisesti yhteisten
ohjauskiytintojen seka linjausten atkaansaamisen organisaatioon seka paallekkiisen

tyon vihenemisen. Kokonaisarkkitehtuurin kautta syntyvien linjausten toivottiin kui-
tenkin olevan riittivin selkeitd, jotta ne olisi helppo omaksua ja ne tukisivat my6s ke-
hittdmisty6td. Asiantuntijat korostivat myos, ettd kokonaisarkkitehtuurin kautta synty-

vien linjausten ja toimeksiantojen tulisi saada alkunsa selkedsti johdon suunnalta.

Asiantuntijoiden kokonaisarkkitehtuuriin liittyvissd osaamistarpeissa korostui erityisesti
asiantuntijatehtivien erilaisuus. Asiantuntijat kokivat, ettd kokonaisarkkitehtuurity6n
vaikutus heidin paivittdiseen ty6honsi ei ole kovinkaan suuri ja he kaipasivat lahinna
tietoa siitd miten arkkitehtuurity6 vaikuttaisi juuri omiin tehtaviin. Tastd syysta arkki-
tehtuuriosaamisen kehittimisen toivottiin olevan asiantuntijaroolikohtaista. Toinen
kokonaisarkkitehtuuriin liittyva tarve, joka korostui asiantuntijoiden vastauksissa, oli
kokonaisarkkitehtuuriin liittyvien hy6tyjen esilletuominen. Asiantuntijat toivoivat, etta
kokonaisarkkitehtuuriperehdytyksissi esiteltiisiin mahdollisimman hyvin kokonaisark-
kitehtuurista saatavat mahdolliset hyodyt organisaatiolle esimerkiksi seuraavien kahden

vuoden sisalla.

Osaamisen kehittimisen muodoiksi asiantuntijat kokivat parhaimmaksi info-/tietoisku-

tyyppiset tilaisuudet. Tilaisuudet tulisi asiantuntijoiden mielesta jirjestda siten, ettd eri
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asiantuntijarooleille olisi omat infot/tietoiskut, joissa keskityttdisiin kertomaan konk-
reettisesti kokonaisarkkitehtuurin hy6dyisti ja kokonaisarkkitehtuurityén vaikutuksista
juuri kyseisen roolin nikékulmasta. Asiantuntijoiden nikemys arkkitehtuuriosaamisen
kehittdmisen jatkuvuudesta poikkesi kuitenkin hieman muiden sidosryhmien tuloksista.
Asiantuntijat ndkivit, ettd heiddn osaltaan riittéisi todennakoisesti yksi lyhyt perehdytys-
tilaisuus. Sddnnollisille arkkitehtuuriperehdytyksille ei nihty selkeda tarvetta. Toisaalta
muutama asiantuntija ilmaisi my&s, ettd arkkitehtuuriperehdytykset voisivat olla osallis-
tavia. Talloin esimerkiksi tietoiskun jilkeen voitaisiin jarjestdd vield toinen tilaisuus, jos-
sa kaytaisiin lapi esimerkkejd tai harjoituksia kokonaisarkkitehtuuriin liittyen seka asian-
tuntijoilla olisi mahdollisuus tuoda omia esimerkkitapauksiaan ja - ongelmiaan yhteisesti

kasiteltaviksi.

5.5 Yhteenveto haastattelujen tuloksista

Mielikuvat kokonaisarkkitehtuurista olivat varsin samankaltaisia tutkimuksen kaikkien
sidosryhmien osalta. Kokonaisarkkitehtuuria kuvattiin poikkeuksetta laajaksi, moni-
mutkaiseksi ja jopa epamiiriiseksi kokonaisuudeksi. Kokonaisarkkitehtuurityota pidet-
tiin my0s jokaisessa sidosryhmissa isona ja aikaa vievina tyond, johon on vaikea saada
otetta, jollei 10ydy konkreettisia esimerkkejd siitd, miten tyota tulisi toteuttaa. Erityisesti
organisaation toiminnan nyky- ja tavoitetilan kuvaamista pidettiin kokonaisarkkitehtuu-
rin eniten tyollistdvind osuutena, johon liitettiin my6s usein riski kuvausten yllipidon

liiallisesta tyollistavyydesta.

Kokonaisarkkitehtuuriin liittyvien osaamistarpeiden kuvaaminen tuotti haasteita jokai-
selle sidosryhmille. Kokonaisarkkitehtuuria pidettiin niin suurena kokonaisuutena, ettd
ilman aiheen syvillisempia tuntemusta tarkkoja osaamistarpeita pidettiin vaikeasti méa-
riteltavind. Kaikkien sidosryhmien vastauksissa korostui kuitenkin konkretian tuominen
arkkitehtuuriperehdytyksiin. Kokonaisarkkitehtuurin kehittimisesti toivottiin selkeitd
esimerkkitapauksia sekd kokemuksia muista organisaatioista, jotta kokonaisarkkitehtuu-
rin hyodyt ja kehittdmiseen liittyvit haasteet ja parhaat kdytinnot tulisivat paremmin
esille. Lisdksi jokainen sidosryhmi toivoi roolinmukaisia painotuksia arkkitehtuuripe-
rehdytyksiin: kuinka kokonaisarkkitehtuurin kehittiminen vaikuttaa mahdollisesti esi-

merkiksi projektipaillikén tai keskijohdon tyénkuvaan.
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Kokonaisarkkitehtuuriosaamisen kehittimismuodoista, toivotuimmaksi muodostuivat
erilaiset perehdytystilaisuudet. Perehdytystilaisuuksien toivottiin kuitenkin olevan erityi-
sesti suunnattu jotain tiettyd roolia varten ja niiden toivottiin olevan sisallltidn my6s
eritasoisia. Tilaisuuksien sdannollisyydestd mielipiteet jakautuivat kahtia. Erityisesti kes-
kijohto ja projektipaillikét toivat esille tilaisuuksien sddnnollisyyden tarpeen kun taas
asiantuntijat ja ylempi johto eivat nihneet yhta suurta painoarvoa tilaisuuksien saannol-

liselle jarjestimiselle.

Lisaksi varsinkin keskijohto sekd projektipaallikot nostivat esille kokonaisarkkitehtuuri-
tietimyksen lisdadmisen myo6s muilla tavoin organisaatiossa kuin pelkistian erityisten
perehdytystilaisuuksien avulla. Kumpikin sidosryhmi toivoi, ettd kokonaisarkkitehtuu-
rista ja sithen liittyvaa kehittdmisty6ta tuotaisiin esille my6s muissa tilaisuuksissa, seka

esimerkiksi viraston intranetissé tai uutiskirjeina.

5.6 Yhteenveto tietoiskusta saatujen palautteiden tuloksista.

Tietoiskuista ldhetettyihin palautekyselyihin vastasi 54 % (n=37) tietoiskuihin osallistu-
neista. Naista henkil6ista kuusi jatti kuitenkin ilmoittamatta roolinsa organisaatiossa,
joten tutkimuksen kannalta lopullinen vastausprosentti oli 44 % (n =31). Roolinsa il-
moittamatta jittineiden kisitys oman kokonaisarkkitehtuurinsa kehittymisesti otettiin

kuitenkin vertailun vuoksi mukaan tarkasteluun (ryhma muut).

Sidosryhmittiin tarkasteltuna vastausprosenteissa oli todettavissa suurempia eroja. Asi-
antuntijoiden 76 %:n (n=16) ja projektipaallikéiden 50 %:n (n=8) vastausaktiivisuudet
olivat melko hyvilld tasolla. Sen sijaan keskijohdon 44 %:n (n=4) ja ylemmin johdon

25 %0:n (n=2) vastausaktiivisuudet jaivit alhaisemmiksi.

Palautteen perusteella valtaosa tietoiskuihin osallistuneista koki oman kokonaisarkki-

tehtuuriosaamisensa kasvaneen tietoiskun jalkeen.
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Kuvio 5. Tietoiskuihin osallistuneiden kasitys arkkitehtuuriosaamisensa kehittymisesta

Erityisesti ne henkil6t, joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta kokonaisarkkitehtuurikou-
lutuksista tai -tietoiskuista sekd ne, jotka olivat kdyneet korkeintaan 1-2 kokonaisarkki-
tehtuuritilaisuudessa, kokivat oman osaamisensa kehittyneen selkedsti. Toisaalta ne
osallistujat, joilla oli kokemusta 3-4 tai useammasta kokonaisarkkitehtuuritilaisuudesta
kokivat, ettd heille tilaisuus ei tuonut juurikaan uutta. Poikkeuksena olivat kuitenkin
ylimmin johdon edustajat. Vaikka heilld oli kokemusta seitsemisti tai jopa useammasta
arkkitehtuuritilaisuudesta, he kokivat kokonaisarkkitehtuuriosaamisensa kehittyneen
konkreettisen, johdon nakokulmasta tehdyn, tapausesittelyn kautta lihes yhtd paljon

kuin 0-2 kertaa arkkitehtuuritilaisuuksissa kdyneet.

Ennen tietoiskua

2 W Tietoiskun jalkeen

Okertaa 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5-7 kertaa

Kuvio 6. Arkkitehtuuriosaamisen kehittyminen suhteessa aikaisempiin koulutuksiin
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Tietoiskujen avoimessa palautteessa tietoiskujen sisdltod arvioitiin padosin selkeiksi ja
ymmirrettiviksi, Erityisesti kokonaisarkkitehtuurin tavoitteiden ja hy6tyjen esilletuo-
minen rakennusarkkitehtuuriviittausten avulla koettiin hyvaksi. Myos tietoiskun pituus
1 1/2h koettiin sopivaksi, muussa tapauksessa asiaa olisi tullut liikaa. Esitysmateriaalin

sisalt6on toivottiin kuitenkin vield enemman kuvia seka virien kayttoa.

Tietoiskujen avoimessa palautteessa korostui toisaalta tyytyviisyys esimerkkeihin mutta
toisaalta my0s tarve vield konkreettisimpiin tapausesittelyihin. Erityisesti kolmessa tai
useammassa kokonaisarkkitehtuuria esittelevassa tilaisuudessa olleet osallistujat kaipasi-
vat lisad konkreettisia ja aitoja tapausesimerkkejd. Heille esittelymateriaalissa olleet fik-
tiiviset esimerkkitapaukset olivat liian paljon ulkona todellisuudesta. Lisaksi osa vastaa-
jista toivoi, etta tietoiskun sisdllosta olisi kiaynyt paremmin ilmi, Valtiokonttorin koko-

naisarkkitehtuurityon eteneminen ja sithen liittyvit arkkitehtuurilinjaukset.
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6 Tutkimustulosten luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ei ole syntynyt yhté selkeitd
kriteereitd kuin kvantitatiiviselle tutkimukselle. Tiedeyhteis6lld on muun muassa erilaisia
kasityksia siitd, kuinka kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa voidaan hyédyntia pe-
rinteisesti kiytettyjd validiteetin ja reliabiliteetin kisitteitd. Osa tutkijoista on pyrkinyt
soveltamaan kyseisid kasitteitd mahdollisuuksien mukaan myos laadulliseen tutkimuk-
seen, kun taas toiset tutkijoista ovat pyrkineet kehittiméiin vanhoille termeille parem-
min kvalitatiiviseen tutkimukseen sopivia méaritelmia. Osa tutkijoista on my6s hylinnyt
perinteiset arviointikisitteet laadulliseen tutkimukseen sopimattomina ja todenneet tar-

peen kehittad uusia termeji. (Eskola & Suoranta 2008, 211.)

Yleisesti hyviksyttyjen arviointitapojen puuttumisesta huolimatta kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuuden arvioimiseksi voidaan esittda joitakin kriteereitd. Yksi keskeisis-
ta kriteereistd on tutkija itse ja hinen rehellisyytensa. Tutkijan on arvioitava oman tut-
kimuksensa luetettavuutta perustelemalla tekemiain valintoja tutkimuksen eri vaiheessa.
Tama tarkoittaa kaytinndssa sitd, ettd tutkijan tulee arvioida muun muassa ovatko valit-
tu tutkimusstrategiat ja aineistonkerdysmenetelmit sekd otannat olleet tutkimuksen
kannalta oikeita sekd kuinka hyvin aineiston analysointi ja tutkimuksen raportointi on

onnistunut. ( Tuomi & Sarajirvi 2009, 140-141.)

Tdmin tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa ldhtokohtana on ollut erityisesti tutki-
jan oma nikemys kaytettyjen tutkimusmenetelmien sopivuudesta, aineiston kattavuu-
desta seki tulosten uskottavuudesta ja siirrettivyydesta. Lisiksi tutkimuksen luotetta-

vuutta on arvioitu tutkimusprosessin etenemisen ja onnistumisen nakokulmasta.

6.1 Tutkimusmenetelmien sopivuuden arviointi

Tutkimusstrategiana tissa tutkimuksessa on kaytetty toimintatutkimusta. Koska tutki-
muksen tarkoituksena on ollut nimenomaan vaikuttaa organisaation kokonaisarkkiteh-
tuuriosaamiseen tutkimustiedon pohjalta, on toimintatutkimus sopinut menetelména
varsin hyvin tihin tarkoitukseen. Toimintatutkimuksen etenemistapa nykytilan ana-

lysoinnista ratkaisun suunnitteluun, toteutukseen seka analysointiin on mahdollistanut
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arkkitehtuurity6ta tukevien osaamisen kehittimisalueiden tunnistamisen ja niihin vai-
kuttamisen. Lisdksi tutkimuksessa mukana olevat sidosryhmit on saatu aktiivisesti itse

osallistumaan kokonaisarkkitehtuuriin liittyvien osaamistarpeidensa maarittelyyn.

Tutkimusaineiston kerdamistd ryhmiéhaastattelujen avulla voidaan pitda tutkimuksen
kannalta myos melko onnistuneena valintana. Vaikka ryhmiéhaastattelujen toteutuk-
seen on liittynyt aikataulullisia haasteita, on niiden avulla saatu tuotua nopeammin esille
useamman samaan sidosryhméin kuuluvan henkilén nikemys kokonaisarkkitehtuuri-
tyOsta ja sithen liittyvistad osaamistarpeista kuin esimerkiksi yksil6haastattelujen avulla.
Lisaksi ryhmahaastattelujen kdyttiminen on vihentinyt aineiston aukikirjoittamiseen

kulunutta tydmaaraa.

Haastatteluaineistojen sisillostd on pyritty 16ytimadin mielikuvia, nikemyksid ja osaa-
mistarpeita, jotka liittyivit kokonaisarkkitehtuurityohon. Aineistoldhtoinen sisdllénana-
lyysi on sopinut menetelmind ndiden kohteiden etsimiseen varsin hyvin. Analysointiin
kuuluvan pelkistimisen avulla haastateltavien pidemmistakin ilmauksista on voitu poi-
mia tutkimuksen kannalta oleellisimmat asiat. Lisdksi analyysissd tehdyn luokittelun
avulla on voitu tunnistaa mihin arkkitehtuurityon eri osaamisalueisiin sidosryhmien
mielikuvat, nikemykset ja osaamistarpeet ovat kohdistuneet. Talld tavoin on pystytty

my0s vertailemaan sidosryhmien vilisid eroja.

Palautekyselyn kiytté koulutustilaisuuksien onnistumisen ja kehittimistarpeiden arvi-
oinnissa on toiminut osittain. Osallistujajoukon kokonaisarkkitehtuurin kehittymistd on
pystytty palautekyselyn avulla arvioimaan suuremmalta osallistujajoukolta kuin esimer-
kiksi haastattelujen avulla. Toisaalta palautekyselyjen kiytté on jittinyt toivomisen va-
raa koulutusten sisillon ja rakenteen arvioimisen osalta. Melko moni palautekyselyyn
vastanneista on jattinyt avoimiin kysymyksiin vastaamatta, jolloin kyselyn tulokset ovat
antaneet viitteitd lahinnéd koulutusten asiasisillon ymmarrettivyyteen ja hyodyllisyyteen
sekd esimerkkien toimivuuteen. Toiveita kisiteltavista asiasisalloistd on kerdantynyt

kuitenkin varsin vihan.

Palautekyselyn lisaksi olisikin voinut olla tutkimuksen kannalta hyodyllistd yrittdd haas-

tatella muutamaa henkil6d kunkin koulutustilaisuuden osallistujajoukosta ja kartoittaa
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siten yksityiskohtaisemmin koulutuksen sisdltoon ja rakenteeseen liittyvia kehittamis-
kohteita. TAmai olisi kuitenkin edellyttinyt, ettd koulutusten vilinen ajanjakso olisi ollut
pidempi, jolloin tutkimuksen aikataulu olisi venynyt pidemmaiksi. Toinen palautteen
laatua parantava vaihtoehto olisi ollut myos lisata kyselyyn enemman monivalintakysy-
myksid koskien toivottuja asiasisilt6ja. Tama olisi kuitenkin lisinnyt kyselyn pituutta ja

saattanut vaikuttaa vastausprosenttiin.

6.2 Aineiston kattavuuden arviointi

Kokonaisarkkitehtuuriin liittyvien tutkimusten maira on lisadntynyt niin Suomessa kuin
ulkomaillakin runsaasti viimeisten vuosien aikana ja niissi on my6s huomioitu jonkin
verran arkkitehtuuriosaamiseen liittyvida nakokulmia. Lisaksi julkinen hallinto on laati-
nut viimeisen parin vuoden aikana melko runsaasti kokonaisarkkitehtuurityohon liitty-
vda materiaalia. Tasta syystd tutkimuksen ldhdeaineistoksi on saatu melko kattava jouk-
ko kokonaisarkkitehtuurityon kidynnistimiseen ja arkkitehtuuriosaamisen merkitykseen

liittyvaa materiaalia.

Tutkimuksen haastatteluaineistojen kattavuutta voidaan pitdd my6s varsin hyvind. Tut-
kimuksen kaynnistysvaiheessa Valtiokonttorin tietohallinnossa on arvioitu karkeasti,
etta valtiokonttorin kokonaisarkkitehtuurity6 tulisi kunnolla kdynnistyessiaan vaikutta-
maan seuraavien vuosien aikana jossain muodossa noin 100 hengen ty6tehtaviin. Tastd
arvioidusta joukosta on saatu haastateltua tutkimuksen yhteydessd noin yksi kolmasosa.
Lisaksi vaikka haastateltavien ryhmien alkuperiisesti tavoitekoosta (10 henked) jaitiin
jokaisen ryhmin osalta jonkin verran, muodostui niiden kokoonpanosta tutkimuksen
kannalta varsin suotuisia. Jokaisesta ryhmaistd on 16ytynyt henkil6ita, joilla oli aikaisem-
paa kokemusta tai tietimystd kokonaisarkkitehtuurista seki niitd, joille kokonaisarkki-
tehtuurity6 on ollut vieraampaa. Lisaksi jokaisessa haastatteluryhmassa on ollut edustet-
tuna ainakin yksi henkil6 jokaisesta viraston toimialasta. T4lld tavoin haastatteluaineis-
tot ovat sisaltineet nikemyksia ja osaamistarpeita kokonaisarkkitehtuurista kattavasti

viraston eri osista seki eritasoisista kokemuksista lahtien.

Koulutuksista jirjestettyihin palautekyselyihin vastasi 54 % koulutuksiin osallistuneista

henkil6istd. Yleiselld tasolla tarkasteltuna vastausprosenttia voitaneenkin pitaa riittivan
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kattavana. Tarkasteltaessa vastauksia kuitenkin sidosryhmittiin voidaan havaita selvid
eroja. Asiantuntijoiden (76 %) ja projektipaillikbiden (50 %) vastausprosentteihin ver-
tailtaessa ylemmin johdon (25 %) seki keskijohdon (44 %) vastausprosentti on jadnyt
melko matalaksi. Lisdksi esimerkiksi keskijohtoon kuuluvien henkilbiden osallistuminen
koulutuksiin suhteessa heidin méiriansa on ollut varsin vahaistd. Tastd syystd ylemman
johdon seki keskijohdon osaamisen kehittymiseen liittyvid tuloksia tuleekin tarkastella
tutkimuksen osalta melko kriittisesti. Toisaalta ylimmin johdon antama suullinen palau-
te koulutustilaisuuden jilkeen vahvistaa kuitenkin nikemysti siité, ettd aidon konkreet-
tisen esimerkin hyodyntimisen arkkitehtuuriperehdytyksissd on koettu auttavan ym-

mirtimain paremmin kokonaisarkkitehtuurityén etenemista.

6.3 Tulosten uskottavuus ja siirrettivyys

Tutkimuksen keskeisia tuloksia voidaan pitaa ainakin Valtiokonttorin nakékulmasta
katsottuna uskottavina. Jokainen tutkimuksen sidosryhmista on ilmaissut, ettd koko-
naisarkkitehtuurityé on niiden mielikuvissa kompleksinen ja isotéinen kokonaisuus,
johon on vaikea saada otetta ilman konkreettisia esimerkkeja tyon toteuttamisesta. Sa-
mantyyppisia kommentteja on esitetty my6s aikaisemmin virastossa jirjestetyissa joh-
don kokonaisarkkitehtuuritilaisuuksissa, joita tutkija on jarjestanyt tyonsa puolesta. Li-
siksi jokainen sidosryhmista on ilmaissut tutkimuksen aikana kuinka tarkeada olisi 16ytda
kokonaisarkkitehtuurityon toteuttamiselle sopiva karkeustaso, jotta se tuottaisi riittdvis-
ti hyotyjd eikd muodostuisi litan raskaaksi ja tyollistavaksi toiminnaksi. My6s Zink
(2009, 32-39) on tunnistanut omassa tutkimuksessaan kokonaisarkkitehtuurityén koh-
dealueen riittaimattoman rajaamisen yhdeksi keskeisimmaksi syyksi organisaation arkki-

tehtuurity6n keskeytymiselle.

Kokonaisarkkitehtuurityohon liittyvien osaamistarpeiden osalta tulosten uskottavuutta
lisdd my0s se, ettd jokainen tutkimuksen sidosryhmistd on keskeisten tarpeiden osalta
erittdin yksimielisid. Kokonaisarkkitehtuurityon toteuttamisesta ja arkkitehtuurin hallin-
nasta kaivataan mahdollisimman konkreettisia esimerkkejd mielellidn muista valtionhal-
linnon organisaatioista. Tamin lisdksi jokainen sidosryhmisti toivoo, ettd kokonaisark-

kitehtuurity6td esiteltdisiin myos kunkin sidosryhmién nidkokulmasta.
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Tulosten siirrettavyyttd esimerkiksi koskemaan yleisesti kaikkia valtionhallinnon organi-
saatioita, jotka ovat kiaynnistimassa arkkitehtuurityotain, tulee tarkastella kuitenkin
kriittisesti. Mielikuvat ja nikemykset kokonaisarkkitehtuurityOsta ja sen riskeistd ovat
pitkalti riippuvaisia organisaation rakenteesta, toimintamallista sekd kokonaisarkkiteh-
tuuriosaamisen tilasta. Lisaksi kokonaisarkkitehtuurista saatavat hyodyt ovat tyypillisesti
organisaatiokohtaisia (esim. Niemi 2000), jolloin organisaation nakemykset arkkitehtuu-
rintyon hyodyista voivat heijastua sen omista tarpeista kasin. Téltd osin tutkimuksen

tulokset eivat ole suoraan siirrettavissa.

Sen sijaan kokonaisarkkitehtuuriosaamiseen liittyvistd osaamistarpeista erityisesti konk-
reettisten esimerkkien esilletuominen on tuloksena todennakéisesti siirrettavissd kos-
kemaan yleisesti myos muita kokonaisarkkitehtuurityotd kiaynnistavia valtionhallinnon
organisaatioita. Tutkimuksen aikana ilmeni, ettd jopa ne henkil6t, joilla on ollut jo en-
nestain jonkin verran tietoa kokonaisarkkitehtuurista, ovat kokeneet konkreettisten ja
aitojen tapausesimerkkien auttavan hahmottamaan arkkitehtuurity6ta ja arkkitehtuurin

hallintaan liittyvia parhaita kaytint6ja paremmin.

6.4 Tutkimusprosessin onnistuminen

Tutkimusprosessin kesto oli kokonaisuudessaan melko pitka: tutkimuksen suunnittelu
kaynnistyi kevailld 2011 ja viimeiset tutkimukseen raportointiin liittyvat tehtivit toteu-
tettiin syksyllda 2012. Kaiken kaikkiaan tutkimusprosessi venyi alkuperiisestd suunnitel-

lusta aikataulusta noin kuusi kuukautta.

Syyt viivastykseen johtuivat pddosin tutkijan omista henkilokohtaisista kiireisti mutta
osittain my6s tutkimushaastattelujen toteutukseen liittyneistd haasteista. Erityisesti vi-
raston johtoryhmin haastattelulle varattua aikaa jouduttiin siirtimaan useita kertoja
virastossa samaan aikaan kiynnissi olleen strategiatyon johdosta. Aikataulullisista haas-
teista huolimatta kaikki suunnitellut haastattelut saatiin kuitenkin toteutettua syksyn

2011 aikana.

Sopivien henkil6iden valikoiminen haastatteluryhmiin oli my6s haasteellista tutkimus-

aineiston keraysvaiheessa. Kuhunkin haastatteluryhmaan pyrittiin saamaan kaksi henki-
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164 kustakin viraston toimialasta/yksikosti, jolloin haastatteluryhmin koko olisi ollut
parhaimmillaan 10 henkil64. Aikataulu- ja tyokiireiden johdosta ryhmien keskimaarii-
seksi kooksi muodostui kuitenkin 7 henkil6d. Eri toimialojen/yksikkéjen edustus haas-
tatteluissa oli kuitenkin hyvilla tasolla; ldhes jokaisessa haastattelussa oli ainakin yksi

edustaja kustakin toimialasta/yksikOsta.

Yksi keskeisista tutkimuksen toteutukseen liittyneista haasteista liittyi ratkaisuvaiheen
suunnitteluun. Erityisesti tietoiskujen sisallon ja sithen liittyvan materiaalin tuottaminen
osoittautui odotettua vaikeammaksi. Vaikka haastatteluaineiston perusteella oli selvin-
nyt varsin hyvin, millaisista asioista sidosryhmit olivat kiinnostuneet tietiméin koko-
naisarkkitehtuuriin liittyen, ei sopivien esimerkkien ja case -tapausten loytiminen ollut
helppoa. Varsinkin viraston monialaisuus aiheutti sen, ettd vastaavanlaisia case -
tapauksia oli hankala 16ytid kovin nopeasti erityisesti julkisen hallinnon puolelta. Tésta
syysta tietoiskujen sisillossa paadyttiin turvautumaan péaaosin kuvitteellisiin tapauksiin
ja hyodyntimain aitoja esimerkkeji silloin kun se oli mahdollista. Viraston johtoa var-
ten onnistuttiin kuitenkin saamaan ulkopuolinen puhuja kertomaan konkreettisia ko-
kemuksia oman virastonsa kokonaisarkkitehtuurityosta. Johdon antaman suullisen pa-
lautteen ja palautekyselyiden pohjalta ulkopuolisen puhujan hyédyntiminen osoittautui

my6s varsin hyviaksi ja osaamista lisinneeksi ratkaisuksi.

Ratkaisun toteutus iteraatioittain onnistui teknisesti melko hyvin tutkimuksen aikana.
Tietoiskut saatiin toteutettua aikataulullisesti perakkdin noin parin viikon vilein, jonka
aikana ehdittiin kerdtd palautetta aikaisemmista tilaisuuksista seuraavia tilaisuuksien ke-
hittimiseksi. Palautteiden maira jai kuitenkin toivottua pienemmaksi. Erityisesti keski-
johdon seki ylemman johdon vastausprosentti jii melko vaatimattomaksi, vaikka pa-
lautteen antamisesta lahettiin vield muistutus jokaiselle osallistujalle noin viikko tietois-
kun jilkeen. Sen sijaan asiantuntijoiden sekd hanke-/projektipdallikbiden vastauksia
kertyi melko hyvin. Lisdksi 16 prosenttia vastaajista jatti ilmoittamatta roolinsa organi-

saatiossa. Yhteensa palautetta antoi 54 % tietoiskuihin osallistuneista.

Palautteen hyoty jii tietoiskun sisdllén kehittamisen kannalta oletettua hetkommaksi.
Suurin osa palautteesta ilmaisi tyytyvaisyytté tietoiskun sisiltoon ja sen konkreettisuu-

teen, ja varsinaisia kehittimisehdotuksia annettiin melko vihin. Harvoissa kehittimis-
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ehdotuksissa toivottiin lihinna vield konkreettisempia ja aitoja tapausesimerkkeja, joi-
den toteuttaminen oli varsin hankalaa tutkimuksen puitteissa. Tédstd syysti tietoiskun
sisalt6on ja rakenteeseen tehtiin lihinnd kosmeettisia esityksen seuraamista helpottavia
korjauksia, seki joitakin pienempia asiasisiltod tarkentavia korjauksia iteraatioiden aika-

na.

Yksi merkittdvd ongelma projektin aikana oli my6s organisaation keskijohdon saaminen
osallistumaan tietoiskuihin. T4t varten erityisesti keskijohdolle suunnatut tietoiskut
ajoitettiin toisistaan kuukauden piddhin, jotta mahdollisimman monella esimichelld olisi
mahdollisuus 16ytaa aikaa tietoiskun osallistumiseen. Lisaksi kaikille viraston keskijoh-
toon kuuluville jirjestettiin erillinen mainos sahkopostitse tilaisuuksista. Tasta huoli-

matta keskijohdon edustajia osallistui kaikkein vihiten tietoiskuihin.

Kokonaisuutena tutkimusprosessi onnistui melko hyvin. Varsinkin tutkimusprosentin
alkuosan aikana onnistuttiin kerddméan tarvittava tieto, jonka avulla arkkitehtuuriosaa-
misen kehittymistd voitiin suunnitella ja toteuttaa tutkimuksen aikana. Lisaksi tutki-
muksen sivutuotteena, syntyi kevaian 2012 aikana Valtiokonttorille kokonaisarkkiteh-
tuuria kisittelevd verkkokoulu, jonka toteutuksessa ja sisillossa hyodynnettiin pitkalti

tutkimusprosessissa saatuja tuloksia ja aineistoja.

Arkkitehtuurikoulutusten sisillon ja rakenteen laatua ei kuitenkaan pystytty paranta-
maan iteraatiokierroksilla odotetulla tavalla tutkimuksen aikana. Osittain tima johtui
siitd, ettd tietoiskuihin osallistuneet olivat pddosin melko tyytyviisid tietoiskujen sisél-
toOn mutta toisaalta siitd, ettd palautteen keruu ei onnistunut taysin suunnitelmien mu-
kaisesti. Téstd syystd tutkimuksen aikana ei selvinnyt tutkijan toivomalla tarkkuustasol-
la miten sidosryhmien kokonaisarkkitehtuuriosaamista voidaan parantaa arkkitehtuuri-

tyon tukemiseksi. Keskeisimmit osaamistarpeet pystyttiin tunnistamaan.
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7 Yhteenveto ja johtopditokset

Kokonaisarkkitehtuuriosaamisen kehittimisen on todettu useissa tutkimuksissa (muun
muassa Jyviskylin yliopisto 2008, Zink 2009 ja Chung 2011) olevan yksi niistd tekijoi-
td, joiden avulla organisaation kokonaisarkkitehtuurity6ta voidaan edistda ja tukea. Val-
tiokonttorissa erityisesti yrityksen johdon, keskijohdon, projektipaillikoiden seka arkki-
tehtuurityohon osallistuvien asiantuntijoiden arkkitehtuuriosaamisen kehittimisen on

nihty edistdvin organisaation kokonaisarkkitehtuurity6n edistymistd ja jatkuvuutta.

Usein ndilld edelld mainituilla arkkitehtuurity6hon kaikkein aktiivisimmin osallistuvilla
sidosryhmilld on varsinkin kokonaisarkkitehtuurityon alkuvaiheessa erilaisia mielikuvia
ja nikemyksid kokonaisarkkitehtuurista, jotka luovat oman haasteensa arkkitehtuuri-
tyon etenemiselle. Tamin tutkimuksen tulosten mukaan ainakin Valtiokonttorissa kaik-
ki nima sidosryhmit kokevat kokonaisarkkitehtuurin ennen kaikkea monimutkaisena,
suurena ja aitkaa vievini tyona, johon on vaikea saada kunnon otetta, ilman konkreetti-
sia esimerkkejd. Toisaalta kokonaisarkkitehtuurin koetaan mahdollistavan paremmin
esimerkiksi kokonaisuuden paremman hahmottamisen, kehittimisen tehokkaamman
ohjaamisen, paallekkiisten toimintojen poistamisen seka tietojarjestelmien yhteentoi-

mivuuden.

Kokonaisarkkitehtuuriin liittyvien osaamistarpeiden osalta keskeiseksi teemaksi nousee
ylimman johdon, keskijohdon, projekti- ja hankepiillikiden seki asiantuntijoiden mie-
lestd konkretian esilletuominen arkkitehtuurityohon. Arkkitehtuurityén kaytinnon to-
teutuksesta ja hyodyistd toivotaan mahdollisimman paljon esimerkkeja erityisesti muista
organisaatioista. Esimerkkejd kaivataan varsinkin kokonaisarkkitehtuurityon parhaista
kaytinnoistd ja arkkitehtuurin hallinnan toteutuksesta, kokonaisarkkitehtuurilla saavute-
tuista hyodyista seka arkkitehtuurikuvausten yllipidosta. Lisaksi jokainen sidosryhmi
toivoo myo0s tietoa kokonaisarkkitehtuurityon toteuttamisesta omasta nakokulmastaan

katsottuna.

Kokonaisarkkitehtuuriosaamisen perehdytysmuodoiksi tutkimuksessa mukana olevat
sidosryhmit toivovat erilaisia tietoiskutyyppisid tilaisuuksia. Tilaisuuksien toivotaan

olevan eritasoisia: yleisia perehdytystilaisuuksia ja toisaalta tietylle sidosryhmalle suun-
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nattuja syvallisempid perehdytyksid. Lisdksi osa sidosryhmisti toivoo kokonaisarkkiteh-
tuurin esilletuomista muissakin Valtiokonttorin tilaisuuksissa, kuten esimerkiksi esi-
miespiivilld, ja tiedottamista arkkitehtuurityon etenemisesta virastossa uutiskirjeiden tai

intranetin avulla.

Tdmin tutkimuksen aikana sidosryhmien arkkitehtuuriosaamista on pyritty kehittimdin
tietoiskuilla, joissa on kiyta lipi kokonaisarkkitehtuurin tarkoitusta ja hy6tya seka kehit-
timistd organisaatiossa. Lisiksi tietoiskujen toteutuksessa on pyritty huomiomaan osal-
listujien rooli kokonaisarkkitehtuurityéssi esittelemalld arkkitehtuurin hyodyntdmistd
joko johtamisen tai kehittymishankkeiden toteuttamisen tuen nakokulmasta. Tietoisku-
jen sisdllossd on kiinnitetty my6s huomioita sithen, ettd aineistossa olevat esimerkit oli-
sivat konkreettisia. Konkretian esilletuomiseksi aineistossa on hyédynnetty viittauksia
rakennusarkkitehtuuriin seka kaytetty esimerkkeji kuvitteellisesta virastosta. Lisdksi
ylimmalle johdolle on jirjestetty tilaisuus saada aito arkkitehtuurityon etenemisesimerk-

ki toisesta virastosta.

Tietoiskuista saatujen palautetulosten perusteella nayttaakin siltd, ettd Valtiokonttorin
ylin johto, keskijohto, projektipdillikot seki asiantuntijat ovat kokeneet arkkitehtuu-
riosaamisensa kehittyneen tutkimuksen aikana. Erityisesti ylin johto on kokenut osaa-
misensa kasvaneen saatuaan mahdollisuuden tutustua aitoon konkreettiseen esimerk-
kiin kokonaisarkkitehtuurityon etenemisestd. Lisaksi muutkin sidosryhmait ovat pitineet
tietoiskuissa kidytettyjd esimerkkejd arkkitehtuurity6std ja viittauksia rakennusarkkiteh-
tuuriin hyodyllisini ja kdytinnonlidheisind. Toisaalta, mitd enemmain tietoiskuihin osal-
listunut henkil6 on kiynyt aikaisemmin muissa arkkitehtuuriperehdytyksissa, sitd va-

hemmin hin on pitinyt tietoiskujen fiktiivisid esimerkkejd hy6dyllisina.

Tutkimustulosten perusteella voidaankin todeta, ettd ainakin Valtiokonttorissa viraston
ylimmain johdon, keskijohdon, projektipéillikiden seki asiantuntijoiden mielikuvat,
nikemykset ja osaamistarpeet kokonaisarkkitehtuurista ovat hyvin samankaltaisia. Jo-
kainen niistd sidosryhmistd toivoo, ettd he saisivat haastavan arkkitehtuurityon tueksi
konkreettista tietoa miten kokonaisarkkitehtuurin kehittimista kannattaisi tehda ja mil-
laisia vaikutuksia ja odotuksia tuolla ty6lld on heiddn omien tehtdviensd nikékulmasta.

Hyodyntimailld arkkitehtuuriosaamisen kehittimisessd mahdollisimman paljon kiytin-
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nonliheisia ja mielellddn aitoja esimerkkeja arkkitehtuurityon toteuttamisesta seka ver-
taamalla kokonaisarkkitehtuuria johonkin tutumpaan vastineeseen, kuten esimerkiksi
rakennusarkkitehtuuriin, on ndiden sidosryhmien ymmarrysti arkkitehtuurityosta pys-

tytty lisaamaan.
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8 Suositukset jatkotoimenpiteisti

Organisaation kokonaisarkkitehtuuriosaamisen kehittdmisessa tulisi huomioida my6s
jatkuvuus. Varsinkin alkuvaiheessa organisaatio tarvitsee riittivisti tietoa kokonaisark-
kitehtuurin kehittimisen hyodyista ja parhaista kdytinnoistd varmistaakseen arkkiteh-
tuurity6lle parhaimmat mahdolliset etenemisedellytykset. Tamin tutkimuksen johto-
péadtosten perusteella niin Valtiokonttorissa kuin todennakoéisesti myos muissakin jul-
kishallinnon organisaatioissa olisikin jirkevi jirjestdd sidnnollistd johdolle, projektipail-
lik6ille seka asiantuntijoille suunnattua kokonaisarkkitehtuurikoulutusta viraston oman

arkkitehtuurityon kaynnistymisvaiheessa.

Timan tutkimuksen tulosten perusteella koulutustilaisuuksia olisi osaamisen kehittymi-
sen kannalta hyvi olla kahden tyyppisid. Kokonaisarkkitehtuurityon tavoitteita, hyotyja
ja toteuttamista voidaan esitelld alkuvaiheessa ensin lyhyilld tietoiskun omaisilla tilai-

suuksilla. Taman jilkeen voidaan jarjestda syventavida mahdollisesti workshop-tyyppisia
tilaisuuksia, jotka on suunnattu tietylle sidosryhmalle ja joissa kdydddn lapi enemman

case -esimerkkityyppisesti kokonaisarkkitehtuurin kehittimista ja hyodyntdmistd. Sopi-
va koulutusten maira esimerkiksi Valtiokonttorin tapauksessa voisi ensimmadisten vuo-

sien aikana olla esimerkiksi

— tieto-isku perusteista kaikille avoin 1 krt /v
— syventivi tilaisuus, projektipaallikét/asiantuntijat 1 krt/v
— syventiva tilaisuus, keskijohto 1 krt/v

— syventivi tilaisuus, johtoryhma 1 krt/v.

Sidosryhmille jirjestettivissa koulutustilaisuuksissa tulisi my6s huolehtia erityisesti
konkretian esilletuomisesta. Sidosryhmit tarvitsevat aitoja esimerkkejd kuinka koko-
naisarkkitehtuuria kehitetain ja hyédynnetidan. Valtiokonttorin tapauksessa koulutusten
materiaaliin voidaan etsid esimerkkejd vastaavanlaisista monialaisista organisaatioista

niin julkishallinnosta kuin yksityiseltd sektoriltakin.

Koulutustilaisuuksien lisaksi kokonaisarkkitehtuuriosaamisen kehittdmista tulisi pyrkia

edistimdan myos muilla tavoin. Tama voisi tapahtua esimerkiksi tarjoamalla sidosryh-
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mille helppo paisy kokonaisarkkitehtuuriin liittyvadn materiaaliin seka jarjestdd myo6s
ajasta ja paikasta riippumattomia tapoja kehittda omaa arkkitehtuuriosaamista. Tallaisia
vaihtoehtoisia tapoja voisivat olla esimerkiksi julkisen hallinnon tai virastojen omat ko-
konaisarkkitehtuuriin liittyvit verkkokoulut. Valtiokonttorin tapauksessa tima tarkoit-
taisi kokonaisarkkitehtuuriin liittyvan tiedon kokoamista viraston dokumentinhallinta-
jarjestelmain tai intranetiin, seka nykyisen kokonaisarkkitehtuuria esittelevin verkko-
koulun yllapitimisen jatkamista ja kehittdmista esittelemdan muun muassa tarkemmin

kokonanisarkkitehtuurityon etenemista julkishallinnossa ja valtiokonttorissa.

Myo6s kokonaisarkkitehtuuriin liittyvan viestinnan lisddmista osana arkkitehtuuriosaami-
sen kehittamistd tulisi harkita. Valtiokonttorissa erityisesti hanke- ja projektipaallikot
ovat kiinnostuneet kuulemaan arkkitehtuuriin liittyvistd mahdollisista periaatteista ja
linjauksista, jotka voivat vaikuttaa hankkeiden ja projektien tehtiviin. Tiedottamalla
saannollisesti esimerkiksi uutiskirjeitten tai intranetin avulla kokonaisarkkitehtuurityon
edistymisestd ja sen tuomista muutoksista, voitaisiin mahdollisesti parantaa varsinkin
hankkeissa seka projekteissa mukana olevien arkkitehtuuriosaamista ja edistaa ehka
siten my6s projektien tuottamien lopputulosten arkkitehtuurinmukaisuutta. Lisaksi vi-
raston kokonaisarkkitehtuurity6ti voitaisiin tuoda nykyistd enemmin esille esimerkiksi

esimiehille suunnattujen tilaisuuksien yhteydessa.

Organisaation arkkitehtuuriosaamisen kehittimiseksi tarvitaan myo6s jatkuvasti lisdtietie-
toa osaamisen nykytilasta ja osaamistarpeista. Tietoa voidaan keritd hyodyntimalld eri-
laisia kokonaisarkkitehtuurikyvykkyyden mittaamiseen tarkoitettuja kypsyystasomalleja,
joissa yhtena arviointikohteena on usein arkkitehtuuriosaaminen, tai keraamilld organi-
saation arkkitehtuurityohon osallistuvilta sidosryhmiltd sadnnollisesti palautetta osaa-
mistarpeista. Esimerkiksi Valtiokonttorin tapauksessa, kaikista tulevista kokonaisarkki-
tehtuuriin liittyvistd perehdytyksistd sekd verkkokouluista olisikin jarkevi keritd palau-
tetta osallistujilta, jonka avulla organisaation arkkitehtuuriosaamisen nykytilannetta voi-

daan arvioida kokonaisuutena ja sidosryhmittiin.

Arvioinneista saatuja mittaustuloksia voidaan hy6dyntaa varsinkin suunniteltaessa pit-
kalla tahtdimelld organisaation arkkitehtuuriosaamisen kehittimista. Mittaustulosten

perusteella voidaan tunnistaa kokonaisarkkitehtuurin osaamistarpeissa tapahtuneet
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muutokset ja laatia suunnitelma tarvittavista toimenpiteistd. Tallainen arkkitehtuu-

riosaamisen kehittimissuunnitelma olisi jarkeva laatia myos Valtiokonttorissa jatkossa.
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Liitteet

Liite 1 Ryhmaihaastattelujen kokonaisarkkitehtuuriesitys

Miksi organisaation toiminnan kehittamisessa
havaitaan usein seuraavia haasteita?

Miten kokonaisarkkitehtuurista olisi apua néihin
haasteisiin®?

ALTadT Bk

Mita on kokonaisarkkitehtuuri (KA)

» "Kokonaisarkkitehtuuri on suunnitelma organisaation
muodostaman kokonaisuuden ja sen osien rakenteesta
ja osien valisista suhteista. Kokonaisarkkatehtuuri kuvaa
kuinka organisaation toimintaprosessit, yksikot, tiedot ja
jarjestelmat toimivat kokonaisuutena”

- Kokonaisarkkitehtuurin tarkastelungkékumana ovat siis

osatjoista organisaatio koostuu, ndiden osien vélisat
suhtzatseki niiden yhdessd muodostama kokonaisuus

- Kokonaisarkkitehtuurissa organisaation toimintaa pyritaan
kehittdmaan sen eri osatja niiden muodostama
kekonaisuus hugmiciden

T B T e—

Kokonaisarkkitehtuuri on
kehittamisen apuviline (KA)

*  Kaonapuviline/malli teiminnan kehittimisen laadun parantamiseksi

*  KA&navulla organisaation nykyistd toiminnan kehittdmistd v oidaan
tehcdd systemaattisemmin ja hallitummin. Tim& mahdollistaa:

- Paramman hyddyn ssamizen kehimdmistydsiz

- FEilekkiisen kehitystydn vEhentymisen

- organisastion e t3soi
kokonaisuuden kehitts

t3pahtuvan kehittdmistydn pysymisen linjzssa

isen kanssa.

*  KAnsisdltimat tyokalut ovat yleisid malleja, joita jokainen organisaatio
voi sovittaa ja muokata omia tarpeitaan vastaaviksi

Tees Bumi VLT Bk

KA:n tarjoamat tuet kehittamiselle

KA

Kuvaukset Suunnitteluprosessit Hallintakaytannaot
Tolminnan kahttamists tuksvan Toiminnan tavaittelden Teiminnan ksh ttamisan
kuvauskokonalsuudsn ohjaamisskel kahttyshankkalslin ohjaamisskel halltummin
mucdostamieaksl

T G P TR p

KA:lla tavoiteltavat hyodyt 1/3
Kommunikeinnin ja paatoksenteon tuki

*  Organisaatiolla onyleens i jovalmiiksi kiytossdén erilaisia toimintaan lifthywid
kuvauksia. Kasisdltdd suosituksia ja ohjeistuksia olemassa olevien
kuvausten péivittimiseksija yhdenmukaistamiseksisek vusientoiminran
kehittdmistd tuk evien kuvausten luomiseksi. Kuv auksista syntyy
kokonaisuus, jonka avulla on mahdoalista hahmottaa:

- misi3 osists organisastion toimints koostuu
- millsisen verkon toiminnan eri osat muodostavat
- millzizesss veorovaikutus- 3 rippuvuussuhissssa oS5t ovat loisings

- MnEmshdoliisis kehittimistarpeits toiminnassa on

*  Kuvausten muodostaman kokonaisuuden avulla on mahdollista ennustaa
paremminmuutosten aiheuttamia vaikutuksia organisaationtoimintaan.

- Tukssriskienhslliniss virhepdsidsten vihaentymisen mydts.

Tees Bumi VLT Bk B

LIBLI LUMLIEYJE] LIBJSMEANY

Esimerkki kommunikeoinnissa ja
paatdoksenteossa hyddynnettivista kuvauksista

Teiminnan hahmettaminen
(sbstraktillz tasolls)

Riippuvuurksien

=9
|- _ hahmettaminen
Teiminnan hahmottaminzn

|= |! (konkresttizells tss0lls)

V4
N

Toimintaan "porautuminen®

4

Teses Bami VL Pau TRkt 0
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KA:lla tavoiteltavat hyodyt 2/3
Strategian toimeenpanon tuki

* Toiminnan wemamnen
Tizcon relimen Settmine
Taimietes tie e emnees muE T

Thaitis, B

ALTadT Bk

KA:lla tavoiteltavat hyodyt 3/3
Muita hyotyja

»  Uudelleenkaytettdavyys ja paallekkaisyyksien poisto

- WAsutizs pEElekkEizen kehmEmistydn twrnisiamizesss 5 lig5E
mahaolizeuksis luods vuoslieenkEyisnivis rskenteta/toiminnalizusksiz

»  Tuki muutoksenhallinnalla ja hankinnoille

- HAnsvulls orgsnissstiosss onvalmins rskenisis, jotks mahdolistsvat
muutostarpsiden ohjsamisen kehintdmishankkaisin, KA kautis syntynest
kuvsuksst 5 suunnisimst tukevst hankintojen suunnitislus 3 pE3idsten
tekoa.

*  Yhteentoimivuus

- HAnsvulls voidzan myds psrantaa toiminnsn j5 3t tukevien
tistojErjestelmizn yhtssntoimivuutts (pahvelut, prosessit, tisdot)

= Kustannussaastot pitkalla aikavalilla

- HAnsvulls orgsnissstion toiminnan kehitiSmisis voidsan tehostas
asteittsin,

Thaiesss, B kLT TRk N

KA hyodyt realisoituvat pitkalla aikavalilla

P

Parempi palveiu =
zsizkkailz . Y
< kaampi toiminta /
AR ey -
7 = [Tavonstilan toiminta-

EELS Dros=essi k3y10ss3
kustannukset ) S e |
pienengvat TistojSnesteimat

Enemman - halfitusti k3ytoss3
samalizranzliz = @
et g
ety Toimintsproseszian z
s aantyy, ) toteutus k!
riskit | =
pienenavat = _— . 3 '§.
Tavoitetilan suunnittely ? ;(ezalf:steknen T

| Palvelut 3 prossssn

" egmeeemat

VMTaeonTION &

Edellytyksia KA:sta saatavien hyotyjen
realisoitumiseksi

*  QOsaksitoimintajirjestelm&s

- KA nhy@dyt voivat j& Siziksi, mikslisen kSyidn Ehtdkohtang sioke
argEnisaation toimints 3 sille 3sstst0t strstegisst tavoniest.
ToimintzlErtdisyyden varmistamisshs KAzl im32 oz zksi onganiszation
toimintsjEnesteimEs.

= Jérjestelmélinenja jatkuva hybdyrtdminen

- HAUn hyZaoyt EEvEt yhytaksisks) mikslsen kvt on kenslionizsists
WAntukiorganizsatiolls twlss parhaten esilzsiloin, kun 53
hyddynnetEEn systemasttizestija sthuvastitoiminnan kehiidmizsssd

= Aktiivinen yhteistyd ja kommunikointi
- HAntwkistrstegizntoimesnpsnole vol (2303 myds vEhSiEsks] mikd
toiminnan kehindmissls ssststut 1svoiest ovat epdsshviz. Tavonsioen
selkzyttEminen 2dslyit33 sktivists yhisisty8i3 3 kommunikaintiz

toiminnan johdon, KA n vastuuhenkildiden s=ki organisaation eni
yksikdiden vElIE

T B T e—

KA johdon nakokulmasta

= KAonennenkaikkea johtamisen apuviline, joka tarjoaa johdolle
mahdollisvuden saada parempaa tietoa p datoksenteon tueksija
tydkalunjohtaa pétetyt muutokset toimintaan.
- Hydtyjensaavuttamiseksijohdon tulisituntes KA tarjoamst
mshdollisewdet j5 ossttava hyddynt33 nitd myds kiytdnndn
Johtzmistydzsd.

*  K&n ldhtdkohtana ontoiminta ja sille asetetut tav oitteet

- Johdon tulisiomahs osshasn pyrkid jsthuvssn skiivisssn yhisistydhan j5
kommunikaintin HAn kehitiimisestd vestasvien kanssa, jotis KAn whki
toiminnalle varmistuisi.

= K& edellyttds johtamista ja hallinnointia

- Johdon panosts tarvitaan toiminnan johtamisen lisdksimyds KA
johtzmizzsss j3 sihen littyvizn halintzprossssizn mEsrtelysss.

Tees Bumi PR

KA projektipaallikon nakokulmasta

= KA suunnittieluprosessin kautta syntyy linjauksia, periaattzita
jatavoitteita, jotka ohjaavat kehittamishankkeita:

- Projghti-hankspiilikan tules huolshtis, =113 jo projsktin
suurnitslivsihessss otetaan kantss kuinks kehindmishankkessss
huomicidzsn 3 sovellstiasn onganissstiosss 1ehty)E srkkishivuriinizuksis

- Projgktiehsnkepiilikkd valvoo omalhis osshaan, sl kehityshanke 3 sing
muksns olzvst resursst noudsttavst tehty 3 srkknehtuurilinjsuksiz

- Projgktihankepsslikki vastas hankesn 3 arkkishivuninhalinnasis
vastaavien vilisests viestinndsts,

= ProjektipSsliken tules mm. vamistas, =ttS kehittSmishankkesssa
imiulevat srkkishteunin poikkesms- 131 muwtosisrpest s331s1330
srkkiehtuurinhslintaprosessizn muksisesn k3smelyn

Teses Bami P TR
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KA projektipdillikon nakokulmasta KA julkishallinnossa
2/2

+  Esimerkkejd mahdollisista (vlatason) periaatteista, jotka voivat
ohjata kehitvshankkeita: « Julkishallinnossa ollaan kidynnistamassa

Kehita toimintamallia asiakasldhtdisesti kokonaisarkkitehtuurilahtista toiminnan kehittamista.

- Virastojentoiminnan kehittamista chjaavatjulkishalinnon
javaltionhallinnon kokonaisarkkitehtuuripariaattast ja—
linjauksetovatviimeistelyvaiheassa talla hetkelld ViMissa

+ Tiet hteiskayttoistd pas . S .
eta onyhteiskaytiaista paaomaa « 1.9.2011 voimaan tullut laki julkisen hallinnon

tietohallinnon ohjauksesta edellyttaa myés virastoja
kaynnistamaan oman kokonaisarkkitehtuurinsa
kuvaamisen puolen vuoden kuluessa valtioneuvoston
antaman asetuksen voimaantulosta

*  Tietojarjestelmien tulee olla kayttadjdystavallisia

Liite 2 Tietoiskujen palautekyselylomake

Vastaajan tehtdvi/rooli

1 viin johto (paajohtaja, toimialajohtaja jne.)
Keskijohto (apulaisjohtaja, tietohallintopaallikkd jne.)
] Projekti-Hankepaallikks
] Projektin ohjausryhman jasen
Asiantuntija
O Muu

Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten tietamystasi kokonaisarkkitehtuurista ennen tata tietoiskua.

Erinomainen Hyvd Kohtalainen Valttdva Heikko

Tavoitteet ja hyodyt ] [ ] L] L1
Kokonaisarkkitehtuurin H M n | m

kehittdminen
Kokonaisarkkitehtuurin

ja kehittimisprojektien ] | ] ] ]
suhde

Kuinka moneen kokonaisarkkitehtuuriin liittyvaan tilaisuuteen ja/tai koulutukseen olet osallistunut ennen tata
tietoiskua?
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Arvioi tietoiskun ensimmadista osiota (kokonaisarkkitehtuurin tavoitteet ja hyodyt) osaamisesi ja tehtaviesi
kannalta.

Erinomainen Hyva Kohtalainen  Valttava Heikko

Laajuus Il O O Ol UJ
Asiasisilts Il ] U UJ O
Ymmirrettivyys O U] U O O
Esimerkkien

selkeys O [ [ O O
Hydédyllisyys

oman tyén ] ] ] O O
kannalta

Kokonaisarvio O O O O O

osiolle

Mita asioita pidit hyvana tissa osiossa?

Mita asioita olisit toivonut lapikdytavan enemman?

Arvioi tietoiskun toista osiota (kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen) osaamisesi ja tehtdviesi kannalta.

Erinomainen Hyva Kohtalainen  Valttava Heikko

Laajuus O O [l O O
Asiasisalto ] O O O O
Ymmirrettivyys ] O O O |
Esi kki

selkeys O O O O O
Hyédyllisyys

oman tyén O O O O |
kannalta

Kokonaisarvio O 0 m O O

osiolle

Mitd asioita pidit hyvana tassad osiossa?

Mita asioita olisit toivonut lapikdytavan enemman?
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Arvioi tietoiskun kolmatta osiota (kokonaisarkkitehtuuri projektien ndkékulmasta) osaamisesi ja tehtéviesi
kannalta.

Erinomainen Hyva Kohtalainen Valitava Heikko

Laajuus ] ] ] L] L]
Asiasisilto L] U L] 0] |
Ymmirrettivyys | O ] U] O
Shexe DO D O O
Hyddyllisyys

oman tyon ] ] O O O
kannalta

Kokonaisarvio ] ] ] | 0

osiolle

Mita asioita pidit hyvdna tassa osiossa?

Mitd asioita olisit toivonut lapikdytavan enemman?

Arvioi tietoiskua kokonaisuutena.

Erinomainen Hyva Kohtalainen Valttava Heikko

Laajuus D D D D D
Asiasisalto ] ] Il ] |
Ymmirrettivyys J ] ] ] O
Hyddyllisyys

oman tysn ] ] O O O
kannalta

Kokonaisarvio ] M O | |
Kokonaisarvio

kouluttajan ] O ] O O

osaamisesta

Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten tietamystési kokonaisarkkitehtuurista tietoiskun jalkeen.

Erinomainen Hyvd Kohtalainen Valttdvda Heikko

Tavoitteet ja hysdyt ] Il Il ] O
Kokonaisarkkitehtuurin 0 0 ] ] |

kehittdminen
Kokonaisarkkitehtuurin

ja kehittamisprojektien O O O ] U]

suhde
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Mistd oppimastani aiheesta minulle oli eniten hyotya?

Mistad aiheesta minulle oli vahiten hyotya?

Mitd aiheita olisi pitdnyt kdsitelld enemman?

Miten tietoiskua voisi kehittda?

Muut terveiset

Liite 3 Tietoiskujen koulutusmateriaali

RS =S

Mita arkkitehtuurilla tarkoitetaan?

1. Kokonaisarkkitehtuurin
Arkkitehtuuri —k&site kuvaa jonkin tietyn

tarkoitus ]a hYOdyt kokonaisuuden suunnittelua useasta en
nakdkulmasta kasin

Tallainen kokonaisuus voi olla esimerkiksi yrityksen
toiminta
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Mita kokonaisarkkitehtuuri on?

»  Kokeonaisarkkitehtuuri = Yritysarkkitehtuuri

= Kokonaisarkkitehtuurillatarkoitetaan crganisaation teiminnan
suunnittelua sen eriosatja niiden muodostama kekanaisuus
huomioiden.
= Qrganisaation toiminta keostuu tvypillisesti esimerkiksi
- Azizkksilz tuotettzviztz palveluists
- Fslsluiden tuottamizsksitarvitzvisiz ydin- ja tukiprosesseista
- Psleluizss 3 prosssssisss tanviiisvists tiedoista
- Tiztojen kismelyd whevists jErjestelmistd

- Organisastioyksikdistd ja asizkkaista.

Thaieiss, S VTR B

Kokonaisarkkitehtuuri kdytannéssa

*  Rakennuksen arkkitehtuuri on kdytinnibssa kokoelmaerilaisia
rakennuspirustuksia, -ohjeita ja —-m&irdyksis, joiden avulla
suunniteltu rakennus voidaan rakentaa ja tarvittasssa muuttaa
mydhemmin.

*  QOrganisaation kokonaisarkktehtuun on kdytinndssd kokoelma
kuvauksia, ohjeistuksia, linjauksia ja toimintatapoja, joiden avulla
organisaation toimintaa voidaanrakentaa ja tarvittaessa mybs
muuttaa

Thaleiss, Saimih T TR W

Kokonaisarkkitehtuurin tarkoitus

*  Rakennuksenarkkitehtuuri onrakennuksen suunniteluaja
rakentamista tukeva tydviline

* Kokonaisarkkitehtuuri on organisaati on toiminnan suunnittelun ja
johtamisenapuviling.
- Dman kokonzissrkkishtuunizsn suunnitelemslls orgsnisastio tuotisa
kuwsuksis, linjauksis 5 ohjsita, joils v ohjsta muutostsn
totertugvainetts (23im. kehitysprojskt

- Hokonzizsrkkishiuurkuvsuksst tafosvst myds tistos orgsnisastion
toiminnan nykyrskentsssts paFigksentekos 8 muutosten suurniisluz
PELEY

T S [T ——

R e
Kokonaisarkkitehtuurin hyddyt

*  Organisaationtoiminnan tilan parempi tiedostaminen
- Farzmpss tistos pEdtdksentskos vansn
- PEdlekkiisten toimintojen tunnistaminen

*  Muutosten suunnittelun ja toteutuksen parantuminen

- Parempas tistos toiminnan suunnittelus, toteutusprojekiss ja
hankintojs vansn.

S upasllzsn kEyisndvisn rakentsizen luomists 3 hydayntEmistd
srantas muutestenhallintas

*  Toiminnanja siind tarvittavien tietojen ja tietojdrjestelmien
parempi yhteentoimivuus

*  Kustannusten pieneneminentaoiminnan kehittimisen tehostuessa

ot S [———

KA hyodyt realisoituvat pitkalla aikava

LT
- Tehakkaamipl ioimima

- D MEECEETGE DEeRE

B | Tavoitstian
toimintaprosssslt
Munigicsen igisutuks=sn taimat
edua k3 3 ustanusst lé;,mgw
plenenevat
- Talminnan munsiosian
SUUNItEy =host Tavoltetilan
tolmasnpang

- Falhvsicfomsest

- Tietojarges winet
- Ymmarys RedEmyy Tavoltatiian
- Pamgeniciot gananzvat Suunnittsiu /
Wykytilan Sevaitgmsesst
Kuvaaminan =
- desteime:
- Fwieiiposessr ]
.7 I - - R
hiaonotio / Clanegiemer
Lamze mocslen S mes
Tisiais Samis Wk Py Y Bk W

Hyoty kasvaa

Kokonaisarkkitehtuuri julkishallinnossa

Syksylld 2071 as1ui voimaan lski julkissn hallinnon tistohslinnen ohjsukssesta
{tietohaliintolzki). Lsin nim huolimstis sen tarkonuksenz on tehostas julkizen
rsllinnon toimintss s2k3 parantss julkisis pslvelus j3 niden ssstavuulia.

Lskivelvoittaz, 2113 muun musssa valtion virsstojen j5 lztosten on suunnitsisva j3
kuvEttEva oma kokonaisarkkishtuurings 8k noudstetiava lssditus 5
ylEpidetty s kokonzizarkkizhtuurs

+ Wirzstonon sloitstisva kokonsisarkkishtuwrings suunnitisls 3 kuvasminen
wimeistiEn puoli vuotis tarkentavan ssstukssn voimssniulosts 3 seaensvE 1wl
pSstdksssn Zyuoden kulussss

- Tarkamavas 3sstusta & o visld amnetiu,

Thsieien Sam aiTagann TR
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2. Kokonaisarkkitehtuurin
kehittaminen

Thaieiss, S VTR

Casen esittely:
Virasto VALPAS

Paijohtaja

ukiyksikks
[ 1
Yksikko 1 Yksikkt: 2 [ Yksikkd 3

L

Thaleiss, Saimih T TR

Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen on
organisaation oman aktiivisuuden varassa

+  Rakennuksen rakentamiseksi tai muuttamiseksi
tarvittavien lupien saaminen edellyttas yleensa, etta
rakennuksen arkkitehtuur on suunniteltu rittavalla
tasolla.

» Organisaation toiminnan kaynnistamiseksi tai
muuttamiseksi tapahtuva kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelu rippuu kuitenkin organisaation omista
suunnittelukaytannaista ja tahtotilasta.

I Syksylla 2011 voimaan tullut tietohallintolaki edellyttaa
jatkossa, ettd virastot ja laitokset suunnittelevat ja
kuvaavat oman kokonaisarkkitehtuurinsa.

T S [T ——

Kokonaisarkkitehtuurin
kehittamisen kulmakivet

+  Organisaatio on sitoutunut riittavasti
arkkitehtuuritydhan

- Organisaatiolla onriittavasti ymmarrysta ja
osaamista kokonaisarkkitehtuurista ja sen hyddyista

- Erityisasti johto on mukana kokonaisarkkitehtuurityéssa

+  Kokonaisarkkitehtuurin kehittamiselle on riittavasti
resursseja ja aikaa

+  Kokonaisarkkitehtuurityd on kytketty jarkevisti
organisaation toiminnan kehittamiseen

s Sam [———

Kokonaisarkkitehtuurin
kehittamisen hyodyt ja toteutus

+  Kehittamalla omaa kokonaisarkkitehtuuriaan
organisaatio

- suunnitteles paremmintoimintaansaja
- tuottaa parempaatistoa johtamista
ja paatiksentekoavaren
+  Organisaation kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen
tapahtuu kiytannossa

- Kytkemalld kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu osaksi
teiminnan suunnittelua

- Kehittamalla crganisaation kokonaisarkkite htuurin
kuvaamista

- Luomalla kdvtantdja ja periaatteita, jotka tukevat
kokenaisarkkitehtuurin suunnittelua ja hyadyntamista

Tiees S PR

Suunnitteluprosessi on osa
toiminnan kehittamista

Maarittele

Thsieien Sam aiTagann TR
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Kokonaisarkkitehtuurin huomioiminen
suunnitteluprosessissa

+  Rakennuksen arkkitehtuurin suunnitteluprosessissa
pyritddn huomioimaan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa rakennuksen eri osien (rakenteet, Ivi, sahké
jne.} valiset rippuvuudet ja yhteentoimivuus.

= Sekuinka hyvin organisaation suunnitteluprosessin er
vaiheissa pyritdan huomioimaan palveluiden, prosessien,
tietojen ja tietojarjestelmien valiset rippuvuudet ja
yhteentoimivuus vaihtelee organisaatiokohtaisesti.

Thaitis, B VTR W

Organisaation suunnitteluprosessin
parantaminen

«  Mikali palveluiden, prosessien, tietojen ja jarjestelmien valisia
rippuvuuksia ja yhteentoimivuutta, ei tarkastella rittavasti
suunnitteluvaiheessa, jaa se usein helpostitoteutusvaiheen
asiaksi.

= Talldin esimerkiksi toteutuksesta vastaavat projektit saattavat
kohdata yllattavia yhteentoimivuuteen littyvia haasteita, jotka
hidastavat projektia ja nostavat niiden kuluja.

»  Kytkemilld kokonaisarkkitehtuurin suunnittelun organisaation
toiminnan suunnitteluprosessiin organisaatio mahdollistaa
toteutusvaiheelle paremmat edellytykset saavuttaa haluttu
lopputulos aikataulussa ja ilman kustannusylityksia.

Thaltiss, Baih T TR 18

Kokonaisarkkitehtuurin kytkeminen toiminnan
suunnitteluprosessiin

|
| Liiketaiminnan, tiedan, !
| iérjestelmien ja teknologiciden |
| nikikulmasta :
|

Médrittely

=

T R [T ——

Case VALPAS
Suunnitteluprosessin kehittaminen

Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu{arkkitehtuuritiimi)

“Tawoltisiden Wiplkkynti
yhdeccd diminnen Johdon
ksneca

~ Kuvauctsn snsbycolnt ~Tolmenphsiden

recurcolnnin ja projektien

*Tukl krvaucien
piivHykslle j instimicelis

* Tawolietiskuwsucisn
hywikcytsminen

Euunnitisluun
ocallictuminsn

Tavoitteldenstarpalden
tzamantzminan

Tarvittavan tiasdon
karEaminan
todminnasta

L [———

Kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelun tulokset

Tees Bumi PR

FEEINS e s
Arkkitehtuurikuvaukset

+ Organisaatiolla on yleensa entuudestaan olemassa I |
paljon erilaisia toimintaansa littyvia kuvauksia kuten: -

- Organisaatiokarttoja --| F{=]
- Palvelukuvauksia

- Prosessikuvauksia

- sidosrvhmakuvauksia
- Jéarjestelmakuvauksia

»  Kokonaisarkkitehtuurin nakdkulmasta katsottuna nama
kuvaukset ovat myos arkkitehtuurikuvauksia, silla ne
kuvaavat toiminnan eri osia ja niiden rakennetta.

Thsleioy B aiTagann TR
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Arkkitehtuurikuvausten tarkoitus

Tigtea nykytilasta
-V paitéksentekoavaren

s

"

MEENEE

e

Tietoa uudesta

nykytilasta
arvigintia vartan

0

Tietoa nykytilastaja
tavoitetilasta
suunnittelua vartan

lﬁ] Tietoa nykytilasta jatavoitetilasta
- toteutusta varten

Thaitis, B VTR Y

Erilaisia arkkitehtuurikuvaustyyppeja

«  Tyypillisesti arkkitehtuurikuvaukset voivat olla:
- Kaavioita (esim. organisaatickartta, prosessikartta)

- Listauksia (salkkuja), joihin on koottu esimerkiksi kaikki
organisaation palveluttai j4rjsstelmatja niists olzsllisat
tiedot

- Matriiseja elitaulukoita, jotka kuvaavatkahden eri asian
suhdettatoisiinsa

- Sanastoja
- Kirjallisia kuvauksia ja chjeita

- Jotakin tarkoitusta tai kehdervhmaa varten laadittuja
nakymia.

Thaltiss, Baih T TR 5

CASE VALPAS
Arkkitehtuurikuvausten kehittdminen

[z lulhin w1 jans ce i

]

s
.
1
[
T
]
]
10|

T R [T ——

Arkkitehtuurikuvausten
sdilyttaminen ja yllapito

+  Organisaatio tarvitsee myds kiytantoja, jotka
varmistavat, ettd arkkitehtuurikuvaukset pysyvat ajan
tasalla, ovat yhdenmukaisia seka helposti
hyadynnettavissa. Tata varten organisaatio voi kehittaa

- Ohjeistusta kuvausten hallinnalle, joka maaritteles muu
muassa kuvausten paivitysvastuut

- Kuvauspohjia keskeisills arkkitehtuurikuvauksile

- Yhteisen paikan mihin keskeiset arkkitehtuurikuvaukset
kootaan

L [——— =

CASE VALPAS:
Arkkitehtuurikuvausten siilytys ja yllapito

i P e e 13
Qe QT e e [ P
N re—— =0
ot s e S—
L= R
P .
[E—
g= -
by - I Muvaostemmemsamess e
g e L] ot a3l
— 0 (S e O
) :
—
-
B
] et
[ e Ve

Yhteinen sdilvtyspaikka
Keskeisille kuvausten
|Gytamiseksi

Kuvauspohijia
vhdenmukaisuuden
tukemisaksi

Kuvauschjeistusta
vll&pitoa varten

Tees Bumi PR "

Kokonaisarkkitehtuuritycta tukevat
kaytannot

*  Suunnitteluprosessin ja kuvausten parantamisen lisaksi . |
organisaation kannattaa myos luoda kiytantda ja '
periaatteita, jotka tukevat kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelua ja hyddyntamista. >

3

Py

« Tyypillisesti organisaation kannattaa maaritella
kokonaisarkkitehtuurin tueksi ainakin:

- Kokenaisarkkitshtuurin suunnittelua ohjaavia
arkkitehtuuriperiaatteita

- Kuvaus arkkitehtuurityén organisoimisesta,
toteuttamisesta sekd seurannasta (hallintamalli)

Thsleioy B aiTagann TR
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ArkkKkitehtuuriperiaatteet

+  Arkkitehtuuriperiaatteet ovat organisaation toiminnan
suunnittelua ja toteuttamista ohjaavia suuntaviivoja.

1 AT o
SteteglaBnEIse

. . L .. W Tiedoila ptee o
+  Ne ovat luonteeltaan pitkaaikaisia ja niiden @z omsie
tarkoituksena ontukea toiminnan tekemisessi

tehtdvad pastoksentekoa

WA s aas
LTy

Thaieiss, S VTR

Esimerkki:
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Arkkitehtuurin hallintamalli

+  Arkkitehtuurinhallintamalli on dokumentti joka kuvaa ne
yhteiset periaatteet, jotka organisaatio on sopinut
kokonaisarkkitehtuurityén organisoimisesta,
toteuttamisesta hyddyntamisesta ja johtamisesta.

»  Kokonaisarkkitehtuurin hallintamallissa on kuvattu muun
MUassa

- Kokonaisarkkitehtuuritydhan liittvwat roolitja vastuut
- Kokonaisarkkitehtuuri kytkenta toiminnan suunnitteluun

- Kokonaisarkkitehtuurintytn johtamis-ja
seuraamiskaytannat

- Kuinka kokonaisarkkitehtuuriatules hyadyntaaja
noudattaa organisaation toiminnan kehittimisessaja
miten toimitaan poikkeustilantzissa (muutashallinta)
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CASE VALPAS:
Arkkitehtuurin hallintamallin maarittely

& Johtamle- Ja esurantakytannat

5 Visstints Ja palauttssnkaruu 5. Muutostannalinta
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4. Noudatts! taminan
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Kokonaisarkkitehtuurin
kehittamisen haasteet

+ Organisaatio on sitoutunut riittavasti
arkkitehtuurtyéhén

+  Organisaatiolla on riittavasti ymmarrysta ja
osaamista kokonaisarkkitehtuurista ja sen hyodyista

+  Kokonaisarkkitehtuurista saatavien hydtyjen
osoittaminen

»  Kokonaisarkkitehtuurin kehittamiselle on riittavasti
resursseja ja aikaa

+  Kokonaisarkkitehtuuritydn yhteensovittaminen
organisaation toiminnan kanssa

Tiees S PR

3.2 Julkishallinnon kokonaisarkkitehtuurin
kehittaminen

yhteinen

Toamiolie
chjaavat periaatiest, KNTINNGY, B0t & palveiut

hetty
THTENNCE Badot 8 palvelit. Kobdeoleen aridteh
OPY0n j0 valkufia kaikhin kyselsth tomintas toleuttoin
organsaatonin
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Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurien
ohjausvaikutus

ance Wi 30
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Julkisen hallinnon yhteisen
arkkitehtuurin ohjaus
Julkisen hallinnon KA:n ohjaus

. Jutkisen halinnon
yhtaisen arkkitehtuurin
a

Lance: VM 2011
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3. Kokonaisarkkitehtuuri projektien
nakokulmasta

s Susg [ —

Strategian, kokonaisarkkitehtuurin
ja projektisalkunhallinnan suhde

Ulkgisst Kokonaisarkkitehtuurin
13rpEst/vaikutest

Tavoitetils
\ Toiminta

/ Tieto Jarj.
Visio Taknologla

Strategia

Nykytila [

Toiminta

Tieto Jarj.
Te

Frojsktizzlkurhslints

Projektinhalliints

Melacd 13 Linking rasgy, B4 and Cragrinmt minagemans
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Haasteet projektien lopputulosten
yvhteentoimivuuden osalta

Hankesalkunhallinta
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Yhteentoimivuus
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Kokonaisarkkitehtuurin tuki projektien loppu-
tulosten yhteentoimivuuden varmistamiseksi

Hankesalkunhallinta
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Kokonaisarkkitehtuurin ohjausvaikutus
projektin eri vaiheissa

suunnittelu
. kaynnistys .

1t

Projekti
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KOKONAISARKKI

Tavoitteet

ia ja operatiivinen toiminta

Tiasa Somd vATeonTION «

Projektin asettaminen

asettaminen

KOKONAISARKKITEHTUURI

T s VATaeonTIoR @

Projektin suunnittelu ja kdynnistys

suunnittelu
ja
kdynnistys

KOKONAISARKKITEHTUURI
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Projektin ohjaus ja valvonta

ohjaus ja
valvonta

Periaatteet,

linjaukset,
muutoshallinta

KOKONAISARKKITEHTUURI

T TS vAraecaTIon e«

Projektin paattaminen

KOKONAISARKKITEHTUURI

Tisga Somi VMraeonTIon “

Kokonaisarkkitehtuuri ja projektien
onnistuminen

= Kokonaisarkkitehtuuri ei itsessaan takaa, etta
organisaation kehitysprojektit saavuttavat
tavoitteensa sovitussa ajassaja ilman
kustannusylityksia.

- Seftarjoaa kuitenkin projekteille lisdatistoa
organisaation nyky- jatavoitetilasta seka toteutusta
ohjaavia periaatteitajalinjauksia, joiden pohjalta niilld on
paremmatl&htikohdat onnistua taveitteessaan.

+  Projektiorganisaatioiden vastuulla on edelleenkin
projektin toteutus mahdollisimman tehokkaasti ja
toivotuin lopputuloksin
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