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Opinnaytetyon aiheena on selvittdd, miten nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta
annetun lain voimaantulo on vaikuttanut viranomaistyéhén Oulussa. Ty on tehty toimeksiantona
Oulun syyttajanvirastoon, jossa on havaittu nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta
annetun lain soveltamisessa kaytannon ongelmia. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa naita
epakohtia ja selvittad, miten viranomaisten tyota voidaan jarkevoittdd huonontamatta samalla
nuoren asemaa rikosprosessissa. Keskeisimpia kasitteita ovat esitutkintaviranomaisen esitutkin-
taviranomaiselle, Rikosseuraamuslaitokselle ja syyttajalle tekema ilmoitus nuoren rikoksesta,
josta tassa kaytetdan myos nimitysta ennakkoilmoitus, sekd Rikosseuraamuslaitoksen nuoresta
tekema seuraamusselvitys.

Opinndytetyon ensisijainen tutkimusmenetelma on lainoppi ja keskeisimpia lakeja ovat laki nuo-
ren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta, esitutkintalaki, rikoslaki seka laki oikeudenkayn-
nista rikosasioissa. Tyossa kaytetaan laadullista tutkimusmenetelmaa, joka on toteutettu haas-
tattelemalla rikosprosessin viranomaistahoja. Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina
Oulun poliisilaitoksella, Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksessa, syyttajanvirastossa seka
karajaoikeudessa. Tutkimukseen kuuluu myos ennakkoilmoituksista tehty seuranta, jossa ilmoi-
tuksia on tarkasteltu Oulun syyttajanvirastossa noin kuukauden ajanjaksolla ja niiden perusteella
on tehty havaintoja ilmoituskaytannon ongelmista.

Lopputuloksena tyossa on viranomaisilta kootut mielipiteet nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen
selvittdmisesta annetun lain soveltamisesta ja parannusehdotukset lakiin liittyen. Oikeusministe-
riossa on valmistella lakimuutos kyseisesta laista, joten aihe on ajankohtainen. Tyd on lahetetty
oikeusministerion kriminaalipoliittiselle osastolle, jotta siita saadut tiedot voitaisiin mahdollisesti
ottaa huomioon lakimuutosta valmistellessa. P@ahuomioina voidaan todeta, etta Oulun alueen
viranomaisten edustajien mielestd erillinen ilmoituskaytantd nuoren rikoksesta tulisi poistaa koko-
naan ja vahintaankin sakkorangaistukseen paattyvien rikosten osalta. Nykyisessa laissa myos
esitutkinnan keskeneraisyys on havaittu suureksi ongelmaksi, mik& toivottavasti nyt tuleekin
muuttumaan lakimuutoksen myota.

Asiasanat: ennakkoilmoitus, seuraamusselvitys, esitutkintaviranomainen, Rikosseuraamuslaitos,
syyttaja, tuomioistuin
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The aim of this thesis is to sort out how has the law regarding the clarification of the situation of a
young suspect influenced authoritative work in Oulu Finland. The thesis has been made as an
assignment to the prosecutor’'s office of Oulu where problems in putting into practice the law
regarding the clarification of the situation of a young suspect have been observed. The purpose
of this thesis is to clarify these drawbacks and the means to avoid them without complicating the
young suspect’s position in the criminal procedure. Essential concepts in this thesis are the prior
notice and the consequence disquisition.

The primary research method of the thesis is jurisprudence and essential laws are the law
regarding the clarification of the situation of a young suspect, the law of preliminary investigation,
the penal code and the law of criminal trial. Qualitative research method is used in interviewing
the regional state authorities specialized in criminal procedure. The interviews have been
executed as theme interviews in Oulu police department, the Criminal Sanctions Agency,
prosecutor’s office and district court. A part of this research was also a prior notice follow-up in
which prior notices were studied in the prosecutor’s office over one-month period and problems in
notification practice were observed.

The results of this thesis are gathered opinions from the authorities considering the practice of the
law regarding the clarification of the situation of a young suspect and proposals for improvement
relating the law. The subject is currents as in the Ministry of Justice is afoot an amendment about
the law in question. The thesis has been sent to the department of criminal policy in the Ministry
of Justice for its information to be taken into notice in the preparation of the amendment. The
main attention is that according to the authorities of Oulu region the separate notification practice
should be taken out of use at least considering crimes ending up in pecuniary (=fine) penalty. The
current law is problematic also concerning preliminary investigation and in its incompleteness
which is wished to be changed over the amendment.

Keywords: prior notice, consequence disquisition, preliminary investigation authority, Criminal
Sanctions Agency, prosecutor, district court
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1 JOHDANTO

Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta (24.6.2010/633) on tullut voimaan
1.1.2011. Lakia sovelletaan nuoren eli 15-20-vuotiaan rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamiseen
syyteharkintaa, seuraamuksen maaraamista ja seuraamuksen taytantdonpanoa varten. Tilanteen
selvittdmisen kannalta keskeista ovat esitutkintaviranomaisen eli poliisin tekema ennakkoilmoitus
nuoren epaillyn tekeman rikoksen esitutkinnasta syyttajalle, sosiaaliviranomaiselle ja Rikosseu-
raamuslaitokselle seka@ Rikosseuraamuslaitoksen yhdessa sosiaaliviranomaisen ja mahdollisesti
nuoren kanssa tekema@ seuraamusselvitys, jossa arvioidaan seuraamusvalintaa ja seuraamuksen
taytantddnpanoa. Opinndytetydssa tarkastellaan prosessia nimenomaan viranomaisten, ei nuo-

ren nakokulmasta.

Opinnaytety6 tehdaan toimeksiantona Oulun syyttajanvirastoon. Aihe on saanut alkunsa Oulun
syyttajanvirastossa suorittamani tyoharjoittelun aikana, johon liittyvassa sihteerin tyossa tulivat
viikoittain esiin erityisesti ennakkoilmoituskaytannon ongelmat mutta myos seuraamusselvitys-

menettelysta heranneet kysymykset. Opinnaytetydn tutkimuskysymykset ovat:

1) Mita nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisella tarkoitetaan?
2) Miten laki on vaikuttanut rikosprosessin eri viranomaistahojen toimintaan?

3) Mitd epakonhtia lain soveltaminen on aiheuttanut viranomaismenettelyssa?

Jotta lukijalle muodostuisi kokonaiskuva viranomaistyosta nuoren rikosprosessissa, teoriaosuu-
dessa esitellaan ensin tiivistetysti rikosprosessin vaiheet eli esitutkinta, syyteharkinta ja tuomio-
istuinkasittely seka Rikosseuraamuslaitoksen asema. Teoriaosuudesta on rajattu ulkopuolelle
aiheen kannalta epdoleelliset seikat. Taman takia esimerkiksi esitutkinnasta esitellaan yleiset
periaatteet jattaen tarkimmat yksityiskohdat pois, kuten myos tuomioistuinkasittely rajataan vain
karajaoikeuden kasittelyyn ja ylempien oikeusasteiden menettely jatetaan ulkopuolelle. Rangais-
tusten taytantoonpanonkin osalta kuvataan vain Rikosseuraamuslaitoksen asemaa, rajaten ulos-
otto ja Oikeusrekisterikeskuksen asema pois. Rikosprosessista on siis tarkoitus esittda opinnay-
tetyon kannalta oleellisimmat paakohdat lahinna siksi, etta lukija ymmartaa ensin rikosprosessin
kulun perusidean, jonka jalkeen nuoren erityisasema prosessissa on helpompi kasittdaa. Nuoren

rikoksentekijan asemaa avataan teoriaosuuden toisessa luvussa opinnaytetyon kannalta keskei-



simman lain eli nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta annetun lain sisallén ymmar-

tamiseksi. Tutkimusmenetelmana tassa teoriaosuudessa on ensisijaisesti lainoppi.

Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta annetun lain esityona on hallituksen esitys
Eduskunnalle nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamista ja ehdollisen vankeuden valvon-
taa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 229/2009). Se on merkittdva lahde tssa opinnéytetydssa,
kuten myos hallituksen esitysluonnos nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta annetun
lain muuttamisesta (Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto 2012). Lisaksi keskeisia lakeja
opinnaytetyossa ovat esitutkintalaki (30.4.1987/450), laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
(11.7.1997/689) seka rikoslaki (19.12.1889/39).

Koska tulossa on useita lakimuutoksia aiheeseen liittyen, on ehkd syytd selventda etenkin
esitutkinnan teoriaosuudessa kaytettavia lakeja. Sekd esitutkintalaista (449/1987), pakko-
keinolaista (30.4.1987/450) ettd poliisilaista (7.4.1995/493) on tulossa uudet lait voimaan
1.1.2014 alkaen (esitutkintalaki 22.7.2011/805, pakkokeinolaki 22.7.2011/806 ja poliisilaki
22.7.2011/872). Opinnaytetyossa keskitytaan naiden lakien osalta ensisijaisesti nykyiseen ja
vuonna 2012 voimassaolevaan lainsaadantoon. Tekstiviitteella (ETL) viitataan siis esitutkintala-
kiin (449/1987). Uuteen esitutkintalakiin viitatessa kaytetddn erottavasti tekstiviitetta (ETL
805/2011). Uudessa pakkokeinolaissa opinnaytetyoni aiheeseen liittyvat lahinna uudistukset kos-
kien salaisia pakkokeinoja ja tekstiviitteet, jotka viittaavat uuteen pakkokeinolakiin, iimoitetaan
erikseen viitteella (PKL 806/2011).

Empiriaosuudessa tutkimus toteutetaan haastattelemalla Oulussa poliisilaitoksen, Rikosseu-
raamuslaitoksen, syyttajanviraston seké karajaoikeuden viranomaisia, jotka tydskentelevat pai-
vittain nuorten asioiden parissa. Haastatteluilla on tarkoitus ilmentaa lain vaikutukset koko rikos-
prosessin viranomaisketjuun, poissulkien sosiaaliviranomaisen, joka ei varsinaisesti ole osa
rikosprosessia, vaikka keskeisena tekijana lakiin nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittami-
sestd kuuluukin. Haastatteluissa on mukana yhtdaikaisesti kaksi asiantuntijaa aina yhta viran-
omaista kohden. Tutkimusmenetelmana kaytetaan laadullista tutkimusta, joka toteutetaan teema-

haastatteluilla.

Opinnéytetydhdn kuuluu myés ennakkoilmoituksista tehty muutaman kuukauden pituinen seu-
ranta, jonka tulokset havainnollistavat nuoren rikosasian etenemista viranomaisprosessissa ja

auttavat kokonaiskuvan muodostamisessa. Toteutetun seurannan on tarkoitus ensisijaisesti
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tuoda ilmi ennakkoilmoituskaytanndn ongelmia ja toisaalta myds kuvata nuoren rikosasian ete-
nemista viranomaiskasittelyssa ajallisesti. Myos seuraamusselvityspohja tallennetaan opinnayte-

tyon liitteeksi, jotta lukija saa siitakin konkreettisen kasityksen.

Opinnaytetyo aloitettiin syksylla 2012. Prosessin aikana kavi ilmi, etté oikeusministerion kriminaa-
lipoliittinen osasto valmistelee hallituksen esitysluonnosta nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen
selvittamisesta annetun lain muuttamiseksi. Opinndytetyo lahetetaan oikeusministerioon ja toi-

veena on, ettd sen tulokset otetaan huomioon lakimuutosta valmistellessa.



2 VIRANOMAINEN RIKOSPROSESSISSA

Rikosprosessi on kasitteena laaja. Rikosprosessi on laissa saannelty menettely, jonka tavoitteena
on yhden maaritelman mukaan rangaistusvastuun toteuttaminen. Rikosprosessia voi luonnehtia
myos teon rikosoikeudelliseksi selvittelyksi ja arvioimiseksi. (Helminen, Fredman, Kanerva, Tol-
vanen & Viitanen 2012, 16-17.)

Rikosprosessin tehtava on muuttunut yhteiskunnallisen kehityksen mukana. Alun perin rikosasian
kasittelyn tarkoituksena on ollut omankadenoikeuden estaminen. Nykyaan prosessin tavoitteena
on toisen maaritelman mukaan varmistaa rikosoikeudellisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen.
Rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa tekijan syyllisyyteen ja rikoksen vaka-
vuuteen nahden. Nain ollen vain rikoksen tehnytta henkiloa voidaan rangaista ja syytetyn oike-
usturvasta huolehditaan muun muassa syyttomyysolettamalla. Henkilo on oikeusjarjestelmas-
samme syyton, kunnes toisin todistetaan. (Karttunen, Koivunen, Laasanen, Sippel, Uitto & Valto-
nen 2009, 35.)

Syyllisen vastuuseen saamisen lisaksi rikosprosessin tehtavana on rikollisuuden ehkaiseminen.
Rikosprosessin yhtena tarkoituksena on siten myos ohjata ihmisten kayttaytymista niin, etta
rikosten tekemista voidaan ennaltaehkaista. Kun rikosten selvittdmisprosentti on hyva, kiinnijaa-
misenriski ja rangaistuksen pelko nostavat rikokseen ryhtymisen kynnysta. (Karttunen ym. 2009,
35.)

Rikosprosessia voidaan tarkastella monesta nakokulmasta, eiké kasite ole yksioikoinen. Suppe-
assa merkityksessa rikosprosessilla tarkoitetaan yleensa vain rikosoikeudenkayntia tuomiois-
tuimessa. Laajassa merkityksessa rikosprosessin vaiheisiin kuuluvat esitutkinta, sita seuraava
syyteharkinta, oikeudenkaynti tuomioistuimessa seka oikeudenkaynnissa tuomittu rangaistuksen

ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen taytantéonpano. (Vuorenpaa 2009, 138.)
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2.1 Esitutkinta

2.1.1 Esitutkinnan toimittaminen

Esitutkinnan kasitetté ei ole maaritelty laissa. Se voidaan kuitenkin maaritella rikokseksi epaillysta
teosta hankittavaksi selvitykseksi syyteharkinnan suorittamista ja rikosoikeudenkaynnin valmis-
telua varten. Esitutkinnassa hankitaan ja jarjestetaan seuraavissa rikosprosessin vaiheissa tar-

vittava todistusaineisto. (Helminen ym. 2012, 17.)

Esitutkintalain 5-13 pykalissa on maaritelty esitutkinnan yleiset periaatteet. Esitutkinnassa tutki-
taan rikos, sen teko-olosuhteet, rikoksella aiheutettu vahinko ja rikoksella saatu hy6ty. Esitutkin-
nassa selvitetddn myos, ketka ovat asianosaisia ja muut syytteestd paattdmisessa tarvittavat
seikat. Jos asianomistaja on pyytanyt syyttajaa ajamaan vaatimustaan oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain mukaan, esitutkinnassa selvitetaan myos asianomistajan yksityisoikeudelli-
nen vaatimus. (ETL 5.1 § 1-2 kohdat.) Asianomistajalla tarkoitetaan sita henkil6a, jota rikoksella
on loukattu eli rikoksen uhria. Suomen laissa ei ole erityistd maaritelmaa siita, keta on pidettava
asianomistajana, vaan kasite on ollut oikeustieteessa ja -kaytannossa kehiteltyjen oppien

varassa. (Vuorenpaa 2009, 17.)

Esitutkinnan yleisena periaatteena on myos selvittda mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuu-
den palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettdémisseuraamuksen tai asianomista-
jalle tulevan vahingonkorvauksen taytantoonpanemiseksi. Esitutkinnassa selvitetaan myos,
suostuvatko asianomistaja ja rikoksesta epailty karajaoikeudessa kirjalliseen menettelyyn, josta
saadetaan laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa. (ETL 5.1 § 3—4 kohdat.) Asia on valmisteltava

esitutkinnassa siten, etta todistelu voidaan paakasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa (ETL 5.2

§).

Esitutkinta on toimitettava, kun poliisille tai muulle esitutkintaviranomaiselle tehdyn ilmoituksen
perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty (ETL 2.1 §). Eras poikkeus esitutkinnan
toimittamisvelvollisuudesta liittyy siihen, etta rikokset jaotellaan asianomistajarikoksiin ja virallisen
syytteen alaisiin rikoksiin (Vuorenpaa 2009, 143). Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa syyttaja
voi nostaa syytteen riippumatta siita, esittaakd asianomistaja jutussa syyttamispyynnon vai ei

(Vuorinen 2009, 131). Asianomistajarikos taas on rikos, jossa syyttajalla on oikeus nostaa syyte
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vain asianomistajan vaatimuksesta. Asianomistajarikoksissa esitutkinta toimitetaan vain, jos
asianomistaja on ilmoittanut esitutkintaviranomaiselle tai syyttajalle vaativansa rikokseen syyllis-
tyneelle rangaistusta. Jos asianomistaja peruu rangaistusvaatimuksensa, tutkinta on lopetettava.
(ETL 3.1 §.) Vaikka asianomistajarikoksessa asianomistaja ei viela tietaisi rikoksesta eika tutkin-
taa voitaisi siirtaa rikoksen selvittamista vaarantamatta, tutkinta voidaan tallaisessa tapauksessa
aloittaa. Talloin tutkinnan aloittamisesta on viipymatta ilmoitettava asianomistajalle ja tutkinta on

lopetettava, jos asianomistaja ei rikoksesta tiedon saatuaan tee syyttamispyyntoa. (ETL 3.2 §.)

Rikoslakiin on tullut muutoksia siltad osin, mita luetaan asianomistajarikoksiin. Aikaisemmin esi-
merkiksi 15 vuotta tayttaneeseen henkilodn kohdistuva lieva pahoinpitely on ollut asianomistajari-
kos eli syyttaja ei ole saanut nostaa siita syytetta, ellei asianomistaja iimoita rikosta syytteeseen
pantavaksi (Laki rikoslain muuttamisesta 21.4.1995/578 21:16 §). Rikoslakia on muutettu siten,
ettd lievassa pahoinpitelyssa syyttaja saa nostaa syytteen ilman asianomistajan syyttamispyyn-
t0a, jos teko on kohdistunut alle 18-vuotiaaseen henkilddn, tekijan nykyiseen tai entiseen avio-
puolisoon tai tekijalle muuhun laheiseen henkiloon tai teko on kohdistunut henkiloon hanen tyo-
tehtaviensa vuoksi eika rikoksentekija kuulu tydpaikan henkilostoon. Muutos on tullut voimaan
1.1.2011. (Laki rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttamisesta 10.12.2010/1082.)

Kuten edella on mainittu, esitutkinta on lahtokohtaisesti toimitettava aina, kun on syyta epailla
rikosta. Paasaannosta on kuitenkin olemassa muutamia poikkeuksia. (Vuorenpaa 2009, 143.)
Esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on myos kokonaisuutena arvostellen pidettava
ilmeisen vahaisena, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia (ETL 4.1 §). Esitutkinta voi-
daan jattaa toimittamatta tai lopettaa, jos syyttaja tulisi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain mukaan jattdmaan syytteen nostamatta eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen
nostamista (ETL 4.3 §). Esitutkinta voidaan lopettaa tai jattaa suorittamatta myds silloin, jos tut-
kinnan toimittamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa tutkittavana ole-
van asian laatuun ja asiasta mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen. Talldin lopettaminen
edellyttdd myos sita, ettei tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Esitut-
kinta on aloitettava uudelleen, jos siihen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi on perus-
teltua syyta. (ETL 4.4 §.)

Esitutkinnassa rikosta ei voi selvittaa milla keinoilla tahansa, vaan laissa on olemassa tietyt ylei-

set esitutkintaperiaatteet. Aikaisemmin esiteltin 5 §:ssa méaaritellyt esitutkinnassa selvitettavat
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seikat, kuten teko-olosuhteet ja asianomistajan mahdolliset vaatimukset. Naiden lisaksi on ole-
massa muita esitutkintaperiaatteita (Vuorenpaa 2009, 147), kuten se, etta esitutkinta on toimitet-
tava ilman aiheetonta viivytysta (ETL 6 §). Uudessa esitutkintalaissa tullaan lisaksi 1.1.2014
alkaen velvoittamaan, etta erityisesti alle 18-vuotiaan ollessa epailtyna rikoksesta esitutkinta on
toimitettava kiireellisesti (ETL 805/2011 11.2 §). Tulostavoitteiden mukaisesti nykyaankin pyritaan
siihen, etta nuorten rikosasioiden esitutkinta valmistuisi 30 paivan kuluessa asian vireille tulosta.

(Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto 2012, 5).

Esitutkinnassa on myos otettava huomioon seka epailtya vastaan kuin hanen puolestaan vaikut-
tavat seikat (ETL 7.1 §) ja epailtya on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana (ETL 7.2 §). Kenen-
k&an oikeuksiin ei saa puuttua enempaa, kuin esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi on valt-
taméatonta (ETL 8.1 §) eikd kenellekdan saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa tai vahinkoa esitutkin-
nassa (ETL 8.2 §). Henkildlle, jota kohtaan ryhdytaan toimenpiteisiin esitutkinnassa, on ilmoitet-
tava hanen roolinsa esitutkinnassa niin pian kuin mahdollista (ETL 9.1 §). Lisaksi asianosaisella
on oikeus kayttaa avustajaa esitutkinnassa ja rikoksesta epaillylle, joka on otettu kiinni, pidatetty
tai vangittu, on viipymatta ilmoitettava hénen oikeudestaan kayttad avustajaa (ETL 10.1 §).
Asianosaisella on oikeus saada tietoonsa, mita esitutkinnassa on kaynyt ilmi valittomasti, kun
tiedon saamisesta ei voi aiheutua haittaa rikoksen selvittamiselle (ETL 11 §). Jos asianosainen
pyytaa kuulusteluja tai muita tutkintatoimenpiteita, ne on suoritettava, jos asianosainen osoittaa
niiden saattavan vaikuttaa asiaan ja jollei niista aiheudu kohtuuttomia kustannuksia suhteessa
asian laatuun (ETL 12 §).

Ensisijainen esitutkinnan toimittava viranomainen on poliisi, jollei erikseen ole toisin saadetty
(ETL 13 §). Poliisin toimintaa saatelevat koskevat poliisilaki (7.4.1995/493), poliisiasetus
(8.9.1995/1112) ja laki poliisin hallinnosta (14.2.1992/110). Erityisia esitutkintaviranomaisia ovat
rajavartiolaitos, puolustusvoimat seka tullilaitos (Rajavartiolaki 15.7.2005/578 41.1 §; Sotilasku-
rinpitolaki 25.3.1983/331 5 luku; Tullilaki 29.12.1994/1466 43 §; Vuorenpaa 2009, 144). Esitut-
kintaa johtaa tutkinnanjohtaja (ETL 14.1 §). Poikkeuksena poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikok-
sen esitutkintaa johtaa aina virallinen syyttaja kaikkein lievimpia rikoksia lukuun ottamatta (ETL
14.2§).

Poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta syyttajalle, kun henkiloa voidaan
epailla syylliseksi rikokseen. limoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehda, jos asia on yksinkertainen.

(ETL 15.1 §.) Poliisiylijohtajan ja valtakunnansyyttijan asettaman tydryhman loppuraporttiin
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perustuvassa ohjeessa (VKS:2008:2) on eritelty tarkemmin poliisin syyttajalle ilmoittamia rikos-
asioita. Ohje on kaytossa poliisihallinnossa ja syyttajalaitoksessa ja voimassa toistaiseksi. Esitut-
kintalain 15 §:n 1 momentin mukainen iimoitus tulee ohjeen mukaan tehda esimerkiksi sellaisista
tutkittavista rikosasioista, joissa vahimmaisrangaistus on vahintaan nelja kuukautta vankeutta,
tutkittavaan rikokseen tulee todennakoisesti littymaan epaillyn vangitseminen tai matkustuskielto,
tutkittava rikos on osa jarjestaytynytta rikollisuutta, tutkittava rikos voi herattaa yhteiskunnallista
mielenkiintoa tai silld on jokin kansainvalinen liittyma. llmoitukset luokitellaan A- ja B-luokan
ilmoituksiin. A-luokan ilmoitukset edellyttavat syyttajan reagointia, B-luokan taas eivat. (Valtakun-
nansyyttaja 2008.) Tastéa voidaan paatella, ettd nama ennakkoon ilmoitetut rikosepailyt ovat

monimutkaisia tai merkittavia.

Esitutkintaviranomaisen on iimoitettava my6s nuoren tekemasta rikoksesta syyttajalle, sosiaalivi-
ranomaiselle ja Rikosseuraamuslaitokselle 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun nuori on kirjattu
nuorena rikoksesta epailtynd esitutkintaviranomaisen tietojarjestelmaan. limoitusta ei tarvitse
tehda, jos esitutkinta on lopetettu tai rikos on tehty epaillyn ollessa 18-20-vuotias ja asiassa kay-
tetdén rangaistusmaarays- tai rikesakkomenettelya. (L nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen sel-
vittamisesta 3 §.) Laissa tarkoitetaan nuorella rikoksesta epaillylla henkil6a, jonka epéillaan syyl-

listyneen rikokseen 15-20-vuotiaana (L nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta 1 §).

Esitutkinta toimitetaan taydellisena tai suppeana. Taydelliseen esitutkintaan kuuluvat ilmoitusvai-
heen lisaksi alustavat toimenpiteet kuten alustava puhuttelu seka kuulustelut, todistelu ja mahdol-
liset pakkokeinot (Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2012, 31-32). Pakkokeinoi-
hin kuuluvat pakkokeinolain (1987/450) mukaan esimerkiksi pidattdaminen (3 §), vangitseminen (8
§), matkustuskielto (2 luku) tai takavarikko (4 luku). Yksinkertaisissa ja selvissa asioissa saadaan
toimittaa suppea esitutkinta, jos teosta ei ole yleisen rangaistuskaytannén mukaisesti odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa (ETL 44 §). Suppeaa esitutkintaa on esimerkiksi
likennerikkomuksissa heti teon jalkeen tapahtumapaikalla toimitettu tutkinta (Helminen ym. 2012,
40).
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21.2 Esitutkinnan paattaminen

Esitutkinta on lopetettava, kun siind on saatu selvitettya esitutkintalain 5 §:ssd mainitut seikat,
joita ovat siis esimerkiksi rikos ja sen teko-olosuhteet. Tasta ei ole erityista saannosta laissa,

mutta kyseista lopettamishetkeé voidaan pitaa selvana. (Vuorenpaa 2009, 151.)

Esitutkinnan paatyttya siita kertyneesta aineistosta on laadittava poytakirja, jos se on asian jatko-
kasittelya varten tarpeellista. Tahan esitutkintapoytakirjaan on otettava kuulustelupdytakirjat ja
selostukset tutkintatoimenpiteista seka litettava tutkinnassa kertyneet asiakirjat ja tallenteet,
mikali niilld on oletettavasti merkitysta asiassa. Esitutkintapdytakirjaan on merkittava asianomis-
tajan ja epaillyn kieli ja poytakirjaan on tehtava merkinta siitakin esitutkinnassa kertyneesta
aineistosta, jota ei ole otettu poytakirjaan. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukaan
rikoksesta epaillylle mahdollisesti maaratylle puolustajalle ja asianomistajalle méaaratylle oikeu-

denkayntiavustajalle on lahetettava jaljennds esitutkintapdytakirjasta. (ETL 40 §.)

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittaa lausuntonsa esitutkinnassa kertyneesta aineistosta
ennen kuin esitutkinta paatetaan, jos tama on omiaan jouduttamaan tai helpottamaan asian
kasittelya tuomioistuimessa. Lausunto on liitettava esitutkintapdytakirjaan. (ETL 42 §.) Kun esitut-
kinta valmistuu, asia on toimitettava syyttajalle syyteharkintaa tai rangaistusmaarayksen anta-
mista varten. Esitutkinta lopetetaan saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi silloin, kun tutkin-
nassa on kaynyt selville, ettei rikosta ole tehty, ketaan vastaan ei voida nostaa syytetta tai esitut-
kintaviranomainen on paattanyt esitutkintalain 4 §:n 1 tai 2 momentin perusteella luopua enem-
mista toimenpiteista. (ETL 43 §.)

2.2 Syyteharkinta

Keskeinen toimija rikosasioissa on syyttaja (Linna 2012, 129). Syyttajan tehtavana on huolehtia
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta ja syyttajalla on itsendinen ja riippumaton syytehar-
kintavalta (Laki syyttajalaitoksesta 13.5.2011/439 6-7 §). Oikeusministerion hallinnon alalla toimi-
vaan syyttajalaitoksen kuuluu Valtakunnansyyttajanvirasto, joka on laitoksen keskusvirasto, seka
alueelliset syyttajanvirastot ja Ahvenanmaan maakunnansyyttajanvirasto. Ylin syyttaja ja syytta-

jien esimies on valtakunnansyyttaja. (Laki syyttajalaitoksesta 2 §.)
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Syyteharkinnalla tarkoitetaan syyttdjan arviointia siitd, antaako esitutkinta aihetta syyttajan toi-
menpiteisiin. Naita toimenpiteita ovat syytteen nostaminen tai syyttamatta jattdminen. (Vuorenpaa
2009, 158.) Syyttajan tehtavana on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sitd (ROL 1:2.1 §). Syyte taas
on nostettava silloin, kun on olemassa todennakaisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi
(ROL 1:6°§).

Syyttaja saa jattaa syytteen nostamatta silloin, kun rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakko ja rikosta on kokonaisuutena arvostellen pidettdvana vahaisena ottaen
huomioon rikoksen haitallisuus tai siita iimeneva tekijan syyllisyys (ROL 1:7.1 § 1 kohta). Saman
momentin 2 kohdan mukaan syytteen voi jattaa nostamatta myos silloin, kun alle 18-vuotiaana
tehdysta rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintaan kuusi
kuukautta vankeutta ja rikoksen katsotaan johtuneen enemman ymmartaméattomyydesta tai har-

kitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kaskyja kohtaan.

Jollei tarkea yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttaja saa jattaa syytteen nostamatta myos
silloin, kun oikeudenkayntia ja rangaistusta on pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina
ottaen huomioon tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai muu tekijan toiminta rikok-
sensa vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi, tai ottaen huomioon hanen henkilokohtaiset
olonsa, rikoksesta hanelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai
muut seikat (ROL 1:8.1 § 1 kohta). Samoin silloin, kun rikos ei yhteisen rangaistuksen maaraa-
mista tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien saannosten joh-

dosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan (ROL 1:8.1 § 2 kohta).

Syyttaja nostaa syytteen toimittamalla kirjallisen haastehakemuksen karajaoikeuden kansliaan
(ROL 5:1.1 §). Kaytanndssa taméa on yleisin tapa nostaa syyte. Syyttajan lisiksi syytteen voi
nostaa poikkeuksellisesti myos asianomistaja. (Vuorenpaa 2009, 164.) Asianomistajan syyteoi-
keudesta saadetaan tarkemmin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14-17
pykalissa). Rikosasia tulee vireille, kun haastehakemus saapuu kansliaan tai jos syyttaja antaa
haasteen, asia tulee vireille, kun haaste annetaan tiedoksi. (ROL 5:1.2 §). Jalkimmainen tapa eli
syyttdjahaaste on poikkeuksellinen vireillepanotapa. Sitd kaytetdén vahaisissa tunnustetuissa
rikoksissa suoraan esitutkinnan paatteeksi tai jos haastamisella on kiire syyteoikeuden vanhen-
tumisen takia (Linna 2012, 139).

16



Haastehakemuksessa on ilmoitettava vastaaja eli syytetty (Vuorenpaa 2009, 10) ja asianomis-
taja. Hakemuksessa ilmoitetaan my0s syytteenalainen teko ja teko-olosuhteet seka rikos, johon
syyttaja katsoo vastaajan syyllistyneen. Lisaksi haastehakemuksessa ilmoitetaan rangaistus-,
menettamis- ja muut vaatimukset ja mihin lainkohtiin ne perustuvat seka syyttajan mahdollisesti
ajamat asianomistajan vaatimukset. Haastehakemuksella iimoitetaan myds todisteet, jotka syyt-
taja aikoo esittaa, seka mahdollisesti syytteen nostamisen edellytyksena oleva pyynto, maarays
tai suostumus kuten asianomistajan syyttamispyynt6. Niin ikaan on ilmoitettava seikat, joihin tuo-
mioistuimen toimivalta perustuu, ellei toimivalta muutoin ilmene haastehakemuksesta. Haasteha-
kemuksessa on lisaksi iimoitettava tuomioistuimen ja asianosaisten nimet sekd mahdollisten lail-

listen edustajien, asiamiesten tai avustajien yhteystiedot. (ROL 5:3.1-2 §.)

Teon ja teko-olosuhteiden kuvaamisella esitetdan syytteenalaisen rikoksen tunnusmerkiston
tayttymisen kannalta tarpeelliset oikeustosiseikat ja tatd osaa haastehakemuksesta kutsutaan
vakiintuneesti teonkuvaukseksi (Vuorenpaa 2009, 165). Teonkuvaukseen kuuluu teon aika ja
paikka ja kuvauksessa tulee kayda ilmi, onko teko tehty tahallaan vai huolimattomuudesta. Syy-
tetyn toiminta kuvataan historiallisena tapahtumien kulkuna ja syyttajan tulee iimoittaa, mita seu-
rauksia teosta on aiheutunut. (Linna 2012, 138-139.) Haastehakemuksessa on siis mainittava
rikos, johon syyttaja katsoo vastaajan syyllistyneen. Rikosnimike ilmaisee rikoksen nimen, johon
vastaaja on syyttajan mielesta syyllistynyt toimiessaan teonkuvauksessa ilmenevalla tavalla.
(Vuorenpaa 2009, 166.) Syyttajan tulee ilmoittaa, mita rangaistusta han teoista vaatii ja soveltuvat
lainkohdat tulee myds mainita (Linna 2012, 139). Muita haastehakemuksessa ilmoitettavia asioita
ovat muun muassa vastaajan vapaudenmenetysaika, mikali vastaaja on ollut yli vuorokauden
vapautensa menettaneena. Haastehakemuksessa ilmoitetaan myds, mikali on olemassa syy
paakasittelyn pitamiselle kahden viikon kuluessa syytteen vireille tulosta. (ROL 5:3.3 §.) Naita
syitd ovat vastaajan vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettyna oleminen
(ROL 5:13.1 §). Lisaksi, jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa rikoksesta, josta on saadetty
ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, paakasittely on pidettava viimeistaan 30

paivan kuluessa rikosasian vireille tulosta (ROL 5:13.2 §).

Syyttaja toimittaa tuomioistuimelle esitutkintapdytakirjan ja kirjalliset todisteet seka muut tarpeelli-
set asiakirjat haastehakemuksen yhteydessa tai viipymatta syytteen nostamisen jalkeen. (ROL
5:4 §). Jos mitdén taydennystd haastehakemukseen tai esitutkintaan ei tarvita, karajaoikeus
antaa asiassa haasteen (Vuorenpaa 2009, 172). Haasteen, haastehakemuksen ja oikeuden-

kaynnista rikosasioissa annetun lain 3 luvun 10 §:ssa tarkoitettu asianomistajan yksityisoikeudel-
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linen vaatimus on annettava tiedoksi vastaajalle oikeudenkéymiskaaren (1.1.1734/4) 11 luvun
tiedoksiantosaanndsten mukaisesti (ROL 5:8.2 §). Haasteessa vastaajaa kehotetaan ilmoitta-
maan kantansa hanta vastaan esitettyihin vaatimuksiin ja ilmoittamaan perustelut, mikali han
kiistaa syytteen tai muut vaatimukset. Vastaajaa kehotetaan myos iimoittamaan todisteet, jotka
aikoo esittaa ja mita han niilla aikoo nayttaa toteen seka toimittamaan tuomioistuimelle kirjalliset
todisteet, joihin aikoo vedota. (ROL 5:9.1 § 1-4 kohdat.) Myds todistajien yhteystiedot tulee
ilmoittaa (ROL 5:9.2 §). Tuomioistuin voi erityisesta syysta sallia, etta vastaus saadaan antaa
suullisesti tuomioistuimen kansliassa tai istuntopaikalla (ROL 5:9.3 §). Rikosasia siirretaan kasi-
teltdvaksi tuomioistuimeen, jossa se voidaan ratkaista seka suullisessa paakasittelyssa etta kirjal-

lisessa menettelyssa (Vuorenpaa 2009, 177).

2.3  Tuomioistuinkasittely

Yleisid tuomioistuimia ovat oikeudenkdymiskaaressa saadetyt alioikeutena kardjaoikeus, ylioi-
keutena hovioikeus ja ylimpana oikeusasteena korkein oikeus (OK 1 §). Karjaoikeudesta voi-
daan hakea muutosta hovioikeudelta ja hovioikeuden tuomioon tai paatokseen haetaan muutosta
korkeimmalta oikeudelta (Karttunen ym. 2009, 37-38). Karajaoikeus kasittelee asioita istunnossa
ja kansliassa (OK 3:2.1 §) ja sen paatdsvaltaisuudesta séadetdan oikeudenkaymiskaaren 2

luvussa.

Syyte rikoksesta tutkitaan eli kasitellaédn sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa rikos on
tehty. Rikos katsotaan tehdyksi seka siella, missa se on tehty, etta siella, missa sen seuraus
ilmeni. Rikosasia voidaan kasitella myos syytetyn asuinpaikkakunnan karajaoikeudessa, jos sita

voidaan pitaa soveliaana asian kasittelyn kannalta. (ROL 4:1 §.)

Normaalia rikosasian oikeudenkayntia kutsutaan paakasittelyksi (Linna 2012, 143-144). Ennen
kérajaoikeuden paakasittelya on toimitettava suullinen valmistelu, jos paakasittelyn keskittamisen
turvaaminen sita erityisesta syysta edellyttdd (ROL 5:10.1 §). Kaytanndssa suullinen valmiste-
luistunto jarjestetdan rikosprosessissa vain poikkeuksellisesti, mutta joissakin laajoissa rikosju-

tuissa se voi olla tarpeen jarjestaa (Vuorenpaa 2009, 178).

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukaan péaékasittely etenee siten, etta ensin syyt-

tajan ja asianomistajan on esitettdva vaatimuksensa ja lyhyesti niiden perusteet. Taman jalkeen
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vastaajan on iimoitettava lyhyesti kantansa esitettyihin vaatimuksiin. Sitten syyttajan ja asian-
omistajan on tarkemmin perusteltava kantansa ja vastaajalle on varattava tilaisuus lausua vasta-
puolen perustelujen johdosta. Seuraava vaiheessa on kuultava asianomistajaa ja vastaajaa
todistelutarkoituksessa seka otettava vastaan muu todistelu. Lopuksi asianosaisten on esitettava
loppulausuntonsa ja siina tarvittaessa kasityksensa vastaajan syyllisyydesta ja rikoksen seuraa-
muksesta. (ROL 6:7.1 § 1-6 kohdat). Paakésittely jaetaankin neljaan vaiheeseen eli alkukeskus-

teluun, asiaesittelyyn, todisteluun ja loppukeskusteluun (Vuorenpaa 2009, 181).

Asia voidaan ratkaista my0s paakasittelya toimittamatta kirjallisessa menettelyssa. Kirjallinen
menettely edellyttadd, ettd mistdan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta teosta ei ole maaratty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdan kaksi vuotta. Vastaajan taytyy tun-
nustaa syytteessa kuvattu teko, luopua oikeudestaan suulliseen kasittelyyn seka suostua kirjalli-
seen menettelyyn ja vastaajan on taytynyt olla teon tehdessaan taysi-ikainen. Liséksi myos asi-
anomistaja on ilmoittanut joko esitutkinnassa tai my6hemmin kirjallisesti, ettei vaadi paakasittelyn
toimittamista ja paakasittelyn toimittaminen on kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta asian sel-
vyyteen nahden. (ROL 5a:1.1 § 1-5 kohdat.) Kirjallisessa menettelysséa ei voida tuomita rangais-
tukseksi ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksan kuukautta vankeutta (ROL 5a:1.2 §). Asiassa
karajaoikeuden kansliassa annettava tuomio vastaa normaalin paakasittelyn jalkeen annettavaa
tuomiota (Vuorenpaa 2009, 191). Kirjallinen menettely otettiin k&yttdén vuonna 2006 rikosasioi-

den kasittelyn keventamiseksi ja tehostamiseksi (Linna 2009, 139-140).

Rikosasiassa paaasian ratkaisu on tuomio ja se on joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava
(ROL 11:1 §; ROL 11:4 §). Tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi ja siina on oltava tuomioistui-
men nimi ja tuomion antamispaiva. Myds asianosaisten nimet, vaatimukset ja vastaukset perus-
teineen on merkittava. Tuomiossa tulee olla luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista henkildista
ja muista esitetyista todisteista, tuomion perustelut, sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet ja tuo-
miolauselma. Merkittdva on myds asian ratkaisseiden nimet ja virka-asema ja ilmoitus siita, onko

tuomiosta aanestetty ja talléin mahdollisesti eri mielta olleiden jasenten mielipiteet. (ROL 11:6 §.)

Tuomio voidaan saattaa asianosaisten tietoon kahdella tavalla, joko julistamalla tai kansliatuo-
miona. Julistaminen on naista kaytanndssa paasaantona (Vuorenpaa 2009, 191-192). Paatos-
neuvottelu on pidettava heti padkasittelyn paatyttya tai vimeistaan seuraavana paivana ja tuomio
julistetaan paatésneuvottelun paatyttya (ROL 11:7.1 §). Kansliatuomio annetaan tuomioistuimen

kansliassa laajoissa tai vaikeissa jutuissa tai silloin, kun asia on ratkaistu kirjallisessa menette-
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lyssé (Vuorenpaa 2009, 192). Naissa laajoissa tai vaikeissa rikosasioissa tuomio saadaan antaa
14 paivan kuluessa paakasittelyn paattymispaivasta ja mikali tuomiota ei voida antaa tassa maa-

raajassa erityisesta syysta, se on annettava niin pian kuin mahdollista (ROL 11:7.2 §).

2.4 Rikosseuraamuslaitoksen asema

Rangaistuksen taytantoonpano on rikosprosessin viimeinen vaihe. Rangaistuksilla ei olisi toivot-
tua vaikutusta, ellei olisi olemassa jarjestelmaa niiden taytantdon panemiseksi (Tapani & Tolva-
nen 2011, 203). Itse rangaistuksista on kirjoitettu oikeustieteessa paljon, mutta taytantdonpanosta
vahan (Tapani & Tolvanen 2011, 204).

Tuomioistuinten  maardamien rangaistusten ja paatosten taytantdonpanosta vastaa-
vat ulosottoviranomaiset ja Rikosseuraamuslaitos. Rikosseuraamuslaitos panee taytantoon van-
keusrangaistukset ja sakkorangaistusten taytantdonpanosta huolehtivat ulosottoviranomaiset.
(Oikeusministerio 2010, hakupéaiva 6.10.2012.) Sakon muuntomenettelyssa taytantddnpanoviran-

omainen on Oikeusrekisterikeskus (Tapani & Tolvanen 2011, 210).

Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on siis vankeusrangaistusten taytantoonpano ja myos tut-
kintavankeuden toimeenpano. Laitos on oikeusministerion alainen ja sen toimialueena on koko
maa. (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009/953 1 §.) Rikosseuraamuslaitoksen toimialaan
kuuluvat rikosoikeudelliset seuraamukset voidaan yksinkertaistaen jakaa vankeusrangaistuksiin
ja vapaudessa suoritettaviin yhdyskuntaseuraamuksiin (Rikosseuraamuslaitos 2012b, hakupaiva
6.10.2012).

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tavoitteena on yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusran-
gaistusten taytantdonpano siten, etta samalla lisataan tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan
eldmantapaan sekd edistetaan heidan eldmanhallintaansa ja sijoittumistaan yhteiskuntaan (L
Rikosseuraamuslaitoksesta 2 §). Laitoksen tehtavana on muun muassa ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen tuomittujen nuorten rikoksentekijéiden valvonta, nuorisorangaistuksen, yhdyskunta-
palvelun, vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen taytantdonpano, ehdonalaiseen
vapauteen paastettyjen valvonta seka tutkintavankeuden toimeenpano (L Rikosseuraamuslaitok-
sesta 3 §). Myds nuoren seuraamusselvityksen tekemisestd vastaa Rikosseuraamuslaitos (L

nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta 5.1 §).
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Rikosseuraamuslaitoksen muodostavat keskusyksikko, terveydenhuoltoyksikké ja kolme téytén-
tddnpanoaluetta eli Eteld-Suomen, Lansi-Suomen seké Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamus-
alueet. (Tapani & Tolvanen 2011, 293). Naillé alueilla on yksikdita, jotka koostuvat vankiloista,
yhdyskuntaseuraamustoimistoista ja muista yksikoista. Alueilla voi olla myos arviointikeskus tai
muita alueen yhteisista tehtavista vastaavia yksikdita. (L Rikosseuraamuslaitoksesta 4.2 §.) Esi-
merkiksi Oulussa, joka kuuluu It3- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen, nuoren seu-
raamusselvitys laaditaan Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksessa, mutta esimerkiksi nuo-
ren tuomittuun ehdolliseen vankeusrangaistukseen usein liittyvan valvonnan taytantdonpanosta
vastaa Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustoimisto (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012,
haastattelu). Ehdollisen vankeuden valvonnasta saadetaan laissa ehdollisen vankeuden valvon-
nasta (24.6.2012/634).

Rangaistusten taytantdonpanossa otetaan huomioon tuomitun yksildlliset ominaisuudet ja tar-
peet, koska tuomitun sijoittuminen yhteiskuntaan eli tuomitun saaminen pidattymaan uusista
rikoksista vapautumisen jalkeen on yksi toimenpiteiden tavoitteista (Frande & Wahlberg 2012,
26). Yhdyskuntaseuraamustyossa Rikosseuraamuslaitoksen tehtaviin kuuluvat kontrollitehtavat,
kuten puuttuminen toimeenpanon aikaisiin rikkomuksiin. Yhtalailla uusintarikollisuuteen vaikuttava
vuorovaikutustyo asiakkaan kanssa on tarkeaa. Asiakasta myos autetaan saamaan tarvitsemiaan
yhteiskunnallisia palveluita, kuten paihdekuntoutusta. (Rikosseuraamuslaitos 2012¢, hakupaiva
13.11.2012.)
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3 NUORI RIKOKSENTEKIJA

3.1 Lahtokohtia

Rangaistusvastuun edellytyksena on, etta tekija on teon hetkelld tayttanyt viisitoista vuotta ja
syyntakeinen (RL 3:4.1 §). Rangaistus maarataan noudattaen lievennettya rangaistusasteikkoa,
jos tekija on tekohetkelld alle 18-vuotias (RL 6:8.1 § 1 kohta) eli rikoksen 15—17-vuotiaana teke-
minen on yleinen rangaistuksen vahentamisperuste. Nuoren erityisasemaan seuraamusjarjestel-
massa liittyy esimerkiksi se, ettei nuorta eli 15—17-vuotiasta henkil6a voida tuomita elinkautiseen
vankeuteen (Frande & Wahlberg 2012, 363-364.) Nuorena tehdysta rikoksesta ei voi tuomita
mydskaan ehdotonta vankeutta kuin painavista syista (RL 6:9.2 §). Lisaksi tuomioistuin voi jattaa
tekijan tuomitsematta alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta, jos teon katsotaan johtuneen
ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuudesta (RL 6:12 § 2 kohta). Tuomioistuin voi jattaa
myods maksamattoman sakon muuntamatta vankeudeksi, jos sakkorangaistukseen johtanut teko
on tehty alle 18-vuotiaana (RL 2a.6.1 § 2 kohta). Yksi nuorten erityisasemaan liittyva tekija on

viela, ettd 15-17-vuotias voidaan jattaa syyttamatta ikdnsa vuoksi eli nuoruusperusteella (ROL

1:78§).

Yleisia rangaistuslajeja ovat rikoslaissa maaritellyt rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdys-
kuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus (RL 6:1.1 §). Erityinen rangaistus alle 18-
vuotiaana tehdysta rikoksesta on nuorisorangaistus (RL 6:1.2 §). Nuorisorangaistukseen voidaan
tuomita alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta, jos sakko on riittdmaton rangaistus eivatka paina-
vat syyt vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista (RL 6:10a §). Nuorisorangais-
tusta tuomitaan vahintaan nelja kuukautta ja enintaan yksi vuosi ja tuomittu on valvonnassa ran-
gaistuksen ajan kayden valvontatapaamisissa. Tuomittu myo6s suorittaa sosiaalista toimintakykya
edistavia tehtavia. Nuorisorangaistus sisaltdd myods tukea ja ohjausta ja mahdollisesti tydeldmaan
perehtymistd. (Laki nuorisorangaistuksesta 21.12.2004/1196 2 §.) Nuorisorangaistuksen kayttd
on kuitenkin jaanyt vahaiseksi ja nuorisorangaistuksia oli toimeenpanossa vuoden 2011 aikana
yhteensa 29 kappaletta (Rikosseuraamuslaitos 2012a, 3 ja 41). Esimerkiksi vuonna 2009 nuori-
sorangaistuksia otettiin Rikosseuraamuslaitoksen yllapitamaan tuomiorekisteriin vain 10 kappa-
letta (Rikosseuraamuslaitos 2012b, hakupaiva 13.11.2012).
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1.1.2011 voimaan tullutta lakia nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittdmisesta sovelletaan
rikoksesta epaillyn nuoren syyteharkintaa, seuraamuksen maaraamista ja seuraamuksen taytan-
tddnpanoa varten tehtavaan tilanteen selvittdmiseen. (L nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen sel-
vittamisesta 1 §). Tata tilanteen selvittdmistd kutsutaan seuraamusselvitykseksi ja sen tekee
Rikosseuraamuslaitos (L nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta 2 §; 5.1 §). Sen
tarkoituksena on kartoittaa nuoren sosiaalista tilannetta ja rikokseen syyllistymiseen vaikuttaneita
syita seka arvioida rikokseen syyllistymisen riskia ja edellytyksia tukea nuorta elamaan rikokse-
tonta elamaa. (L nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta 1 §). Nuoren rikoksesta
epaillyn tilanteen selvittamisesta annetussa laissa tarkoitetaan nuorella rikoksesta epaillylla hen-
kiloa, jonka epaillaan syyllistyneen rikokseen 15-20-vuotiaana. Nuoren rikos on siis lain mukaan
rikos, jonka tekija on tekohetkella ollut 15-20-vuotias. (L nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen sel-

vittamisesta 2 §.)

Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisestd annetun lain esitydnd on hallituksen esitys
Eduskunnalle nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamista ja ehdollisen vankeuden valvon-
taa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 229/2009). Ennen nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen sel-
vittdmisesta annettua lakia ja siita seurannutta nuoren seuraamusselvitysta on ollut kaytossa
nuoren rikoksentekijan henkildtutkinta. Sitd koskevat saanndkset seka saanndkset ehdollisen
vankeuden valvonnasta olivat vanhentuneita vuonna 2009, kun lakiuudistusta valmisteltiin. (HE
229/2009 vp, 1.) Kaytannossa paasaantona oli, etta 15-17-vuotiaiden henkildtutkinnat teki kunnan
sosiaalitoimi ja 18-20-vuotiaiden osalta silloinen Kriminaalihuoltolaitos eli nykyinen Rikosseu-
raamuslaitos. (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 14 §). Saannoksissa ei ollut selkeasti todettu,
kenen tuli tehda henkilotutkintapyyntd, mutta saannokset viittasivat siinen, etta taho olisi poliisi.
Kuitenkin myds syyttajat ja tuomioistuin pyysivat henkiltutkinnan laatimista. Hallituksen esityk-
sessa todetaan, etta henkilétutkinnan laatimisen yhteydessa nuoren kanssa kaytavat keskustelut
saattavat toimia valiintulona nuoren elamantilanteessa. Keskustelujen yhteydessa voidaan kar-
toittaa tuen tarpeita ja jarjestamista ja lisaksi tarjota nuorelle samalla oikeudenkayntiin liittyvaa
neuvontaa. Voimassa olleissa sdannoksissa ei kuitenkaan saadetty siita, mita henkilotutkinnassa
on selvitettdva ja minkalaisia tietoja sen aikana on hankittava. (HE 229/2009 vp, 15.) Suurimpana
henkilotutkintaa koskeneen saantelyn heikkoutena oli, ettei se liittanyt henkildtutkintaa ja rikok-

sesta epaillylle tarpeellisia tukitoimia toisiinsa (HE 229/2009 vp, 15-16).

Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta annetun lain valmisteluvaiheessa seuraa-

musselvityksen tarkoituksena oli maara arvioida sita, miten seuraamusvalinnalla eli rangaistus-
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muodolla voitaisiin edistdd nuoren sosiaalista selviytymista ja ehkaista hanen syyllistymistaan
uusiin rikoksiin (HE 229/2009 vp, 1). Usein jo rikosoikeusjarjestelman reagointi rikokseen voi olla
pysayttava kokemus nuorelle rikoksentekijalle, mutta monesti vaikutus on riittamaton eika aina
ehkaise uusiin rikoksiin syyllistymista. (HE 229/2009 vp, 4). Hallituksen esityksessa suunniteltiin,
etta Rikosseuraamuslaitoksella olisi paasaantoisesti kaytossaan myos sosiaaliviranomaisen sel-
vitys nuoren sosiaalisesta tilanteesta ja olosuhteista, etenkin paihteista ja mielenterveysasioista ja
niihin mahdollisesti liittyvien kuntoutuksen tai muiden palveluiden kaytosta. Olennaisesti sosiaali-
sen tilanteen selvittamiseen tulisi liittyd nuoren ohjaaminen tarvittavien sosiaalipalveluiden kayt-
tajaksi. (HE 229/2009 vp, 22.) Seuraamusselvityspyynnon tekisi padasiassa syyttaja, ja jos tuo-
mioistuin huomaa, ettei seuraamusselvitysta ole paakasittelya varten tilattu, myds tuomioistuin voi
sen tilata (HE 229/2009 vp, 24-25). Nama suunnittelut muutokset tulivat voimaan myds lopulli-
seen lakiin ja laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta kumosi lain nuorista rikok-
sentekijoista (31.4.5.1940/262) siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen (L nuoren rikoksesta

epaillyn tilanteen selvittamisesta 12.2 §).

Hallituksen esitys (229/2009) oli esitydna myds lakiin ehdollisen vankeuden valvonnasta
(634/2010). Nuorta ei rikoslain mukaan voi tuomita ehdottomaan vankeuteen kuin erittéin paina-
vista syista, ja jos nuori henkilo tuomitaan ehdolliseen vankeuteen, tehosteeksi voidaan tuomita
ehdollisen vankeuden valvonta (Frande & Wahlberg 2012, 366). Hallituksen esityksessa ehdolli-
sen vankeuden valvonnasta annettavilla saannoksilla oli tarkoitus saataa valvontaan maaraami-
sesta, valvonnan sisallosta, valvottavan oikeusasemasta seka valvojan tehtavista. (HE 229/2009
vp, 1). Ehdollisen vankeuden valvonnan tarkoituksena on tukea valvottavan sosiaalista selviytymista
ja estdad hanta tekemasta uusia rikoksia (Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta 1 §). Rikosseu-
raamuslaitoksen erityisasiantuntijan mukaan ehdollisesta vankeudesta annetulla lailla saadaan
paremmat tyokalut valvontaan ja nuorelle vahvempi velvoite osallistua valvontasuunnitelman
mukaisiin toimiin. Jos tuomittu valttelee tapaamista, laki mahdollistaa myds poliisin noutamaan
hanet. Velvollisuuksien rikkomisesta seuraa sanktioita suullisesta huomautuksesta aina valvonta-

ajan pidentamismahdollisuuteen saakka. (Rikosseuraamuslaitos 2010, hakupaiva 7.10.2012.)

Hallituksen esitys (229/2009) johti my6s rikoslain 6 luvun 10 §:n muuttamiseen (Laki rikoslain 6

luvun 10 §n muuttamisesta 24.6.2010/635). Muutoksella lyhennettin ehdollisen vankeuden

tehosteena tuomittavan valvonnan kesto 1 vuoden 3 kuukauden pituiseksi. Ennen lakimuutosta

valvonnan pituus maaraytyi sen mukaan, kuinka pitka tuomitun koeaika oli. Rikoslain 2b luvun 3

§:n 1 momentin mukaan, kun vankeus tuomitaan ehdollisena, rangaistuksen taytantoénpano
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lykk&antyy koeajaksi. Koeaika on vuodesta kolmeen vuotta ja se alkaa tuomion julistamisesta tai
alkamisesta. (HE 229/2009 vp, 39.)

3.2 Ennakkoilmoitus nuoren tekeman rikoksen esitutkinnasta

Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamiseksi velvoittaa esitutkintaviranomaisen ilmoit-
tamaan nuoren rikoksesta syyttajalle, sosiaaliviranomaiselle seka Rikosseuraamuslaitokselle 14
vuorokauden kuluessa siita, kun nuori on kirjattu nuorena rikoksesta epailtyna poliisin tietojarjes-
telmaan. limoitusta ei tarvitse tehdd, jos esitutkinta on lopetettu saattamatta sita syyttajan har-
kintaan tai rikos on tehty epaillyn ollessa 18—20-vuotias ja asiassa kaytetadn rangaistusmaa-

rays- tai rikesakkomenettelya. (L nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta 3 §.)

Lain siséllosta ja sen soveltamisesta on kirjoitettu vahan osittain varmasti siksi, etta laki on tullut
voimaan vasta vuoden 2011 alusta. Tapani & Tolvanen esittavat kirjassaan eraan kaytantoon ja
ilmoitusvelvollisuuteen liittyvan ongelman. Kirjoittajien mielesta lain esitissa ei ole kiinnitetty
ollenkaan huomiota esimerkiksi uudessa 1.1.2014 voimaantulevassa pakkokeinolaissa saadettyi-
hin salaisiin pakkokeinoihin (PKL 806/2011 10 luku). Esimerkiksi tilanteessa, jossa nuoren epail-
laan syyllistyneen torkeaan huumausainerikokseen ja tuomioistuimelta haetaan lupa epaillyn
puhelimen kuuntelemiseen, pakkokeinon kayton ei missaan nimessa tulisi tulla nuoren eika sivul-
listen tietoon. Lisaksi tutkinnallisista syista olisi valttamatonta olla paljastamatta nuorelle sita, etta
hanta ylipaataan epaillaan rikoksesta. Tiedon meneminen syyttajalle ei ole riski, mutta sosiaalivi-
ranomaisen ja Rikosseuraamuslaitoksen informointi rikosepailysta on ongelmallisempaa. Tolva-
sen suositus on, etta rikosepailysta ei tallaisessa tilanteessa ilmoiteta muille kuin syyttajalle.
(Tapani & Tolvanen 2011, 257.)

Oulun poliisilaitoksen poliisipaallikon ja rikosylikomisarion laatiman toimintasuunnitelman
(30/2010) mukaan tutkintasihteerin on lahetettava jokaisen viikon torstaina ne asiakirjat, joiden
osalta 14 vuorokauden maaraaika on tayttymassa ennen seuraavaa torstaita, syyttajanvirastoon,
sosiaaliviranomaiselle sekéa Rikosseuraamuslaitokselle. Lahetyksista tehdaan merkinta tutkinta-
paivakirjaan. Samalla tehdaan poliisiasiain tietojarjestelma eli Patjassa ilmoitus syyttajalle mer-

kinndin "nuoren juttu” ja nuoren nimi. Ohje on voimassa toistaiseksi. (Oulun poliisilaitos 2010, 2.)
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Oulun syyttajanviraston johtavan kihlakunnansyyttajan henkilokunnalle antaman toistaiseksi voi-
massaolevan toimintaohjeen (5/2008) mukaan ennakkoilmoitetulle asialle on maarattava syyttaja
viipymatta. Paasaantoisesti sihteeri ilmoittaa syyttajan sahkopostilla seka tutkinnanjohtajalle etta
tutkijoille ja ilmoituksesta tehdaan merkinta sahkdiseen tietojarjestelmaan Sakariin. (Oulun syyt-
tajanvirasto 2008, 2.) Ohje on tehty koskemaan aiemmin mainittuja A- ja B-luokan ennakkoilmoi-

tuksia, mutta sama kaytanto patee nuorten ennakkoilmoitusten toimenpiteissa.

Kaytannossa syyttajansinhteeri tulostaa tiedot nuoren ennakkoilmoituksesta syyttjélle, ja saata-
villa olevien tietojen seka rikosrekisteriotteen perusteella syyttaja harkitsee, tilataanko asiassa
nuoren seuraamusselvitysta. Paperit jaavat sitten odottamaan esitutkinnan valmistumista ja siita

tehtavan poytakirjan saapumista. (Tikkanen 1.11.2012, haastattelu.)

3.3 Nuoren seuraamusselvitys

Syyttajan on nuoren rikoksesta tiedon saatuaan pyydettava 14 vuorokauden kuluessa Rikosseu-
raamuslaitosta laatimaan seuraamusselvitys, jos rikoksesta on odotettavissa ankarampi rangais-
tus kuin sakkoa (L nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta 4 §). Rikosseuraamuslai-
toksen on arvioitava kaytettavissaan olevien tietojen perusteella 30 vuorokauden kuluessa syyt-
tajan pyynnosta, sita miten seuraamusvalinnalla ja seuraamuksen taytantéonpanolla voidaan
edistaa nuoren sosiaalista selviytymista ja estaa syyllistymista rikoksiin. Yhteistyossa sosiaalivi-
ranomaisen kanssa Rikosseuraamuslaitos hankkii tietoa nuoren elinolosuhteista, erityisesti paih-
teiden kaytosta, mielenterveydesta, muiden palveluiden ja tukitoimien tarpeesta seka muusta
sosiaaliseen tilanteeseen olennaisesti liittyvista seikoista. Nama sosiaalista tilannetta koskevat
tiedot kootaan kirjalliseen seuraamusselvitykseen. Selvitykseen siséllytetaan niin ikaan muu sel-
lainen selvitys tai lausunto, jonka syyttaja on pyytanyt yhdyskuntaseuraamukseen tuomitsemista
varten. Selvitys tehdaan silloinkin, jos nuori on tehnyt rikoksia seka alle ettd yli 21-vuotiaana.
Selvitysta ei tarvitse tehda, jos suurin osa rikoksista ja paarikos on tehty epaillyn taytettya 21
vuotta ja jos selvityksen tekeminen on ilmeisen tarpeetonta. (L nuoren rikoksesta epaillyn tilan-

teen selvittdmisesta 5 §.)

Seuraamusselvityksen laatii Rikosseuraamuslaitoksen virkamies. Tarvittaessa héanen avukseen
voidaan maéarata tehtavaan suostunut, koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan tehtdvaan sovel-

tuva henkild, silloin kun seuraamusselvityksen valmistelu tata edellyttaa. (L nuoren rikoksesta
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epaillyn tilanteen selvittdmisesta 6.1 §.) Seuraamusselvitysta laatiessa nuoren kuuleminen on
lahtokohtana (HE 229/2009 vp, 23-24). Epaillylle varataan mahdollisuus tulla kuulluksi, mutta
selvitys voidaan laatia my0s ilman kuulemista, mikali se on ilmeisen tarpeetonta tai nuori on kiel-
taytynyt kuulemisesta tai hanta ei ole tavoitettu. Alle 18-vuotiaan epaillyn huoltajalle, edunvalvo-
jalle ja tai muulle lailliselle edustajalle varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Myds muulle epaillyn kas-
vatuksesta ja hoidosta mahdollisesti vastaavalle henkildlle varataan kuulemistilaisuus. Selvitysta
tehdessa kuullaan myos tarvittavia viranomaisia ja asiantuntijoita. (L nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteen selvittamisesta 7 §.) Rikosseuraamuslaitos korvaa selvityksen laatimiseen liittyvasta
kuulemisesta epaillylle aiheutuneet kohtuulliset matkakustannukset (L nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteen selvittamisesta 10 §). Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus saada sosiaaliviranomaiselta
seuraamusselvityksen kannalta tarpeelliset tiedot nuoresta salassapitosaannésten sita estamatta

(L nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta 9.1 §).

Kun nuorta koskeva asia tulee vireille tuomioistuimessa, sen on varmistettava, ettd seuraamus-
selvitys on kaytettavissa tuomioistuinkasittelyssa. Selvityksen laatineelle Rikosseuraamuslaitok-
sen virkamiehelle tai hanen apunaan toimivalle henkilolle on varattava tilaisuus toimita kuultavana

rikosasian kasittelyssa tuomioistuimessa. (L nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta 8

§)

3.4 Valmisteilla oleva lakimuutos

Hallitus valmistelee nyt syksylla 2012 esitysta laiksi nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvitta-
misesta annetun lain muuttamisesta. Paaasiallinen sisalto esityksessa ja lakiehdotuksessa on,
etta kolmatta pykalaa muutettaisiin siten, etta esitutkintaviranomaisen olisi 14 vuorokauden ku-
luttua esitutkinnan valmistumisesta ilmoitettava nuoren rikoksesta syyttajalle, sosiaaliviranomai-
selle seka Rikosseuraamuslaitokselle. Voimassa olevassa laissahan maaraajan kuluminen alkaa
siita, kun nuori on kirjattu nuorena rikoksesta epailtyna esitutkintaviranomaisen tietojarjestelmaan.
Neljanteen pykalaan lisattaisiin toinen momentti, jonka mukaan syyttajan ei tarvitse tehda seu-
raamusselvityspyynt6a, jos nuori rikoksesta epéilty ei ole Suomen kansalainen eika hanen vaki-

nainen asuntonsa ole Suomessa. (Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto 2012, 8.)

Hallituksen esityksen luonnoksessa kuvataan nykytilan ongelmia, joita ovat aiheettomat seuraa-

musselvityspyynn6t ja pyyntdjen suuri maara. Seuraamusselvitysmenettelyn alkuvaiheessa
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pyyntoja tehtiin selvasti enemman kuin lainvalmisteluvaiheessa arvioitiin. Selvitysten tekeminen
on lisannyt huomattavasti tyota etenkin Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksissa ja yhdys-
kuntaseuraamustoimistoissa. Myos esitutkinnan salaisten pakkokeinojen salassa pysyminen on
ongelma "joka ei ole viela aktualisoitunut kaytannon tyossa, mutta jonka on todettu edellyttavan

tilanteen korvaamista”. (Oikeusministeridn kriminaalipoliittinen osasto 2012, 3.)

Salaisten pakkokeinojen osalta nykyisessa lainsaadannossa on puutteellista se, etta ilmoitusvel-
vollisuus voi vaarantaa esitutkinnan rikossarjatapauksia, kuten huumausainerikoksia selvitetta-
essa ja esimerkiksi puhelinkuuntelua kaytettdessa. Luonnoksen mukaan tallaisia salaisten pak-
kokeinojen kayton tapauksia ei ole ollut kaytanndssa, mutta tapauksiin olisi tarpeellista varautua.
Ongelmaksi on havaittu, etta nuori voi joutua seuraamusselvityksen laadintaan liittyvaan keskus-
teluun Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen kanssa ennen kuin poliisi on kuullut nuorta rikok-
sesta epailtyna. Naita tilanteita on ollut jonkin verran. (Oikeusministerion kriminaalipoliittinen
osasto 2012, 5.) Esitykselld, jonka mukaan ilmoitus nuoren rikoksesta olisi tehtava vasta 14 vuo-
rokauden kuluttua esitutkinnan valmistumisesta, kyettaisiin my0s poistamaan vaara salaisten
pakkokeinojen ilmitulosta esitutkinnan kannalta liian varhaisessa vaiheessa (Oikeusministerion

kriminaalipoliittinen osasto 2012, 6).

Viranomaisille asetetut maaraajat ovat erittain tiukat, mutta niiden asettamisen tavoitteena on
ollut turvata nuoren rikosasian nopea kasittely. Luonnoksen mukaan kasittelyaikojen on todettu
selvasti lyhentyneen ja tasta on ollut myonteista vaikutusta. Kuitenkin kaytannon ongelmiksi on
nykyisessa lainsaadannossa ja maaraaikojen tiukkuudessa havaittu se, ettei syyttajalla ole riitta-
vasti tietoa nuoren rikosasiasta ja itse nuoresta seuraamusselvityksen tilausvaiheessa. Seuraa-
musselvityksen laadinta saattaa kaynnistya, mutta myéhemmin selviaa, ettei nuori olekaan syyl-
listynyt rikokseen tai teko on niin vahainen, etta toimenpiteistd luovutaan. (Oikeusministerion kri-
minaalipoliittinen osasto 2012, 3.) Turhien selvitysten laatiminen vie Rikosseuraamuslaitoksen
voimavaroja pois niiden selvitysten tekemiseltd, joihin paneutuminen olisi nuoren tilanteen kan-
nalta oikeasti valttdmatonta. Vuonna 2010 henkildtutkintapyyntdja tehtiin 2496 ja luku on vuo-
dessa lahes kolminkertaistunut, silld seuraamusselvityspyyntoja tehtiin jopa 6381 kappaletta
vuonna 2011. Osaan lisayksesta selityksena on se, ettd aiemmin alaikdisten nuorten selvitykset
laati kunnan sosiaaliviranomainen. Suurin syy luvun kasvuun on kuitenkin se, ettd syyttajan
pyynto joudutaan lahettdmaan niin aikaisessa vaiheessa, ettei rikoksesta viela ole tarpeeksi tie-
toa. (Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto 2012, 4.)
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Olennaisin osuus selvityksessé on kannanotto valvonnan tarpeesta, joka edellyttdad Rikosseu-
raamuslaitoksen paneutumista muun muassa nuoren uusimisriskiin, paihdeongelmaan, rikos-
kayttaytymiseen ja asenteeseen rikosten tekemista kohtaan. Syyttaja tarvitsee seuraamusselvi-
tyksessa olevaa tietoa paitsi valvonnan tarpeen, myos toimenpiteista luopumisen harkinnassa.
(Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto 2012, 4.) Tallaisesta toimenpiteista luopumisesta
esimerkkina voinee antaa tapaukset, joissa alaikainen jaa ensimmaista kertaa kiinni huumausai-
neen kayttorikokseen. Talldin hanelle jarjestetaan syyttajan vetama puhuttelutilaisuus, jossa pai-
kalla ovat my0s huoltajat ja sosiaaliviranomainen. Puhuttelun tarkoituksena on saada nuori
ymmartdmaan tekonsa rangaistavuus ja pyrkia pidattdytymaan huumausaineiden kaytolta
jatkossa. Saannonmukaisesti naihin tilanteisiin liittyy syyttamattajattdminen. (Nissinen 2012,
hakupaiva 12.11.2012.)

Ulkomaalaisesta nuoresta epaillysta laadittava seuraamusselvitys on ollut ongelmallinen siind
mielessa, etta epailtya ei valttamatta tavoiteta seuraamusselvityksen laadinnan aloittamiseksi tai
sen laatimiseksi. Rikokset eivat paady suomalaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi, silla ulkomaa-
laisia vastaajia ei paasaantoisesti tavoiteta oikeuskasittelyyn haastamiseksi. Nama tilanteet
osaltaan lisaavat seuraamusselvitysten maaraa eika sita voida pitaa@ tarkoituksenmukaisena.

(Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto 2012, 5.)

Esityksella saataisiin aikaan taloudellista saastoa, silla viranomaisille toimenpiteita varten tullessa
asiat olisivat nykyista paremmin valmisteltuja ja talla valtettaisiin myds tarpeettomien selvitysten
tekeminen. Erityisesti tama koskisi selvityksen laativaa Rikosseuraamuslaitosta. Myds nuoren
oikeusasema parantuisi, kun seuraamusselvitysta ei enaa tehtaisi turhaan. Osassa tapauksia
muutos merkitsisi seuraamusselvityksen laadinnan pienta lykkaamista verrattuna nykyiseen kay-
tantdon. Maaraajan alkamisajankohdan muutos ei kuitenkaan tarkoittaisi merkittdvaa asian
kasittelyn pitkittdmista, koska esitutkintaviranomaiset kasittelevat nuorten rikosasiat joutuisasti.
Tarkeaksi koettua nopean puuttumisen periaatetta nuoren rikosasiassa muutos ei vaarantaisi.

(Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto 2012, 6.)

Esitystd on valmisteltu oikeusministeridssa yhteistyossa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Esi-
tyksestd on pyydetty lausunnot oikeusministerion lainvalmistelu- ja oikeushallinto-osastoilta,
puolustusministeriolta, Valtakunnansyyttajanvirastolta, Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto-
yksikolta seka rikosseuraamusalueilta, Poliisihallitukselta, Rajavartiolaitokselta, Tullihallitukselta,

Suomen Kuntaliitolta, seka Helsingin, Kuopion ja Oulun kaupungeilta. Lausunnoissa esiin tuotuja
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nakemyksia otetaan huomioon esitysta laadittaessa. Luonnoksen mukaan laki ehdotetaan tule-

maan voimaan 1.4.2013. (Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto 2012, 6.)

Tassa 3.4 -luvussa on kaytetty lahteena oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston valmiste-
lemaa hallituksen esitysluonnosta nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta annetun
lain  muuttamiseksi. Luonnokseen on pyydetty Valtakunnansyyttajanvirastolta lausuntoa
2.11.2012 mennessa, johon myds Oulun syyttajanviraston edustajat ovat saaneet lausua oman
mielipiteensa. Luonnos on vasta sisaisessa kaytossa, mutta hallituksen esitys valmistuu marras-
joulukuussa 2012. Lopullisen esityksen sisallosta riippuen voi olla, etta viittaukset tassa luvussa

eivat valttamatta tule tdasmaamaan valmiin hallituksen esityksen kanssa.
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4 VIRANOMAISTEN NAKOKULMIA LAIN VAIKUTUKSISTA

41 Haastattelumenetelma

Ennen haastatteluita haastateltaville [ahetettiin etukateen kysymykset sahkopostitse ja litteena
my0s laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta PDF -tiedostona. Haastattelupoh-
jassa kerrottiin, etta opinnaytetyon tavoitteena on tutkia lain aiheuttamia kaytannon vaikutuksia
viranomaistyohon Oulussa. Pohjassa kerrottiin my0s, etta laissa keskeista ovat poliisin syyttajalle
ja Rikosseuraamuslaitokselle tekemat ennakkoilmoitukset nuoren rikoksesta seka syyttajan tai
karajaoikeuden Rikosseuraamuslaitokselta tilaama nuoren seuraamusselvitys. Tama vapaa-
muotoinen ja lyhyehkd haastattelu tehtiin samanmuotoisena Oulun poliisilaitoksella, Rikosseu-
raamuslaitoksen arviointikeskuksen Oulun toimipaikassa, Oulun syyttajanvirastossa seka Oulun
karajaoikeudessa. Poliisin puolella haastateltavia olivat nuorisorikosryhman tutkinnanjohtaja,
rikosylikonstaapeli Irmeli Korhonen ja hanen tutkintasihteerinsa Pirkko Pylkas. Rikosseuraamus-
laitoksen arviointikeskuksessa haastateltavana olivat kaksi erikoissuunnittelijaa, jotka edustivat
koko arviointikeskuksen mielipiteita ja jotka tekevat nuorten seuraamusselvityksia tyokseen.
Syyttajanviraston kantaa edustivat apulaispaallikké ja kihlakunnansyyttaja Kirsi Mannikko seka
toimistosihteeri Jaana Tikkanen. Karajaoikeudesta haastateltavina olivat rikososastolta karaja-

tuomari Paivi Markus ja hanen tyoparinsa toimistosihteeri Eeva-Liisa Virta.

Teemahaastattelut toteutettiin puolistrukturoidusti. Haastateltavilta kysyttiin avoimia kysymyksia ja
haastattelun edessé esitettin mahdollisesti tarkentavia kysymyksia, jotka muotoutuivat haastat-
telun aikana iimenneiden tietojen mukaan. Tarkoituksena oli saada aikaan vastausten lis&ksi
my0s keskustelua, mika onnistuikin varsin hyvin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin kannan-
ottojen tarkistamiseksi ja siksi, ettd kaikki tarvittavat kommentit saatiin koottua niista tehtavia
huomioita varten eika mitdan tutkimuksen kannalta oleellista jaanyt huomioimatta. Tarkeaa oli
my0s, ettd haastateltavien mielipiteisiin pystyi viittaamaan asiasisalloltaan oikein. Tarkeimpia
huomioita kirjattiin ylés jo haastattelun aikana. Kuuntelemalla nauhoja jalkeenpéin ilmeni sellai-
siakin tarkeita seikkoja, jotka eivat heti haastatteluhetkelld jaaneet niin hyvin mieleen. Nauhoituk-
sesta ja litteroinnista voi sanoa olleen suuresti hyotya. Haastattelut kestivat paaosin 40 minuuttia
lukuun ottamatta karajaoikeutta, jossa asiaa oli vahemman ja haastattelu kesti noin vartin. Jokai-
sen haastateltavan kohdalta valinta oli onnistunut, silla henkililla oli pitkaaikaista kokemusta
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alallaan ja tarpeeksi tietoa myds lakia edeltavista vaiheista, muun muassa henkilétutkinnasta

seuraamusselvitykseen siirtymisesta.

Jarkevinta oli edeta haastatteluissa siten, ettd koska ennakkoilmoitukset lahtevat liikkeelle polii-
silta, poliisilla tehtiin myds ensimmainen haastattelu. Ennakkoilmoitukset poliisi lahettaa syytta-
jalle, sosiaaliviranomaiselle ja Rikosseuraamuslaitokselle. Syyttaja tilaa mahdollisesti ennakkoil-
moituksen perusteella seuraamusselvityksen Rikosseuraamuslaitokselta. Loogista oli siis haas-
tatella seuraavia kohteita seuraamusselvityksen kulun etenemisen mukaan; ensin Rikosseu-
raamuslaitoksella, jossa selvitys tehdaan ja sitten syyttajalla, joka sitd seuraavaksi kayttaa syyte-
harkinnassa. Seuraamusselvityksen viimeinen vaihe on kasittely karajaoikeudessa, jossa haas-

tattelu tehtiin samoin viimeisena.

Haastattelukysymykset olivat seuraavat:

1. Miten nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta annetun lain voimaantulo 1.1.2011
on vaikuttanut kaytannon tyéhénne?

2. Onko tydméaaranne lisdantynyt lain my6ta? Arvioikaa lain vaikutusta tydn maaraan.

3. Ovatko lain tavoitteet mielestanne toteutuneet oman tyénne osalta?

4. Onko kaytannon tydssa iimennyt ongelmia lain soveltamisessa ja jos on, minkalaisia?

5. Onko mielestanne nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta annetussa laissa kehit-

tamisen varaa ja jos on, onko teilld antaa parannusehdotuksia lakiin liittyen?

4.2 Lain voimaantulon konkreettiset vaikutukset viranomaisten tyossa

Ensimmaisen kysymyksen osalta eli miten lain voimaantulo on vaikuttanut kaytannon tyohon,
voidaan todeta, poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen seka syyttajan edustajien olevan samaa mielta
siita, etta lain voimaantulo on lisdnnyt heidan tydomaaraansa. Nuorisorikosryhmassa tama tar-
koittaa ennakkoilmoitusten eli tutkintailmoitusten lahettamista 14 vuorokauden kuluessa siita, kun
nuori eli 15-20-vuotias on Kkirjattu rikoksesta epailtynd@ poliisin tietojarjestelmaan, kolmelle eri
taholle eli syyttajalle, sosiaaliviranomaiselle ja Rikosseuraamuslaitokselle. Tutkija tekee ja toimit-
taa tutkintailmoituksen sihteerille, joka postittaa kopiot ilmoituksesta eteenpéin. Sihteeri tekee
my0s sahkdisen Sakari-lahetyksen syyttajalle. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, ettd sahkoiseen

poliisiasiain tietojarjestelmaéan eli Patjaan tulee viikoittainen otanta, jossa nakyy kaikki lahetettavat
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nuorten rikosjutut. Otannan perusteella tutkintasihteeri lahettaa torstaisin syyttajan sahkoiseen
tietojarjestelmaan eli Sakariin tutkintailmoituksesta poimitut paékohdat. N&ita ovat tiedot epail-
lysta, tapauksen tutkinnanjohtaja ja tutkija, selostus tapahtumista ja mahdolliset huomautukset
kuten "nuoren juttu”. (Pylkés 30.10.2012, haastattelu.) Tutkinnanjohtajan asemaan laki on vai-
kuttanut siten, etta sen noudattaminen edellyttad entista kovempaa nopeus- ja huolellisuusvel-
voitetta. Nopeudella tarkoitetaan maaraaikojen noudattamista eli ilmoituksen tekemista ajoissa.
Huolellisuutta edellyttaa esimerkiksi se, ettd tutkinnanjohtaja muistaa ilmoittaa mahdollisesta tut-
kinnan paatoksesta sille syyttajalle, jolle tutkintailmoitus on tehty. Myos tutkinnan edetessa mah-
dollisesti ilmenevista muista nuorista epaillyista on muistettava ilmoittaa syyttajalle. (Korhonen
30.10.2012, haastattelu.)

Syyttajanvirastossa ennakkoilmoituskaytantd on aiheuttanut kokonaan uuden tyGvaiheen.
Syyttajan ja poliisin puolella puhutaan ennakkoilmoituksista, vaikka todellisuudessa on kysymys
tutkintailmoitusten lahettamisesta ennakkoon ennen varsinaisen tutkinnan valmistuttua tehtavan
esitutkintapoytakirjan lahettamista. Ennakkoilmoituksella siis tavallaan kerrotaan siita, etta tal-
laista rikosta on alettu tutkia ja juttu on siitymassa poliisilta syyttajalle. Naiden ennakkoilmoitus-
ten saapuessa torstaisin poliisilta syyttajan Sakari-jarjestelmaan, paivystavan sihteerin tehtaviin
kuuluu ilmoitusten saapumiskirjaus ja tulostaminen, sisaisessa postissa poliisilta tulevan tutkin-
tailmoituksen paperiversion liittaminen ennakkoilmoituksen yhteyteen, epaillyn muiden syyttajalla
vireillé olevien rikosasioiden tarkistaminen ja ennakkoilmoitusten jakaminen syyttajille. Vireilldolot
tarkistetaan, koska jos nuorella on jo ennestaan vireilla ennakkoilmoituksena tulleita rikosasioita
syyttajalla, uudetkin ilmoitukset jaetaan kasiteltavaksi samalle syyttajalle. Jos vireillaoloja ei ole,
ilmoitus jaetaan viikoittain vaihtuvan listan mukaan seuraavana jakovuorossa olevalle syyttajalle.
Lisaksi sihteeri lahettda sahkopostitse tutkinnanjohtajalle ilmoituksen siita, kenelle syyttajalle juttu
on jaettu ja kirjaa ilmoituksen tehdyksi Sakarissa. Sihteeri myos tarkistaa nuoren rikosrekisterin ja
tulostaa sen syyttajan mahdollista seuraamusselvityksen tilaamista varten. Sihteeri arvioi, etta
kaikkiin naihin toimenpiteisiin menee péivystajalla torstaisin ainakin yli tunti, silla ennakkoilmoi-
tuksia saattaa tulla kerralla parikymmenta. Kaikki tarvittavat paperit sihteeri toimittaa sille syytta-
jalle, jolle juttu on jaettu. (Tikkanen 1.11.2012, haastattelu.) Syyttaja sitten paattaa saatavissa
olevien tietojen perusteella, tilataanko jutussa nuoresta seuraamusselvitys. Selvitys on tilattava
14 vuorokauden kuluessa ennakkoilmoituksen saapumisesta, jos syyttajan arvion mukaan rikok-
sesta on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakkoa. Seuraamusselvityksen tarpeen arvi-
ointiin menee apulaispaallikon arvion mukaan aikaa enintaan 10 minuuttia per iimoitus aina
jutusta riippuen. (Mannikké 1.11.2012, haastattelu.)
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Rikosseuraamuslaitoksella laki on vaikuttanut siten, ettd seuraamusselvitysta edeltdneen henki-
Iotutkinnan tekeminen kuului aikaisemmin alaikaisten osalta lastensuojelulle ja taysi-ikaisten koh-
dalta Rikosseuraamuslaitokselle. Rikosseuraamuslaitoksella ehdittiin tehda henkilotutkintaa 18—
20-vuotiaista vain vahan aikaa, kunnes seuraamusselvitys tuli kayttoon. Kun seuraamusselvitys-
pyyntd saapuu syyttajalta sahkoisesti arviointikeskukseen, se jaetaan jollekin erikoissuunnitteli-
jalle tydtilanteen mukaan. Suunnittelijalla on 30 vuorokautta aikaa toimia. Han lahettda kutsut
kuulemistilaisuuteen asianosaisille eli nuorelle ja alaikaisten kohdalla myos vanhemmille tai muille
huoltajille. Suunnittelija ottaa yhteytta sosiaaliviranomaiseen ja pyytaa tietoja nuoresta, muun
muassa sita, onko nuori tukitoimien piirissa. Taman jalkeen kuullaan nuorta ja asianosaisia, jos
he tulevat paikalle kutsussa ilmoitettuna ajankohtana. Sijoitetun nuoren kohdalla vanhempia
kuullaan puhelimitse ja my6s sijoituslaitoksen edustajaa kuullaan. Myds mahdollinen rikosrekiste-
riote otetaan ja selvitetdan, onko nuorella esitutkinnassa avoinna muita rikosepailyja poliisilla ja
onko hénelld aiempia rangaistusseuraamuksia. Nain selvitetdan, onko rikollinen toiminta jatkuvaa
vai yksittainen tapaus. Kaikki naméa 30 vuorokauden aikana selvitetyt tiedot kootaan selvitykseen,
joka sitten lahetetaan syyttajalle. (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu.) Erityisesti Rikos-
seuraamuslaitoksen arviointikeskuksen ja syyttajanviraston edustajat olivat yhta mielta siita, etta

lain voimaantulo on vaikuttanut heidan tyomaaraansa lisaavasti.

Kun nuoren rikosasia siirretaan syyttajalta karajaoikeuteen, seuraamusselvityksen mukana tullut
karajaoikeuden kopio litetaan karajaoikeuteen lahtevien asiakirjojen mukaan ja Rikosseu-
raamuslaitos ja sen edustaja lisataan haastehakemukselle asianosaisiksi. (Tikkanen 1.11.2012,
haastattelu). Syyttajalla ei ole varsinaista maaraaikaa sille, kuinka nopeasti nuoren juttu on rat-
kaistava, mutta nuorten rikosasiat on pyritty ratkaisemaan nopeammin kuin muut niin sanotut
tavalliset jutut (Mannikko 1.11.2012, haastattelu). Karajaoikeudessa seuraamusselvitys vaikuttaa
erityisesti siten, etta siita tarkistetaan, suositellaanko arviointikeskuksessa ehdolliseen vankeu-
teen tuomittavalle nuorelle vankeuden tehosteeksi valvontaa. Jos syyttéja ei ole seuraamusselvi-
tysté jostain syysta tilannut, my6s karajaoikeus voi sen tilata, mutta tdméa on harvinaista. Karaja-
oikeutta velvoittaa maaraaikojen osalta vain oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luku,
jossa maarataan paakasittely pidettavaksi 30 vuorokauden kuluessa rikosasian karajaoikeudessa
vireille tulosta silloin, kun alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa rikoksesta, josta on saadetty
ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta. Tydomaaraa karajaoikeudessa lain nuoren
rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta voimaantulo ei ole lisannyt, silla kaytanndssa lain

myota muu ei karajaoikeudessa ole muuttunut, kuin paperin otsikko henkil6tutkinnasta seuraa-
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musselvitykseen. (Markus 2.11.2012, haastattelu.) Sihteerin tydssa laki ei ndy oikeastaan milldén
tavalla (Virta 2.11.2012, haastattelu).

Vaikka tuomioistuimessa henkilotutkinnan muuttuminen seuraamusselvitykseksi ei ole vaikuttanut
juuri millaan tavalla, niin poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksen ja syyttajanviraston
haastateltavat olivat aivan toista mielta. Kaytannossa 15-17-vuotiaiden henkilotutkinnat teki
aiemmin kunnan sosiaalitoimi ja 18-20-vuotiaiden osalta silloinen Kriminaalihuoltolaitos eli nykyi-
nen Rikosseuraamuslaitos (laki Rikosseuraamuslaitoksesta 14 §). Paasaantoisesti poliisi teki
pyynnot henkilotutkinnan tilaamiseksi, vaikkakin myos syyttajat ja tuomioistuin saattoivat pyyntoja
tenda. Poliisi kiitteli entista henkilotutkintakaytantoa siind mielessa, etta vaikka henkilotutkinnan
tilaaminen silloiselta Kriminaalihuoltolaitokselta oli kdytanndssa poliisin tehtava, tuolloin poliisi sai
syyttajalta selkeat nimikkeet siitd, missa tilanteissa henkilotutkintaa tulee pyytda (Korhonen
30.10.2012, haastattelu). Myos Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksen edustajat Kiittelivat
sitd, etta henkilotutkinnan vield ollessa kaytossa ja heidan sita taysi-ikaisten osalta tehdessa,
poliisi oli suorittanut esitutkinnan loppuun (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu). Samaa
mielta oltiin syyttajankin puolella. Kun yleensa poliisi oli jo tilannut henkildtutkinnan valmiiksi, se
nopeutti prosessia. Jos syyttaja tilasi henkilotutkinnan syytetta nostettaessa, siina saadut tiedot
olivat monesti ajantasaisia viela karajaoikeuden paakasittelyssakin. (Mannikkd 1.11.2012, haas-
tattelu.) Syyttajanviraston edustajat olivat jopa sitd mielta, ettd henkilétutkinnasta seuraamussel-
vitykseen siirtyessa eli lain rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta astuttua voimaan, tilanne
on mennyt huonompaan suuntaan (Mannikké & Tikkanen 1.11.2012, haastattelu). Yhten& syyna
tahan on muun muassa se, etta syyttaja voi tilata seuraamusselvityksen nuoresta jo ennakkoil-
moituksesta tiedon saatuaan, eika karajaoikeudella ole maaraaikaa 18-20-vuotiaiden vastaajien
rikosasioiden kasittelemiselle. Paakasittelyssa seuraamusselvityksessa saadut tiedot voivat siten

olla jo hyvinkin vanhentuneita. (Mannikko 1.11.2012, haastattelu.)

4.3 Kaytannon ongelmat lain soveltamisessa

4.31 Esitutkinta

Ylivoimaisesti isoimpana ongelmana poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen ja syyttajan puolella nousi
esille se, ettd ennakkoilmoitusten lahtiessa poliisilta eteenpain esitutkinta on viela kesken. Oulun

poliisin nuorisorikosryhmé tutkii noin 800 alaikdisten tekemaa rikosta vuodessa. Laadukkaan
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esitutkinnan varmistamiseksi edellytettéisiin, ettd jokaisessa jutussa nuorta ehdittaisiin kuulla
ennen ilmoituksen tekemista syyttajalle, sosiaaliviranomaiselle ja Rikosseuraamuslaitokselle.
Kuitenkaan uuden nopeustavoitteen eli 14 vuorokauden maaraajan tulemisen myota poliisin
resursseja ei ole lisatty millaan tavalla. Esimerkkina voisi olla pahoinpitely, jossa on kymmenen
osallista. Jokaisen alaikaisen, myds asianomistajien, huoltajat kayttavat esitutkinnassa rinnak-
kaista puhevaltaa, jolloin esitutkintaan voi kuulua 20 osallisen joukko. 14 vuorokaudessa 20
asiakkaan kuuleminen on tutkijalle tdysi mahdottomuus, eivatka hyva tahto ja ammattietiikkakaan
muuta tata tosiseikkaa. Tutkinnanjohtajan mielesta maaraaikoja maarattdessa olisi annettava
esitutkinnan laadulle ja tutkijoiden jaksamiselle oma painoarvonsa. (Korhonen 30.10.2012, haas-
tattelu.)

Muutoinkin esitutkinnassa monissa rikosasioissa, kuten esimerkiksi pahoinpitelyissa, tutkinnan-
johtaja lahtisi mielellaan suorittamaan esitutkintaa kuulemalla ensin todistajaa ja asianomistajaa,
joilla on totuudessapysymisvelvollisuus. Lain nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta
maaraama tiukka aikataulu tavallaan asettaa epaillyn kuulemisen ensisijaiseksi. Poliisin oletetaan
kuulustelevan epailtya 14 vuorokauden kuluessa, jotta se voi tehda ennakkoilmoituksen
rikosepailysta eteenpain ja myohemmin sosiaaliviranomainen ja Rikosseuraamuslaitos voivat
lahestya epailtya siten, etta talla on jo tieto tutkinnasta. Asianomistajien ja todistajien kuulemisen
jalkeen voi olla, etta tutkinnassa on selvinnyt sellaisia seikkoja, joiden valossa epailty on kuultava

viela uudestaan ja poliisi tekee siis kaksinkertaisen tyon. (Korhonen 30.10.2012, haastattelu.)

My6s Oulun syyttajanviraston apulaispaallikkd on samaa mieltd nuorisorikosryhman tutkinnan-
johtajan kanssa siita, etta tiukka maaraaika saattaa haitata esitutkintaa. Esimerkkina voisi olla
tapaus, jossa nuorten juhlissa on tapahtunut raiskaus. Esitutkinta ei kdytannéssa etene niin
nopeasti, ettd kahdessa viikossa sosiaaliviranomainen voi menna koputtamaan epéillyn ovelle ja
ilmoittaa, etta tata epaillaan raiskauksesta kaksi vikkoa sitten olleissa juhlissa. Syyttéja toistaa
samaa kuin nuorisorikosryhman tutkinnanjohtaja. Seksuaalirikoksissa epailty on yleensa viimei-
nen, jota kuullaan, kun kaikki muut asianosaiset on kuultu ensin. (Mannikké 1.11.2012, haastat-

telu.)

Ongelmallista poliisin puolella on sekin, etta joissakin rikosasioissa esitutkinnan turvaamiseksi
olisi valttamatonta, ettei niista tehtaisi ennakkoilmoitusta. Nain esimerkiksi torkeissa huumausai-
nerikoksissa, joista A- tai B-luokan ilmoitukset menevat syyttajalle joka tapauksessa. Esitutkinnan

aikana suoritettavien pakkokeinojen kuten kuunteluiden turvaamiseksi voi olla valttamatonta, ettei
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lakia noudateta. Nuorta ei silloin kirjata epailtyna rikosilmoitukseen eika siita mydskaan ilmoiteta
14 vuorokauden aikana eteenpain. Tutkinnanjohtaja mukaan on todennakaista, etta nain on ollut
joskus pakko menetella. Nuoren ei tulisi missaan tapauksessa saada tietoa muutenkin salassa
pidettavastad ennakkoilmoituksesta, jos esitutkinnassa kaytetaan salaisia pakkokeinoja. (Korho-
nen 30.10.2012, haastattelu.) Liséksi huumausaine- ja seksuaalirikoksissa Rikosseuraamuslai-
toksen taytyy olla hyvin varovainen ja tiedustella poliisilta, onko epailtya jo ehditty kuulla vai onko
lausunnon laatimisesta mahdollisesti haittaa esitutkinnalle, kun nuoreen joudutaan ottamaan
yhteytta (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu). Yhteydenotot toisten viranomaisten
kanssa tutkinnan turvaamiseksi lisaavat osaltaan tyonmaaraa (Korhonen 30.10.2012, haastat-
telu). Oulun poliisilaitos ja syyttajanvirasto ovat lisaksi sopineet, ettd poliisi [ahettad@ ennakkoil-
moituksen ensimmaistad kertaa huumausaineen kayttorikoksesta epaillyn nuoren rikoksesta syyt-
tajalle, jotta syyttaja voi jarjestaa nuorelle puhuttelutilaisuuden. Hyvaa ilmoituskaytannéssa on
tutkinnanjohtajan mukaan se, etta tutkijat saavat ennakkoilmoituksen tehtyaan syyttajanvirastosta
tiedon, kenelle syyttajalle juttu on jaettu. Tutkinnanjohtaja ja tutkijat voivat ndin tarvittaessa ottaa

suoraan yhteytta syyttajaan, joka juttua hoitaa. (Korhonen 30.10.2012, haastattelu.)

Poliisin ja arviointikeskuksen edustajat olivat yhta mielta siita, ettd on ongelmallista, jos nuorta
ehtii [ahestya vaara taho. Ensisijaisesti poliisin taytyisi ilmoittaa tutkinnasta nuorelle ja alaikaisen
vanhemmille, mutta pakollisten iimoitusten lahettaminen ja maaraaikojen noudattaminen on joh-
tanut siihen, etta joskus nuorta saatetaan lahestya sosiaaliviranomaisesta tai Rikosseuraamus-
laitokselta ennen poliisia. Esimerkkina edella kuvatusta tilanteesta voisi olla tapaus, jossa tuohtu-
nut aiti soittaa tutkinnanjohtajalle kysyakseen, miten on mahdollista, ettd hanen poikaansa epail-
laan pahoinpitelysta vaikka poliisi ei ole ottanut aitiin yhteytta heti tapahtumailtana. Tutkinnan-
johtajan tiedustellessa, mista aiti on tiedon saanut, kay ilmi, etta sosiaaliviranomainen on lahesty-
nyt aitia ennen poliisia. Tama on mahdollista siten, etta tutkija oli kirjannut tiedot rikosilmoitukseen
asianomistajan kertomuksen mukaan, eika epailtya ollut tavoitettu paikan paalta. Taman jalkeen
poliisi on lahettanyt iimoituksen tapauksesta velvoittavan maaraajan mukaisesti sosiaaliviran-
omaiselle, mutta ei ole vield ehtinyt kuulla nuorta ja hénen huoltajiaan. Tallaisessa tapauksessa
esitutkinta selkedsti vaarantuu. Aidin mahdollinen tapahtumasta ymmarrettavasti aiheutunut
epaluottavaisuus ja vastentahtoisuus poliisia kohtaan ja muutenkaan koko tapahtumaketju eivat
auta nuoren asiaa milldén tavalla. Heraa siis kysymys, onko lakia nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteen selvittamisesta todella ajateltu nuoren ja hanen huoltajiensa kannalta, jos tallainen
tapaus on mahdollistunut viranomaisten noudattaessa lakia. (Korhonen 30.10.2012, haastattelu.)
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Esitutkintalaki velvoittaa poliisin ilmoittamaan lastensuojeluun alaikéisen henkilén kuulustelusta,
silla kahdeksaatoista vuotta nuorempaa epailtya ei saa kuulustella ilman todistajaa, paitsi jos
kuulustelussa on lasna hanen avustajansa tai laillinen edustajansa taikka sosiaalilautakunnan
edustaja (ETL 30.1 §). Pahasti ristiridassa yhdessa poliisin iimoitusvelvollisuuden seka lain nuo-
ren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta aiheuttaman esitutkinnan keskeneraisyyden
kanssa on myos lastensuojelulain (13.4.2007/417) 26.2 §:n velvoite, jossa sosiaalityontekijan on
arvioitava viimeistaan seitsemantena arkipaivana “ilmoituksen tai vastaavan yhteydenoton vas-
taanotettuaan” eli tassa tapauksessa poliisin tutkintailmoituksen saatuaan, onko asiassa ryhdyt-
tava lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen. Tutkinnanjohtaja kayttaa tasta sosiaaliviran-
omaisen tekemasta arviosta nimitysta tilannearvio. Sosiaaliviranomaisen on siis pakko ottaa
yhteytta 7 vuorokauden kuluessa poliisin tutkintailmoituksen saatuaan nuoreen, ja alaikéisen
osalta myds taman vanhempiin, tilannearvion tekemiseksi. Taas heraa kysymys, onko nuorta
ehditty kuulla esitutkinnassa ja ottaako haneen yhteytta oikea taho. Kaytanndssa lakien ristiriitai-
suus tarkoittaa sita, ettd poliisin ja sosiaaliviranomaisen on tapauskohtaisesti sovittava, miten
tilanteissa toimitaan ja mita lakia rikotaan. Tutkinnanjohtaja kertoo, etta tama hairitsee hanen

virkamiesetiikkaansa todella paljon. (Korhonen 30.10.2012, haastattelu.)

Haastatteluissa huomionarvoista oli sekin, etta seka poliisi etta Rikosseuraamuslaitos ajattelevat
jatkuvasti lapsen ja nuoren asemaa, koska he kohtaavat asiakkaat tyossaan. Edustajat myos
painottavat poliisin, lastensuojelun ja Rikosseuraamuslaitoksen tiivista yhteistyota, joka on ensi-
sijaisen tarkeaa lapsen ja nuoren aseman turvaamiseksi. (Korhonen 30.10.2012 ja erikoissuun-
nittelijat 31.10.2012, haastattelut.) Kaytanndssa kuitenkin sosiaaliviranomainen tekee tilannear-
vion vain alle 18-vuotiaiden osalta, silla lastensuojelulaissa lapsena pidetaan alle 18-vuotiasta
(Lastensuojelulaki 6 §) ja sosiaaliviranomaisen tehtavana on arvioida nimenomaan lapsen mah-
dollinen kiireellinen lastensuojeluntarve (26.2 §). Taten poliisin 18-20-vuotiaista tekeman iimoi-
tuksen aiheuttamat toimenpiteet sosiaaliviranomaisella tarkoittavat ainakin Oulussa pelkastaan
aikuissosiaalitydasiakkuuden tarkistamista. Sosiaaliviranomainen tarkistaa, onko nuori heilld
asiakkaana, mutta ei tee muuta. Tutkinnanjohtajan mielesta tdma on lohdutonta. Jalleen heraa
kysymys, miksi lain nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisestd mukaan myos taysi-ikéi-
sistd on tehtava erillinen ilmoitus sosiaaliviranomaiselle, jos se ei aiheuta heilld mitaan toimenpi-
teitd. (Korhonen 30.10.2012, haastattelu.)
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4.3.2 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskus

Kaikki kolme ennakkoilmoitusten kanssa tekemisissa olevaa tahoa eli poliisi, Rikosseuraamus-
laitoksen arviointikeskus seka syyttaja painottavat myos sita, kuinka vahan seuraamusselvityksia
lopulta tilataan. Poliisissa hammastysta heratti se, etta seuraamusselvityksia tilataan huomatta-
vasti pienempi maara, kuin mita ilmoituksia nuorten jutuista lahetetdan (Korhonen 30.10.2012,
haastattelu). Myds arviointikeskuksessa kummastusta heratti se, etta etenkin juuri alaikaisten
kohdalla seuraamusselvityspyyntdjen maara on alhainen. Arviointikeskuksen osalta alaikaisen
seuraamusselvityksen laatiminen on tyollistavin vaihe, silla selvityksen tekemisessa on otettava
yhteytta vanhempiin tai mahdollisesti sijoituslaitokseen sekéa lastensuojeluun (Erikoissuunnittelijat
31.10.2012, haastattelu). Seuraamusselvitysten vahainen maara selittyi syyttajanviraston haas-
tattelussa ainakin osittain silla, etta suurin osa nuorten rikosasioista paatyy sakkorangaistukseen.
Syyttajanviraston apulaispaallikkdd hammastyttaa, mita syyttaja tekee erilliselld ilmoituksella
nuoren sakkorangaistukseen paatyvassa asiassa, silla siita ei tarvitse tilata seuraamusselvitysta.
Talloin  myds ilmoitus Rikosseuraamuslaitokselle on ollut turha. (Mannikkd 1.11.2012,
haastattelu.) Syyttdjanhan on pyydettdva seuraamusselvitys vain silloin, kun rikoksesta on
odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakkoa (L nuoren rikoksesta epaéillyn tilanteen
selvittdmisesta 4 §). Vuonna 2010 on tuomioistuimessa tuomittu yhteensd 44 068
sakkorangaistusta, joista 18 prosenttia eli yhteensa 7932 on tuomittu nuorille eli alle 21-vuotiaille
(Tilastokeskus 2011, hakupéaiva 4.11.2012.). Tama tarkoittaa jo noin kahdeksaatuhatta syyttajalle
turhaa, mutta pakollista ilmoitusta vuodessa. Luvussa ei siis ole otettu huomioon nuorille
annettuja rangaistusmaarayksia ja rikesakkoja, joista niistakin tulisi lain nuoren rikoksesta epaillyn

tilanteen selvittdmisesta 3 §:n mukaan alaikaisen kohdalla tehda ilmoitus syyttajalle.

Rikosseuraamuslaitoksen edustajat nostivat esille myds sen, kuinka sosiaaliviranomaisten lau-
sunnot nuoresta ovat todella oleellisessa asemassa nuoren seuraamusselvitysta laadittaessa.
Valitettavasti ongelmana ovat kuitenkin jalleen tiukat maaraajat. (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012,
haastattelu.) Oulun poliisilaitoksella tyoskentelee yhdyshenkilona lastensuojelun ohjaaja, jonka
ensisijainen tehtdva on olla edustettuna nuoren rikoksesta epéillyn esitutkinnassa (Korhonen
30.10.2012, haastattelu). Yhdyshenkiloén saa arviointikeskuksen mukaan hyvin yhteyden ja tie-
dot saadaan haneltd tarvittaessa nopeastikin. Kuitenkin Oulun poliisilaitoksen toimialueen pie-
nempien kuntien kohdalla tilanne ei kuitenkaan ole l1aheskaan yhta hyva, sillé arviointikeskuksen
pyytamat lausunnot voivat tulla viikkojakin myohassa ja vasta silloin, kun seuraamusselvitys on jo

lahtenyt syyttajalle. TallGin tiedot eivat tule enaa kayttoon ja lausunnon tekeminen mydhassa on
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kaytanndssa ollut turhaa. (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu.) Poliisista myds huo-
mautettiin, ettd Oulun alueella on sellaisiakin kuntia, joiden sosiaalitydntekija ei ole koskaan ollut
kuulusteluissa lasna. Samoin tutkinnanjohtajan kasityksen mukaan lastensuojelun edustajat eivat
useinkaan edusta lasta karajaoikeuden istunnossa. Kaytannoissa on myos sosiaalityontekija-
kohtaisia eroja. (Korhonen 30.10.2012, haastattelu.) M&éraaikojen noudattamisen sivuvaikutuk-
sena on se, etta monta asiaa voi jaada selvittamatta tiukan aikataulun takia ja kuitenkin arviointi-
keskuksen pitaisi pystya tekemaan nuoren tilanteesta kokonaisarvio. Toisaalta, kun on tietty
aikamaara mihin mennessa selvitys pitdd tehda, niin selvityksen tekeminen ei ainakaan jaa

venymaan. (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu.)

Ongelmaksi arviointikeskus nimesi myds sen, etta kaikkien nuorten kohdalla seuraamusselvityk-
sen tekeminen ei selvastikaan vaikuta nuoren rikoskierteeseen. Parhaiten selvitys auttaa nuoria,
joiden tekema rikos on ainutkertainen. Monesti selvitystd tehdessa kuulemisvaiheessa nuori
ymmartaa, minkalaiseen prosessiin han rikoksen johdosta joutuu. Ensin hanta kuulee poliisi, seu-
raavaksi mahdollisesti sosiaaliviranomainen ja sitten Rikosseuraamuslaitos, jonka jalkeen vasta
ovat karajat. Toista aaripaata edustavilla nuorilla, joille Iaheteta@n uusien rikosten johdosta kuu-
kausittain kutsuja tulla arviointikeskukseen kuulemista ja seuraamusselvityksen tekemista varten,
selvityksen tekeminen ei juuri enaa vaikuta. Arviointikeskuksen edustaja esittelee myos kolman-
nen nuorten ryhman. "Sitten on viela niité niin sanotusti valiinputoajia, jotka varmaankin tarvitsisi-
vat apua, mutta he eivat tule paikalle. Sellaisiahan me emme voi velvoittaa tulemaan, koska tama
ei ole pakollista tai me emme lahde heitd mistdaan etsimaan. Sitten heidén kohtalostaan ei
tiedetd.” (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu.) Tassa noussee esille viime aikoina paljon

julkisen keskustelun aiheena ollut nuorten syrjaytyminen.

Nykyisessa kaytannossa syyttaja voi tilata seuraamusselvityksen jo pelkdstdan saamansa tut-
kintailmoituksen tietojen perusteella, siis ennen varsinaista esitutkinnan valmistumista ja syyte-
harkintaa. Talloin Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksen tyontekijoiden voi olla hankala
keskustella nuoren kanssa tapahtumista, silla tutkinta on kesken eika tapahtumia ole viela tutkittu
loppuun saakka. (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu.) Lisaksi syyttajanviraston apulais-
paallikon mukaan, jos syyttdja tilaa seuraamusselvityksen tutkinnan valmistututtua esitutkinta-
poytakirjan tietojen perusteella, 14 vuorokauden méaéaraaika pyynnon tekemiselle ei talldin ole
mainittava ongelma (Ménnikkd 1.11.2012, haastattelu). Parasta ja tarkoituksenmukaisinta arvi-
ointikeskuksen edustajien mukaan olisi, jos syyttajan pyynnossa olisi mukana myos haastehake-

mus. Talléin selvitysta tehdessa kuulemisvaiheessa suunnittelijat voisivat viitata todellisiin tapah-
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tumiin, jotka syyttaja on teonkuvauksessa kuvaillut. Selvitysta tehtdessa tiedettaisiin, mista rikok-
sesta syytetta ollaan nostamassa. Vaikka nuori monesti kiistaa tapahtumat, hanen kanssaan voi
olla helpompi keskustella haastehakemuksen tietojen perusteella. (Erikoissuunnittelijat
31.10.2012, haastattelu.) Valtakunnansyyttajanviraston apulaisvaltakunnansyyttajan antama ohje
(12/32/11) velvoittaakin syyttajat toimittamaan haastehakemuksen Rikosseuraamuslaitokselle
seuraamusselvityspyynnon yhteydessa. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2011, 2). Valitettavasti
haastehakemus ei useinkaan ole viela valmiina siina vaiheessa, kun pyyntd tehdaan. (Mannikko
1.11.2012, haastattelu). Silloin, kun selvitys tilataan vasta syytteen nostamisen yhteydessa, sah-

kopostitilaukseen liitetdan aina sahkdinen haastehakemus (Tikkanen 1.11.2012).

Arviointikeskus painotti huonona asiana sita, etta valvonnan taytantéonpano tapahtuu viiveella ja
oikeasti valvonnan tarve olisi juuri heti. Esimerkkina erikoissuunnittelija antoi tapauksen, jossa
han on tehnyt viimeisen vuoden aikana kolme seuraamusselvitysta eraalle nuorelle ja suositellut
kaikissa valvontaa. Valvontaa ei ole yha vielakaan pantu taytantoon. Toisaalta arviointikeskuksen
tehtaviin ei kuulu kysella, miksi jutut viipyvat joko syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa eika
siihen ole resurssejakaan. Lisaksi itse taytantoonpano kuuluu Rikosseuraamuslaitoksen yhdys-
kuntaseuraamustoimistolle, joten arviointikeskuksen ainoa tehtava on seuraamusselvityksen
tekeminen. MyGs valvonnan suosittelemisessa on eroja alueittain; Ita- ja Pohjois-Suomen rikos-
seuraamusalueella suositellaan valvontaa huomattavasti useammin kuin Lansi-Suomen rikosseu-
raamusalueella. Kriteerien tulisi kuitenkin olla mahdollisimman yhtenevaisia, mutta varsinaista
tietoa eroavaisuuksien syista ei ole ehditty selvittmaan. (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haas-
tattelu.)

4.3.3 Syyteharkinta

Syyttajanviraston puolella oltiin arviointikeskuksen kanssa yhta mielta siita, etta syyttaja saattaa
tutkintailmoituksesta saatavilla olevien tietojen perusteella tilata seuraamusselvityksen, vaikka
lopulta rikos ei valttamatta paadykaan syyteharkintaan. Myohemmin tutkinnassa voi kayda ilmi,
ettd nuori ei todellisuudessa ole osallisena koko asiaan tai syyttdja jattaa asiassa syytteen nos-
tamatta nayton puuttuessa. (Mannikkd 1.11.2012, haastattelu.) Myos tutkinnanjohtaja painottaa,
ettd asianomistajarikoksissa asianomistaja usein peruukin vaatimuksensa rikosasiassa, jolloin
tutkinta paattyy ja iimoitus syyttajalle on ollut turha (Korhonen 30.10.2012, haastattelu). Syytta-

janviraston toimistosihteeri mainitsi, etté aina poliisi ei muista ilmoittaa tutkinnan paattymisesta
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esimerkiksi silloin, kun tutkinta on paéattynyt poliisin antamaan rangaistusmaaraykseen eli sak-
koon. Turhaan syyttajalla vireilla olevat ennakkoilmoitukset sekoittavat muun muassa vastaajan
mahdollisten uusien ennakkoilmoitusten jakamista. Jos esimerkiksi syyttajalla on vireilla ennak-
koilmoitus, joka todellisuudessa onkin jo paattynyt poliisilla rangaistusmaarayksen antamiseen
mutta paatoksesta ei ole ilmoitettu syyttajalle, jaetaan vastaajan uudet ennakkoilmoitukset vir-
heellisesti samalle syyttdjélle. (Tikkanen 1.11.2012, haastattelu.) Kaikkiin naihin seikkoihin on
jalleen kerran syyna esitutkinnan keskeneraisyys ilmoitusvaiheessa. Juttujen jakamista syyttdjille
sekoittaa sekin, ettd vaikka ennakkoilmoitusvaiheessa jaettu poytakirja tulisi syyttajanvirastoon
kyseisen syyttajan nimelld, saattaa jutun syyttaja viela vaihtua, jos vastaajalle on tassa valissa

tullut muita rikoksia vireille toiselle syyttajalle (Tikkanen 1.11.2012, haastattelu).

Syyttajanviraston toimistosihteeri mainitsi, etta syyttajanvirastossa taytyy odottaa seuraamussel-
vityksen saapumista Rikosseuraamuslaitokselta ennen kuin juttu siirretaan karajaoikeuteen. Seu-
raamusselvityksen odottamisella on pyritty siihen, ettd se varmasti ehtii tulla k&yttoon tuomiois-
tuinkasittelyssa. Tahan kaytantoon on paadytty kaikkien seuraamusselvitysten osalta, vaikka
karajaoikeuden 30 paivan maaraaika paakasittelyn jarjestamiselle koskee vain osaa nuorten
rikosasioista. Papereiden lepaamisen sihteerin poydalla seuraamusselvitysta odottaessa voi
nahda hidasteena ja yhtena esteena joutuisuudelle, silla muutenkaan syyttajalla ei ole maaraai-
kaa nuorten juttujen kasittelemiselle. Lisaksi joskus, kyllakin hyvin harvoin, Rikosseuraamuslaitos
ei ehdi tehda seuraamusselvitystd 30 paivan maaraajassa. (Tikkanen 1.11.2012, haastattelu.)
18-20-vuotiaden osalta seuraamusselvityksen tiedot saattavat jo ehtia vanhentua oikeudenis-
tuntoon mennessa, koska seuraamusselvitys on yleensa tilattu jo ennakkoilmoitusvaiheessa eika
karajaoikeudella ei ole maaraaikaa paakasittelyn pitamiselle. Apulaispaallikon mielesta tama

huonontaa nimenomaan taysi-ikaisten nuorten asemaa. (Mannikké 1.11.2012, haastattelu.)

Oulun poliisin ja syyttajanviraston valinen ongelma on myos se, ettei lakia kaytanndssa noudateta
alaikaisten rangaistusvaatimus- ja rikesakkomenettelyn osalta, silla Oulun poliisi ei iimoita niista
syyttajalle. Rangaistusméaarayksella ratkaistavasta rikosasiasta on ajateltu niin, etta sen siirtymi-
nen Patjalla syyttdjan ratkaistavaksi on kaytannossa riittdva ilmoitus. Tosiasiassa syyttaja kuiten-
kin avaa ja ratkaisee rangaistusvaatimusasian usein vasta kuukausien paasta eikd rangaistus-
méaarayksen siirtymista syyttajan jarjestelmaan siten voida pitéa lain tarkoittamana ilmoituksena.
(Mannikkd 1.11.2012, haastattelu.)
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4.3.4 Tuomioistuinkasittely

Karajaoikeuden puolella nousi ongelmakohtana esille myos se, etta syyttajalle ei aina sovi nuoren
rikosasian kasittely sille vaaditussa 30 paivan maaraajassa. Maaraaika velvoittaa siis vain silloin,
kun alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa rikoksesta, josta on saadetty ankarampi rangaistus
kuin sakkoa (ROL 5:13.2 §). Syyttaja voi olla esimerkiksi lomalla tai aikatauluja ei muusta syysta
saada sopimaan karajaoikeuden kanssa, eika juttuja mielelladn vaihdeta syyttéjien kesken. Se,
ettei syyttajalle sovi mikaan ajankohta 30 vuorokauden sisalla, ei ole laillinen peruste. (Markus
2.11.2012, haastattelu.) Tama ongelma ei ehkd sinansa lity opinnaytetyon aiheeseen, mutta

ansaitsee kuitenkin tulla mainituksi.

Seka syyttajan ettd karajaoikeuden edustajat olivat yhtd mielté siita, ettd seuraamusselvitykset
ovat laadultaan Kiitettavia ja niissa on paaasiallisesti maininta siitd, onko ehdolliseen vankeuteen
tuomittaessa nuoren valvonta tarpeellinen (Mannikkd 1.11.2012 & Markus 2.11.2012, haastatte-
lut). Nimenomaan tasta valvonnan tarpeesta, ja oikeastaan vain tasta, tuomioistuin on kiinnostu-
nut. (Markus 2.11.2012, haastattelu). Yhta mielta oltiin siitakin, ettd seuraamusselvitys jaa paa-
kasittelyssa kovin vahalle huomiolle. Sen paremmin syyttaja, tuomioistuin kuin vastaajan edusta-
jakaan ei lue seuraamusselvitysta aaneen eika selvitysta pureta istunnossa kaytannossa laisin-
kaan. (Mannikkd 1.11.2012; Markus 2.11.2012, haastattelut). Karajatuomarin mielesta syyttajalla
ja tuomarilla voisi olla tassa parantamisen varaa. Toisaalta, kaytanndssa seuraamusselvityksen

lapikayminen ei vaikuttaisi millaan tavalla itse tuomioon. (Markus 2.11.2012, haastattelu.)

Seuraamusselvitys voi vaikuttaa paakasittelyssa pelkastaan valvontaan, silla joka tapauksessa
alaikdinen tuomitaan rikoslain mukaan lievennettya rangaistusasteikkoa noudattaen (RL 6:8.1 § 1
kohta; Markus 2.11.2012, haastattelu). Miksi seuraamusselvitys sitten laaditaan niin laajasti, jos
silla ei ole lopulta muuta vaikutusta kuin ehdollisen vankeuden valvonnan soveltuvuuden
arviointi?  Arviointikeskus ja kardjaoikeus olivat yhta mielta siita, ettd itsessaan
seuraamusselvityksen laatiminen on nuorelle prosessi. ltse selvityksen tekeminen on jo tuottanut
merkityksen, kun nuori on ollut mukana haastatteluprosessissa, jossa hanen eldméntilannettaan
on selvitelty (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012; Markus 2.11.2012, haastattelut). Pikaisella
puuttumisella nuoren rikosasiassa itse seuraamusselvityksen laatiminen nayttaisi olevan
merkittdva tekijd yhdessa sosiaaliviranomaisen tukitoimien kanssa. Selvityksella ja nuoren
kuulemiselle pyritéén siihen, ettd nuori herdisi ja miettisi tekoaan. (Erikoissuunnittelijat

31.10.2012, haastattelu.) Paakasittelysalissa pikainen puuttuminen alkaa olla jo my6haista, koska
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tapahtumista ollaan jo kaukana, prosessi on jo paattymassa eikd nuoren asiaan enada voi
juurikaan vaikuttaa (Markus 2.11.2012, haastattelu). Seuraamusselvitysvaiheessa poliisi,
lastensuojelu ja arviointikeskus muodostavat monitahoisen pyoran ja nuoren luulisi ymmartavan,
minkalaisen prosessin hanen rikosepailynsa on saanut aikaan (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012,
haastattelu). Selvitys itsessaan on siis tarkein prosessi eikd se vaikuta mukana kulkevana
paperina myohemmin syyttajalla tai karajaoikeudessa muutoin, kuin valvonnan tarpeen

selvittdmisen osalta.

4.3.5 Viranomaisten yhteisia huomioita

Kaikkien kolmen ennakkoilmoitusten parissa tyoskentelevan viranomaisen edustajat olivat yhta
mielta siitd, etta lain tullessa voimaan sen soveltaminen oli hankalaa, mutta nykyisin kaytannot
ovat jonkin verran helpottuneet ja rutinoituneet. Samaa mielté edustajat ovat siitakin, etta erillisten
ilmoitusten lahettaminen on turhaa, ja ettd kaytannon ajattelu on puuttunut lain valmisteluvai-
heessa kokonaan. Tutkinnanjohtajan ilmaisee tdman siten, ettd lastensuojelulain kanssa muo-
dostuvaa ristiriitaa ei ole ajateltu nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta annetun lain
valmisteluvaiheessa (Korhonen 30.10.2012, haastattelu). Niin ikdan Rikosseuraamuslaitoksen
edustajat totesivat, etta kaikkia viranomaistahoja on kylla kuultu lainvalmisteluvaiheessa, mutta ei
juuri niitd ihmisia, jotka kaytannon tyota tekevat (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu).
Samaa mieltd oli syyttajanviraston apulaispaallikkdkin; valmistelu on tehty kaytanndsta vieraantu-
neiden ihmisten toimesta eika tyotehtavista ole oltu riittavan tietoisia (Mannikkd 1.11.2012, haas-
tattelu).

Erityisesti poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen ja syyttdjan keskuudessa herattivat keskustelua
tiukat maaraajat ja niista seuranneet lieveilmiot, kuten esitutkinnan keskeneraisyys. Myos kara-
jatuomari tunnusti tuomioistuinkasittelya edeltavia viranomaistoimenpiteita sitovien maaraaikojen
tiukkuuden (Markus 2.11.2012, haastattelu).

4.4  Parannusehdotukset lakiin liittyen

Yllattavan yksimielisia poliisin, arviointikeskuksen ja syyttajan edustajat olivat siitakin, etta viran-
omaisten mielestd sakkorangaistukseen johtavista rikosepailyista ei tulisi tehda ennakkoilmoitusta

ollenkaan. Nuorten rikosasioista suurin osa paattyy nimenomaan sakkorangaistukseen.
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Kaytanndssa poliisi ja syyttdja ovat Oulussa jo sopineet, ettei 15-18-vuotiaidenkaan
rangaistusmaarays- tai rikesakkomenettelylla ratkaistavista jutuista ilmoiteta vaikka nykyinen laki
sitd vaatiikin. Oulun syyttajanviraston yleinen nakemys asiaan on, ettd rangaistusmaarays- ja
rikesakkomenettelysta ei tulisi iimoittaa syyttajalle lainkaan. Viraston johto on ilmaissut taman
mielipiteen myos hallituksen esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa.
Rangaistusmaaraysasiat tulevat muutenkin syyttajan vahvistettavaksi ja rikesakkoasiat eivat
aiheuta syyttajalla minkaanlaisia kaytannon toimenpiteitd. Syyttajat eivat ymmarra, mita he
tekevat tiedolla siita, etta nuori saa sakon, silld tieto ei vaikuta heidan tyohonsa mitenkaan
(Virtanen 23.10.2012 sahkopostiviesti).

Apulaispaallikko toteaa Valtakunnansyyttajanvirastolle l&hetetyssa hallituksen esitysluonnosta
kommentoivassa lausunnossa, ettd sosiaaliviranomaiselle ja Rikosseuraamuslaitokselle voi olla
tarpeellista lahettaa ilmoitus nuoren rikoksesta, jos rikos on tehty epaillyn ollessa 18-20-vuotias
ja asiassa kaytetdan rangaistusmaarays- tai rikesakkomenettelya (Virtanen 23.10.2012 sahko-
postiviesti). Kuten haastatteluissa kavi ilmi, mydskaan Rikosseuraamuslaitos ei kuitenkaan tee
sakkorangaistukseen paatyvien juttujen ilmoituksilla mitéan, silla lain mukaan seuraamusselvitys
on tehtava vain, jos rikoksesta on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakkoa. Toimenpiteita
arviointikeskuksessa  aiheuttaa  vasta  syyttajan  tekema  seuraamusselvityspyynto.
(Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu.) Niin ikdan poliisin nuorisorikosryhmassa selvisi,
etta sosiaaliviranomaiselle ilmoitettava 18-20-vuotiaan rikosepaily ei aiheuta lastensuojelussa
mitaan toimenpiteitd (Korhonen 30.10.2012, haastattelu). Voisi siis paatella, ettd sakolla
rangaistavissa jutuissa ilmoitus on turha kaikille osapuolille. Oulun syyttajanviraston
apulaispaallikon mielesta lakimuutos onkin riittdmaton ja lakia tulisi valmistella viela uudestaan
(Ménnikko 1.11.2012, haastattelu).

Oulun poliisin nuorisorikosryhmassa lahetetdan lastensuojelulle joka tapauksessa ilmoitus ala-
ikaisen rikoksesta ja ainakin Oulussa sosiaaliviranomaiselle lahetetd@n myos tieto tutkinnan
paatoksesta. Tutkinnanjohtaja katsoo, ettd sosiaaliviranomaisen on hyva tietada, paatyyko asiak-
kaan rikosasia syyteharkintaan vai tapahtuuko sille jotain muuta. Tieto kiinnostaa sosiaaliviran-
omaista ja auttaa heita jatkossa asiakkaan kanssa mahdollisesti tehtavassa sosiaalitydssa. Nuo-
ren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamista edesauttaisi tutkinnanjohtajan mielestd huomatta-
vasti se, etta sosiaalityontekija velvoitettaisiin lailla osallistumaan alaikaisen epaillyn kuulustelui-
hin ja sosiaalityontekijan asemaa karajaoikeuden istunnossa kehitettaisiin. Tutkinnanjohtaja hie-

man ihmettelee, miksi lakimuutosehdotuksessa yha vielakin alaikaisten rangaistusmaarays- ja
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rikesakkomenettelylla ratkaistavista rikoksista tulisi ilmoittaa syyttajalle. (Korhonen 30.10.2012,

haastattelu.)

Rikosseuraamuslaitoksen Oulun arviointikeskuksen edustajat pitivat hallituksen esitysluonnosta
hyvana siina mielessa, etta jos ulkomaalaisista vastaajista ei tarvitse tehda seuraamusselvitysta,
muutos helpottaisi heidan tyotaan muutaman, ehka useammankin turhan lausunnon vahentymi-
selld vuosittain. Jos vield sakkorangaistukseen paatyvista rikosepailyista turhaan tehtavat
lausunnot jaisivat pois, tarkoittaisi se kymmenien turhien selvitysten poisjaantia vuositasolla, mika

on huomattava tydomaara. (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu.)

Erikoissuunnittelijat olivat kuitenkin vahvasti sita mielta, ettd poliisin lahettamat erilliset ilmoitukset
nuorten rikosepailyista ovat tydajan ja rahan turhaa kaytt6a. Parasta olisi, jos tutkinta olisi valmis
ja syyttaja tekisi seuraamusselvityspyynnon, jonka liitteena olisi valmis haastehakemus. Nain
erikoissuunnittelijat voisivat viitata todellisiin tapahtumiin nuoren kanssa keskustellessa ja kertoa
talle, mista rikoksista syyttaja tulee nostamaan syytteen ja mita teonkuvauksen perusteella on
tapahtunut. Tama palvelisi kaikkien osapuolten etua, kun turhat ja toimenpiteita aiheuttamattomat
ilmoitukset poistuisivat ja nuoren kanssa voisi keskustella asioista niin kuin poliisi on ne tutkinut ja
kuten syyttaja niista tulee syyttamaan. Arviointikeskus ei kaipaa erillisia ilmoituksia nuoren rikok-

sen tutkinnasta. (Erikoissuunnittelijat 31.10.2012, haastattelu.)

Nykyinen 4 § kuuluu laissa nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta seuraavasti:

Saatuaan tiedon nuoren rikoksesta syyttdjan on 14 vuorokauden kuluessa
pyydettava Rikosseuraamuslaitosta laatimaan seuraamusselvitys, jos rikoksesta
on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakkoa (L nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteen selvittamisesta 4 §).

Oulun syyttajanviraston apulaispaallikon mielestd sanamuotoa tulisi muuttaa niin, ettd seuraa-
musselvitys on tilattava, jos rikoksesta tai samalla kertaa kasiteltavaksi tulevista rikoksista on
odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakkoa. Nykyinen sanamuoto ei huomioi sita, etta
samaan paakasittelyyn saattaa olla menossa useita rikoksia. Jos syyttaja saa tiedon vastaajan
uudesta rikoksesta, laki antaa ymmartaa, etta jokaisesta rikoksesta on tilattava uusi seuraamus-
selvitys. Kun syyttaja on seuraamusselvityspyynnon vasta tehnyt ja seuraamusselvityskin mah-
dollisesti jo saapunut, syyttajan ei ole mielekasta tilata taas uutta selvitystd samasta vastaajasta
eika arviointikeskuksen ole sita tarkoituksenmukaista laatia. Toisaalta sanamuoto ei huomioi sita-
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k&an, etta yksittaisesté rikoksesta voi olla odotettavissa sakkorangaistus, mutta jos sama vas-
taaja on tehnyt useita tallaisia rikoksia ja ne kasitellaan samassa paakasittelyssa, seuraamuk-
sena voikin olla vankeus. Sanamuodon korjaaminen poistaisi molemmat ongelmat (Virtanen
23.10.2012, séhkopostiviesti).

Karajatuomarin mielesta muutosehdotus siita, etta ilmoitus syyttajalle tehdaan vasta esitutkinnan
paatyttya, kuulostaa huononnukselta. Téma huonontaisi pikaisen ja varhaisen puuttumisen ideaa.
Nykyisessa kaytanndssa on tuomarin mielesta hyvaa se, etta syyttaja voi tietda jo varhaisessa
vaiheessa menna esitutkintaan mukaan ja monesti tama vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi edun-
valvontakysymyksiin. (Markus 2.11.2012, haastattelu.) Taytynee kuitenkin ottaa huomioon, etta
karajaoikeus ei ole millddn tavalla tekemisessa ennakkoilmoituskdytannon kanssa. Tosiasia on
sekin, etta poliisi ja syyttdja voivat tehdd yhteistyota esitutkinnan aikana ilman ennakkoilmoitus-

kaytantoa, silla poliisi voi tarvittaessa ottaa syyttajaan yhteytta joka tapauksessa.

47



5 NUORTEN ENNAKKOILMOITUSTEN SEURANTA

Vaikka ennakkoilmoituksen tullessa poliisilta syyttajalle esitutkinta on viela kesken ja tekijaa tulisi
oikeasti kutsua vield epaillyksi, jutun siirtyessa syyttajan jarjestelmaan epaillysta tulee vastaaja.
Tassa luvussa saatetaan puhua siis virheellisesti vastaajasta, vaikka rikosasia ei todellisuudessa

viela olekaan syyttajan ratkaistavana ja tekijaa tulisi kutsua epaillyksi.

Nuorten ennakkoilmoitusten seurannalla oli tarkoitus toteuttaa pienimuotoinen tutkimus nuorten
rikosasioiden siirtymisesta poliisilta syyttajalle ja toisaalta myos havainnollistaa ennakkoilmoitus-
kaytanndn ongelmia. Seuranta tarkoittaa sita, etta kaikkien Oulun syyttajanvirastoon valilla torstai
30.8.2012 - perjantai 28.9.2012 Oulun poliisilta saapuneiden nuorten ennakkoilmoitusten rikosil-
moitusnumerot otettiin sahkodisesti ylos myohemmin tehtavaa tarkistusta varten. Torstai on
ennakkoilmoitusten paaasiallinen saapumispaiva, mutta yksittaisia ilmoituksia voi tulla Sakariin

paivittain.

Seuranta-aika oli viisi viikkoa ja nuorten ennakkoilmoituksia tuona aikana Oulun syyttajanviras-
toon tuli ynteensa 89 kappaletta. limoitusten lukumaarassa on mukana kaikki nuorten ennakkoil-
moitukset, myos A- ja B-luokan ilmoitukset. Marraskuun 10. paiva tarkistettiin, missa vaiheessa
niiden kasittely viranomaisilla on. Talléin seuranta-ajan uusimpien ilmoitusten saapumisesta oli

kulunut noin puolitoista kuukautta ja vanhimmista yli kaksi kuukautta.

Ehka hammastyttavinta tuloksissa oli se, ettd vain 13 ilmoituksessa esitutkinta oli valmistunut
marraskuun alkuun mennessa siten, etta rikosasia oli siirtynyt poliisilta syyttajalle syyteharkin-
taan. Tama tarkoittaa konkreettisesti sita, ettd juttu on saapunut pdytakirjana syyttajalle ratkaista-
vaksi. Naista saapuneista jutuista vain kaksi oli siirretty karajaoikeuteen. Hallituksen lakimuutos-
luonnoksessa todetaan, etta poliisin on tulostavoitteiden mukaisesti pyrittdva saamaan nuorten
rikosasioiden esitutkinta valmiiksi 30 paivan kuluessa vireille tulosta. (Oikeusministerion kriminaa-
lipoliittinen osasto 2012, 5). Ainakaan Oulussa ja téllé ajanjaksolla tarkasteltuna maaraaika ei

ollut toteutunut kovinkaan hyvin.

Kolme ilmoituksista oli finalisoitu eli joko poliisi tai syyttaja oli paattanyt ne. Syita paatoksiin olivat,
etta yksi rikosasioista oli siirretty tutkittavaksi muualle, toisessa tutkinnan aikana oli sittemmin

selvinnyt, ettei epailty ole osallisena tapahtuneeseen ja kolmannessa syyta finalisoinnille ei ollut
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kirjattu. llmoitus on voinut olla esimerkiksi virheellinen jolloin siitd on my6hemmin tehty uusi
ilmoitus ja alkuperainen on finalisoitu. Nama ilmoitukset oli lahetetty esitutkinnan ollessa kesken-
erainen. lImoitukset on kuitenkin taytynyt lahettaa sitovan maaraajan takia, vaikka ne myohemmin
esitutkinnan edetessa ovatkin osoittautuneet taysin turhiksi syyttajalle. Voi tietenkin olla, etta
naiden kolmen jutun lisaksi joidenkin juttujen kohdalla esitutkinta on valmistunut jollakin muulla
tavalla kuin syyttajalle ratkaistavaksi lahettamisena, mutta poliisi ei ole muistanut ilmoittaa siita
syyttajalle. Tata ei kuitenkaan voi lahted@ arvailemaan. Sihteerit kuitenkin joutuvat kyselemaan
Sakarissa "roikkuvista” ennakkoilmoituksista poliisilta silloin talléin ja usein naissa ilmoituksissa

tutkinta on jo paattynyt poliisilla.

Eri vastaajia ilmoituksissa oli yhteensa 67. Vastaajia on suhteessa vahemman kuin iimoituksia
siksi, etta joissakin ilmoituksissa oli useampia nuoria vastaajia ja toisaalta perati kolmestatoista
epaillysta oli tehty useita ennakkoilmoituksia, yhdesta epaillysta yhteensa jopa kahdeksan ilmoi-
tusta. Seuraamusselvityksia seuranta-aikana oli tilattu yhteensa yhdeksastatoista vastaajasta.
Yleensa syyttajat pyrkivat tilaamaan yhden seuraamusselvityksen per vastaaja, joten taas voi-
daan paatelld, kuinka monta turhaa ennalta lahetettya ilmoitusta tdhan joukkoon kuuluu. Sellai-
sista vastaajista, jotka olivat epailtyna useista rikoksista, seuraamusselvityksia oli tilattu neljasta.
Paaosin niiden, joiden epaillaén tehneen useita rikoksia, epailtyja rikosnimikkeita olivat lievat
petokset ja petokset. Yksittaisina tekoina niista tuomitaan sakkoa, jolloin seuraamusselvitysta ei

tilata.

Niista ilmoituksista, joista ei ollut tilattu seuraamusselvitysta ja joista syyttaja oli kirjannut syyn
tilaamattomuudelle, syyna oli lahes poikkeuksetta se, etta todennakoisesti odotettavissa on sak-
koa. Kaikissa ilmoituksissa syyta ei ollut kirjattu. Muu syy voi olla esimerkiksi se, ettd vastaajasta

on tilattu seuraamusselvitys jo jonkun toisen ilmoituksen perusteella.

Yhteenvetona: yhteenséd 89 ennakkoilmoituksesta 13 on saapunut syyttdjalle ratkaistavaksi
puolentoista - kahden kuukauden aikana, ottaen kuitenkin huomioon, ettd kolmen jutun esitutkinta
oli paattynyt poliisilla. Ennakkoilmoituksissa ainoastaan seuraamusselvityksen tilaamisen pohti-
minen vaikuttaa syyttajan tyéhon ja vain 19:sta vastaajasta on tilattu seuraamusselvitys. Voidaan
todeta, ettd suurin osa ennakkoilmoituksista oli syyttajalle turhia. Nain ei tietenkdan voi todeta
vakavammista A- tai B-luokan ennakkoilmoituksista eika niista, joiden perusteella syyttaja on
paatynyt seuraamusselvityksen tilaamiseen. Kuitenkin vain pieni osa ennakkoilmoituksena tul-

leista rikosasioista paatyi tassa vaiheessa seuraamusselvityksen tilaamiseen, eika viela ole
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tietoa, ovatko namakaan seuraamusselvitystilaukset ja niiden laatiminen lopulta tarpeellisia, kun

tutkinta valmistuu.

Lahes yhdeksankymmenen ilmoituksen tulostaminen ja tarvittavien toimenpiteiden tekeminen on
vaatinut aika paljon aikaa ja tyota. Tulosteet jaavat odottamaan poOytakirjan saapumista, eika aina
kay niin onnellisesti, etta poliisi muistaa ilmoittaa tutkinnan mahdollisesta paattymisesta syytta-
jalle. Talldin tulostetut ilmoitukset voivat odottaa jopa kuukausia joko syyttajan tai sihteerin poy-

dalla, turhaan.

Seurannan tulosten kokoamisella ja analysoinnilla on haettu pintapuolista raapaisua ilmoitusten
ongelmien havainnollistamiseksi. Tuloksista nakee, kuinka turhia erilliset ilmoitukset ovat ja
kuinka ne eivat aiheuta syyttajalla muuta kuin paperin kierrattdmista ja vain joissakin tapauksissa
seuraamusselvityspyynnon tekemisen. Pyynnon voisi tehda my6hemminkin syytetta nostetta-
essa, jolloin tutkinta on valmis ja syyttajan arviointi pyynnén tekemiselle helpompaa ja selvityksen

lopulta kayttoon tuleminen varmempaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli vastata tutkimuskysymyksiin; 1) Mita nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteen selvittamisella tarkoitetaan? 2) Miten laki on vaikuttanut rikosprosessin eri viranomaista-
hojen toimintaan? ja 3) Mita epakonhtia lain soveltaminen on aiheuttanut viranomaismenettelyssa?
Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmista on avattu teoriaosuudessa ja siinen liittyy
olennaisimpana osana seuraamusselvityksen laatiminen. Nuoren rikoksentekijan asemaa on
pohjustettu kuvailemalla rikosprosessia ja tassa opinndytetyon alkuosassa ensisijaisena
tutkimusmenetelmana on lainoppi. Toiseen kysymykseen on vastattu laadullisen tutkimuksen
menetelmadd hyvaksikayttaen haastattelemalla rikosprosessiin - kuuluvia viranomaistahoja
Oulussa. Teemahaastatteluiden tulosten kokoamisella on kuvattu lain viranomaisissa aiheuttamia
kaytanndn toimia. Samoin haastattelutuloksien kautta on vastattu kolmanteen tutkimus-
kysymykseen eli siihen, mita epakohtia lain soveltamisessa on ilmennyt. Tahan littyy myos

ennakkoilmoituksista toteutettu seuranta, joka iimentaa osaltaan lain aiheuttamia ongelmia.

Aluksi opinnaytety6n tavoitteena oli [6ytaa parannusehdotuksia Oulun poliisilaitoksen ja syytta-
janviraston valiseen ennakkoilmoituskaytannon toteuttamiseen. Prosessin aikana tuli esille val-
misteilla oleva lakimuutosluonnos, jonka toteutuessa myos ennakkoilmoituskaytantd poistuisi
kokonaan. Opinnaytetyon tavoitteeksi muotoutuikin tuoda tydssa esille lain soveltamisessa
havaitut ongelmat, jotta niihin voitaisiin mahdollisesti puuttua. Oulun poliisilaitoksen, Rikosseu-
raamuslaitoksen arviointikeskuksen ja syyttajanviraston edustajat olivat yhta mieltd siita, etta
lakimuutosluonnoksen ehdotukset ovat askel parempaan mutta laissa on vield huomattavasti
parantamisen varaa. Tarkeinta olisi luopua turhasta erillisesta iimoituskaytannosta kokonaan, silla

valtavan paperimaaran lahettaminen ei palvele viranomaisten ty6ta eika myoskaan nuoren etua.

Vaikka tassa ilmenneet ennakkoilmoituskaytanndssa iimenneet ongelmat poistuisivat melkein
kokonaan valmisteilla olevalla lakimuutoksella, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen tulisi tehda
ilmoitus nuoren rikoksesta vasta 14 vuorokauden kuluttua tutkinnan valmistumisesta, on poliisin
tekema tutkintailmoitusten lahettaminen edelleen turhaa. Tieto, joka oikeasti palvelee nuoren
asemaa, kulkeutuu viranomaisten valilla joka tapauksessa. Poliisin on lahetettava sosiaaliviran-
omaiselle tutkintailmoitus alaikaisen epaillyn kuulusteluista ja taysi-ikaisten kannalta tutkintail-
moituksen lahettaminen ei sosiaaliviranomaisella aiheuta kdytannon toimenpiteita. Mieluummin

tahan taysi-ikaisten tilanteeseen puuttumiseen tulisi miettid parannuskeinoja. Syyttajélle poliisi
51



lahettaa esitutkintapdytékirjan joka tapauksessa mahdollisimman nopeasti ja syyttaja tilaa tarvit-
taessa seuraamusselvityksen Rikosseuraamuslaitokselta 14 vuorokauden kuluessa nuoren rikok-

sesta tiedon saatuaan.

Jos lakimuutosehdotus hyvaksytaan sellaisenaan, Rikosseuraamuslaitos vastaanottaa edelleen
tutkintailmoitukset kaikista nuorten rikoksista, vaikka ne eivat aiheuta erikoissuunnittelijoilla muuta
kuin turhien asiakirjojen keraantymista. Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskukselle ainoa mer-
kittava dokumentti on syyttajan tekema seuraamusselvityspyynto ja vain sen perusteella he voivat
ryhtya toimenpiteisiin. Rikosseuraamuslaitoksen ja syyttajan edustajat siis painottivat, etteivat he
tee ylimaaraisilla tutkintailmoituksilla yhtaan mitaan. Oulun poliisilaitos ja syyttajanvirasto ovat jo
luopuneet turhien rangaistusmaarays- ja rikesakkomenettelylla ratkaistavien rikosasioiden iimoit-
tamisesta syyttajalle. Kaikki viranomaistahot saavat siis joka tapauksessa nuoren rikoksesta sel-
laisen tiedon, joka aiheuttaa niissa toimenpiteitd. Poliisin ei ole tarkoituksenmukaista lahettaa
turhia tutkintailmoituksia vain paperin lahettamisen vuoksi. Edelleen hyvin ongelmallista
ilmoituskaytannossa on esitutkinnassa mahdollisesti kaytettavien salaisten pakkokeinojen

ilmitulon vaara, mista etenkin Oulun syyttajanvirastossa ollaan huolestuneita.

Oulun syyttajanviraston apulaispaallikkd huomauttaa, ettd nykyisessa nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteen selvittdmisestd annetun lain 4 §:ssd sanamuoto antaa ymmartaa, ettd seuraamusselvi-
tys on pyydettava jokaisesta rikoksesta. Pykalassa ei huomioida lainkaan sita, etta samaan paa-
kasittelyyn saattaa olla menossa useita rikoksia eika toisaalta sitakaan, etta yksittaisesta rikok-
sesta voi olla odotettavissa sakkoa, mutta jos samaan paakasittelyyn menee riittavan paljon tal-

laisia rikoksia, seuraamuksena onkin vankeus. Siksi 4 § tulisi muuttaa seuraavanlaiseksi:

Saatuaan nuoren tekeméaksi epaillyn rikoksen syyteharkintaan syyttajan on 14
vuorokauden kuluessa asian saapumisesta pyydettava Rikosseuraamuslaitosta
laatimaan seuraamusselvitys, jos rikoksesta tai samalla kertaa kasiteltavaksi
tulevista rikoksista on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakkoa (Virtanen
23.10.2012 sahkopostiviesti).

Tutkimuksen tuloksia kootessa herasi mieleen kysymys siita, tulisiko taysi-ikaisten eli 18-20-vuo-
tiaiden nuorten asemaa rikosprosessissa pohtia tarkemmin. Oulun poliisilaitokselta kerrottiin, etta
taysi-ikaisten nuorten kohdalla sosiaaliviranomainen vain tarkistaa, onko nuori aikuissosiaali-
tydasiakas eivatka kaytdnndn toimenpiteet nuoren auttamiseksi sosiaaliviranomaisella todella

tarkoita mitaan muuta. Myds edunvalvontakysymykset koskevat vain alaikéistd nuorta, eivatka
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taysi-ikaisen tukena ole kaytdnndssa muut, kuin Rikosseuraamuslaitoksen edustajat. Lisaksi
tutkinnanjohtajan nakemyksen mukaan myos alaikaisten osalta lastensuojelun edustaja pitaisi
velvoittaa lailla osallistumaan epaillyn kuulusteluun. Nama seikathan eivat korjaantuisi pelkastaan
nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta annetun lain muuttamisella vaan ehdotukset

littyvat myos lastensuojelulakiin.

Lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen Oulun arviointikeskuksen edustajat kertoivat, ettd seuraamus-
selvityksia tehdaan hyvin vahan alaikaisista nuorista. Tasta voisi rohkeasti paatella, etta 18-20-
vuotiaista laaditaan enemman seuraamusselvityksia kuin alaikaisista. Miksi néin on - siihen vai-
keaa ja aika mahdotontakin alkaa muodostaa yhta oikeaa vastausta nain suppeahkon tutkimuk-
sen perusteella. Alaikaisten seuraamusselvityspyyntojen maaraan vaikuttanee ainakin alaikaisten
lievemman rangaistusasteikon mukaan tuomitseminen, jolloin moni rikos paattyy sakkorangais-
tukseen eika seuraamusselvitysta talloin tarvitse tilata. llmaan voisi kuitenkin heittad kysymyksen
- tekevatko taysi-ikaiset sitten vakavampia rikoksia, jolloin heista tilataan useammin seuraamus-

selvitys?

Myo0s se, etta syyttajalle ei ole kaytannossa ollenkaan pakottavaa maaraaikaa nuorten rikosasioi-
den ratkaisemiselle, on ongelmallista ottaen huomioon, etta prosessin aikaisemmassa vaiheessa
maaraajat sitovat muita viranomaisia tiukasti. Syyttajaa sitoo vain aikaraja seuraamusselvityksen
tilaamiselle. Niin ikaan karajaoikeuden ei tarvitse pitaa paakasittelya maaraajassa, muutoin kuin
alaikaisten nuorten osalta 30 vuorokauden kuluttua asian vireille tulosta, mikali rikoksesta on
saadetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta. Tama jattaa taas 18-20-vuotiaat
nuoren huonompaan asemaan kuin alaikaiset ja taysi-ikaisista seuraamusselvityksessa kootut
tiedot voivat paakasittelyyn mennessa olla jo hyvinkin vanhentuneita. Tutkimuksessa nousi
selkeand kysymyksena esiin; onko ndiden seikkojen valossa syyta miettia, ovatko 18-20-vuotiaat
rikoksentekijat valinputoajia viranomaismenettelyssa ja tulisiko heidan asemansa parantamiseksi

miettia toimenpiteita?

Seka viranomaisten haastatteluissa antamien kommenttien etta seurannan tuloksien perusteella
havaittu seuraamusselvitysten vahainen maara verrattuna poliisin lahettamien ennakkoilmoitus-
ten lukumaaraan, ja toisaalta tieto siita, etta syyttajaa ja karajaoikeutta seuraamusselvityksessa
kiinnostaa vai ehdolliseen vankeuteen tuomittavan nuoren valvonnan maaraamiskysymys, saa
miettimaan seuraamusselvityksen laajuuden merkitysta. Voisiko olla riittavaa, jos Rikosseu-

raamuslaitos vastaisi syyttajan pyyntdon nuoren seuraamusselvityksesta vain kertomalla mahdol-
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lisen valvonnan tarpeellisuuden? Itse seuraamusselvityksen laatimisen ja siina Rikosseuraamus-
laitoksen keraamien tietojen todettiin olevan nuorelle suurin prosessi. Saastaisikd se edes jonkin
verran Rikosseuraamuslaitoksen aikaa ja resursseja, jos seuraamusselvityksen laadinta edelleen
suoritettaisiin samassa laajuudessa nuoren hyvaksi mutta vain valvonnan tarpeellisuudesta
ilmoitettaisiin syyttajalle? Tarvittavan tiedon luulisi talloin tulevan syyttajéllekin nopeammin. Vai
heikentaisiko tama kuitenkin nuoren asemaa - kavisiko jatkossa niin, etta seuraamusselvitysten
laatu huonontuisi, kun valvonta olisi ratkaisevassa asemassa? Hallituksen esityksessa Eduskun-
nalle (229/2009) nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta koskevaksi lainsaadannoksi
tavoitteena oli, etta henkildtutkinnassa laadittavien tietojen sisaltoa tulisi tarkentaa (HE 229/2009
vp, 15) seuraamusselvityssaadantoon siirryttaessa ja nykyisessa lainsaadannossa sisaltd on
maéariteltykin (L nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta 5 §). Olisiko seuraamusselvi-

tyksen sisaltoa aiheellista miettia vield uudelleen?

Johtopaatoksina syntyi haastatteluissa saadun tiedon lisaksi lisda kysymyksia. Tama kertonee,
etta lain valmisteluvaiheessa tulisi miettia monia muitakin ongelmakohtia ja valmistella muutoksia
laajemmin, kuin mita nykyisessa esitysluonnoksessa on esitetty. Lain tavoitteet eli nuoren
tilanteen selvittdminen ja tukeminen ovat sinansa erittain hyvia paamaaria, mutta kaytannossa

lain noudattaminen ei edesauta naiden tavoitteiden toteutumista aivan toivotulla tavalla.
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7 POHDINTA

Suurimpana haasteena opinnaytetyon kokoamisessa oli 1ahinna ajan rajallisuus. Tyo on varsinai-
sesti aloitettu syyskuun 2012 puolivalissa ja se valmistuu nyt saman vuoden marraskuun aikana.
Koko taman ajan olen ollut tdissa arkisin virka-aikana toimistosihteerin tyotehtavissa Oulun syyt-
tajanvirastossa, joka on myds opinndytetyon toimeksiantaja. Idea opinnaytetyohon lahti touko-
syyskuun aikana Oulun syyttajanvirastossa suoritetun opintoihini liittyvan tyoharjoittelun aikana.
Varsinainen opinnaytetyon tekeminen alkoi samalla, kun sain jatkaa samaisessa tyOpaikassa

méaaraaikaisessa virkasuhteessa lokakuun alusta vuoden 2012 loppuun.

Mielestani haastattelut onnistuivat hyvin ja sain niiden perusteella koottua sen tiedon, mita opin-
naytetyossa tavoittelinkin. Haastateltavilla oli paljon mielipiteita ja he kertoivat niista kasittaakseni
mielellaan. Myds haastattelujen kohteet valitsin mielestani onnistuneesti. Kaikilla haastateltavilla
on pitkaaikaista kokemusta tyotehtavistaan ja heidan tyonsa liittyy nimenomaan ennakkoilmoitus-
ja seuraamusselvitysvaiheisiin. Haastatteluiden tekemisellakin oli hieman kiireinen aikataulu, silla
toteutin ne neljan paivan aikana ja samassa ajassa myos litteroin ne. Litteroinnissa oli iso tyo,
joka kuitenkin palkitsi siind@ mielessa, etta pystyin tarkistamaan haastateltavien mielipiteita tarvit-
taessa. Haastattelunauhoja kuuntelemalla saatoin huomata sellaisia kannanottoja, jotka olivat
haastattelutilanteessa jaaneet huomioimatta. Jalkeenpain ajateltuna olisi ollut ehka syyta kysya
haastateltavilta myds, mitd hyvaa he nakevat laissa. Kuitenkin haastattelujen aikana
haastateltavien mielipiteistd erottui suuri turhautuneisuus lain aiheuttamaa ylimaaraista tyota

kohtaan ja mielestani sain ndma huomiot hyvin koottua tahan opinnaytetyohon.

Oulun syyttajanvirastossa suoritetun nuorten ennakkoilmoitusten seurannan merkitys jai lopulta
vahaisemmaksi, kuin aluksi oli tarkoitus. Opinnaytetydprosessin aikana sain tietda lakimuutos-
luonnoksesta, jolla ennakkoilmoituskaytantd poistuisi kokonaan. Siksi ilmoitusten laajempi
kokoaminen vaikutti turhalta. Paadyin toteuttamaan pienimuotoisen seurannan, jolla on tarkoitus
ilment&& turhien ennakkoilmoitusten lahettamista poliisilta syyttajalle. Seurannan tulokset olivat
mielenkiintoisia. Niita ei kuitenkaan voida pitaa taysin luotettavina ottaen huomioon lyhyen
seuranta-ajan seka sen mahdollisuuden, etta kaikkia ennakkoilmoituksia ei ole taysin
varmuudella kirjattu seuranta-aikana. Paatarkoitus oli kuitenkin havainnollistaa ongelmia, mika

mielestani onnistui ihan kohtuudella.
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Parhaana kannustimena tutkimuksen tekemiselle on toiminut yhteydenotto oikeusministerion
kriminaalipoliittisen osaston hallitussihteeriin. Kun sain tietaa hallituksen esitysluonnoksesta, otin
yhteytta kyseiseen tahoon ja tiedustelin, onko opinnaytetyostani hyotya lain valmisteluvaiheessa.
Sain kuulla, etta tyd otettaisiin mielihyvin vastaan. Oikeusministeri esittelee hallituksen esityksen
eduskunnalle marras-joulukuussa 2012. Siksi opinnaytetydn valmistumisella on ollut kiire, jotta
siita nousseet huomiot ehditaan tarvittaessa ottaa huomioon valmisteluvaineessa. Toisaalta tassa
on ollut hieman ongelmallista myos se, etta hallituksen esitys on vield luonnosteluvaiheessa ja
opinnaytetyd valmistuu ennen sen lopullista muotoutumista. Tama aiheutti hieman ongelmia
tekstiviitteiden kanssa, eivatka ne todennakdisesti tule tasmaamaan myohemmin julkaistavan

hallituksen esityksen kanssa. Aiheen voi kuitenkin sanoa olevan varsin ajankohtainen.

Kiireen sivuvaikutuksena on ollut se, etten ole varsinaisesti ehtinyt keskustella toimeksiantajan
kanssa opinnaytetyon vaiheista tarpeeksi. Tyo on tehty aikalailla itsendisesti ja voi olla, etta joita-
kin hyvia huomioita on jaanyt kirjaamatta vuorovaikutuksen puuttuessa. Toisaalta oma mielen-

kiinto ja paneutuminen toivottavasti nakyvat lopputuloksessa.

Yllattavana huomiona tutkimuksessa nousi esille taysi-ikaisten nuorten asema rikosprosessissa.
Jatkotutkimuskysymykseksi voisikin asettaa, tulisiko taysi-ikaisten nuorten asemaa tutkia
tarkemmin ja loytaa siihen parannuskeinoja. Myos seuraamusselvityksen laajuutta voisi pohtia
uudelleen nimenomaan sen takia, eftei se tuomioistuinvaiheessa vaikuta muutoin Kkuin
tuomittavan ehdollisen vankeuden valvonnan maaraamiseen. Onko seuraamusselvitys tarpeen
laatia nykyisessa laajuudessaan? Vai tulisiko sitd supistaa resurssien saastamiseksi ja miten

taméa onnistuu nuoren asemaa vahingoittamatta?
Mielestani tutkimuskysymyksissa asetetut tavoitteet ovat toteutuneet ja toivon, ettd

opinnaytetydsta olisi hyotya nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisestd annetun lain

lakimuutosta valmistellessa.
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