


Teoriaosuuden lahdeaineiston keruu alkoi etsimalla eri lahteista tietoa yleisesti rikkakasveista ja
niiden haitoista. Tietoa I6ytyi joihinkin osa-alueisiin helpostikin, mutta esimerkiksi rikkakasvien
vaikutuksista eléinten terveyteen oli melko véhan tietoa tarjolla. Lahdeaineisto koostuu Internet-
lahteistd, kirjallisuudesta ja lehtiartikkeleista. Esimerkiksi eldinladkariopiskelija Venla Jyrkisen
KARPE-hankkeelle tekema kirjallisuusselvitys Nurmen rikkakasvien haittavaikutukset naudoilla oli
hyvé lahde myds minun tydhoni. Lahdeaineiston rajaaminen oli valilla hankalaakin, koska tietyista
aiheista sita olisi 10ytynyt [ahes rajattomasti. My0s ristiriitaisuuksia 10ytyi eri lahteiden vélilla, mika
aiheutti omat ongelmansa. Lahdeaineiston keruussa on pyritty keskittymaan uusimpaan saatavilla

olevaan tietoon.



2 NURMEN VILJELYALAT JA ELAINMAARAT SUOMESSA

Vuonna 2011 kéytdssa oleva peltoala Suomessa oli 2 287 000 hehtaaria. Nurmikasvien viljelyala
kasvoi edellisesté vuodesta 7 500 hehtaaria ollen 667 000 hehtaaria. (Matilda Maataloustilastot
2012b, hakupéiva 15.2.2012.)

Joulukuun alussa vuonna 2011 Suomessa oli nautoja 902 700 eldint& (taulukko 1). Se on prosen-
tin véhemman kuin vuotta aikaisemmin vastaavana ajankohtana. Lypsylehmien mé&ara véheni
yhden prosentin ja vastaavasti emolehmien méérd kasvoi yhden prosentin. Pohjois-Savossa
nautoja oli yhteensa 118 966 eldinta, mikd on 157 eldintd vahemman kuin vuotta aikaisemmin.
Lypsylehmi& oli 37 530 eléinta ja emolehmia 5 545 eldintd. Pohjois-Pohjanmaalla nautoja oli yh-
teensa 132 633 elaintd, mika on 601 eldintd vdhemman kuin vuotta aikaisemmin. Lypsylehmi& oli

43121 eldintd ja emolehmid 6954 eldintd. (Matilda Maataloustilastot 2012a, hakupai-

v4 15.2.2012.)

TAULUKKO 1. Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon nautojen lukuméaré
1.12.2011 (Matilda Maataloustilastot 2012a, hakupéivéa 15.2.2012).

Lehmat Lypsylehmat | Emolehmat | Yhteensa | Muutos ed. vuosi
Pohjois-Pohjanmaa 43121 6954 50075 595
Pohjois-Savo 37530 5545 43075 -178
Sonnit 2v.jayli 1-<2v.

Pohjois-Pohjanmaa 893 13704 14 597 -116
Pohjois-Savo 998 13 053 14 051 -511
Hiehot 2v.jayli 1-<2v.

Pohjois-Pohjanmaa 3696 18 960 22 656 -563
Pohjois-Savo 3743 16 443 20 186 -294
Vasikat alle 1 v. 6- < 12 kk <6 kk

Pohjois-Pohjanmaa 22 946 22 359 45 305 -517
Pohjois-Savo 21 202 20 452 41 654 826
Naudat yhteensa

Pohjois-Pohjanmaa| 132633 -601
Pohjois-Savo 118 966 -157




3 NURMENVILJELY SUOMESSA

Vajaa kolmannes peltoalastamme on nurmea ja nautojen ruokinnassa reilu puolet rehusta on
nurmirehua. Voidaan siis sanoa, ettd nurmi on merkittéva viljelykasvi Suomessa. Séilérehuntuo-
tanto on tarkein nurmen kéyttotarkoitus, mutta nurmea viljelladn myés laitumena ja heinéksi, mo-
lempia noin 80 000 ha. Loput nurmenviljelyalasta on nurmen siementuotannossa tai muuta nur-
mea. (Matilda Maataloustilastot 2012b, hakupéiva 15.2.2012.) Nurmivilielyn suunnittelun hyvéané
lahtdkohtana on eldinmaaraan ja ruokintasuunnitelmaan perustuva rehuntarvelaskelma, mika
méaérittdd tarvittavan nurmialan ja satotason, mik& tulisi nurmialalta saada (Farmit 2011c, haku-
paiva 13.1.2011).

Nurmi tuottaa hyvin satoa useimmiten kaksi nurmivuotta, jonka jalkeen sen luontainen sadontuot-
tokyky laskee. Kolmantena vuonna satomaara alenee noin 25 % ja neljantend jo 40-50 % en-
simmaisen ja toisen vuoden satotasosta. (Pakarinen & Virkajarvi 2012, hakupéivd 16.3.2012.)
Siksi olisi tarke&d, ettd tilalla olisi eri-ikéisi& nurmia, jotta kokonaissatomaara pysyisi suunnilleen
samana vuodesta toiseen. (Farmit 2011c, hakupéivé 13.11.2011.)

Nurmet ovat monivuotisia, joten niill& on vahva juuristo, josta suurin osa on pinnassa tai kyntoker-
roksessa, mutta osa voi ulottua 1&hemmés metrin syvyyteen. Nurmella on maan rakennetta pa-
rantava vaikutus osittain juuri vahvan juuristonsa ansiosta. Kuten kaikessa viljelyssé, etenkin
nurmen viljelyssa, pellon kasvukunnosta tulee huolehtia. Jotta nurmella olisi optimaaliset olosuh-
teet kasvaa, on tarkeda, ettd maan rakenne, ojitus ja pellon pinnan muodot ovat kunnossa. Edella
mainittujen tekijoiden liséksi nurmen kasvukykyyn vaikuttavat myos pellon hivenravinnetila ja pH.
Kun pelto on kunnossa, suuri sato tuotetaan ravinteilla. Paaravinteiden liséksi nurmi tarvitsee siis
my0s hivenravinteita, jotta se voisi kasvaa hyvin. Pellolta poistuu yli 200 kg typpeé ja kaliumia,
reilut 20 kg fosforia ja noin 15 kg rikki&, jos nurmisato on suuri. (Farmit 2011c, hakupéivé
13.11.2011.)

Oli nurmen kayttétarkoitus miké tahansa, tulisi aina tavoitella suurta ja laadukasta satoa, koska
sato vaikuttaa suuresti rehun hintaan ja siten myés naudanlihan ja maidon tuotantokustannuksiin.
Nurmirehun hinnan lisaksi sato ja ennen kaikkea sen laatu méérittavat tarvittavan taydennysre-

hun méérén ja laadun. (Farmit 2011c, hakupaivé 13.11.2011.)
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3.1 Yleisimmat nurmikasvilajit Suomessa

3.1.1 Timotei

Timotei on Suomen tarkein nurmikasvilaji. Se on vaatimaton ja talvenkestéva, koska timotei aset-
tuu talvilepoon aikaisemmin kuin useat muut nurmikasvit. Kylvévuonna timotein alkukehitys on
melko hidasta, mutta niin sanottuina varsinaisina satovuosina alkukehitys kevaalla tapahtuu no-
peasti. Siksi timotei pystyykin hydédyntaméén tehokkaasti kevd&n maakosteuden ja valon. Pouti-
villa mailla matalajuurinen timotei karsii helposti kuivuudesta. Timotein soveltuvuus nurmille riip-
puu sijainnista. Etela-Suomessa timotei on parasta sijoittaa heinéksi korjattaville nurmille. It&- ja
Pohjois-Suomen runsaslumisilla alueilla timotei soveltuu kaikille nurmityypeille kaytettavaksi.
Kyseisillé alueilla timotein jéalkikasvukyky on suunnilleen samaa luokkaa kuin muillakin heinalajeil-
la. Pohjanpahkasieni voi olla tuhoisa ensimmaisen vuoden timoteinurmille Lapissa ja Koillismaal-
la. (Hakkola 1998, 21.)

Timoteinurmista otetaan yleensa kaksi tai kolme satoa, riippuen kasvuolosuhteista ja viljelijasta.
Se on heinélajeista maittavin. Timotein ja nurminadan kasvurytmit ovat I&hell toisiaan, joten ne
soveltuvat hyvin seoksena viljeltdvaksi. Myos rehuarvon muutokset tapahtuvat molemmilla lajeilla
samalla nopeudella, miké helpottaa oikean korjuuajankohdan valintaa. Heinalajeista timotei sopii
parhaiten puna-apilan kanssa viljeltdvéksi. Eteld- ja Keski-Suomessa nurmikasvin lajikevalinnas-
sa tulee kiinnittdd huomiota etenkin satoisuuteen ja jalkikasvukykyyn. Siksi I-IV vyéhykkeille voi-
daan suositella vanhoja lajikkeita kuten Tarmo ja Saga. Uudet lajikkeet kuten Tammisto II, Jona-
tan ja Tuukka ovat kuitenkin vahitellen korvanneet vanhat. Naméa soveltuvatkin hyvin I-1V vyohyk-
keille. Suuren sadon antava Grindstad on talvenkestévyydeltddn muita lajikkeita heikompi, joten
sitd voidaan suositella I-lIl vyéhykkeilla kaytettavéksi. Koillismaalla ja Lapissa lajikevalinnan pe-
rustana tulee pitéa talvenkestavyytté. Alueille soveltuvia lajikkeita ovat esimerkiksi lki ja Botnia Il.
Koska Iki menestyy hyvin turvemailla, voidaan sité suositella myds hieman eteldémméksi. Tuukka
ja Jonatan soveltuvat sekéd Lapissa ja Koillismaalla ettd maan eteléosissa viljeltdvéksi. (Hakkola
1998, 21-22.)
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3.1.2 Nurminata

Nurminata soveltuu seka laitumille etta sailérehunurmille. Heindnurmille nurminata soveltuu hie-
man timoteita heikommin lehtevyytensé vuoksi. Sitd kaytetddn kuitenkin jonkin verran heinénur-
mien siemenseoksissa. Alkukehitys heti kylvon jalkeen on nopeaa, samoin niittoa seuraava jalki-
kasvu. Nurminadasta saadaan Etela- ja Keski-Suomen sailérehunurmilta kolme satoa. Maittavuus

ei nurminadalla kuitenkaan ole timotein veroinen. (Hakkola 1998, 22.)

Uudet lajikkeet ovat parantaneet nurminadan talvenkestavyytta. Vaikka nurminataa ei suositella
V-vybhykkeelle, talvehtii se Koillismaan ja Lapin runsaslumisilla alueilla jopa paremmin kuin timo-
tei. Lajikkeista Kalevi soveltuu vain Eteld-Suomessa viljeltdvéksi, koska muualla sen talvenkesta-
vyys ei riitd onnistuneeseen talvehtimiseen. Koko maahan sopivia lajikkeita ovat Boris, Kasper
sekda Salten. N&ma lajikkeet ovat satoisuudeltaan samanveroisia |-l vy6hykkeilld. Pohjois-
Suomessa kannattaa kuitenkin viljelld mieluummin Borista kuin Kasperia, koska Boris on siella
satoisampi ja vilielyvarmempi. Borista parempi vaihtoehto Pohjois-Suomen nurmille on Salten,
joka on vielakin satoisampi ja talvenkestavampi. Antti on nurminatalajikkeista uusin ja Lappia

lukuun ottamatta se on satoisuudeltaan Boriksen veroinen. (Hakkola 1998, 22.)

3.1.3 Ruokonata

Ruokonata on yksi maailman suosituimmista nurmilla ké&ytettavista heinalajikkeista. Se sopii kai-
kille maalajeille ja kestda hyvin happamuutta. (Ruokonata 2012, hakupaivd 4.6.2012.) Ainoa
Suomen lajikelistalla oleva ruokonatalajike Retu on nurminatalajikkeita selvasti satoisampi (Hak-
kola 1998, 24). Etenkin syyssato on erittdin suuri (Ruokonata 2012, hakupdiva 4.6.2012). Ruo-
konata menestyy epasuotuisissakin olosuhteissa ja sen talvenkestévyys on hyva. Ruokonadan
rehuarvo on kuitenkin luultavimmin nurminataa heikompi. (Hakkola 1998, 24.)

3.1.4 Koiranheina
Savi- ja hiesumaiden térkein séilérehunurmilla ja laitumilla kéytettdv& nurmikasvi on koiranhein.

Véhéalumisilla alueilla koiranheind kérsii pakkasvaurioista ja eloperdisilld mailla talvehtii huonosti.

Koiranheind4 voidaan suositella viljeltdvaksi vain I-lll vyohykkeilla eli Etelé- ja Keski-Suomessa.
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Koiranheinélla on erinomainen poudankestavyys ja jalkikasvukyky. Koska se on kasvurytmiltdén
nopeampi kuin nurminata ja timotei, se ei sovellu seosnurmilla viljeltavéksi. Koiranheinén tuleekin
olla nurmen valtakasvi, jotta laiduntaminen ja sailérehunkorjuu voidaan aloittaa sille sopivalla
kasvuasteella. Koiranheiné soveltuu viljeltdvaksi myds sailorehunurmen ainoana kasvina. Hjan,
Tatu ja Haka ovat kotimaisia lajikkeita ja ominaisuuksiltaan kuten satoisuudeltaan ja talvenkesta-

vyydeltédén selvasti parempia kuin ulkomaiset lajikkeet. (Hakkola 1998, 23.)

3.1.5 Englanninraiheina

Kun halutaan lisata laidun- ja sdildrehunurmien ensimmaéisen vuoden satoa, on englanninraiheind
hyva vaihtoehto. Englanninraineindn hyvid ominaisuuksia ovat nopea alkukehitys ja tasainen
orastuminen. Englanninraiheind soveltuu etenkin hikevilld mailla viljeltdvéksi hyvan jalkikasvuky-
kynsa ansiosta. (Hakkola 1998, 23.)

Englanninraiheind on maittavaa ja silla on heinélajeista paras rehuarvo. Englanninraiheinan tal-
venkestavyys on kuitenkin selvasti muita heindkasvilajeja heikompi ja se onkin herkka jaapoltteel-
le. Talvituhosienet iskevat siihen etenkin runsaslumisilla alueilla. Talvituhosienet levidvat helposti
myos muihin heinalajeihin, jos nurmiseoksessa on monivuotista raiheinda. Riikka on lajikkeista
satoisin ja talvenkestévin. Muita englanninraineindlajikkeita ovat esimerkiksi Norlea ja Svea.
(Hakkola 1998, 24.)

3.1.6 Puna-apila

Kun puhutaan nurmipalkokasveista, tall&d hetkella monivuotisiin nurmiin voidaan suositella vain
puna-apilaa. Valkoapilan kokeilu on kuitenkin jalleen aloitettu. Puna-apila soveltuu ainoastaan
kivenndismailla viljeltdvaksi, koska turvemaiden happamuus, hidas Iampeneminen, epétasaisuus
ja liiallinen méarkyys koituisi apilan tuhoksi. Viljeltdessa puna-apilaa pellon peruskunnon kuten
ojituksen pinnan muotojen tulee olla kunnossa. Puna-apilalle sopiva maan pH on véhintaan 6,0.
Jos puna-apilaa ei ole tilalla viljelty I&dhemmés kymmeneen vuoteen, kannattaa siemen ympéta eli
késitelld typpibakteerilla. Puna-apila séilyy nurmessa yleensa kaksi nurmivuotta, koska se on
talvenkestavyydeltddn heikompi kuin heindkasvit. Siksi puna-apila-heindkasvinurmilta kannattaa
korjata sato vain kaksi kertaa kesassa, jotta talvehtiminen onnistuisi. Puna-apila onkin hyvéa pari

timotein kanssa viljeltdvaksi. (Hakkola 1998, 24.) Puna-apila soveltuu l&hinna vain séilérehunur-
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mille, koska laiduntamista se ei kesta ja runsas apilakasvusto laitumella voi aiheuttaa eldimille
puhaltumista eli pdtsin tayttymista kaasulla, josta voi seurata esimerkiksi krooninen hapan pétsi
tai pétsin pilaantuminen (Hakkola 1998, 25; Katse vasikkaan 2012, hakupéiva 12.5.2012). Kuiva-

heinan sekaan puna-apila soveltuu vain, jos heina kuivataan latokuivurissa (Hakkola 1998, 22).

Sadon rehuarvo heikkenee aina sitd hitaammin mitd enemman nurmessa on apilaa, joten apila-
heindkasvinurmelta sato voidaan korjata 4-5 pdivad my6hemmin kuin heindkasvinurmilta ja néin

saadaan tasattua tydhuippuja (Hakkola 1998, 26).

Keski- ja Pohjois-Suomessa ruotsalainen Bjursele on viljelyvarmin puna-apilalajike hyvén talven-
kestavyytensd vuoksi. Eteld-Suomeen se ei sovellu, koska lajikkeen huono jélkikasvukyky huo-
nontaa satoisuutta. Venla sen sijaan soveltuu vain Eteld-Suomeen, koska suositusalueen I-IlI
pohjoisosissa talvituhot ovat todennékéisid. Muita puna-apilalajikkeita ovat esimerkiksi Tepa,
Jesper ja Jokioisten puna-apila. (Hakkola 1998, 26.)

"Apilat tarjoavat osaavan kasissa erinomaisia mahdollisuuksia, mutta varsinkin puna-apilan ’reu-

naehtoihin’ on syyté perehtyé hyvin” (Ansalehto 2007, 7).

3.2 Nurmen perustaminen

Nurmen perustaminen on tarked vaihe rikkakasvien torjuntaa ajatellen. Perustukseen tulee aina
kéyttdd puhdasta kylvdsiementa, koska esimerkiksi hierakat ja saunakukka levidvat helposti sie-
menen mukana. Suojaviljan rikkakasviruiskutuksilla pystytdén torjumaan yleensé vaikeidenkin

rikkakasvien siementaimet ja samalla edistdmaan nurmikasvien kasvua. (Puurunen 1998, 37.)

Pohjois-Suomessa nurmi perustetaan usein ilman suojakasvia. Talléin tulee varautua kemialli-
seen rikkakasvien torjuntaan, koska rikkakasvien siemenet itdvat nopeammin kuin nurmisieme-
net. (Puurunen 1998, 34.) Nurmen perustamiseen kannattaa panostaa ja tehda se huolella, koska
perustaminen ratkaisee tulevien vuosien nurmisadot. Perustamistapoja on useita, joista I0ytyy
jokaiselle tilalle sopiva tapa. Tarkeinté on huolehtia pellon peruskunnostuksesta, kalkituksesta ja
hivenlannoituksesta. (Mustonen 2009, hakupéiva 9.1.2012.) Viljavuustutkimus maarittaa hiven-
lannoituksen ja kalkituksen tarpeen. Myds kestorikkakasvien torjunta on tarpeen ennen nurmen

perustamista, jotta uusi nurmi saa puhtaan kasvualustan.
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3.2.1 Nurmen perustaminen kevaalla suojaviljaan

Nurmen yleisin perustamistapa on kylvaa nurmi suojaviljaan. Se ei kuitenkaan ole aina varmin
tapa perustaa nurmi, koska esimerkiksi myohainen kaura varjostaa nurmen orasta usein likaa.
Kaurasta saadaan kylla massaa, mutta ohra on todennékdisesti maittavampi vaihtoehto. Kauraa
parempia suojaviljoja ovat siis esimerkiksi kevatvehna ja lujakortiset ohrat. Tosin 2006 kevaalla

tamakin vaihtoehto toi ongelmia, kun nurmi kuoli kuivuuteen loppukesésté. (Ansalehto 2007, 7.)

Kun nurmi perustetaan kevaalla suojaviljaan, kylvetddn nurmensiemen 2-3 cm:n syvyyteen suo-
jakasvin kylvélannoituksen yhteydessa tai heti sen jélkeen. Suojakasvin tulisi olla vahvakortinen
ja aikainen viljalajike, jonka kylvétineys on noin 150kg/ha. Suojaviljan siemeneksi kannattaa valita
peitattu siemen. Nurmen siemen voi olla valmis tai oma seos, jonka kylvétineys on 20-30 kg/ha.
Pelto kannattaa jyratd ennen tai jalkeen kylvon, jotta orastuminen tapahtuisi mahdollisimman
tasaisesti. My6s suojaviljan rikkakasvit tulee torjua huolellisesti, jotta nurmen oras saa mahdolli-
simman hyvan kasvuun lahdon. Tarvittaessa kannattaa tehdé laontorjunta, koska lakoutunut suo-
javilja haittaa nurmen kasvua mika aiheuttaa usein aukkoisuutta nurmikasvustoon. Jotta nurmen
oraalle ja4 riittavan paljon aikaa vahvistua talven varalle, tulee suojavilja korjata tarpeeksi aikai-
sin. Puinnin jalkeen oljet taytyy korjata heti pois, koska myés pellolle jaaneet oljet haittaavat nur-
men kasvua. Jos vilja on lakoutunut laontorjunnasta huolimatta, olisi suositeltavaa, etté lakopaik-
koihin tehdaan paikkauskylvd. Suojakasvi kayttdd pellon ravinteet ennen nurmen orasta, joten
nurmelle kannattaa mahdollisesti tehda niin sanottu elvytyslannoitus suojakasvin orastumisen
jalkeen tai syyskesalla suojakasvin korjuun jalkeen. (Farmit 2011b, hakupaivé 13.11.2011.) Api-
lapitoiset nurmet tulisi aina perustaa kevaalla, jotta kasvusto ehtii vahvistua tarpeeksi ennen tal-
vea (Nissinen 2002, 16-17).

3.2.2 Nurmen perustaminen kesalla

Nykyaén etenkin Pohjois-Suomessa nurmi perustetaan yh& useammin kesall4 ilman suojakasvia.
Vanhan nurmen kevét- ja kesésato voidaan korjata talteen ennen uuden perustamista. Niille an-
netaan fosforia fosforitaulukon mukaan ja typpilannoitus korjuutavan mukaan. Nurmen perusta-
minen kesalla tasaa tydhuippuja, koska peruskunnostukseen ja& enemmén aikaa ja pellot ovat
kantavampia. Nain myds karjanlanta pystytaan hyédyntamaan tehokkaasti. Nurmen perustami-

sen tavoitteena on saada vahva ja hyvin talvehtiva oras, josta saadaan hyva sato jo ensimmaéise-
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na satovuonna. ltse kylvé tehdéén 2-3 cm:n syvyyteen heinékuun lopulla tai elokuussa. (Farmit
2011b, hakupéiva 13.11.2011.)

Ensimmaisen korjuun jélkeen keskelld kesaa perustettava nurmi on monessa tapauksessa erin-
omainen vaihtoehto. Kasvilajivalikoimaan kannattaa kuitenkin kiinnittdd huomiota taydentamalla
sitd monivuotisella raiheindlld ainakin, jos kylvd tehdaan vasta pitkasti elokuun puolella. Nain
saadaan varmistettua ensimmaisen satovuoden rehusatoa, koska nadat ja timotei eivat ole viela

silloin tydessa tuottokunnossa. (Ansalehto 2007, 7.)

3.2.3 Suoraan nurmelta nurmelle

Kun nurmi perustetaan, pelto yleensa kynnetddn ja &estetddn huolellisesti. Nykyaan kuitenkin
suuresti kehittynyt suorakylvétekniikka mahdollistaa nurmen perustamisen maata muokkaamatta.
Kun nurmi perustetaan suorakylvadmélld, vanha nurmi tuhotaan ensin kemikaalilla, jonka jéalkeen
uusi nurmi kylvetdan suorakylvékoneella. Tdma voidaan tehdé joko suojaviljalla tai ilman. Suora-
kylvomenetelman etuja ovat suuri tyon ja energian saastd seka ymparistohaittojen minimointi,
koska maanmuokkaus lisaa eroosiota seké fosforin ja typen huuhtoutumista. (Pekkarinen 2011,
hakupéivé 14.11.2011.)

3.3 Taydennyskylvé

Nurmen kiertoa voidaan pidentaa tadydennyskylvolla ja silld saadaan aikaan myés sadonlisdysta.
(kuvio 1). Paikkauskylvéilla estetd&dn myés rikkakasvien kasvua. Kylvé tehddén aikaisin kevaalla
tai ensimmaisen sadon korjuun jalkeen. Paikkauskylvon siemenmé&éré on 10-15 kg/ha. Riittavé
kosteus ja siemenen sijoitus tarpeeksi pintaan tulee myés huomioida. (Mustonen 2009, hakupéi-
va 9.1.2012.)

Taydennyskylvo tulee tehd@ viimeistddn kolmannen vuoden nurmille, mutta paras tulos saadaan,
kun taydennyskylv0 suoritetaan kaikille nurmille joka vuosi tai ainakin joka toinen vuosi. Eli suosi-
tus on, etta taydennyskylvo tehdaan aina tarvittaessa. Rikkakasvit tulee torjua, koska ne valtaavat

aukkopaikkoja. Taydennyskylvolla voidaan kuitenkin valttaa uusien aukkopaikkojen syntya. Paras
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tulos saavutetaan, kun tdydennyskylvd suoritetaan koko lohkolle. (Korhonen 2010, hakupdivé
14.11.2011.)

Téydennyskylvd voidaan suorittaa hajalevityksend, suorakylvond tai niiden yhdistelmana. Sie-
menid kylvetédan 8-10 kg/ha noin 0-2 cm:n syvyyteen riippuen kasvilajista. Mit& pienempi siemen
on, sit& pinnempaan se kylvetaan. Esimerkiksi timotei ja niittynurmikka kylvetaén pintaan ja puna-
apila ja nurminata 2 cm:iin. Optimaalisin ajankohta tdydennyskylvélle on kevaalla jolloin siemenil-
le on hyvin saatavilla 1&mp64a, valoa, kosteutta ja maakosteutta. Kylvd voidaan tehdd@ myés en-
simméisen sadonkorjuun jélkeen. (Korhonen 2010, hakupéivé 14.11.2011.)

Taydennyskylvon merkitys nurmisatoon

140%

120%

100% -

80%
M Sato 1.

%

60% - M Sato 2.
40%

20% -

0% -
Taydentdamatoén Timotei-nurminata Raiheina

KUVIO 1. Taydennyskylvén merkitys nurmisatoon (Korhonen 2010, hakupéiva 14.11.2011).
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4 RIKKAKASVIT REHUNURMESSA

Kuivassa heinédssé ja sdilérehussa saattaa esiintyd yllattavankin paljon rikkakasveja. Osa rikka-
kasveista voidaan kuitenkin laskea rehuksi, mutta osa on rehuksi kelpaamatonta, koska ne ovat
eldimille haitallisia tai jopa myrkyllisid. Haitallisten rikkakasvien on raportoitu aiheuttavan virheita
maitoon seka vioituksia ihoon ja limakalvoille. Rikkakasvien vaikutuksesta rehun ruokinnallinen
laatu heikkenee, koska rikkakasvien rehuarvo on yleensa valkuaisen kannalta heikompi. Rikka-
kasvit heikentavat myos rehun maittavuutta. Rikkakasvit varjostavat viljelykasvia seké vievét tilaa,
ravinteita ja vettd heikentden viljelykasvin kasvua. Kaikesta tastd seuraa sadon aleneminen. Rik-
kakasvit vaikuttavat myés rehun séilyvyyteen. (Mustonen 2002, hakupaivé 20.9.2011.)

Nurmien rikkakasvien yleisyytt4 ei ole selvitetty Suomessa viime vuosikymmenina kunnolla niin
kuin viljapelloilta, koska rikkakasveja ei koeta suureksi ongelmaksi nurmilla. Herbisidien eli rikka-
kasvintorjunta-aineiden tehokkuutta mittaavia kokeita, joissa maaritetddn rikkakasvien méaaria
késiteltyjen ja kasittelemattémien ruutujen valilld, on kuitenkin tehty. Kokeiden tuloksista voidaan
tehda pééatelmia rikkakasvien esiintyvyyksistd. Esimerkiksi Jokioisilla vuonna 1997 tehdyssa tor-
juntakokeessa saatiin seuraavanlaisia tuloksia: saunakukkaa 360, lutukkaa 200, tatarkasveja
150, lemmikkia 90, orvokkia 40, tadykkeitd 40 ja muita rikkakasveja 20 kg kuiva-ainetta’hehtaari.
Rikkakasvimaaritys tehtiin ensimmaisend satovuonna tehdysta kuivan heinén niittoaikaan korja-
tusta sadosta. Yhteensé rikkakasveja oli siis 910 kg hehtaarilla kasittelemattomalla koeruudulla.
Koeruudun puna-apila sato oli 1700 kg ja timotein sekd nurminadan 2000 kg hehtaarilla, joten

rikkakasvit muodostivat noin viidenneksen sadosta. (Mustonen 2002, hakupéiva 20.9.2011.)

4.1 Rikkakasvien vaikutus rehuarvoon ja séilonnalliseen laatuun

Tutkimuksia rikkakasvien vaikutuksista sailorehun séilontalaatuun on myds tehty varsin vahan.
Rehuarvoihin liittyvia koetuloksia on sen sijaan saatavilla enemman. Ulkomaisia tutkimuksia |0y-
tyy jonkin verran, mutta niiden tuloksia ei juurikaan voida hyédyntad suomalaisessa nurmenvilje-
lyssa, koska viljelykasvit ja koejarjestelyt poikkeavat suuresti toisistaan. KARPE- hanke on toteut-
tanut minisiilokokeen, jossa tutkittiin voikukan vaikutuksia muun muassa séilérehun rehuarvoon ja

séilénnélliseen laatuun (taulukko 2). (Rahkonen 2011, 5.)
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TAULUKKO 2. Vooikukan vaikutuksia timoteisdilérehussa. KARPE-hankkeen minisiilokoe.
(Rahkonen 2011, 39.)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
voikukkaa | voikukkaa | voikukkaa | voikukkaa | voikukkaa

Kuiva-aine g/kg 334 292 247 204 167
Muuntokelpoinen energia

MJ/kg ka 11,3 11,3 11,2 11,1 11,8
Kuiva-aineessa g/kg ka

D-arvo 704 703 701 694 677
Raakavalkuainen 106 105 110 116 132
Kalsium 2,05 2,69 3,61 4,87 7,28
Magnesium 0,77 1 1,34 1,66 2,48
Kalium 23,9 27,4 32,5 37,1 47,5
Fosfori 2,74 2,86 3,04 3,02 3,52

Minisiilokokeen perusteella voikukka vaikuttaa muun muassa rehun kuiva-ainepitoisuuteen ja
muuntokelpoisen energian maaraan. Voikukan kuiva-ainepitoisuus oli timoteita matalampi, joten
voikukan osuuden kasvaessa rehun kuiva-ainepitoisuus laskee. Voikukka vaikuttaa selvasti myos
D-arvoon ja raakavalkuaisen méaaraan. Voikukalla on korkeampi raakavalkuaismaara, mutta ma-
talampi D-arvo. (Rahkonen 2011, 38.) D-arvo on prosenttiluku, joka kertoo sulavan orgaanisen
aineen maaran rehun kuiva-aineesta. D-arvo kuvaa hyvin kuinka kayttokelpoista energiarehua
nurmi on naudoille. Jos D-arvo laskee 10g/kg ka, mika vastaa tyypillisesti séilérehun korjuuajan
myohéstyttdmista  kahdella  paivélld, alentaa se esimerkiksi ~maitotuotosta 0,5
kg/lehma/vuorokausi, jos sitd ei korvata vékirehulla. Tarkein D-arvoon vaikuttava tekija on séilo-
rehun korjuuajan muuttaminen. Nurmikasveilla ensimmaisen sadon D-arvo pienenee keskimaarin
5g/kg ka/pv. Toisen sadon D-arvon muutos ei sen sijaan ole yhté lineaarista. (Farmit 2011c, ha-
kupéivé 13.11.2011.) Voikukka vaikuttaa suuresti myds eri kivennéisten méaraan. Voikukkapitoi-
suuden noustessa kaikkien kivennaisten mééaré lisdéntyy ja etenkin kaliumin maéré nousee liian
korkeaksi. (Rahkonen 2011, 38.)

Voikukkapitoinen séilérehu on markéé johtuen voikukan alhaisesta kuiva-ainepitoisuudesta. Méar-
k& séilorehu on hankalampaa késitella ja tiloilla onkin huomattu, etté voikukkaa siséltavé séilére-
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hu on markdd "moss6a”. Nain ollen tallainen séilorehu vaatii pidemman esikuivatusajan, jotta
kuiva-ainepitoisuus nousisi. Pidempi esikuivatus vahentaa samalla puristenesteen méaaraa kuiva-
ainepitoisuuden noustessa. (Rahkonen 2011, 50.) Suuri puristenesteen maara pyéropaalissa
heikentda rehun sailyvyyttd ja mérka paali painuu kasaan (Rahkonen 2011, 48). Myés muilla

rikkakasveilla on vaikutuksia séilérehun rehuarvoon ja kivennaispitoisuuksiin (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Rikkakasvien rehuarvo ja kivenndispitoisuus (Virkajérvi & Punkki 2007a, hakupai-
véd 27.9.2011).

D- | Sulavuus Ca P Mg K Na

arvo | (OMDsell) | RV | Tuhka | g/kg | g/kg | g/kg | gkg | gkg | K/(Ca+Mg)

Rikkakasvi % % % % ka ka ka ka ka ekv.suhde
Séilorehu 1. sato| 69,0 75,0 160 | 8,0 38 33 1,8 | 31,0 02 24
Séilorehu 2. sato| 65,0 71,8 15,5 9,5 42 30 21 | 300 02 21
Laidunaste 73,0 79,8 175 | 85 38 37 1,8 | 31,0 02 24
Ronsyleinikki 79,5 84,5 14,5 6,0 6,0 2,5 1,9 | 21,0 0,3 1,2
Voikukka 2. sato | 69,8 81,4 15,3 | 14,3 15,0 3,9 35 | 54,0 0,6 1,3
Voikukka 1. sato | 65,4 75,1 12,8 | 13,0 13,0 34 28 | 51,0 0,3 1,5
Pelto-ohdake 65,2 80,5 195 | 18,9 22,0 45 42 | 60,0 | <02 1,0
Peltokanankaali | 60,0 64,7 13,8 73 12,0 2,9 23 | 220 | <02 0,7
Lutukka 56,6 63,3 19,8 | 10,6 18,0 48 24 | 36,0 | <02 0,9
Lemmikki 55,7 66,5 179 | 16,3 14,0 6,4 16 | 64,0 0,3 1,9
Hevonhierakka | 55,6 62,3 15,8 9,3 8,8 3,5 36 | 36,0 | <02 1,3

4.2 Rikkakasvien vaikutukset eldimiin ja eldintuotteisiin

Jos séilérehussa on runsaasti rikkakasveja, sen laatu vaihtelee vaikuttaen samalla eldinten ter-
veyteen ja tuotantoon. Lehmd ei voi valikoida mita se sy6, kun rehusilppu on tasaista. Esimerkiksi
voikukka on kylla jokseenkin energiapitoinen kasvi, mutta sen kivenndissiséltd ei sovellu naudoil-
le, koska siin& on enemmén kaliumia, kalsiumia ja magnesiumia kuin vaikkapa timoteissa. (Rah-
konen 2011, 5.)

Kun sdilérehun tuorepainosta on voikukkaa 25 %, nostaa se kaliumin maaran lian korkeaksi,

koska silloin kaliumin maaré ylittd4 suositusten rajat (Rahkonen 2011, 49). Erityisen haitalliseksi

voikukasta tekee juuri sen suuri maara kaliumia suhteessa kalsiumin ja magnesiumin yhteismaa-
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raan. Ruokinnallisesta nakokulmasta ajatellen, kun eléin kérsii magnesiumin puutteesta seuraa
kalsiumylimaarg, jonka seurauksena kalsiumin irrotus luustosta vahenee. Ummessa olevalle lyp-
sylehmélle téllainen on varsin vaarallista, koska poikimisen jélkeen lehmén kalsiumin tarve kas-
vaa akillisesti sen alkaessa tuottaa maitoa eika sen elimisto talléin ehdi reagoida muutokseen
tarpeeksi nopeasti. Poikimahalvausriski suurenee aina, jos lehma saa kalsiumia suhteessa
enemman kuin magnesiumia ummessaolokaudella. Eldin voi sairastua my6s hypomagnesemi-
aan, koska liika kalium estdd magnesiumin imeytymisen pétsisté elimistdon. (Rahkonen 2011, 5.)
Rahkonen toteaa opinndytetydssaan, ettd naudoille tulisi jarjestaa ruokintakoe koskien voikukkaa
sisdltdvad séilorehua. Nain saataisiin tutkimustietoa voikukan todellisista vaikutuksista nautojen
ruokinnassa ja my6s voikukan vaikutuksista lopputuotteisiin kuten maidon laatuun. (Rahkonen
2011, 50.)

Rikkakasvien esitetddn aiheuttavan laatuvirheitd maitoon (taulukko 4). KARPE-hanke on kuiten-
kin tehnyt meijereille kyselyn ja sen mukaan ei ole voitu osoittaa, etté rikkakasvit aiheuttaisivat
maku-, vari- tai koostumusvirheitd maitoon. Laatuvirheet johtuvat ennemminkin huonosta séil6re-
hun laadusta tai heikosta lypsyhygieniasta. Rikkakasvit kuitenkin todennakoéisesti, voivat ainakin
tuoreena, aiheuttaa laatuvirheitd maitoon, mutta ne ilmeisesti laimenevat tai haviavat kokonaan
suurissa lopputuote-erissé ja siksi niitd ei enaa jalostusvaiheessa huomata. (Pakarinen, Hyrkas,
Juutinen & Virkajarvi 2012, 14.)
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TAULUKKO 4. Eréiden rikkakasvien vaikutus maidon laatuun (Virkajérvi & Punkki 2007b, 26).

Rikkakasvi

Vaikutus

Ahosuolaheing*

Paha maku, hapattaa

Kamomillasaunio, peltokanankaali*, peltosaura-

mo, saunakukka

Paha haju ja maku (myés voissa)

Koiruoho*, pikkutakiainen, ukonpalko

Kitkera maku

Kumina Voi vériténtd ja tahmeaa
Litulaukka*, lutukka, paivankakkara, rikkasinap-
. Paha maku
pi, siankarsamo
Niittyleinikki Huono laatu

Niittysuolaheing

Hankaloittaa voin valmistusta

Nurmilaukka*, peltotaskuruoho*

Sipulin maku (myds voissa)

Paimenmatara Punertava tai kellertava véri
Pietaryrtti* Teréva maku

Rentukka* Terdvéa maku

Réatvana Lankamainen koostumus
Ronsyleinikki Kitkerd maku, punertava vari

Sarakasvit, suokorte*

Punertava vari

Siniy6kdnlehti

Paha haju ja maku, juoksuttuu

Tyrakit

Paha maku, punertaa

* myrkyllinen laji

4.3 Nurmilla yleisesti esiintyvien rikkakasvien haitta-aineet ja myrkyllisyys

4.3.1 Hierakat

Hierakoissa kuten aho- ja niittysuolahein&ssa on suuret mééréat oksalaattia (Jyrkinen 2011, haku-

paiva 13.2.2012). Kalsiumin kanssa oksalaatti muodostaa naudan elimistdssé kalsiumoksalaattia,

joka aiheuttaa lisd&ntynyttad mineraalien mobilisaatiota luustosta seka kalsium- ja fosforimetaboli-

an hairioitd. Oksalaattimyrkytyksen syntymiseen vaikuttavat kuitenkin useat eri tekijat kuten eléi-

men ik&, eldéimen sopeutuminen oksalaattirikkaaseen rehuun, rehun muu koostumus ja eléimen

veden saanti seké se millaisessa kemiallisessa muodossa oksalaatti esiintyy kasvissa. Nain ollen

oksalaattimyrkytyksen muodostuminen on erittdin monimutkainen tapahtuma. Naudoilta ja muilta
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marehtij6ilté [0ytyy neljd eri metaboliareittia, joita pitkin oksalaattimyrkytys voi paasta eteneméaan.
(Rahman & Kawamura 2011, hakupéiva 21.11.2012.)

Yksi metaboliareitti on sellainen, jossa potsin mikro-organismit saattavat hajottaa ravinnosta saa-
dun liukoisen oksalaatin. Toinen mahdollinen metaboliareitti on, etta eldéimen elimistossa syntyy
liukenemattomia yhdisteitd, kun oksalaatti sitoutuu rehun kalsiumiin. Kalsiumin imeytyminen suo-
lesta vahenee, kun liukenemattomat yhdisteet poistuvat ulosteiden mukana elimistosta. Kolman-
neksi, vereen imeytyessaan oksalaatti muodostaa yhdessé veren kalsiumin kanssa liukenemat-
tomia kiteitd, jotka saattavat kulkeutua munuaisiin aiheuttaen munuaisvaurioita. Ei tule kuitenkaan
unohtaa sita vaihtoehtoa, ettd ravinnosta saatu oksalaatti voi myés kulkeutua mérehtijan ruoansu-
latuskanavan lapi aiheuttamatta vahinkoa eldimen metaboliaan. Méarehtijat eivat ole yleensa niin
herkki& oksalaatin haittavaikutuksille kuin esimerkiksi hevoset. Kuitenkin, jos mérehtijaa ruokitaan
pitkdan suuria maaria oksalaattia siséltavallé rehulla, se voi johtaa vakavaan hypokalsemiaan eli
piilevaan poikimahalvaukseen, joka aiheuttaa hedelmallisyys- ja utareterveysongelmia. (Rahman
& Kawamura 2011, hakupéiva 21.11.2012.)

Kuten jo aiemmin mainittu, eldimen sopeutuminen oksalaattirikkaaseen rehuun vaikuttaa myrky-
tyksen syntymiseen. Myrkytysten riski vahenee, kun oksalaatin maara rehussa lisdantyy vahitel-
len verrattuna siihen, etta fosforinsaanti kasvaisi &killisesti, koska vahitellen lisattyné pétsin mik-
robisto ehtii sopeutua oksalaatin hajottamiseen. (Jyrkinen 2011, hakupéiva 13.2.2012.) Hierakat

siséltavat myos haitallisia maaria nitraattia, josta tarkemmin seuraavassa luvussa.

4.3.2 Pelto-ohdake, valvatit ja pihatahtimé

Pelto-ohdake, valvatit ja pihatdhtimd sisaltavat haitallisia m&arid nitraattia. Kasveissa nitraatti
esiintyy yleensa kaliumnitraattina. Nitraatin haitallisuus aiheutuu sen syovyttavasta vaikutuksesta
ruoansulatuskanavan limakalvoihin. Tarpeeksi suurena méaérénd sy6tyné nitraatti voi aiheuttaa
naudalle gastroenteriitti& eli maha-suolitulehdusta. Maha-suolitulehduksen oireita ovat mahakipu,
ripuli ja syljenerityksen lisddntyminen sek& oksentelu, joka on yleisesta késityksesta poiketen
mahdollista my6s mérehtij6illd. (Jyrkinen 2011, hakupaiva 13.2.2012.)

Potsin mikrobit muuttavat ravinnon nitraatin nitriitiksi, joka ei my6skaan ole taysin vaaraton yhdis-

telmé& marehtijan elimistdlle. Nitriitti aiheuttaa methemoglobinemiaa jolloin hemoglobiinia esiintyy
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veressa normaalia enemman. Methemoglobiinin ongelma on se, ettd se ei pysty kuljettamaan
happea yhta hyvin kuin normaali hemoglobiini, jolloin methemoglobiinista aiheutuu hapenpuuteti-
la. Hapenpuutteesta karsivalla eldimella esiintyy usein hengitysvaikeuksia kuten puuskuttamista
tai hengen haukkomista, lihasten varinda, heikko ja nopea pulssi seka yleistd heikkoutta. Jos
veressa on riittdvan suuri maara methemoglobiinia, voi vakava hapenpuutetila johtaa kuolemaan.
9 g methemoglobiinia / 100 ml verta on kuolemaan johtava raja naudalla. Noin viisi tuntia kasvin
sydmisen jalkeen suurin osa nitraatista on muutettu nitriitiksi ja t&lloin saavutetaan myds methe-

moglobian huippu. (Jyrkinen 2011, hakupaiva 13.2.2012.)

Sikién luominen on kuolemaa yleisempéé akuuteissa nitriittimyrkytystapauksissa. Vaikka eléin
saisi jatkuvasti nitraattia alle kuolemaan johtavan raja-arvon, ei ole voitu todentaa, etta se laskisi
eléimen tuotosta. Useiden hapenpuutejaksojen epdilldén kuitenkin aiheuttavan sikiévaurioita.
Eldimen kokonaisravinto ei saisi suositusten mukaan sisaltdd nitraattia kuin alle 0,6 prosenttia.
Naudalla 0,6 g kaliumnitraattia / painokilo voi jo johtaa kuolemaan. Jos eléin saa toistuvasti paivit-
tdin 0,15 g annoksen kaliumnitraattia se voi aiheuttaa luomisen 3-13 toistokerralla. (Jyrkinen
2011, hakupéiva 13.2.2012.)

Haitallisiksi ja potentiaalisesti myrkyllisiksi kasveiksi luetaan ne kasvit, joiden nitraattipitoisuus on
yli 15 g/ kg ka. Maaperédn ominaisuudet vaikuttavat suuresti kasvien nitraattipitoisuuksiin. Esimer-
kiksi vahainen valon mé&ara ja maan kuivuus lisdavét nitraatin kertymista kasveihin. Jos kasvit
eivat pysty yhteyttdmaan, niilla ei ole valttamatta tarpeeksi energiaa, jotta ne voisivat kayttaa
maaperastd saamansa typen proteiinisynteesiin, jolloin ne muodostavat siita nitraattia. Siksi liialli-
nen lannoitus voi kasvattaa kasvien nitraattipitoisuuksia, jos kaikkea typped ei voida hyddyntaa.
Rehun séilénnéssa tapahtuva kdyminen tuhoaa nitraattia, mutta sen sijaan heindé kuivattaessa

sen maara ei vahene. (Jyrkinen 2011, hakupaiva 13.2.2012.)

4.3.3 Leinikit

Leinikit, jotka kaikki ovat myrkyllisia, siséltavat ranunkuliiniglyklosodia seké entsyymid, jotka tuot-
tavat &rsyttavaa 6ljya kasvin solujen hajoamisen jalkeen. Jonkin ajan kuluttua leinikin sydmisesté
tdma oOljy aiheuttaa voimakasta polttavaa tunnetta. Myrkytysoireet aiheuttaa 6ljyn sisaltdémé pro-
toanemoniini. Ensimmaiset ruoansulatuskanavaoireet ovat pahoinvointi, mahakivut, lisdantynyt

syljeneritys, verinen ripuli sekd oksentelu. Imeytyessaan elimistoon protoanemoniini aiheuttaa
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kouristuksia, huimausta seka virtsatietulehduksia. Suurina méarind nautittuna leinikit voivat aihe-

uttaa hengityksen ja verenkierron lamaantumiseen. (Jyrkinen 2011, hakupéiva 13.2.2012.)

Leinikkien kitkerd maku saa karjan useimmiten valttdmaan niiden syomista laitumella. Niittyleinik-
kid sisaltava sailérehu ei yleensé aiheuta eléimille haittaa, koska séilérehussa leinikin toksiinien
maara on paljon vahdisempi kuin tuoreessa kasvissa. Tama johtuu siita, ettd vaurioituessaan
kasvin solut saavat aikaan toksiinin entsymaattisen vapautumisen. Leinikkien myrkyllisyys voi-
daan poistaa myés kuivattamalla heind&. Nain ollen leinikeisté ei valttdméattd ole suurta haittaa
séildrehussa, vaikka eldimet eivat pysty niita sieltd erottelemaan niin kuin laitumella. (Jyrkinen
2011, hakupéiva 13.2.2012.)

Ruokinnan turvallisuus- oppaaseen on kirjattu vuodelta 1986 etelasuomalaisen karjatilallisen
tapaus, jossa karja laidunsi lohkolla, joka oli ronsyleinikin vallassa. Lehmat eivét syoneet laitumel-
la, joten is&ntd otti karjan siséén ja sy6tti lohkon rehun niitettyné eldimille. Seuraavana aamuna
lehmat olivat ripulilla, pudottaneet maitotuotoksensa puoleen ja osa ei paassyt edes parsistaan
ylos. Elédimet karsivat leinikkimyrkytyksesta. Esimerkistd voidaan néhda, mita rikkakasvit voivat
aarimmillaan aiheuttaa. Vaikeinta on yhdistad rikkakasvien osuus tdman tyyppisiin tapauksiin.
Tapaus myo6s osoittaa, ettd laitumella elaimet valitsevat mita sydvat jattden niin sanottuja hylky-
laikkuja, mutta ruokintapOydalta syddessaan ne eivat siihen pysty, kun sato on korjattu koneelli-
sesti. (Mustonen 2002, hakupéiva 20.9.2011.) Tassa tapauksessa eléimille oli siis syétetty tuoret-

ta, vasta korjattua rehua, ei séilérehua.
Osan nurmilla esiintyvista rikkakasveista on siis todettu olevan haitallisia tai jopa myrkyllisia elai-

mille. Taulukkoon 5 on kerétty edelld mainittujen rikkakasvien haitta-aineet ja rikkakasvien syémi-

sestd mahdollisesti seuraavat oireet (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Eréiden rikkakasvien haitta-aineet ja syémisestd aiheutuvat oireet (Jyrkinen 2011,

hakupéivd 13.2.2012).

Rikkakasvi Haitta-aine Vaikutus/oireet
Hierakat, aho- ja Oksalaatti, nitraatti Hvookalsemia. munuaisvauriot
niittysuolaheina (ks.pelto-ohdake) yp ’ '

Koiruoho, pietaryrtti | Tujon

Ruoansulatuskanavaoireet, mahdollisesti luominen
ja verenvuoto eméttimesta. Munuaisvauriot ja jopa
kuolema.

Palustriinialkaloidi,
oksaalihappo, tia-
minaasientsyymi

Kortteet, suo- ja
peltokorte

Maidontuotannon lasku, ripuli, kiihtynyt pulssi ja
mahdollisesti osittainen sokeus.

Ranunkuliiniglyklosidi,

Leinikit, rentukka 7
protoanemoniini

Liséantynyt syljeneritys, pahoinvointi, oksentelu,
mahakivut ja verinen ripuli. Huimaus, kouristukset,
virtsatietulendus. Jopa verenkierron ja hengityksen
lamautuminen.

Suurina méérina fumariini lamauttaa hengityseli-

Peltoemakki Fumariini, sinaktiini L
miston.
) Muutokset iholla seka suun ja kielen limakalvoilla.
Peltokanankaali Arsyttavat oljyt Limakalvojen punoitus ja turvotus, josta seuraa

haavauma ja lopulta rupimainen muodostelma.

Pelto-ohdake, piha-
tahtimo, hierakat ja | Nitraatti
valvatit

Sydvyttda ruoansulatuskanavan limakalvoja. Voi
aiheuttaa methemoglobinemian seka gastroente-
riittid, jonka oireita ovat mahakipu, lisdantynyt syl-
jeneritys, ripuli ja jopa oksentelu.

Peltotaskuruoho Glukosinolaatti

Ruoansulatuskanavan oireet eli mahakipu, liséén-
tynyt syljeneritys ja ripuli. Suurina maarina voi
aiheuttaa rajut kuolemaan johtavat oireet.

Diterbeeniesteri, sy-

Tyrékit anogeeniset glykosidit

Sarveis- ja sidekalvon tulehdukset. Polttelua ja
rakkoja suun limakalvoilla ja iholla. Ruoansulatus-
kanavaoireet. Glykosideista vapautuva vetysyanidi
salpaa soluhengitysté ja voi aiheuttaa jopa kuole-
man. Vetysyanidimyrkytyksen on todettu aiheutta-
van takajalkojen heikkoutta, virtsaamisvaikeuksia
ja virtsan pidattamiskyvyttomyytta.

Villakot Pyrrolitsidiinialkaloidi

Kroonisesti eteneva maksakirroosi. Limakalvojen
ja ihon keltaisuus seké& valoyliherkkyys aiheuttaen
punoittavan ja kutisevan ihoreaktion eldimen olles-
sa auringonvalossa. Pyrrolitsidiinialkaloidit ovat
karsinogeenisia eli syopéa aiheuttavia. Maksan
toimimattomuus johtaa lopulta kuolemaan.
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5 RIKKAKASVIEN TORJUNTA

Kaikki toiminta, jolla voidaan parantaa viljelykasvin kilpailukykyé rikkakasveja vastaan, ovat rikka-
kasvien torjuntaa. Rikkakasvien torjunta lahtee jo hyvin muokatusta ja lannoitetusta maasta seka
tasaisesta kylvosta. Viljelykasvin kylvoméaaran lisddmiselld sekd nurmikasvilajin ja —lajikkeiden

valinnalla voidaan myds véhentaa rikkojen maaraa. (Hiltunen & Hyytidinen 1992, 121.)

Jos kasvupaikan ja lajikkeen valinnalla, kasvinvuorotuksella, viljelytekniikalla ja tasapainoisella
lannoituksella ei saada rikkakasveja kuriin, tulee kayttaa harkiten niin sanottua valitonta torjuntaa.
Valittdman torjunnan keinoja ovat mekaaninen, kemiallinen ja biologinen torjunta. (Kasvinsuojelu-
seura 2012, hakupéiva 13.2.2012.)

5.1 Mekaaninen ja biologinen torjunta

Mekaaninen torjunta on torjuntaa erilaisilla maanmuokkaustoimilla kuten haraamalla, destamallg,
kyntdmalla, multaamalla tai liekittdméalla (Kasvinsuojeluseura 2012, hakupdivd 13.2.2012). Eri
muokkaustapojen yhdistdminen on myés yleista. Esimerkiksi juolavehnan torjuntaan saadaan
hyva teho yhdistdmalla sankimuokkaus ja syyskyntd. (Hiltunen & Hyytidinen 1992, 121.) Myds

mekaanisen ja kemiallisen torjunnan yhdistdminen on usein tehokas torjuntakeino.

Luomutuotannossa kestorikkakasvien torjunta voidaan hoitaa esimerkiksi niittamalla, mika toimii
erityisen hyvin monivuotisissa nurmissa. Talléin nurmiseoksessa tulisi kuitenkin olla puna-apilan
ja timotein lisaksi esimerkiksi valkoapilaa ja nurminataa, jotta kasvustossa olisi varjostavia kasve-
ja loppukesélle. Luomutuotannossa siis myés lajikevalinta korostuu rikkakasvien torjuntakeinona.
(Koskimies 2012, hakupaiva 13.2.2012.)

Luomutuotannossa kasvinsuojelu perustuu monipuoliseen viljelykiertoon, rikkakasvien levidmisen
ennaltaehkaisyyn, viljelytiheyteen, kaytetyn siemenen luontaiseen vastustuskykyyn sek& mekaa-
niseen torjuntaan. Hyvén sertifioidun siemenen kaytén merkitysté ei tule unohtaa. Térkein ennal-
taehkéiseva viljelytekninen torjuntakeino luomussa on viljelykierto. (Virtuaalikyld 2011, hakupéivé
14.11.2011.)
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5.2 Kemiallinen torjunta

Juuri ennen nurmen perustamista tapahtuva ja perustamisen yhteydessa tehtéva rikkakasvien
torjunta on yksi tarkeimmistd vaiheista koko rikkakasvien torjunnassa (taulukot 6 ja 7). Nurmi-
vuosien torjunnan tarve j&& vahaiseksi, jos mainitut toimenpiteet tehdaan huolella. Esimerkiksi
Tanskassa herbisidien eli rikkakasvintorjunta-aineiden kayttd kasvavissa nurmissa on vahentynyt
huomattavasti viime vuosina. Muun muassa Gratilin ja Staranen ongelmaksi on muodostunut
niiden kapea tehoalue. Nurmien uudistamista suositellaan yleensa 3-4 satovuoden jélkeen. Nain
myos vaikea voikukka pysyy hallinnassa, koska se ei kestd huolella tehtyd kyntéd. Ennen uuden
nurmen perustamista tehty glyfosaattiruiskutus pitdd myds heindmaéiset rikkakasvit kurissa. (Mus-
tonen 2002, hakupéiva 20.9.2011.)

Satovuosina nurmiviljelyssé ei yleensa tarvita kemikaaleja, mutta nurmi kannattaa lopettaa gly-
fosaatilla. Muita tarkeitd asioita nurmen rikkakasvien torjunnassa ovat hyva sertifioitu siemen ja
huolellinen muokkaus. Rikkakasvit tulee torjua suojaviljasta, jos halutaan onnistua peittdvan nur-
men perustamisessa. Kun voikukka, rénsyleinikki ja hierakka alkaa yleistyd pellossa, on aika
uudistaa nurmi. Pelloilla, joilla nurmen uusiminen on esimerkiksi kivien takia hankalaa, voidaan
nurmen ikaa pident&d taydennyskylvéilld ja rikkakasviruiskutuksilla. (Mustonen 2002, hakupéivé
20.9.2011.)

Nurmivuosina tehtyyn kemialliseen torjuntaan tulisi aina yhdistaa taydennyskylvé, koska muuten
nurmeen ja& aukkoja, jotka rikkakasvit tayttdvat myohemmin taas uudelleen. Myds pelkka tay-
dennyskylvo saattaa toimia kustannustehokkaana rikkakasvien torjuntakeinona saildrehunurmilla

nurmivuosina. (Pakarinen ym. 2012, 15.)

Rikkakasvien torjunta tulee ottaa huomioon siis jo nurmen perustamisvaiheessa. Kun rikkojen
torjunta on aloitettu jo niin varhaisessa vaiheessa, voidaan nurmivuosien aikana niittdmalla pitaa
kurissa osa rikoista, tosin laitumilla tdmé& on hankalampaa. Yleensa pelkké niitto ei riita ja silloin
tulee harkita kemiallisten torjunta-aineiden kayttod. Haastavaa kemiallisesta torjunnasta tekee se,
ettd nurmissa on usein seka yksi- ettd monivuotisia rikkoja, jotka ovat vield eri kehitysvaiheissa.
Yksivuotisten rikkakasvien torjunta on yleensé helppoa kuten myds monivuotisten rikkojen maan-
padllisen osan. Monivuotisten rikkakasvien juuriston havittdminen on sitten jo hieman vaikeam-
paa. (Salonen 2002, hakupéiva 14.9.2011.)
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Kemiallisessa torjunnassa on muutama huomioon otettava asia. Ruiskutus tulee tehda silloin, kun
pellolla yleisimmin esiintyva rikkakasvilaji pitaa ruiskuttaa. Yleensa rikat ruiskutetaan ennen ku-
kintaa eli kun rikat ovat nupulla, koska silloin kasvin siséiset nestevirtaukset kulkevat juuristoon
pain. Nain myds torjunta-aine kulkeutuu juureen asti. Jos ruiskutus tehdaan liian aikaisin tai vas-
taavasti lian my6haan, vain kasvin maanpaallinen osa kuolee. (Salonen 2002, hakupéiva
14.9.2011.)

Joissakin tapauksissa rikkakasvien torjuntakeinoksi voidaan harkita kaytettavan pesakekésittelya,
joka on helpompi toteuttaa oikea-aikaisesti ja juuri oikeaan paikkaan eli se on oikeaa tdsmatorjun-
taa. Pesakekasittely on hyva vaihtoehto silloin, kun rikkakasvit nakyvét nurmella selkeinéd pesak-
keind. (Salonen 2002, hakupaiva 14.9.2011.)

Saa vaikuttaa vilielyssd moneen asiaan, niin myds ruiskutustulokseen. Liian viiled, kuuma tai
kuiva ilma ei ole hyva ruiskutuksen kannalta, koska silloin kasvin elintoiminnot ovat hitaita ja néin
myos torjunta-aineen kulku kasvissa on hitaampaa. Ruiskutus on sita tehokkaampi mita voimak-
kaammassa kasvussa rikat ovat. Kun kéaytetdan kemiallisia torjunta-aineita, tulee muistaa ainei-
den varoajat, koska ne vaikuttavat siihen, milloin sato voidaan korjata tai karja paastaa ruiskute-

tulle laitumelle. Varoajat vaihtelevat valmisteiden kesken. (Salonen 2002, hakupéivé 14.9.2011.)

TAULUKKO 6. Toukokuussa tehdyn rikkakasvitorjunnan vaikutus nurmen satoon ja rehuarvoon

ensimmaisessd ja toisessa niitossa vuonna 2006 (Virkajarvi 2007, 9).

1. Niitto 2. Niitto
Eitorjuntaa | Starane XL | Muutos | Eitorjuntaa | Starane XL | Muutos

RY-sato, ry/ha 4380 4000 -380 2990 3750 760
Rikka-% 14,0 1,0 -13,0 35,0 12,0 -23
D-arvo, % ka:sta 63,1 62,8 0,3 68,4 69,3 0,9
Orgaanisen aineen sula-

68,1 67,0 -1,1 73,9 74,2 0,3
vuus, %
Tuhka, % ka:sta 74 6,3 -1,1 7,6 6,6 -1,0
Raakavalkuainen, %

13,2 12,8 0,4 10,8 9,9 -0,9
ka:sta
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TAULUKKO 7. Rikkakasvitorjunnan vaikutus kokonaisrehuyksikkdsatoon (ry/ha/v) vuonna 2006.
Tilat on jaoteltu kolmeen ryhméén rikkakasvipitoisuuden mukaan. (Virkajéarvi & Punkki 2007b, 29.)

Rikkakasvitorjunnan vaikutus satoon

Tilat < 10%_ rikka- MTT Maaninka Tilat > 10%_ rikka-
kasveja kasveja

Maatilojen [km 2 1 2

Rikkakasveja alussa, % 2 14 17

Ei torjuntaa, ry/ha 6550 7380 5580
Torjuttu, ry/ha 6470 7740 6900
Lisdys, ry/ha -80 363 1318
Muutos-% -1,2 49 23,6

5.3 Rikkakasvien torjunta laitumella

Laiduntaminen on suositeltavaa naudoille, jotta ne p&ésevat toteuttamaan lajinomaista kayttay-
tymistd. Laiduntaminen on tarke&d myos eldinten hyvinvoinnin sek& tuotannon kannattavuuden
kannalta. Elainsuojelulaki edellyttad, ettd kaikissa karjoissa taytyy olla jaloittelumahdollisuus
eldimille. Suomalaisista lypsykarjatiloista noin 90 % téytta4 lain vaatimukset laiduntamalla elaimi-
aan. Myés useat Euroopan Unionin Suomessa sovellettavista tukijarjestelmisté edellyttavéat tuo-
tannon laajaperaistamista. EU-tuet voivat siis olla yksi syy laidunnuksen suosioon, mutta suurin
osa tiloista kayttaa laidunnusta elé@inten hyvinvoinnin ja laidunrehun edullisuuden takia. Laskelmi-
en mukaan laidunnurmi onkin karjatilan edullisinta karkearehua, joten se kannattaa hyddyntaa
mahdollisimman hyvin. (Puurunen & Lampinen 2002, 5.) Vuonna 2001 laitumen hehtaarikustan-
nus oli 552 euroa/ha kun vastaava lukema séilérehunurmella oli 1 112 euroa/ha (Lampinen 2002,
9).

Laidunnurmi on siis edullisinta mahdollista karkearehua, jota voi naudoille tarjota, joten sen rikka-
kasvien torjunnasta kannattaa ehdottomasti huolehtia. Laidun on myés se paikka, jossa rikkakas-
vien maittavuuteen vaikuttavat tekijat nakyvat parhaiten, koska laitumella eléin voi valikoida syo-
ménsé kasvit. Varsinkin paikat joissa kasvaa niittyleinikkié, hierakkaa ja pihatahtiméé jaévét lai-
tumella usein eldimiltd sydmatt4 ja ndin syntyy hylkylaikkuja. (Kleemola 2011, 22.) Jos eldimet
jattavat hylkylaikkuja, kannattaa laitumella suorittaa puhdistusniitto ennen kesélannoituksia. Puh-
distusniitto kannattaisi muutenkin suorittaa vahintdan kerran kesassé, jotta laitumelle ei paasisi

muodostumaan maéttéité. Rikkakasveja kuten hierakkaa ja voikukkaa esiintyy etenkin vanhemmil-
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la laitumilla ja niiden oikea-aikainen torjunta olisi tarkeaa, jotta laidunnurmen kasvusto pysyisi
tuuheana tuottavana ja maittavana mahdollisimman pitk&dé&n. (Farmit 2011a, hakupéiva
13.11.2011.)

5.4 Torjuntakynnys

Torjunnan tarpeellisuudesta ollaan yleensa samaa mielté, koska rikkakasvit vievat kasvutilaa itse
vilielykasvilta, heikentavat rehun maittavuutta ja laatua seka aiheuttavat ongelmia eldinten ruo-
kinnassa. Kasvinsuojeluaineiden valmistajat tarjoavat mielelladn valmisteitaan viljelijdiden avuksi
rikkakasvien torjuntaan, mutta heidan markkinointiinsa kuten kaikkeen kaupalliseen markkinointiin
tulisi suhtautua kriittisesti. Neuvojat ja tutkijat ovat yhtd mieltd siité, ettd torjunta-aineet ovat kayt-
tokelpoisia rikkakasvien torjujia, mutta pitavat viljelyteknisia keinoja, nurmen riittdvan tiheda uu-
simista seka vuoroviljelyd, tarkeimpina torjunta- tai ennemminkin ennaltaehkaisevina toimenpitei-
na. (Mustonen 2002, hakupaivé 20.9.2011.)

Ei voida antaa yht4 ainoaa oikeaa torjuntakynnysarvoa, koska sitd méarittdess tulisi ottaa huo-
mioon rikkakasvien leviamiskyky, aggressiivisuus, rehuarvo, myrkyllisyys ja tilakilpailu. Myds
laidunten hylkylaikkujen ja valikoinnin merkitys tulisi huomioida. Seuraavat kynnysarvot ovat Poh-
jois-Savon nurmioppaasta ja ne on maéritetty edelld mainitut tekijat huomioiden. Torjunta on
yleensé kannattavaa, kun haitallisimpien lajien osuus on 5-10 prosenttia. Vahemman haitallisten
muiden lajien torjuntakynnys téyttyy, kun lajien osuus on 10-15 prosenttia (taulukko 8). Torjunta-
ainekustannus vaikuttaa taloudelliseen torjuntakynnykseen. Myés nurmen suunniteltu kayttoika
vaikuttaa torjuntakynnykseen, koska aikainen torjunta voi pelastaa nuoren nurmen. Vanhemman
nurmen esimerkiksi kolmannen tai neljannen vuoden nurmen ollessa kyseessa onnistuneella
rikkatorjunnalla voidaan nurmelle antaa yksi lisdvuosi ennen uusimista. (Virkajarvi & Punkki
2007b, 29.)
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TAULUKKO 8. Esimerkkeja torjuntakynnyksisté (Virkajarvi & Punkki 2007b, 30).

Torjuntakynnys, % ka:sta

Haitta Laji Laidun Sailérehu
Voimakkaasti myrkylliset Suokorte 1 1
Agressiiviset tai erityisen Hierakka, ohdakkeet, nokko-
huono rehuarvo nen, lutukka, peltokanankaali 5 5
Hylkylaikkuja aiheuttavat Niittyleinikki, pihatahtimd 5 10

Piharatamo, poimulehti, ronsy-
Tyypilliset haittavaikutukset | leinikki, siankarsamo, ky-
lanurmikka 10 10

Hyva sulavuus, mutta leviaa
tehokkaasti Voikukka 15 15

5.5 Torjunnan hyé6dyt vs haitat

Nurmen rikkakasveja pidetaan yleensd pelkastaan haitallisina rehuntuotannon kannalta, mutta
kaikki rikkakasvit eivat ole haitaksi rehun seassa. Eldimet yleensa syovat rikkakasvit siind missa
rehukasvitkin eivatkd rikkakasvit valttamatta laske sadon maaraa. Rikkakasvientorjunta ei valtta-
méattd mydskaan lisdd satoa, koska esimerkiksi timotei ja nurminata eivat aina pysty hyédynta-
mééan rikkakasveilta vapautunutta kasvutilaa. Torjunnan seurauksena vapautuva tila saattaa jaa-
dé& tyhjéksi ja ndin ollen rikkatorjunnalla tavoiteltu sadonliséys jad saamatta. Toisaalta nurmen
rikkakasvitorjuntakokeissa torjunnalla on saatu aikaan merkittavia sadonlisayksia. Mutta toisinaan
sadonlis&yst4 ei ole juurikaan ollut havaittavissa. (Kleemola 2011, 22.)

Voitaneen siis todeta, etta rikkakasvitorjunnan hyodyista ei voida antaa takeita ainakaan sadon-
lisdyksen suhteen. Torjunnan hyédyllisyyteen nayttdisi vaikuttavan useat eri tekijat rikkakasvien
maaran lisksi. Vaihtelevat tulokset saattavat johtua esimerkiksi siitd, milld tapaa rikkakasvit
esiintyvat torjuttavassa kasvustossa. Rikkakasvien muodostaessa suurehkoja laikkuja, on toden-
nakoista, ettd torjunnasta saatavat hyodyt jaavat pieniksi. Rikkakasvien esiintyessa tasaisesti

kasvustoon levinneena, torjunnan jaljiltd kasvustoon jaa paljon pienia aukkoja, jotka nurmikasvien
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on helppo vallata. Téllaisessa tilanteessa torjunnalla saadaan todenn@kdisemmin aikaan sadon-
liséysta. (Kleemola 2011, 22.)

Rikkojen sadontuottokyvyn ollessa samaa luokkaa nurmikasvien kanssa, torjuntaa ei valttamatta
kannata tehda. Useimpien rikkakasvilajien sadontuottokyky on kuitenkin nurmikasveja heikompi.
Rikkakasvien torjunta aiheuttaa kustannuksia ja ty6ta ja siksi taloudelliselta kannalta ajateltuna
séilérehunurmissa voitaisiin sietdé jopa 15-20 prosentin rikkapitoisuuksia. Tallaista voidaan harki-
ta sellaisessa tilanteessa, kun rikkakasveista ei aiheudu viljely- tai terveyshaittoja ja rikkakasvila-
jiston sadontuottokyky on kohtuullinen. Ulkomailla nurmipelloilla viljelld&nkin ihan tarkoituksella
kasveja, joita t4&ll& pidetddn rikkakasveina. N&it4 niin kutsuttuja yrttinurmia pidetéén ekologisesti
tehokkaina, tuotantovarmoina ja lopputuotteiden laatua parantavina. (Pakarinen ym. 2012, 14-
15.)

Rikkakasvien tarkoituksellisessa vilielyssé on riskinsa, koska ne voivat lisdantya aggressiivisesti
ja siten heikentaa satoa ja samalla myds pellon sopivuutta viljelykiertoon. Laitumien kohdalla tulisi
tavoitteena olla puhtaat laitumet, joilla esiintyisi mahdollisimman vahan heikosti maittavia, haitalli-
sia tai myrkyllisi& rikkakasveja, jotta laitumen hyvéksikayttd pysyisi korkeana. (Pakarinen ym.
2012, 14-15.)

Rikkakasvientorjunnassa tulisi olla aina tilakohtaista joustoa riippuen siitd, mitk& ovat tilan tavoit-

teet nurmisadon suhteen. Tiloilla, joilla tavoitellaan sekd@ huippusatoja ettd korkeaa rehulaatua
tulee ottaa kayttdon kaikki mahdolliset keinot rikkakasvien torjuntaan. (Pakarinen ym. 2012, 14-
15.)
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6 KYSELYTUTKIMUS NURMENVILJELYTILOILLE

6.1 Kyselyn tausta ja kohderyhméa

Kysely l&hetettiin sahkdisesti ProAgria Oulun ja ProAgria Pohjois-Savon asiakastiloille. Tilat olivat
maito-, liha- ja emolehmatiloja ja joukossa oli sekd tavanomaisia ettd luomutiloja. Kyselyjé 1&he-
tettiin yhteensa 2760 kappaletta. Halutessaan tilallinen sai kyselyn myds paperiversiona postitse.
Paperiversioita l&hetettiin kuusi kappaletta. Paperiversiona lahetettyjen kyselyjen vastaukset tal-
lennettiin manuaalisesti Webropol 1.0 -ohjelmaan.

Kyselyn tavoitteena oli selvittdd miten karjatilalliset toimivat nurmen rikkakasvien suhteen ja miké
késitys sekd kokemus heilld on rikkakasvien vaikutuksista pellon sadontuottokykyyn, rehuun,

ruokintaan ja el&imiin.

6.2 Kyselylomakkeen laatiminen ja aineiston keruu

Kyselylomakkeen laatiminen alkoi tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien tarkentamisella.
Kyselylomaketta laatiessa tuli tavoitella mahdollisimman selkeda ja suhteellisen lyhytté kokonai-
suutta, joka houkuttelisi vastaamaan kyselyyn. Kyselyn kohderyhmé&é voidaan pité jopa tavallista
vaativampana, koska maatiloilla on yleisesti ottaen usein kiire eik& aikaa niin sanotusti ole turhiin
asioihin. Myés kyselyn julkaisuajankohtaa tuli miettig tarkoin, koska peltot6iden ollessa vilkkaim-

millaan tilallisilla on vielda vahemman aikaa ja resursseja kaytettavaksi tallaiseen asiaan.

Kyselyn aihe on melko laaja, joten kysymyksiakin tarvittiin suhteellisen paljon, jotta kaikki tarpeel-
linen tieto saatiin kerattya. Kysymyksia syntyi paljon, mutta useita jouduttiin karsimaan pois, jotta
kyselysta ei tulisi liian pitk& mika karsisi heti vastaajien maaraa. Kyselylomake 16ytyy tyon lopusta
(liite 1).
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6.3 Aineiston kasittely

Kysely tehtiin Webropol 1.0 ohjelmalla ja tulokset analysoitiin SAS 9.2 ohjelmalla. Monivalintavéit-
tdmien tulokset on laskettu SAS MIXED-proseduurilla ja lisaksi tuotantosuunnittain tehtiin pariver-
tailut Tukey-Kramer testilld. My6s tuotantotapojen vélilld tehtiin vertailu. Naist4 vaiheista vastasi
MTT:n Maarit Hyrkas ja Elina Juutinen. Monivalintavaittdmien tuloksista esitetdén vain ne, joissa

oli tilastollisesti merkitsevaa eroa eli p-arvo oli alle 0,05.

35



7 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Yleistietoa vastaajatiloista

Kysely l&hetettin ProAgria Pohjois-Savon ja ProAgria Oulun asiakastiloille. Valintakriteerind oli,
etta tilan taytyy olla joko maito-, emo- tai lihakarjatila ja tilalla viljellddn nurmea. Kyselyn alussa
vastaajia pyydettiin kertomaan taustatietoja itsestdén ja tilastaan. Vastaajamadrat jakautuivat
aikalailla kahtia kahden ProAgria keskuksen valilla, kun 56 prosenttia vastaajista oli Pohjois-
Savosta ja loput 44 prosenttia Pohjois-Pohjanmaalta. Kyselyyn vastasi yhteensé 287 tilallista ja
vastausprosentiksi tuli 10,4. Vastaajatiloista 89,5 prosenttia harjoitti tavanomaista tuotantoa ja
loput 10,5 prosenttia luomutuotantoa. Tuotantosuunnat jakautuivat vastaajien kesken niin, etta
suurimmalla osalla eli 71,4 prosentilla tiloista paatuotantosuuntana oli maidontuotanto, 15,7 pro-
sentilla naudanlihantuotanto ja 10 prosentilla emolehmétuotanto (taulukko 9). 2,9 prosentilla vas-
taajista paatuotantosuunta oli joku muu esimerkiksi kasvinviljely tai taimitarhaus, joten heidéan

vastauksiaan ei otettu mukaan niihin osioihin, joissa késiteltiin karjaan vaikuttavia tekijoita.

Kun kysyttiin peltoviljelysta vastaavan henkilén sukupuolta, tulos ei ollut mitenk&én yllattava, silla
96,8 prosenttia vastaajista oli miehid ja vain 3,2 prosenttia naisia. Peltoviljelysté vastaavista hen-
kilbista 36,2 prosenttia kuului ik&luokkaan 40-49 vuotta, 26,6 prosenttia ikdluokkaan 50-59 vuotta,
20,2 prosenttia ikéluokkaan 30-39 vuotta ja 10,3 prosenttia ik&luokkaan 20-29 vuotta. 6,7 pro-
senttia kuului iké&luokkaan 60 vuotta tai yli, mutta vastaajissa ei ollut yhtd&n alle 20-vuotiasta pel-
toviljelysté vastaavaa henkiléd. Jonkinlainen maatalousalan koulutus 16ytyi 78,1 prosentilta vas-
taajista. Suurin osa heista oli hankkinut toisen asteen ammatillisen tutkinnon. Vajaalla 10 prosen-
tilla vastaajista oli AMK agrologin tai muu korkea-asteen tutkinto esimerkiksi agronomin tutkinto
hankittuna.

Maitotilojen keskimaardinen maitotuotos oli 9360 kg/vuosi/eldin ja lihakarjan keskiméé&réinen
nettopaivékasvu 610 g. Peltoa tiloilla oli keskim&érin 65,1 ha, josta omaa peltoa keskiméaarin 43,5
ha ja vuokrattua keskim&arin 21,6 ha (taulukko 9). Tilojen peltoalasta 73 prosenttia oli nurmikas-
veilla. Laidunta oli noin 70 prosentilla vastaajatiloista. Vuonna 2011 vastaajatiloilla k&ytettiin silo-

rehun tuotantoon noin 78 prosenttia nurmesta. Loput kéytettiin johonkin muuhun esimerkiksi kui-
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va- tai séiléheindn tuotantoon. Maitotilojen keskiméaarainen eldinméara oli 35 elaintd, naudanli-
hantuottajien 189 eldintd ja emolehmatuottajien 37 eldintd (Pakarinen, Hyrkds & Juutinen

2012,1). Nuorkarjaa (alle 2 v.) tiloilla oli keskimé&arin 29 eldinta.

TAULUKKO 9. Yleistietoa vastaajatiloista (Pakarinen, Hyrkds & Juutinen 2012,1).

. . Nurmen uudistaminen:
Vastauksia Tuotantotapa Karjakoko Peltomaéaré
1-2v/3-4v/56v
Tilatyyppi tavanomainen/ keskiarvo
yPP kpl (%) o ha sdilérehu laidun
luomu (%) (mediaani)
. 4175/
Maito 200 (71) 94/6 35 (26) 63 1/86/13 o1
17/33
Liha 44 (16) 91/9 189 (140) 90 0/79/21 150
4/68/
Emo 28 (10) 57/43 37 (35) 62 4/64/32 o8

7.2 Nurmet ja niiden hoito

Tyypillisimmét nurmikasvit seké sdilérehu- ettd laidunnurmilla olivat timotei ja nurminata (kuviot 2
ja 3). Nurmien uudistus tehtiin yleensé 3-4 vuoden vélein, mikd on myds suositus, jotta nurmen
sadontuottokyky ei heikkenisi likaa (taulukko 9). Suositusten mukaista nurmen uudistamisaikavéa-
lia kayttivat etenkin maidontuottajat. Laitumilla uudistusta ei suoritettu aivan niin usein, mutta talta
osalta tulokset eivat ole taysin luotettavia, koska kolmasosa vastaajista ei vastannut laidunten

uudistamista koskevaan kysymykseen lainkaan. (Pakarinen, Hyrkés & Juutinen 2012,1.)
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KUVIO 3. Tyypillisin nurmikasvi laidunnurmilla.

Taydennyskylvélld nurmien k&4 saadaan pidennettyd ja samalla estetddn myds rikkakasvien
kasvua. Vastausten perusteella vilielijat tietdvat taydennyskylvon merkityksen rikkojen
torjuntakeinona ja suurin osa tiloista suorittaakin tdydennyskylvon aina tarvittaessa, mik& on
yleinen suositus (kuvio 4). Toistaalta sellaisten tilojen mééaré, joilla ei suoriteta tdydennyskylvéa
lainkaan, on huolestuttavan suuri.
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KUVIO 4. Taydennyskylvé séilérehu- ja laidunlohkoilla.

7.3 Rikkakasvien maarj, torjunta ja torjuntapaatokset

Nurmien rikkakasvitilannetta selvitettiin pyytamall& vilielijoitd arvioimaan kuinka paljon heidan
nurmillaan esiintyy rikkakasveja ja mité rikkakasvilajeja esiintyy eniten. Arvio pyydettiin tekemaan
niiltd séilérehu- ja laidunlohkoilta, joilla rikkakasveja esiintyy eniten (kuviot 5 ja 6). Vastausten
mukaan yleisimmaét rikkakasvilajit nurmilla olivat juolavehna ja voikukka seka laitumilla myés hie-
rakat. Rikkakasvitilanne vaihteli taysin rikkakasvittomien nurmien ja pahasti rikkakasvittuneiden
nurmien Vvélilla. Sailérehunurmilla, joilla rikkakasvitilanne oli pahimmillaan, rikkakasvien osuus oli
enemman kuin 20 prosenttia kasvusta. Juolavehnéé tai voikukkaa nailla lohkoilla arvioitiin olevan

10-20 prosenttia tai jopa enemman.
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KUVIO 5. Rikkakasvien osuudet rikkaisimmilla séilérehulohkoilla.

Vastauksista kavi ilmi, ett4 etenkin voikukkaa esiintyi enemman, kun uudistamisvéli piteni 5-6
vuoteen. Tasta voisi pééatelld, ettd tilanne oli tallainen etenkin laitumilla, koska laidunnurmien
uudistusta ei suoritettu niin usein kuin séilérehunurmien. Tulokset tukevatkin tata johtopaatdsta,
koska voikukan osuus kasvoi yli nelj& vuotta vanhoilla laidunnurmilla. (Pakarinen, Hyrkéas & Juuti-

nen 2012, 2.)

Laidunnurmilla yleisesti esiintyvien rikkakasvien osuus oli 10-20 prosenttia kasvustosta eli jonkin
verran pienempi kuin séildrehunurmilla. Seka sailérehu- ettéd laidunnurmilla arvioitiin myrkyllisten

rikkakasvien, esimerkiksi leinikkien, maaraksi keskimaarin alle 10 prosenttia kasvustosta. Alle

seitseméll& prosentilla tiloista nurmilla esiintyi leinikki& yli 20 prosenttia kasvustosta.
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KUVIO 6. Rikkakasvien osuudet rikkaisimmilla laidunlohkoilla.

Viljelijoilta kysyttiin miksi ja miten he torjuvat rikkakasveja nurmiltaan. Suurin osa viljelijdisté torjuu
rikkoja useista eri syista ja useilla eri tavoilla. Torjunnan ajankohtaa kysyttdessé 24 vastaajaa eli
8,4 prosenttia vastaajista ei torju rikkoja nurmiltaan vaikka sille olisi tarvetta (kuvio 7).

Ei ollenkaan

Vainsuojaviljalta

Nuorilta nurmilta (1. tai 2. nurmivuosi)
Vanhemmilta nurmilta (3. vuosi tai mydhemmin)
Saannéllisesti koko nurmikierron ajan

Kevaalla 123

Kesdlld (1.sadonkorjuun jalkeen)

Syksylla />

0] 20 40 60 80 100 120 140
Vastaajien lkm

KUVIO 7. Torjunnan ajankohta
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Kun kysyttiin syita rikkakasvien torjuntaan, yleisin syy oli niiden suuri maara. Tata mielta oli 213
vastaajaa eli lahes 75 prosenttia vastaajista. Tassa yhteydessé 7,3 prosenttia vastaajista vastasi,

etté ei tee rikkakasvientorjuntaa ollenkaan (kuvio 8).

Toinen suuri syy torjua rikkakasveja oli vastaajien mielestd se, etta rikkakasveilla on heikompi
rehuarvo. Tata mieltd oli lahes 55 prosenttia vastaajista. Rikkakasvien myrkyllisyys oli syyna rik-
kakasvien torjuntaan vajaalla 25 prosentilla vastaajista vaikka yli kolmasosa vastaajista ei vas-
tannut tai ei osannut sanoa mielipidettddn véitteeseen “Rikkakasvit aiheuttavat myrkytyksia”.
Etenkin tavanomaisesti viljelevat maidontuottajat torjuvat rikkakasveja niiden myrkyllisyyden ta-
kia. Maidontuottajat torjuvat rikkakasveja mys innokkaimmin ja he suhtautuvat myds mahdollisiin
riskeihin vakavammin kuin muut. 30 prosenttia vastaajista torjuu rikkakasveja, koska se on hei-
dan mielestaan taloudellisesti kannattavaa. Naapureilta tuleva paine ei nayté juurikaan vaikutta-
van tiloilla tehtdvaan rikkakasvien torjuntaan ja vain 10 vastaajaa torjuu rikkoja iiman sen kum-

mempaa syyté (kuvio 8).

Er torju allenkzan rikkakasveja
Torjun jokatapauksessa syistd riiopumatta
Rikkakasvien maéra

Rikkojen myrkyllisyys

Setotappiot
Heikomp' reauarvo W \Vastaajien lkm
Naapure/ltatuleva paine
Nurmen oltava hyvanndkoéinen

Torjunta taloudellisesti kannattavaa

Muu

0 50 100 150 200 250

KUVIO 8. Torjunnan syyt.

Vastausten perusteella rikkakasvien torjuntaan ei vaikuta se onko pelto omaa vai vuokrattua.
Vastaajista puolet oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siité, ettd viljelyneuvonta on vaikuttanut
heidan torjuntapaatoksiinsé ja lahes 60 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mielt siitd, etta
ammattilehtiartikkelit ovat vaikuttaneet heidén torjuntapdatoksiinsé. Sen sijaan 52,9 prosenttia oli

sitd mielt, ettd torjunta-ainemainonnalla ei ole vaikutusta torjuntapaatoksiin. Viljelijéiden torjun-
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tapaatoksiin vaikuttavat siis ammattilehtiartikkelit ja tilaneuvonta, mutta ei rikkakasvientorjuntaan

littyvat mainokset.

Suurin osa oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd siité, etta rikkakasvien torjunta on saanut aikaan
sadonlisdystd, joten sekin on varmasti yksi syy siihen, miksi viljelijat torjuvat rikkoja (kuvio 9). 77
prosenttia vastaajista oli myds jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta rikkakasvien torjun-
nalla voidaan parantaa rehun laatua (D-arvoa) sekd maittavuutta. Tassa asiassa kuitenkin luomu-

tilalliset ja emolehmatilalliset eivét olleet taysin samaa mieltd muiden vastaajien kanssa.

140

121

Vastaajien lkm

M Rikkakasvientorjunta on
saanut aikaan satotappioita

M Rikkakasvientorjunta on
saanut aikaan sadonlisdysta

KUVIO 9. Torjunnan vaikutus satoon.

7.4 Rikkakasvien vaikutukset rehuun

Kysely sisalsi yhteensa 32 monivalintavaittdamaa. Vastausvaihtoehtoja oli kuusi, joista piti valita
yksi. Vastausvaihtoehdot olivat: 1 taysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mielta, 3 ei samaa eika eri
mieltd, 4 jokseenkin samaa mielta, 5 taysin samaa mielta ja 6 en osaa sanoa. Keskiarvojen las-
kentaan ei ole otettu mukaan vastauksia 6 eli en osaa sanoa. Taulukoissa 10-13 on niiden moni-
valintavaittdmien tulokset, joiden p-arvo oli < 0,05 eli tuotantosuuntien tai tuotantotapojen vélilla

on eroa vastauksissa. Taulukoissa esitetadn vain tilastollisesti merkitsevét erot.
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Lahes 90 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, ettd eldimet syovat
huonommin rehua, jossa on paljon rikkakasveja seka siité, etta elaimet sydvat huonommin muu-
toin hyvélaatuista rehua, jos siind on makuvirheitd. Tata tukee myos tulos, jonka mukaan noin 80
prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mieltd siita, ettéd rikkakasvit rehussa eivat vaikuta

sen maittavuuteen (taulukko 10).

85 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, ettd eldimet jattavat laitumella sydmétta alueita, joilla on
paljon rikkakasveja. 176 vastaajaa raportoi, etta laidunnurmilla esiintyy hylkylaikkuja ja l&hes yhta
monta vastaajaa raportoi, ettd hylkylaikuilla kasvaa rikkakasveja. Tulosten perusteella on siis
selvaa, ettd tilalliset tiedostavat sen, etta eldimet eivat mielelldén syo rikkakasvipitoista séilérehu-
tai laidunnurmea. Kuitenkaan emolehméa- ja luomutilallisten mielesta rikkakasvit eivét vaikuta

rehun maittavuuteen niin suuressa méérin kuin muiden vastaajien mielesté (taulukot 10 ja 11).

TAULUKKO 10. Rikkakasvien vaikutukset rehussa ja pellolla. Vertailu tuotantosuuntien valilla.

Vastauskeskiarvot

Vaittama - - p-arvo

Maito Liha Emo
Rikkakasvit heikentdvat lohkon kasvukykya. 4,5 4,5 4,0 0,020
Laidunnurmilla esiintyy hylkylaikkuja. 4,4 3,4 4,0 0,008
Teen torjunnan rikkakasvien kannalta oikeassa kasvu- 42 41 3,7 0,026

vaiheessa.

Eldimet syovat huonommin muutoin hyvalaatuista

N o 4,5 4,2 4,0 0,001
rehua, jos siind on makuvirheita.
Eldimet syovat huonommin rehua, jos siind on paljon 45 43 38 <0.001
rikkakasveja. ’ ’ ’ ’
Rikkakasvit rehussa eivat vaikuta sen maittavuuteen. 1,8 1,6 2,4 0,010
Eldimet jattavat laitumella syomatta alueita, joilla on 46 44 3,9 <0,001

paljon rikkakasveja.
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TAULUKKO 11. Rikkakasvien vaikutukset rehussa ja pellolla. Vertailu tuotantotapojen valill.

raiase s Vastauskeskiarvot
Vaittama - p-arvo
Tavanomainen Luomu

Rikkakasvit heikentavat lohkon kasvukykya. 4,5 3,9 <0,001
Rikkakasvitorjunta on saanut aikaan satotappioita. 2,0 3,0 <0,001
Hylkylaikuilla kasvaa rikkakasveja. 4,2 3,6 0,027
T-c.)rjt.J.n'Fa—ainemainonta on vaikuttanut torjuntapaa- 2,4 1,7 0,015
toksiini.
A.r.’rlr’rlatt.ille.htiartikkelit ovat vaikuttaneet torjunta- 3,6 2,7 0,003
paatoksiini.
Teen.torjunnan rikkakasvien kannalta oikeassa kas- 43 3,1 <0,001
vuvaiheessa.
Elz'a'imet. sybyéit huonomm'in muutoin hyvalaatuista 45 3,9 <0,001
rehua, jos siind on makuvirheita.
E.Iz'a'imet syé?véit huonommin rehua, jos siind on paljon 45 3,6 <0,001
rikkakasveja.
Rikkakasvit rehussa eivat vaikuta sen maittavuuteen. 1,8 2,3 0,024
Eléi.met.jéttévét Iz?uitumella syomatta alueita, joilla on 46 3,7 <0,001
paljon rikkakasveja.

7.5 Rikkakasvien vaikutukset eldimiin ja lopputuotteisiin

Yksi syy kysya tilallisten kasityksia rikkakasvien vaikutuksista lopputuotteisiin oli se, etta oli ole-
massa olettamus siitd, etta viljelijat uskovat rikkakasvien aiheuttavan maku- ja varivirheitd mai-
toon ja lihaan enemman kuin on voitu tutkitusti osoittaa. Kaytdnndssa vain harvoin saadaan tutkit-
tua nayttoa siitd, ettd juuri rikkakasvit aiheuttavat néita laatuvirheita. Tuloksista kavikin iimi, etta
yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, etta rikkakasvit aiheuttavat maku- ja varivirheitd maitoon ja
reilu kolmasosa uskoi, ettd rikkakasvit aiheuttavat laatuongelmia lihaan. Silti yksik&&n maidon-
tuottaja ei ollut saanut meijeriltd palautetta maidon laatuongelmista ja vain viisi lihantuottajaa
kertoi saaneensa palautetta teurastamolta lihan laatuongelmista. Taulukoissa 12 ja 13 nakyvat
miten eri tuotantosuuntien ja tuotantotapojen véliset vastaukset eroavat toisistaan, kun kysyttiin

rikkakasvienvaikutuksista maitoon ja linaan.

Luomutilalliset, etenkin luonnonmukaisesti viljelevat emolehmatilalliset, olivat eri mieltd muiden
vastaajien kanssa siita, ettd rikkakasvit aiheuttaisivat maku- ja varivirheitd lopputuotteisiin (tau-
lukko 13). Luomu- ja emolehmatilalliset eivét siis pida rikkakasveja niin haitallisina kuin tavan-

omaiset viljelijat. Tahan voi olla syyna se, etté luomuviljelijat voivat torjua rikkoja pelloiltaan vain

45



rajallisin keinoin tai, etta heilld on kokemuksia hieman rikkaisemmasta rehusta, josta ei ole seu-

rannut vakavia haittoja. (Pakarinen, Hyrkés & Juutinen 2012, 2.)

43 prosenttia kaikista vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siitd, etta rikkakasvit aihe-
uttavat myrkytyksia, mutta emolehma- ja luomutilallisista suurin osa ei ollut samaa eiké eri mielta
vaittdmén kanssa (taulukot 12 ja 13). Vaikka l&hes puolet vastaajista oli siis sit& mielta, etta rikka-
kasvit aiheuttavat myrkytyksid, vain 7 vastaajalla oli ollut tilallaan myrkytyksia 1-2 eldimell& vuo-
dessa ja vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd myrkytyksen syyné olivat myrkylliset rikkakasvit.
Niillékin tiloilla, joilla nurmilla esiintyi leinikkid yli 20 prosenttia kasvustosta, ei myrkytysten méaéré

poikennut muista tiloista.

Suurimmalla osalla tiloista eldimill4 esiintyi useita eri terveysongelmia kuten tiinehtyvyysongelmia,
poikimavaikeuksia ja jalkeisten jadmistd. Maidontuotantotiloilla esiintyi tiinehtyvyysongelmia ja
jalkeisten jaédmistda enemman kuin muilla tuotantosuunnilla. Tilallisilta kysyttiin mielipidetta rikka-
kasvien osuudesta naihin terveysongelmiin, mutta suurin osa vastaajista ei osannut sanoa mita
mielté oli asiasta. Mielenkiintoista oli, ettd noin 20 prosenttia oli jokseenkin samaa mielta siita,
etté rikkakasvit aiheuttavat tiinehtyvyysongelmia, mutta vain noin 10 prosenttia vastaajista oli
jokseenkin samaa mielta siité, etta rikkakasvit aiheuttavat poikimavaikeuksia ja jalkeisten jaamis-
ta. Vastaajien mielestd rikkakasvit siis aiheuttavat etenkin tiinehtyvyysongelmia. Sen sijaan liha-
karja- ja emolehmatilalliset seké luomutilalliset eivat ndhneet niin usein yhteyksia eléinten terve-
ysongelmien ja rikkakasvien valilla ja kyseisilla tiloilla esiintyi hedelmallisyys- ja poikimisongelmia

vain harvoin (taulukot 12 ja 13).

25 vastaajaa oli sitd mieltg, etté rikkakasveilla ei ole mitdén tekemista eléinten terveysongelmien
kanssa. Vastaavasti 22 vastaajaa oli tdysin samaa mielta véittdmien kanssa, joiden mukaan rik-
kakasvit aiheuttavat eldimille terveysongelmia. Vastauksissa oli kuitenkin suuriakin eroja tuotan-
tosuuntien ja —tapojen valilld (taulukot 12 ja 13). Vastauksista voidaan paatelld, ettd suurimmalla
osalla tilallisista ei ole mink&énlaista mielipidetta siit4, miten rikkakasvit vaikuttavat eldinten ter-
veyteen. Tama johtuu luultavasti siité, etté eldinten terveysongelmia harvoin yhdistetéan rikka-
kasveihin edes eléinlaakéarin toimesta, koska rikkakasvien osuutta ongelmiin on vaikea todentaa.
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TAULUKKO 12. Rikkakasvien vaikutukset eldimiin ja lopputuotteisiin. Vertailu tuotantosuuntien

valilla.

Vastauskeskiarvot

Vaittama - - p-arvo
Maito Liha Emo

Tilallani on esiintynyt tiinehtyvyysongelmia.* 2,8 1,2 1,8 <0,001
Tilallani on esiintynyt poikimavaikeuksia.* 2,0 1,3 1,9 <0,001
Tilallani on esiintynyt jalkeisten jaamista.* 2,3 1,3 1,4 <0,001
Rikkakasvit rehussa lisadavat poikimavaikeuksia. 3,1 3,6 2,4 0,003
Rikkakasvit rehussa lisdavat tiinehtyvyysongelmia. 3,4 3,7 2,5 <0,001
Rikkakasvit rehussa lisdavat jalkeisten jaamista. 3,0 3,7 2,4 <0,001
Rikkakasvit aiheuttavat myrkytyksia. 3,6 4,0 2,8 <0,001
Rikkakasvit aiheuttavat laatuongelmia lihaan. 3,2 2,9 2,5 0,021
Rikkakasveista rehussa ei ole minkaanlaista haittaa. 1,8 1,6 2,5 0,002
En ole ajatellut rikkakasvien haittavaikutuksia eldinten 2,1 2.1 2,7 0,018
tai elintarvikkeiden kannalta.

* Véittdmien vastausvaihtoehdot olivat; 1 ei ollenkaan, 2 1-2 elaimella vuodessa, 3 n. 5 % eldimis-

t4 vuodessa, 4 10-20 % eldimisté vuodessa ja 5 yli 20 % el@imistd vuodessa.

TAULUKKO 13. Rikkakasvien vaikutukset eldimiin ja lopputuotteisiin. Vertailu tuotantotapojen

valilla.

Vastauskeskiarvot

Vaittama - p-arvo
Tavanomainen Luomu

Tilallani on esiintynyt tiinehtyvyysongelmia.* 2,6 2,0 <0,001
Tilallani on esiintynyt jalkeisten jaamista.* 2,2 1,6 0,001
Rikkakasvit rehussa lisadvat poikimavaikeuksia. 3,2 2,1 <0,001
Rikkakasvit rehussa lisdavét tiinehtyvyysongelmia. 3,5 2,1 <0,001
Rikkakasvit rehussa lisdavat jalkeisten jaamista. 3,1 1,9 <0,001
Rikka.kasveilla ei ole mitaan tekemista poikimison- 2,7 3,4 0,013
gelmien kanssa.
Rikkakasvit aiheuttavat myrkytyksia. 3,7 2,3 <0,001
Rikkakasvit aiheuttavat maku- ja varivirheitd mai- 3,9 2,7 <0,001
toon.
Rikkakasvit aiheuttavat laatuongelmia lihaan. 3,2 2,0 <0,001
Rikkakasveista rehussa ei ole minkaanlaista haittaa. 1,7 2,6 <0,001
En ole ajatellut rikkakasvien haittavaikutuksia eldin- 2.1 2,7 0,008

ten tai elintarvikkeiden kannalta.

* Véittdmien vastausvaihtoehdot olivat; 1 ei ollenkaan, 2 1-2 elaimella vuodessa, 3 n. 5 % eldimis-

t4 vuodessa, 4 10-20 % eldimist& vuodessa ja 5 yli 20 % el@imistd vuodessa.
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Vielakin siis nayttaisi silta, etta viljelijoiden mielesta rikkakasvit aiheuttavat laatuvirheita maitoon,
vaikka meijereille tehdyn kyselyn mukaan sita ei ole voitu osoittaa. Rikkakasvien oletetaan myos
aiheuttavan myrkytyksia, vaikka sellaisia ei tiloilla ollut juurikaan esiintynyt. Muista vastaajista
poiketen luomutilalliset, etenkin emolehmatilallisista, olivat eri mielta siité, etté rikkakasvit aiheut-

taisivat myrkytyksia tai maku- ja varivirheitd lopputuotteisiin.

Kyselyn tulokset viittaavat vahvasti siihen, etta tilalliset kaipaavat lisatietoa rikkakasvien torjun-
nasta ja rikkakasvien vaikutuksista eldinten terveyteen. Yksi vastaaja erikseen toivoikin, etté rik-
kakasvien vaikutuksista eldinten terveyteen olisi enemman tietoa saatavilla ja, ett olisi olemassa
listat haitallisista ja myrkyllisisté rikkakasveista ja niiden aiheuttamista ongelmista. Tast& opinnay-
tetydsta sellaiset 1ytyvét (taulukot 4 ja 5). Edelleen tulee kuitenkin muistaa, ettd vaikka kyseisis-
s& taulukoissa esitellaan rikkakasvien mahdollisia vaikutuksia eldinten terveyteen ja maidon laa-
tuun, kéytanndssé vain harvoin saadaan tutkittua nayttoa siitd, etta juuri rikkakasvit aiheuttaisivat

ndité ongelmia.

Yleisesti oltin samaa mielta siitd, ettd rikkakasvit vaikuttavat haitallisesti eléimiin, mutta kuitenkin
10,6 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etté rikkakasveista ei ole minkaanlaista haittaa rehussa.
13,6 prosenttia vastaajista ei ollut ajatellut rikkakasvien haittavaikutuksia elainten tai elintarvikkei-

den kannalta lainkaan.
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8 POHDINTA

Opinndytetydn tavoitteena oli selvittdd miten karjatilalliset toimivat nurmen rikkakasvien suhteen
ja mik& késitys seka kokemus heilld on rikkakasvien vaikutuksista pellon sadontuottokykyyn, re-
huun, ruokintaan ja eldimiin. Opinnéytetyd toteutettiin kyselyn, joka I&hetettiin ProAgria Oulun ja

ProAgria Pohjois-Savon asiakastiloille.

Kyselyn tulosten perusteella 10,6 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
siité, ettd rikkakasveista ei ole minkaanlaista haittaa rehussa. Yleinen mielipide oli, etta rikkakas-
vien torjumisella voidaan parantaa satoa ja sen laatua. Myoés siita oltiin jokseenkin samaa mieltg,
ettd rikkakasvit heikentivat lohkon kasvukykyd, alentavat rehun maittavuutta seka aiheuttavat
myrkytyksia eldimille ja véri- ja makuvirheitd maitoon. Nayttaa siis silté, et tilalliset pitavét rikka-
kasveja syyllisind sellaisiinkin haittoihin, joita ei voida tieteellisesti todistaa. Tulosten perusteella
tilalliset todella kaipaavat lisatietoa rikkakasvien torjunnasta ja vaikutuksista eldimiin ja
lopputuotteisiin. Rikkakasvientorjunnasta tulisikin tehda selkeét ja helposti saatavilla olevat oh-
jeet, joissa kerrottaisiin millaiset torjuntakeinot sopivat millekin rikkakasveille. Ohjeissa tulisi olla
sopivia vaihtoehtoja eri tuotantosuunnille ja tuotantotavoille. Ohjeissa tulisi myds ottaa huomioon
eri nékokulmat rikkakasvientorjuntaan, koska tilallisilla on erilaisia tavoitteita torjunnan suhteen.
Tallaisia selkeitd ohjeita myos toivottiin ja vastauksista kavi muutenkin ilmi, etta tilalliset kaipaisi-

vat parempaa ohjeistusta rikkakasvientorjuntaan.

Opinndytetydn aihe on mielestani mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Minua kiinnostivat etenkin
tulokset, jotka koskivat eldinten terveyttd. Vaikeinta koko opinnaytetyd prosessissa oli
aiheenrajaus, koska joistakin asioista tietoa tuntui olevan tarjolla rajattomasti. Toisaalta
esimerkiksi rikkakasvien vaikutuksista elaimiin ja elintarvikkeisiin oli todella hankala 16ytaa tietoa.
Opinnéytetyd eteni vélilla nopeastikin, mutta ajoittain tuli olo, ett4 se ei etene yhtdan ja etta
minusta ei ole toteuttamaan néin suurta projektia. Etenkin tyontilaajan MTT:n KARPE-hankkeen
puolelta tuntui tulevan valilla kohtuuttomiakin vaatimuksia, kun otetaan huomioon, etta olen viela
opiskelija. Kohtuuttomuuden tunne johtui varmasti suurelta osin siitd, ettd opinndytety6n
valmistuminen viivastyi aivan likaa aikataulusta, mik& toi paineita ja vélilla tuntui, ettd se ei

valmistu laisinkaan.
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Olen tullut sellaiseen lopputulokseen, ettd minun ja ohjausryhmén olisi pitdnyt kokoontua ainakin
kaksi kertaa opinnaytetyoprosessin aikana, jotta olisi ollut helpompaa vaihtaa yhdessé ajatuksia
ja ideoita tyostéd ja sen etenemisestd. Minun olisi my6s pitanyt osata rohkeammin pyytad apua
silloin, kun tdrmésin ongelmiin. Tyon valmistuminen ei olisi myoskaan koskaan saanut viivastya
niin paljoa kuin se loppujen lopuksi viivastyi. Kun opinnéytety6 tehdaan tilauksesta, olisi todella
tarkedd, ettd tilaajan kanssa sovitaan tarkat paivamaarat milloin sen tulee olla valmiina ja
minkalaisen tuotoksen tilaaja itsellen haluaa, koska oppilaitoksen ja opinndytetyon tilaajan
vaatimukset voivat poiketa paljonkin toisistaan.

Opinnéytetydprosessin  ansiosta tieddn esimerkiksi rikkakasvien haittavaikutuksista ja
myrkyllisyydestd paljon enemmdn kuin olen aikaisemmin tiennyt. Olen kehittanyt
tiedonhakutaitojani ja oppinut poimimaan oleelliset asiat [6ytdméstani informaatiosta.
Opinndytteen tekeminen on kehittdnyt myds ammattitaitoani ja syventényt tietojani

nurmenviljelysté ja rikkakasveista.

Vastausten mukaan vain vajaa 15 prosenttia sailorehunurmista ja 35 prosenttia laidunnurmista
perustetaan suoraan nurmelta nurmelle ja oman kokemukseni mukaan etenkin pellot, jotka
kuivuvat hitaasti kevaélla, kannattaisi perustaa suorakylvémenetelmélld. Suorakylvénurmien
mahdollisuuksia tulisikin mielestani tutkia, koska maaperamme kuluu ja kustannukset, esimerkiksi
polttoainekustannukset, nousevat jatkuvasti ja olisi tarkedd, ettd pelloilla ajettaisiin
mahdollisimman vahan. Tulevaisuudessa olisi mielesténi ehdottoman téarkead, etta rikkakasvien
vaikutuksia eldimiin ja lopputuotteisiin tutkittaisiin, jotta viljelijat saisivat todennettua tutkimustietoa
asiasta. Rikkakasvit saattavat aiheuttaa sellaisiakin terveysongelmia eldimille, mista syytetaan
aivan muita tekij6itd. Myos rikkakasvien méaérééd suomalaisilla nurmilla tulisi tutkia seké koota
viljelijille ohjeet rikkakasvien torjuntaan, jotta he voisivat torjua rikat mahdollisimman tehokkaasti
ja taloudellisesti.
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Karjatilan kannattava peltoviljely-hankkeen (KARPE) kysely nurmien rikkakasvihaitoista

c& e

Maito-Savo maaseuturahasto

Taman kyselyn avulla pyritdadan kartoittamaan pohjoissavolaisten ja pohjoispohjalaisten karjatilallisten kasityksia ja
toimintatapoja nurmen rikkakasveihin liittyen.

Olkaa hyva ja vastatkaa kaikkiin kysymyksiin. Omaan tuotantosuuntaan kuulumattomat kohdat voi jattaa tyhjiksi.

Vastaajan taustatiedot.

Maatilan sijainti (maakunta)?

C Pohjois-Savo C Pohjois-Pohjanmaa

Maatilan sijaintikunta?

L

Peltoviljelysta vastaavan henkilon ika?

Calle20v ©20-29v € 30-39v (740-49v € 50-59v C 60 v tai yli

Peltoviljelysta vastaavan henkilon sukupuoli?

C nainen © mies

Peltoviljelysta vastaavan henkilon maatalousalan koulutustausta?
C ei maatalousalan koulutusta

C oppisopimus/nayttétutkinto

C ammatillinen (toisen asteen) tutkinto

C opistotason tutkinto (esim. agrologi)

C ammattikorkeakoulututkinto (esim. agrologi AMK)

© muu korkea-asteen tutkinto (esim. MMK, MMM, agronomi)

Maatilan paaasiallinen tuotantosuunta?

€ Maidontuotanto © Naudanlihan tuotanto ' Emolehmétuotanto € Muu, mika?

Maatilan tuotantotapa?

C tavanomainen C luomu

Keskimadardinen eldinmaara vuonna 2011 (kpl) ?
Lypsylehmia Lihanautoja  Emolehmia Nuorkarjaa (alle 2 v.)

Tilan keskimaarainen tuotostaso?

Valitkaa seuraavista tuotantosuuntanne mukaan sopivin.
Maitoa kg/v/lehma

Nettopdivakasvu g/eldin/pv

Vasikan vieroituspaino n. 250 pv idssa



Tilan peltoala hehtaareina (v. 2011) ?
omaa peltoa yhteensa josta nurmikasveilla josta apilaseosnurmea

Vuokrapeltoa yhteensa josta nurmikasveilla josta apilaseosnurmea

Nurmet ja niiden hoito.

Jos tilallanne ei ole laitumia, jattakaa laidunkysymykset tyhjiksi.

Nurmen kayttotarkoitus vuoden 2011 tukihakemuksen mukaan (hehtaareina)?
sailérehu

laidun
kuivaheina
sailoheina

muu

e

Tyypillisin nurmiseos sdilorehunurmessa?
Valitse kasvilajit, joiden seos on tavallisin sailérehunurmillanne (voi olla myds vain yksi laji).

[ timotei " nurminata I ruokonata, rainata I englanninraiheind [~ muut raiheinat
[ koiranheina I puna-apila I valkoapila ™ muut apilat I muut nurmipalkokasvit

" en osaa sanoa

Tyypillisin nurmiseos laitumella?
Valitse kasvilajit, joiden seos on tavallisin laitumillanne.

[ timotei " nurminata I ruokonata, rainata I englanninraiheind [~ muut raiheinat
[ koiranheina I puna-apila I valkoapila ™ muut apilat I muut nurmipalkokasvit

" en osaa sanoa

Miten useimmiten perustatte nurmen (valitkaa yksi)?

Suojaviljaan Kokoviljasailérehu Suoraan nurmelta Muu
suojaviljana nurmelle
Sailérehunurmi C C C C
Laidun (@ C C 0

Tyypillisin nurmivuosien lukumdaara ennen uudistusta (suojaviljavuotta ei oteta huomioon)?

1 2 3 4 5 enemman
Sailérehunurmi C o C C C C
Laidun C C o 0 o o

Kuinka useimmiten lopetatte nurmen (voitte valita useita) ?

™ Kemiallisesti (glyfosaatti) 7 Syyskynts [ Kevatkynts [~ Muu muokkaus

™ Muu, mika? |

Rikkakasvien maara, torjunta ja vaikutukset.

Jos tilallanne ei ole laitumia, jattakaa laidunkysymykset tyhjiksi.



Arvioikaa, kuinka monella hehtaarilla nurmistanne
ei ole ollenkaan rikkakasveja

on alle 10 % rikkakasveja

on 10 - 20 % rikkakasveja

on yli 20% rikkakasveja

Arvioikaa eri rikkakasvien osuudet kaikkein rikkaisimmilla sadilorehulohkoillanne?

ei alle 10 10 - 20 yli 20 en osaa

ollenkaan % % % sanoa
Juolavehna o C C o o
Hierakat o C C O o
Leinikit o C C O O
Voikukka @ C C C (0
Muut Ievgélehtiset c c c c c
rikkakasvit

Arvioikaa eri rikkakasvien osuudet kaikkein rikkaisimmilla laidunlohkoillanne?

ei alle 10 10 - 20 yli 20 en osaa

ollenkaan % % % sanoa
Juolavehna o C C o o
Hierakat o C C C C
Leinikit C @ C C C
Voikukka (@ (@ C C (0
Muut Ieve_élehtiset c c c c c
rikkakasvit

Milla tavoin torjutte rikkakasveja (voitte valita useita) ?

Séildrehunurmet Laitumet

I Ei torjuntaa I Ei torjuntaa

I Ariane S I Ariane S

I Gratil I Greatil

I Primus I Primus

I Starane XL I Starane XL

[ Starane 180 I Starane 180

" Tandus " Tandus

" Tomahawk ™ Tomahawk

r Basagran I Basagran

I Glyfosaatti (esim. Roundup) I Glyfosaatti (esim. Roundup)
I Maanmuokkaus I Maanmuokkaus
I Haraus I Haraus

I Aestys [ Aestys

™ Kynto ™ Kynto

I Multaus I Multaus

I sadonkorjuun ajoitus I sadonkorjuun ajoitus
I Puhdistusniitto I Puhdistusniitto
I Liekitys I Liekitys

I Viljelykierto I Viljelykierto

™ Muu, mika? ™ Muu, mika?

Rikkatorjunta-aineet joiden mainontaa olette havainneet (voitte valita useita):

" Ariane S [ Gratii [~ Primus [ Starane XL
[ Starane 180 " Tandus [~ Tomahawk [~ Basagran

™ Muu, mika? |



Kuinka usein ja missa tilanteissa torjutte rikkakasveja, jos sille olisi tarvetta (voitte valita useita) ?
I Ei ollenkaan

I vain suojaviljalta

I Nuorilta nurmilta (1. tai 2. nurmivuosi)

I Vanhemmilta nurmilta (3. vuosi tai myshemmin)

[ saannollisesti koko nurmikierron ajan

I Kevaalla

[ Kesalla (1. sadonkorjuun jélkeen)

I~ Syksylla

Taydennyskylvatteko

Voitte valita useamman vaihtoehdon. Taydennyskylvoélla tarkoitetaan nurmivuosina tapahtuvaa kylvéa ilman nurmen lopettamista,
my0s aukkojen paikkakylvéa.

Ei Tarvittaessa Saanndllisesti  Rikkatorjunnan Lietteen

ollenkaan yhteydessa levityksen

yhteydessa
Sailorehulohkoja? - [ I I -
Laitumia? I - I r I

Kuinka suoritatte tdydennyskylvon ja lietteenlevityksen (voitte valita useamman vaihtoehdon)?
Séilérehunurmet Laitumet

I Ei taydennyskylvoa I Ei taydennyskylvoa

I Suorakylvékone I Suorakylvokone

I Pintalevitin I Pintalevitin

I Pneumaattinen kylvolaite I Pneumaattinen kylvolaite

I Muu taydennyskylvomenetelmé& I Muu taydennyskylvomenetelmé&

I Ei lietteen levitystd nurmelle I Ei lietteen levitystd nurmelle

I Multaava lietevaunu [ Multaava lietevaunu

I Tarkkuuslevitys (letkulevitys) pintaan I Tarkkuuslevitys (letkulevitys) pintaan
I Hajalevitys pintaan I Hajalevitys pintaan

™ Muu lietteenlevitysmenetelma ™ Muu lietteenlevitysmenetelma

Mitd analyyseja otatte nurmisadosta (voitte valita useita) ?

Séildrehunurmet Laitumet

I Ei nurmianalyyseja I Ei nurmianalyyseja

I Korjuuaikanayte I Korjuuaikanayte

I sailérehuanalyysi (perus) I sailérehuanalyysi (perus)
I Kivennaisanalyysi I Kivennaisanalyysi

™ Muu, mika? | ™ Muu, mika? |

Syyt joiden takia ryhdytte torjuntatoimenpiteisiin (voitte valita useita):
I En torju ollenkaan rikkakasveja

N_Torjun joka tapauksessa syista riippumatta

I Rikkakasvien maara

I Rikkojen myrkyllisyys

[ satotappiot

I Heikompi rehuarvo

[ Naapureilta tuleva paine

" Nurmen on oltava hyvann&kéinen

I Torjunta on taloudellisesti kannattavaa

™ Muu, mika?

Jos ette torju rikkakasveja, mika on tarkein syy siihen?

I



Rikkakasvien vaikutus rehuun ja torjuntapadtokset

Kommentoi vaittémia omien kokemuksiesi pohjalta.

taysin  jokseenkin ei jokseenkin  taysin en
eri eri mielta samaa samaa samaa osaa
mielta eika eri mielta mieltd sanoa
mielta
Rikkakasvit heikentavat
C C C C C C
lohkon kasvukykya.
Rikkakasvien torjunta on
parantanut rehun laatua C o C C C o
(D-arvoa).
Rikkakasvitorjunta on
saanut aikaan C (@ C C C (@

satotappioita.

Rikkakasvitorjunta on
saanut aikaan c o o o c c
sadonlisaysta.

Rikkaisilla torjumattomilla

lohkoilla on esiintynyt C (@ C C C C
satotappioita.
Laidunnurmilla esiintyy c c c c o P
hylkylaikkuja.
Hylkylaikuilla kasvaa c c c c c P

rikkakasveja.

Vuokrapelloillani on

enemman rikkakasveja kuin C (@ e C e (@
omilla pelloillani.

Torjunta-ainemainonta on

vaikuttanut (@ O (@ (@ C C
torjuntapaatoksiini.

Viljelyneuvonta on

vaikuttanut C (@ C C e C
torjuntapaatoksiini.

Ammattilehtiartikkelit ovat

vaikuttaneet C (@ C C e C
torjuntapaatoksiini.

Torjuntapaatdkseeni ei

vaikuta se, onko pelto oma C (@ C (@ @ O
vai vuokrattu.

Teen torjunnan

rikkakasvien kannalta C o c c o e
oikeassa kasvuvaiheessa.

Eldinten terveys

ei 1-2 n.5% 10-20 % yli 20 %
ollenkaan elaimella elaimista eldimista eldimista
vuodessa vuodessa vuodessa vuodessa
Tilallani on esiintynyt c c c c c
tiinehtyvyysongelmia.
Tilallani on esiintynyt c c c c c
poikimavaikeuksia.
Tilallani on esiintynyt - c c - c
jalkeisten jaamista.
Eldimilla on ollut - c c c c
myrkytyksia.

Lopputuotteiden ja rehun laatu

ei 1-2 kertaa 3-5 kertaa useammin
ollenkaan vuodessa vuodessa
Meijerilta on tullut palautetta maidon c c c c
maku- tai varivirheista.
Teurastamolta on tullut palautetta c c c c

lihan vari-, haju- tai makuongelmista.



Rikkakasvien vaikutus eldinten ruokintaan ja terveyteen

Kommentoi vaittdmia omien kokemuksiesi pohjalta.

tdysin  jokseenkin ei jokseenkin  tdysin en
eri eri mielta samaa samaa samaa osaa
mielta eika eri mielta mieltd  sanoa
mielta

Eldimet syévat huonommin

muuton_w hy\_/_al_i_aatwsta c - c c c c
rehua, jos siind on

makuvirheita.

Eldimet syovat huonommin

rehua, jossa on paljon C (@) (@ (@ C C
rikkakasveja.

Rikkakasv_it rehgssa lisadvat c c c c - c
poikimavaikeuksia.

R__ikkakasvit rehussa_ lisadvat c - c c - c
tiinehtyvyysongelmia.

Rikka kasvi_t aiheuttavat c - c c - c
myrkytyksia.

Eldaimet jattavat laitumella

syomatta alueita, joilla on C (@) (@ C C 0
paljon rikkakasveja.

ﬁikkgkasvi_t" !'_eh_us§a lisaavat c c c c c c
jalkeisten jaamista.

Rikkakasvit rehussa eivat c c c c c c

vaikuta sen maittavuuteen.
Rikkakasveilla ei ole mitaan

tekemista poikimisongelmien C (@) @ o (@ (0
kanssa.

Rikkakasvit aiheuttavat

maku- ja varivirheita C @ @ C C 0
maitoon.

Rikkakasvit aiheuttavat
laatuongelmia lihaan.

Ri!(ka.!fgsv.eista rghussa ei ole c c c c c c
minkaanlaista haittaa.

En ole ajatellut rikkakasvien
haittavaikutuksia eldinten tai C C o o C C
elintarvikkeiden kannalta.

Vapaa sana:

Kiitos vastauksistanne!

Laheta
P
séinbe



