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Tässä opinnäytetyössä tarkasteltiin lapsilähtöistä työskentelyä lastensuojelulaitoksissa 
työntekijöiden näkökulmasta. Tutkimusmenetelmänä käytettiin kvalitatiivista lähesty-
mistapaa, jossa ilmeni myös kvantitatiivisia piirteitä. Opinnäytetyön aineisto kerättiin 
kyselylomakkeella, joka suunnattiin kahdeksaan lastensuojelulaitokseen kuhunkin kol-
melle työntekijälle. Opinnäytetyössä oli mukana neljä Porin kaupungin lastensuojelulai-
tosta sekä neljä Porissa sijaitsevaa yksityistä lastensuojelulaitosta.  
 
Opinnäytetyön teoriaosuudessa tarkasteltiin aluksi lapsuuden määritelmää yhteiskunta-
muutoksen sekä lastensuojelulain näkökulmasta. Teoriaosuutta jatkettiin määrittelemäl-
lä lapsilähtöisyys-käsitettä erityisesti lastensuojelun näkökulmasta. Lastensuojelun si-
jaishuoltoa puolestaan tarkasteltiin valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien avulla. 
Teoriaosuudessa käsiteltiin myös lastensuojelua yleisesti, vuoden 2007 lastensuojelula-
kiuudistusta sekä lastensuojelulaitoksissa toteutettavan työn haasteita.  
 
Opinnäytetyön tulosten mukaan lapsilähtöisyys ja sen ohella valtakunnalliset sijaishuol-
lon laatukriteerit olivat tärkeä osa lastensuojelulaitoksissa toteutettavaa työtä. Lapsiläh-
töisessä työskentelyssä keskeisintä oli lapsen näkökulman huomioiminen sekä vuoro-
vaikutus lapsen ja työntekijän välillä. Toiminnallisilla työmenetelmillä kuten peleillä ja 
leikeillä koettiin olevan hyvin keskeinen rooli lasten kanssa työskentelyssä. Lastensuo-
jelulaitosta pidettiin lapselle turvallisena kasvuympäristönä ja työntekijöiden nähtiin 
olevan motivoituneita lasten kanssa työskentelyyn. Vuoden 2007 lastensuojelulaki koet-
tiin pääsääntöisesti työtä vaikeuttavana ja lisäävänä. Poikkeuksena rajoitustoimenpiteet, 
joiden osalta lakiuudistus koettiin työtä selkiyttävänä.  
 
Tuloksista ilmeni myös muutama kehittämiskohde. Lapsilähtöisyyden tulisi ensinnäkin 
enemmän vakiinnuttaa asemaansa lastensuojelussa ja lastensuojelulaitoksissa. Suurin 
kehityskohde olisi kuitenkin, että lastensuojelulaitoksiin saataisiin enemmän työnteki-
jöitä. Nykyisillä resursseilla lapsilähtöinen työskentely vaarantuu, koska työntekijät ei-
vät pysty tarjoamaan lapsille aikuisen läsnäoloa niin paljon kuin haluaisivat. Lapsen 
huomioimista voitaisiin parantaa myös pienemmillä lapsiryhmillä, joissa olisi lisäksi 
mahdollisimman pieni ikähaitari. Lastensuojelulaitoksissa tulisi myös panostaa enem-
män kodinomaisuuteen.  
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In this thesis was examined child-centeredness working in child welfare institutions 
from workers’ perspective. As a research method was used a qualitative approach with 
some quantitative features. Material of the thesis was collected by questionnaire which 
was directed to eight child welfare institutions, three workers in each institution. In this 
thesis there were four communal child welfare institutions and four private child welfare 
institutions which are located in Pori. 
 
At the first part of theory of the thesis was examined definition of childhood from the 
society transition and child welfare law. The theory was continued by determining the 
abstract of child-centeredness especially from child welfare institutions´ perspective. 
Substitute care was examined by national quality criterions of substitute care. Child 
welfare in general, new child welfare law of the year 2007 and challenges of work in 
child welfare institution were also handled in theory.  
 
According to results of the thesis child-centeredness with national quality criterions of 
substitute care are important parts of work in child welfare institutions. Most essential 
part of child-centered work was considering child’s point of view and interaction be-
tween child and worker. Especially functional work methods like plays and games were 
seen as very essential part of working with children. Child welfare institutions were 
considered as a safe environment to grow with many features, and workers were seen 
being motivated on working with children. The child welfare law of the year 2007 was 
seen mostly as making difficulties and adding the work. An exception was that when it 
comes to restriction operations, the new law was seen more clear.  
 
Also some improvement targets were turned out from results. First of all child-
centeredness should establish its place more in child welfare and in child welfare insti-
tutions. However, the biggest improvement target would be to get more workers in child 
welfare institutions. Child-centered work will be in danger with results of the moment 
because workers can’t offer children the present of an adult as much as they would want 
to. The child’s advantage could be advanced by smaller child groups with age difference 
as small as possible. Child welfare institutions should also pay attention to the home 
likeness.  
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1 JOHDANTO 

 

 

Lastensuojelun sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoitoa ja kasvatusta kodin ulkopuolel-

la. Sijaishuoltoa voidaan toteuttaa perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla tarkoituk-

senmukaisella tavalla. (Lastensuojelulaki 1983, 22§.) Kodin ulkopuoliset sijoitukset 

ovat lisääntyneet viime vuosina 2-5 prosentin vuosivauhdilla. Samoin laitossijoitusten 

osuus kaikista sijoituksista on ollut kasvussa. Vuonna 2006 kodin ulkopuolelle sijoitet-

tuja lapsia oli 15 628, mikä on 1,2 % vastaavasta ikäluokasta. Sijoitetuista laitoshuol-

toon oli sijoitettuna 7 611 lasta. (Stakes 2007, 1-2.) 

 
Lastensuojelullisissa toimissa tulisi aina pyrkiä lapsen edun toteutumiseen (ks. Laki lap-

sen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983; Lastensuojelulaki 1983; Lastensuojelulaki 

2007: Yleissopimus lapsen oikeuksista). Lapsen etu on kuitenkin hankala käsite. Tämä 

johtuu muun muassa siitä, että lapsen edun määrittely on aina tapauskohtaista. Lisäksi 

kaikilla asianomaisilla – lapsella, vanhemmilla ja viranomaisilla – voi olla oma käsityk-

sensä lapsen edusta. (Räty 2004, 98.) Vuoden 2007 lastensuojelulaki pyrkii paranta-

maan lapsen edun määrittelyä sekä toisaalta lapsen oman mielipiteen selvittämistä (Las-

tensuojelulaki 2007, 4§, 20§.) 

 

Lapsilähtöisen työskentelyn tarkoituksena on lapsen näkökulman ja kokemusten huo-

mioiminen. Työskentelyn tavoitteena on todella kuulla lasta. Lapsilähtöisessä työsken-

telyssä vastavuoroinen vuorovaikutus lapsen ja työntekijän välillä on erityisen tärkeää. 

Vuorovaikutusta on helpompi rakentaa lapsen yksilöllisen kohtaamisen ja toiminnallis-

ten työmenetelmien avulla. (ks. Välivaara 2004.) Esimerkiksi Pesäpuu ry on kehittänyt 

erilaisia lapsilähtöisiä työmenetelmiä (ks. Pesäpuu ry).  

 

Lastensuojelulaitoksessa toteutettavaan lapsilähtöiseen työskentelyyn liittyy läheisesti 

myös valtakunnalliset sijaishuollon latukriteerit. Lastensuojelun Keskusliiton Laituri-

projekti on kehittänyt laatukriteerit vuonna 2004. Laatukriteerien tavoitteena on kiinnit-

tää huomio lapsen näkökulmaan sijaishuollossa. Sijaishuollon laatukriteerit on jaettu si-

joitusprosessin mukaan sijoitukseen; hoitoon ja kasvatukseen sekä jälkihuoltoon. (Las-
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tensuojelun Keskusliitto 2004a, 5, 9.) Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan vain hoidon 

ja kasvatuksen laatukriteerejä. Niiden tavoitteena on taata lapselle laadukas ja hänen 

etunsa mukainen elämä sijaishuoltopaikassa. (ks. Lastensuojelun Keskusliitto 2004a.) 

 

Opinnäytetyössä tarkastellaan lapsilähtöisyyttä lastensuojelulaitoksessa työntekijöiden 

näkökulmasta. Opinnäytetyön tutkimustehtävänä on selvittää, mitä lapsilähtöisyys las-

tensuojelulaitoksissa on sekä miten lapsilähtöisyys lastensuojelulaitoksissa näkyy. Tässä 

opinnäytetyössä sijaishuollon laatukriteerien, lastensuojelulaitoksen kasvuympäristönä 

sekä 1.1.2008 voimaan astuvan lastensuojelulakiuudistuksen on katsottu omalta osal-

taan vaikuttavan lapsilähtöiseen työskentelyyn.  

 

Opinnäytetyön aihe nousi tekijän kiinnostuksesta lastensuojelua kohtaan. Perehtyminen 

alan kirjallisuuteen syksyllä 2006 nosti esiin lastensuojelussa vallitsevan lapsen edun to-

teutumisen, esimerkiksi pompoteltaessa lasta kodin ja laitoksen välillä. Vuoden 2007 

alussa opinnäytetyöntekijä oli aiheen tiimoilta yhteydessä Satakunnan Lastensuojelun 

Kehittämisyksikköön, joka nosti esiin käsitteen lapsilähtöisyys sekä kehotti ottamaan 

yhteyttä Pesäpuu ry:hyn. Pesäpuu ry:stä ehdotettiin tutkimuksen suuntaamista lasten-

suojelulaitosten työntekijöille. Näiden keskustelujen tiimoilta opinnäytetyön aihe alkoi 

jäsentyä kevään 2007 aikana.  
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2 KOHTI LAPSILÄHTÖISEMPÄÄ LAPSUUDEN MÄÄRITELMÄÄ 

 

 

2.1 Lapsen aseman muuttuminen yhteiskuntamuutoksen myötä 

 

Lapsuus nähdään 2000-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa ainutkertaisena ja kunnioi-

tettavana elämänvaiheena. Näin ei kuitenkaan ole ollut aina. (Kurvinen ym. 2006, 11.) 

Keskiajalla lapseen suhtauduttiin välinpitämättömästi ja lapsi nähtiin pienenä aikuisena. 

Uuden ajan alussa 1500–1600-luvulla lapsi ajateltiin synnynnäisenä pahana, joka oli 

puoliksi ihminen ja puoliksi eläin. Lapsen pahuutta yritettiin murtaa alistavalla ja anka-

ralla kasvatuksella. Kiinnostus lasta kohtaan alkoi kasvaa 1600-luvulla ja keskiluokassa 

lapsi alettiinkin nähdä jo ihmisenä. Vähitellen käsitys lapsesta alkoi muuttua lasta ym-

märtävämmäksi ja lapsen tunteet huomioivaksi lapsikäsitykseksi. Muutos alkoi Englan-

nista 1700-luvulla leviten sieltä muualle Eurooppaan. (Utrio 1985, 79, 254, 260, 270, 

344.) Varsinaisesti lapsuus löydettiin vasta teollistumisen myötä 1800-luvulla, jolloin 

lapsi nähtiin suojelun kohteena (Kurvinen ym. 2006, 58). Viime vuosisadalla lapsi on-

kin ollut esillä enemmän kuin koskaan aiemmin, siksi 1900-lukua on kutsuttu ”lapsen 

vuosisadaksi” (James & Prout 1997, 1). Ellen Keyn teos Barnets århundrade (1900) oli 

visio lapsilähtöisestä yhteiskunnasta. Key toivoi, että aikuiset oppisivat vihdoin ymmär-

tämään lapsenmieltä ja säilyttämään oman lapsenmielensä. (Bardy 1996, 171.)  

 

Institutionaalisuus oli keskeinen osa 1900-luvun lapsuutta. Lapsen nähtiin kehittyvän 

aikuiseksi omissa instituutioissaan: perheessä, päivähoidossa ja koulussa. Modernin su-

kupolvijärjestyksen mukaan lapset olivat vanhempien, aikuisten ja yhteiskunnan suoje-

lun ja kasvatuksen kohteita. Sosiologian piirissä 1980-luvulta alkanut yhteiskunnallinen 

lapsuustutkimus oli vastaus yhteiskunnan aikuiskeskeisyyteen. Lapsuustutkimus kritisoi 

sitä, että yhteiskuntaa tarkasteltiin vain aikuisten näkökulmasta, ikään kuin kaikki yh-

teiskunnan toimijat olisivat aikuisia. Lapsuustutkimuksen tavoitteena oli lapsuuden 

ymmärtäminen osana yhteiskuntaa, eikä vain vaiheena aikuiseksi kasvamisessa. (Alanen 

2001, 163–164, 166–170, 178.) 

 

Lapsuustutkimus on kahdenkymmenen viime vuoden aikana edistänyt lapsen aseman ja 

näkökulman huomioimista (Forsberg, Ritala-Koskinen & Törrönen 2006, 8). Lapsen 
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kehitystä ei nähdä enää vain vaiheena aikuisuuteen kehittymisessä, vaan pikemminkin 

prosessina, joka koostuu tärkeistä ikä- ja kehitysvaiheista. Jokaisessa ikävaiheessa lapsi 

osallistuu aktiivisesti oman elämänsä ja ympäristönsä rakentamiseen. (Kurvinen ym. 

2006, 10–12.) Nykyään lapsi nähdään myös tiedon tuottajana. (Alanen 2001, 175–176.)    

 

Toisaalta, vaikka suurin osa lapsista ja nuorista voi nyt paremmin kuin koskaan, on 

2000-luvun hyvinvointivaltiossa myös omat varjopuolensa (Kurvinen ym. 2006). Huoli 

lapsista on kasvanut erityisesti 1990-luvun laman jälkeen. Huolen aiheina ovat olleet 

muun muassa lasten syrjäytyminen ja pahoinvointi sekä mielenterveyspalvelujen ja las-

tensuojelun asiakasmäärien kasvu. (Bardy, Salmi & Heino 2001, 13–14.) Tämän huolen 

myötä lapsen asema on osaltaan joutunut uudelleen nousseen lasten suojelupuheen var-

joon. Suojelulla voidaan turvata lasten erityinen suojelu, mutta sen pelätään myös uh-

kaavan lasten toimijuutta ja mahdollisuutta tulla kuulluksi. (Forsberg, Ritala-Koskinen 

& Törrönen 2006, 15.)  

 

 

2.2 Lapsen asema lastensuojelulain näkökulmasta 

 

Lainsäädännöllisesti Suomen lastensuojelutyö alkaa 1800-luvulta, jolloin tehdaslaeilla 

rajoitettiin lapsityövoiman käyttöä. Virallinen lastensuojelulaki maahamme saatiin 

vuonna 1936. (Mikkola & Helminen 1994, 15–16.) Lain periaate jatkoi 1800-luvun lin-

jaa, jonka mukaan lasten suojelu nähtiin yhteiskunnan oikeutena ja velvollisuutena. 

Käytännössä näitä oikeuksia ja velvollisuuksia toteuttivat kunnan sosiaaliviranomaiset, 

joiden tärkeimpinä työvälineinä olivat lain huostaanottosäädökset sekä kunnan taloudel-

liset resurssit. Perheen etu nähtiin toissijaisena yhteiskunnan ja lapsen etuun nähden. 

(Pulma 2004, 15.)   

 

Lastensuojelun kannalta 1960-luku oli erilaisten muutosten aikaa. Yhtenä tärkeimpänä 

muutoksena lasten asema pelkkänä lastensuojelutoiminnan kohteena alkoi muuttua. 

Lastensuojelutyöhön alkoi ilmaantua yhä enemmän niin kutsuttuja avohuollon mene-

telmiä. Esimerkiksi koulukuraattoritoiminta sekä neuvottelut ja sopimukset perheen si-

sällä nähtiin toimiviksi menetelmiksi. Lastensuojelussa siirryttiinkin 1970-luvulla lasten 

suojelemisesta lasten oikeuksien kehittämiseen. Lastensuojelun pääperiaatteeksi nousi 

lapsen etu. (Pulma 2004, 17–18.) Uudistettu lastensuojelulaki sekä laki lapsen huollosta 
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ja tapaamisoikeudesta astuivat voimaan vuonna 1984 (Lastensuojelulaki 1983; Laki lap-

sen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983). Nämä niin sanotut lapsilait pohjautuivat pit-

kälti vireillä olleeseen YK:n lasten oikeuksien yleissopimukseen, joka astui voimaan 

vuonna 1990 (Sinko 2004, 22–23; Utriainen 2000, 35). Suomi ratifioi sopimuksen 

vuonna 1991 (Araneva 2001a, 100).  

 

Niin lapsilakien kuin lasten oikeuksien yleissopimuksenkin pääperiaatteina ovat lapsen 

edun toteutuminen sekä lapsen oikeus osallistua omien asioidensa käsittelyyn (Räty 

2004, 85; Araneva 2001a, 100–101; Araneva 2001b, 108). Lastensuojelulaki (1983) 

määrittää lapsen oikeuden seuraavasti: 

1§ Lapsen oikeus. Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitä antavaan 
kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä etu-
sija erityiseen suojeluun. (Lastensuojelulaki 1983, 1§.) 
 

Lapsen huolto taas on määritelty laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983): 

1§ Lapsen huolto. Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasa-
painoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilöllisten tarpeiden ja toivomus-
ten mukaisesti. Huollon tulee turvata myönteiset ja läheiset ihmissuhteet 
erityisesti lapsen ja hänen vanhempiensa välillä. 

 
Lapselle tulee turvata hyvä hoito ja kasvatus sekä lapsen ikään ja kehitys-
tasoon nähden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittävä 
antamaan turvallinen ja virikkeitä antava kasvuympäristö sekä lapsen tai-
pumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. 

 
Lasta tulee kasvattaa siten, että lapsi saa osakseen ymmärtämystä, turvaa 
ja hellyyttä. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikä kohdella 
muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsenäistymistä sekä kasvamista vas-
tuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistää. (Laki lapsen huollosta 
ja tapaamisoikeudesta 1983, 1§.) 

 

Lapsen oikeuksien yleissopimus painottaa lapsen ihmisarvoa sekä yksilöllisyyttä (Ti-

gerstedt-Tähtelä 2000, 50–51). Yleissopimuksen mukaan (artikla 3) kaikissa lapsia kos-

kevissa toimissa on huomioitava lapsen etu sekä taattava lapselle välttämätön suojelu ja 

huolenpito. (Yleissopimus lasten oikeuksista, artikla 3.) Yleissopimukseen ei kuiten-

kaan sisälly lapsen edun määritelmää. Yleissopimuksessa mainitaan ainoastaan, että 

lapsen etu on erityisesti huomioitava julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomiois-

tuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelinten toimissa. Lapsen edun määritel-

mää vaikeuttaa erityisesti se, että etu on aina tapauskohtainen. (Nieminen 2000, 42; Ti-

gerstedt-Tähtelä 2000, 50; Yleissopimus lasten oikeuksista, artikla 3.) Yleissopimuksen 
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12 artiklan mukaan lapsen ikä ja kehitystaso huomioiden, lapsella on oikeus ilmaista 

oma näkemyksensä itseään koskevissa asioissa (Yleissopimus lapsen oikeuksista, artikla 

12). 

 

Voimassaoleva lastensuojelulaki on kuitenkin ollut uudistustarpeessa (Koskiluoma 

2006, 11; Räty 2007, v). Uudistustarpeeseen ovat erityisesti vaikuttaneet lain voimaan 

astumisen jälkeen ratifioidut ihmisoikeussopimukset sekä YK:n lapsen oikeuksien so-

pimus. Lisäksi lastensuojelun tarpeen kasvu sekä monimutkaistuneet asiakkuudet vaati-

vat lailta yhä selkeämpiä ja tarkempia säännöksiä. (Koskiluoma 2006, 11; Jaakkola 

2006, 5.) Lastensuojelun kehittämisohjelman (2004–2007) työn tuloksena laki uudistet-

tiin ja se astuu voimaan 1.1.2008 (Taskinen 2007, 3, 7). 

 

Tulevalla lastensuojelulain muutoksella on pyritty tehostamaan lapsen ja vanhempien 

osallisuutta ja oikeusturvaa sekä panostamaan yhä enemmän ennaltaehkäisyyn, varhai-

seen tukeen sekä avohuoltoon (Taskinen 2007, 7). Lain tavoitteen mukaisesti vanhem-

milla on edelleen oikeus päättää lastensa asioista, mutta toisaalta viranomaisten on var-

mistuttava lapsen edun toteutumisesta (Räty 2007, vi). Kunnan velvollisuuksia taas on 

täsmennetty muun muassa lastensuojelun suunnitelmalla, joka tulee hyväksyä kunnan-

valtuustossa ja tarkistaa vähintään neljän vuoden välein. Suunnitelman tarkoituksena on 

edistää kunnan lasten ja nuorten hyvinvointia sekä auttaa kunnassa järjestettävän lasten-

suojelun järjestämistä ja kehittämistä. (Lastensuojelulaki 2007, 12§.) 

 

Lapsen etuun ja osallisuuteen on lastensuojelulain lakiuudistuksessa (2007) kiinnitetty 

yhä enemmän huomiota. Lapsen edun arviointia on konkretisoitu seitsemän kohdan 

avulla.  

4§ Lastensuojelun keskeiset periaatteet. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettä-
vä huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lap-
selle: 

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat ihmis-
suhteet; 

2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitysta-
son mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;  
4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen koskematto-

muuden; 
5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 
6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; 

sekä 
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7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. (Lasten-
suojelulaki 2007, 4§.)  

 

Lapsen edun ohella, lastensuojelulain muutoksen (2007) tarkoituksena on parantaa lap-

sen osallisuutta sekä äänen esille tulemista. Lapsen mielipide on nyt selvitettävä aina 

iästä riippumatta, kuitenkin lapsen ikä ja kehitystaso huomioiden. Mielipiteen selvittä-

minen ei saa vaarantaa lapsen kehitystä tai etua. (Lastensuojelulaki 2007, 20§.)  

 

 

 

3 LAPSILÄHTÖISYYS-KÄSITTEEN TARKASTELUA 

  

 

3.1 Lapsilähtöisen kasvatuksen taustaa 

 

Ranskalainen Jean Jacques Rousseau esitti lapsikeskeisen kasvatuksen perusteet jo 

1700-luvulla teoksessaan Émile eli kasvatuksesta (1762). Rousseaun pedagogiikassa 

keskeisintä oli lapsuuden ainutkertaisuus ja lapsen yksilöllisyys. (Hytönen 2002, 16–

17.) Rousseau korosti lapsen mahdollisuutta olla lapsi niin pitkään kuin mahdollista 

(Kurvinen ym. 2006, 11).  

 

Rousseaun ajatukset alkoivat kuitenkin näkyä kasvatuksessa vasta 1900-luvulla. Lapsi-

keskeinen kasvatus kehittyi pääsääntöisesti Englannissa, Yhdysvalloissa ja Keski-

Euroopassa. Suomeen lapsikeskeinen pedagogiikka kantautui 1900-luvun alussa, mutta 

se unohtui pian toisen maailmansodan jälkeen. Uudelleen lapsikeskeisyydestä kiinnos-

tuttiin Suomessa 1980-luvun alussa. (Hytönen 2002, 9-10, 15, 132–133.) Samoihin ai-

koihin lapsilähtöisyys erkani lapsikeskeisyydestä omaksi suuntauksekseen. Lapsilähtöi-

syyden määritelmässä on nähtävissä sekä lapsikeskeisen kasvatuksen historiaa että vai-

kutteita useista eri vaihtoehtopedagogioista. Useimmiten lapsilähtöisyys yhdistetään 

Reggio Emilia-pedagogiikkaan. (Kinos 2001, 6-7.) Reggio Emiliassa tärkeänä pidetään 

aikuisen aitoa kiinnostusta lasta kohtaan sekä pyrkimystä todella kuulla lasta (Kurvinen 

ym. 2006, 11). 

 

Lapsilähtöisyydestä ja lapsikeskeisyydestä saatetaan puhua synonyymeina. Ne eivät 
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kuitenkaan ole sama asia. Lapsikeskeisyys asettuu aikuislähtöisyyden ja lapsilähtöisyy-

den väliin. Aikuislähtöisessä kasvatuksessa aikuinen nähdään tiedon välittäjänä ja lapsi 

kasvatuksen kohteena. Kasvatuksen tavoitteellisuus sekä aikuisen laatima etukäteis-

suunnitelma kasvatuksen toteuttamisesta, kuuluvat aikuislähtöiseen kasvatukseen. Lap-

silähtöisessä kasvatuksessa aikuinen ja lapsi nähdään tasa-arvoisina osallistujina. Toi-

minta lähtee lasten mielenkiinnonkohteista. Lapsilähtöinen kasvatus ei kuitenkaan tar-

koita, että lapsella olisi kaikki valta. Aikuinen on ennen kaikkea vastuussa lapsen oppi-

misesta. Lapsikeskeinen kasvatus yhdistää aikuislähtöisen ja lapsilähtöisen kasvatuksen. 

Lapsikeskeisessä kasvatuksessa lapsi nähdään toimintaan aktiivisesti osallistuvana. Ai-

kuisen tehtävänä on kuitenkin ohjata lasta, jolloin lapsi toimii aikuisen ohjauksen alai-

sena. Käytännössä lapsikeskeinen kasvatus painottaa lapsilähtöisyyttä, mutta voi näyt-

täytyä myös aikuislähtöisenä kasvatuksena. (Kinos 2001, 15, 20–21, 34–38.) 

 

 
3.2 Lapsilähtöinen työskentely lastensuojelussa 

 

Lastensuojelussa on perinteisesti työskennelty perhekeskeisesti. Työntekijät ovat työs-

kennelleet aikuisten kanssa ja lasta on pyritty auttamaan perheen kautta, ei yksilöllisesti 

kohdaten. Tällainen työote kyllä suojelee lasta, mutta sivuuttaa lapsen omat kokemuk-

set. Tämän seurauksena lapsi saattaa kokea, ettei hänen mielipiteillään ole väliä. Perhe-

keskeinen työote ei huomioi lasta tasavertaisena osallistujana, eikä lapsi tällöin pääse 

vaikuttamaan omaan elämäänsä. (Välivaara 2004, 6, 10.) On koettu, että lastensuojelu-

prosessissa lapsen ”ääni” ei pääse kuuluviin (ks. esim. Bardy, Barkman & Janhunen 

2000; Hurtig 2003; Välivaara 2004).  

 

Lapsen kohtaamista on lastensuojelussa pidetty vaikeana ja aikaa vievänä (Välivaara 

2004, 11). Hurtig (2003, 183–184) on kuvannut lapsen kohtaamista neljän metaforan 

kautta. Lapsi voidaan nähdä pommina, lippaana, pakastearkkuna tai riiviönä. Lapsen 

kohtaaminen on siis verrattavissa pommin purkamiseen tai sopivan avaimen etsimiseen. 

Työskentely voidaan myös automaattisesti suunnata vanhempiin lapsen sulkeutuneen tai 

ylivilkkaan käytöksen takia. (Hurtig 2003, 183–184.) Yhteiskunnallinen lapsuustutki-

mus on pyrkinyt tuomaan esiin tutkimusten aitoa lapsinäkökulmaa. Tämä edellyttää, et-

tä asioita kysytään suoraan lapselta. (Ritala-Koskinen 2001, 65–66.) Tästä huolimatta 

lapsen kykyyn tuottaa tietoa omasta elämästään suhtaudutaan edelleen epäilevästi, kuten 
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Ritala-Koskinen toteaa väitöskirjassaan (2001, 65–67). Ritala-Koskisen mukaan epäil-

lään erityisesti lapselta saadun tutkimuksellisen tiedon luotettavuutta. Koetaan, ettei lap-

si kykene erottamaan totuutta mielikuvituksesta. Oman tutkimuksensa perusteella Rita-

la-Koskinen toteaa, että lapsi on sosiaalisissa suhteissa joustava ja kykenevä toimija, 

kunhan aikuinen sallii lapsen omat tulkinnat. (Ritala-Koskinen 2001, 66–67, 211.) Tör-

rösen (1999, 131) mukaan lapsen tutkimuksellinen näkökulma tarkoittaa lapsen ja aikui-

sen näkökulman erottamista. Molemmat näkökulmat ovat yhtä kiinnostavia. Tärkeäm-

pää on, kumpi on kiinnostuksen kohteena. (Törrönen 1999, 131.) 

 

Lapsi ei kerro asioita samalla tavoin kuin aikuinen. On kuitenkin muistettava, että lapsi 

itse tietää parhaiten, mitä hän on kokenut tai miltä hänestä tuntuu. Lastensuojelun asi-

akkaana olevan lapsen kokemukset saattavat liittyä perheväkivaltaan tai vanhempien 

päihdeongelmiin. (Välivaara 2004, 12.) Käsittelemättöminä tällaiset traumaattiset ko-

kemukset saattavat ilmetä myöhemmin esimerkiksi käyttäytymishäiriöinä ja epäsosiaa-

lisuutena (Sinkkonen 2001, 156–159, 184–190). Tästä syystä lapselle tulisikin löytää 

oma tapa käsitellä kokemuksiaan ja ilmaista tunteitaan (Välivaara 2004, 19).  

 

Lapsilähtöisen työskentelyn tarkoituksena on aidon ja luottamuksellisen vuoropuhelun 

aikaan saaminen lapsen ja työntekijän välille. Lapsilähtöinen työote vaatii työntekijältä 

ennen kaikkea aikaa ja motivaatiota tavata lasta ja työskennellä hänen kanssaan. Se vaa-

tii myös lapsen yksilöllistä kohtaamista ja lasta kiinnostavien työvälineiden kuten eri-

laisten pelien ja leikkien hallintaa. Lapsilähtöisen työskentelyn tarkoituksena on ennen 

kaikkea tavoittaa lapsen ääni ja kokemukset. Työn tuloksena lasta voidaan houkutella 

kasvamaan ja kehittymään sekä auttaa häntä ennen kuin terapia on välttämätöntä. (Väli-

vaara 2004, 6-8, 10–13, 20.) 

 

3.2.1 Lapsen ja työntekijän välisen luottamuksen rakentuminen 

 

Lastensuojelussa lapsen ja työntekijän välinen vuorovaikutus ei välttämättä synny hel-

posti. Lapsi saattaa jännittää tilannetta tai pitää työntekijää vieraana ja ulkopuolisena. 

Voi olla, ettei lapsi halua tai osaa ilmaista itseään. On myös mahdollista, että lapsi valit-

see puhumattomuuden ollakseen lojaali vanhempiaan kohtaan ikään kuin suojellakseen 

heitä. Itsenäiseksi ja omatoimiseksi oppinut lapsi saattaa myös kokea oman itsemäärää-

misoikeutensa uhatuksi, kun perheen ulkopuoliset aikuiset pyrkivät auttamaan häntä. 
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(Sinko 2001, 140–143.) Työntekijään luottaminen voi olla vaikeaa, koska lapsi on elä-

mässään jo liian usein kokenut tulleensa petetyksi tai hylätyksi. Lisäksi lapsi saattaa ko-

kea, ettei häntä ymmärretä. Myös syyllisyys tai häpeä omasta taustastaan tai perhesalai-

suuden paljastumisesta saattavat olla esteenä lapsen avautumiselle vieraalle ihmiselle. 

(Välivaara 2004, 19.) 

 

Törrönen (1999, 31) kuvaa luottamuksen rakentamisen vaikeutta tutkimuspäiväkirja-

merkinnässä väitöskirjassaan: 

-- Se [toisten luottamuksen arvoisuus] on ilmeisesti sitä vaikeampaa, mitä 
enemmän ihmisellä on pettymyksen kokemuksia. Miksi päästää lähelle jo-
takin, joka pian häviää tai saattaa pettää luottamuksen? Luottamusta ei 
rakenneta hetkessä, ja entä jos siihen ei synny riittävästi valmiutta? (Tör-
rönen 1999, 31.) 

 

Pettymysten ja hylkäämisten jälkeen luottamuksen rakentaminen on lapselle rankka ko-

kemus ja se voi viedä vuosia. Tässä tapauksessa lapsilähtöisyyttä on myös lapsen oikeus 

olla osallistumatta tai puhumatta. (Sinko 2001, 143.) Vuorovaikutusta voidaan rakentaa 

myös selittämällä ja antamalla lapselle tietoa hänen tilanteestaan. Lapselle voidaan esi-

merkiksi selittää, miksi ja millä tavoin hänen ja muun perheen kanssa työskennellään. 

(Sinko 2001, 143.) Välivaara (2004, 12) huomauttaa, että kerrottaessa lapselle huos-

taanottoon ja sijoitukseen liittyvistä asioista, ne tulee aina suhteuttaa hänen kehitys-

tasoonsa.  

 

Lasta voi auttaa jo tieto siitä, että kaikista asioista voidaan puhua. Tieto voi vähentää 

lapsen tuntemaa syyllisyyttä ja häpeää. (Sinko 2001, 144.) Vuorovaikutuksessa työnte-

kijän kanssa lapsen on mahdollista saada todellisempi kuva tapahtuneista ja tämän avul-

la ymmärtää elämäntarinaansa (Välivaara 2004, 13). Ymmärtäminen auttaa asioiden kä-

sittelemisessä ja hyväksymisessä, jotka taas antavat toivoa tulevaisuuteen (Sinko 2001, 

144; Välivaara 2004, 13).  

 

Lapsilähtöisessä työskentelyssä on erityisesti muistettava vastavuoroisen vuorovaiku-

tuksen sekä yksilöllisen kohtaamisen merkitys lapsen ja työntekijän välillä. Turvallinen 

vuorovaikutus tarjoaa lapselle mahdollisuuden alkaa rakentaa elämäänsä. Tällöin lapsi 

kokee vuorovaikutuksen hyödyllisenä. Vuorovaikutuksesta on paljon hyötyä myös työn-

tekijälle. Se tarjoaa uutta tietoa lapsesta ja tämän kokemuksista. (Välivaara 2004, 12.) 
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Lapsi voi olla ahdistunut, mutta toisaalta hänellä voi olla hyvinkin selkeä ja helpottunut 

kuva tilanteestaan (Sinko 2001, 144).   

 

3.2.2 Toiminnallisuus lapsilähtöisen työskentelyn tukena 

 

Lapsilähtöisessä työskentelyssä keskeistä on, ettei lapsen kanssa työskennellä vain pu-

humalla hänen kanssaan. Lapselle ominaisempia kommunikointitapoja ovat erilaiset 

toiminnalliset menetelmät kuten kädentaidot ja leikinomaisuus. (Välivaara 2004, 12, 

20.) Esimerkiksi leikin avulla lapsi ilmaisee itseään ja leikki välittää lapsen kokemuksia 

(Wasenius 2004). Tällöin työskentely on konkreettisempaa ja havainnollisempaa kuin 

pelkkä keskustelu. Toiminta synnyttää aidon vuorovaikutuksen, jonka myötä lasta on 

helpompi kuulla (Välivaara 2004, 12, 20.)  

 

Lapsilähtöiset työmenetelmät ovat kehittyneet pitkälti erilaisten projektien myötä. Esi-

merkiksi Lastensuojelun erityisosaamisen keskus Pesäpuu ry on kehittänyt Lupaus Lap-

selle® – tuotteet. Lupaus Lapselle® – tuotteet sisältävät muun muassa kortteja, pelejä 

sekä satu- ja tehtäväkirjoja. Välineet tukevat lasten kanssa työskentelyä läpi lastensuoje-

luprosessin. (Pesäpuu ry.) Stakesin toteuttaman Elämänkertaketju-projektin (1999–

2003) tarkoituksena on ollut ymmärtää ja kehittää lastensuojelua. Projekti antoi äänen 

sijaishuollossa tai lastensuojelulaitoksissa asuville tai asuneille ja kannusti heitä itseil-

maisuun. (ks. esim. Bardy, Barkman & Janhunen 2000; Bardy & Känkänen 2005.) Hel-

singin kaupungin Kohtaavaa lastensuojelua – hankkeen (2001–2005) tarkoituksena on 

ollut lapsilähtöisemmän avohuollon kehittäminen (Heikki Waris – instituutti; ks. Muuk-

konen & Tulensalo 2004). Ensi- ja turvakotienliiton Lapsen aika-projekti (1997–2001) 

on puolestaan keskittynyt perheväkivaltaa kohdanneiden lasten kanssa työskentelyyn. 

 

 

 

4 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO 

 

 

Lastensuojelu voidaan jakaa ehkäisevään sekä perhe- ja yksilökohtaiseen lastensuoje-

luun. Ehkäisevän lastensuojelun tarkoituksena on huono-osaisuuden ja syrjäytymisen 
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ehkäiseminen. (Mikkola 2004, 77; Törrönen & Vornanen 2004, 154.) Sitä toteuttavat 

omalta osaltaan kaikki lapsiperheille suunnatut yhteiskunnan palvelut kuten neuvola, 

päivähoito ja nuorisotyö (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006). Perhe- ja yksilökohtainen 

lastensuojelu on yksi lastensuojelun keskeisimmistä käsitteistä (Mikkola 2004, 77). 

Tarkemmin se koostuu avohuollon tukitoimista, huostaanotosta ja sijaishuollosta sekä 

jälkihuollosta (Lastensuojelulaki 1983, 8 §). 

 

Lapsen tai nuoren terveyden tai kehityksen vaarantuessa sosiaalilautakunta on velvolli-

nen ryhtymään toimeen. Lastensuojelussa vallitsevan niin kutsutun lievimmän toimen-

piteen periaatteen mukaan, tulee perhettä auttaa ensisijassa avohuollon keinoin. Tällöin 

lapsi voi edelleen asua kotona. (Lastensuojelulaki 1983, 12§; Räty 2004, 85; Taskinen 

& Törrönen 2004, 13.) Avohuollon tukitoimenpiteinä lapselle voidaan järjestää esimer-

kiksi tukihenkilö ja tarvittavat terapiapalvelut (ks. Lastensuojelulaki 1983, 13§). Sosiaa-

lilautakunnan on kuitenkin ryhdyttävä huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen, 

jos avohuollon tukitoimet eivät ole riittäviä tai tarkoituksenmukaisia; lapsen terveys ja 

kehitys on vaarassa ja sijaishuollon katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Käytännös-

sä sijaishuoltoa toteutetaan perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla tarkoituksenmukai-

sella tavalla. (Lastensuojelulaki 1983, 16§, 22§.) Sijaishuollossa pyritään aina siihen, et-

tä lapsi voisi palata omien vanhempiensa luo (Pösö 2004, 202–203).  

 

Viime vuosina kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä on kasvanut 2-5 %:n vuosi-

vauhdilla. Esimerkiksi vuonna 2006 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli 15 628, 

kun kymmenen vuotta aikaisemmin heitä oli 11 368. Vuonna 2006 sijoitetuista lapsista 

9 532 oli huostaanotettu, kun taas vuonna 1996 huostaanotettuja oli 6 502. Alaikäisten 

osuus sijoitetuista lapsista oli vuonna 2006 1,2 % ja vuonna 1996 0,8 %. (Stakes 2007, 

1-2.) 

 

Vuonna 1996 kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista lähes puolet (48,2 %) oli sijoitettu 

perhehoitoon ja reilu kolmannes (36,3 %) laitoshuoltoon. Viime vuosina laitoshuollon 

osuus on kasvanut niin, että vuonna 2006 määrät olivat vastakkaiset. Laitoshuoltoon si-

joitettuja oli 49 % ja perhehoitoon sijoitettuja 35 %. (Stakes 2007, 1-2.) 
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4.1 Sijaishuollon laadusta 

 

Suomessa laatuajattelu voimistui erityisesti 1990-luvun laman myötä. Sosiaalialalla laa-

tuajattelu alkoi sen kehittymisestä yhteiskunnan muilla aloilla, erityisesti liike-elämässä. 

Jo 1990-luvun puolivälissä lastensuojelussa selvitettiin avohuollon, huostaanoton ja si-

jaishuollon laatua. (Laaksonen 2004, 256.) Sijaishuolto sai omat laatukriteerinsä vuonna 

2004, kun Lastensuojelun Keskusliiton Laituri-projektin työn tuloksena määriteltiin val-

takunnalliset sijaishuollon laatukriteerit. Sijaishuolto oli jo vuosia kaivannut omia laa-

tukriteerejä, jotka huomioisivat työn luonteen. Lisäksi laatukriteereiltä odotettiin käy-

tännöllisyyttä ja taloudellisuutta. (Lastensuojelun Keskusliitto 2004a, 5.)  

 

Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien tavoitteena on ennen kaikkea lapsen nä-

kökulman huomioiminen sijaishuollossa. Lisäksi kriteerejä voidaan käyttää laadunarvi-

oinnissa, toimintaa kehitettäessä sekä apuna sijoitusprosessissa. Laatukriteerien laadin-

nassa on otettu huomioon sijoitusten erilaiset toimintamuodot ja – tavat. Esimerkiksi si-

joituspaikka tai sijoituksen kesto voivat vaihdella paljon sijoituksen mukaan. Käytän-

nössä sijoitus rakentuu kuitenkin aina samalla tavalla sijaishuoltopaikkaan menemisestä, 

siellä elämisestä ja sieltä pois lähtemisestä. Tästä syystä sijaishuollolle on voitu määri-

tellä yhteiset laatukriteerit. (Lastensuojelun Keskusliitto 2004a, 5, 6.) Avohuollon näkö-

kulma on nähty sijaishuollon laadun kannalta välttämättömäksi. Laadukasta sijaishuol-

toa ei voida toteuttaa ilman avohuollon ja sijaishuollon yhteistyötä. Sijaisperhehoito on 

kuitenkin erotettu ammatillisesti toteutettavasta sijaishuollosta, koska perhehoidolla ja 

sijaishuollolla on koettu olevan niin erilaiset laatuvaatimukset. (Lastensuojelun Keskus-

liitto 2004a, 6-7; Heinjoki ym. 2005, 31.) Perhehoidolle on laadittu omat laatukriteerit 

(ks. esim. Lastensuojelun Keskusliitto 2004a). 

 

4.1.1 Sijaishuoltopaikan laadukkaan toiminnan perusedellytykset 

 

Laadukkaalla sijaishuollolla turvataan lastensuojelun tarpeessa olevien tuki ja tarpeet 

(Lastensuojelulaki 2007, 11 §). Jotta sijaishuoltopaikka voisi toteuttaa laadukasta hoitoa 

ja kasvatusta, tulee toiminnan osa-alueiden olla kunnossa. Toiminnan osa-alueilla tar-

koitetaan muun muassa työyhteisössä määriteltyjä toimintaperiaatteita ja arvoja. Sijais-

huoltopaikan toiminnan on ennen kaikkea perustuttava lapsen tai nuoren ja hänen lä-

heistensä tarpeisiin ja odotuksiin. (Lastensuojelun Keskusliitto 2004a, 10–11.) 
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Jotta sijaishuoltopaikassa voidaan toteuttaa laadukasta sijaishuoltoa, tulee sijaishuolto-

paikassa olla tarpeeksi ammattitaitoista henkilökuntaa (Lastensuojelun Keskusliitto 

2004a, 11). Vuoden 2007 lastensuojelulain mukaan asumisyksikössä voi kerrallaan olla 

enintään seitsemän lasta tai nuorta. Tällöin asumisyksikössä tulee olla vähintään seitse-

män työntekijää. Jos samassa rakennuksessa on useampi asuinyksikkö, tulee yhtä yk-

sikköä kohden olla vähintään kuusi työntekijää. (Lastensuojelulaki 2007, 59§.) Henki-

löstön osaaminen ja työssä jaksaminen taataan jatkuvalla koulutuksella, työnohjauksella 

sekä kehittämisellä. Sijaishuoltopaikan johdon tehtävänä puolestaan on vastata siitä, että 

sijaishuoltopaikassa toteutettava työ on laatukriteerien mukaista. Johdon tehtävänä on 

myös varmistua sijaishuoltopaikan lain edellyttämistä vaatimuksista. (Lastensuojelun 

Keskusliitto 2004a, 10–11.) 

 

Sijaishuoltopaikassa tulee myös olla riittävät ja asianmukaiset tilat ja välineet (Lasten-

suojelulaki 2007, 28§). Lapsen kasvuympäristön on ennen kaikkea oltava turvallinen ja 

virikkeellinen (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983, 1§.). Sijaishuoltopai-

kan toimintaan kuuluu myös verkostojen luominen ja ylläpitäminen erilaisiin yhteistyö-

tahoihin. Lisäksi laadukkaan toiminnan kannalta toiminnan osa-alueita tulee arvioida ja 

kehittää. Palautetta voidaan kerätä asiakkailta, yhteistyökumppaneilta sekä henkilöstöl-

tä. Myös lasten hoidon ja kasvatuksen tuloksia tulee seurata. (Lastensuojelun Keskus-

liitto 2004a, 10–11.) 

 

4.1.2 Sijaishuollossa toteutettavan hoidon ja kasvatuksen laatukriteerit 

 

Valtakunnallisiin sijaishuollon laatukriteereihin sisältyvät hoidon ja kasvatuksen laatu-

kriteerit keskittyvät lapsen elämään sijaishuoltopaikassa. Kriteerien päämääränä on lap-

sen edun mukainen hyvä hoito, kasvatus, kuntoutus sekä myönteiset ihmissuhteet. Pää-

määrän toteuttamiseksi sijoitus on jaettu pienempiin tavoitteisiin oheisen kuvion mu-

kaan (Kuvio 1). 
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Kuvio 1. Lapsen hoidon ja kasvatuksen osa-alueet sijaishuoltopaikassa. (Lastensuojelun 

Keskusliitto 2004b.)  

 

Sijoituksen alussa keskeisintä on, miten sijaishuoltopaikan työntekijät kohtaavat lapsen 

ja hänen perheensä. Vuorovaikutuksen ja positiivisen palautteen avulla työntekijät 

osoittavat lapselle, että hän on osa yhteisöä. Lapsen perheen kanssa keskustellaan käy-

tännön asioista ja pyritään toimivaan yhteistyöhön. Sijaishuoltopaikan työntekijöiden on 

osoitettava vanhemmille, ettei vanhemmuus lopu lapsen sijoitukseen. (Lastensuojelun 

Keskusliitto 2004a, 22.)  

 

Sijoituksen alkuvaiheessa tehdään myös lapsen hoito- ja kasvatussuunnitelma, josta käy 

konkreettisesti ilmi lapsen hoidon ja kasvatuksen osa-alueet.  Sijaishuoltopaikan työnte-

kijät tekevät suunnitelman yhdessä lapsen ja hänen vanhempiensa kanssa. (Heinjoki ym. 

2005, 39; Lastensuojelun Keskusliitto 2004a, 23.) Hoito- ja kasvatussuunnitelma sisäl-

tää sijoituksen arvioidun keston sekä hoidolle asetetut tavoitteet ja keinot niiden saavut-

tamiseksi. Suunnitelman tarkoituksena on auttaa sekä lasta että koko perhettä vaikutta-

malla sijoitukseen johtaneisiin syihin. Tästä syystä suunnitelmaa arvioidaan ja päivite-

tään säännöllisin väliajoin. Hoito- ja kasvatussuunnitelman teossa ja toteutuksessa kes-

keisintä on, että kaikki osapuolet tulevat kuulluiksi ja huomioiduiksi. Tämä taas edellyt-

tää avointa yhteistyötä sekä hyvää tiedonkulkua. Toimivan yhteistyön tuloksena sijais-

huollolla on tarpeeksi tietoa ja resursseja toteuttaa mahdollisimman hyvää hoitoa ja kas-

vatusta. Vastaavasti lapsen omaiset saavat varmuuden siitä, että lapsella on hyvä olla si-

jaishuoltopaikassaan. On myös tärkeää, että vanhemmat ja lapsi kokevat olevansa osa 

hoito- ja kasvatusprosessia. (Heinjoki ym. 2005, 39–40.) 

 

Lapsen tulee saada kasvaa ja kehittyä hyväksyvässä ja välittävässä ilmapiirissä (Lasten-

suojelun Keskusliitto 2004a, 23.). Sijoitettu lapsi on saattanut joutua kokemaan elämäs-

sään epäoikeudenmukaista, häntä loukkaavaa ja syrjivää kohtelua. Sijaishuoltopaikan 
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yhtenä tärkeänä tehtävänä on saada lapsi luottamaan ihmisten haluun ja kykyyn toimia 

oikeudenmukaisesti. Tässä tapauksessa oikeudenmukaisuudella voidaan tarkoittaa lasta 

sekä muita ihmisiä arvostavaa ja kunnioittavaa käyttäytymistä. Jotta tämä toteutuisi, on 

oikeudenmukaisuuden oltava yksi sijaishuoltopaikan toiminnan periaatteista. Sijaishuol-

topaikan arjessa oikeudenmukaisuus näyttäytyy muun muassa siten, että kaikki – niin 

lapset kuin työntekijätkin hyväksytään omina itsenään, jokaisella on oikeus omaan mie-

lipiteeseensä, eikä ketään kohdella eriarvoisena muihin nähden. (Partanen 2004, 14–16.) 

Lasten kanssa tulee opetella selvittämään ristiriidat ja erimielisyydet puhumalla sekä 

pyytämään ja antamaan anteeksi. Myös omien ja muiden tunteiden tunnistaminen sekä 

itseilmaisun opetteleminen ovat osa lasten kasvatusta. Lasten kasvatukseen kuuluu 

myös jokapäiväisistä toiminnoista huolehtiminen sekä arkiaskareiden opettelu. Lapsen 

tulee päivittäin saada riittävä määrä liikunta, lepoa ja ruokaa. Myös hänen henkilökoh-

taisista tarpeistaan, kuten puhtaudesta ja vaatetuksesta on pidettävä huolta. Arjen suju-

mista ja hoitamista voidaan sijaishuoltopaikassa opetella yhdessä lapsen kanssa. Lapsi 

voi osallistua toimiin omien kykyjensä mukaan. Näin lapsi oppii jo pienestä pitäen hoi-

tamaan oman osansa kodin askareista. (Lastensuojelun Keskusliitto 2004a, 23–24.) 

 

Lapsen kasvuympäristön sekä koskemattomuuden turvaaminen on osa laadukasta si-

jaishuoltoa. Tämän toteutumiseksi lastensuojelulaitoksessa on sovittava yhdenmukaisis-

ta, tarkoista ja selkeistä säännöistä sekä rajoista. Rajoitusten käytön tarkoituksena on 

auttaa lasta, ei rankaista häntä. (Lastensuojelun Keskusliitto 2004a, 24–25, 35.) Lasten 

kanssa on käytävä säännöt ja rajoitteet läpi, jotta kaikki ymmärtävät niiden olevan ole-

massa heidän itsensä hyväksi. Tätä kautta lasten on myös helpompi noudattaa niitä. Se, 

että kaikki säännöt koskevat kaikkia ja kaikki noudattavat niitä, luo lapsillekin turvalli-

sen ja selkeän ilmapiirin. Lisäksi lasten on opittava, että erimielisyydet ratkaistaan aina 

puhumalla. Tämä edelleen vahvistaa lasten käsitystä toisten kunnioittamisesta ja ongel-

mien selvittämisestä ilman väkivaltaa. (Partanen 2004, 19–20.) 

 

Turvatakseen lapsen tasapainoisen kehityksen, tulee sijaishuoltopaikan toimia yhteis-

työssä lapsen lähipiirin ja muiden lapsen asioita hoitavien työntekijöiden kanssa. Sijais-

huoltopaikan työntekijöiden tulee selvittää lapselle tärkeät ihmissuhteet yhdessä lapsen, 

hänen vanhempiensa ja sosiaalityöntekijän kanssa. Yhteistyö lapselle tärkeiden ihmisten 

sekä lapsen ja perheen asioita hoitavien yhteistyökumppaneiden kanssa on oltava hoito- 

ja kasvatussuunnitelman mukaista ja sitä on koko ajan arvioitava ja kehitettävä. Sijais-



 22 

huoltopaikassa toteutettavassa lapsen hoidossa ja kasvatuksessa on otettava huomioon 

myös lapsen koulutuksen järjestäminen. Yhteistyössä koulun kanssa sovitaan muun mu-

assa lapsen koulunkäynnin aloittamisesta ja seurataan koulunkäynnin sujumista. Sijais-

huoltopaikassa tuetaan ja kannustetaan lasta opiskelussa. (Lastensuojelun Keskusliitto 

2004a, 25–26.) 

 

Laadukkaaseen sijaishuoltoon kuuluu vielä sijoituksen päättäminen ja sijoituksen arvi-

ointi (Lastensuojelun Keskusliitto 2004a, 26–27). Lastensuojelulain mukaan sijoitus 

päättyy, kun huostaanoton kriteerit eivät enää toteudu tai nuori täyttää 18 vuotta (Las-

tensuojelulaki 1983, 20§). Lapsi tai nuori voidaan myös siirtää toiseen sijaishuoltopaik-

kaan, jolloin sijaishuollon päättämiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota (Lastensuo-

jelun Keskusliitto 2004a, 27). Sijoituksen päättämisessä tukena toimivat lapsen hoito- ja 

kasvatussuunnitelma sekä huoltosuunnitelma, joiden avulla nähdään lapsen tilanteessa 

tapahtuneet muutokset. Yhteistyöllä on erittäin suuri merkitys sijaishuollon päättämises-

sä, koska eri osapuolet saattavat nähdä tilanteen erilailla. On tärkeää keskustella asiasta 

lapsen kanssa ja valmistautua yhdessä tuleviin muutoksiin. Sijaishuollon päättyminen 

on suuri muutos sekä lapselle että hänen läheisilleen. (Heinjoki ym. 2005, 40–42.) Jotta 

sijaishuoltopaikka pystyisi toteuttamaan mahdollisimman hyvää ja laadukasta sijais-

huoltoa, tulee sen kerätä palautetta kaikilta asianomaisilta. Lisäksi sijoitusprosesseja 

voidaan käydä läpi asiakkaiden kanssa. Palautetta voidaan käyttää apuna toiminnan ar-

vioimisessa ja kehittämisessä. (Lastensuojelun Keskusliitto 2004a, 27.) 

 

 

4.2 Lastensuojelulaitoksissa toteutettavan työn haasteista 

 

Niin kuin edellä on tullut ilmi, lapsilähtöinen ja sijaishuollon laatukriteerit huomioiva 

työskentely on vaativaa. Ennen kaikkea työskentely vie aikaa ja resursseja. Työnteki-

jöiltä se vaatii motivaatiota uuden oppimiseen ja menetelmien käyttöön. Myös lasten-

suojelulaitos asettaa työlle omat haasteensa.  

 

Lastensuojelulaitos on työntekijöille työpaikka ja lapsille koti. Tämä asettelu saattaa jo 

aiheuttaa ristiriitoja. Laitoksiin kuuluvalla vuorotyöllä on vaikutuksia lasten arkeen. Yh-

teinen aika tiettyjen työntekijöiden kanssa on täysin riippuvainen työntekijöiden työvuo-

roista, eivätkä suunnitelmat ja aikataulut aina sovi yhteen. Lapset oppivat, että heidän 
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ympärillään on monta aikuista, jotka kuitenkin vaihtuvat usein. Itse asiassa lapset ovat 

toisilleen pysyvämpiä kuin aikuiset heille. (Törrönen 1999, 103–104, 107.) Pösö (2004, 

208) pohtii, tarjoavatko työntekijöiden vaihtuvat ja lyhyet työsuhteet lapsille mahdolli-

suuden pysyvyyden ja jatkuvuuden tunteeseen. Välivaara (2004, 14) jatkaa, että henki-

lökunta on suuren haasteen edessä, pyrkiessään vastaamaan lasten tarpeisiin.  

 

Laitosympäristöä on myös kritisoitu siitä, että se ei vastaa lasten tavanomaista ympäris-

töä arkisine toimintoineen (Pösö 2004, 207). Laitoksen myötä lasten arkeen kuuluvat 

muun muassa henkilökunta, lasten raportit sekä säännöt ja rajat. Lastensuojelulaitoksen 

arki rakentuu toistuvista rutiineista kuten aamu- ja iltatoimista, koulunkäynnistä, ruokai-

luista, kotitöistä ja vapaa-ajasta. Lasten päiväohjelma on hyvin rutiininomainen ja sään-

nönmukainen. Aikataulut ja rutiinit luovat turvallisuutta, mutta ne eivät kuitenkaan saisi 

viedä mukanaan. Lasten kanssa tulisi päivittäin viettää edes hetki yhdessä niin, että lapsi 

kokee tulevansa kohdatuksi. (Törrönen 1999, 75.) 

 

Laitosmaisuuden vastapainoksi monet laitokset pyrkivätkin panostamaan kodinomai-

seen arkeen. Keskeisintä tässä on aikuisten vastuu arjen pyörittämisestä ja lasten mah-

dollisuus olla lapsia. Toisaalta laitoksissa ilmenee kollektiivista kodinomaisuutta eli yh-

teisöllisyyden ja yksilöllisyyden samanaikaisuutta. Lapset elävät yhteisössä, jossa on 

muita lapsia ja henkilökuntaa. Heidän lisäksi lasten ympärillä on yhteisön ulkopuolisia 

ihmisiä, kuten sukulaisia ja ystäviä. Laitoksen yhteisössä lapsilla on kuitenkin aina 

mahdollisuus omaan paikkaan ja yksityisyyteen. (Törrönen 1999, 76, 100.) 

 

Yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden samanaikaisuus lastensuojelulaitoksessa saattaa kui-

tenkin aiheuttaa myös ristiriitoja. Lasten yksilöllinen huomioiminen voi olla työnteki-

jöille vaikeaa, kun samaan aikaan tulisi huomioida myös lastensuojelulaitoksen muut 

lapset. Yksilöllisyyttä ja yhteisöllisyyttä ei voida laittaa tärkeysjärjestykseen, vaan ne 

tulee jotenkin pyrkiä yhdistämään. Työntekijöiden tulisi osata selittää ja toimia niin, että 

jokaista lasta pyritään kasvattamaan ja hoitamaan yksilönä. Lastensuojelulaitoksessa 

asiat eivät aina mene ”kaikille kaikkea saman verran” – periaatteen mukaan, vaan jokai-

nen lapsi saa asioita omien tarpeidensa mukaan. Yksilöllisyyden ohella lastensuojelulai-

toksessa toimitaan toki myös yhdessä ja monet asiat kuuluvatkin kaikille ja koskevat 

kaikkia. (Partanen 2005, 14–15.) 
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4.3 Rajoitustoimenpiteiden säännökset – lisäys lastensuojelulakiin 

 

1.1.2008 voimaan astuva lastensuojelulain uudistus ei tuo sijaishuollon määritelmään 

suuria muutoksia. Uusi lisäys sijaishuoltoa koskevassa säännöksessä on kuitenkin mah-

dollisuus sijoittaa huostaanotettu lapsi väliaikaisesti kotiin enintään kuudeksi kuukau-

deksi. Käytännössä tätä mahdollisuutta voidaan soveltaa esimerkiksi arvioitaessa huos-

taanoton lakkauttamista kodin ulkopuolisen sijoituksen jälkeen. Kotiin sijoittaminen on 

perusteltua myös tilanteessa, jossa lapsi voisi asua turvallisesti kotona, mutta hänet olisi 

etunsa toteuttamiseksi välttämätöntä ottaa huostaan. (Lastensuojelulaki 1983, 22§; Las-

tensuojelulaki 2007, 49§; Räty 2007, v, 293–295.) Sijaishuollon kannalta erittäin tärkeä 

lisäys lastensuojelulakiin ovat rajoitustoimenpiteiden säännökset. Rajoitusten ja pakko-

toimien käyttö on kaivannut yksityiskohtaista ja lakisääteistä ohjeistusta. Rajoitustoi-

menpiteiden säännökset astuivat voimaan jo 1.11.2006. (Taskinen 2007, 7.)  

 

Rajoitustoimenpiteitä voidaan käyttää ainoastaan välttämättömissä tilanteissa siinä mää-

rin kuin huostaanoton toteuttaminen tai jonkun henkilön suojeleminen vaatii. Rajoitus-

toimenpiteet on tarkoitettu pääsääntöisesti laitoshuoltona toteutettavaan sijaishuoltoon. 

Poikkeuksena on yhteydenpidon rajoittaminen, jota voidaan soveltaa myös perhehoi-

dossa. Rajoitusten käytössä on huomioitava turvallisuus ja ihmisarvon kunnioitus, eikä 

niitä saa milloinkaan käyttää rangaistuksina. (Lastensuojelulaki 2007, 61§, 64 §; Räty 

2007, 329, 331.)  

 

Rajoitustoimenpiteistä on erotettava niin sanottuun kotikasvatukseen kuuluvat rajat ja 

rangaistukset. Kotikasvatus pyrkii tukemaan lapsen kasvua ja kehitystä, kun taas rajoi-

tustoimenpiteet puuttuvat aina lapsen perusoikeuksiin. (Räty 2007, 358.) Lapsella ja hä-

nen huoltajallaan on oltava mahdollisuus mielipiteensä ilmaisemiseen ennen rajoitus-

toimenpidettä koskevaa päätöstä. (Hallintolaki 2003, 34–36 §; Räty 2007, 361.) Rajoi-

tustoimenpiteet voidaan jakaa käytäntöjensä mukaan kolmeen ryhmään.  

- Laitoksen johtaja tai muu hoito- ja kasvatushenkilökuntaan kuuluva henkilö voi 

tehdä päätöksen henkilönkatsastuksesta ja – tarkastuksesta sekä lähetysten tar-

kastamisesta.  

- Kirjallinen päätös on tehtävä yhteydenpidon rajoittamisesta ja kiinnipitämisestä. 

Päätöksestä on käytävä ilmi toimenpiteen kannalta oleellisimmat tiedot kuten 

koska ja kenelle rajoitus on annettu, missä tilanteessa ja kenen toimesta.  
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- Muutoksenhakukelpoinen päätös on tehtävä aineiden ja esineiden haltuunotosta; 

lähetysten luovuttamatta jättämisestä; liikkumisvapauden rajoittamisesta; eris-

tämisestä sekä erityisestä huolenpidosta. Päätöksen mukaan liitetään ohjeet vali-

tuksen tekemisestä. 12-vuotiaalla lapsella ja hänen huoltajallaan on oikeus valit-

taa päätöksestä. 

Lisäksi kaikissa rajoitustoimenpiteissä laitoksella on kirjaamisvelvollisuus. Kirjaamises-

ta tulee käydä ilmi rajoitustoimenpiteen kuvaus, peruste, kesto sekä rajoitustoimenpi-

teen toteuttaja ja rajoitustoimenpiteen toteuttamisessa mukana olleet. Lisäksi rajoitus-

toimenpiteiden mahdolliset vaikutukset lapsen asiakassuunnitelmaan tai hoito- ja kasva-

tussuunnitelmaan sekä se, miten lasta on asiassa kuultu, on kirjattava. (Hallintolaki 

2003, 43–45§, 47§; Lastensuojelulaki 2007 62–74§: Taskinen 2007, 92–100.) 

 

 

 

5 TUTKIMUSTEHTÄVÄN MÄÄRITTELY 

 

 

5.1 Opinnäytetyön lähtökohdat 

 

Sijaishuollon asiakasmäärät ovat kasvaneet viime vuosina tasaiseen tahtiin. Vuonna 

2006 sijaishuolto kosketti lähes 16 000 lasta. (ks. Stakes 2007, 1.) Ei siis ole yhdenteke-

vää, minkälaista sijaishuoltoa sijaishuoltopaikoissa toteutetaan. Lastensuojelun Keskus-

liitto onkin määritellyt sijaishuollolle omat laatukriteerinsä ja erityisesti Pesäpuu ry on 

keskittynyt lapsilähtöisen sijaishuollon kehittämiseen. (ks. Lastensuojelun Keskusliitto 

2004a; Pesäpuu ry). Opinnäytetyössä haluttiin tarkastella sijaishuoltoa käytännössä, ar-

jesta käsin. 

 

Opinnäytetyön suuntaaminen sijaishuoltoon lähti opinnäytetyön tekijän kiinnostuksesta 

lastensuojelua kohtaan. Aluksi kiinnostuksen kohteena oli lapsen edun toteutuminen 

lastensuojelussa. Konsultoitaessa Satakunnan Lastensuojelun Keskusliittoa, nousi käsite 

lapsilähtöisyys esiin. Vastaavasti yhteydenotto Pesäpuu ry:hyn auttoi suuntaamaan tut-

kimusta lastensuojelulaitosten työntekijöille. Opinnäytetyöntekijän perehtyessä tar-
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kemmin sijaishuollon valtakunnallisiin laatukriteereihin, koettiin niiden liittyvän lähei-

sesti lastensuojelulaitoksissa toteutettavaan lapsilähtöiseen työskentelyyn.     

 

 

5.2 Aikaisempia tutkimuksia 

 

Lapsilähtöisyys on laaja käsite, joka voidaan yhdistää useisiin eri ympäristöihin ja sitä 

voidaan katsoa eri näkökulmista. Lapsilähtöisyys on tutkimuksissa yhdistetty muun mu-

assa päivähoitoon ja sosiaalityöhön (ks. esim. Hurtig 2003; Niini 2002; Savolainen 

2005; Väisänen 2003). Sijaishuollon näkökulmasta lapsilähtöisyyttä ovat tutkineet 

muun muassa Kelahaara ja Koivula (2006), Kukkola (2007) sekä Tulokas ja Viertola 

(2005).  

 

Pääsääntöisesti tutkimustulokset ovat olleet positiivisia. Lapsilähtöisyys on käsitteenä 

ollut tuttu ja se on koettu tärkeäksi osaksi lasten kasvatustyötä. Lapsilähtöisyydessä 

keskeisimmäksi asiaksi on määritelty lapsen kuuleminen ja huomioiminen. Erityisesti 

lapsen osallisuuteen tulisi kiinnittää työskentelyssä enemmän huomiota (esim. Kukkola 

2007; Tulokas & Viertola 2005). Myös Hurtig (2003) ja Savolainen (2005) ovat toden-

neet tutkimuksissaan, että lapsen osallisuus ja asema eivät saa ansaitsemaansa huomiota 

sosiaalityön käytännöissä. Hotarin (2007) pro gradu-tutkielman mukaan nuoret itse pi-

tävät osallisuutta ja kuulluksi tulemista lastensuojelussa erittäin tärkeänä asiana.  

 

Lapsilähtöisyys ja työskentelyn laatu on yhdistetty toisiinsa muun muassa Luurin 

(2005) opinnäytetyössä. Luuri tutki opinnäytetyössään päivähoidon laatua. Opinnäyte-

työn tuloksissa päivähoidon laatu nähtiin hyväksi ja toiminta lapsilähtöiseksi. (ks. Luuri 

2005.) Vastaavasti sijaishuollon laatua ovat tutkineet Kari ja Salo (2006) opinnäytetyös-

sään, jossa he tarkastelivat valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien toteutumista 

yksityisessä lastensuojelulaitoksessa. Myös heidän saamansa tulokset olivat pääsääntöi-

sesti positiivisia. Laadukkaan työskentelyn kannalta laadun kehittämiseen tulisi kuiten-

kin kiinnittää koko ajan huomiota. (ks. Kari & Salo 2006.) 

 

Lastensuojelulaitos kasvuympäristönä on näkynyt muun muassa Törrösen (1999) väi-

töskirjassa sekä Hiltusen (2007) opinnäytetyössä. Molemmissa tutkimuksissa on pyritty 

huomioimaan nimenomaan lasten näkökulma. Tutkimuksissa lasten elämä lastensuoje-
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lulaitoksessa koettiin hyväksi, kodikkaaksi ja arkiseksi. Tärkeänä pidettiin myös lasten 

sosiaalisia suhteita paitsi omiin sukulaisiin ja ystäviin myös lastensuojelulaitoksessa 

asuviin muihin lapsiin (ks. Hiltunen 2007; Törrönen 1999.)  

 

 
5.3 Tutkimustehtävä 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia lastensuojelulaitosten työntekijöiden näkemyksiä 

lapsilähtöisestä työskentelystä. Tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää lapsilähtöistä 

työskentelyä sekä sen haasteita lastensuojelulaitosten arjessa. Opinnäytetyön tutkimus-

tehtävät ovat seuraavat: 

1. Mitä lapsilähtöisyys lastensuojelulaitoksessa on? 

2. Miten lapsilähtöisyys näkyy lastensuojelulaitoksessa toteutettavassa työssä? 

 

Tutkimustehtävää tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla  

- Mitä lapsilähtöisyys työntekijöiden mielestä tarkoittaa?  

- Miten työntekijät kokevat sijaishuollon valtakunnallisten laatukriteerien toteutu-

van edustamassaan lastensuojelulaitoksessa? 

- Minkälaisena kasvuympäristönä työntekijät pitävät lastensuojelulaitosta? 

- Mitä työvälineitä lastensuojelulaitoksissa käytetään? sekä  

- Mitä ajatuksia tuleva lastensuojelulaki herättää?  

 

 

 

6 TUTKIMUSMENETELMÄ JA OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 

 

 

6.1 Tutkimusmenetelmä 

 

Tutkimusmenetelmä eli keino tutkimuksen tavoitteen toteuttamiseksi ilmenee tutkimuk-

sen luonteesta ja siinä käytetyistä menetelmistä (Pihlaja 2001, 54; Räsänen 2005, 85). 

Pääsääntöisesti tutkimus jaetaan menetelmänsä mukaan kvalitatiiviseen eli laadulliseen 

tutkimukseen tai kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen (Räsänen 2005, 85).  
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Opinnäytetyössä on havaittavissa sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia lähestymista-

poja. Pääsääntöisesti opinnäytetyössä on käytetty kvalitatiivista lähestymistapaa, koska 

opinnäytetyössä pyritään lapsilähtöisen työskentelyn ymmärtämiseen. Opinnäytetyön 

tarkoituksena ei ole kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin teorioiden ja hypoteesien toden-

taminen. (ks. Eskola & Suonranta 1998 61; Vilkka 2007, 16–26.) Kvalitatiivisen tutki-

muksen tapaan, opinnäytetyön kohderyhmä on valittu tarkkaan ja opinnäytetyössä kes-

kitytään nimenomaan tutkittavien näkökulmaan (ks. Eskola & Suonranta 1998, 16–18). 

Opinnäytetyössä ei kuitenkaan tarkastella tutkittavien näkökulmaa osallistumalla tutkit-

tavien elämään, vaan aineisto kerätään kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaisemmalla 

kyselylomakkeella. (ks. Eskola & Suonranta 1998, 16–17; Vilkka 2007, 16–17.) Aineis-

ton analysoinnissa tärkeintä on kuitenkin kvalitatiivisen tutkimuksen tavoin, aineistosta 

nousseiden havaintojen tulkinta (ks. Eskola & Suonranta 1998, 61–62). 

 

 

6.2 Opinnäytetyön kohderyhmä 

 

Opinnäytetyön kohderyhmäksi valittiin lastensuojelulaitosten henkilökunta, koska tut-

kimuksella haluttiin tarkastella sijaishuoltoa käytännössä. Opinnäytetyöllä haluttiin sel-

vittää työntekijöiden mielipiteitä ja ajatuksia omasta työskentelystään. Koska Porissa on 

neljä kaupungin lastensuojelulaitosta, haluttiin tutkimukseen mukaan myös neljä yksi-

tyistä lastensuojelulaitosta. Tällä valinnalla katsottiin tutkimustulokseksi saatavan mo-

nipuolisen ja vertailtavissa olevan tuloksen. Näin tutkimuksessa oli mukana yhteensä 

kahdeksan lastensuojelulaitosta, joihin kaikkiin haettiin (Liite 1) ja saatiin (Liitteet 2-6) 

asianmukaisen tutkimusluvat.  

 

Kohderyhmää rajattiin, jotta kaikista lastensuojelulaitoksista saataisiin saman verran 

vastauksia ja tulos olisi tällöin mahdollisimman kattava. Lopulliseksi kohderyhmäksi 

määriteltiin kolme työntekijää jokaisesta laitoksesta. Näitä 24 työntekijää ei valittu etu-

käteen, vaan laitoksille annettiin mahdollisuus päättää heidät itse. Kohderyhmän rajaus-

ta esimerkiksi aseman tai työkokemuksen mukaan ei myöskään katsottu tarpeelliseksi.  
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6.3 Kyselylomake aineistonkeruumenetelmänä 

 

Opinnäytetyön aineistonkeruumenetelmäksi valittiin kyselylomake (Liite 7). Kyselylo-

makkeella oli helppo tavoittaa hajallaan oleva 24 henkinen kohderyhmä. Koska opin-

näytetyöllä pyrittiin selvittämään vastaajien omaa mielipidettä, oli kyselylomake tässä-

kin mielessä paras aineistonkeruumenetelmä. (ks. Vilkka 2007, 28.) Opinnäytetyön ky-

selylomaketta alettiin rakentaa keväällä 2007. Kysely pohjattiin luvussa 5.3 mainittuihin 

tutkimuskysymyksiin. 

 

Kyselylomakkeessa käytettiin kolmea tavallisinta kysymysmuotoa. Taustatietoja selvi-

tettiin monivalintakysymyksillä. Kysymyksille annettiin valmiit vastausvaihtoehdot, 

joista vastaajan tuli valita itselleen sopivin vastausvaihtoehto. (ks. Hirsijärvi, Remes & 

Sajavaara 2007, 194.) Kyselylomakkeen toinen osa koostui työskentelyä koskevista 

väittämistä. Vastaajan tuli valita, missä määrin hän on väitteen kanssa samaa tai eri 

mieltä. (ks. Valli 2001, 35.) Kysymyslomakkeen loppuun laadittiin vielä muutama 

avoin kysymys (ks. Hirsijärvi ym. 2007, 193). Avoimilla kysymyksillä haluttiin saada 

asioista mahdollisimman paljon tietoa. Avoimia kysymyksiä käytettiin vähän ja ne py-

rittiin rakentamaan selkeiksi ja yksinkertaisiksi. (ks. Valli 2001, 46.) 

 

Valmis kyselylomake esitestattiin kahdella lastensuojelulaitoksessa työskentelevällä 

opiskelukaverilla (ks. Yli-Luoma 2001, 32). Tarvittavien muutosten jälkeen kyselylo-

makkeisiin liitettiin saatekirjelmä (Liite 8) sekä valmis vastauskuori. Saatekirjelmässä 

kerrottiin vastaajille tarvittava informaatio tutkimuksesta sekä vastausohjeet (ks. Hirsi-

järvi ym. 2007, 199). Lisäksi saatekirjelmässä luvattiin vastaamisen tapahtuvan ano-

nyymisti ja vastausten tulevan vain opinnäytetyöntekijän tietoon (Mäkinen 2006, 93, 

114–116). Jokaiseen lastensuojelulaitokseen lähetettiin yhdessä kirjekuoressa kolme 

saatekirjelmää, kyselylomaketta ja palautuskuorta osoittamatta niitä kenellekään erik-

seen. Koska vastaajat määräytyivät laitosten sisällä ja vastaaminen tapahtui nimettömäs-

ti, eivät yksittäiset vastaajat tai heidän edustamansa lastensuojelulaitokset tulleet mis-

sään vaiheessa opinnäytetyöntekijän tietoon.  
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6.4 Aineiston käsittely ja analysointimenetelmä 

 

Analysoitaessa aineistoa tulisi aineisto erottaa näkökulmiin, kysymyksiin ja tuloksiin. 

Analyysin tarkoituksena on auttaa tutkijaa huomaamaan, mitä tulokset kertovat ja mitä 

niistä voidaan päätellä. (Pihlaja 2001, 57–58.) Opinnäytetyön analysoinnissa aineistoa 

lähestyttiin sekä kvalitatiivisesti että kvantitatiivisesti. Opinnäytetyöllä pyritään kuiten-

kin lapsilähtöisen työskentelyn perusolemuksen ymmärtämiseen. Tällaista asettelua 

voidaan kutsua kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaiseksi aineistolähtöiseksi sisällön-

analyysiksi. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 19; Tuomi & Sarajärvi 2002, 111.) Opinnäy-

tetyön aineiston käsittely ja analysointi kuvataan oheisessa kuviossa (Kuvio 2).  

 

 
 
Kuvio 2. Opinnäytetyön aineiston käsittely ja analysointi. (ks. Manninen 2004, 1, 35–

36; Valli 2001, 55–56; Tuomi & Sarajärvi 2002, 111–115.) 

 

 

 

7 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI 

 

 

Opinnäytetyön 24 kyselystä palautui 19. Vastausprosentiksi muodostui tällöin 79,2 %, 

mitä voidaan pitää erittäin hyvänä (ks. Hirsijärvi ym. 2007, 191; Valli 2001, 32). Opin-

Kyselylomakkeet käytiin läpi ja perehdyttiin vastauksiin 

Avoimet kysymykset 5 ja 29–32 Monivalintakysymykset 1-4 ja mieli-
pideväittämät 6-28 

Vastauksista rakennettiin havainto-
matriisi 

Vastaukset koottiin sana sanalta yhteen 
kysymyksittäin 

Vastauksia tarkasteltiin Tixel-ohjel-
malla yksiulotteisen jakauman ja ris-
tiintaulukoinnin avulla 
 

Vastauksista etsittiin pelkistettyjä ilma-
uksia, jotka listattiin ja luokiteltiin 

Vastaukset luokiteltiin avointen kysymysten mukaisiin pääluokkiin samaa tarkoittavi-
en asioiden mukaan. 

Tuloksia tarkasteltiin ja vertailtiin, joiden pohjalta tehtiin tutkimuksen johtopäätökset 



 31 

näytetyön vastausprosentti jakautui tasan kaupungin ja yksityisten lastensuojelulaitosten 

kesken, koska yksi vastaaja oli jättänyt vastaamatta kumpaa laitosta edustaa. Tästä syys-

tä vertailtaessa vastauksia kaupungin ja yksityisten laitosten välillä, molempia on yh-

deksän.  

 

Vastaajat olivat asemaltaan ohjaajia (11 vastaajaa), vastaavia ohjaajia/johtajia (neljä 

vastaajaa) sekä sijaisia (neljä vastaajaa). Tarkasteltaessa vastaajien työkokemusvuosia 

(Kuviot 3-4), oli mielenkiintoista huomata, että kaikki sijaiset olivat työskennelleet sekä 

kyseisessä lastensuojelulaitoksessa, että yleensä lastensuojelulaitoksissa 1-5 vuotta. 

Vastaavista ohjaajista/johtajista puolet (kaksi vastaajaa) oli työskennellyt kyseisessä lai-

toksessa 1-5 vuotta ja puolet (kaksi vastaajaa) 6-10 vuotta. Yleensä lastensuojelulaitok-

sissa vastaavista ohjaajista/johtajista kaksi oli työskennellyt 6-10 vuotta, yksi 1-5 vuotta 

ja yksi yli 25 vuotta. Ohjaajien työkokemusvuosissa oli havaittavissa eniten hajontaa. 

Heistä neljä oli työskennellyt kyseisessä laitoksessa 1-5 ja neljä 6-10 vuotta. Kaksi oh-

jaajaa oli työskennellyt kyseisessä laitoksessa alle vuoden ja yksi 16–20 vuotta. Yleensä 

lastensuojelulaitoksissa ohjaajista kuusi oli työskennellyt 1-5 vuotta ja kolme 6-10 vuot-

ta. Yhdellä ohjaajalla oli 16–20 ja yhdellä yli 20 vuoden työkokemus lastensuojelulai-

toksista.  
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Kuvio 3. Vastaajien työvuodet kyseisessä lastensuojelulaitoksessa aseman mukaan.   
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Kuvio 4. Vastaajien työvuodet yleensä lastensuojelulaitoksissa aseman mukaan.  

 

Kyseisissä laitoksissa asui kyselyn toteuttamisen aikaan kaiken kaikkiaan 148 lasta, eli 

keskimäärin kahdeksan lasta kussakin laitoksessa. Tyttöjä oli hieman enemmän 

(56,8 %) kuin poikia (43,2 %). Lapsista vain 3 % oli alle kouluikäisiä. Sekä tyttöjen että 

poikien kohdalla laitoksissa asui eniten 13-15vuotiaita, tytöistä heitä oli 43 % ja pojista 

58 %. Molempien kohdalla toisiksi eniten oli 16-17vuotiaita, joita tytöistä oli 36 % ja 

pojista 26 %. Kyseisissä laitoksissa ei asunut lainkaan yli 18vuotiaita, 0-3vuotiaita tyttö-

jä eikä 4-6vuotiaita poikia.  

 

 

7.1 Lapsilähtöisyyden määritelmä 

 

Avoimeen kysymykseen, missä vastaajia pyydettiin määrittelemään lapsilähtöisyys, oli 

vastattu todella hyvin. Kaksi vastaajaa oli jättänyt vastaamatta tähän kysymykseen. Vas-

tausten perusteella lapsilähtöisyys on ennen kaikkea lapsen tarpeet huomioon ottavaa ja 

lapsesta lähtevää työskentelyä. Seuraavat lainaukset osoittavat, että lapsen tarpeilla tar-

koitetaan nimenomaan lapsen parasta, ei aikuisten tai vanhempien.   

Lapsilähtöisyys on lapsen tarpeet ja mielipiteet huomioonottavaa toimin-
taa. Lapset saa äänensä kuuluviin ja se pyritään huomioimaan arkipäiväs-
sä. (vastaaja 5.) 
 
Lapsen huomioon ottamista, asioissa ajatellaan lasta, ei toimita esim. si-
ten, miten lapsen vanhemmille olisi hyväksi, vaan mikä on lapselle hyväk-
si. Lapsilähtöisyyttä voi olla mm. se, että lapsi ei käy kotilomilla, mikäli ti-
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lanne on kotona niin huono, vaan vanhemmat käyvät lasta katsomassa 
meillä. (vastaaja 6.) 
 
Työtä tehdään lapsien kautta, lapsien ehdoilla ja lapsia varten (vastaaja 
7). 
 

Vuorovaikutus koettiin vastauksissa lähes yhtä tärkeäksi osaksi lapsilähtöisyyttä kuin 

lapsen tarpeiden huomiointi. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan ennen kaikkea lapsen 

osallisuutta häntä koskevissa asioissa, hänen ikätasonsa huomioiden. Yhdellä väittämäl-

lä selvitettiin vastaajien mielipidettä siitä, käydäänkö lastensuojelulaitoksissa sijoitus-

päätös läpi lapsen kanssa. 11 vastaajaa oli täysin samaa mieltä ja kuusi jokseenkin sa-

maa mieltä, että näin toimitaan. Kaksi vastaajaa oli valinnut ”en osaa sanoa” -väittämän. 

Lapsilähtöistä vuorovaikutusta määriteltiin vielä lapsen kanssa keskusteluna ja lapsen 

kuuntelemisena sekä aikuisen läsnäolona ja myönteisen palautteen antamisella lapselle. 

Vuorovaikutuksessa lasta huomioidaan, kunnioitetaan ja hänet hyväksytään, kuten eräs 

vastaaja kirjoitti:  

Lapsilähtöisyys on mielestäni ajan antamista, kuuntelemista, lapsen hyvi-
en taipumusten tukemista (vastaaja 19).   

 

Lapsen kuuntelemisen tärkeys tuli ilmi myös väittämien vastauksissa. Kahdeksan vas-

taajaa oli täysin samaa mieltä ja kymmenen vastaajaa jokseenkin samaa mieltä siitä, että 

lapset tulevat kuulluiksi ja ymmärretyiksi. Eräs vastaaja toi kuitenkin esiin myös aikui-

sen vaikeuden saada itsensä ymmärretyksi, jos lapsella on jokin ymmärtämisen vaikeus. 

Tällaisessa tilanteessa lapsen on vaikea toimia odotetulla tavalla.  

 

Peräti 15 vastaajaa oli täysin samaa mieltä siitä, että työntekijöiden ja lasten välille pyri-

tään rakentamaan luotettava vuorovaikutussuhde. Loput (neljä vastaajaa) vastaajista oli-

vat väitteen kanssa jokseenkin samaa mieltä. Vertailu kaupungin ja yksityisten laitosten 

välillä osoitti, että kaikki yksityisten laitosten edustajat olivat täysin samaa mieltä tämän 

väitteen kanssa.  

 

Vastaajat kokivat lapsilähtöisyydeksi myös lapsen mielipiteen selvittämisen ja kunnioit-

tamisen. Vastauksista kävi ilmi, että mielipiteen selvittämisellä ja huomioimisella lap-

sen ääni pääsee esiin. Tällöin lapsen mielipidettä voidaan hyödyntää esimerkiksi toi-

minnan suunnittelussa. Vastaukset olivat kuitenkin hyvin hajanaisia väitteen kohdalla, 

joka koski lapsen mielipiteen huomioimista hoito- ja kasvatussuunnitelman teossa (Ku-
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vio 5). Vastauksista kävi myös ilmi se mahdollisuus, ettei lapsi itse halua tai uskalla pu-

hua palaveritilanteessa. Eräs vastaaja toi esiin myös sen, että huoltajien mielipiteet saa-

tetaan kokea lapsen mielipiteitä vahvempina: 

Joskus tuntuu, että lapset toisarvoisia vanhempien mielipiteitä huomioi-
dessa (vastaaja 12). 
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Kuvio 5. Kaupungin ja yksityisten lastensuojelulaitosten edustajien määrä vastausvaih-

toehdoittain, väittämän hoito- ja kasvatussuunnitelman teossa huomioidaan myös lasten 

mielipide toteutumisesta. 

 

Kuten eräs vastaaja kirjoitti, lapsen mielipiteen huomioiminen liittyy läheisesti lapsen 

yksilölliseen kohtaamiseen:  

Lapsilähtöisyys on lapsen eri tarpeisiin vastaamista yksilöllisesti. Lasta 
tulee kunnioittaa yksilöinä ja hyväksyä sellaisenaan. Lapsilähtöisyys on 
tärkeimpiä asioita lastensuojelussa. Lapsen mielipide otetaan huomioon ja 
lapsen asioista ollaan kiinnostuneita. (vastaaja 15.)  

 

Yksilöllisyyden ja hyväksytyksi tulemisen tärkeys kävi ilmi myös väittämien vastauk-

sista. 13 vastaajaa oli jokseenkin samaa mieltä ja viisi täysin samaa mieltä, että lapset 

kohdataan yksilöinä. Ainoastaan yksi vastaaja oli väitteestä jokseenkin eri mieltä. Vas-

tauksista kävi myös ilmi, että lastensuojelulaitoksissa pyritään lasten yksilölliseen koh-

taamiseen, mutta aina se ei ole mahdollista. Esimerkiksi osaston tilanteen vuoksi, työ 

saattaa mennä ”liukuhihnatyöksi”. Kahdeksan vastaajaa oli täysin samaa mieltä ja seit-

semän vastaajaa jokseenkin samaa mieltä, että lapset kokevat itsensä hyväksytyiksi. 

Kuitenkin kolme vastaajaa oli väittämän kanssa jokseenkin eri mieltä. 
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Edellä mainittujen asioiden lisäksi vastaajat liittivät lapsilähtöisyyteen omaohjaavuu-

den, rajat, hoito- ja kasvatussuunnitelman sekä itsenäistymisen tukemisen. Vastauksissa 

mainittiin myös jatkuvuus, vanhempien tukeminen ja johdonmukaisuus. Vastaavasti 

lapsilähtöisyyden esteitä kuvattiin muun muassa näin:  

Kunnallisella puolella ei näy siltä osin, että työvälineitä ei anneta lapsi-
lähtöisen tai minkäänlaisen työn kehittämiseen (vastaaja 18). 

 
Jotkut asiat on isossa laitoksessa tehtävä ryhmän hallittavuuden kannalta 
tietyllä tavalla. Silloin lapsilähtöisyys unohtuu (vastaaja 19). 
  

Työvälineiden puutteen ja ryhmän hallittavuuden ohella, lapsilähtöisyyden esteinä näh-

tiin sen heikko näkyvyys, lastensuojelun asettamat raamit sekä laitosympäristö. 

 

 

7.2 Työmenetelmien käyttö 

 

Vastaajia pyydettiin kertomaan lastensuojelulaitoksessaan käytettävistä työmenetelmis-

tä. Tähän kysymykseen oli vastannut 18 vastaajaa. Lapsilähtöisyyteen liittyen ehdotto-

masti tärkeimmäksi työmenetelmäksi nousi toiminnallisuus. Toiminnallisuus ilmenee 

retkinä, peleinä, leikkeinä sekä yleensä liikuntana. Eräs vastaaja näki toiminnallisuuden 

myös itsetunnon vahvistajana ja keinona sosiaalisten taitojen opettelussa. Työmenetel-

mien merkitystä lastensuojelulaitoksissa toteutettavassa työssä selvitettiin lisäksi yhdel-

lä väittämällä (Kuvio 6). Seitsemän vastaajaa oli täysin samaa mieltä ja kahdeksan vas-

taaja jokseenkin samaa mieltä, että toiminnalliset menetelmät toimivat työn tukena. Nel-

jä vastaajaa oli väitteen kanssa kuitenkin jokseenkin eri mieltä. Verrattaessa tätä väittä-

mää kaupungin ja yksityisten laitosten välillä, näkyivät vastausten erot selvemmin. 

Kaupungin laitosten edustajista kolmannes oli jokseenkin eri mieltä tämän väittämän 

kanssa.  
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Kuvio 6. Kaupungin ja yksityisten lastensuojelulaitosten edustajien määrä vastausvaih-

toehdoittain, väittämän toiminnalliset menetelmät toimivat työskentelyn tukena toteutu-

misesta. 

  

Myös vuorovaikutus koettiin vastauksissa tärkeäksi työmenetelmäksi. Työmenetelmänä 

vuorovaikutukseen koettiin keskustelun, kuuntelun ja yksilöllisyyden lisäksi kuuluvan 

yhteisöllisyyden, lapsen arvostuksen sekä turvallisten aikuisten. Sen sijaan vastaajien 

mielipiteet väitteestä, millä selvitettiin vertaisryhmän merkitystä, olivat kovin hajanai-

set. Yhdeksän vastaajaa oli täysin samaa mieltä ja neljä jokseenkin samaa mieltä, että 

vertaisryhmällä on suuri merkitys lastensuojelulaitoksissa toteutettavassa työssä. Yksi 

vastaaja oli väitteestä jokseenkin eri mieltä. Viisi vastaajaa ei ollut osannut sanoa kan-

taansa tästä väittämästä. Eräs vastaaja toi esiin sen, että vertaisryhmästä voi olla paljon-

kin apua, mutta toisinaan siitä voi olla jopa haittaa.  

 

Monissa laitoksissa työmenetelminä käytettiin erilaisia kortteja, kuten nallekortteja, 

tunnekortteja ja kokemuskortteja. Omaohjaavuus nähtiin myös tärkeänä työmenetelmä-

nä. Erään vastaajan mukaan omaohjattavuudessa työntekijä ja lapsi pyrkivät yhteisen 

ajan ja läheisen työskentelyn avulla saamaan kontaktin. Pienempien lasten kanssa työs-

kentelyssä satukirjat nähtiin tärkeiksi työmenetelmiksi. Lasten kanssa voidaan satujen 

avulla käydä läpi vaikeita asioita, kuten sijoittamista tai vanhempien mielenterveyson-

gelmaa.  

                                                                                                               

Suunnitelmallisuus ja yhteistyö ovat tärkeä osa lastensuojelulaitoksissa toteutettavaa 
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työtä. Eräs vastaaja kirjoitti myös, että retket ja leirit vaativat aina suunnittelua. Sekä 

työskentelyn suunnitelmallisuutta että yhteistyön merkitystä tarkasteltiin väittämien 

avulla. Vastaajista yli puolet (13 vastaajaa) oli täysin samaa mieltä, että työskentely on 

suunnitelmallista. Neljä vastaajaa oli väitteen kanssa jokseenkin samaa mieltä ja yksi 

jokseenkin eri mieltä.  

 

Vastaajat olivat lähes yksimielisesti (17 vastaajaa) täysin samaa mieltä siitä, että lasten 

asioissa yhteistyö eri tahojen kanssa on tärkeää. Vain kaksi kaupungin laitosten edusta-

jaa oli väitteen kanssa jokseenkin samaa mieltä. Kuitenkin kolmannes kaupungin laitos-

ten edustajista oli jokseenkin eri mieltä, että yhteistyö eri tahojen kanssa toimii (Kuvio 

7). Yhteensä 10 vastaajaa oli väitteen kanssa jokseenkin samaa mieltä ja viisi vastaajaa 

täysin samaa mieltä. Yhteistyön toimimattomuuden syyksi esitettiin tiedonkulkuongel-

mat esimerkiksi sosiaalityöntekijän ja ohjaajien välillä sekä yhteistyön hankaloituminen 

vanhempien takia. 
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Kuvio 7. Kaupungin ja yksityisten lastensuojelulaitosten edustajien määrä vastausvaih-

toehdoittain, väittämän yhteistyö eri tahojen kanssa toimii toteutumisesta. 

 

Yhteistyön ohella palautteen saaminen ja kerääminen sekä yleensä toiminnan kehittä-

minen ovat tärkeitä. Väittämillä selvitettiin näiden asioiden toteutumista lastensuojelu-

laitoksissa. Palautteen keräämisen/saamisen suhteen vastaukset hajaantuivat hyvin pal-

jon (Kuvio 8). Kuviosta voidaan päätellä, että palautteella on suurempi rooli yksityisissä 

laitoksissa kuin kaupungin laitoksissa. Vastausten perusteella palautetta hankitaan van-
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hemmilta ja nuorilta sijoituksen päätyttyä sekä yhteistyötahoilta. Palautteen saami-

nen/hankkiminen saattaa olla hankalaa ja satunnaista.  
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Kuvio 8. Kaupungin ja yksityisten lastensuojelulaitosten edustajien määrä vastausvaih-

toehdoittain, väittämän sijoituksista saadaan/kerätään tarpeeksi palautetta toteutumi-

sesta. 

 

Myös toiminnan kehittämisen suhteen vastaukset vaihtelivat (Kuvio 9). Vastauksissa oli 

huomattavia eroja kaupungin ja yksityisten laitosten välillä. Kaupungin laitosten edusta-

jat olivat väitteen kanssa jokseenkin eri mieltä (viisi vastaajaa) ja jokseenkin samaa 

mieltä (neljä vastaajaa). Yksityisten laitosten edustajista neljä vastaajaa oli väitteen 

kanssa täysin samaa mieltä ja kolme vastaajaa jokseenkin samaa mieltä. Lisäksi yksi-

tyisten laitosten edustajista yksi vastaaja oli väitteen kanssa jokseenkin eri mieltä ja yksi 

ei ollut osannut sanoa kantaansa. Eräs vastaaja toi esiin sen, että toimintaa ei voi kehit-

tää kukaan muu kuin laitos itse. Kuitenkin laitokselta puuttuu tarvittavat resurssit toi-

minnan kehittämiseen.  
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Kuvio 9. Kaupungin ja yksityisten lastensuojelulaitosten edustajien määrä vastausvaih-

toehdoittain, väittämän toiminnan kehittämiseen panostetaan tarpeeksi toteutumisesta. 

 

Vastauksista ei ilmaantunut suoranaisia epäkohtia tai puutteita työmenetelmiin liittyen. 

Sen sijaan työntekijöiden ominaisuuksilla nähtiin olevan vaikutuksia työn toteuttami-

seen, kuten eräs vastaaja kirjoitti:  

Uskon myös, että lastensuojelutyöntekijä tarvitsee vankkaa kokemusta ky-
seisestä työstä enemmän kuin pitkää koulutusta. Itsevarmuus on myös tar-
peen. Ihmistyössä kaikki on mahdollista. (vastaaja 7.) 

 

Toinen vastaaja piti tärkeänä sitä, että ohjaajilla on sama linja. 

Kaikki ohjaajat tietävät ne [säännöt] ja pidetään sovituista säännöistä 
kiinni ja myös seuraamuksista (vastaaja 11). 

 

 

7.3 Lastensuojelulaitos kasvuympäristönä 

 

Vastaajilta kysyttiin, millaisena kasvuympäristönä he pitävät lastensuojelulaitosta. Kak-

si vastaajaa oli jättänyt vastaamatta tähän kysymykseen, muuten vastaukset olivat katta-

via. Vastaajat olivat löytäneet kasvuympäristöstä sekä hyviä että huonoja puolia. Eräs 

vastaaja koki ympäristön lapsille vaativana, koska lapset joutuvat hyvin nuorina it-

senäistymään sekä asumaan ja pärjäämään ryhmässä. Enemmistö vastaajista kuvaili las-

tensuojelulaitosta turvallisena ja lasta huomioivana kasvuympäristönä. Väittämien osal-

ta kaikki olivat täysin samaa mieltä (11 vastaajaa) tai jokseenkin samaa mieltä (seitse-
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män vastaajaa), että lasten kasvuympäristö on turvallinen. Kaksi vastaajaa toi esiin tur-

vallisuutta uhkaavana tekijänä vanhempien häiritsevän tai väkivaltaisen käytöksen.   

 

Vastausten perusteella lasta huomioivassa kasvuympäristössä lapsi hyväksytään, hän 

saa myönteistä palautetta ja häntä tuetaan ja autetaan. Tunteiden ilmaisu, oikeudenmu-

kaisuus ja yksilöllisyys ovat myös tärkeitä. Näitä asioita kartoitettiin myös mielipide-

väittämillä. Taulukoissa (Taulukot 1-2) on esitetty jokaisesta väittämästä vastaajien 

määrät vastausvaihtoehdoittain. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty kaupungin laitos-

ten edustajien vastaukset ja toisessa taulukossa yksityisten laitosten edustajien vastauk-

set. 

 

Taulukko 1. Kaupungin lastensuojelulaitosten edustajien määrä vastausvaihtoehdoittain 

lasta huomioivien väittämien toteutumisessa. 

 

  Täysin eri Jokseenkin eri En osaa Jokseenkin Täysin  
  mieltä mieltä sanoa samaa mieltä samaa

     mieltä 
        
VÄITTÄMÄT  Vastaajien  Vastaajien Vastaajien Vastaajien     Vastaajien 

Lkm Lkm Lkm Lkm Lkm 
_____________________________________________________________________________________ 
Jokaiselle lapselle  
pyritään löytämään  0 1 0 5 3 
keino itseilmaisuun (n=9) 
_____________________________________________________________________________________ 
Lapsia autetaan   
ymmärtämään ja 0 0 0 7 2 
käsittelemään  
kokemuksiaan (n=9)    
_____________________________________________________________________________________ 
Lapsia rohkaistaan  
tunteidensa  0 0 0 7 2 
ilmaisuun (n=9) 
_____________________________________________________________________________________ 
Lapset saavat   
onnistumisen  0 0 0 5 4 
kokemuksia (n=9)    
   

Yhteensä  0 1 0 24 11 
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Taulukko 2. Yksityisten lastensuojelulaitosten edustajien määrä vastausvaihtoehdoittain 

lasta huomioivien väittämien toteutumisessa. 

 

  Täysin eri Jokseenkin eri En osaa Jokseenkin Täysin  
  mieltä mieltä sanoa samaa mieltä samaa

     mieltä 
      
VÄITTÄMÄT  Vastaajien  Vastaajien Vastaajien Vastaajien     Vastaajien 

Lkm Lkm Lkm Lkm Lkm 
_____________________________________________________________________________________ 
Jokaiselle lapselle  
pyritään löytämään 0 0 0 7 2 
keino itseilmaisuun (n=9) 
_____________________________________________________________________________________ 
Lapsia autetaan   
ymmärtämään ja 0 1 1 5 2 
käsittelemään  
kokemuksiaan (n=9)    
_____________________________________________________________________________________ 
Lapsia rohkaistaan  
tunteidensa  0 1 0 4 4 
ilmaisuun (n=9) 
_____________________________________________________________________________________ 
Lapset saavat   
onnistumisen  0 1 0 3 5 
kokemuksia (n=9)    
   

Yhteensä  0 3 1 19 13 

 

Taulukoista on nähtävissä, että väitteisiin vastattiin lähes samalla tavalla. Jokaisessa 

väittämässä enemmistö on jokseenkin samaa mieltä. Yksityisellä puolella ollaan näiden 

väitteiden kanssa enemmän eri mieltä kuin kaupungilla. Kuitenkin myös täysin samaa 

mieltä – vaihtoehto esiintyy yksityisten edustajien vastauksissa useammin kuin kaupun-

gin edustajien vastauksissa. Eräs vastaaja muistutti, että pienetkin asiat tuovat onnistu-

misen kokemuksia. 

 

Lastensuojelulaitosta kasvuympäristönä määritettiin vastauksissa toiseksi eniten rajojen 

ja sääntöjen sekä arjen sujumisen kautta. Rajoja ja sääntöjä tarkasteltiin myös yhdellä 

väittämällä. Sekä yksityisten että kaupungin laitosten edustajista seitsemän vastaajaa oli 

täysin samaa mieltä ja kaksi jokseenkin samaa mieltä siitä, että rajat ja säännöt ovat pe-

rusteltuja. Monissa vastauksissa lastensuojelulaitoksen arjen sujuminen tuli esiin niin 

sanottuna normaalina elämänä, kuten nämä kaksi vastaajaa kirjoittivat: 

Antaa mahdollisuuden normaaliin lapsuuteen, koulun käyntiin, harrastuk-
siin, kavereihin, vaatteisiin, hygieniaan jne. (vastaaja 9). 

 



 42 

Pyritään antamaan/opettamaan ohjeita niin sanottuun normaaliin elä-
mään turvallisesti sääntöjä noudattaen (vastaaja 8).  

 

Arkea määriteltiin vastauksissa myös arkisina askareina sekä lapsen tasapainoisena kas-

vuna ja kehityksenä. Myös yhteisöllisyyttä ja kodinomaisuutta pidettiin tärkeänä osana 

lastensuojelulaitosta. Työntekijöiden mielipidettä lasten kokemasta pysyvyyden tuntees-

ta puolestaan selvitettiin yhdellä väitteellä (Kuvio 10). Vastauksissa ilmeni jonkin ver-

ran hajontaa, tosin enemmän kaupungin laitosten edustajien vastauksissa. Jopa harvi-

nainen täysin eri mieltä – vaihtoehto esiintyi tässä vastauksessa. Tämä selittyy kuitenkin 

osittain sillä, että kyselyyn osallistui kaksi kaupungin vastaanottokotia. Vastaanottoko-

din lisäksi vastaajat kokivat pysyvyyttä heikentävinä tekijöinä työntekijöiden vaihtumi-

sen työvuoroissa sekä työntekijöiden väsymisen ja mahdollisen työpaikan vaihdon. 
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Kuvio 10. Kaupungin ja yksityisten lastensuojelulaitosten edustajien määrä vastausvaih-

toehdoittain, väittämän lapset saavat kokea pysyvyyden tunteen toteutumisesta. 

 

Vastaajia pyydettiin myös kertomaan, mitä kehityskohtia laitosympäristössä on. Vasta-

uksista kävi ilmi se tosiseikka, että laitos on aina laitos. Vastaajat kokivat esimerkiksi 

lasten suuren määrän aiheuttavan paljon levottomuutta. Vastaajat pitivät lastensuojelu-

laitosta toisinaan liiankin pysäyttävänä, erityisesti vanhemmille lapsille. Laitosympäris-

töä tulisi vastausten perusteella kehittää edelleen kodinomaisemmaksi. Käytännössä tä-

mä tarkoittaisi pienempiä laitoksia, joissa lasten ikähaitari olisi mahdollisimman pieni. 

Myös viihtyisyyteen tulisi panostaa enemmän.  
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Toinen vastauksista selvästi ilmenevä epäkohta oli vuorotyö sekä henkilöstön vaihtu-

vuus, joita selvitettiin väittämällä (Kuvio 11). Näiden nähtiin vaikuttavan suoraan lap-

siin. Lähes kolmannes ja samalla enemmistö vastaajista oli täysin eri mieltä, että työn-

tekijöitä on tarpeeksi. Kun kaupungin edustajista neljä oli väitteen kanssa täysin eri 

mieltä, oli saman verran yksityisen edustajista väitteen kanssa täysin samaa mieltä. Täs-

tä huolimatta kaksi yksityisenkin edustajaa oli väitteen kanssa täysin eri mieltä. Laitok-

sen lapsimäärän koettiin vaikuttavan suuresti väitteen toteutumisen.  
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Kuvio 11. Kaupungin ja yksityisten lastensuojelulaitosten edustajien määrä vastausvaih-

toehdoittain, väittämän työntekijöitä on tarpeeksi toteutumisesta. 

  

Vastaajat olivat sitä mieltä, että yksilölliseen kohtaamiseen ja aikuisen antamaan aikaan 

ei pystytä nyt panostamaan niin paljon kuin haluttaisiin (Kuvio 12). Enemmistö vastaa-

jista on jokseenkin samaa mieltä, että työntekijöillä on aikaa olla lasten kanssa. Kuiten-

kin peräti lähes puolet kaupungin edustajista, on väitteen kanssa jokseenkin eri mieltä.  
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Kuvio 12. Kaupungin ja yksityisten lastensuojelulaitosten edustajien määrä vastausvaih-

toehdoittain, väittämän työntekijöillä on tarpeeksi aikaa olla lasten kanssa toteutumi-

sesta. 

 

Lasten lukumäärällä nähtiin olevan suurta merkitystä työntekijöiden aikaan, pienissä 

laitoksissa aikaa jää enemmän. Vastaajat kaipasivat lisää työntekijöitä sekä erityistyön-

tekijöitä kuten laitosten omia psykologeja ja lääkäreitä. Työntekijöiden motivoitunei-

suus nähtiin kuitenkin hyväksi, vaikka sitä epäröi yksi vastaaja. Peräti kaksitoista vas-

taajaa oli täysin samaa mieltä, että työntekijät ovat motivoituneita työskentelemään las-

ten parhaaksi. Loput (neljä vastaajaa) vastaajat olivat väitteen kanssa jokseenkin samaa 

mieltä. Eräs vastaaja koki lisäksi koettelemusten motivoivan ja lähentävän työyhteisöä. 

  

 
7.4 Ajatuksia uudesta lastensuojelulaista 

 

Vastaajilta tiedusteltiin myös ajatuksia uudistuvasta lastensuojelulaista. Laki ei ole vielä 

voimassa ja se ilmeni vastauksistakin. 16 vastaajaa oli vastannut tähän kysymykseen, 

mutta monelle laki tuntui vielä olevan ”hakusessa”. Positiivisena puolena nähtiin, että 

laki osaltaan selkiyttää rajoitustoimenpiteitä, sääntöjä sekä oikeuksia ja velvollisuuksia. 

Toisaalta lain nähtiin vaikeuttavan seuraamusten antamista, kuten eräs vastaaja kirjoitti: 

Tuntuu, että rajoitustoimenpiteitä ei saa tehdä enää juuri ollenkaan. Nuo-
rilla on enemmän valtaa tehdä mitä haluavat, eikä tule seuraamuksia. 
(vastaaja 8.) 
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Vastaajat kokivat myös, että laki lisää paperityötä sekä kirjaamisvastuuta:  

-- paljon paperityötä, kirjaamista (vastaaja 4). 

 
Työ (paperityö) tuplaantunut. Toistaiseksi uusi laki on sekoittanut (vastaa-
ja 17). 

 
Seuraavista sitaateista käy ilmi vastaajien huoli siitä, että uusi laki lisää vanhempien oi-

keuksia, mutta poistaa lasten oikeuksia.  

Sen verran mitä siitä on tietoa, niin tuntuu, että vanhempien oikeudet vain 
lisääntyvät ja lapsen tilanne vaikeutuu (vastaaja 10). 
 
Uusi lastensuojelulaki mielestäni vie paljon pohjaa lastensuojelutyöstä. 
Enemmän oikeuksia lasten vanhemmille & pohjaa pois lasten oikeuksilta. 
(vastaaja 12.) 

 

Vastaajat selvensivät myös sitä, että uuden lain myötä rajoituksia ja sääntöjä joudutaan 

muuttamaan lakia vastaavaksi. Työntekijöiden on varmistuttava siitä, etteivät lastensuo-

jelulaitoksen rajoitukset ja säännöt uhkaa kenenkään oikeuksia. Pääsääntöisesti juuri 

näistä syistä uuden lain koettiin jopa vaikeuttavan laitosten työskentelyä. Lakia kuvail-

tiin myös muun muassa byrokraattiseksi ja sosiaalityöntekijöiden valtaa kasvattavaksi.  

 

 

 

8 PÄÄTELMÄT JA POHDINTA 

 

 

8.1 Tutkimustulosten tarkastelua ja kehittämisehdotuksia 

 

Opinnäytetyön korkeasta vastausprosentista ja kattavista vastauksista voidaan päätellä 

vastaajien olleen kiinnostuneita opinnäytetyön aihealueesta. Voidaan myös päätellä, että 

aihealue oli heille tuttu ja tärkeä. 

 

Opinnäytetyön tulosten perusteella lapsilähtöisyys ja sen ohella sijaishuollon laatukri-

teerit ovat keskeinen osa lastensuojelulaitoksissa toteutettavaa työtä. Samoihin tuloksiin 

ovat päätyneet muun muassa Tulokas ja Vierikko (2005) sekä Kari ja Salo (2006). Lap-

silähtöisessä työskentelyssä tärkeintä on lapsen näkökulman huomioiminen sekä vuoro-

vaikutus lapsen ja työntekijän välillä. Myös lapsen mielipiteen selvittäminen ja sen 
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kunnioittaminen sekä lapsen yksilöllisyys ja hyväksyminen ovat osa lapsilähtöistä työs-

kentelyä. Kelahaaran (2006) opinnäytetyössä lapsilähtöisen työskentelyn keskeisimmik-

si asioiksi mainittiin lapsen kuunteleminen ja havainnoiminen sekä lapsen yksilöllisten 

kiinnostuksen kohteiden huomioiminen. Kaikki nämä asiat voidaan sisällyttää edellä 

mainittuun lapsen ja työntekijän väliseen vuorovaikutukseen. Lastensuojelulaitoksen 

toiminnan kehittämisen suhteen opinnäytetyön tuloksista voidaan todeta kehittämisen 

painottuvan enemmän yksityisiin lastensuojelulaitoksiin kuin kaupungin lastensuojelu-

laitoksiin. Tämä johtuu kuitenkin varmasti paljon laitosten rakenteesta. Laadun sekä 

lapsen edun kannalta toiminnan kehittämisen tulisi kuitenkin olla jatkuvaa (ks. Kari & 

Salo 2006). 

 

Työmenetelmien suhteen opinnäytetyön tuloksista voidaan päätellä, että lastensuojelu-

laitoksissa toteutettavassa työssä erilaisilla työmenetelmillä on keskeinen rooli. Työs-

kentely näyttäytyy ennen kaikkea toiminnallisuutena kuten peleinä ja leikkeinä. Tärkeitä 

työvälineitä ovat myös erilaiset kortit ja satukirjat sekä vuorovaikutus. Työmenetelmät 

ja erityisesti Pesäpuu – menetelmät koettiin tärkeiksi myös Kelahaaran (2006) opinnäy-

tetyössä. Tässä opinnäytetyössä työ lastensuojelulaitoksissa koettiin lisäksi pääsääntöi-

sesti suunnitelmalliseksi. Myös yhteistyö eri tahoihin koettiin työskentelyä tukevana. 

Vastaavasti vertaisryhmää ei koettu kovin tärkeäksi työmenetelmä. Kuitenkin Hiltusen 

(2007) opinnäytetyössä lastensuojelulaitoksissa asuneet nuoret itse kokivat vertaislapset 

hyvinkin tärkeiksi ja läheisiksi.  

 

Lastensuojelulaitos on opinnäytetyön tulosten perusteella lapsille turvallinen ja lasta 

huomioiva kasvuympäristö. Lastensuojelulaitoksessa lasten tunteet huomioidaan ja lap-

sia autetaan itseilmaisussa. Lisäksi lapsille tarjotaan onnistumisen kokemuksia ja pyri-

tään yhdessä käsittelemään lasten kokemuksia. Lastensuojelulaitoksessa tärkeää on 

myös perustellut rajat ja säännöt sekä arjen sujuminen. Myös muun muassa Hiltunen 

(2007), Törrönen (1999) sekä Kari ja Salo (2006) ovat saaneet positiivisia tuloksia las-

tensuojelulaitoksesta lasten kasvuympäristönä.   

 

Vaikka tutkimustulokset olivat pääsääntöisesti erittäin hyviä, löytyi niistä myös kehitet-

tävää. Ensinnäkin lapsilähtöisen työtavan tulisi entistä enemmän vakiinnuttaa asemaan-

sa yleensä lastensuojelussa sekä lastensuojelulaitoksissa. Lastensuojelulaitoksissa esi-

merkiksi ryhmän hallittavuus saattaa syrjäyttää lapsen yksilöllisen kohtaamisen sekä 
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työntekijän ja lapsen välisen intensiivisen työskentelyn.  Lapsilähtöinen työskentely oli-

si helpompaa pienemmissä lapsiryhmissä, joissa lasten ikähaitari olisi mahdollisimman 

pieni. Myös lastensuojelulaitosten kodinomaisuuteen ja yleensä viihtyvyyteen tulisi 

kiinnittää entistä enemmän huomiota.  

 

Ehdottomasti tärkein kehittämiskohta liittyy kuitenkin työntekijöiden määrään. Jos 

työntekijöitä on liian vähän, ei voida varmistua lapsilähtöisen työskentelyn toteutumi-

sesta. Työntekijät eivät esimerkiksi ehdi tarjoamaan lapsille tarpeeksi aikuisen läsnä-

oloa, jolloin lasten yksilöllinen ja kiireetön kohtaaminen uhkaavat vaarantua. Hiltusen 

(2007) opinnäytetyössä nuoret kaipasivatkin työntekijöiltä lisää hoivaa ja läheisyyttä. 

Henkilöstön vaihtuvuus sekä lastensuojelulaitokseen sisältyvä vuorotyö vaikeuttavat 

lapsilähtöisen työskentelyn toteuttamista. Opinnäytetyön tulosten perusteella työntekijät 

ovat kuitenkin motivoituneita työskentelemään lasten parhaaksi.  

 

Lastensuojelulaki määrittää lastensuojelulaitoksissa tehtävää työtä. Tästä syystä lasten-

suojelulakiuudistuksella on vaikutusta myös laitosten arkeen. Vuoden 2007 lastensuoje-

lulaki ei ole vielä tullut voimaan. Tutkimuksen toteutushetkellä lain voimaan astumi-

seen oli noin puoli vuotta. Epätietoisuus ja uusien asioiden ja käytäntöjen opettelu var-

masti omalta osaltaan vahvistavat negatiivista suhtautumista lakiuudistukseen. Pääsään-

töisesti lakiuudistuksen odotetaan vaikeuttavan ja lisäävän työtä. Lisäksi lakiuudistuk-

sen pelätään uhkaavan lapsen oikeuksia vanhempien oikeuksia korostaen. Vastaavasti 

rajoitustoimenpiteisiin, jotka ovat astuneet voimaan jo 1.11.2006, lakimuutoksen koe-

taan tuovan selkeyttä.  

 

 

8.2 Opinnäytetyön pohdintaa ja jatkotutkimusajatuksia 

 

Opinnäytetyönprosessi on tiivistäen esitetty liitteessä yhdeksän (Liite 9). Kokonaisuu-

dessaan opinnäytetyönprosessi on kestänyt hieman yli vuoden. Matkan varrella on ollut 

montaa mutkaa ja ahdinkoa, mutta myös onnistumisen kokemuksia ja tyytyväisyyttä. 

Työn rakenne on muotoutunut moneen kertaan ennen lopullista olemustaan. Teo-

riaosuutta muokattiin, selkiytettiin ja tiivistettiin loppuun asti. Kokonaisuudessaan opin-

näytetyöprosessi on ollut työläs, mutta opettava.  
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Aiheen valinnassa onnistuttiin sen ajankohtaisuuden vuoksi. Monet vastaajat toivottivat 

onnea työn tekemiseen ja joku oli todennutkin aiheen olevan erittäin tärkeä ja ajankoh-

tainen. Tästä huolimatta lähdekirjallisuuden löytäminen ei ollut niin helppoa, kuin olisi 

voinut kuvitella. Lapsilähtöisyydestä lastensuojelussa ei suoraan löytynyt paljon lähde-

kirjallisuutta, mutta aiheeseen viitattiin monissa teoksissa. Lähdekritiikkiä osoitettiin 

opinnäytetyössä, käyttämällä mahdollisimman tuoreita lähteitä. Pääsääntöisesti lähteinä 

käytettyjen teosten kirjoittajat ovat tunnettuja alan ammattilaisia. Tästä syystä internet 

lähteisiin viitattiin harvoin ja silloinkin tunnettuihin organisaatioihin tai kokoelmiin. (ks. 

Mäkinen 2006, 128–130.) Lähdemerkinnät merkittiin huolellisesti ja asiallisesti. Tällä 

varmistuttiin siitä, ettei opinnäytetyössä syyllistytty plagiointiin eli toisten tekstien ko-

pioimiseen. (ks. Hirsijärvi ym. 2007, 26.) 

 

Opinnäytetyön aineistonkeruumenetelmäksi valittu kyselylomake osoittautui toimivaksi 

ratkaisuksi. Toki joitain kohtia kyselylomakkeessa olisi voinut tarkentaa tai kysyä toi-

sin. Vastaukset olivat kuitenkin kattavia ja monipuolisia, joten aineistonkeruuseen voi-

daan siltä osin olla tyytyväisiä. Jälkeenpäin ajateltuna haastattelu tai havainnointi olisi 

tutkimustehtävän kannalta ollut myös mahdollinen aineistonkeruumenetelmä. Näillä 

menetelmillä aineistonkeruuseen olisi kuitenkin kulunut enemmän aikaa ja myös kohde-

ryhmä olisi pitänyt olla pienempi kuin nyt.   

 

Tutkimuksen tekeminen sisältää monia huomioitavia eettisiä kysymyksiä. Etiikalla tar-

koitetaan kysymyksiä oikeasta ja väärästä, hyvästä ja pahasta. Opinnäytetyössä eettisyys 

huomioitiin läpi tutkimuksen. Kohderyhmälle haettiin asianmukaiset tutkimusluvat, eikä 

ketään pakotettu vastaamaan tutkimukseen. (ks. Hirsijärvi ym. 2007, 23–25.) Eettisyys 

huomioitiin myös kyselylomakkeen laadinnassa tekemällä vastaaminen vastaajille mah-

dollisimman helpoksi. Ennen kaikkea eettisyyteen pyrittiin sillä, etteivät vastaajat tulleet 

opinnäytetyöntekijän tietoon. (ks. Mäkinen 2006, 92–93, 114–116.) 

 

Opinnäytetyön tutkimustulokset olivat pääsääntöisesti positiivisia. Suora johtopäätös 

tästä on, että työskentely lastensuojelulaitoksissa on lapsilähtöistä ja sijaishuollon laatu-

kriteerit huomioivaa. Opinnäytetyön luotettavuuden kannalta on kuitenkin huomioitava, 

että vastaajat arvioivat omaa työskentelyään. Jokainen vastaaja määritteli itse esimer-

kiksi, mikä ero on väittämillä jokseenkin eri mieltä ja jokseenkin samaa mieltä. Jo kyse-

lylomakkeen laadintavaiheessa oli epäilys, että vastauksissa ilmenee paljon vaihtoehtoja 
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jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa mieltä. Joka tapauksessa tulokset osoittavat, 

että lapsilähtöisyyttä pidetään tärkeänä asiana. Opinnäytetyön tutkimustuloksia ei kui-

tenkaan voida yleistää, koska kyseessä on tietynlainen tapaustutkimus. Kohderyhmä ei 

edustanut laajasti lastensuojelulaitosten henkilökuntaa, vaan vain tiettyjä kahdeksaa las-

tensuojelulaitosta. (ks. Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158.) Toisekseen opinnäyte-

työssä kartoitettiin jokaisen työntekijän henkilökohtaista mielipidettä kyseisistä asioista.  

 

Lapsilähtöisyys on laaja ja tärkeä käsite. Siksi sitä voidaankin soveltaa ja katsoa eri nä-

kökulmista. Tähän opinnäytetyöhön liittyen tärkeä ja mielenkiintoinen jatkotutkimus 

olisi lapsilähtöisyys lastensuojelulaitoksissa lasten näkökulmasta. Tulokset toimisivat 

toistensa vertailukohteina; miten työntekijät arvioivat ja lapset kokevat saman asian.  

Tällaisella tutkimusasetelmalla voitaisiin myös arvioida lapsilähtöisyyttä, miten lapset 

toimivat tiedon tuottajina ja omien kokemustensa arvioijina. Lasten tutkimisessa yksilö- 

tai ryhmähaastattelu olisi varmasti paras aineistonkeruumenetelmä. Aineisto voitaisiin 

mahdollisesti kerätä myös lasten tuottamana tekstinä. Asetelma saattaisi olla tähän 

opinnäytetyöhön verrattuna vaativampi, mutta ennen kaikkea se toisi enemmän esiin 

lapsen ”ääntä”. 
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TUTKIMUSLUPA-ANOMUS 
 

Olen sosionomi (AMK) opiskelija Satakunnan ammattikorkeakoulusta, 
Porista. Olen suuntautunut sosiaalipedagogiikkaan ja tarkoituksenani on 
valmistua vuoden 2007 lopussa. Tällä anomuksella haen tutkimuslupaa 
opinnäytetyölleni.  

 
Opinnäytetyöni tarkoituksena on tarkastella lastensuojelulaitosten arkea 
työntekijöiden kuvaamana. Pohjaan työni lapsilähtöisyyteen sekä kasva-
tus- ja hoitoprosessille määriteltyihin valtakunnallisiin sijaishuollon laatu-
kriteereihin. Tutkimusongelmanani on lapsilähtöisyyden toteutuminen ja 
kehittäminen lastensuojelulaitoksissa. Tarkastelen muun muassa lasten-
suojelulaitosta kasvuympäristönä sekä lasten kanssa työskentelyä.  

 
Tutkimukseni kohteina olisi Porin alueella toimivat lastensuojelulaitokset. 
Koska kaupungin omia lastensuojelulaitoksia on neljä, haluaisin vastaa-
vasti ottaa mukaan myös neljä yksityistä lastensuojelulaitosta. Täten olen 
ajatellut tutkimukseni koskevan Kalevanpuiston perhetukikeskusta, Pihla-
kotia, Toejoen lasten- ja nuortenkotia, Uudenkoiviston vastaanottokotia, 
Viikari-Kotia, Lastensuojelulaitos Merituulta, Lasten- ja nuortenkoti Tou-
kolaa sekä lastensuojelulaitos Kuusiluotoa. Yksityisten laitosten kohdalla 
valintakriteerinäni on ollut ainoastaan pisin toiminta-aika.  

  
 Tarkoituksenani olisi toteuttaa tutkimus kesän 2007 aikana. Kyselyihin 
vastaaminen tapahtuisi anonyymisti, eikä työntekijöiden henkilöllisyys tai 
heidän edustamansa lastensuojelulaitos ilmenisi työstäni.  

 
 

 
Ystävällisin terveisin 

 
 
    

Tiina Ahonen 
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OIKAISUVAATIMUSOHJE 
 
 
Oikeus oikaisuvaatimuksen tekemiseen 
 
Päätökseen tyytymätön voi tehdä oikaisuvaatimuksen Porin kaupunginhallitukselle. Oi-
kaisuvaatimuksen saa tehdä se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvol-
lisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa, sekä Porin kaupungin jäsen. 
 
Oikaisuvaatimusaika 
 
Oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksi saamisesta. Asian-
osaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän ku-
luttua pöytäkirjanotteen lähettämisestä kirjeellä tai saantitodistuksen osoittamana aika-
na. Kaupungin jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, kun pöytäkirja on asetettu 
yleisesti nähtäväksi. 
 
Oikaisuvaatimuksen sisältö 
 
Oikaisuvaatimus on tehtävä kirjallisesti. Oikaisuvaatimuskirjelmässä, joka osoitetaan 
Porin kaupunginhallitukselle, on ilmoitettava päätös, johon oikaisuvaatimus kohdistuu, 
sekä miten päätöstä vaaditaan oikaistavaksi. 
 
Oikaisuvaatimuskirjelmä on allekirjoitettava. 
 
Oikaisuvaatimuksen käsittelemiseksi kirjelmässä on ilmoitettava vaatimuksen tekijän 
nimi ja postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset vaatimuksen tekijälle voidaan toi-
mittaa. 
 
Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen 
 
Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusajan kuluessa Porin kaupunginhalli-
tukselle osoitteeseen Porin kaupunginkanslia, Hallituskatu 12,28100 PORI. 
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16.8.2007 

 

 

 

OPINNÄYTETYÖN TUTKIMUSLUPA 

 

Myönnetään tutkimuslupa opinnäytetyöhön Tiina Ahoselle Lasten -ja nuortenkoti 

Toukolan henkilökunnalle suoritettavaan kyselyyn. 

 

 

 

 

 

Miia Immonen 

Lasten- ja nuortenkoti Toukola 

02- 648 0494 
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----- Original Message ----- 
From: Aila Ketonen <ailaketonen@netti.fi> 
Date: Wednesday, August 22, 2007 12:35 
Subject: Lupa 
To: tiina.ahonen@student.samk.fi 
 
> Veikka-Koti Oy 
> Tuomarinkatu 13 
> 28120 Pori 
>  
>  
>  
>  
>  
>  
>  
> LUPA 
>  
>  
> Olen myöntänyt luvan Tiina Ahoselle tutkimustyön tekemistä  
> varten tarvittavien kyselylomakkeiden lähettämiseen  
> Lastessuojelulaitos Veikka-Kotiin, kysely käsittää kolme  
> kyselylomaketta.Lupa myönnetty 14.8.2007 
>  
>  
>  
>  
> terveisin Veikka-Koti Oy / Aila Ketonen 
>  
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KYSELYLOMAKE 
 
 
1. Missä asemassa työskentelette lastensuojelulaitoksessanne? 
 

1. Vastaava ohjaaja/johtaja 
 2. Ohjaaja 
 3. Sijainen 

4. Muu, mikä? ________________________ 
 
 
2. Kauanko olette työskennelleet  
a) kyseisessä lastensuojelulaitoksessa? b) yleensä lastensuojelulaitoksissa? 
 

1. alle vuoden  1. alle vuoden 
2. 1-5 vuotta   2. 1-5 vuotta 
3. 6-10 vuotta  3. 6-10 vuotta  
4. 11–15 vuotta  4. 11–15 vuotta 
5. 16–20 vuotta  5. 16–20 vuotta 
6. yli 20 vuotta  6. yli 20 vuotta 

 
 
3. Onko edustamanne lastensuojelulaitos  
 

1. Kaupungin 
 2. Yksityinen 
 
 
4. Merkatkaa ikäryhmittäin, kuinka monta tyttöä ja poikaa lastensuojelulaitoksessanne 
asuu tällä hetkellä. 
 
 1. 0-3 vuotta   __________ tyttöä ja __________ poikaa 
 2. 4-6 vuotta   __________ tyttöä ja __________ poikaa 
 3. 7-9 vuotta   __________ tyttöä ja __________ poikaa 
 4. 10–12 vuotta __________ tyttöä ja __________ poikaa 
 5. 13–15 vuotta  __________ tyttöä ja __________ poikaa 
 6. 16–17 vuotta  __________ tyttöä ja __________ poikaa 
 7. 18- vuotta   __________ tyttöä ja __________ poikaa 
 
 
5. Kuvailkaa ja perustelkaa lastensuojelulaitoksessanne käytettäviä työmenetelmiä. 
Voitte myös halutessanne tuoda esiin jonkin erityisen hyväksi havaitsemanne menetel-
män.  
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
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Seuraavaksi muutamia väittämiä koskien edustamaanne lastensuojelulaitosta sekä omaa 
työtänne. Vastatkaa ympyröimällä mielestänne paras vaihtoehto ohessa olevista vaihto-
ehdoista. Alla oleville viivoille voitte halutessanne täydentää vastauksianne tai antaa 
kehitysideoita. 

    
 Vastausvaihtoehdot:  1 Täysin eri mieltä 

     2 Jokseenkin eri mieltä 
3 En osaa sanoa 
4 Jokseenkin samaa mieltä 
5 Täysin samaa mieltä 

 
6. Lapset tulevat kuulluiksi ja ymmärretyiksi   1    2    3    4    5 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
7. Työntekijöillä on tarpeeksi aikaa olla lasten kanssa   1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
8. Työntekijät ovat motivoituneita työskentelemään lasten parhaaksi 1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
9. Lapset kohdataan yksilöinä    1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
10. Kullekin lapselle pyritään löytämään sopivin keino itsensä ilmaisuun 

 1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
11. Työskentely on suunnitelmallista    1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
12. Lapsia autetaan ymmärtämään ja käsittelemään kokemuksiaan   

 1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
13. Lapsia rohkaistaan tunteidensa ilmaisuun   1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
14. Työntekijöiden ja lasten välille pyritään rakentamaan luotettava vuorovaikutussuhde 

1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 



                                                                                                                          LIITE 7      
                                                                                                                   3 (5) 

15. Vertaisryhmällä on suuri merkitys lasten kanssa työskentelyssä  1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
16. Lapset saavat kokea pysyvyyden tunteen   1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
17. Lasten asioissa yhteistyö eri tahojen kanssa on tärkeää  1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
18. Hoito- ja kasvatussuunnitelman teossa huomioidaan myös lasten mielipide  

 1    2    3    4    5 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
     
19. Lapset kokevat itsensä hyväksytyiksi   1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
20. Lapset saavat onnistumisen kokemuksia   1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
21. Lasten kasvuympäristö on turvallinen   1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
22. Lapsille asetetut rajat ja säännöt ovat perusteltuja   1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
  
23. Mahdollinen sijoituspäätös käydään läpi lapsen kanssa  1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
24. Sijoituksista saadaan/kerätään tarpeeksi palautetta   1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
25. Toiminnan kehittämiseen panostetaan tarpeeksi   1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
26. Työntekijöitä on tarpeeksi    1    2    3    4    5     
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
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27. Yhteistyö eri tahojen kanssa toimii    1    2    3    4    5    
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________  
 
28. Toiminnalliset menetelmät toimivat työskentelyn tukena  1    2    3    4    5    
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
29. Arvioikaa ja perustelkaa, millainen kasvuympäristö lastensuojelulaitos on lapselle? 
Entä miten sitä tulisi mielestänne kehittää? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
30. Määritelkää lapsilähtöisyys. Mitä se mielestänne sisältää ja mikä sen merkitys las-
tensuojelulaitoksissa on? Entä miten se näkyy omassa työskentelyssänne?  
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
31. Arvioikaa ja perustelkaa uutta lastensuojelulakia erityisesti lastensuojelulaitos näkö-
kulmasta; miten uusi laki selkiinnyttää työskentelyä tai mitä jää edelleen epäselväksi? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
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32. Jäikö vielä jotain huomioimatta? Lopuksi voitte halutessanne vielä tarkentaa joitain 
vastauksianne tai kommentoida aihetta muuten.  
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
 
KIITOS VASTAUKSISTANNE!  
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Tiina Ahonen   KYSELYTUTKIMUS  
[osoite] 
Puh.    14.8.2007 
Sähköposti:  
 
 
 
 
 
HYVÄ VASTAAJA 
 

Olen sosionomi (AMK) opiskelija Satakunnan ammattikorkeakoulusta Po-
rista. Teen opinnäytetyötä lapsilähtöisyydestä lastensuojelulaitoksissa. 
Työssäni käsittelen lastensuojelulakia, lastensuojelulaitosta kasvuympäris-
tönä, valtakunnallisia sijaishuollon laatukriteerejä sekä tietenkin lapsiläh-
töisyyttä. 

 
Opinnäytetyöni tutkimuksen tarkoituksena on selvittää lastensuojelulai-
toksissa työskentelevien näkemyksiä laitosten arjesta. Pohjaan tutkimuk-
seni lapsilähtöisyyteen sekä kasvatus- ja hoitoprosessille määriteltyihin 
laatukriteereihin. Tutkimusongelmanani on lapsilähtöisyyden toteutumi-
nen ja kehittäminen laitoksissa. Toteutan tutkimukseni oheisella kysely-
lomakkeella, jonka osoitan kahdeksaan lastensuojelulaitokseen, kuhunkin 
kolmelle työntekijälle. [luvan myöntäjän nimi] on myöntänyt kyselylleni 
tutkimusluvan 30.7.2007.  

 
Vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja vastaukset tulevat vain minun tie-
tooni. Täten henkilöllisyytenne tai edustamanne laitos ei ilmene työstäni. 
Toivon teidän vastaavan rehellisesti ja asiaan paneutuen. 

 
Pyydän teitä palauttamaan vastauksenne 10.9.2007 mennessä oheisessa 
vastauskuoressa. 

 
 
 
 

Ystävällisin terveisin:  
 

 
Tiina Ahonen 
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OPINNÄYTETYÖPROSESSI  

   

   

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SYKSY 2006 
- Aiheen ideointia 
- Kirjallisuuteen perehtymistä 
- Vanhoihin opinnäytetöihin tutustumista 

KEVÄT 2007 
- Satakunnan lastensuojeluliiton kehittämisyksi-

kön ja Pesäpuu ry:n konsultointi opinnäyteyön 
aiheen tiimoilta 

- Tutkimussuunnitelman tekeminen 
- Kirjallisuuteen perehtyminen 
- Kyselylomakkeen alustavaa hahmottelua 

KESÄ 2007 
- Kyselylomakkeen tekeminen 
- Tutkimuslupien hakeminen 
- Teorian kirjoitusta 
- Tutkimuslupien saanti 
- Kyselyn toteutus 

 

SYKSY 2007 
- Teorian kirjoitusta 
- Vastausten jäsennys ja analysointi 
- Tulosten ja johtopäätösten kirjoittaminen 
- Viimeistely ja muokkaus 
- Valmis opinnäytetyö 


