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Aktiivinen ikaantyminen on keskeinen gerontologinen teema, ja se on myos yh-
teiskunnallisesti ajankohtainen. Tama opinnaytetyd kasittelee aktiivisuutta ikaanty-
neiden omasta nékokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan aktiivisuuden raken-
tumista ikdantyneiden ihmisten puheessa. Kiinnostus on erityisesti siind, miten
aktiivisuuden merkityksia kaytetaan ja millaisia funktioita (seurauksellisia puhete-
koja) tama palvelee.

Tutkimuksen filosofisena lahtékohtana on sosiaalinen konstruktionismi, ja teoreet-
tisena viitekehyksena on sosiaalinen vanheneminen. Aktiivisuus on siten sosiaali-
sesti ja kielellisesti rakentuvaa. Vanhuskasitykset edustavat tutkimuksessa kulttuu-
rista kontekstia, joka on vuorovaikutuksessa aktiivisuuden rakentamisen proses-
seihin. Tutkimuksen aineistona on kaksi ryhmékeskusteluaineistoa, joiden tuotta-
misessa sovellettiin puolistrukturoitua vaittamamenetelmaa. Haastateltavat edus-
tavat elakelaisia. Aineiston analysoimisessa kéaytetdén diskurssianalyysia.

Aineistosta jasentyy viisi puhetapaa aktiivisuuden tulkintarepertuaareina. Hyvin-
vointirepertuaari on terveys- ja hyvinvointikeskeinen, savyltdéan moraalinen aktiivi-
suuden tulkintatapa. Yksilollisyyden repertuaareihin siséltyy yksilollisyys- seka jat-
kuvuusrepertuaarit. Aktiivisuus tulkitaan naissé yksilollisten ominaisuuksien ja toi-
saalta yksil6llisten elamantapojen jasentamina. Kohtalorepertuaarissa aktiivisuus
on oman kontrollin ulkopuolella olevien tekijoiden maarddmaa. Individualistinen
puhetapa korostaa aktiivisuutta oman halun ja tunteiden seka itsenéisen ratkaisun
asiana. Realistinen tulkinta suhteuttaa aktiivisuutta vanhenemisen realiteetteihin,
jolloin aktiivisuus on fyysisen ja henkisen jaksamisen ehdoilla toteutuvaa. Reper-
tuaarien funktiot voidaan yleisesti jaotella aktiivisuutta lievasti tai vahvasti puolus-
taviin tai vastustaviin. Ne saattavat palvella myos esimerkiksi aktiivisuuden tai ei-
aktiivisuuden oikeuttamisen tai perinteisen vanhuuden vastustamisen funktioita.

Ikd&ntyneet ihmiset ovat toimijoita oman aktiivisen vanhenemisen rakentamisessa.
Myds yhteiskuntamme tukee tata toimijuutta, mutta toisaalta se myos rajoittaa ja
kaventaa. Aktiivisuus tulee nahda moninaisten totuuksien sisaltdind ja ymmartaa
naita ikadantyneiden inmisten nakokulmista.

Avainsanat: aktiivisuus, sosiaalinen vanheneminen, vanhuskasitykset, diskurssi-
analyysi
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Active ageing is a key concept in gerontological research. It also is a central theme
in contemporary social policies. This thesis deals with elderly people’s own per-
ceptions of activity. The aim of this thesis is to investigate how activity is con-
structed in older people’s talk. The main focus is to find out what the functions of
using the activity meanings are.

The philosophical basis of the research is on social constructionism, while social
ageing is a wider theoretical framework. So, the activity is seen constructed in the
language and social processes. Perceptions of old age and ageing are represent-
ing the cultural context that interactions with the processes of the activity
constructionings. The data consists of two group interviews that were produced by
applying half-structured claim method. The interviewees were retired persons. The
data is analyzed using the method of discourse analysis.

Five activity repertoires are identified in the data. Health and wellbeing plays a
central role in a morally toned wellbeing repertoire. Selfhood repertoires include a
selfhood repertoire and a continuity repertoire. In these repertoires, activity is in-
terpreted as structured by individual characteristics or individual life-styles. In a
fatalistic repertoire, activity is determined by the things that are out of subjective
control. In an individualistic repertoire, activity is constructed by one’s desires and
as a matter of independent decision. In a realistic repertoire, activity is propor-
tioned to ageing realities, when activity is realized by conditions of physical or
mental management. The functions of repertoires may generally be classified on
the basis of how strongly or slightly they stand or not for activity. They also may
play a role in justifying activity or not-activity, or they can have functions in reject-
ing traditional old age, for example.

Constructing their active ageing, elderly people are seen as agents. While support-
ing the agency, culture is also limiting and narrowing it. Activity must be seen as
diverse realities and understand these from perspectives of elderly people.

Keywords: activity, social ageing, perceptions of old age and ageing, discourse
analysis
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1 JOHDANTO

Aktiivisuuden kasite herattaa myonteisia mielikuvia: se on energiaa ja elinvoimaa,
toimintaa ja tuottavuutta ja oikeastaan kaiken elaman ja olemisen perusehto. Se
on myds arvo, jota vaalimalla yksittdinen ihminen rakentaa itsestaan aktiivisen
kansalaisen ideaalia. Aktiivisuuden ihanteet yhdistavat monia eldméanalueita, oli

kyse sitten koulu- tai tydelamasta, terveydestd, ihmissuhteista tai vapaa-ajasta.

Kasitteella ei voida luonnehtia pelkastdén lapsuudesta myodhéaisaikuisuuteen ulot-
tuvaa elamaa. Aktiivisuus on ollut keskeinen puheenaihe myos gerontologisessa
keskustelussa. Voidaan sanoa, ettd taman paivan vanhenemisen trendi perustuu
juuri aktiiviseen vanhuskasitykseen. Aktiivinen vanheneminen on hyvaa vanhene-
mista, joka palkitsee pitkalld, toimintakykyisella ja terveella elamalla. Toisaalta ak-
tiivisen ikdantymisen tukeminen on my6s merkittdvaa talouspolitikkaa ajassa, jota
hallitsevat puheet elékditymisestd ja kasvavista ikaantyvien maarista. Taman
opinnaytetydn aihe perustelee ajankohtaisuuttaan aktiivisen ikédantymisen euroop-

palaisen teemavuoden 2012 nakokulmasta.

Néakokulmani on ikdantyneiden ihmisten omissa aktiivisuuden merkityksissa, joita
hahmotan sosiaalisen konstruktionismin ja sosiaalisen vanhenemisen kehyksissa.
Nama merkitykset rakentuvat kielessa ja vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja kult-
tuurisen ympariston kanssa. Diskurssianalyyttinen tarkastelu suo mahdollisuuden
ymmartaa, minkalaisilla neuvotteluprosesseilla ja minkalaisten mahdollisuuksien ja
rajoitusten saatelemané aktiivisuuden todellisuuksia ikdantyneiden puheessa ra-
kennetaan. Konstruktionistisesti suuntautuneiden tutkimusten keskeinen idea on
vallitsevien tosiasioiden kyseenalaistamisessa. Toivon, ettd myds tama tutkimus
voisi osaltaan kyetd olemaan kriittinen puheenvuoro aktiivisuuskeskusteluun, joka

yleisesti on ehka itsestaan selvien oletusten leimaamaa.

Tutkimuksen "ydin” avautuu tehtavanasettelua ja tutkimuksen lahtokohtia kasitte-
levassa (seuraavassa) paaluvussa. Kolmannessa paaluvussa rakennan tutkimuk-
sen kulttuurista kontekstia hahmottaessani vanhuuden kéasitteellistdmisen tapoja.
Kokonaisuus etenee jasentyen tutkimuksen toteuttamisen (4. luku), tulosten (5.
luku) ja naiden taulukkomaisen yhteenvedon (5.6 alaluku), pohdinnan (6. luku) ja
pienten loppulauseiden (7. luku) otsikkoina.



2 TEHTAVANASETTELU JA TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tehtavanasettelu

Opinnaytetyoni keskiossa on ikaantyneiden ihmisten aktiivisuuspuhe. Olen Kkiin-
nostunut (1) ikaantyneiden ihmisten aktiivisuudelle antamista merkityksista, erilai-
sista aktiivisuuden todellisuuksista, joissa vanhenemista rakennetaan. Diskurs-
sianalyyttinen lahestymistapa aineiston analyysi- ja tulkintatydhon merkitsee aktii-
visuuden merkitysten jasentamista erilaisten diskursiivisten merkityssuhteiden

muodostamina kokonaisuuksina, tulkintarepertuaareina.

Merkityssysteemien sisallon lisdksi kohdistan kiinnostukseni myds néiden (2) kayt-
totapoihin eli toiminnalliseen ulottuvuuteen. Talloin tutkimuksen avulla on mahdol-
lisuus saada ymmarrysta siihen, miten aktiivisuuden todellisuuksia tuotetaan ja
yllapidetaan kielellisten prosessien ja tekojen konstruoimina. Diskurssianalyyttinen
tutkimusote antaa tdydentavana tehtdvana mahdollisuuden tarkastella myds sita,
(3) millaista toimijuutta ikaantyneet ihmiset rakentavat erilaisissa aktiivisuuden
merkityksissa. Esitdn tutkimustehtdvan mukaiset aineistokysymykset kysymys-

muotoisina tutkimuksen toteuttamista kasittelevasséa luvussa, alaluvussa 4.3.

Sosiaalisen konstruktionismin mukainen kasitys todellisuudesta muodostaa tutki-
muksen filosofisen l&ahtokohdan. Tama merkitsee aktiivisuuden maarittelemista
sosiaalisesti ja kielellisesti rakentuvaksi konstruktioksi. Kieli ei ole ainoastaan maa-
ilman kuvaamisen valine, vaan mita oleellisesti se myds "merkityksellistaa ja sa-
malla jarjestaa ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sité sosiaalista todellisuutta, jossa
elamme” (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18). Aktiivisuuden niin ikdan sosiaali-
sesti rakentuvaa luonnetta kuvatakseni valitsin tutkimuksen valjaksi teoreettiseksi
viitekehykseksi sosiaalisen vanhenemisen, kohdentaen nain tutkimustani ikaanty-

misen tutkimuksen suuntaan.

Aktiivisuuden sosiaalinen rakentuminen merkitsee laajemman kulttuurin ja yhteis-
kunnan lasnéaoloa ja tunkeutumista mikrotason kielellisiin prosesseihin. Toisin sa-
noen kulttuuri eri tavoin kehystaa ja maarittelee sita, millaisin merkityksin aktiivi-

suutta jdsennetaan ikaantyneiden puheessa. Tama puhe on téalla tavoin myos pu-



hetta kulttuurista. Tutkimuksen perustava oletus on se, ettd aktiivisuuden merki-
tykset kytkeytyvat erilaisiin ikddntymista ja vanhuutta kasitteleviin laajempiin puhe-
tapoihin, vanhuskasityksiin. Merkityksellistdessdan aktiivisuutta ikdantyneet ihmi-
set tuottavat sosiaalista vanhenemistaan osana yhteiskuntaa ja sen tapoja kasitel-
l& vanhuutta. Naissa prosesseissa ikaantyvat ihmiset voivat eri tavoin uusintaa,
vastustaa ja muokata uudelleen kulttuurisia vanhenemisen rakennusaineita. Sa-
manaikaisesti vanhuskasityksilla voi olla naita prosesseja tukeva ja mahdollistava,

ja toisaalta myds rajoittava tehtava.

Jotta ymmartaisin ikaantyneiden tulkintoja aktiivisuudesta, oli minun aiheellista
ymmartaa myos kulttuuria ja sen tapoja kéasitelld vanhuutta ja vanhenemista. Ta-
man vuoksi loin katsauksen erilaisiin vanhenemisen kasityksiin, rakentaen talla
tavoin taustateoriaa tutkimukselleni ja toisaalta myos tulkintakehikkoa empiiriselle
analyysitydlle. Ennen tatad tarkastelua on tarpeen hahmotella, mitd sosiaalisen
konstruktionismin seka sosiaalisen vanhenemisen kasitteilla ymmarretaén. Paitsi
aktiivisuuden merkitykset, my6és vanhuuden ja vanhenemisen kulttuuriset tai yh-
teiskunnalliset késittelytavat ovat sosiaalisesti ja kielellisesti, yhteiskunnan ja yksi-

|6n vuorovaikutusprosesseissa rakentuvia konstruktiota.

2.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Kun asioita ja ilmidita tarkastellaan sosiaalisesti ja erityisesti kielellisten prosessi-
en kautta rakentuneina, tulkitaan maailmaa sosiaalisen konstruktionismin nako-
kulmasta. Kuten keskeiset kyseisen ajattelutavan hahmot Berger ja Luckmann
(2002) esittavat, on todellisuus ihmisten luoma merkitysjarjestelma, jota yllapide-
taan ja rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisten prosessien
valityksella. Tama todellisuus on olemassa ja se myds sailyy vain ihmisen ajat-
telun ja toiminnan kautta. Tarkein todellisuutta tuottava ja yllapitava sosiaalisen
toiminnan muoto on kieli. Kielella myds muunnetaan todellisuutta: kun jotakin
jatetddn sanomatta ja jotain muuta taas lisatéaén, heikentyy joidenkin todellisuu-
den alueiden itsestdan selvéa luonne toisten vastaavasti voimistuessa.(em. 2002,
30; 172-173.)



Sosiaalinen konstruktionismi voidaan ymmartaa sosiologisena kantana, jonka
mukaan ei ole mitdan autonomisia tai neutraaleja tietdmyksid, vaan konkreet-
tisimmatkin tosiseikat ovat sosiaalisesti rakentuneita (Aittola & Raiskila 2002,
226). Sosiaalisen konstruktionismin suuntaukset historioineen ovat monenlaisia,
eika yhta sosiaalista konstruktionismia voida nain paikantaa. Kyseessa on valja
teoreettinen viitekehys, joka voi sisaltda erilaisia metodeja ja erilaisia teoreettisia
painotuksia. (Palli 2003, 24, 25.)

Vivien Burr (1995, 3-5) on esittanyt keskeisia lahtokohtia sosiaalisen konstruktio-
nismin oletuksiin nojautuvalle tutkimukselle. Ensinnakin tutkimukselta odotetaan
kriittisyytta itsestaanselvyyksina pidettyja asioita kohtaan. Konstruktionisti ky-
seenalaistaa ja epdilee tieteen ja arkemme havaintojen tuottamaa objektiivista
todellisuutta ja sen jasennyksessa kaytettyja kategorioita. Toiseksi tapamme
ymmartaa maailmaa ja ne kasitteet ja kategoriat, joilla sen teemme, maaraytyvat
historiallisesti ja kulttuurisesti peilaten esimerkiksi ajan vallitsevia sosiaalisia ja
taloudellisia jarjestelmia. Tama suhteellisuus merkitsee sita, ettei oma tapamme
tulkita maailmaa ja kategorioida ilmidita ole sen enempaa lahempana "totuutta”
kuin muutkaan tavat. Kolmantena sosiaalisen konstruktionismin sitouttavana ole-
tuksena on tiedon sosiaalisesti rakentuva luonne. Sosiaalisissa prosesseissa
rakentuessaan tiedollamme ei ole vastinetta luonnollisessa ja objektiivisessa to-
dellisuudessa. Burrin neljas lahtokohta korostaa tiedon ja sosiaalisen toiminnan
yhteenkuuluvuutta. Taman vuoksi konstruoimamme tieto, sosiaaliset konstruktiot,
ovat my0s teoilla ja seurauksilla latautuneita. Erilaiset konstruktiot toisaalta ruok-

kivat, toisaalta sulkevat tietynlaisia sosiaalisen toiminnan vaihtoehtoja.

Vanhuutta ja vanhenemista konstruoidaan varsin vivahteikkaasti tieteessa ja kult-
tuurissa, medioissa ja arjen kaytannoissakin. Mainittujen konstruktionististen pe-
rusolettamusten viitoittamina ovat vanhenemisen ja vanhuuden ymmartamiseksi
luodut kasitteet, kategorisoinnit ja muut erilaisin merkityksin latautuneet kuvauk-
set ymmarrettavissa sosiaalisiksi konstruktioiksi. Ne ovat erilaisten kulttuuristen
ja yhteiskunnallisten olosuhteiden, kuten arvojen ja ihmiskasitysten, konteksteis-
sa tehtyja tulkintoja, jotka erilaisin paamaarin maarittelevat esimerkiksi sita, mita
on hyva vanhuus tai kuka on vanha. Sosiaalisesti rakennettuina ja rakentuvina

ne eivat autenttisesti kuvasta ilmididen todellisuutta, ja tassa suhteellisuudes-
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saan ovat siten myds kyseenalaistettavissa. Ne eivat myodskaan ole viattomia
vanhuuden kuvauksia tai tiedonpalasia, silla ne elavat sosiaalisessa toiminnassa

tekojen ja seurausten tasolla.

Koska vanhenemisen todellisuus on sosiaalisesti tuotettua, toimivat vanhuuden
erilaiset maaritelmét resursseina, joiden varassa yksil6 rakentaa vanhan ja van-
henevan ihmisen identiteettinsa ja talla tavoin tuottaa omaa vanhuuttaan. Berge-
rin ja Luckmannin ajattelutavan mukaan ihminen ei kuitenkaan ole pelkastaan
yhteiskunnan tuote, vaan myds itse aktiivisesti tuottaa ja muuntaa sita ja osallis-
tuu sen rakentamiseen ulkoistaessaan itsedén ja merkityksiaan osaksi yhteista
merkitysmaailmaa (em. 2002, 73-74). My0s ikdantyneiden neuvotteluja erilaisista
aktiivisuuden todellisuuksista voidaan hahmottaa yksilon ja yhteiskunnan valisen
dialektiikan n&kokulmasta. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisen keskeisen
lahtokohdan mukaisesti oletan, ettd kieli on kyseisen suhteen jasentajana merkit-
tavassa tehtavassa.

2.3 Sosiaalinen vanheneminen

Vanhenemisen sosiaaliset ja yhteiskunnalliset aspektit ovat sosiaaligerontologisen
tutkimuksen kohteena (Pohjolainen 1990, 18). Tall6in kiinnostavia ovat kysymyk-
set siitd, miten yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja kulttuuriset olot vaikuttavat ikaan-
tymisprosesseihin ja vanhenemisen kokemukseen, ja miten puolestaan ndma vai-
kuttavat ymparoivaan yhteiskuntaan (Koskinen 2009, 20). Esimerkiksi biologinen
vanheneminen voi olla muuttumatonta, mutta sen tulkinnat, merkitykset ja seura-
ukset niin yhteiskunnalle kuin yksilolle ovat ihmisen tekoa ja nain historiallisesti ja
tilanteesta toiseen vaihtuvia (Jylha 2005, 73).

Sosiaalisen vanhenemisen kasitettéa voidaan maaritella eri tavoin. Keskeisia siind
ovat kuitenkin ne vuorovaikutteiset suhteet, joita ikdantyvan yksilén ja hdnen ym-
paristonsa ja koko yhteiskunnan valilla on. (Jyrkdma 1995, 15-17; Koskinen 1998,
118.) Laajemmin ottaen inhimillisen elaman kaikki osa-alueet, yksil6tasolta yhteis-
kuntaa ja sen toimintaa maarittaviin tekijoihin saakka, ovat katettavissa sosiaalisen
vanhenemisen kasitteella (Salonen 2007, 30). Ikdantyvan ihmisen arkielaman néa-

kokulmasta olennaista on se, millaisen merkityksen sosiaalisesti ja kulttuurisesti
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maatritellyt asiat, kuten biologiset vanhenemisen muutokset, saavat yksilon itsensa
maarittdmana ja tulkitsemana. Vanheneminen on sosiaalinen prosessi, joka ikaan-
tyvélle merkitsee erilaisten merkitysten tunnistamista ja tuottamista (Jyrk&méa
1995, 217).

Jyrkdaman (1995; 2008b) sosiaalisen vanhenemisen maaritelma on mielekas ta-
man opinnaytetyon kannalta. Sosiaalinen vanheneminen merkitsee sita, etta ihmi-
nen vanhenee aina tiettyna historiallisena ajankohtana, tietyn yhteiskunnan jase-
nena. Erilaiset aikaan ja paikkaan kytkeytyvat yhteiskunnalliset tekijat luovat puit-
teita vanhenemiselle ja vanhana olemiselle. Ne my6s muovaavat ja muokkautuvat
osaksi ikaantyvien ihmisten elamista, toimintaa ja kokemusmaailmaa. Vanhenemi-
nen ei kuitenkaan ole passiivista yhteiskunnallisten vaikutusten vastaanottamista
tai ennalta maarattyd sopeutumista muutoksiin. Myods yksilo ndhdaan aktiivisena
toimijana, joka voi omalta osaltaan muuttaa ikaantymiseensa vaikuttavia yhteis-
kunnallisia tekijoita. Ikaantyva yksilo tai ryhma voi esimerkiksi toimia vastoin van-
huuteen liitettyja kayttaytymisodotuksia, ja nadin vaikuttaa siihen, miten vanhana
oleminen yhteiskunnassa ymmarretdan. Vanheneminen ja vanhana oleminen ovat
iimidkokonaisuus, jota yhteiskunta-, yhteiso- ja yksilotasojen vuorovaikutuksessa
jatkuvasti tuotetaan, uusinnetaan ja muutetaan. (Jyrkama 1995, 41; Jyrkama
2008b, 276-279).

Sosiaalisen vanhenemisen kasite on sidoksissa kayttdyhteyteensa, ja tama kon-
teksti on kulloisessakin tutkimuksessa osoitettava (Jyrkama 1995, 19). Tassa tut-
kimuksessa sosiaalinen vanheneminen on vélja teoreettinen ndkdkulma siind kon-
tekstissa, jossa ikaantyneet puheellaan tulkitsevat ja rakentavat aktiivisuutta ja
talla tavoin tuottavat ja muovaavat vanhenemistaan. Sosiaalinen vanheneminen
ymmarretaan tassa siis ennen kaikkea mikrotasoisen puheen kautta rakentuvana.
Koska vanheneminen on vuorovaikutusta sosiaalisen ympariston kanssa, ovat
vanhuutta ja vanhenemista koskevat kasitykset talldin tulkittavissa "yhteiskunnalli-
siksi tekijoiksi”, jotka Jyrkdman sosiaalisen vanhenemisen maaritelmassa muo-

vaavat ja muokkautuvat osaksi ikdantyneiden elamaa.
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3 VANHUUDEN SOSIAALINEN RAKENTUMINEN

Vanhuuden ja vanhenemisen moninainen merkitysten maailma on sosiaalisesti,
erilaisten diskursiivisten kaytantojen varaan rakentunut. Vanhuskasitykset, vanhe-
nemisen diskurssit, tulkitsevat vanhuutta myonteisesti ja kielteisesti varittynein pu-
hein. Tassa paaluvussa luon katsauksen tuohon toisaalta monitulkintaiseen, toi-
saalta kaksijakoiseen vanhenemisen kuvastoon. Tarkastelen myds sitd, miten
vanheneminen ja vanhuus yleisella tasolla jasentyvat ikdantyneiden omissa kasi-
tyksissa. Vanhenemisen kokemukset ovat perustaltaan yksildllisia ja omista ela-
mankokemuksista ammentavia, mutta samalla heijastavat myos yleisid vanhene-

misen kasityksia tai ikarepresentaatioita (Marin 2002, 99).

3.1 Monitulkintainen vanhuus

Erilaiset yhteiskunnassa ja kulttuurissa esiintyvat vanhuutta ja vanhenemista kos-
kevat kasitykset ovat hahmotettavissa sosiaalista vanhenemista maéarittaviksi yh-
teiskunnallisiksi tekijoiksi. Ne ovat rakentuneet ja rakentuvat sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti yhteiskunnan, yhteiséjen ja yksildiden valisen vuorovaikutuksen tuottee-

na.

Marin (2002) hahmottaa yhteiskunnan sosiaalis-kulttuuriseksi yhteisoksi, jossa
vallitsee erilaisia ja eri tavoin ilmenevid arvostuksia, ajattelumalleja, tapoja ja nor-
meja. Kulttuurisena yhteiséna yhteiskunta viittaa enemman tai vahemman yhte-
naiseen merkitysmaailmaan, jossa ikaa ja vanhenemista kuvitetaan ja merkityksel-
listetaan. lk&&n ja vanhenemiseen liitettdvat merkitykset ilmentavat kollektiivisia
ajattelutapoja, jotka merkityksellistdvat kunkin ikAvaiheen ja koskevat sitd, millaisia
tietyn ikaiset ihmiset ovat. Nama eri tavoin tieteellisiin tuloksiin tai historiallisiin
myytteihin pohjautuvat representaatiot esittavat ikda ja vanhuutta monenlaisilla
myonteisilla ja kielteisilla tulkinnoilla. (emt. 2002, 89-90; 97-98).

Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan usein vanhuskuvista tai vanhuskasityksesta.
Naiden rinnalla saatetaan puhua myo6s vanhuksiin liittyvista asenteista, mielikuvis-
ta ja stereotypioista (Koskinen 1994, 10). Vanhuskasityksella ymmarretaan erilais-

ten uskomusten, arvostusten ja tietojen kokonaisuutta, joka ilmaisee, mita vanha
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ihminen on, mika hanessa on olennaista ja mitkd ovat hanen mahdollisuutensa
(Koskinen 1998, 12); se muodostuu tavoistamme néhda, méaaritella ja kuvata van-
huutta ja vanhenemista seké siitd, miten kohtelemme vanhoja ihmisid (Koskinen
1994, 10). Vanhuskasitykset ja vanhuuden ja vanhana olemisen luokittelukriteerit
muuttuvat historiallisesti ja ajallisesti yhteiskunnan muutosten mukana. Niihin vai-
kuttavat esimerkiksi kulttuuriset arvot ja yhteiskunnan rakenteelliset piirteet. (Kos-
kinen 1994, 12; Jyrkdmé& 2008b, 282.)

Vanhuutta maaritelladn esimerkiksi yksittaisten kansalaisten, etujarjestdjen, medi-
an, mainostajien ja vanhustieteilijoiden toimesta (Kaskiharju 2004, 280). Myo6s
lainsdadantt ja politikka, taide sekd vanhustyén ammattilaiset ilmaisevat omia
vanhuskasityksiaan (Koskinen 1994, 11). Gerontologisessa tutkimuksessa lisaan-
tynytté kiinnostusta ovat herattaneet erilaisten kulttuuristen tai sosiaalisten kaytan-
tojen tuottamat vanhuskasitykset. Esimerkiksi Vakimon (2001) kulttuurigerontolo-
gisessa tutkimuksessa tarkasteltin mediatekstien, Kalevalan ja kaskujen seka TV-

mainosten vanhaan naiseen liittamia kasityksia.

Nykyisin korostetaan vanhenemisen ja vanhuuden heterogeenisyyttd. Vanhuutta
ei voida talléin hahmottaa yksikasitteisesti tai -ulotteisesti yhteen ikdantymiskuvas-
toon tai viitekehykseen tukeutuen. (Jyrkdméa 2008b, 269-270.) Toisaalta vanhuu-
desta piirtyva kuva on samanaikaisesti kaksikasvoinen: puhutaan ambivalentista ja
polarisoituneesta tai kielteisestd ja myoOnteisesta vanhuskasityksesta (Koskinen
2007, 35).

Negatiivinen vanhuus nayttaytyy erilaisten menetysten, raihnaisuuden ja sairauk-
sien, toimintakyvyn laskun, yksindisyyden tai syrjinnan valossa. Myonteisesti van-
huutta on kuvattu esimerkiksi kokemuksen, viisauden, seesteisyyden tai moninais-
ten taitojen n&kokulmasta. (Koskinen 2004, 25.) Vakimo (2001) puhuu suurista
vanhuusdiskursseista, joiden sisalté on negatiivinen ja pelkistetty. Glorifioimisdis-
kurssilla viitataan puolestaan eri tieteenalojen yllapitdmiin vanhuutta yltibpositiivi-
sesti kuvaaviin puhetapoihin. Valtadiskurssien merkitys voidaan tulkita vanhuuden
kontrolloimisen, hallitsemisen ja kasitteellistamisen sekd sen ymmarrettavaksi te-
kemisen nékokulmista. (em. 2001; 65, 312-113.)
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Vanhuskasitysten luojia ovat yleensd muut kuin vanhat ihmiset itse (Koskinen
1994, 11). Toisten maarittamina ne viittaavat Simone de Beauvoirin (1992) kasitte-
lemaan ajatukseen vanhuudesta toiseutena, muiden ihmisten katsomana (em.
1992, 16). Tastd nakbkulmasta ei liene yllattavaa, etta yleisten tutkimushavainto-
jen mukaan ikaantyneet kokevat vanhenemisensa myodnteisemmaksi kuin vallitse-
va yhteiskunnallinen vanhuskasitys (Koskinen 1998, 11). Toisaalta ikdantyneiden
omissakin kasityksissad on lasnd samankaltainen, yleisten vanhuskasitysten vies-
tima kaksijakoinen ajattelutapa (Julkunen 2008, 19). Vanhuutta rakennetaan yh-
taalta kielteisempien sairausdiskurssien, toisaalta mydnteisten, omaa aktiivisuutta
ja valintoja sisaltavien diskurssien varassa. Ristiriitaisuudesta viestii myos se, etta
sama ihminen voi maaritella itsensa vanhaksi tai ei-vanhaksi. Erilaisten tulkintojen
samanaikainen lasn&olo ja naiden kanssa tasapainoilu maarittaéd vanhenemisen

ambivalenttisena tilana. (Jolanki 2009; ks. esim. s. 12.)

Nykyisessa keskustelussa vanhuskasitysten paamallit erotetaan toisaalta kieltei-
sena medikaalisena, toisaalta myonteisena sosiokulttuurisena vanhuuden kuvas-
toina (Koskinen 2004, 36). Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen ensimmaiseksi
niitd paalinjauksia, joilla vanhuutta on perinteisesti maaritelty. Vanhenemiseen

myonteisesti liitettyja tulkintoja hahmotan osana postmodernia yhteiskuntaa.

3.2 Perinteisen vanhuuden diskursseja

Vanhuutta negatiivisesti kasittelevid nakemyksia voidaan hahmottaa teollisen yh-
teiskunnan vanhuskasitysten perinteita vasten. Koskisen (1998, 19) mukaan tallai-
sille modernin, teollisen yhteiskunnan vanhuutta koskeville kasityksille kuvaavaa
on vanhuuden kasittaminen sosiaalisena ongelmana. Talldin vanhuus nayttaytyy
esimerkiksi marginaalisuutena ja kdyhyytend, huoltorasituksena ja ladketieteelli-
send ongelmana. Vanhuksia kuvataan homogeenisena ryhméana, ja heidat nah-
dadén hyvinvointivaltion passiivisina kohteina ja riippuvaisina sen palvelujarjestel-
masta. (Koskinen 1998, 19: Koskinen 1994, 22-23.) Nykyisessa vanhuutta ongel-
mana lahestyvissa keskusteluissa taakkandkdkulma kulminoituu eurooppalaiseen
huoleen siitd, miten ratkaista ikavaeston lisdéntymisen seurauksesta aiheutuvat
sosiaali- ja terveydenhuollon menot seka eldkekustannukset (Bond & Gabrero
2007, 140).
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Keskeisin negatiivista vanhuutta viestiva nédkemys pohjautuu medikaaliseen tai
biolaéaketieteelliseen vanhuuden kasitykseen. Tassa vanhuuden ja vanhenemisen
kaksijakoisuutta ilmentavassa paamallissa vanhuus kasitetddn sairauksina, diag-
nooseina, raihnaisuutena ja patologiana. Medikaalinen vanhuskasitys kehittyi
osana rationaalista maailmankuvaa laéketieteen ja geriatrian edistamana. Nama
ovat tuoneet ratkaisuja erilaisten sairauksien ehkaisyyn ja hoitoon ja siten myota-
vaikuttaneet myos elinian pitenemiseen. Paradoksaalisesti alkoi kuitenkin vakiin-
tua kasitys, jossa vanhuus ja sairaudet liittyvat erottamattomasti toisiinsa. Medi-
kaalisessa vanhuskéasityksessd vanhuus ja vanheneminen ovatkin ensi sijassa
ladketieteellisia ongelmia, joita puretaan sairauskeskeisesti erilaisiin laaketieteelli-
sin keinoihin turvautuen. (Koskinen 1998, 19; Jylha 2003, Koskinen 2004, 36.)

Vanhenemisen biologinen aspekti ei ole ainoastaan ladketieteen kiinnostuksen
alainen, vaan sita yllapideta&n laajemminkin erilaisissa kulttuurisissa kaytannois-
s4, joissa sosiaalipolitiikalla ja medialla on vahva asema (Westerhof & Tulle 2007,
236-243). Vincent (2003a) nakee vanhuuden medikalisaation olevan seurausta
modernin ihmisen halusta kontrolloida vanhenevaa kehoa, ja toisaalta se edustaa
uuden ajan pyrkimysté kontrolloida luontoa osana tieteen edistymista. Medikalisoi-
tunut vanhuus on kulttuurisen alistamisen muoto, joka jasentdaa vanhenemisen
kasityksia ja rajoittaa ikdantyneiden mahdollisuuksia kulttuuriselle aktiivisuudelle.
(em. 2003a, 179.)

Sairauskeskeisessa lahestymistavassa vanhuus ja vanheneminen saavat merki-
tyksensa ruumiin, sen biologisten ja fyysisten vanhenemismuutosten perusteella.
Myds ikaantyneiden omissa kokemuksissa medikaalisella vanhuuden ymmartami-
sen tavalla on oma asemansa. Kokemukset terveydesta ja ruumiillisista muutok-
sista yhdistavat vanhenemisen kokemuksia (Jolanki 2009, 48), ja kun vanhuutta
hahmotetaan pelkastaan kielteisena ilmiona, liitetddn siihen asioita, jotka usein

liittyvat juuri terveyteen ja raihnaisuuteen (Jyrkama 1995, 102).

Kielteisempien vanhuuden ymmartdmisen tapojen voidaan nahda vaikuttavan
taustalla myo6s silloin, kun ikdantyneet eri tavoin ottavat etaisyyttd vanhuuteen.
Tutkimuksen kielella tamankaltaista vierauden kokemusta maaritelladn vanhene-
misen naamion (mask of ageing) kasitteelld, jolla viitataan ikaantyvan kokemuk-

seen sisadisesta nuorekkuudesta, joka kuitenkin on ristiriidassa ulkoisen ikdantyvan
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kehon kanssa (Vincent 2003b, 12). Marin (2002, 99) huomauttaa, etta ikaa kielta-
essaan ihmisella on jokin yleinen kasitys vanhuudesta mielessaéan. Yleisten tutki-
mushavaintojen mukaan ihmiset eivat esimerkiksi tunnustaudu helposti vanhoiksi,
oma ika kielletddn tai se arvioidaan nuoremmaksi todellista ikda (Jyrkdma 2008,
283; Koskinen 1998, 11). Itsea saatetaan verrata myds “oikeaan” vanhukseen,
jolloin vanhuus koskettaa ainoastaan vain muita ihmisia (Kangas & Nikander 1999,
10). Negatiivisia stereotypioita vastustaessaan ikaantyneet voivat myods maaritella
itsensa erilaisiksi kuin tavanomaiset vanhuutta edustavat ihmiset, tai sitten heidat

ryhména asetetaan erilaiseen, myonteisempéan valoon (Jolanki 2009, 49).

Sairauksien maarittama vanhuus ei kuitenkaan yksioikoisesti merkitse sita, etta
vanhuus olisi kokemuksellisesti kielteisesti savyttynyt. Tama ilmenee esimerkiksi
Heikkisen (2008, 213-222) kokemuksellisen vanhenemisen tarkastelussaan viit-
taaman Ikivihreat -seurantatutkimuksen tuloksissa. Tutkimukseen osallistuneiden
ikaantyneiden kertomusten sisalté osoitti, etta vaikka vanhenemisen kokemus yh-
distyi kielteisesti koettuun terveyteen ja sen heikentymisen seurauksena tulleisiin
vaivoihin, oli suhde vanhenemiseen kuitenkin muuttunut. Sairauksien ja heikkou-
den merkitsemé& keho oli sopeutumisen ansiosta hyvaksytty luonnolliseksi ja erot-

tamattomaksi osaksi omaa itseé.

Myds Jolangin (2009) tutkimuksessa vanhenemisen ja vanhuuden kokemusta
maarittivat puheet heikentyneestd terveydestd, avuttomuudesta ja riippuvaisuu-
desta. Sairauksien ja heikkouden ruumiillistamana vanhuus nayttaytyi valttamat-
tomana kohtalonosana, joka odottaa ja jolle jokaisen on lopulta annettava periksi.
Tama nakokulma oli itsestadn selva ja jarkiperdinen, mita osoitti se, ettei se edel-
lyttdnyt runsaampaa argumentointia. Kyseinen heikkouden diskurssi toimi tutkijan
tulkinnan mukaan resurssina, jolla ikdantyneet oikeuttivat lupaa vanheta sairauksi-
ensa ja heikkouden kanssa. Olla passiivinen oli oikeutettu ja perusteltu nakdkulma
siihen, miten rakentaa hyvaksyttyd vanhan ihmisen identiteettia. Samankaltainen
hyvaksyva suhtautuminen lopulliselle vanhuudelle valittyy vanhuudelle antautumi-
sessa (Jyrkama 1995, 215) seka olemisen vanhuutena (Vakimo 2003, 289-290).
Branstadterin (1997) sulauttavan ja mukauttavan elamantilanteiden kéasittelyn mal-
lin mukaisesti vanhuuden hyvdksyminen on seurausta prosessista, jossa jousta-

vasti saavutetaan yhdenmukaisuus todellisen ja toivotun tilan valilla (emt. 119).
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Klassinen terveyssosiologinen sairaan roolin kasite (Parsons,1951;1978) esittaa
nakokulmansa ilmiéon, jossa sairaudet voivat toimia oikeutettuina passiivisuuden
tai aktiivisuudesta jattaytymisen perusteina. Sairaan rooli on yhteiskunnallisesti
hyvaksytty ja legitimoitu asema, eikd sairastunut ei ole syyllinen tai vastuullinen
omasta tilastaan. Taman vuoksi han on oikeutettu esimerkiksi vapautumaan tie-
tyista sosiaalisista velvoitteista tai vaatimuksista. (Vaskilampi 2010, 65.) Toisaalta
terveystietouden lisddntyminen postmodernin yhteiskunnan osana merkitsee sai-
raan roolin oikeuksien ja velvollisuuksien monipuolistumista. Terveytta edistavien
ja sille haitallisten tekijoiden tuntemus asettaa yksilda enemmaéan vastuuseen sai-
rastumisestaan. (em. 2010, 71.) Vanhuuden tarkastelussa omaksuttu sairausléah-
téisyys on laajentunut fyysisten toiminnanvajavuuksien kautta myonteisempiin,
toimintakykya korostaviin vanhenemiskasityksiin. Puhutaankin pikemmin terveesta
vanhenemisesta. (Heikkinen 2002). Kaikkiaan mydnteiset vanhuskasitykset raken-
tavat vanhenemisesta monin tavoin juuri aikaa, jolloin ikdantyvat ihmiset aktiivisina
toimijoina ilmaisevat vastuullisuuttaan omaan terveyteen ja sairauksiin liittyvissa

kysymyksissa.

3.3 Kohti mydnteisempia vanhuskasityksia

Vanhenemisen mydnteisia kasityksia on mahdollista tulkita niin kutsutun postmo-
dernin yhteiskunnan ilmentymina erotuksena perinteisempaéan vanhuuteen. Myo6n-
teisissa kasityksissa vanhenemista kuvataan esimerkiksi mahdollisuuksien ja va-
lintojen, erilaisen aktiivisuuden ja osallistumisen, tuottavuuden ja voimavarojen
nakokulmista. Aktiivinen vanhuskasitys on runko, johon néiden mydnteisten van-

henemisen diskurssien voidaan tulkita monilta osin kiinnittyneen.

331 Postmoderni vanhuus

Monikasvoinen, uusi vanhuus on lisdnnyt ja monipuolistanut gerontologisen tutki-
muksen vanhuuteen kohdistamia nakokulmia ja kasitteitd. Uudenlaisessa vanhe-
nemisen ymmartamisessa on korostettu vanhenemisen myonteisia sisaltéja vasta-

reaktiona kielteisille vanhenemisen diskursseille (Koskinen 2007, 19). Postmoderni
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vanhuus on monella tavoin seka ilmidtasolla etta kasitteellisesti likkeessa (Jyrka-
ma ym. 2009, 165).

Vincent (2003b, 110) luonnehtii postmodernia aikaa yksil6llisten valintojen, reflek-
tiivisyyden ja itsetietoisuuden ja toisaalta epavakauden, turvattomuuden ja nopei-
den muutosten kuvauksin. Valintoja vapaasti tekeva identiteetti rakentaa van-
henemistaan erilaisille elaméantyyleille. Vanha ihminen voi olla aktiivinen kuluttaja,
yhteiskunnallinen osallistuja ja itsenainen vastuunkantaja oman elaméansa ja ter-
veyden suhteen. (Kunemund & Kolland 2007, 175; Westerhoff & Tulle 2007, 243.)

Postmoderni vanheneminen on henkilokohtaisten ikamaarittelyiden aikaa. Talldin
oma ikaidentiteetti tydstetddn pikemmin valitun elamantyylin, kulutustottumusten ja
harrastusten kautta kuin kronologisen ian perusteella. Puhutaan niin kutsutusta
yhtenaisian kulttuurista, jossa perinteiset ikékoodit ja ikdnormit ovat murentuneet
ja eri ikakausien merkitykset ja ominaisuudet ovat liudentuneet toisiinsa. (Ranta-
maa 2008, 69; Nikander 1999, 29.) Ika on kuitenkin jatkuvasti lasna ja sen merki-
tyksista neuvotellaan. Lisaantynyt ikéatietoisuus on tietoisuutta siita, mita ikaanty-
minen on, mitd sen halutaan olevan ja miten siihen voisi omassa elamassa vaikut-
taa. 1an muovailtavuus avaa mahdollisuuden tietoisestikin purkaa tai tyostaa uu-
delleen ikaan liittyvia merkityksia ja kaytantéja. (Rantamaa 2008, 73; Julkunen
2008, 17; Koskinen 1998, 15.)

Uudenlaisen vanhenemisen kuvauksissa esiintyy usein niin kutsutun kolmannen
ian kasite. Sen voidaan tulkita viittaavan elékeian ja varsinaisen vanhuuden vali-
seen aikaan (Karisto 2004, 91). Pelkastaan tietyn ikaryhmén kuvauksesta ei kui-
tenkaan ole kyse, vaan se voidaan ndhdad omana, uutena ikadiskurssina ja muiden
diskurssien rinnalla kilpailevana ikaantymisen positiivisena tulkintakehikkona (Jyr-
kamé& 2008b, 311). Huomionarvoisena voidaan pitdd sitd, ettd vanhenemisen
myonteiset kasitykset ja kuvaukset elavat nimenomaan kolmannen ian puheiden
rinnalla. Kuten Karisto (2004, 102) toteaa, ei myonteinen vanhenemisen ku-
vaaminen aina ole viatonta, silla pahimmillaan se saattaa korostaa kolmannen ja
neljannen ian valilla olevaa eroa, jolloin varsinainen vanhuus piirtyy kolmannen ian

k&danteiskuvana.
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Kaiken kaikkiaan mydnteiset puhetavat vanhuudesta taydentavat tarkealla tavalla
perinteisen, usein kielteisend nahdyn vanhuuden diskursseja. Taytyy muistaa, etta
erilaiset tieteelliset ja kulttuuriset vanhus- ja ikakasitykset toimivat yksil6llisen van-
henemisen rakennusaineina. Postmodernissa, yksildllisia valintoja ja vapauksia
tukevassa yhteiskunnassa tama merkitsee sitd, ettd vanhuus ja vanhenevan iden-

titeetti on mahdollista tydstaa yksildllisten halujen perusteella.

3.3.2 Ikdantymisen aktiivisuusdiskursseja

Aktiivinen vanheneminen on ollut keskeinen aihe gerontologisessa tutkimuksessa.
Itse aktiivisuuden k&sitteen juuret voidaan paikantaa teoreettisesta kirjallisuudesta
tunnetun yksilétason vanhenemista kuvaavaan, irtautumisteoreettisille (Cumming
& Henry) ajatuksille vastakkaiseen ja niitd kyseenalaistavaan aktiivisuusteoriaan
(ks. Jyrkdma 2008b, 292-298). Teorian kéasitteellinen peruspilari on aktiivisuus,
jolla voidaan viitata kaikenlaiseen tekemiseen ja aktiviteettiin (Jyrkdma 2008, 274).
Aktiivinen vanhuskasitys pohjautuu nakemykseen, jossa onnistuneen vanhenemi-
sen takeita ovat aktiivinen toiminta, osallistuminen seka fyysisen ja psyykkisen

toimintakyvyn yllapitaminen (Heikkinen 2002, 28).

Aktiivinen ikdantyminen on yhteiskunnallisesti ja poliittisesti erityisen ajankohtai-
nen, -jopa iskulauseenomainen (Julkunen 2008, 28), kasite. Kaynnissa oleva vuosi
on eurooppalaisittain nimetty aktiivisen ikaantymisen teemavuodeksi (European
Year for Active Ageing... 2012). Suomessa vuosi on huomioitu muun muassa So-
siaali- ja terveysministerion toimintasuunnitelmassa, jossa keskeisiksi teemoiksi on
nostettu osallistuminen, terve ikaantyminen, tyourien pidentaminen, sukupolvien
valinen yhteenkuuluvuus seka elinikdinen oppiminen (Aina on oikea ika!, 2011).
Maailman terveysjarjeston maaritelman mukaan aktiivinen ikd&ntyminen on pro-
sessi, jossa terveys, osallisuus ja turvallisuus maarittavat keskeisesti ikdantyvan
elamanlaatua. Aktiivisuudella viitataan osallisuuteen yhteiskunnan eri kentilla, eika
se nain ole pelkastaan fyysista toimintakykya ja sen mahdollistamaa aktiviteettia
tai tybelamaosallisuutta. (WHO 2002, 12.)

Kautto (2004, 10) hahmottaa aktiivisen ikaantymisen kasitetta kahden paasisallon

kautta: yhtaalta korostetaan ikaantyneiden tai kolmasikalaisten taloudellista poten-
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tiaalia, toisaalta nakokulmana on taman kasvavan joukon terveyden ja toimintaky-
vyn edistdmisen tavoitteissa (em. 2004, 10). Jalkimmaisen nakékulman kannatta-
vuutta voidaan perustella tutkimuksilla, joissa on havaittu aktiivisuuden yhteyksia
vanhenevan yksilon hyvinvointiin, terveyteen ja toimintakykyyn. Erilaisen aktiivi-
suuden on muun muassa todettu yllapitdvan ja vahvistavan iakkaan ihmisen toi-
mintakykyd, lisadvan elinvuosia ja parantavan elaméanlaatua (Heikkinen 2002, 28).
Myds psyykkinen hyvinvointi yhdistetdan aktiivisuuteen (esim. Lampinen 2009).
Ikdantyneen ja erityisesti elakeikaisen vaeston hyva terveys ja toimintakyky vaikut-
tavat positiivisesti myos aktiivisuuden maardan. Suomalaisten ikaihmisten yleinen
aktiivisuus on korkeaa, ja valtaosa nauttii vapaa-ajastaan harrastusten, esimerkiksi
vapaaehtoistyon parissa.(Laine 2008, 80-81.) Aktiivisuus sindnsa tai sen maara
eivat toisaalta yksioikoisesti merkitse hyvinvoinnin lisdantymista, johon keskei-
semmin nayttaisi vaikuttavan aktiivisuuden laatu eli se, mika on yksilon subjektiivi-

nen kokemus osallistumisensa mielekkyydesta (Litwin & Shiovitz-Ezra, 2006).

Kun aktiivisuutta hahmotetaan taloudellisesta ndkdkulmasta, viitataan usein tuot-
tavan ikdantymisen (productive ageing) kasitteeseen. Tama oleellisesti kolmannen
1an sisaltoon liittyvan kasitteen (Koskinen 2004, 33) ajatellaan yleisesti viittaavan
ikaantyneiden ihmisten osallistumiseen palkkatybhon, vapaaehtoistoimintaan ja
laheishoivaan. Tuottavuusajattelulla on haluttu korostaa ikédéntyneiden potentiaale-
ja seka kayttamattomia, arvokkaita voimavaroja ja palveluksia, joiden hyddyt na-
kyvat yhteiskunta-, yhteis6- seka sosiaalisten suhteiden tasolla. (Koskinen 2007,
41; Leinonen 2007, 295-296.). Vaikka kasite herattdd herkasti mielikuvan talou-
dellisesta tuotantokyvystd, voidaan se yhtaalta mieltéa esimerkiksi sosiaalisena ja
eri areenoilla tapahtuvana inhimillisena ja sosiaalisena tuottavuutena (em. 2007).
Voidaan ajatella, ettéd tuottavuuden ja osallistumisen merkitykset ovat tallGin pi-
kemmin subjektiivisissa, esimerkiksi auttamisen halun ja siitd saatavan ilon, koke-
muksissa, kuin objektiivisesti arvioitavissa olevassa hyddyssa. Tuottavan ikaanty-
misen ja kolmannen ian kasitteet ovat kaikkiaan lisanneet vanhuuden myoénteista
ymmartamista. Ne ovat nostaneet ikaantyneiden arvoa itselleen ja yhteiskunnalle
laajemminkin, kyseenalaistaneet vakiintuneita ikdnormeja ja ik&odotuksia seka

ikdantymista koskevat stereotypioita. (Koskinen 2004, 35.)
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Tuottava, aktiivinen ikaantyminen kannattelee ajatusta ikdantyvan ihmisen voima-
varoista niin yksil6llisella kuin yhteiskunnallisemmalla tasolla. Voimavara-ajattelu
muun muassa kyseenalaistaa nakemyksen vanhoista ihmisista passiivisina huol-
lettavina (Kautto 2004, 12). Se on laheista sukua aktiiviselle ikd&ntymiselle (em.
2004,8), ja toisaalta se edustaa myds laajemman sosiokulttuurisen vanhuskasityk-
sen ydinta: vanhuus nadhdaan historiallis-kulttuurisena ilmiénéa, jota rikastavat mo-
nenlaiset vanhenemisen mahdollisuudet, vahvuudet ja voimavarat (Koskinen
2004, 37). Koskisen (em. 2004, 53) ryhmittelyn perusteella ikdantyneiden voima-
varoja voidaan hahmottaa kollektiivisten, sosiokulttuuristen, ymparistoon liittyvien

seké psyykkisten ja henkisten voimavarojen kokonaisuuksina.

Voimavarojen, aktiivisuuden ja toimintakyvyn tukeminen on oivallista ikaantymis-
politikkaa, silla se kantaa hedelmaa niin yksildllisella kuin yhteiskunnallisella ja
taloudellisellakin tasolla (Kautto 2004, 22). Koska voimavarandkemys huomaa
my0s vanhenemisen nurjemmat puolet (Koskinen 2005, 194), on se ulotettavissa
laajasti kaikkia ikaantyneita, myds niin kutsutun neljannen ién ihmisia kuvaavaksi.
Toisaalta voimavaranakemystékin on mahdollista arvostella siita, ettéa se vélitelee
ja peittelee avuttomuutta ja riippuvuutta, jotka luonnollisuuden sijaan nayttaytyvat-

kin Kielteisind uhkana toimijuuden mahdollisuudelle (Tedre 2007,103).

Vanhenemisen tutkimuksessa ja vanhuspolitikassa suosiota on saavuttanut niin
kutsutun onnistuneen vanhenemisen (successful ageing) kasite (Jylh&d 2000). Ka-
sitteell& ei ole vakiintunutta maaritelma&, vaan kysymysta onnistuneesta vanhe-
nemisesta on lahestytty useista ndkdkulmista erilaisia tekijoita painottaen. Esimer-
kiksi perinteiset sosiaaligerontologiset teoriat voidaan hahmottaa kuvauksina siita,
mitd on hyva, onnistunut vanheneminen (Jyrkdma 2008a, 274). Marin (2002) on
puolestaan suhteuttanut kasitetta laajempaan kontekstiin puhuessaan onnis-

tuneesti vanhenevasta yhteiskunnasta.

Toisaalta onnistunutta vanhenemista pidetaan tata nykya nimenomaan aktiivisena
(Haarni 2010, 32), ja my6s yleisimmin tunnetussa méaaritelmassa (Rowe & Kahn)
onnistunut vanheneminen painottuu aktiivisuuden nakokulmasta. Kolmen pé&a-
komponentin kautta hahmotettuna onnistunut vanheneminen on aktiivista elaman-
otetta, hyvaa kognitiivista ja fyysista toimintakykya seka sairauksien ja toiminnan-
vajauksien vahaisyytta (Rowe & Kahn 1997, Heikkisen 2008, 404, mukaan). Aktii-
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visen elamanotteen osalta korostuvat ihmisten valiset suhteet ja produktiivinen
aktiviteetti, toinen komponentti korostaa fyysisen ja kognitiivisen toimintakyvyn

yllapitamista erilaisen aktiviteetin avulla (Heikkinen 2008, 404).

Ikd&ntyneiden ihmisten omissa aktiivisuuden tulkinnoissa néayttaisi painottuvan
terveyden ja itsestdan huolehtimisen teemat. Nama nousivat keskeiseen aktiivista
osallistumista motivoivaan arvoon esimerkiksi Haarnin (2010) tutkimukseen osal-
listuneilla aktiivisilla kaupunkilaiselakelaisilla. Aktiivisuutta lahestyttiin hyvinvoinnin
eri ulottuvuuksien - fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen terveyden ja hyvinvoinnin,
ja toisaalta néiden yhdistelm&a edustavan moniulotteisen hyvinvoinnin maaritta-
mana (em. 2010, 118-128.) Toisaalta aktiivinen osallistuminen merkitsi monia mui-
takin asioita, kuten vaikuttamista, yhdessa tekemista, hyddyksi olemista, itsensa

kehittamista ja itseilmaisua tai ilon ja mielihyvan kokemuksia.

Bowlingin (2008) tutkimukseen osallistuneet ikaantyneet maarittelivat aktiivista
ikdantymista terveyden ja toimintakyvyn seka sosiaalisten suhteiden ja vapaa-ajan
toimintojen kuvauksin. Aktiivinen ikaéntyminen merkitsee fyysista aktiivisuutta,
jolla tahdataan ja joilla voidaan pitaa ylla terveytta ja toimintakykya. Myos sosiaali-
sella ja mentaalisella aktiivisuudella on tehtavansa laajempaa terveytta ja hyvin-
vointia palvelevassa merkityksessa. Aktiivisuus jasentyi samankaltaisten teemojen
kautta myos Stennerin ym. (2010) tutkimukseen osallistuneilla ikaantyneilla. Tutki-
jat kuitenkin korostivat sitd, miten nama erilaiset hyvinvoinnin ulottuvuudet pikem-
min Kietoutuivat monimutkaisella tavalla toisiinsa ja olivat lasna samanaikaisesti.
Keskeinen havainto subjektiivisissa merkityksissa oli myds niiden sisaltdma erotte-
lu aktiivisuuden ja passiivisuuden valilla, jossa ratkaisevinta naytti olevan naiden

valinen tasapaino.

Jolangin (2009) diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tarkasteltiin ikdantyneiden
terveydelle ja vanhuudelle antamia merkityksia. Tutkijan aktiivisuusdiskurssiksi
(active discourse) nimeadméa merkityksellistimisen tapa edusti vastakohtaa heikko-
utta ja korostaville puhetavoille (decline discouse), jotka tiivistyivat kuvaukseen
vanhuudesta heikentyneen terveyden olotilana. Aktiivisuuspuheella rakennettiin
positiivista, aktiivisen ja itsendisen, yhteiskunnalle tarpeellisen toimijan identiteet-
tid. Aktiivisella elamanotteella ja valinnoilla oli mahdollista vaikuttaa omaan vanhe-

nemiseen ja terveyteen, ja jopa torjua uhkaava vanhan ihmisen kohtalo. Vakimo
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(2001) kuvaa tdmankaltaista orientoitumista ei-vanhuutena, joka ilmaisee ikaanty-
neiden toimintaa odotettuja ikdnormeja vastaan. Tekeva ja meneva ruumis oli ei-
vanhuuden ilmentym& Vakimon haastattelemilla, eldkeldistanssijoita ja maaseu-
dun ik&antyneita naisia edustavilla naisilla. Aktiivisuuspuhe kiteytyi puheiksi lahte-
misestd, menemisesta ja tekemisestd, joilla etdistettiin riippuvaisen vanhuuden
olotilaa. (em. 2001, 308-309.)

Tassa paéluvussa olen hahmotellut vanhenemiseen liitettyja nékdkulmia, jotka
karkeasti on jaoteltavissa kaksijakoiseen, kielteisten ja myonteisten vanhuskasitys-
ten muodostelmaan. Samanaikaisesti se on myds monitulkintainen, jopa ristiriitai-
nen. Nakemykseni mukaan myonteiset puhetavat kuitenkin erottuvat edukseen
ikaantymisesta eri areenoilla nykydan kaytavaa keskustelua. Mydnteisiin vanhus-
kasityksiin on toisaalta kohdistettu voimakasta kritiikkiakin. Jyrkaméa (2009, 165-
166) toteaa, ettd vanhuskasitykset ovat savyltdan ideologisia. Ne siséltavat norma-
tiivisia kasityksia siita, minkalainen on oikea ja mika puolestaan vaaranlainen tapa
vanheta. Aktiivisen ikdantymisen suhteen normatiivisen paineen uhka voi Heikki-
sen (2002, 28-29) mukaan koskettaa esimerkiksi sellaisia ikaantyneita, joilla ei ole

resursseja tai kiinnostusta eldé suositellun elaméantavan mukaisesti.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Diskurssianalyysi

Tutkimukseni kannattaa sosiaalisen konstruktionismin mukaista ideaa todellisuu-
den kielellisesta rakentumisesta. Diskurssianalyysi aineiston analyyttisend lahes-
tymistapana on perusteltu, silla se yhtyy konstruktionistiseen todellisuuskasityk-
seen. Tama luku olkoon johdatus diskurssianalyysiin. Aineiston tuottamista kasitte-
levén seuraavan luvun (4.2) jalkeen kerron, miten diskurssianalyysin kasitteet pal-

velevat tdman tutkimuksen tarkoituksia (luku 4.3).

Diskurssianalyysi on maariteltavissa sellaiseksi kielen kaytén ja muun merkitysva-
litteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sita, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissa (Jokinen
ym. 1993, 9-10). Kielelliset prosessit ndhdaan sosiaalisen konstruktionismin tavoin
merkittdvimpana todellisuuden rakentamisen kaytantond. Analysoitava puhe ja
teksti ovat itsessdan todellisuuden olennaisia osia, eikéd niiden takaa pyrita etsi-

maan "oikeaa” todellisuutta (Jokinen 2006, 38).

Kayttdessaan kielta ihminen konstruoi eli merkityksellistdd sen kohteena olevan
iimioén (Jokinen ym. 1993, 18). Nama konstruoinnin prosessit tuotoksineen ovat
diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteena. Kiinnostus on tavoissa, joilla toimijat
kussakin tilanteessa tekevat kielenkaytollaan asioita ymmarrettavaksi.(Jokinen
2006, 40-41;48.) Kielenkayttaja voi merkityksellistdd, kuvata ja selittad samaakin
asiaa tai ilmiéta eri tavoin. Han voi tukeutua erilaisiin mikro- ja makrotasoisiin kie-
lellisiin, diskursiivisiin ja sosiaalisiin resursseihin ja valita, miten naita kayttaa. Jo-
kainen valinta rakentaa tietynlaista merkitysta ja antaa nain myos erilaisen kuvan
puheen kohteesta. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 15-18.) Puhuttu kieli on varsin
vaihtelevaa, monidénista, jopa ristiriitaista (Suoninen 2001, 66), ja saattaakin tut-
kimuskohteena olla haastava. Diskurssianalyysissa kuitenkin uskotaan, etta todel-

lisuutemme rakentuu erilaisissa merkitysjarjestelmissa, diskursseissa.

Diskurssilla viitataan suhteellisen eheddn saanndnmukaisten merkityssuhteiden

jarjestelméaén, joka rakentuu sosiaalisissa kaytannoissa, rakentaen samalla sosi-
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aalista todellisuutta (Jokinen ym. 1993, 27). Diskurssi on erityinen tapa represen-
toida inhimillista todellisuutta. Se on tietynlainen kielenkayton alue, tapa puhua,
kirjoittaa tai ajatella (Lehtonen 1998, 32.) Diskurssit eivat ole jahmeita merkitysten
jarjestelmia, vaan kulttuurisidonnaisia ja ajallisesti ja paikallisesti muuttuvia. Niit&
saatelevat toisaalta merkitysten tuottamisen paikalliset prosessit, kuten kasvokkai-
nen vuorovaikutus, ja toisaalta aikakauden diskursiivinen ilmasto, laajemmat kult-
tuuriset merkitykset, merkityksellistamisen tavat ja kielelliset k&ytannot. (Lehtonen
1998, 32: Jokinen & Juhila 2006, 56.) Diskurssit voivat olla rinnakkaisia tai toisiin-
sa nahden kilpailevia merkityssysteemeja. Jotkut diskurssit voivat olla hallitsevia,
hegemonisia, jolloin ne saavat itsestaan selvan totuuden aseman. (Jokinen ym.
1993, 29). Diskurssit voivat olla toisiaan tukevia tai toisensa poissulkevia. Ne eivat
kuitenkaan ole irrallisia, vaan muokkaavat sosiaalista todellisuutta aina hierarkki-

sessa suhteessa toisiin diskursseihin (Lehtonen 1998, 68, 71.)

Diskurssien identifioiminen on analyysin merkittéava, joskaan ei tarkein tehtava.
Olennaisempaa saattaa olla kysya esimerkiksi sita, mita funktioita jokin diskurssi
kantaa eri tilanteissa, tai miten kielenkayttaja asemoituu kayttaessaan diskursseja.
Diskurssianalyysi tarkastelee siis sitd, mita kieli tekee kayttajalleen, kayttaja kielel-

leen ja miten kieli toimii eri tilanteissa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 14).

Diskurssianalyysin perustavanlaatuinen lahtékohta on oletus kielesta sosiaalisena
toimintana ja tekoina. Puheet ja teot eivét ole toistensa vastakohtia, vaan ndméa
molemmat ovat toimintaa, joka yllapitdéd tai muuntaa sosiaalista todellisuutta.
(Suoninen 2006, 18-20; Pietikdinen & Méantynen 2009, 18). Selonteoilla ei pelkas-
taan kuvata maailmaa tai puheen kohteena olevaa ilmiéta, vaan niilla tuotetaan
erilaisia asiantiloja ja seurauksia (Suoninen 2006,18). Tama kielen funktionaali-
suus on diskurssianalyysin keskeinen kiinnostusalue. Funktioilla tarkoitetaan kaik-
kea sitd, mita kielenkayttaja tulee tietyissa tilanteissa puheellaan tehneeksi tai teh-
neeksi mahdolliseksi. Funktioissa voi yhta lailla olla kyse seka tarkoituksellisesta
etta tarkoituksettomasta toiminnasta. Tilannekohtaisten funktioiden lisaksi kielen-
kaytdlla voi olla myos yksittaiset tilanteet ylittavia ideologisia seurauksia. (Jokinen
ym. 1993, 42-43; Suoninen 2001, 66, 72.)

Kielen toiminnallisuus ulottuu my6s kysymykseen siita, millaisena kielenkayttaja

kulloinkin tulee itsensa tai jonkun toisen kuvanneeksi. Diskurssi siséltaa nain myos
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toimijat, milla viitataan diskurssin ominaisuutta kutsua meita tietynlaisiin persoonal-
lisuuden positioihin, jotka maarittelevat esimerkiksi oikeuksiamme ja velvollisuuk-
siamme (Parker 1992, Suonisen 1993, 60-60 mukaan). Kaytannossa sama henkilo
VoI joustavasti asemoitua erilaisiin, vaihteleviin, jopa ristiriitaisiin positioihin. Toimi-
jaulottuvuuksia kuvataan diskurssianalyysissa identiteetin, subjektiposition ja dis-
kurssin kayttgjan kasitteilla. (Jokinen ym. 1993, 37-38.)

Diskurssianalyysi voi olla merkityksia (sisaltd) tai merkitysten tuottamisen tapoja
(muoto) korostava. Merkityksia korostavassa analyysissa kiinnostus on ennen
kaikkea merkitysten sisallossa, jolloin kysytaan, mita ja millaisia merkityksia ihmi-
set puheissaan ja kirjoituksissaan tuottavat. Tyypillisimmillaan sisallon analyysi
keskittyy erilaisten merkityssysteemien ja identiteettien tunnistamiseen. Miten-
kysymyksilla tutkitaan puolestaan merkitysten tuottamiseen kaytettyja tapoja, eli
kysytaan, millaisia kielellisia keinoja kayttamalla ihnmiset tuottavat merkityksia. Kie-
len retorisiin elementteihin keskittyva analyysi on esimerkki miten-kysymysten oh-
jaamasta tutkimuksesta. Kaytdnndssd molemmat tutkimukselliset painopisteet
ovat lasna, senkin takia, etta kielellisissa kaytannoissa merkitykset ja niiden tuot-
tamisen tavat ovat aina toisiinsa kietoutuneita. (Jokinen & Juhila 2006, 66, 77; Jo-
kinen ym. 1993, 228-229.)

4.2 Aineiston tuottaminen

Tutkimusta varten haastattelemani ikdantyneet edustivat elékelaisia, ja toteutin
haastattelut rynmamuotoisesti (5 osallistujaa/ryhma). Kahden ryhmé&haastatteluai-
neiston tuottamisessa sovelsin laadullisesta asennetutkimuksesta (Vesala & Ran-

tanen 2007) tunnettua haastattelustrategiaa.

Valintani toteuttaa haastattelut ryhnmamuotoisesti perustui tutkimustehtdvan mu-
kaiseen ndkemykseeni siitd, etta aktiivisuus on sosiaalisesti ja kielellisten resurs-
sien kautta rakentuvaa. Ajattelen, etta kielen sosiaalista todellisuutta rakentavat
ominaisuudet korostuvat ryhmakeskustelutilanteessa, jota ihmisten valinen vuoro-
vaikutus omaleimaisesti jasentdd. Ryhmékeskustelussa osallistujat joutuvat muo-
dostamaan kollektiivisesti jaettua ymmarrysta yksilollisista kokemuksistaan, kasi-

tyksistdan ja uskomuksistaan, mika edellyttdd neuvottelua ja vertailua erilaisten
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mielipiteiden ja ajattelutapojen valilla (Pietila 2011, 215). Ryhmaa haastattelevalle
tutkijalle avautuu mahdollisuus nahda, kuulla ja eritella ryhman toimintaa ja ajatte-
lua kehystavia termeja ja kasitteitd, hahmottamistapoja ja argumentaatiostruktuu-
reja. Kulttuuri on siis ryhmaétilanteessa ikaan kuin enemman lasné, kun taas yksi-
|6haastattelussa se on enemman viittausten ja kuvailun kohteena.(Alasuutari
2007,152-153.) Ryhmakeskustelutilanne on hahmotettavissa myds tutkimuksen
valjana viitekehyksena toimivan sosiaalisen vanhenemisen ajatusten nakokulmas-
ta: vanhenemisen ilmibkokonaisuutta merkityksellistetéan vuorovaikutuksessa
muiden kanssa, ja tdssé se tulee myds aktiivisesti uusintamisen, tuottamisen ja
muuttamisen kohteeksi. Olettamuksenani oli, ettd ryhmakeskustelu mahdollisti
monipuolisemmin sellaisten diskurssien (repertuaarien) tuottamisen, joiden puit-

teissa tutkittavia asioita (aktiivisuutta) kasitelladn (Alasuutari 2007, 155).

Toteutin ryhm&haastattelut soveltamalla laadullisesta asennetutkimuksesta (Vesa-
la & Rantanen 2007) tunnettua haastattelumenetelmaa, jolloin esitin ryhméakeskus-
telutilanteessa lausevaittamia, joita haastateltavat kommentoivat ja joihin he muo-
dostivat kantoja niitd perustellen. Laadullisessa asennetutkimuksessa vaittamat
toimivat ikdan kuin arsykkeina, jotka haastavat kantaaottavalle argumentaatiolle
(emt. 2007, 33). Esitin haastateltaville kaikkiaan kuusi vaittdmaa, mutta tutkimus-
tehtavan tarkentuessa koskemaan ainoastaan aktiivisuuden puhetapoja, tuli varsi-
naisen analyysin kohteeksi ainoastaan se aineisto, jonka haastateltavat tuottivat
kahden ensimmaisen vaittaman yhteydessa. Nama kaksi vaittAmalausetta esitan

luvussa 4.3.2, jossa kasittelen aineiston mikrokontekstiin liittyvia tuotantoehtoja

Valitsin haastateltavien ryhmaét eraan elakelaisjarjestoon toimintaan osallistuvista
henkildista. Tutkijalla ei ollut kriteereja sukupuolen ja tarkan ian suhteen, mutta
todettakoon, ettd molemmissa ryhmissa oli tasapuolisesti sekd miehia etta naisia,
ja haastateltavat sijoittuivat ikdjanalla 65 ja 83 ikavuoden valiin. Laadullisessa tut-
kimuksessa tutkittavien valikoimisen ohjeena pidetaan sitd, ettd haastateltavat
henkilot tietavat tutkittavasta ilmiosta tai heilla on siitd omakohtaista kokemusta
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Voidaan sanoa, ettd valintani haastateltavien suh-
teen oli "ihanteellinen” tutkimusaiheen (aktiivisuus) ndkokulmasta. Haastateltavien
ian perusteella voidaan myos paatella, etta haastateltavat ovat alkaneet aikaisem-

paa aktivisemmin muodostaa suhdettaan omaan vanhenemiseen ja tulevaan
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vanhuuteen. Vanheneminen on heilla ajankohtainen, kantaa otettava asia, huoli-
matta siitd, tunnetaanko itsedédn vanhaksi. Haastateltavilla oli nain kokemusta
paitsi aktiivisuudesta, myods vanhenemisesta. Kaikkiaan haastatteluryhmien koos-
taminen valmiina olemassa olevan ryhmén osallistujista oli mielekds valinta, silla

tuntiessaan toisensa haastateltavat saattoivat keskustella luontevasti.

4.3 Aineistokysymykset ja diskurssianalyysin toteuttaminen

Diskurssianalyysi toimii analyyttisena tyOkalunani tutkimustehtdvéan mukaiselle
tavoitteelle tarkastella sitd, miten aktiivisuutta konstruoidaan tutkimuksen kahteen
ryhmé&haastatteluun osallistuneiden ikaantyneiden jasentamana. Muotoilemieni
tarkempien aineistokysymysten (alla) jalkeen kasittelen naiden kannalta tarkeim-
miksi katsomiani kasitteellisia nakokulmia ja painotuksia sek& avaan analyysipro-

sessiani.

1) Millaisia merkityssysteemeja eli tulkintarepertuaareja haastateltavina
toimineet ikdantyneet kayttavat ymmartaessaan tai tulkitessaan aktiivisuut-
ta?

2) Miten naita repertuaareja kaytetddn ja minkalaisia funktioita ne palvele-
vat?

3) Millaista toimijuutta erilaisissa repertuaareissa rakennetaan?(taydentava
tutkimuskysymys)

4.3.1 Analyyttiset painopisteet

Repertuaarien analyysi. Aineistokysymykseni kertovat, ettd analyysityon tavoit-
teena on identifioida aineistosta erilaisia aktiivisuuden repertuaareja seka tarkas-
tella naiden toiminnallista luonnetta. Repertuaari-kasitteen kayttamista (diskurssi-
késitteen sijaan) perustelen silla, etta analyysi on kiinnostunut erilaisten tilanne-
kohtaisesti ja tietyn teeman (aktiivisuus) ymmarrettavaksi tekemisessa tuotettujen
tulkintatapojen moninaisuudesta. Diskurssikasitteeseen verratakseni hahmottaisin,
etta repertuaarin kasitteeseen luontuvat paremmin sellaiset termit kuten kielenkay-
tén mikrotaso, kielen vaihtelevuus ja tilannekohtainen tulkinta (kasitteiden eroista,

ks. Jokinen ym. 1993, 27-28). Tassa tutkimuksessa maarittelen repertuaarin sisai-
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sesti suhteellisen yhtenaiseksi, mutta muihin repertuaareihin nahden jannitteiseksi
merkityssysteemiksi. Naen, etta tietyn merkityssysteemin valossa kohteena oleva
asia saa suhteellisen omailmeisen merkityksen. Oletan my@s, etta aiheen tulkit-
semisessa kaytettavat repertuaarit eivat ole ainutlaatuisia tai pelkastaan tilanne-
kohtaisesti syntyneita siind mielessa, etta niiden juuret ovat kulttuurisissa ajattelu-
tavoissa. Repertuaarin voidaan siis ajatella olevan osa tai palanen jotakin yleista,

laajempaa kulttuurista diskurssia.

Kieli tekemisena ja kielen funktionaalisuus. Repertuaarien tunnistaminen ja
niiden piirteiden kuvaileminen edustaa analyysityon olennaista painopistetta. Tar-
keammaksi ja kiinnostavammaksi kysymykseksi nostan kuitenkin repertuaarien
toiminnalliset ulottuvuudet (aineistokysymys 2). Olen siis kiinnostunut kielen kay-
tan seurauksia tuottavasta luonteesta ja siita, mita haastateltavat kullakin ilmaisul-
laan tekevat ja tulevat tuottaneeksi (Jokinen ym. 1993, 42). Tamankaltaisella ky-
symyksella on mahdollisuus ymmartaa erilaisten repertuaarien tuottamien aktiivi-
suuden todellisuuksien rakentamisen, neuvottelujen ja yllapitamisen mekanismeja.
En keskity pelkastaan toimijan itsensé tarkoittamiin, tilannekohtaisesti tuotettuihin
funktioihin, vaan diskurssianalyyttisen orientaation mukaisesti olen kiinnostunut
my0s siitd, miten funktiot aktualisoituvat potentiaalisesti lasna olevina, mahdollisi-
na funktioina (Jokinen ym. 1993, 42-43). Kielen funktionaalinen tarkastelu on ana-
lyysissani suhteellisen tasapainoista, enka ole varsinaisesti pyrkinyt funktioiden
systemaattiseen jaljittdmiseen. Huomauttaisin myos, etta tulos-luvuissa olen pyrki-
nyt valttamaan funktio-sanan viljelemista; puheen tai repertuaarien toiminnallinen

merkitys tulee konteksteissaan muillakin tavoin ymmarretyksi.

Kolmanneksi aineistokysymykseksi méaarittelin sen, millaista toimijuutta erilaisissa
repertuaareissa rakennetaan. Puhun toimijuudesta ja identiteetista, joiden valilla
en tee tdsmallista erottelua. Identiteetit viittaavat ehk& paremmin eraanlaisiin toimi-
juuden konstruointien lopputuotoksiin, toimijakuviin. Diskurssianalyysissa identi-
teetit nahdaan kielellisesti tuotettuina ja tilanteittain vaihtelevina konstruktioina,
eivatka ne nain viittaa yksilon pysyviin ominaisuuksiin. Identiteetti voidaan ymmar-
taa merkityssysteemin osaksi, joka saa kussakin repertuaarissa omanlaisen muo-
don. (Jokinen & Juhila 2006, 68; Jokinen ym. 1993, 39.) Identiteetit voivat kuvas-

taa repertuaarin kayttajaan kohdistuvia tai télle tarjoutuvia ominaisuuksia, velvolli-
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suuksia, oikeuksia ja rajoituksia (ks. Jokinen ym. 1993, 37-40). Oletan, etta reper-
tuaareissa rakentuvat identiteetit ja toimijuudet ovat toisiinsa verraten jonkinlaises-

sa hierarkiassa sen suhteen, minka vahvuista naiden mahdollistama toimijuus on.

Edelld kasittelemieni keskeisten analyyttisten painotusten lisdksi on syyta mainita
kaksi muuta analyysi- ja tulkintatyoni kannalta jokseenkin olennaista kasitetta. Dis-
kurssianalyysissa kielen retorisuuden analyysilla viitataan repertuaarien muotoa
(vrt. siséltd) koskevaan analyysiin. Retoriikka on lasna kaikessa kielenkaytdssa, ja
on sen perustavanlaatuinen ominaisuus. Kielen retorisista ominaisuuksista kiin-
nostunut analyysi keskittyy miten -kysymyksiin ja tarkastelee merkitysten tuottami-
sen kielellisia prosesseja siitd nédkokulmasta, kuinka jotkut todellisuuden versiot
pyritddn saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi. (Jokinen 2006, 46; Jokinen &
Juhila 2006, 47; Jokinen 2006, 126.) Keskityn haastattelupuheen retorisuuden
analyysiin jonkin verran, joskin motiivini tAhan ovat paasaantoisesti analyysin ri-

kastuttamisen nékokulmissa.

Huomion ansaitseva kasite on myos kielen modaalisuus. Modaalisten rakenteiden
analyysilla voidaan saada ymmarrysta siihen, miten puhuja suhtautuu ja minkalai-
sia arvoja han kohteelle antaa. Modaalisuutta tarkastelemalla voidaan saada kasi-
tysta siihen, onko kohteena oleva toiminta tai asia enemman ulkoapain tulevien
velvollisuuksien ja pakkojen vai siséltd ohjautuvien motiivien, kuten halun, ohjaa-
maa. (Sulkunen & Torrénen 1997; 72, 83.) Modaalisuus liittyy nain myds oleelli-
sesti siihen, millaisina toimijuuden mahdollisuudet avautuvat. En ole kiinnostunut
mista tahansa kielen modaalisista ulottuvuuksista keskittyesséani ainoastaan mo-
daalisiin paaverbeihin (pragmaattiseen modaalisuuteen), joita ovat esimerkiksi
haluaminen ja taytyminen. Modaalisten nakékulmien huomioimisella on niin ikdan

ollut tehtdvansa aineiston analyysin rikastuttamisessa ja syventamisessa.

4.3.2 Analyysin ja tulkinnan mikro- ja makrokontekstit

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa kontekstin kasite on olennainen (ks. esim.
Jokinen ym. 1993, 29). Kontekstin huomioimisella tarkoitetaan sité, etta analysoi-
tavaa toimintaa tarkastellaan tietyssa ajassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan

pyritd&n suhteuttamaan (Suoninen 2001, 51). Kontekstin eri kerrokset vaikuttavat
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ja ovat lasna yksittaisessakin kielenkayttotilanteessa (Pietikdinen & Mantynen
2009, 30). Diskurssianalyyttinen tutkimus voi eri tavoin asettua mikro- ja makro-
kontekstin vélille eli tilanteiselle ja kulttuuriselle jatkumolle (ks. Jokinen & Juhila
2006, 56-66). Analyysi- ja tulkintatydssa liikun nailla molemmilla tasoilla, mutta
varsinainen analyysi lahtee mikrotasoisesta puheen analyysista. Aineiston status
on poikkeuksellisen korkea diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa, koska se on osa
todellisuutta itseédan, eika pelkastaan sen kuvausta (Suoninen 2001, 67). Katson-
kin aiheelliseksi esittaa tarkeimpia ndkokulmia siihen, minkélaisena ymmarréan tut-
kimukseni aineiston mikrokontekstin, josta varsinaisen analyysini rakennan. Hah-

mottelen tutkimuksen makrokontekstia kiteytyneesti luvun loppuosassa.

Vuorovaikutuskonteksti on analyysissani keskeinen mikrokonteksti, jolloin hahmo-
tan analysoitavia aineistokohtia keskustelupuheenvuoroina, jotka rakentuvat suh-
teessa keskustelun kulkuun. Vuorovaikutuskonteksti maéarittelee puheenvuorojen
rajauksia, kannanottoja ja keskustelijoiden valisid suhteita. (Suoninen 2001, 52.)
Toisaalta tutkimuskysymykseni merkityssysteemien siséllosta antaa analyysilleni
suuntaa, jolloin myds vuorovaikutusanalyysi on luonnollisesti rajoittunutta. Kuvaili-
sin analyysiani tasapainoilevaksi analyysiksi, jossa vuorottelevat toisaalta tarkempi
vuorovaikutuskontekstille pohjautuva, toisaalta sisaltéon keskittyva kuvailevampi
analyysi. Kaytanndssa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd analysoin hieman laa-
jempia aineistokohtia tai suhteutan analyysia edeltavaan puheenvuoroon, ja toi-
saalta analyysi toteutuu vuorovaikutuskontekstista irrotettuna.

Haastattelijan esittamilla kysymyksilla on niin ikaan olennainen merkitys vuorovai-
kutuskontekstin kannalta (Suoninen 2001, 52). Tassa tutkimuksessa haastattelijan
esittdmat vaittAmalauseet nousivat ensisijaiseen arvoon. Sen lisaksi, ettd vaitta-
miin otettiin paitsi suoremmin kantaa, toimivat ne myds muun keskustelun virittaji-
na ja tukirankana. Kontekstin tdsmentamisen vuoksi esitan vaittaméat vasta tassa

yhteydessa:

Vaittdma 1: Vanhetessa on tarkeéaa olla aktiivinen
Vaittama 2: Vanhenemisessa onnistuminen on itsesta kiinni

Kyseiset vaittamalauseet olivat kaksi ensimmaista vaittamaa niista kuudesta, joita
haastateltaville kaikkiaan tulin esittaneeksi. Kuten jo toisaalla totesin, tutkimusky-

symykseni tarkentui koskemaan pelkastaan sitd, miten aktiivisuudesta puhutaan,
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kun alkuperainen kysymykseni tavoitteli ikdantyneiden nakdkulmia useampiin van-
huutta koskeviin kasityksiin tai kasitteisiin. Ensimmainen vaittamista keskittyy var-
sinaiseen intressiin eli aktiivisuuteen. Mita haluan tassa tdhdentaa, on se, etta
haastateltavat lahestyivat onnistumisteeman ymparille kiedottua vaittamaa ikaan
kuin ensimmadisena mainitun vaittdman kontekstissa. Nahdakseni tassa toteutui
siis vuorovaikutuskontekstin kannalta merkittava seikka siitd, miten edella kasitelty
pohjustaa ja rakentaa mythemmin syntyvaa keskustelua ja aiheiden kasittelya.
Jalkimmainen vaittama olisikin tulkintani mukaan esitettavissa myos kysymyksena
siitd, minkalaiset tekijat vaikuttavat aktiivisuuteen tavalla, jossa yksilon oma vastuu
aktiivisuudesta kay vahemmaksi. Tamankaltainen haastatteluasetelma tarjosi siis
mahdollisuuden herkistaa analyysia aktiivisuuden ja oman vastuun valisen kysy-
myksenasettelun ymparille. Kaikkiaan nain siis analyyttisen mahdollisuuden suh-
teuttaa onnistumisteeman ymparille rakentuvaa puhetta myo6s aktiivisuuden ke-
hyksiin. Tulosten esittamisen yhteydessa avaan erilaisia kontekstikiemuroita tar-

peelliseksi katsomassani maarin.

On tarkedd huomata, etta kyseiset haastateltaville esittdmani vaittdmat sisaltavat
itsessaan rajoituksia, jolloin ne kutsuvat lahestymaan aihetta tietyista nakokulmis-
ta. Vaittamat ovat suhteellisen voimakkaita ja normatiivisesti latautuneita (ks. myos
tutkimuksen eettisyytta kasitteleva luku 4.4). Esimerkiksi ensimmainen naista valit-
taa suoraan kasitysta, ettd aktiivisuus on hyve, jota jokaisen ikaantyvan tulisi vaa-
lia. Taménkaltainen asetelma huomioon ottaen oli ymmarrettavaa, etta haastatel-
tavien paaasiallinen suhtautuminen aktiivisuuteen oli myodnteinen. Vaittamalausei-
den rajoittamalla mikrokontekstilla oli lopulta aineiston analyysia rikastuttava mer-
kitys (Jokinen ym. 1993, 29). Analyyttisesti kiinnostava kysymys oli esimerkiksi se,
minké&laiseen repertuaariin haastateltavat tukeutuvat rakentaessaan aktiivisuutta
vaittdman mukaista normia uusintavalla tavalla. Vaittdméakontekstista on tassa yh-
teydessa sanottava vield, etta silla ei ollut haittaavaa merkitysta repertuaarien va-
riaation ndkokulmasta. Vaikka haastateltavat nayttivatkin jdsentavan aktiivisuutta
hallitsevalla tavalla, tukeutuivat he myds toisenlaisiin aktiivisuuden ymmartamisen

tapoihin.

Tutkimukseni makrokontekstia hahmotan kahden teemakokonaisuuden kautta.

Analyysi- ja tulkintatyén makrokontekstina toimii ensisijaisesti erilaiset vanhuutta ja



33

vanhenemista kasittelevat kulttuuriset puhetavat, joihin loin katsauksen opinnayte-
tyoraportin ensimmaisissa luvuissa puhuessani vanhuskasityksista ja hahmotel-
lessani vanhenemista ikaantyneiden nakokulmasta. Toiseksi makrokontekstin
asemassa valjemmassa merkityksessa on kulttuuri ikaan kuin yleisempana reper-

tuaarien tulkintakehikkona.

Kokonaisuudessaan analyysi- ja tulkintaty® toteutuu siis mikro- ja makrotason vuo-
rovaikutuksessa. Vaikka analyysi on lahtokohtaisesti aineistouskollista, on makro-
tasoinen tulkintatyd luonut asioihin sellaista ymmarrettavyytta, jota en olisi tavoit-
tanut tiukalla mikrotason analyysiotteella. Selitys siihen, miksi olen puhunut sa-
manaikaisesti analyysi- ja tulkintatyosta, liittynee juuri naiden kahden kontekstin
yhteen kietoutuneisuuteen. Diskurssianalyysia soveltavan tutkijan positiotani ku-
vailisin [&hinn&a analyytikon ja tulkitsijan termeilla (tutkijan positioista, ks. Juhila
2006, 201-232).

4.3.3 Maanlaheinen kuvaus analyysiprosessista

Diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa korostetaan tuloksiin johtaneen analyysipro-
sessin kuvaamisen tarkeytta. Olen edeltavissa luvuissa jo esittanyt keskeisia ana-
lyysi- ja tulkintatyotani ohjanneita nakokulmia ja kasitteitd, ja toivon, etta lukijakin
sai taman myota kasityksen paalinjoista. Tassa luvussa keskityn analyysityon

konkreettisempiin, ja vahan omia kokemuksianikin valottaviin nakokulmiin.

Diskurssianalyyttinen aineiston lukutapa merkitsi ennen kaikkea uudenlaista tai
totutusta poikkeavan asioiden hahmottamistavan omaksumista. Aineisto ei ollut
lainkaan itsestaan selva tai helppolukuinen, vaan arvoituksellinen ja erilaisille tul-
kinnoille altis. Toiseksi diskurssianalyyttinen lukutapa edellytti yksityiskohtaista
kieleen, jopa yksittaisiin sanoihin keskittymistd. Mikrotasoinen analyysiote tarkoitti
kaytdnnodssa varsin tiivista, lukemisen ja kirjoittamisen jaksottamaa keskustelua
aineiston kanssa. Saatoin havaita, miten aineiston uudelleen lukemiset merkitsivat

samalla usein sita, etta tulkinnat kehittyivat tai jopa kokonaan muuttuivat.

Tutkimustehtavani ja aineistokysymykseni ohjaamana olin kiinnostunut siitd, miten
haastateltavat merkityksellistavat aktiivisuutta erilaisiin repertuaareihin tukeutumal-

la. Diskurssianalyysissa merkityssysteemien jasentédmiseen ei varsinaisesti ole
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olemassa mitddn mekaanisesti noudatettavaa tekniikkaa (Suoninen 2001, 75).
Kuvailisinkin omaa analyysiotettani "omintakeiseksi”. Esimerkiksi aineiston erilai-
nen jasenteleminen perinteisesti laadullista tutkimusta luonnehtivalla tavalla ei olisi
helpottanut analyysityota saatikka ollut mielekastéakdan pienen aineiston kohdalla.
Analyysi- ja tulkintatyoni ei toteutunut systemaattisesti, tiettyjen vaiheiden kautta
loogisesti etenevana prosessina. Vaikka jonkinlaista vaiheisuutta analyysiproses-
sini toki ilmensi, eteni se ennen kaikkea luovasti ja syklisesti, aina pienten vihjei-

den ja niiden ratkaisemisen kehissa.

Alkuvaiheessa saatoin suunnata mielenkiintoni ja tavoitteeni repertuaarien identifi-
oimiseen. Paasin alustavaan tuntumaan mahdollisista repertuaareista, joita tulin
nimenneeksikin, mutta jotka matkan varrella lahes kokonaan muuttuivat. Sisaltoon
keskittyva analyysi oli kuitenkin riittamatonta, joskin se edusti valttdméaténtakin
analyysivaihetta. "Unohdin” hetkeksi repertuaarianalyysin, ja aloin keskittya haas-
tattelupuheen toiminnalliseen ja funktioita rakentavaan ulottuvuuteen. Analysoi-
malla sitd, mita kielella tehdaén erilaisissa konteksteissa, vein tarkealla tavalla
my0s repertuaarien tunnistamisen prosessia eteenpdain. Tietynlaisten merkityssys-
teemien jasentdménéd haastateltavat rakensivat tai tekivat mahdolliseksi erilaisia
asioita. Tarkeaa oli kuitenkin huomata, etta eri repertuaareilla saattoi olla saman-
kaltaisia funktioita, joista yksinkertaisena esimerkkind mainittakoon aktiivisuuden
puolustaminen. Taméankaltaisten selvidilta nayttavien tilanteiden edessé analyysil-
ta edellytettiin hienosyisempaa otetta, joka nahdakseni oli ratkaisevinta repertuaa-

rianalyysin viimeistelyn nakdkulmasta.

Repertuaarit esiintyvét aineistossa yleensa pienina paloina (Suoninen 2001, 67).
Koin, etta tama repertuaarien hajallaan oleminen korostui pienen aineiston kohdal-
la. Palasten tunnistaminen merkityssysteemien osina oli haastavampaa ja tulkin-
nanvaraisempaa, kuin mita se laajempaa aineistoa analysoitaessa olisi nahdékse-
ni ollut. Toisin sanoen maaritellessani ja rajatessani erilaisia repertuaareja en saa-
nut sellaista varmuutta tulkintojeni “oikeellisuudesta”, kuin minka laaja aineisto olisi

kenties mahdollistanut.

Ehka hieman yllattavana eteen tullut haaste koski kysymysta siita, miten nimean
tunnistamani repertuaarit. Taman ongelman ratkaisemisessa sain hyodyllisimpia

nakokulmia tavoista, joilla Suoninen (1992; 2001) oli tutkimuksessaan perhetta
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koskevat repertuaarit perheenaidin puheesta identifioinut. Taméan ja muiden tutki-
joiden aineistoistaan identifioimien repertuaarien valilla olevat yhtymakohdat ku-
vastavat mielestani hyvin Suonisen (2001, 68) toteamusta siitd, miten samallakin
repertuaarilla tai diskurssilla voidaan tehdd ymmarrettavaksi mita erilaisimpia ai-
heita. Yleenséakin diskurssianalyyttinen kirjallisuus on antanut virikkeita ja tuonut

helpotusta diskurssianalyysia ensimmaista kertaa soveltavalla analysoijalle.

4.4  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Esitdn seuraavassa tarkeimmiksi katsomiani nakékulmia tutkimuksen eettisyydes-
ta ja luotettavuudesta. Laadullisen tutkimuksen eettisyys koskettaa oleellisesti tut-
kimuksen luotettavuuteen liittyvaa ulottuvuutta. Eettinen kestavyys on tutkimuksen

luotettavuuden toinen puoli (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127).

Tutkijan etiikka joutuu tutkimusprosessin aikana useita kertoja koetukselle jokaisen
tutkimuksessa tehdyn paatoksen myéta (Eskola & Suoranta 2008, 52). Haastatte-
lemieni henkildiden kohtelun osalta olen tiedostanut keskeiset eettiset kysymykset
esimerkiksi tutkimusaiheen informoinnista, tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuudesta ja tutkittavien anonymiteetin turvaamisesta (Hirsjarvi ym. 2005, 26-27).
Tutkittavien informointiin liittyvd nakokulma joutui toisaalta uudemman eettisen
arvioinnin kohteeksi analyysiprosessin alkuvaiheissa muuttuneen tutkimustehta-
van muuttumisen my6ta. Ratkaisuni tutkimuskysymyksen tarkentamisesta ei ollut
informointihetkella tiedossani, mutta kirkkaalla tutkimussuunnitelmalla ja sen mu-

kaisella etenemisella olisin lis&nnyt tutkimuksen eettisyytta.

Merkittava tutkimukseni eettinen kysymys koskee sita, millaista todellisuutta itse
tutkimusraportillani kokonaisuudessaan rakennan. Sosiaalisen konstruktionismin
ja diskurssianalyysin naktkulmasta tutkijan omaan kielenkayttdon liittyvat ratkaisut
tuottavat omanlaista todellisuusversiotaan ja ovat siten vakavasti otettavia. Erds
kielen kayton tutkijan peruskysymys on esimerkiksi se, miten hdn huomaamattaan
uusintaa olemassa olevaa kasitteistda, vanhoja kategorioita ja dikotomioita (Joki-
nen ym. 1993, 23). Esimerkiksi vanhuuteen ja vanhenemiseen liittyvien kasitysten
tarkastelussani olen uusintanut aikaisempia kasitteellisid hahmotelmia ja dikotomi-

oita. Diskurssianalyysin keskeisen lahtokohdan omaksuneena olen tietoinen te-
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kemieni kielellisten valintojen ja jasennysten seurauksellisesta ulottuvuudesta. Jo-
kinen ym. (1993, 24) toisaalta huomauttavat siitd, etta tutkijan on rakennettava
tekstejaén sellaisten merkityssysteemien avulla, jotka ovat siind maarin vakiintu-

neita, ettd ne kommunikoivat keskenaan ja ovat siten kulttuurisesti ymmarrettavia.

Oma osallisuuteni sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen valittyi myds haastel-
taville esittamissani vaittamalauseissa. Kuten toisaalla jo totesin, olivat vaittdmat
normatiivisesti painottuneita, ja tassa mielessa olivat eettisesti erityisen arkoja.
Vaikka soveltamani haastattelustrategia palveli tarkoitustani erilaisten aktiivisuu-
den repertuaarien ja niiden kayttétapojen analysoimisessa, olisin toisaalta voinut
enemman harkita lauseiden muotoilua. Annoin kuitenkin haastateltaville mahdolli-
suuden itse ottaa kantaa vaittamiin, ja yhteistydssd muiden ryhmén jasenten

kanssa neuvotella niiden merkityksia mielekkaéampaan suuntaan.

Tarkeana eettisena tutkijaa ja haastateltavaa koskevana kysymyksena pidan sita,
millaiseksi tutkija asemoi suhteensa haastateltaviin. Tama heijastuu esimerkiksi
siihen, millaisia aineistokohtia tutkija raportissaan esittdd, ja miten han naitd ana-
lysoi ja tulkitsee. Diskurssianalyyttisen orientaation mukaisesti kiinnostukseni ei
ole yksilossa, vaan sosiaalisissa kaytanndissa (Jokinen ym. 1993, 37). Vaikka na-
enkin haastateltavan aktiivisesti merkityksia luovana osapuolena (Hirsjarvi ym.
2005, 194), edustavat haastateltavat kuitenkin ikaan kuin kulttuuria. Taman vuoksi
mydskaan tekemani tulkinnat eivat kohdistu yksilon kokemuksellisuuteen, eivatka
nain ollen ole yksil6&a vahingoittavia. Mahdollisessa kriittisessakin hengesséa teke-
mani tulkintatyd kohdistuu kulttuuriin ja sen vallitseviin ajattelutapoihin ja niiden
mahdolliseen arviointiin. Jonkin verran kuitenkin yhdyn diskurssianalyysiin kohdis-
tettuun kritiikkiin, jonka perusteella kyseinen l&ahestymistapa hahmottaa tutkittavia
"vain” kielenkayttajina (ks. DA:n ’kriittisistd kysymyksista”, Juhila & Suoninen
2006, 234-252). Olenkin tietoisesti jattanyt erditd aineistokohtia esittdmatta, tai

olen kdantanyt niitd omin sanoin neutraalimmaksi kieleksi.

Haastateltavien puheesta tekemiani tulkintoja voidaan arvioida myds luotettavuu-
den nakokulmasta. Jokisen & Juhilan (1994) mukaan diskurssianalyyttisten tutki-
musten tarkein luotettavuuden kriteeri on diskurssien rakentumisesta esitettyjen
tulkintojen perusteltavuus (Eskola & Suoranta 2008, 198). Perustellut tulkinnat

pohjautuvat tutkijan ja aineiston véliseen vuoropuheluun (Jokinen ym. 1993, 28).
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Aktiivisuuden repertuaareja kuvaavassa tulososiossa pyrin tekemaan analyysi- ja
tulkintatyotani nakyvaksi, korostaen aineistovetoisen analyysiotteen merkitysta.
Diskurssianalyysissa kielen ja sen kayton mikrotasoinen analyysi on olennaista
sikalikin, etta se sitoutuu sosiaalisen konstruktionismin mukaiseen ajatteluun todel-
lisuuden kielellisestéa rakentumisesta. Tulosten esittdminen "nousseina” olisi mer-
kittava riski paitsi tulosten vakuuttavuudelle (Juhila & Suoninen 2006, 235), sotisi
se myos diskurssianalyysin lahtbkohtia vastaan. Analyysiprosessin aikainen vuo-
ropuheluni aineiston kanssa on merkinnyt tulkintojeni muuttumista ja tdsmentymis-
ta, minkd vuoksi esitan tulososiossa diskurssianalyysin perusluonteen (Jokinen
ym. 1993, 231) tavoin mahdollisimman hedelmallisia ja perusteltuja tulkintoja ja
talla tavoin kumuloin aikaisemmin tekemaani tulkintaty6ta. Aineiston ja paattely-
polkujeni esittelyillani altistan namé& samalla lukijan arvioinnin kohteeksi ja talla
tavoin yllytan ja annan lukijalle oikeuden vaihto-ehtoisten, ristiriitaistenkin, tulkinto-
jen tekemiseen (Juhila & Suoninen 2006, 235.).

Aineistovetoisuus on siis diskurssianalyysin luotettavuuden nakokulmasta tavoitel-
tavaa. Diskurssianalyysiin kuuluu toisaalta myds spekulatiivisuus, jolloin tutkija
ikaan kuin etaéantyy varsinaisesta aineistosta kayttaakseen tulkinnan apuna omaa
Kulttuurista padomaansa (Jokinen ym. 1993, 230). N&kisin, etta tulkinnat ovat aina
jossakin maarin spekulatiivisia, huolimatta siitd, ettd ne tehdaan perustellusti ja
aineistovetoisesti haastateltavien puheesta. Tutkimuksen tuloksia esitellessani
ymmarrén, etteivat esimerkiksi yhteenvedonomaiset pohdintani tai tukeutumiseni
muuhun Kirjallisuuteen selita tai perustele tulosteni totuudellisuutta. Se, milla ta-
voin kykenen keskustelemaan aineiston kanssa ja lahestyméaan sita erilaisista na-
kokulmista, on riippuvainen ja kertoo tutkijan tulkinnallisista kyvyisté ja kulttuurin ja
sen diskursiivisten kaytantdjen tuntemuksesta. Laadullisen tutkimuksen tekijana
myonnan subjektiviteettini ja sen, etta olen tutkimukseni keskeisin tutkimusvéline
(Eskola & Suoranta 2008, 210).

Diskurssianalyytikko ei pyri esittdmaan tulkintojaan ylivertaisina, muut tulkinnan
mahdollisuudet syrjayttavina faktoina. Ylipdataan faktat nahdaan sosiaalisen kon-
struktionismin mukaisesti sosiaalisesti tuotettuina, olivatpa ne kenen tahansa pe-
rustelemia. (Juhila & Suoninen 2006, 234-235.) Vaikka pyrinkin perusteltujen tul-

kintojen tekemiseen, ymmarran, etta joku toinen olisi mahdollisesti tehnyt erilaisia
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ja omille tulkinnoilleni vastakkaisiakin tulkintoja repertuaarien sisalldista, niiden
funktioista ja naissa konstruoitavista toimijaulottuvuuksista. Itse suhtaudun tutki-
mustuloksiini ik&d&n kuin ne olisivat ndkdkulmia todellisuuteen ja siihen, miten asiat
mahdollisesti ovat tai voivat olla. Laadullisen tutkimuksen tavoin pyrin siis lisda-
maan ilmididen ymmarrettavyytta. Mielestani laadullinen tutkimus onnistuu parhai-
ten silloin, kun se on esittéanyt tutkimuskohteena olevaan asiaan nakokulmia, jotka
herattavat keskustelua ja suuntaavat katsomaan asioita toisenlaisista, "yhta mah-

dollisista” todellisuuksien ndkokulmista.

Perinteisesti tutkimuksen erdéna luotettavuuden mittapuuna on kaytetty tutkimuk-
sen aineiston kokoa ja edustavuutta. Puhutaan esimerkiksi aineiston kyllaantymi-
sesta eli saturaatiosta kuvaamaan tilannetta, jolloin aineistoa on riittdvasti eivatka
uudet tapaukset tuottaisi uutta tietoa tutkimusongelman kannalta (Eskola & Suo-
ranta 2008, 62). Diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa kyseinen luotettavuusnako-
kulma on epaolennainen: tutkimuksen onnistuminen ei ole aineiston koosta riippu-
vainen, vaan pienikin aineisto, kuten yksittaistapaus, voi olla jarkeva valinta (emt.
2008, 197: Juhila & Suoninen 2006, 242).

Taman opinnéaytetydn aineisto oli pieni, koostuen kahdesta ryhmé&haastattelusta.
Tutkimustehtavan tarkentumisen vuoksi aineisto myos pieneni merkittavasti, jolloin
lopulliseksi analysoitavaksi aineistoksi tuli noin kolmasosa kahdesta kokonaisesta
ryhmahaastatteluaineistosta. Diskurssianalyysissa aineiston pieni koko voi ilmen-
taa jarkevaa resurssien suuntaamista, ja se antaa tilaisuuden kertoa mieluummin
vahasta paljon kuin paljosta vahan (Juhila & Suoninen 2006, 241-242). Niin ikaan
pienen aineiston analyysilla voidaan kertoa havainnollisesti ja ajatuksia herattaval-
|& tavalla siitd, mik&a on kulttuurisesti mahdollista (Suoninen 2001, 28). Hahmotan
aineistoani ja ymmarran sen olevan tietyssa kontekstissa tuotettua. Taméan kon-
tekstin ehdoilla ja siitd mahdollisimman paljon irti ottaen rakennan analyysini. Ai-
neiston kattavuutta lisatdkseni en niinkdan olisi kasvattanut aineiston maarag;
Koska kieli kaikessa muovautuvuudessaan kykenee mita erilaisimpien todellisuuk-
sien rakentamiseen, olisin ennen kaikkea keskittynyt silhen, miten rakentaa sellai-

sia konteksteja, joissa kielen variaatiot olisivat mahdollisimman rikkaita.
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5 REPERTUAARIT AKTHIVISUUTTA RAKENTAMASSA

Repertuaareja, joita tunnistin kahdessa ryhméssa haastattelemieni ikéd&ntyneiden
aktiivisuuspuheesta, oli kaikkiaan viisi, joista yhden jaottelin kahden erilaisen re-
pertuaarin muodostamaksi kokonaisuudeksi: hyvinvointirepertuaari, yksilollisyyden
repertuaarit (yksilollisyysrepertuaari ja jatkuvuusrepertuaari), kohtalorepertuaari,
individualistinen repertuaari seka realistinen repertuaari. Vaikka kasittelen naita
repertuaareja kutakin omassa tulosluvussaan, en ole repertuaarien vuorovaikutus-
luonteen vuoksi voinut olla viittaamatta naihin myés jonkin toisen repertuaarin ka-
sittelyn yhteydessa. Ennen tulosten lukemista on suositeltavaa tutustua litterointi-
merkint6ihin (Liite 1). Aineistokatkelmat, joita esitdn ja analysoin tulosluvuissa,
olen pyrkinyt valikoimaan tarkoituksenmukaisesti. Toki myds pieni aineisto asetti
omat rajoituksensa aineistokohtien valikoinnin suhteen, mik& vuoksi saatan lisaksi

esimerkiksi viitata joihinkin aineistokohtiin tai niiden "paloihin” kahdestikin.

5.1 Hyvinvointirepertuaari

Hyvinvointirepertuaariksi identifioimani aktiivisuuden tulkintaresurssi sai nimensa

terveyden ja hyvinvoinnin teemaan liittyvdn sanaston perusteella.

(...)ettd nyt jos jattaytyy siind lamaantuu (...) henkisesti ja mydskin fyysi-
sesti...

Et se on musta ehdotonta et ikidntyvit ihmiset pyrkii niin paljon tallaseen
kanssakidymiseen. Se on siti sosiaalista verkostoa.

Se ((aktiivinen osallistuminen)) on tille kopalle niin hyviks.

(...)koittaa olla aktiivinen ja tehdi ristisanatehtdvii tai muuta vastaavaa ja
((naurahtelua))(...)ettd jirki pysyis ja ja sitten litkunta- etti tdmd liikkunta-
kyky sdilyis ni kiyddi vesijumpassa ja semmosta.((yleistd myontelyd))

Haastateltavat puhuivat sosiaalisesta verkostosta tai viittasivat henkiseen ja fyysi-
seen terveyteen, joiden yllapitamisen edellytyksena aktiivinen tekeminen tai lah-

teminen on. Moninaiseen hyvinvointiin viittaava repertuaari rakentuu itsestaan
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huolehtimisen, hyvinvoinnin ja terveyden vaalimisen arvostettavuudelle ja tarkey-
delle — aktiivisuus saa merkityksenséa sen terveytta ja hyvinvointia tuovalla tehta-
valla. Hyvinvointirepertuaarin valjan kasvualustan voidaan nahda olevan terveyden
ja hyvinvoinnin tarkeytta yleisesti vaalivassa kulttuurisessa ilmapiirissa. Ennen
kaikkea tulkitsen haastateltavien hyvinvointipuheessa kuitenkin uusinnettavan
vanhenemista jasentdvaa aktiivisuusdiskurssia, jota terveytta ja hyvinvointia pai-

nottavat tulkinnat vahvasti luonnehtivat.

Fyysisen, henkisen ja sosiaalisen terveyden ja toimintakyvyn yllapitamisella vas-
tustetaan samalla ndiden heikentymisen seurauksena aiheutuvia erilaisten toimin-
takyvyttomyyksien ja yksindisyyden tiloja. Tehdesséén selkedd vastakkainasette-
lua aktiivisuuden ja heikentyneen toimintakyvyn vdlille haastateltavien voidaan
tulkita suhteuttavan aktiivisuutta sairauksien ja toimintakyvyn heikkenemisen néa-
kokulmia korostaviin vanhuskasityksiin. Aktiivisuus saa talléin merkityksen asiana,
jolla vastustetaan asettautumista naihin kielteisena néhtyihin vanhan ihmisen roo-
leihin. Aktiivisuutta kuvatessaan haastateltavat tuottivat itsedén samalla toimijoina,
joilla on mahdollisuus ja resursseja eldméntavallisilla valinnoillaan vaikuttaa

omaan hyvinvointiin ja toimintakykyyn ja naiden heikkenemiseen.

Perustelujen antaminen varsinaisista aktiivisuuden terveyspainotteisista hyodyista
tai vaikutuksista oli ehka yllattavan rajoittunutta molemmissa ryhmakeskusteluissa.
On mahdollista, etta hyvinvointirepertuaarin teesit terveyden ja hyvinvoinnin tar-
keydestd ovat kulttuurisesti ja myds ikaantyneen véaeston keskuudessa niin ylei-
sesti tunnettuja ja totena pidettyja, etta enempien perustelujen esittdmista ei koettu
tarpeelliseksi (ks. Suoninen 2001, 20) Mahdollisesti myds viimeisen aineistokat-
kelman humoristinen, ehka ironiankin savyttama puhe (...tehda ristisanatehta-
vid...) on tulkittavissa viittauksena yleisesti tiedettyyn ja suositeltavana pidettyyn
asiaan. Terveys- ja hyvinvointipainotteisen aktiivisuuden tulkinnan voidaan ehka

nahda itseisarvon lailla sisdistyneen osaksi haastateltavien ajatusmaailmaa.

Ryhmakeskusteluissa hallitsevammaksi hyvinvointirepertuaarin elementiksi naytti
jasentyvan erédénlainen moraalinen aktiivisuuspuhe. Talldin haastateltavat léahes-
tyivat aktiivisuutta velvollisuuden tai pakon ehdollistamana kayttaytymisend, tai

argumentointia hallitsi pyrkimys puolustaa omaa aktiivisuutta. Aktiivisuudessa oli
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kyse siis paljon muustakin kuin "viattomasta” terveyden ja hyvinvoinnin itseisarvo-

jen tavoittelusta.

Hyvinvointirepertuaarin velvollisuutta ilmaisevilla sanoilla (pitaa, pakottaa, taytya)
aktiivisuudesta rakennetaan pakottava velvollisuus ja valttdmattomyys. Toimijuu-
den modaliteettina taytyminen ilmaisee erilaisia fyysisia ja sosiaalisia — normatiivi-
sia ja moraalisia — pakkoja ja rajoituksia (Jyrkama 2007, 206). Velvoitteet ovat toi-
minnan motiiveja ja voimavaroja, jotka ovat useimmiten ulkopuolen aikaansaamia.
Ulkoa maarittyvanad subjektin asema on ymmarrettavissd heikoksi. (Sulkunen &
Torrénen 1997, 83, 142). Aktiivisuuden valttamattomyyden ilmaisut kielivat velvoit-
teiden taustalla olevien kulttuuristen terveyden ja hyvinvoinnin ihanteiden ja arvos-
tusten hallitsevuudesta ja itsestadénselvyydestd. Aktiivisuus terveyden ja hyvin-
voinnin tavoittelemisen keinona rajoittuu velvoitteiden lasné ollessa ik&&n kuin ai-
noaksi oikeaksi toiminnan muodoksi, jolloin mahdollisuus valintojen tekemiseen

henkilokohtaisten motiivien perusteella asettuu kyseenalaiseksi.

Toisaalta rajan vetdminen siihen, milloin toiminnan arvo maarittyy enemman ul-
koapain, ja milloin henkil6kohtaisista tunnoista kasin, on vaikeaa. Vaikka velvoit-
teiden taustalla olevat arvot ilmaisevat yleisia hyveita ja maarittyvéat ulkoapain, ei
tama tulkintani mukaan yksioikoisesti merkitse sitd, ettd ne ovat yksilén oman tah-
don kanssa ristiriitaisia. Nakemykseni mukaan pakot ja velvollisuudet voivat myon-
teisessa merkityksessa olla myos sisaisiksi voimavaroiksi ja motiiveiksi omaksuttu-
ja. Seuraavista aineistoesimerkeistd ensimmainen ikaan kuin viittaisi siihen, miten
tallainen ulkoapain tuleva velvoite on sisdistynyt osaksi toimijan omaan ajatusmaa-

ilmaan ja aktiivisuuteen ohjaavaksi sisaiseksi voimavaraksi, vaikkakin pakottavaksi

sellaiseksi
Esim.1 Kokoajan niinku pakottaa... nyt lihdet kidvelemdin etkd istu siind ja...
Esim. 2. Mun mielesti niin ihmisten pitdis ja, ja varsinkin vanhusten ni sen pitiis

lihted, niist omist pesisti litkkeelle. Koska se on nimenomaan siti etti jos md
sinne ((epds.)), ndivetyn. ((Muu puhuja: jooh)). Sid oot sieli ja-. Tieddin ta-
pauksia(...) ((puhuja viittaa tuntemiinsa puhujaa itsedin vanhempiin ihmi-
siin, jotka "hidin tuskin kayvit pihalla”)). ((Yleistd myontelyd)) Mid en
ymmirrd kylld ettd millid ne saa aikansa kulumaan. ((Yleisti myontelydi))
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Toisen esimerkin puhuja konstruoi aktiivista lahtemista yleisena, kaikkia ihmisia
koskevana valttamattémyytend. Kohdentamalla aktiivisuutta erityisesti vanhoja
ihmisia koskevana, voidaan tulkita, etta puhuja antaa samalla itsestdan vaikutel-
man, jonka perusteella aktiivisuus on omakohtaisesti hallinnassa ja mahdollinen
selityksenantovelvollisuus on taman suhteen perusteetonta. Huomionarvoisinta
kyseisessa aineistoesimerkissa on se, miten kauttaaltaan arvottavasavyisessa
puheessa rakennetaan kategoriaa passiivisista kotiin jattaytyjista. Jolangin (2008)
tutkimuksessa, joka kasitteli ikd&ntyneiden ndkemyksia omaan terveyteen vaikut-
tamisen mahdollisuuksista ja vastuusta, haastateltavien puheessa oli lasna sa-
mankaltainen muiden ihmisten toimintaa kielteisesti arvottava piirre. Crawfordtiin
(1984) viitatessaan Jolanki (2008, 68) toteaa kyseisen ilmitén kuvastavan tervey-
den yleista moraalisuutta. Nakisinkin, ettd hyvinvointirepertuaarin moraalisesti sa-
vyttynyt luonne on pitkalti ymmarrettavissa juuri silla, ettéa aktiivisuutta jasennetaéan

terveyslahtdisesti.

Retorisesti voimakkaan kielteista kuvailua esiintyy aineistossa enemmankin puhut-
taessa lahtemiselle vastakkaisesta jattaytymisesta, jolla viitattiin kotiin jAdmiseen
jopa kohtalokkaana tilana. Kohtalonalaisuudesta ei kuitenkaan ole kyse, silla kotiin
jattaytymisesta rakennettiin yksilon omalla vastuulla oleva valintakysymys. Toisin
sanoen (jalkimmaisen 2-esimerkin, ks. ed. sivu) puhuja kuvailee tuntemiansa iak-
kaita henkiloitd potentiaalisesti kyvykkadina ratkaisemaan oman ajankayton hyo-
dyntamiseen liittyvia kysymyksia. Myds vanha ihminen nahdaén toimijan positios-

sa, jonka perusteella hadneltd voidaan odottaa aktiivisuutta ja velvollisuutta siihen.

Mita analyysintekija itse tuli keskustelujen aikana jollakin tasolla ihmetelleeksi, oli
se, etta haastateltavat puhuivat aktiivisuudesta kotoa (tai vahintaan pihalle) lahte-
misena ikdan kuin se olisi ihanteellinen tai jopa ainoa hyvaksyttava aktiivisuuden

ilmaisutapa:

((taustalla haastattelijan kysymys siitd, voiko aktiivisuus merkiti muutakin kuin osallis-
tumista)):
pl: (...)Eiké se oo vihd ettd jos I-, vaikka, mdi ainakin ndidn usein lenkilli
siind menevin noiden sauvojen kans ni. Seki jo etti lihtoo, pihalle. Musta se-
ki on jo siti ettd- . Etti ei se ny vilttamittd tartte lihted aivan osallistumaan
joka paikkaan jotta. (Jatkuu seuraavalla sivulla)
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p2: Mi tuota sillon asuin(...) ((haastateltava puhuu tuntemastaan asuinalu-
eesta)) Siin on lihes satavuotiaitaki ihmisid ja, eii ne mihinkdiin muuten
osallistu mutta ne on siind pihalla.

p1: No niin. No sehi on hyvd.

Hyvinvointia tavoitteleva aktiivisuus vaatii irrottautumista kodista, sielta lahtemista.
Tamankaltainen ajattelutapa nakyy yleisella tasolla myds kulttuurissamme: hyva,
kunnollinen kansalainen ei jahmety kotiin, vaan eldd aktiivista ja sosiaalista ela-
maa toteuttaen talla tavoin itsedan ja individualistisia tarpeitaan. Vakimon (2001)
tutkimuksen elékeldistanssijat ilmaisivat lahtemiselld aktiivista vanhuutta, jolla vas-
tustettiin negatiivisia vanhuuskasityksia ja erotettiin itsea kotiin jadvista vanhoista
ihmisista (em. 2001, 242-243). On mahdollista, etta aktiivisuus nayttaytyy elakeian
ohittaneille myo6s osallistumisen paineena. Haarni (2009) puhuu osallistumisen
eetoksesta, jolla han viittaa haastattelemiensa elékeldisten moraalisesti painottu-
neeseen puheeseen, jossa "kotona elaminen ei riita, vaan pitaa lahtea liikkeelle”
(em. 2009, 91). Pelkastaan elakeikaisten osallistumisesta ei kuitenkaan ole kyse,
silla, kuten keskimmaisen (p2) puheenvuoro "paljastaa”, koskee osallistuminen
mahdollisena toimintana myos lahes satavuotiaitaki ihmisia. Viimeisen rivin puhu-
jan no sehén on hyva -kommentissa kuvastuu erityisen hyvin hyvinvointirepertuaa-

rin mukainen ajattelu aktiivisuudesta hyveellisena toimintana.

Aktiivisuutta konstruoitiin haastateltavien puheessa siis likkeenda - menemisena,
osallistumisena ja lahtemisend. Toisaalta on ymmarrettavaa, ettd tamankaltainen
ajattelu omaksuttiin ryhméahaastattelutilanteessa ja oli talla tavoin kontekstisidon-
nainen. Ajattelutavalla on tasta huolimatta kulttuurinen perusta. Mahdollisesti lah-
temisen ja jattdytymisen vastakkainasettelulle pohjautuva ajattelu suhteutetaan
kielteiseksi tulkittuihin puheisiin sellaisesta vanhuudesta, jota maarittelee yksinai-
syys ja kotiin eristaytyminen. Osallistuva aktiivisuus voidaan tassa mielessa varo-
vaisesti tulkiten hahmottaa ikaantyneiden kayttdmaksi resurssiksi, jolla ehkaistaan
yksinaisyydeksi leimatun vanhuuden olotilaan joutumista. Aktiivisen lahtemisen

lisdksi haastateltavat tulkitsivat aktiivisuutta toki myos kotona tekemisena:

((edelld keskustelua lihtemisen tirkeydesti))

p1: Mul on niin paljon hommia kotona, semmosta, joka mun, nii ettei meinaa
paivid piis-((epdselv))

p2: =Jokka litkuttaa. (Jatkuu seuraavalla sivulla)
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1: Niin.

ZZ: ;notaan jottei makaa sohvalla vaan. Liikuttaa kokoajan kittd.

p1: Niin niin.

p2: Ettd, seki, seki on niinku-.
Kyseisen aineistokohdan edella on puhetta osallistumisesta ja sen tarkeydesta,
joka téssa siis toimii kontekstina néiden kahden puhujan kuvailuille aktiivisesta
kotona tekemisesta. Retorisilla (aari-)ilmaisuilla (..niin paljon hommia.., ettei mei-
naa paivaa piis-) korostetaan kotona tapahtuvan aktiivisuuden paljoutta ja talla
tavalla tuotetaan itsea uskottavana aktiivisena ihmisena. Tassa pienessa haastat-
teluepisodissa hyvaksytetddn kahden puhujan valisena yhteistyéna kotona tapah-
tuva tekeminen aktiivisuuden hyvaksyttavana muotona. Aineistokohta osoittaa,
miten kotona olemisen hyvaksyttavyytta taytyy perustella osoittamalla, etta on ko-
tonakin toimelias (vrt. Jolanki 2009, 73). Aktiivista tekemista puolustava puhe syn-
tyi siis vastauksena myonteisen lahtemispuheen herattdmaan tulkintaan kotona
olemisen arvosteltavuudesta tai kielteisyydesta. llmiota voitaisiin Pietilan (2006,
38) ajattelua mukaillen kuvata erdanlaiseksi retorisen kompensaation strategiaksi,
jonka funktiona on puolustaa omien elamantapojen terveellisyytta silloin, kun nais-

sa on jotakin kyseenalaistettavaa.

Kun edeltavassa aineistokohdassa keskeistd oli kotona tapahtuvan aktiviteetin
puolustaminen, on seuraavan otteen puheessa toisenlaisesta puolustautumisesta

kyse:

No mi tis justiin totesin tuon saman asian nii ettd kun olin neuvolassa niin
siel sanottiin mulle jotta, "Et sid olisi noin pirted josset sid olisi-osallistuisi
noin paljo noihin kaikkiin harrastuksiin ja-" Mones paikas oon-, koitan olla
kans mukana ja (.) sitte periti seuraan lasten elimdit ja kaikki nami tillaasek-
kin ni siind samalla, niin ne sanoo ettd "Ei tuollaisia vanhuksia endd ook-
kaan” sanoi tuo neuvolas “jottei tillaisia vanhuksia endd ookkaan jotka tuota
ajattelloo heti ndin, ettd niin heti lastensakin etehen”, nii jottah, minkilai-
neen vanhuus niilli vois sitten olla. Niin jotta pitid niin kauan kun jaksaa
niin olla mukana joka paikas ja, vaikuttaa.

Aineistoesimerkissa puhuja asemoituu kannattamaan osallistumisen myonteisyyt-
ta, mutta varsinaisen perustelun (hyotynakokulma) antamisen sijaan puheen hallit-
sevana funktiona nayttaisi olevan pyrkimys vakuuttaa uskottavasti aktiivisesta

elaméanotteesta. Tallaisen vaikutelman antamisen retorisena keinona toimivat run-



45

sas osallistumisen kuvaus sek&d aari-ilmaisujen (mones paikas.., peréti.., kaikki
néma téallaasekkin.., joka paikas...) tihed kayttd. Samankaltaista tarkoitusta palve-
levaksi voidaan tulkita puhuminen suorina sitaatteina, joilla tuodaan néin tervey-
denhuollon ammattilaisen aani tukemaan omaa argumentaatiota (ks. Jokinen
2006, 138). Aineistokohdan kiinnostava elementti on siind, miten puhuja herattaa
henkiin "vanhojen” kategorian, johon itsensa samalla seka tunnustaa (..tuollaisia../
tallaisia vanhuksia..), ja toisaalta ottaa siihen etéisyytta (minkalainen vanhuus niilla
vois sitten olla). Talla tavoin puhuja uusintaa ajatusta vanhuuden ja runsaan aktii-
visuuden vaikeasti soviteltavasta yhtalostad. Itsensa rakentaminen poikkeukselli-
seksi, tavanomaisesta erilaiseksi, aktiiviseksi vanhaksi ihmiseksi toimii kyseisen
yhtalén ratkaisukeinona (vrt. Jolanki 2009b, 4). Toisaalta kohta, jossa puhe korja-
taan koitan olla —muotoon, on tulkittavissa keinoksi, jolla puhuja kokee tarpeelli-
seksi lieventaa itsestdéan antamaansa vaikutelmaa aktiivisesta vanhasta inmisesta.
Kaikkiaan siis se, etta puhujan oli rakennettava itsedan erilaiseksi vanhaksi ihmi-
seksi, nousi tulkintani mukaan reagointina puhujan tunnistamaan yleiseen kasityk-
seen siitd, ettd osallistuminen ja aktiivisuus kuuluvat uskottavammin nuoremman

iké&ntyvan vaeston elamansisaltoihin.

Hyvinvointirepertuaaria voidaan hahmottaa sellaisena kulttuurisia terveyden ja ak-
tiivisuuden diskursseja myotailevéaksi tulkintaresurssiksi, jossa hyvinvointia ja ter-
veytta tavoitellaan paitsi toiminnan arvokkaina paamaarina, myos velvollisuuden ja
vastuun tuntojen savyttdmana. Hyvinvointirepertuaaria rakennettiin ja toisaalta
myo6s uudistettiin aktiivisuuden kontekstissa, jolloin aktiivinen vanheneminen ra-
kentui omanlaiseksi vanhenemisen ideaalitilaksi (ks. myds Jolanki 2009, 91). Kun
aktiivisuus lahtemisené ja tekemisend saa sosiaalisen hyvaksynnéan, on passiivi-

nen kotiin jaaminen miltei moraalisesti tuomittavaa.

Tulkitsisin, etta repertuaarin rakentama identiteetti on aktiivinen, terveytta ja hyvin-
vointia ja oikeanlaisia elaméantapoja vaaliva, vastuuta osoittava ja hyveellinen.
MyOs tarve antaa itsesta tamankaltainen vaikutelma oli ilmeinen. Kuvatessaan
itseddn hyvinvointirepertuaarin mukaisissa identiteettien ominaisuuksissa, haasta-
teltavat konstruoivat aktiivisuutta vahvasti myds asiana, jota jokaisen vanhan ja

vanhenevan yksilén on mahdollisuus vaalia. Tulkintani mukaan hyvinvointirepertu-
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aarin sallima toimijuus on vahva, mutta toisaalta myo6s rajoittunut sikali, ettd se on

kapea-alaisesti terveyteen ja hyvinvointiin ohjaavien velvoitteiden kahlitsema.

Suoninen (2001, 20-21) puhuu mikrotasoisen sosiaalipsykologian ja makrotason
yhteiskunnallisten instituutioiden lasnaolosta konkreettisessa vuorovaikutuksessa,
ja viittaa siihen, ettd puhujia voidaan vapaamuotoisten toimijoiden ohella tulkita
my0s erilaisten institutionaalisten roolien kantajiksi. Kuten joistakin esittamistani
aineistoesimerkeista selkeasti valittyykin, haastateltavat asemoivat itseédnsa
eraanlaisiin terveysvalistajan positioihin, joista kasin oli mahdollista suositella ja
velvoittaa aktiivisuutta jokaiselle. Nakemykseni mukaan hyvinvointipuhe edustikin
terveyden (tai terveydenhuollon) institutionaalisuutta, jonka rooleissa haastatelta-
vien voidaan tulkita puhuneen. Terveysajattelu ("healthism”), joka laajemmaltikin
maarittelee keskeisella tavalla ik&&ntyneiden ihmisten omaa ajattelua (Jolanki
2008, 68), naytti luonnehtivan keskeisesti myds tdman tutkimuksen haastateltavi-

en aktiivisuusajattelua.

Hyvinvointirepertuaarin hallitsevuudesta huolimatta sen nékdkulmat olivat toisaalta
monin tavoin kyseenalaistettavissa tai lievennettavissd muilla aineistosta identifi-
oimillani repertuaareilla, jotka eri tavoin rakentuivat hyvinvointirepertuaarien eraan-
laisiksi vastineiksi. N&aitd muita repertuaareja ohjasi nakemykseni mukaan pikem-
min omakohtaiset tarpeet ja motiivit ymmartaa aktiivisuutta itsendisemmista tulkin-
noista kasin. Useimmiten ne rakentuivat vastustamaan juuri hyvinvointirepertuaa-
rin ehdottomuutta ja moraalisia ulottuvuuksia. Ehka hieman yksinkertaistaen voisi
ajatella, ettd muut aineiston repertuaarit edustavat henkilékohtaisen tason ajattelu-

resursseja hyvinvointirepertuaarin edustaessa institutionaalista ajattelua.

5.2 Yksil6llisyyden repertuaarit

Yksil6llisyyden repertuaarien keskiossé on yksild ja yksilollisyys ja toisaalta yksi-
I6iden erilaiset elamé&nhistoriat. Jaottelin tdmén repertuaarikokonaisuuden kah-
deksi erilaiseksi repertuaarikseen, yksil6llisyysrepertuaariksi seka jatkuvuusreper-
tuaariksi. Naistd ensimmainen ilmentaa ymmartamista, jossa keskeista on selittda
omaa ja muiden ihmisten (tdssa aineistossa ikdantyneiden) toimintaa yksilollisten

ominaisuuksien ja luonteenpiirteiden ja toisaalta naiden erojen kautta. Jalkimmai-
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sen jatkuvuusrepertuaarin nakdkulmasta valintojen ja toiminnan taustalla ovat ih-
misten erilaiset elaméanhistoriat ja -tavat. Kokonaisuudessaan nama yksilollisyy-
den ajatusta kantavat repertuaarit viestivat kasitysta, etta yksilon erilaiset valinnat
ja teot ovat luonnollisesti ihmisten erilaisuuden ja heidan erilaisten elamantapojen-
sa seurauksia. Ihmisten erilaisuus on itsestéan selva asia, joka kaytannossa seka

mahdollistaa etta rajoittaa toimintaa.

5.2.1 Yksil6llisyysrepertuaari

Aineistossa yksilollisyysrepertuaarin korostunein sisélté oli puhe luonteenominai-
suuksista, joilla seuraavien aineistokatkelmien puhujat tekevat ymmarrettavaksi

osallistumistaan ja aktiivisuuttaan.

Esim 1. (...)kyllid méi oon luonteeltaan sellanen, ennen kaikkea, mdd oon utelias ute-
lias. Mdd haluan mennd ja, osallistua ja kattella kun, kun vaan jaksaa, jaksaa
niin(...)

Esim?2. Kylld méd oon than samaa mieltd ettd kylli se ni (.) tosiaan tuo vanhenemi

nen nin (.) sitd helposti vois kylli jattid tekemdtti ja istuus vaan ja odottaas
etti toiset tekee mutta kun sen tietid jotta niin, ku on sellanen luonto etti se
ei anna periksi,(...)Jotta jos vaan vanhenis siini kitkkustuolis ja kutoos vaan
sielli sukkaa niin(...)

Haastateltavat vetosivat yksilollisiin ominaisuuksiin my6és silloin, kun perusteltiin
omaa osallistumattomuutta. Talldin oli mahdollista kayttaa esimerkiksi sellaisia
ilmaisurakenteita kuin "m& oon huono lahtem&&n” tai "minusta ei olisi semmo-
seen”. Eras haastateltava kaytti ilmaisua "eihan me kaikki oo samasta muotista
tehty”, mika kyseisessa aineistokontekstissa rakentui vastustuksena aarimmaiselle
aktiivisuudelle (joka paikas aivan hulluna menné tuola...ottaa osaa joka kokouk-
seen..). Seuraavaa vuorovaikutustapahtumaa edeltaa keskustelu siita, miten kan-
nattavaa osallistuminen olisi erityisesti yksinasuville. Tulkitsen aloituspuheenvuo-
ron rakentuvan kritiikkina tulkittuun kasitykseen siita, etta yksin oleminen on perus-
te osallistumiselle. Yksinaisyyden kiistaminen on keino, jolla osallistumisen paine
itsea koskevana tyonnetdan etaalle. Tama luo tilan, jossa kolmen puhujan valise-

na yhteistyona osallistumisesta tehdaan luonnekysymys:
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p1: Joo ei, vaikkakin, vaikka mdi oon yksin, ni mdd en oo yksindinen.

p2: No ett sdi kylld oo.

pl: Etti -

p2: =Se on vihin luonteesta kiinni.

p1: Onhan se luonnekysymys. ((Yleistd myontelyi))

p3: Joo tuon, tuon midi oon huomannu. ((kertoo elikeliisten kokoontumises-
ta)) joukolla, joukolla tavataan, ja tuota ni, kuulee esim, sanotaan "“saman-
mielisten” ((nauraen)) ihmisten mielipiteiti...)

Kaikissa edeltavissa aineistoesimerkeissa on kyse siis siita, etta toimintaa selittdva
tekija etaistetddn joksikin yksilolliseksi ominaisuudeksi, joka kay selityksené seka
omalle ettd toisten ihmisten aktiivisuudelle (tai "passiivisuudelle”). Selitettdessa
toimintaa luonteenominaisuuksilla tullaan samalla naturalisoineeksi itse toiminta,
eika sen oikeellisuutta voida nain kyseenalaistaa. Luonnolliseen tosiasiaan vetoa-
minen antaa kielenkayttgjalle niin ik&dan tilaisuuden, jossa omasta toiminnasta tai
valinnoista ei tarvitse asettua selityksenantovelvolliseksi. TAmankaltaisesta yksil6l-
lisyyteen vetoamisesta oli kyse myos Jolangin (2008;2009, ks. my6s Haarni 2010,
142) tutkimuksen haastateltavilla. Luonteenpiirteet edustivat asioita, joilla on mer-
kitystda omaan terveyteen vaikuttamisen yhteydessd, mutta jotka kuitenkin ovat
yksilon kontrollin ulottumattomissa olevia asioita. Tutkijan mukaan esimerkiksi ih-
misten erilaisuuteen vetoaminen tai itsensa maaritteleminen "ei-menevaksi tyypik-
si” olivat yleisia keinoja, joilla torjuttin omaa vastuuta terveyteen vaikuttamisen
yhteydessa.(Jolanki 2009, 79).

Suonisen (1992; 2001) tutkimuksessa yksil6lliset luonteenpiirteet edustavat kohta-
lorepertuaarin mukaista ymmartamisen tapaa, jossa asiat jasentyvat oman kontrol-
lin ulkopuolisiksi, pakottaviksi asioiksi. Luonteenpiirteet edustavat hallitsemattomia
voimia, joita korostamalla rakennettiin uhrin identiteettid. (Suoninen 2001, 95,
115.) Tassa suhteessa nékisinkin, ettd aineiston yksilollisyysrepertuaari kantaa
kohtalonséavyista puhetta yksildllisten ominaisuuksien ja luonteenpiirteiden muut-
tumattomuuden nédkdkulmaa vasten. Nimesin kohtalorepertuaarin kuitenkin omaksi
ymmartamisen tavaksi (ks. jaliempand) tassa aineistossa. Yksilollisyysrepertuaa-
rissa ei ole kielteisesti latautuneen deterministisyyden tai rajoittavuuden henkea —
asiat eivat esittaydy sellaisina, etté yksilolla ei olisi mitaan keinoja vaikuttaa niihin
itse. Yksilollinen ominaisuus saattaa paremminkin olla tekij&, johon vetoamalla

ihminen voi rakentaa itselleen monenlaisia identiteetteja ja niiden mukaisia ela-
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manvalintoja. Toisaalta yksildlle tarjoutuu mahdollisuus my6s vastustaa erilaisia

asioita.

Yksilollisyysrepertuaarin joustavuudesta tai mukautuvuudesta kertoo mielestani
oivallisesti tassa luvussa esittamani kaksi ensimmaista esimerkkia (ks. s. 47, esim.
1 ja 2), joissa luonne nayttaytyi pikemmin toiminnan mahdollistajana kuin rajoitta-
jana. Ensimmaisessa otteessa puhuja tukeutuu yksiléllisyysrepertuaariin, jolla pe-
rustelee aktiivisuuden haluaan. Tarkemmin ottaen kyse on toiminnasta, jossa itsel-
le rakennetaan uteliaan ihmisen identiteettia, johon kiinnittyvéat tai kiinnitetaan indi-
vidualistisen halun ja sen ohjaaman aktiivisuuden ominaisuuksia (haluan menna
ja, osallistua ja kattella..). Toisaalta on myds merkille pantavaa, etta individualistis-
ta repertuaaria (ks. jallempand) edustava halu ei tassa yhteydessa ollut itseriittoi-
nen, puhtaasti omista motiiveista lahteva peruste aktiivisuudelle, silla puhuja tuli
alistaneeksi sen yksilollisyysrepertuaarin kannattamaksi yksilon (pysyvaksi) omi-
naisuudeksi. Toisessa esimerkissd puhuja konstruoi vanhenemista asiana, joka
itsessaan on helppo peruste olla tekematta tai asettua muiden autettavaksi, (toisin
sanoen vanhenemisella oikeutetaan syy "passiivisuuteen” ja sen mukaiseen identi-
teettiin). Siing, ettd puhuja kuitenkin tuottaa itsensa periksi antamattomana luon-
teena, on tulkintani mukaan kyse kuvatunkaltaisen "vanhenemisen kaavan” vas-
tustamisesta. Yksilollisyysrepertuaari tarjoutui siis keinona irrottautua sellaisesta
vanhenevan ihmisen roolista, jota pidettaneen yleisena tai jonkalaisena se perin-

teisen vanhuuden diskursseissa nayttaytyy.

Luonteenominaisuuksiin vetoamalla voidaan tehokkaalla tavalla, kuten olen tulkin-
nut, perustella ja tehda ymmarrettavaksi (kaytanndssa) monenlaisia omaa ja mui-
den ihmisten tekemisia ja valintoja. Yksilollisyyspuhe kantaa ajatusta ihmisten yk-
silollisyydesta ja erilaisuudesta vastustaen nain ajatusta, etta yksilon tulisi kayttay-
tya yleisten odotusten mukaisella tavalla, oli kyse sitten aktiivisuudesta tai "passii-
visuudesta”. Oletus yksildllisesta pysyvyydesta on yleisesti arjessa kaytetty miel-
tamistapa, jonka taustalla (psykologisella) piirreteoreettisella ajattelulla on keskei-
nen sija (Suoninen 1992, 44). Tallainen kulttuurinen mieltdmistapa, joka naytti ole-
van luonteva osa haastateltavien omaa ajattelua, ei todellisuudessa kuitenkaan
viittaa mihinkaan luonnolliseen itsestaanselvyyteen (em. 1992, 44). lhmisten aja-

tuksissa se saa kuitenkin tAmankaltaisen painotuksen, mista seuraa se, etta aktii-
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visuus (tai "passiivisuus”) ihmisen luonnetta (tai naennaista yksildllisyytta) ilmaise-

vana toimintana saa yleisen kulttuurisen hyvaksynnan ja tuen.

N&ain varovasti kantaa ottaakseni hahmottaisin yksilollisyyspuhetta myoénteisena
tulkintaresurssina silloin, kun sen taustalla on pikemmin yksilostad itsestaan (oma
halu) kuin ymparistosta nousevat motiivit, kuten erilaiset olosuhdetekijat tai sosiaa-
liset normit. Yksilollisyyspuheen merkittavimpien ongelmien nakisin piilevan sen
viattomalta nayttavassa tavassa tuottaa itsestaan selva (syy-seuraus -)yhteys yksi-
I6llisten ominaisuuksien seka toiminnan ja valintojenkin valilla. Yleisesti saatamme
esimerkiksi ajatella, etta aktiivisuus ja aktiivinen elamantapa kertovat ihmisen so-
siaalisuudesta, avoimuudesta tai uteliaisuudesta. "Aktiivinen luonne” toimii var-
masti monen ikdantyvan ihmisen suurena voimavara ja resurssina ja mahdollistaa
monenlaiseen aktiviteettiin ja sosiaaliseen kanssakadymiseen. Kuten Suoninen
(2001, 116) toteaa, tilanne muuttuu vakavaksi silloin, kun luonteenpiirteet alkavat
determinoida toimintaa ja nain ponkittdd staattista kasitysta ihmisesta. Voidaan
esimerkiksi ajatella, etta mikali ikdantyva ihminen on sisaistanyt kasityksen itses-
taan yksin viihtyvana tai itsendisena luonteena, voi tamé oman halunkin kustan-
nuksella toimia vankkana perusteena olla tekematta kaikkea sitd, mihin kyseisia

luonteenominaisuuksia ei tavata liittaa.

Yksilollisyyspuhe, jota voidaan hahmottaa myds osana postmodernia yksil6lli-
syysajattelua, voikin siis ristiriitaisella tavalla toimia ajan hengen ihannoimaa valin-
toja tekevien identiteettien ajatusta vastaan. Talloin yksilollisyys toimii pikemmin
valintojen tiukkana reunaehtona ja uhkana kuin valintojen mahdollisuuksien luoja-
na. Toisaalta naen mielenkiintoisena kysymyksena sen, voidaanko yksilollisyyspu-
hetta hahmottaakin erdanlaisena selviytymisresurssina ajassa, jossa yksilollisten

valintojen tekemisesté on tullut lI&hes velvollisuuden ohjaamaa.

5.2.2 Jatkuvuusrepertuaari

Jatkuvuusrepertuaariksi nimedmani ymmartdmisen tapa kantaa samankaltaista
yksil6llisyyden ajatusta, kuin edella kuvailemani varsinainen yksilollisyyspuhe.
Yksil6llisyys ja erilaisuus rakennetaan yksilén ominaisuuksien kuvaamisen sijaan

kuitenkin oman elaméan jatkuvuuden tematiikasta. Jatkuvuuspuheen keskeinen
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viesti on se, ettd ihmisen aikaisempi elamantapa selittda nykyhetken ja tulevai-
suuden toimintaa ja valintoja. Kyseisen jatkuvuusteoreettista (Atchley, ks. esim.
Jyrkdméa 2008, 294) ajattelua muistuttavan puheen korostuneinta siséaltoa oli aktii-
visuuden tai osallistumisen perusteleminen ja ymmartdminen ihmisen aikaisem-
man elamankulun tai -tyylien jatkuvuuden ilmentajana. Sita, miten jatkuvuusreper-
tuaari esiintyi aineistossa, havainnollistan kahden aineistokatkelman (Esim. 1 ja 2)

puitteissa:

((Reagointina puheeseen, jossa todetaan, etti kaikki eivit pysty lihte-
mddn/osallistumaan)):

Esim.1: (...)Nii ja eiki kaikki oo tuota, niinku eldminsd aikana muutenkaan silli lailla
osallistunu, osallistunu mihinkdin(...). Miki oon jirjestotouhus ollu aika
paljon mukana ni, me ollaa ny vaan siirrytty, siirrytty vaan- ((nauraen)) -
Toiselle puolelle ja- ((Muu puhuja: Joo)) Kylli sield niitd samoja... Mutta se
osottaa siti jotta se aktiivisuus on ollu aina. ((Muu puhuja: On on.))

Esim.2: Tuohan on, tuohan ((aktiivisuuden tirkeys)) on ihan asiana silli tavalla etti
tuota, jos, ottaa henkilokohtaisesti niin md oon todennu sen ettd tuota, kun
on varhaisista vaiheista ollu jo mukana, etti nyt jos jittaytyy niin siind la-
maantuu lamaantuu siind mukana monella muotoa, jopa henkisesti ja myos-
kin fyysisesti mutta jos jéittiytyy jos ei osallistu mihinkdin (.)--

Naissa aineistokatkelmissa seka aktiivisuutta ilmaiseva osallistuminen (tai lahte-
minen) etta osallistumattomuus (Nii ja eika kaikki oo tuota...), saavat merkityksen-
sa aikaisemman elamantavan jatkuvuudesta. Ensimmaisessa aineistokatkelmassa
aikaisemman eldman ja nykyhetken aktiivisuuden vastaavuus tuotetaan varsin
itsestaan selvana (..osottaa sité jotta se aktiivisuus on ollu aina) ja uskottavana tai

oikeellisena (muun puhujan vahvistavat kommentit) asiana.

Jalkimmaisessa aineistoesimerkissa jatkuvuusrepertuaari nayttaisi toimivan vah-
vana (retorisena) resurssina, jolla puhuja haluaa korostuneesti oikeuttaa omaa
aktiivisuutta (omakohtaisesta kokemuksesta lisavakuuttavuutta tehden, ks. Joki-
nen 2006, 134-135): kun on varhaisista vaiheista ollut mukana, on tahan oikeus
eik@ perusteita aktiivisuudesta jattaytymiseen ole. Puhuja argumentoi samalla siis
jattaytymista vastaan, mika tulkintani mukaan viittasi puhujan kokemukseen siita,
ettd hanen tulisi kulttuuristen odotustilojen perusteella nain toimia. Vaikka jatku-
vuuspuheen funktio kyseisessa aineistokohdassa on tulkintani mukaan ennen

kaikkea tai olennaisilta osiltaan retorinen, on toisaalta huomattava, etta (retorisuu-
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dessaan) se rakensi voimakkaan yhteyden aktiivisuuden ja jatkuvuuden vélille.
Koska jatkuvuuspuhe on taméan luvun teema, olen katkaissut kyseisen aineisto-
kohdan tauon (.) jalkeisestd kohdasta. Tuon toisen osan esittelen individualistista
repertuaaria kasittelevassa luvussa, jossa myos puheen kokonaismerkitys tulee

ymmarrettavammaksi.

Haastateltavat tekivat jatkuvuusrepertuaarin avulla ymmarrettavaksi myos sita,
miten aktiivisuus osallistumisena ja tekemisena nayttaytyi tuntemiensa vanhoiksi
nimeamiensé henkildiden elamassa. Se, ettd tehdaén niin ku on ennemminki teh-
ty, kuten puhuja eraan keskusteluepisodin paatteeksi kiteytti, nousi ymmarrettavik-
si selitykseksi sellaiselle aktiivisuudelle, joka toteutuu huolimatta vanhasta iasta,
sairauksien lasnaolosta tai jopa uhkaavasta terveydentilan pettdmisesta. Naita
konstruoitiin siis kohtalonomaisina tekijoing, joita vasten aktiivisuus tulee kyseen-
alaiseksi ja oikeuttavat siitéa luopumisen. Jatkuvuusrepertuaarin mukainen ajattelu-
tapa asettui kuitenkin vastustamaan tata itsestaan selvyytena pidettya vanhuudelle

antautumisen tilaa, jota aktiivisuudesta luopuminen maarittelee.

Jatkuvuusrepertuaarin yleisena funktiona nayttaisi olevan omien valintojen ja toi-
minnan oikeuttaminen aikaisempaa elamantyylid tukevien asioiden perusteella.
Naihin tekijoihin vetoamalla ikdantyva yksild saattaa suunnata elamaénsa paitsi
aktiivista lahtemista, myos passiivisempaa jattaytymista ilmaisevilla tavoilla. Ta-
mankaltainen ajattelu on keskeistd myds gerontologisessa jatkuvuusteoriassa,
jossa "hyva vanheneminen” voi yksilosta riippuen olla joko enemman aktiivisuus-
teorian tai irtautumisteorian kannattamaa. Repertuaarin funktioilla voidaan ndhda
olevan tehtavansa myos vastustaa aktiivisuutta ja toisaalta myos sairauksien ja ei-

aktiivisuuden kautta nahtya vanhuutta.

Tulkitsen jatkuvuusrepertuaarin olevan myonteisessad merkityksessa yksilollisyytta
ilmaiseva resurssi, jota kaytetddn oikeuttamaan omia valintoja ja toimintaa, vaikka
ne eivat olisi yleisesti hyvaksyttyja tai ihanteellisia. Toisaalta jatkuvuuspuheen on-
gelmallisuus piilee yksilollisyysrepertuaarin ("luonnepuhe”) kanssa samansuuntai-
sesti siind, miten aikaisemmat elamantavat voivat staattisuuden elementteja kan-
taessaan olla esteena kenties halutuille tai tarpeellisillekin elam&nmuutoksille tai

vaikka uudenlaisille valinnoille.
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Vaikka kasittelemani aktiivisuutta merkityksellistavat yksilolllisyyden repertuaarit
korostavat yksilollisyyttd, on naissa rakentuvat identiteetit paremminkin yksilolli-
syytta "korostavia” tai sille oikeutta hakevia. Tama johtuu siita, ettd itsendisten,
riippumattomien valintojen tekemisen mahdollisuudet ovat kyseenalaisia ja tarvit-
sevat oikeuttamista yksilollisten ominaisuuksien tai elaman jatkuvuus -tematiikan
tukemina. Ominaisuuksien tai jatkuvuuden perusteella yksilollisyytta hakeva iden-
titeetti on toimijuudeltaan ambivalentti: yksilollisyys voi joko vahvasti mahdollistaa

tai tiukasti rajoittaa aktiivista valintojen tekemista ja toimijuutta.

5.3 Kohtalorepertuaari

Vaikka sana kohtalo herattanee yleisesti ihmisissa negatiivisia mielleyhtymia esi-
merkiksi taydellisesta kohtaloon alistumisesta, eivat tamankaltaiset vihjeet ole toi-
mineet kyseisen repertuaarin nimeamisen perusteena tassa aineistossa. Diskurs-
sianalyyttisella n&dkemyksell&ni saattaisin luonnehtia kohtalorepertuaaria muihin
repertuaareihin nahden yhta lailla olennaisena ja luontevana resurssina, johon
tukeutumalla ihmiset tekevat puheellaan ymmarrettavaksi elamaansa ja maailmaa
rinnakkain muiden repertuaarien kanssa. Toisaalta on myds aiheellista huomaut-
taa, etta kyseista repertuaaria ei ole mielekasta hahmottaa samalla tavalla "erityi-
seksi” aktiivisuuden tulkintaresurssiksi, kuin muita aineistosta identifioimiani reper-
tuaareja. Kun esimerkiksi hyvinvointirepertuaarissa aktiivisuutta jasennettiin ter-
veytena ja hyvinvointina, ei kohtalorepertuaari niinkdan toimi samankaltaisella (ak-
tiivisuus "kohtalona”) logiikalla. Kohtalorepertuaarissa on pikemmin kyse siita, mi-
ten erilaiset kohtalonomaisina jasennetyt asiat tai tekijat lieventavat yksilon vastuu-
ta aktiivisuuden suhteen, ja jotka néin oikeuttavat esimerkiksi aktiivisuudesta luo-
pumisen. Suonisen (2001, 95) tulkintaan viitaten kohtalorepertuaari esittaytyy ai-
neistossani siis sellaisena ymmartamisen ulottuvuutena, jossa asioita kuvataan
oman kontrollin ulkopuolelta maaraytyvina. Ehka kuvaavinta aineiston kohtalore-
pertuaarin yleisesiintymisessa oli se, etta vaikka aktiivisuus tulikin kuvatuksi vaiku-
tusmahdollisuuksien tavoittamattomana olevana, oli kohtalonvoimasta kuitenkin
mahdollista neuvotella ja ndin korostaa omaan vastuun merkitysta asioiden kont-

rolloimisessa.
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Kohtalorepertuaari esiintyy aineistossa monenlaisten aiheiden yhteydessa. Yksi-
|6n kontrollin ulottumattomaksi tuotettavat, kohtalonomaiset asiat liittyivat useimmi-
ten eri tavoin terveyden ja ruumiillisuuden teemoihin. Kohtalopuheen ilmaisuissa
viitattiin néiden lisaksi erilaisiin olosuhdetekijoihin, onnettomuuksiin ja geeneihin.
Toisaalta my6s luonteenpiirteet edustivat palasta kohtalorepertuaarin puhetavas-
sa. Kuten Suoninen (2001, 95) toteaakin, voi kielenkayttaja positioida itsensa koh-

talon uhriksi monella eri tasolla.

Seuraavassa esitdn vuorovaikutusepisodin, jonka valiton konteksti oli onnistumis-
teeman ympaérille kiedottu vaittama (Vanhenemisessa onnistuminen on itsesta
kiinni). Kuten jo toisaalla viittasin, tulkitsin, ettd "onnistuminen” ymmarrettiin haas-
tattelutilanteessa hyvinvointirepertuaarin mukaisen aktiivisen vanhenemisen kon-
tekstissa. Kyseinen vaittama peraankuuluttaa — ei niinkdan onnistuneen vanhe-
nemisen maarittelemista, vaan ensisijaisesti kysyy niita tekijoita, jotka vaikuttavat
aktiivisuudessa "onnistumiseen”, mutta joihin yksilo ei voi itse vaikuttaa. Haastatel-
tavien vastauksia voidaan siis hahmottaa sellaisen kysymyksenasettelun kautta,
kuin minkélaisten tekijoiden vallitessa yksilda ei voida asettaa vastuuseen omasta
aktiivisuudestaan. Voidaan sanoa, etta kyseinen vaittdma jopa houkutti tai vaati

haastateltavia puhumaan "kohtalorepertuaarissa”.

pl: Jjes.

p2: Eii. M& oon (taas) vastaan.

pg) Kylla se on paljo- ((epaselvpp))

p3: No se liittyy-

p1: ((jatk)) Itestd kiinni.

p3: ((jatk.)) -liittyy wvahin tuonne edelliseenki ettd kuinka, tuota--
p2: Se on terveydesti kiinni.

p4: Huolehtii ittestinsd.

p3: niin niin jotta tuota-. Ei ei kotona voi onnistua.
pl: joo oh ((hiljaa))

p3: Etta kylli se on jo siitd lahtemisesti

p1: Niin ja kylld, onhan se tietysti luonnekysymyskin.
p3 on.

p2. niin.

pl: Ja tietysti paljon siiti terveydesti

p2 Terveys on yks niin suuri asia.
(Jatkuu seuraavalla sivulla)
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pl: =niin sille ei tietysti mitdin mahda mutta, mutta tuota. Kylld jos vaan
heittidantyy (.) vlinpitimdttomdiksi nin, niin kylld pian on
p3: ei kylli se, kylla se itesti on kiinni. Ittestd, ittesti pitid lihted.

Kyseisessa varsin tiivistunnelmaisessa, puolesta - vastaan —asetelmalle rakentu-
vassa selontekojen ketjussa haastateltavat kayvat neuvottelua yksilén vastuusta
tata tukevia ja vastustavia tekijoita esittamalla. Lyhyt aloituspuhe (Jjes) rakentuu
tulkintani mukaan hyvinvointirepertuaarin korostamalle ajatukselle siitd, etta ter-
veyden ja hyvinvoinnin yllapitaminen ovat jokaisen omakohtaisen vastuun ja vel-
vollisuuden kysymyksid. Tahan kuitenkin kohdistuu toisen puhujan vastustava néa-
kemys. Kauttaaltaan arvioiva ja ristiriitainen argumentointi kertoo nékemykseni
mukaan aiheen arkuudesta ja moraalisista vivahteista. Olennaista tuossa vuoro-
vaikutustapahtumassa on haastateltavien pyrkimys konstruoida aktiivisuudessa

“onnistumista” asiana, johon yksilon itsensa liséksi vaikuttavat monet muut tekijat.

Vuorovaikutustapahtuman k&annekohta syntyy siitd, kun puheeksi tulee terveys.
Terveys konstruoidaan paitsi voimakkaasti asiana, jolle ei mitddn mahda, mutta
Jolangin (2009, ks. esim. 86) tutkimuksen kanssa samansuuntaisesti omat tervey-
teen vaikuttamisen mahdollisuudet kuitenkin samanaikaisesti tunnustetaan. Voi-
daan huomata, ettd puhe, jossa terveytensa laiminlyovéat konstruoidaan valinpita-
mattomiksi, toimii kontekstina johtopaatokselle, jossa yksilon oma vastuu tervey-
den huolehtimisen suhteen tuotetaan ehdottomuutena. Vaikuttamismahdollisuuk-
sien tunnustamisella kyseisessa vuorovaikutuskohdassa on tulkintani mukaan mitéa
iimeisimmin omia kasvoja sailyttava funktio (ks. esim. Suoninen 2001, 71), jolloin
valtytaan antamasta itsestéa kuvaa vastuuttomasta, terveyttaén laiminlyévasta ih-
misestd. Mahdollisesti voidaan ajatella, etta kohtalorepertuaarin mukainen asioi-
den hahmottamisen tapa joutuu kyseenalaiseksi ja on ristiriitainen silloin, kun aktii-
visuutta tulkitaan hyvinvointirepertuaarin kannattaman omavastuisen terveyden

painotuksen nakokulmista.

Myds toisen ryhman haastattelutilanteessa aihetta(vaittamaa) lahestyttiin saman-
kaltaisella tavalla, jolloin haastateltavat esittivat erilaisia itsesta riippumattomia te-
kijoita, mutta kuitenkin tunnustivat yksilon oman vastuun. Kuten erés haastatelta-
vista pitkén puheenvuoronsa paatteeksi kiteytti: Etta tds on monia muitakin tekijoi-

td kun tuota niin oma itte. Omien vaikuttamismahdollisuuksien tunnustamisella
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yksild rakentaa itsestddn kuvaa vastuullisena ja omaa eldmaénsa hallitsevana
toimijana. Passiiviseksi "kohtalonuhriksi” asettuminen oli positio, johon ei siis halut-

tu itsed kokonaan asettaa.

Funktionaalisessa mielessa kohtalotekijat ovat asioita, joilla aktiivisuus etaistetdan
oman kontrollin ulkopuolelle, ja jotka ndin kyseenalaistavat omiin vaikuttamismah-
dollisuuksiin liittyvan kysymyksen. Toisaalta nékisin, etta kohtalorepertuaariin viit-
taamisen “perimmainen motiivi® ei haastateltavien puheessa pohjautunut taman-
kaltaisiin tarkoituksiin. Kohtalopuhe voidaan hahmottaa eraanlaisena itsea suojaa-
vana resurssina: silla voidaan vaistya mahdollisilta syytoksilta, joiden tulkitaan
kohdistuvan siihen, ettd oma toiminta ei vastaa yleisia aktiivisuusihanteita. Oman
vastuun taydellinen tunnustaminen liséisi arvioinnin kohteeksi joutumisen toden-
nakoisyytta. Toisaalta kohtalopuheen taustalla voi myos olla arkisessa todellisuu-
dessa koettua voimattomuutta tai haluttomuuttakin el&é aktiivisuutta vaalien. Kuva-
tunlainen tasapainoilu omia vaikuttamismahdollisuuksia ja vastuuta tunnustavan ja
toisaalta naita syrjayttavan kohtalopuheen valilla naytti luonnehtivan myés Jolan-
gin (2009; ks. esim. s. 91) tutkimuksen haastateltavien puhetta terveyden ja oman

vastuun suhteesta.

Kohtalorepertuaarin lasnaolo oli mahdollista havaita myds sellaisten aineistokohti-
en yhteydessd, joissa puhuttiin pystymisesta tai paasemisestda. Nama toimijuutta
ilmaisevat modaaliverbit kantavat ajatusta, jossa yksilolla on potentiaalisia mahdol-
lisuuksia vaikuttaa omaan toimintaan. Mahdollisuuksien eraanlaisiksi reunaeh-
doiksi konstruoidaan kuitenkin erilaisia yksilon kontrollin ulottumattomissa olevia
asioita, joilla aineistossa viitattiin esimerkiksi ikaan tai sairauksiin. Seuraavissa
aineistoesimerkeissa (1-3) haastateltavat maarittelevat tallaisiksi kohtalotekijoiksi
likkumiskyyn (esim.1, myos esim. 2.), "jarjen” (esim.3) seka (korkean) ian (esim.
2, esim. 3). Kaikissa naissa esimerkeissa on kyse siitd, etta ulkoiset tekijat oikeut-
tavat ja antavat hyvaksytyn syyn toiminnasta jattaytymiseen. Kolmannen aineisto-
esimerkin puhe on vahvaa "realismipuhetta” ikdantymisen ja vanhenemisen todel-
lisuudesta ja vadjaamattomyydesta. Vanhenemisen valttamattomyys on realismia,
jonka edesséa yksild on voimaton ja saattaa vain toivoa, etta vanhenemisessa par-
jaamisen edellytykset sailyvat. Verrattuna edella viittaamiini aineistokohtiin, joissa

kohtalorepertuaari tuli jopa houkuteltuna oman vastuun teemaan kietoutuvan vait-
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taman yhteydesséa, edustaa se seuraavissa aineistoesimerkeissa ikaan kuin nor-

maalia, luontevaa ajattelua.

Esim1. No sehin ((aktiivisuuden tirkeys)) on than (...) oikea viite ja, muuten-
han(...)vaan siti sinne kotio punkkaan niitd- ((Muu puhuja: joo)) uppoutuu
ja se ei, se ei niinko oo siti aktiivisuutta ja, ainakin siis niin kauan ku pdisee
liikenteeseen.

Esim 2. pl: Nii, se ((main. nimen)) tykkdi kauheesti lihted tinne ja- Ettd se niinku
on joku henkireiki sille taas sitte.
p2: Ja etti kun joku vie sitte (.) pddsee niin kun liikkkumaan
p1: Joo ku ei kerta-
p2: =Muuten piidse
p1: Niin kun on jo sen ikinen jotta.

Esim 3. (...)se on tiytti realismia jotta tuota nin ihminen ikddntyy ja vanhenoo, ja
sen pitad niinkun siind vaiheessa kun silli vield on jirki pelaa niin tajuta se
ittellensd ja jotta tuota nin nin. ((Kovaa)): Hin ikddntyy lisid ja heikkenee ja
vanhenoo (.) ja, se jii toivomukseksi se etti tuota, pirjid niin kauan etti pys-
tyy liikkkumaan ja (...) lanttu toimii ((Yleistd myontelyd)) Ja, se on realismia.

Pelkistetyimmilladn kohtalorepertuaarin mukainen ajattelutapa tekee ihmisen koh-
talon passiiviseksi uhriksi. Aktiivisuus on kokonaan riippuvainen ulkopuolisista teki-
joista. Ne menevat sisaisten tarpeiden ja halun edelle ja syrjayttavat valinnan
mahdollisuudet ja velvollisuudet. Aktiivisuuteen ei ole tarvetta muodostaa henkil6-
kohtaisen vastuun suhdetta. Kohtalorepertuaarin sallima toimijuus on heikko tai
olematon, ja tulkintani mukaan siina rakennetaan erilaisille kohtalotekij6ille alistei-

sen, passiivisen sopeutujan ja hyvaksyjan identiteettia.

Vaikka haastateltavat tuottivat itsedan ennen kaikkea aktiivisuudestaan vastuulli-
sina ikaantyvina, oli kohtapuheella kuitenkin oma tehtavansa aktiivisuuden neuvot-
teluprosesseissa. Ehka aiheellinen kysymys on se, millaisia asioita haastateltavat
konstruoivat erilaisiksi kohtalotekijoiksi. Esimerkiksi jo vanhuus tai korkea ika voi-
vat olla oikeutettuja perusteita luopua omasta aktiivisuuden vastuusta tai toimijuu-
desta (ks. myds Jolanki 2009b). Kohtalonvaraisen ajattelun helppous ei mielestani
kuvasta pelkastaan aktiivisuusteeman arkuutta; Voidaan ajatella, etta myds kult-
tuurimme yllapitad erdanlaisia aktiivisuuden reunaehtoja, joihin tukeutuminen aktii-

visuutta maarittavina tekijoiné on sosiaalisesti hyvaksyttavaa.
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54 Individualistinen repertuaari

Jo viittaamallani yksilollisyyden repertuaarilla ei ole varsinaisesti tekemista tassa
esittelemani individualistisen repertuaarin kanssa, vaikka kyseiset kasitteet saate-
taan rinnastaakin lahes toistensa synonyymeiksi. Individualistisessa repertuaaris-
sa korostuu henkilokohtaisten tunteiden ja tahdon merkitys elamaa ja sen valintoja
suuntaavina tekijoina. Individualistista repertuaaria luonnehtivat oma péaatos tai
itsendinen ratkaisu, tunne sekd halu. Repertuaarin varsinaiseksi ydinilmaisuksi
maaritteleméani haluaminen on myos erds toimijuuden modaliteeteista, joka Jyrka-
man (2007, 206) mukaan viittaa motivaatioon ja motivoituneisuuteen, tahtomiseen,
paamaariin ja tavoitteisiin. Haluamisen (tai tahtomisen) voidaan ndhda viittaavan
subjektista itsesta nouseviin toiminnan motiiveihin (Sulkunen & Torrénen 1997,
83). Repertuaarin yleiseksi funktioksi tiivistan oman elaméan valintojen ja tekemis-
ten suuntaamista niistd saatavan kokemuksellisten tunteiden ja tyytyvaisyyden
perusteella. Oma tunnekokemus siis ratkaisee jonkin toiminnan tarkeyden ja kan-
natettavuuden. Oman tahdon asiana toiminta maaraytyy puhtaimmillaan yksilon
oman valinnan ohjaamana, minka vuoksi kyseisessa repertuaarissa rakennetaan
Suonisen (2001, 95) johtopaatokseen yhtyakseni valintoja tekevan subjektin identi-

teettia.

Seuraavan aineistokatkelman puhuja perustelee osallistumistaan vetoamalla
omaan tunnekokemukseen. Individualistinen tunne nayttaa olevan asia, jota puhu-
ja ehka tietoisesti haluaa korostaa (totesin..., aivan rupes tuntumaan). Talla tavoin
han konstruoi osallistumista vahvasti oman valinnan asiana samalla mahdollisesti

vastustaen aktiivisuuden velvollisuusmotiiveja.

(...)Mid vaan totesin sillon (...) md olin siind pari vuotta etten md ollu mih-
nddn. aivan rupes tuntumaan ettd jotain puuttuu. ((Muu: mm)) Ja mitis se
nyt tind pdivind vaikuttais jos sitd yhtakkid jiis pois. Mdd uskon et se olis
paljon suurempi(...)

Individualistisen repertuaarin tunneulottuvuus esiintyy aineistossa liséksi esimer-
kiksi silloin, kun sosiaalista aktiviteettia kuvataan ilmaisulla hieno asia olla muka-
na, tai kayttamalla muita toimintaa kuvaavia myonteisia adjektiivi-ilmaisuja kuten
mahtava, ihana, todella hyva. Repertuaarin voidaankin nahda kantavan myoés jon-

kinlaisia hedonistisuuden piirteitd, mista kuvaavimpana osoituksena on nauttia —
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ilmaisun kayttaminen. Individualistisessa repertuaarissa esiintyvien haluamisen
(tahto) ja tuntemisen merkitykset poikkeavat nahtavasti ainakin jonkin verran toi-
sistaan. Tassa aineistossa tulkitsin haluamiseen viittaavien puhetapojen viittaavan
individualistisen repertuaarin (retorisestikin) vahvimpaan ulottuvuuteen ja ilmaise-
van vahvinta toimijuutta. Tunteella on kuitenkin halun jatkumolla keskeinen merki-
tys — tunne vaikuttaa merkittavasti siihen, mita halutaan tai ei haluta. Laajemmas-
sa aineistossa olisin mahdollisesti erottanut individualistisen repertuaarin omak-
seen ja nimennyt taman liséksi esimerkiksi hedonistisen repertuaarin nimea kan-

tavan omaksi ymmartamisen ulottuvuudeksi.

Seuraavan vuorovaikutusepisodin valittéméana kontekstina toimi aktiivisuuden tar-

keytta korostava vaittama (Vanhetessa on tarkeaa olla aktiivinen).

p1: Kylli kylld.((hiljaa))
(.)

p2: Eioo. ()Sillon ku moon jidny toisti pois ni mulle sano-kaikki ehdotti etti
nyt teet sitd ja sitd ja sitd ja sitd. Mdhdin olisin tullu hulluksi. Enhin
md olisi milldi kerinny kaikkee.

pl: Niin mutta pitdis olla.

p2: No ei oo pakko se on- ((Yleisti naurua ja epds. pdillepuhuntaa))
pikkuusen, etti, kylli sen nyt tietid kukin jotta mitd- Mut ei sinne mi-
tinemdin saa kotia jiddd. Se on yks jotta niinku aina on sield.

Kiinnostavaa tuossa katkelmassa on vastakkaisten nakdkulmien asetelma, jossa
molemmat osanottajista kuitenkin jonkin verran taipuvat kannoistaan. Tassa yh-
teydessa on mainittava, etta diskurssianalyysi ei ole kiinnostunut siitd, ovatko pu-
hujat "oikeasti” esittamiensa argumenttien takana: kiinnostavampaa on se, miten
ja millaisiin merkitysulottuvuuksiin vetoamalla jokin kanta saa oikeutuksensa. Tul-
kitsen varovaisen aloituspuheenvuoron (kylla kyllda) rakentuvan hyvinvointirepertu-
aarin kannattamalle ajatukselle. Selonteot aloitetaan monissa tilanteissa ikdan
kuin luonnostaan laajasti kannatettavista, ideologisesti hallitsevista ja itsensa selit-
tavista merkityksista (Suoninen 2001, 166). Lyhyt ja toteava aloituspuhe jattaa kui-
tenkin tilaa toisenlaisille, mahdollisesti myds kilpaileville ndkemyksille, joihin pi-
dempi tauko (.) erdanlaisena vuorovaikutuksen odotushorisonttina kutsuu. Keskus-
telukumppanin (p2) vasta-argumentti retorisessa vaikuttavuudessaan (sita ja sita
ja...) rinnastaa aktiivisuuden jatkuvaan, darimmaiseen tekemiseen. Mahan olisin

tullu hulluks —ilmaisun tulkitsen ilmentavan individualistista ajattelua, jossa puhuja
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lahestyy teemaa tunnepitoisesti. Myds kolmanneksi viimeiselta rivilta alkavassa
puheessa (kylla sen nyt...) puhuja tukeutuu individualistiseen ”jokaisen oma rat-
kaisu” —ajatteluun. Individualistisesti latautuneen puheen funktioina kyseisessa
vuorovaikutuskontekstissa on tulkintani mukaan vastustaa (&arimmaista) aktiivi-
suutta ja korostaa sitd asiana, johon jokainen voi itse rakentaa suhteensa. Ehka
voidaan tulkita jopa, ettd puhujan vastustus kohdistuu ajatukseen, etta aktiivisuus
olisi "ainoa oikea” tapa vanheta, jolloin puhuja olisi tulkinnut vaittaman kyseisella

tavalla.

Puhujan argumentin lopullinen uskottavuus syntyy lopulta individualistisen ja hy-
vinvointirepertuaarin velvollisuusnékdkulman valisesta kompromissista, mista ker-
too lieventava pikkuusen-ilmaisu. Huomionarvoista on toisaalta myds se, miten
uskottavuus rakentui yhtalailla tekemalla eroa taydellisesta kotiin jaamisesta. Voi-
daan huomata, ettd tamankaltainen puhe (siis kaksi viimeista rivid), merkitsi sa-
malla sita, etta individualistisen repertuaarin selitysvoima tuli kyseenalaistetuksi.
Néahdéakseni aktiivisuuden vastainen toiminta individualistisen valinnan ohjaamana

ei toisin sanoen saanut taydellista hyvaksyntaa tai oikeutusta.

Kokonaisuudessaan ja laajempiin konteksteihin suhteutettuna tulkitsen kyseisen
vuorovaikutustapahtuman ilmentavan ehka sita, miten aktiivisuus omana valintana
ja oman tahdon asiana peilautuu pakottavaan aktiivisuuteen (pitaisi). Yksilon va-
linnat aktiivisuuden (tai "passiivisuuden”) suhteen ovat tasapainoilua naiden jannit-
teisten itsesta ja ulkoapéain tulevien motiivien valilla. Ehk& tamén voisi sanoa myds
niin, ettd hyvinvointirepertuaarin rakentama aktiivisen vanhenemisen ideaali on se
rakennusaine, jonka ominaisuuksista aktiivisuudelle vaihtoehtoiset ikd&ntymismal-

lit saavat ikaan kuin hyvaksyttavyytensa.

Individualistiseen haluamisen ulottuvuuteen viittasin yksilollisyysrepertuaarin
(luonnepuhe) yhteydessa. Aktiivinen osallistuminen sai merkityksensa asiana, jo-
hon motivoi ihmisessa pysyvaluonteisesti oleva halu. Seuraava aineistokatkelma
on toinen (tauon jalkeinen) osa haastateltavan puhetta, jonka ensimmaisen osan
esitin yksilollisyysrepertuaaria kasittelevassa luvussa (ks. s. 51, esim.2). Kyseinen
aineistokohta on myo6s poikkeuksellinen siind mielessa, ettd haastateltava, puhu-

essaan vaikuttamisesta, lahestyy aktiivisuuden teemaa yhteisoéllisen hyddyn nako-
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kulmasta eikd niinkdan hyvinvointirepertuaarin terveys-painotteisesta lahestymis-
tavasta kasin.

--(.) Ja, tind pdivind on tilanne se jotta kun ikdd on tdmin verran kun mulla
niin (.) paljon kuulee sanottavan etti vanhojen pitdisi jaddd syrjidn ja tuota
antaa nuoremmille tilaa mutta tuota, kun kuitenkin on halu osallistua ja vai-
kuttaa niin se seuraa mukana ja, enkdi md ny oo siiti niinkun pa-pahoollani.
Kun l&hestytaan puhetta koko kontekstissaan, on huomattavissa, ettéa puheenvuo-
ron tehtava on paitsi aktiivisuuden tarkeyden argumentoinnissa, myos oman aktii-
visuuden puolustamisessa ja sen oikeuttamisessa. Toiselta riviltd alkava puhe voi-
daan tulkita puolustuspuheen "kulttuurisiin motiiveihin”, joilla puhuja viittaa (korke-
aan) ikaan ja siihen, ettd vanhojen pitaisi jaada syrjaan. Tulkitsen kahden viimei-
sen rivin edustavan individualistista ajattelua, jolla puhuja siis vastustaa tunnista-
maansa kulttuurista ajattelutapaa. Tassé individualistisessa puheessa haastatelta-
va tuottaa itsensa idltdan vanhana ja aktiivisena ihmisend, jonka ei tarvitse hakea
hyvaksyntaa yleiseltd mielipiteeltd. Se, mita pidan kiehtovana tuossa individualisti-
sessa, halua korostavassa ja sen oikeuttamiseen pyrkivassa puheessa, on vaiku-
telma kahden repertuaarin sisakkaisyydesta. Tarkemmin, individualistisen repertu-
aarin (halu osallistua...) vakuuttavuus rakennetaan jatkuvuuspuheen (se seuraa
mukana) logiikalla, mika retorisuudessaan tuntuu varsin tehokkaalta. Se, etta jokin
seuraa, on toisaalta viittaus my6s kohtalonomaisuuteen. Olennaisinta kyseisessa
aineistokohdassa on kuitenkin huomata tuo konteksti, joka vaati tamankaltaista
aarimmaisen vakuuttavaa argumentaatiota. Tulkintani mukaan kontekstina toimi
ennen kaikkea aktiivisuus vaikuttamisena ja yhteisollisend hyotynd ja se, miten

tama kulttuurisessa ajattelussa suhteutuu korkeaan ikaan.

Esitin kohtalorepertuaaria kasittelevassa luvussa pienen vuorovaikutteisen aineis-
tokatkelman sivulla 57 (Esim. 2). Tuossa katkelmassa haastateltavat puhuivat tun-
temastaan vanhasta ihmisestd, jonka osallistumisen motiiveja eras haastateltava
kuvasi individualistisesti kayttéden ilmaisua tykkaa kauheesti lahteda, koska tama
merkitsee hanelle henkireikdd. Puhetapahtuma jatkui siten, ettd haastateltavat
tulkitsivat kyseisen henkilén osallistumisen olevan seurausta myos taman seuralli-
sesta luonteesta (Mutta sekin on sellanen, luonteeltansa, sellanen, niinkuu, seural-
linen). Kiinnostavinta kyseisessa aineistokohdassa oli se, etta vaikka haastatelta-

vat kuvasivat puheen kohteena olevaa henkil6a liséksi kyvyttomana ymmartamaan
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toiminnan siséaltéa (tuskin se tietdd yhtaan tuon taivaallista mita..), tehtiin osallis-
tumisesta kuitenkin individualistisen halun ohjaama itsendinen paatés (mutta on

mukana. Haluaa olla mukana).

Yleisemmalle tulkinnan tasolle mennékseni hahmottaisin viittaamani aineistokoh-
dan "kertovan” mahdollisesti siita, etta ikaantyneiden ihmisten omassakin ajatus-
maailmassa vanhuus ja osallistuminen eivét ole taydellisen uskottava yhdistelma,
ja toisaalta mikali vanha ihminen on aktiivisesti toiminnassa mukana, on tama jar-
kiperaisesti selitettdvissa esimerkiksi yksilollisilla luonteenominaisuuksilla. Merkit-
tavaa tuossa vuorovaikutustapahtumassa oli kuitenkin se, ettd haastateltavat ky-
seenalaistivat nama itsestaan selvat ennakkokasityksensa rakentaessaan indivi-
dualistisella selitystavalla niin ikaan jarkeenkayvan ja uskottavan yhteyden vanhan

ian ja aktiivisen ihmisen valille.

Individualistinen repertuaari korostaa voimakkaasti yksilon oikeutta haluta ja tehda
asioita itsenaisista motiiveista kasin. Velvoitteet tai yksilolliset ominaisuudet aktiivi-
suuteen ohjaavina tekijoina asettuvat individualistisessa ajattelussa toissijaisiksi.
Tamankaltaista aktiivisuuden individualistista tulkintaa on havaittavissa muissakin
tutkimuksissa (ks. esim. Haarni 2010; myds Stenner ym. 2010). Individualistisen
aktiivisuuspuheen laajempi diskursiivinen perusta on tulkintani mukaan individua-
lismia ja yksilollisia valintoja korostavassa yleisesséa postmodernin ajan kulttuuris-
samme. Se viittaa nahdakseni myos vanhenemisen myonteisiin tai "uuden van-
huuden” diskursseihin. Hahmottaisin asiaa kahdesta suunnasta. Ensinnékin myo6n-
teiset vanhuusdiskurssit, jotka puhuvat esimerkiksi tuottavasta ikaantymisesta tai
vanhojen ihmisten voimavaroista aktiivisuusdiskurssia unohtamatta, rakentavat
nakemykseni mukaan ikaantyneistad ihmisista erilaisten toimijuuksien kuvia. Toi-
seksi ikdantyvat ihmiset ovat ndiden myonteisten kulttuuristen diskurssien tuke-
mana mahdollisesti omaksumassa itsekin ajattelutapaa, jossa ikdéntyneella ihmi-
sella on oikeus tahtoa ja tehda taman mukaisia valintoja, ja toisaalta myos vastus-

taa perinteisten negatiivisena nahtyjen vanhan inmisen rooleihin asemoitumista.
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55 Realistinen repertuaari

Haastateltavien aktiivisuuspuheesta identifioimassani realistisessa repertuaarissa
asiat saavat merkityksensa suhteessa tosielaman realiteetteihin. Yksilon valinnat
ja toiminta ohjautuvat sen mukaan, miten realistisena han hahmottaa omat mah-
dollisuutensa. Mahdollisuuksia maarittelevat erilaiset tekijat, tdsséd aineistossa
esimerkiksi sairaudet ja fyysinen toimintakyky, joita vasten siis oma toiminta suh-
teutetaan. Kohtalorepertuaarin mukaisessa ymmartamisessa nama erilaiset "reu-
naehdot” konstruoidaan kohtalotekijoiksi, jotka, painvastoin kuin realistisessa re-
pertuaarissa, sulkevat toimijuuden mahdollisuuden ja vapauttavat vastuusta. Rea-
listisessa repertuaarissa olennaista on mahdollisuuksien nakeminen kohtaloteki-
joiden lasna ollessakin. Kuvailisin taman aineiston realistista repertuaaria saman-
kaltaisesti kuin Suoninen kuvailee tutkimuksensa (1992) aineistosta identifioi-
maansa repertuaaria. Repertuaari hahmotetaan ilmaisulla "maan pinnalla” olemi-
sesta, jossa tavoitteet suhteutetaan arkisiin havaintoihin, empiirisiin tosiasioihin
(emt. 1992, 47; my6s em. 2001, 118).

Aineiston realistista repertuaaria edustava ymmartaminen kiteytyy niin kutsuttujen
jaksamispuheen ja hyvaksymispuheen ymparille. Itse asiassa kyseiset "puheet”
aiheuttivat hammennysta lapi analyysiprosessin. Ihmettelin esimerkiksi sita, miten
haastateltavat suhteellisen usein, puhuessaan aktiivisuudesta eri repertuaarien
painottamina, taydensivat puhetta erilaisin jaksamisilmaisuin. Jaksamispuhe oli
lAsna molemmassa ryhmahaastattelussa ja toistui molempien vaittdmien yhtey-
dessé. Sen sijaan hyvaksymispuhe oli vain toisessa haastattelussa esilld, ja aino-
astaan onnistumista koskevan vaittaman yhteydessa. Nama puheet valittavat tul-
kintojeni perusteella samankaltaista realistisen repertuaarin henkeda, ja nakisin
myds, etta nama molemmat olivat implisiittisella tavalla samanaikaisesti lasna sil-

loinkin, kun vain toinen tuli suoremman puheen kohteeksi.

Esitan seuraavassa pidemman haastattelukatkelman, josta ammennan paaasialli-
simmat tulkintani pohtiessani tarkemmin aineiston realistisen repertuaarin olemus-
ta. Huomautan, ettéd haastattelukatkelman ensimmaisen puheen valittotméanéa kon-
tekstina on kohtalorepertuaaria kasittelevassa luvussa esitteleméani aineistokat-
kelma sivulta 54-55. Puhe vanhenemisen hyvaksymisesta oli keskustelun selke&

kaannekohta.
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((ks s. 54-55))

p1: =Joo, et kuinka hyviksyy, kuinka hyviksyy vanhenemisen.

p2: Niin.

p3: No se on yks sellaanen asia ni jotta se pitdd hyviksyd.

p1: ((pidllep.)) Totta kai, totta kai ku ei sille mitdin voi.

p3: No nii-in. Joo. (...) Mun mielesti se on yks jotta, kylli pitid ymmadrtii
kylli ettd mind vanhenen.

p4: Kyllihin, kyllihin tuossa on se etti niin et, jokainenhan tunnustaa sen
ettd ikdda-ikid tulee joka vuosi enemmin ja enemmdan mutta, sitte kuinka suh
tautuu- (...)Niin, kuinka, kuinka suhtautuu sithen omaan ikdinsd ettd, etti
jos siti nyt “voi, voi md oon ndin vanha, kylli ei musta oo endi mihinkdin”
et tdmd pitdd niinku unohtaa, vaan, luoda sitd, semmosta etti (.) vaikka mul
on nyt ikid nin md pystyn kumminki jonkin verran vield tekemddn sitd ja
siti

pl: Ja tehdiin sitd mitd jaksaa

p4: =Jaksaa jaksaa, niin niin. Ja tekee sen verran ku jaksaa niin kun, kylld.
Eilen ((olin)) haravoimas kolme nelji haravallista viis haravallista vedin ja
md taas istuin. Taas vedin haravaa ja istuin.

p4: Mu-mun mielestid- Mdi ainakin kisitdn tamdin ((kysymys onnistumises-
ta)) silld tavalla ettd onnistuu pitdmdin itsensd niinku kunnossa. Esimerkiksi
nin.

p1: Hyviksyd ittensi

p4:= nin hyviksyd ittensd

p3: No tuo on, joo. ((yleistd myontelyi)) Tuo oli hyvi sana tuo hyviksyd.
Sithen mikin. Semmosena ku on.

p4: joo, mm.

pl: Ja tehdi sitd miti jaksaa.

Aloituspuheenvuoro (...kuinka hyvéksyy... vanhenemisen) nousi tulkintani mukaan

haastamaan darimmaisen oman vastuun vaatimusta (..ittesta pitaa lahted). Realis-

tinen puhe vanhenemisen hyvaksymisesta on resurssi, jolla kyetaan sailyttamaéan

hallinnan tunne ja yllapitaméan toimijuutta kohtalonkin l&sné& ollessa. Aktiivisuus

oman vastuun kietomana tulkittiin mahdollisesti kohtuuttomana vaatimuksena, jolta

puolustautuminen vaati vanhenemisen realiteettien tunnustamista. Kohtalon ja

realismin savyttamat puheet siita, ettd vanhenemiselle ei voi mitdén tai pitda ym-

martaa ettd mina vanhenen, voidaankin tulkita erddnlaisena aktiivisuuden vasta-

puheena.
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Riviltd 8 alkavassa puheessa (...jokainen tunnustaa sen..) ennen katkaistua koh-
taa (... ...) paattyvaan puheeseen (taas vedin haravaa ja istuin) liikutaan kohtalo-
repertuaarissa, individualistisessa seka realistisessa repertuaarissa. Vaikka puhu-
ja (p4) konstruoi vanhenemista (tai ian lisdantymista) yleisesti kaikkien ihmisten
kohtalona, on selvaa, ettei puhuja halua sitoutua téllaiseen ajattelutapaan. Sita,
milla tavalla vanha ika ja hy6dyttdman ihmisen positio rinnastetaan, ei tule kuiten-
kaan sivuuttaa: tdma on osa sita ajattelua, jota yhteiskuntamme kurjimmat van-
huuden diskurssit viestivat, ja jonka haastateltava nain kyseisessa puheenvuoros-
saan tunnistaa ja johon suhteuttaa oman puheensa. Kohtaloa vastustavaksi nou-
seva individualistinen puhe, joka alkaa riviltd 9 (mutta, sitte kuinka suhtautuu) ja
paattyy rivin 12 puheeseen luoda sitd semmosta, huokuu varsin voimakastakin
individualistisuutta (tama pitaa.. unohtaa). Individualistisen puhe suhteutetaan kui-
tenkin realistiseen repertuaariin, joka nousee puheen hallitsevaksi rakennusai-
neeksi. Kun individualistinen puhe "ohittaa” vanhan ian aktiivisuutta maarittelevana
tekijana, saa tdma realistisessa puheessa suhteellisen merkityksen. Ika on realis-
mia, mutta tasta huolimatta yksil6lla on edellytyksia olla aktiivinen ja tehda asioita,
joita pystyy ja jaksaa. Realistisessa repertuaarissa aktiivisuudelle reunaehtoja luo-
vat tekijat hyvaksytdan osaksi elamaa, mutta niille ei anneta taydellista maarays-
valtaa. Hyvaksyminen ei ole alistumista, vaan nakemykseni mukaan pikemmin
henkista kypsyytta, jossa yksild6 ymmartda oman rajallisuutensa vanhenevan ke-
hon, heikkenevan toimintakyvyn ja henkisten voimavarojen suhteen. Vanhenemi-
sen realiteettien hyvaksymisen ohella ikdantyva ihminen osoittaa jaksamista ja

nain pitaa ylla toimijuuttaan ja oman elamansa subjektina oloa.

Jaksamispuhetta, joka on realistisen repertuaarin tarked elementti, voidaan hah-
mottaa myo6s tarkastelemalla sen modaalisuutta. Tulkintani mukaan aineiston
haastateltavien viittamassa jaksamisessa on kyse henkisen ja fyysisen jaksamisen
rinnakkaiselosta ja tasapainoilusta naiden valilla. Jaksamista ei sisallytetd modaa-
lisuutta ilmaiseviin paaverbeihin, mutta nahdakseni se ilmaisee ennen kaikkea ky-
kenemista, jolla Jyrkama (2007, 206) viittaa fyysisten ja psyykkisten kykyjen suh-
teen tilanteittain vaihtelevaan toimijuuteen. Kykenemista voidaan lisaksi hahmot-
taa useimmiten ulkoapain tulevien motiivien ja voimavarojen aikaansaamaksi (To6r-
rénen & Sulkunen 1997, 83). Puhuessaan jaksamisesta haastateltavat osoittivat

realistista suhtautumista aktiivisuuteen, joka ei niinkdan ole oman halun tai pakon-
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kaan maarittamaa, vaan fyysisen tai psyykkisen jaksamisen (tai kykenemisen) ai-
kaansaamaa. Jaksamispuheessa ilmaistaan omaa aktiivisuutta (tai toimijuutta) ja
sen mahdollisuuksia ja samanaikaisesti hyvaksytaan niiden rajallisuudet. Jaksami-
sen modaalisuuden taustalla vaikuttavat arvot rakentuvat tulkintani mukaan hyvin-
vointirepertuaarin kantamiin arvostuksiin aktiivisuuden tarkeydesta ja tavoitelta-
vuudesta. Vaikka jaksaminen ilmaisee pyrkimysta vastuullisuuteen ja periksianta-
mattomuuteen, vastustaa se kuitenkin taydellisen vastuun ajatusta lieventden nain

aktiivisuuden valttamattomyyden vaateita.

Esittdméani pidemméan keskustelutapahtuman liséksi realistinen jaksamispuhe
esiintyi aineistossa myds silloin, kun puhuttiin aktiivisuudesta taytymisena (pitaa
niin kauan kun vaan jaksaa) tai individualistisen halun teemasta kasin (haluan
menna ja osallistua...kun vaan jaksaa). Se, etta aktiivisuuden halua tai valttamat-
tomyyttd suhteutetaan vanhenemisen realiteetteihin, viittaa repertuaarien valisiin
jannitteisiin ja kertoo mahdollisesti siita, ettei aktiivisuutta ndhda vanhenemiseen
itsestddn selvasti kuuluvana. Realistisen tulkinnan mukaan aktiivisuuden ja van-

huuden yhteen soviteltavuus on jossakin maarin siis eparealistinen.

Realiteettien kaiken syrjayttavasta voimasta ei voida toisaalta kuitenkaan puhua.
Tulkitsisin, ettd jaksaminen avainkasitteena erottaa realistisen repertuaarin kohta-
lorepertuaarin mukaisesta tavasta hahmottaa asioita: jaksaminen on dynaamisesti
muuttuvia kykenemisia ja niiden mahdollisuuksia, ja talla perusteella ndenkin, etta
heikkoakin fyysista tai henkista kykenemista ilmaiseva viestii potentiaalisuuttaan
hallita elamaansa ja vaikuttaa kohtaloonsa. Tulkitsen, etté realistisen repertuaarin
mukainen identiteetti tunnustaa mahdollisuuksiensa rajoitukset ja hyvaksyy ne,
mutta tavoittelee kuitenkin aktiivisesti asioita, joihin kokee mahdollisesti velvolli-
suuttakin, tai toisaalta myds omaa halua. Tamankaltaista orientoitumista voitaisiin

hahmottaa aktiivisen sopeutujan identiteetin kasitteella.

Na&kisin, etta realistinen tulkinta on vanhuutta arvostava, silmiin katsova ja sille
hyvaksyntdd hakeva. Hyvaksymispuheella se vastustaa hyvinvointirepertuaarin
mukaista aktiivisuuden tulkintaa. Tassa mielessa tuon hallitsevan aktiivisuuskasi-
tyksen voidaan siis tulkita sisaltaman “ei-hyvaksymisen” eli vanhuutta torjuvien

merkitysten piirteita.
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Yhteenveto repertuaareista
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Seuraava taulukko esittaa reflektoidun tiivistelman repertuaarien aktiivisuuden tul-

kinnoista, repertuaarien funktioista sek& niissa rakentuvista toimijuuksista.

Reper- | Aktiivisuuden tulkinta | Funktioita Toimijuuksia
tu-aari
(r)
Aktiivisuus on terveyttd ja | Aktiivisuutta vahvasti tukeva. Aktiivisuuden hyveelli-
hyvinvointia ja niiden ta- Uusintaa kulttuurisesti vahvaa syyteen rakentuva, vas-
voittelemista omaa hyvin- [ hyvinvointikeskeista aktiivisuu- tuullinen ja ’kasvonsa sdi
vointia vaalivilla eldamén- | den mééritelméa. lyttava” identiteetti.
valinnoilla, ennen kaikkea | Heikentyneen toimintakyvyn ja Toimijuus on vahva sika-
. ”lahtemiselld”. yksindisyyden kautta ndhdyn li, ettd se on kaikkien
= Aktiivisuus velvoittava, vanhuuden vastustaminen laaja- | (vanhenevan, vanhan)
-% moraalinen hyve. alaista hyvinvointia vaalivalla ulottuvilla. Toisaalta
2 aktiivisuudella — vanhuutta kiel- | heikko/rajoittunut, silla
; tavé/torjuva funktio. se on hyvinvointikeskeis-
”Lahtevien” ja ”jattaytyjien” ten velvoitteiden kahlit-
I Ja Jattayty)
- kategorioiden tuottaminen. sema”.
& S Aktiivisuus on yksil6llisten | Yleistystd vastustava, kyseen- Yksilollisyytta korostava
Qo tekijoiden (yksildlliset alaistava funktio, joka kohdistuu | ja yksilollisten ominai-
~ = 4| ominaisuudet, yksilélliset aktiivisuuteen tai irtautumisen suuksien tai elamantavan
S 2 S | elamanhistoriat) madritta- | kautta nahtyyn vanhenemiseen. jatkuvuuden perusteella
S X 2| maajandiden jatkuvuudel- | Toiminnan luonnollistaminen sille oikeutta hakeva.
a = | le rakentuvaa. yksil6llisyyteen vetoamalla — Ambivalentti, kyseen-
% l 'S aktiivisuuden tai “ei-aktiivisuu- alainen toimijuus: yksi-
E 'g ;‘ den”/ kotonaolon legitimointi. I('jllisyys_ rajoittaa tai
> g % mahdollistaa.
Aktiivisuus oman kontrol- [ Kyseenalaistaa aktiivisuuden Antautuja, olosuhteiden
& lin ulkopuolella olevien vastuun. passiivinen hyvaksyja.
b= tekijoiden maéritta- ?Jattdytymiseen” oikeuttava Heikko/ olematon toimi-
Q = mad/ehdollistamaa. funktio. juus.
=
Aktiivisuus on henkilokoh- | Yleistysté vastustava funktio. Itsendisesti valintoja te-
- taisten tarpeiden, halujen ja | Aktiivisuutta voimakkaasta oike- | kevd, tahtova, tunteva.
& tuntemusten ohjaamaa. uttava funktio. Vahva subjekti ja toimi-
3 Aktiivisuus itsendisend/ Perinteisend ndhdyn vanhuuden juus.
S riippumattomana valintana. | roolien ja velvollisuuksien vas-
'E é tustus.

Realistinen r.

Aktiivisuus on hyvinvoin-
tipuheen mukaisiin arvoi-
hin nojaavaa, mutta toteu-
tuu fyysisten ja henkisten
voimavarojen/ “vanhene-
misen realiteettien” maarit-
tdminé.

Kyseenalaistaa/vastustaa lievasti
hyvinvointirepertuaarin mukaista
aktiivisuustulkintaa.
Perinteisempéad vanhuutta puolus-
tava ja sille hyvaksyntéa hakeva
funktio.

Aktiivinen sopeutuja,
vanhuuden hyvéksyjé.
Fyysisten ja henkisten
voimavarojen (jaksami-
sen tai kykenemisen)
ehdollistama, kuitenkin
mahdollinen toimijuus.
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6 POHDINTA

Opinnaytetydssani olen tarkastellut sitd, miten aktiivisuutta rakennetaan ikaanty-
neiden ihmisten puheessa. Kahden ryhmahaastatteluaineiston analyysin metodi-
sena tyOkaluna oli diskurssianalyysi, jolla oli mahdollista tavoittaa syvempaa ym-
marrysta aktiivisuuden kielellisen rakentumisen prosesseihin. Samanaikaisesti ol
mahdollista hahmottaa, miten kulttuuri ja sen lainalaisuudet taustoittavat ja toimi-
vat laajempana aktiivisuuden rakentamisen tulkintakehikkona: Sosiaalisesti raken-
tuvana aktiivisuuden merkitykset suhteutuvat tapoihin, joilla vanhuutta ja vanhe-
nemista kasitellddn seka postmodernin, valintoja tekevan aktiivisen vanhuuden,

etté perinteisen, kielteisend nayttaytyvan vanhuuden tematiikoin.

Tulkintarepertuaarit rakensivat keskenaan erilaisia aktiivisuuden todellisuuksia.
Tama ei kuitenkaan merkitse sita, ettd ne olisivat toisensa kokonaan poissulkevia
eivatka tassad mielessd mahtuisi samassa tilassa tuotettuun aktiivisuuden merki-
tysmaailmaan. Repertuaarien valilla tapahtuvissa neuvotteluprosesseissa tai
"kamppailussa” on lopulta kyse muuttuvista konteksteista, joita kulttuurisen kon-
tekstin ohella maarittavat mitd olennaisesti vuorovaikutuksen ja sanastojen tasoilla

liilkkuvat mikrokontekstit.

Terveys- ja hyvinvointikeskeinen ajattelu naytti olevan hallitseva ja itsestaan selva
aktiivisuuden tulkintoja jasentava resurssi. Moninaista hyvinvointia ja terveytta ko-
rostaessaan tdma hyvinvointirepertuaarin rakentama aktiivisuus uusintaa aktiivi-
suuteen laajemmaltikin liitettyja puhetapoja. Aktiivisesti vanheneva yksil6 huolehtii
vastuullisesti omasta hyvinvoinnistaan ja itsestddn ennen kaikkea lahtemisella eli
kodin ulkopuolella tapahtuvalla aktiviteetilla. Hyvinvointirepertuaarin mukainen ak-
tiivisuuskasitys on jannitteinen perinteisen, vanhuutta Iluopumisena ja ei-
aktiivisuutena luonnehtivien kasitysten kanssa. Taman vuoksi myds "vanha” ihmi-
nen nahdaan toimijana, joka "nuorempiensa” tavoin kykenee ja on velvollinen huo-

lehtimaan itsestaan ja terveydestaan.

Tutkimukseni nayttaisi antavan viitteita siihen, etta ikédantyneet inmiset ovat monin
tavoin tietoisia terveydesta ja sen yllapitamisen keinoista. Tulkintani mukaan hy-
vinvointirepertuaarin mukainen aktiivisuus rakentui myds erdanlaiseksi ideaalisen

vanhenemisen kuvastimeksi. Tata vasten on ymmarrettavissa, miksi aktiivisuus-
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puhe oli savyltaan vahvan moraalista. Aktiivisuus ilmentaa hyveellistd vanhene-
mista, jonka mukaisesti yksild on pakotettu toimimaan valttyakseen leimautumista
passiivisten "jattaytyjien” kategoriaan. Aktiivinen elamantapa ei ole ainoastaan yk-
sityinen kysymys, vaan ulkopuolisten normien saatelemana se altistuu my6s ym-

pariston arvottamisen kohteeksi.

Aktiivisuus ja siihen liittyvd oman vastuun teema olivat siis arkoja. Lieventaessaan
aktiivisuuden vastuuta ja rakentaessaan oikeutta hyvaksytylle “jattaytymiselle”,
haastateltavat jasensivat aktiivisuutta kohtalorepertuaarin mukaisella ajattelutaval-
la. Tasapainoilu oman vastuun ja erilaisten kohtalotekijoiden valilla mahtaa luon-
nehtia yleisemminkin niitd neuvotteluprosesseja, joissa ikaantyneet ihmiset aktii-
vista vanhenemistaan rakentavat. Toisaalta nékisin, etta aktiivisuuden jasentami-
nen kohtalonomaisesti voi eraalla tavalla olla kyseenalaista "toimintaa” ajassa,
jossa ikaantyneen vaeston pddoma terveyttd ja hyvinvointia koskevan tiedon suh-

teen on suurempi kuin aiemmin.

Realistinen aktiivisuuden tulkinta voidaan hahmottaa erdanlaiseksi vastuullisen ja
kohtalonvaraisen aktiivisuuden kompromissiksi. Puhuessaan jaksamisesta ja van-
henemisen hyvaksymisesta haastateltavat jasensivéat aktiivisuutta realistisen re-
pertuaarin nakokulmasta. Realistinen tulkinta nékee aktiivisuuden asiana, joka
maaraytyy yksilon fyysisten ja psyykkisten voimavarojen sallimissa rajoissa. Se
my0s jakaa hyvinvointipuheen kannattaman arvokasityksen terveyden ja hyvin-
voinnin tarkeydesta, mutta maarittelee nama kuitenkin suhteellisiksi asioiksi van-
henemisen ja vanhuuden realiteetteja vasten. Talla tavoin realistinen aktiivisuuden
tulkinta myds kyseenalaistaa hyvinvointirepertuaarin keskeista ajatusta, jonka mu-
kaan jokaisella on olosuhteista rippumatta velvollisuus ja potentiaaliset mahdolli-
suudet aktiiviseen terveyden ja hyvinvoinnin yllapitdmiseen. Olennaista on toisaal-
ta huomata, ettd realistinen aktiivisuuden tulkinta vastustaa ajatusta vanhuudelle

antautumisesta ja nain sailyttaa yksilon toimijuuden.

Jasentdessaan aktiivisuutta vahvemmin yksilollisista lahtokohdista haastateltavat
tukeutuivat yksilollisyyden repertuaareihin: yksilollisyysrepertuaari tulkitsi aktiivi-
suutta yksilollisten ominaisuuksien ja luonteenpiirteiden valossa, ja jatkuvuusre-
pertuaari naki aktiivisuuden aikaisempaa elamaa tai elamantapoja ilmentavana

johdannaisena. Vaikka kyseisiin repertuaareihin liittyy tulkintani mukaan ongelmal-
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lisuutta staattisuuden ja kohtalonkin elementteja kantaessaan, on niiden ensisijai-
sesti valittama viesti hengeltaan yksiléllinen, jopa individualistinen. Retorisesti ne
ovat erityisen vahvoja, silla yksilollisyytta valittdessaan niiden funktiot saavat tuen
ja hyvaksynnan kulttuurista, joka pitkalti nojaa yksilollisyysideologian mukaisille
arvoille. Ne voivat myos palvella monenlaisia funktioita; taman tutkimuksen aineis-
ton kannalta kiinnostavinta oli, miten yksilollisyytta kaytettiin keinona perustella ja
tehda oikeutta omalle aktiivisuudelle silloin, kun kulttuurinen ajattelutapa vanhuu-
den ja ei-aktiivisuuden rinnasteisuudesta oli lAsna. Perinteista vanhuutta edusta-
van roolin vastustamisen liséksi yksilollisyyteen vedottiin toisaalta myds silloin, kun
funktiona oli saada hyvaksyntaa ei-aktivisemmalle elamantyylille. Se, etta aktiivi-
suutta halutaan myds vastustaa, kertonee mahdollisesti kulttuuristen aktiivisuus-
diskurssien osallistumiskeskeisyydesta, joka yksilollisten motiivien nakokulmasta
on kapeasti koettu ja siten vastustusta aiheuttava.

Individualistinen repertuaari edusti vahvinta yksil6llisyytta ilmaisevaa suhdetta ak-
tiivisuuteen. Repertuaarin rakentama vanhenevan ja vanhan ihmisen identiteetti
on itsenainen ja rippumaton, haluava ja tunteva ja vahvaa toimijuutta ilmaiseva
valintoja tekeva yksil6. Suhde aktiivisuuteen muodostuu henkilokohtaisten tuntei-
den ja halun perusteella, mink& vuoksi yksilé voi voimakkaastikin vastustaa aktiivi-
suuteen liitettyja kayttaytymisodotuksia ja toisaalta my6s perinteisesti ndhdyn van-
han ihmisen rooleihin samaistumista. TAma merkitsi sitd, ettd myds vanhalle ihmi-

selle maarittyi individualistisen repertuaarin mukainen identiteetti.

Liikkumatila, jossa aktiivisuuden merkitykset ja niiden kayttdminen rakentuvat, on
yhteiskunnan ja ikaantyneiden ihmisten itsensa muovaama. Tama tutkimus on
antanut nakokulmia ensisijaisesti siihen, miten ikaantyneet itse tuon tilan maaritte-
lemiseen eri tavoin osallistuvat. Oli merkityksellistd, etta haastateltavat saattoivat
vaihtelevissa konteksteissa tukeutua erilaisiin tulkintaresursseihin ja toisaalta vali-

ta, miten naita kayttaa.

Haastateltavien ilmentama maarittelyvalta viestii ndkemykseni mukaan sitd, etta
ikéd&ntyneet ihmiset ovat aktiivisia toimijoita oman vanhenemisensa rakentamises-
sa. Aktiivinen vanheneminen on jotakin, jota ikaantyneilla inmisilla on mahdollisuus
ja koettu oikeuskin maaritella ja muovata haluamallaan tavalla. Olennaista sosiaa-

lisen vanhenemisen yksil6llista toimijuutta ilmaisevaa oli esimerkiksi se, miten kult-
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tuurisesti vahvaa terveys- ja hyvinvointikeskeista aktiivisuuden tulkintaa kyseen-
alaistettiin ja jopa vastustettiin, vaikka myds paine sen uusintamiseen oli lasna.
Kaikkiaan sosiaalinen vanheneminen toimi tutkimuksen mydnteisena teoreettisena
viitekehyksend, silla sen kautta oli mahdollista ndhda ja korostaa tapoja, joilla

ikaantyneet toimijoina rakentavat "aktiivista vanhenemistaan”.

Koska aktiivisuus on sosiaalisesti, yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa
rakentuvaa, oli haastateltavien aktiivisuuspuheessa lasna myos laajempi yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen nékdkulma vanhenemiseen. Nakisin, ettd vanhuutta
myonteisen aktiivisuuden kautta l&hestyvat kulttuuriset puhetavat valittyivat re-
sursseiksi erityisesti individualistisille aktiivisuuden tulkinnoille. Perinteinen van-
huusnékokulma tuli aktiivisuuspuheessa puolestaan vastustamisen ja muovaami-
sen, toisaalta myos uusintamisen kohteeksi. Ehka erdanlaisesta kulttuurisesta ris-
tiriidasta voidaan puhua silloin, kun vanhuus kasitetdan samanaikaisesti toisaalta
luonnollisena toimintakyvyn heikkenemisen tai hyvaksytyn luopumisen tilana, ja
toisaalta taas vahvan toimijuuden ja vastuullisuuden kautta. Tallainen asetelma
merkinnee mahdollisesti sitd, etta erityisesti iakkaimpien ihmisten aktiivisen identi-

teetin rakentaminen on kokemuksellisesti ristiriitojen savyttamaa.

Erilaisiin repertuaareihin tukeutuessaan haastattelemani ikaantyneet tulivat osoit-
taneeksi aktiivisuuden monitotuudellista luonnetta. Repertuaarien kirjo ilmentéaa
nakemykseni mukaan myds sitd, ettd kulttuurimme mahdollistaa ja myos tukee
ikédantyneita ihmisid muodostamaan henkildkohtaisia suhteita aktiivisuuteen ja ta-
poja olla aktiivinen. Toisaalta tamankaltainen postmoderni valintojen vapaus ei
valttamatta ole itsestaan selvyys. Tutkimukseni antoi viitteita siihen, etta erityisesti
vanhan ihmisen positioissa aktiivisuus vaatii enemman perustelu- ja oikeuttamis-
puhetta. Tama kertoo tulkintani mukaan siitd, etta kulttuurinen ajattelu liittd& aktii-
visuuden enemman "kolmasikalaisten” kuin "vanhojen” ulottuviin. Toisaalta se, etta
aktiivisuus litetddn omaleimaisesti kolmasikaisen vaeston ominaisuudeksi, saattaa
merkita sitd, ettd myds "tamanikaisten” valintamahdollisuus aktiivisuuden suhteen
kaventuu. Kun aktiivisuus nahdaan valttamattomana hyveena, vaatii tata vastaa-
maton elamantyyli puolustavaa oikeuttamista esimerkiksi yksilollisilla luonteenomi-

naisuuksilla.
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Kyseenalaistan esittamaani tulkintaa kulttuurin aktiivisuudelle mahdollistamasta
likkumavapaudesta myos toisesta nakokulmasta. Hyvinvointirepertuaarin mukai-
nen, terveyttd ja hyvinvointia korostava aktiivisuuden tulkinta ilmentanee keskei-
sella tavalla ikdantyneiden omaa ajattelua, ja on myds kulttuurisesti hallitseva. Eh-
kéa voitaisiin puhua jopa hegemonisesta aktiivisuuden diskurssista. Kokisin aiheel-
liseksi kysymykseksi sen, rajoittaako tdmankaltainen aktiivisuustulkinta toisenlais-
ten, mahdollisesti yksilollisempien aktiivisuuksien luomista. Nykyinen terveys- ja
hyvinvointipolitiikka ja seniori- ja vanhustyon kaytannot korostavat aktiivisuuden ja
osallisuuden merkitysta ikdantyneiden laaja-alaisen hyvinvoinnin edistamisessa.
Tama on tarkeaa, hyodyllista ja kokemuksellisestikin tukee hyvaa vanhenemista ja
vanhuuden ajan elamanlaatua. Na&kisin, ettd tamankaltaisen aktiivisuusajattelun
ongelmallisempi puoli on sen taipumus nahdéa aktiivisuutta hallitsevan kapea-
alaisesti terveyden ja hyvinvoinnin arvojen perustalta. Tahan liittyy mielestani
my0s eettinen kysymys ihmisen arvosta, joka ikaan kuin maarittyisi sen perusteel-

la, miten vastuullisesti ihminen terveyttaan ja hyvinvointiaan vaalii.

Edeltava kysymyksenasettelu tuli omakohtaisesti tarkeaksi opinnéytetydn analyy-
si- ja tulkintaprosessin aikana ja jalkeen. Ei ole lainkaan yhdentekevaa, miten ja
milla perustein ikaantyneiden aktiivisuutta tuetaan ja miten erilaisia aktiivisuuden
todellisuuksia yllapidetaén, vahvistetaan, rajoitetaan tai kenties tukahdutetaan.
Tahan teemaan liittyy myos tarkein jatkotutkimusehdotukseni. Kysymysmuodol-
taan se voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: Miten erilaisia aktiivisuuden merki-
tyksia rakennetaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten puheessa ja mil-
laisia funktioita niiden kayttdaminen palvelee? Erityisen kiintoisaksi nakisin kysy-
myksen aktiivisuuden jasentymisesta ikaantyneiden ja ammattilaisten kohtaami-
sissa. Talléin olisi mahdollisuus ottaa analyyttiseksi ndkdkulmaksi esimerkiksi dis-
kurssien valilla olevat valtasuhteet. Opinndytetyoni aineisto tuotettiin tietynlaisten
kontekstien vallitessa, mika on luonnollisesti vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin ja
tulkintoihin. Erilaisempi, esimerkiksi yksilohaastatteluihin keskittyva tai "luonteel-
taan ohjailemattoman vapaamuotoinen, epamuodollinen haastattelutapa” (Suoni-
nen 1992, 129), esittaisivat mahdollisesti toisenlaisen repertuaarien kirjon, tai laa-
jentaisivat nakokulmia esimerkiksi repertuaarien valisiin vuorovaikutusmekanis-
meihin. Myos erilaisten toimijuuksien analyysi, joka tassa tutkimuksessa oli "vain”

taydentavana tehtavana, olisi varteenotettava jatkotutkimuksen teema.
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7 LOPUKSI

Opinnaytetyoprosessin loppuun saattaminen merkitsee minulle laadullisen tutki-
musmatkan taittumista. Tuo matka on merkinnyt yllatyksellisyytta ja epavarmuutta,
luopumista, uusia mahdollisuuksia ja sattumienkin kautta saatuja onnistumisen
kokemuksia. Yllatyksellisyys on sanoista se, jota ehka haluan korostaa. Tassa tut-
kimuksessa se tarkoitti [&hinna odottamatonta, loppuvaiheilla toteutunutta tutki-
mustehtavan muuttumista. Aineiston alustavan analyysin aikana ymmarsin, etten
voi diskurssianalyyttisen metodin tyblayden tdhden vastata alkuperaiseen tutki-
mustehtdvaan. Aineistolta kysyttyani se antoi minulle lopulta aiheen, jota pinnalli-
suudeltaan olin ehka jopa valtellyt. Erilaisiin vanhuskasityksiin tutustuminen ei
myoskaan ollut "turhaa”, vaikka epatoivossani nain tulin jossakin vaiheessa olet-
taneeksikin. Koen, ettd opinnaytetydstani tuli suhteellisen perusteltu kokonaisuus.
Prosessin aikana opin myo6s tutkimuksen tekemiseen ja substansseihin liittyvia
tietoja ja taitoja. Toisaalta tunnistan kehittymistarpeeni, ja luulen myds oivaltanee-
ni, miten olisin voinut tydskennella tavoitesuuntautuneemmin eli tehda niin sano-

tusti "toisin”.

Diskurssianalyysi oli kiehtova, mutta my6s vaikeasti ja hitaasti omaksuttavissa
oleva aineiston analyysivalineist6. Vaikka tama haltuun ottamisen prosessi jai kut-
kuttavasti kesken, oli kuitenkin selvaa, etta diskurssianalyysi oli esimerkiksi perin-
teiseen sisallénanalyysin ndhden soveltuvin valinta analyysilleni. Alkuperaisena
tarkoitukseni oli soveltaa paaasiallisena analyysivalineena laadullisessa asenne-
tutkimuksessa (Vesala & Rantanen) kaytettavaa analyysimenetelmaa. Se ei ollut
kuitenkaan tarkoituksenmukainen, silla se olisi vaatinut useampia ja tarkemmin
muotoiltuja lausevaittamia ja toisaalta myds laajemman aineiston kerddmista nayt-
tadkseen hedelmallisyytensa. Vaittamamuotoinen haastattelustrategia oli sen si-
jaan "tehokas”, ja se soveltuu mielestani hyvin toteutettavaksi osana diskurssiana-

lyysin keinoin analysoitavaa haastattelua.

Loppusanoinani muistan haastattelemiani elékelaisia ja osoitan heille kiitokseni
tutkimukseen osallistumisesta ja saamastani tilaisuudesta liittyd hetkeksi osaksi
heid&n kulttuuriaan. Tuota kulttuuria luonnehtiakseni en niinkdan puhuisi kapeasti

"aktiivisuudesta”, vaan sen moninaisten totuuksien samanaikaisesta lasnéolosta.
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LITTEET

LITE 1 Litterointihuomautukset

Puhuja/haastateltava. Kirjaimen rinnalla oleva numero (esim. p1, p2..)
viittaa yhdessé ja samassa keskustelukatkelmassa samaan puhu
jaan. Puhujia ei kuitenkaan ole numeroitu siten, ettd sama  puhuja
edustaisi aina tiettya numeroa jokaisessa aineisto-otteessa (taméa
siis ehkaisee tunnistettavuutta numeroiden perusteella).

Pilkku jasentaa puheenvuoroja kahdessa merkityksessa: Paaasialli-
sesti sitd  kaytetdadn silloin, kun puhuja pitdd hyvin pienen tauon sa-
nojen valilla (esim.: (...)hommia kotona, semmosta, joka mun, nii(...).
Toisaalta pilkku voi sijaita "kieliopillisesti oikeissa” kohdissa, jolloin

on pyritty parantamaan luettavuutta.

Selvasti tai hyvin selvasti erottuva tauko (vrt. "pilkku”)

Kolme pistettd suluissa —merkinta kertoo, ettad kyseistd puheenvuoroa
ei ole esitetty kokonaisuudessaan. Talldin on kyse muutamista
sanoista tai korkeintaan yhdesta lauseesta.

Useampi kuin yksi poistettu lause.
Kesken jaanyt sana tai lause.

Kaksoissuluissa oleva teksti on analysoijan lisaama taydennys tai
huomio, jolla kuvataan esimerkiksi nauru- tai mydntely-kohtia.
Kaksoissulkujen sisd&n on merkitty myos muiden puhujien  kesken
puheenvuoroja lausumia pienia kommentteja.

Tauon puuttuminen eli valittdmasti toisen puheenvuoron jalkeen sa-
nottu.

Alleviivaus viittaa siihen, etta puhuja painottaa sanaa.



