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1 JOHDANTO

Opinniytetyon aiheeksi valittiin asiakastyytyvaisyyskysely Kajaani Tanssii -tapahtumalle.
Tutkimuksen aihe saatiin ty6harjoittelupaikasta Kaukametsidstd harjoitteluohjaajan ehdotuk-
sesta. Kajaani Tanssii -tapahtumalle ei ole ennen tehty asiakastyytyvaisyystutkimusta opin-
ndytetyond ja alemmat asiakastyytyviisyyskyselyt tapahtumalle ovat olleet hyvin suppeita.
Opinndytetoitd on aiemmin tehty vain Kajaanin Runoviikolle. Harjoittelu Kaukametsissi
mahdollisti opinnéytetyon tekemisen, koska kyselya oli helppo jakaa tapahtuman aikana ta-

pahtumatoimistossa.

Kajaani tanssii -tapahtuma jarjestettiin 21. kerran vuonna 2012. Tapahtuma kerdd vuosittain
tanssin ystavid ympiri Suomea. Kaksipiiviisessi koreografiakatselmuksessa palkitaan par-
haimmat esitykset. Vuonna 2012 koreografiakatselmukseen valittiin 144 koreografian jou-
kosta 42 parasta koreografiaa kilpailemaan Kajaaniin. Voittajaksi valittiin kajaanilainen "Hey

Julia, meet Romeo”.

Opinnidytetyon tarkoituksena oli selvittdd Kajaani Tanssii -tapahtuman asiakkaiden mielipitei-
td tapahtumasta. Tutkimusongelmana oli Kajaani tanssii -tapahtuman kehittimisehdotusten
selvittiminen kédvijéiden mielipiteiden avulla. Opinndytetyon teoriataustana oli asiakastyyty-
viaisyys, silla tutkimuksessa pyrittiin selvittimain osallistujien tyytyvaisyytta tapahtumaa koh-
taan. Asiakkaat ovat tirkedssd asemassa, silld tapahtuman laadun mdarittavat aina asiakkaan
kokemukset. Teoriataustaan kuuluivat my6s palvelu ja laatu, silli Kajaani Tanssii -tapahtuma
on palvelutuote ja sen laatua pyritddn parantamaan tdmin asiakastyytyviisyystutkimuksen
perusteella. Onnistuneen tapahtuman jirjestiminen sekd Kajaani Tanssii -tapahtuma olivat
my0s teoriataustana. Tapahtuman onnistumiseen vaikuttaa monet eri tekijit, mutta koska
tapahtuma jirjestetddn aina asiakkaita varten, asiakkaiden kokemukset mairittelevit lopulta

tapahtuman onnistumisen.

Tutkimus tehtiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Tama valittiin tutkimusmenetelmiksi, koska
kvantitatiivisessa tutkimuksessa otoskoko on suuri ja niin saadaan luotettavampia tuloksia ja
enemmin kehittimisehdotuksia. Kyselylomakkeilla saatu aineisto analysoitiin SPSS-ohjelman
avulla. Lomakkeessa oli mahdollista antaa kirjallista palautetta, jonka avulla saatiin selville
tapahtuman epidkohdat ja niiden avulla voi kehittid Kajaani Tanssii -tapahtumaa tulevaisuu-

dessa.



Kyselylomakkeita jaettiin tapahtuman aikana 2. - 5.2.2012 tapahtumatoimistossa. Kyselyn
kohderyhmii oli kolme: tavallinen yleiso, koreografiakatselmukseen osallistuvat esiintyjit se-
ki esiintyjien huoltajat ja koreografit. Kysely kohdistettiin my6s koreografiakatselmukseen
osallistuville, koska he toimivat tapahtumassa yleisond kaymalld katsomassa muiden esityksid
Uudet tanssit -katselmuksessa ja he osallistuivat iltandytokseen ja sunnuntain musiikkitanssi-
ndytokseen. Lomakkeessa kysyttiin kivijoiden taustatietoja ja mielipiteitd itse tapahtumasta ja

tapahtuman palveluista. Vastauksia pyrittiin saamaan ainakin 100 kpl.



2 KAJAANI TANSSII

Kajaani Tanssii -tapahtuma jirjestetddn Kaukametsian kongressi- ja kulttuurikeskuksen tilois-
sa. Tapahtuma jirjestetdan helmikuun ensimmaisend viikonloppuna. Tapahtuma jirjestettiin

21. kerran tana vuonna 1. - 6.2.2012.

Kansainvilinen koreografiakatselmus jirjestettiin tind vuonna 14. kerran ja tarjolla oli 144
koreografiaa, joista Kajaaniin esiintymain valittiin 42. Voittajaksi valittiin kajaanilainen Hey
Julia, meet Romeo. Koreografiakatselmuksessa on palautetta antamassa paikallisten tanssitai-
teilijoiden lisiksi musiikin, dramaturgian, koreografian ja tanssitaiteen ammattilaisia, ja néin
tietoisuus tapahtumasta on levinnyt mediassa. Vuonna 2012 palautetta oli antamassa tanssi-
pedagogi ja opetusneuvos Marketta Viitala, kansallisoopperan tuottaja ja tanssitaiteilija Timo
Sokura, kriitikko Anitta Oertel, tanssitaiteilija Kira Riikonen, konservatorion tutkintovastaa-

va ja muusikko Tapani Komulainen ja tanssiopiskelija Arttu Wadninen.

2.1 Historia

Kajaani Tanssii jirjestettiin ensimmdisen kerran vuonna 1991. Tapahtuma sai alkunsa, kun
Kajaanin kulttuuritoimi halusi tukea tanssitoimintaa, mutta méirirahat taiteen ja tapahtumi-
en tukemiseen olivat vihiiset, joten rahat sijoitettiin yhteen isompaan tapahtumaan. Kajaani-
laisten tanssiyhteisojen toimesta Kajaaniin jirjestettiin vitkonlopun kestivi tanssitapahtuma.
Tapahtumasta puhuttiin alkuun nimelld Tanssiviikonloppu. Tapahtuman jirjestdjia olivat Ka-
jaanin Tanssiteatteri, tanssiurheiluseura Casamba ja Kajaanin Elon voimistelijat. Sitd olivat
perustamassa Kajaanin Tanssiteatterin silloinen johtaja Leena Sokura, kulttuuritoimen johtaja
Pekka Oikarinen, tapahtumasihteeri Tuula Tikkanen, kansantanssinohjaaja Paula Thil, tans-
siutheiluseura Casamban puheenjohtaja Martti Komulainen sekid tanssinopettaja, koreografi

Minna Palokangas-Sirvi6. (Palokangas-Sirvié 2009, 5.)

Tapahtuma jirjestettiin sen ensimmaisind vuosina Kajaanin kaupunginteatterin tiloissa. Idea
jokavuotisesta koreografiakatselmuksesta syntyi, kun teeman kolmivuotisen vaihtelun takia
koreografioiden esitystd Oulun Arktisten askelten katselmuksessa piti lykatd vuosia. Kulttuu-

ritoimenjohtaja Pekka Oikarinen teki vuonna 1995 esityksen laajemmasta katselmuksesta



luvaten samalla huomattavan rahapalkinnon ulkopaikkakuntalaisten houkuttelemiseksi. Ly-
hyen valmistautumisajan takia ensimmdinen koreografiakatselmus kisitti vain Pohjois-
Suomen alueen. Koska tapahtuma oli menestys, pditettiin katselmuksesta tehda valtakunnal-

linen. (Palokangas-Sirvié 2009, 5 - 6.)

Ensimmiinen kansainvilinen koreografiakatselmus jirjestettiin vuonna 1996 Kaukametsin
salissa. Talloin Minna Palokangas-Sirviésta tuli tapahtuman taiteellinen johtaja. Samana
vuonna kajaanilainen tapahtuma sai tuntuvan myonnytyksen Oulun Arktiset Askeleet —
tapahtuman luopuessa koreografiakatselmuksesta tehden Kajaanin Uudet Tanssit —
koreografiakatselmuksesta ainoan Suomessa jirjestettivan koreografiaan keskittyvin katsel-

muksen. (Palokangas-Sirvi6 2009, 5 - 6.)

2.2 Tapahtumaidea

Tapahtuman tarkoituksena on tuoda tanssiyhteis6jd, tanssi-ihmisid, tanssin harrastajia ja ylei-
s6d yhteen. Tapahtuman varsinaiset asiakkaat ovat Suomen tanssikoulut ja tanssin ammatilli-
set oppilaitokset sekd tanssin ammattilaiset, tanssia harrastavat ja kaikki tanssista kiinnostu-
neet ihmiset. Tavoitteena tapahtumalla on saada tanssi-ihmiset nauttimaan monipuolisista
esityksistd, tarjota osallistujille uusia vaikutteita sekd ajatuksia erilaisista esityksistd ja luoda
uusia kontakteja. Tapahtuma tuo tanssitaidetta ja sen erilaisia piirteitd tutummaksi. Tapahtu-
ma tarjoaa asiakkailleen korkeatasoisia tanssiesityksid. Koreografiakatselmuksessa palkitaan

teoksia, joten tdma tuo tapahtumaan kilpailullisuutta. (Palokangas-Sirvié 2009, 11 - 12.)

Tapahtumaan saapuu osallistujia muilta paikkakunnilta, joten tapahtumalla on taloudellisia ja
matkailullisia vaikutuksia Kajaanille. Kajaanilaiset hotellit ja ravintolat saavat asiakkaita osal-
listujista. Hotellilla on majoitustarjouksia tapahtuman aikana. (Palokangas-Sirvié 2009, 7.)

Taman vuoden tapahtumassa 65 % kavijoista majoittui hotellissa.

2.3 Ohjelmisto ja asiakkaat

Kajaani Tanssii -tapahtuman tilaisuudet jirjestetddn padasiallisesti Kaukametsin kongressi- ja

kulttuurikeskuksessa Kaukametsin salissa. Uutena kokeiluna vuoden 2012 tapahtuman ai-



kaan jirjestettiin lauantaina 4. helmikuuta Kajaanin tanssisaleissa "Tuu ja Testaa - TANSSI",

joka antaa mahdollisuuden aloittelijoille ja vihdn kokeneemmillekin tanssijoille kokeilla eri

tanssityylilajeja (YLE).

Kajaani Tanssii -tapahtuma jérjestetidn vuosittain helmikuun ensimmaiiseni viikonloppuna.
Tapahtuma koostuu useista eri tanssiohjelmista. Kajaani Tanssii -avajaisndytOksessd esiinty-
vit eri kajaanilaiset tanssiryhmit. Viikonlopun lauantai- ja sunnuntaiaamut on omistettu ko-
reografiakatselmukselle ja lauantai-illalla on juhlaniytés. Sunnuntaina on yleensi vield esitys

lapsille. Vuonna 2012 Kajaani Tanssii -festivaalin ohjelma oli seuraavanlainen:
Ke 1.2. Tanssi-iskuja kaupungilla

To 2.2. klo 19.00 Tanssii tavisten kanssa ja Kajaani Tanssii avajaisnaytos

Pe 3.2. klo 18.00 Young Stars - NDM bandi ja suuri joukko tanssijoita

La 4.2. klo 13.00 Uudet Tanssit koreografiakatselmus

La 4.2. klo 19.00 Juhlatunnelmia -tanssindytos

e Tanssiteatteri Minimi "Juhlatunnelma”, Suomen Kansallisoopperan balettioppilaitos
”Variaatioita ja Pas de deux”, H&H Dancehouse “Up in High”, Kajaanin Tanssi
”Evoluutio”, Ilma-akrobatiaa, Juha Helppikangas,

Su 5.2. klo 9.30 Uudet Tanssit koreografiakatselmus
Su 5.2. klo 13.30 Uudet tanssit koreografiakatselmuksen palkintojenjako

Su 5.2. klo 16.00 Veivaa, takoo ja tanssii - musiikkitanssiesitys koko perheelle. (Kaukametsi

2012)



Kajaani Tanssii -tapahtuman tilaisuuksien mairit ovat kasvaneet tasaisesti vuodesta 2001
lukuun ottamatta vuoden 2003 alhaista tapahtumien mairid (kuvio 1). Vuonna 2009 tapah-
tumien méara oli korkeimmillaan, kuten myos kivijamaari (kuvio 2.) Sen jilkeen tapahtumi-

en maarat ovat laskeneet tasaisesti. Vuonna 2012 tapahtumia oli 7.
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Kuvio 1. Tapahtumien miiri vuosina 2001-2012. (Kinnunen 2012)

Kavijimiirit ovat kasvaneet tasaisesti vuodesta 2001 vuoteen 2009 (kuvio 2). Vuonna 2009
tapahtuma saavutti huippunsa, kun tapahtumassa oli 3 046 kivijda. Sen jilkeen yleison madra
on ollut pienessi laskussa. Vuonna 2012 tapahtumassa kivi yhteensd 2 126 tanssinystivai.

(Kinnunen 2012.)
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Kuvio 2. Yleisomairat vuosina 2001 - 2012. (Kinnunen 2012)

Kuten tapahtumien ja yleison maird, myos esiintyjien méarit ovat olleet korkeimmillaan
vuonna 2009 (kuvio 3). Esiintyjien mairit ovat vaihdelleet tasaisesti, lukuun ottamatta vuotta
2004, jolloin esiintyjid oli ainoastaan 229. Vuoden 2009 jilkeen mairit lihtivit laskuun, mut-

ta nousivat hieman vuonna 2012 634:n esiintyjain.

1000
900
800
700
600

867
646
540 622 580
514
500 472 454
400 - 376
300 579
200
100
O n T T T T T T T T T T T

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

634

Kuvio 3. Esiintyjien maira vuosina 2001 - 2012. (Kinnunen 2012)



3 ASIAKASTYYTYVAISYYS

Asiakas voi olla joko tyytyviinen tai tyytymiton kdyttimadnsa palveluun. Laadulliseen tuot-
teeseen tai palveluun on helppo olla tyytyviinen. Laadun lisaksi my6s muut kokemukseen

liittyvat asiat vaikuttavat asiakastyytyvaisyyden muodostumiseen. (Ylikoski 2001, 149.)

Asiakaskeskeinen yritys pyrkii pitimain asiakkaat tyytyviisind, mihin tarvitaan tietoa asiakas-
tyytyvaisyyteen vaikuttavista tekijoistd. Nama tiedot tulee hankkia suoraan asiakkaalta. Yleistd
tietoa asiakastyytyviisyydesta 16ytyy kirjallisuudesta, mutta paras tapa hankkia tietoa on tut-
kimus, jotta saadaan selville yrityksen heikkoudet ja vahvuudet asiakastyytyviisyyden tuotta-

misessa. (Ylikoski 2001, 149.)

3.1 Asiakastyytyviisyyden muodostuminen

Jokainen asiakas on yksilollinen, joten asiakkailla on erilaiset odotukset yrityksen toiminnasta.
Aiemmat kokemukset, kertomukset ja yrityksen markkinointi ovat vaikuttaneet ndiden odo-
tusten syntymiseen. Asiakastyytyviisyys on siis suhteellinen ja subjektiivinen nidkemys. Asi-
akkaan subjektiivisen nikemyksen takia asiakastyytyviisyys on sidottu nykyhetkeen. (Rope &
Pollinen 1995, 58 - 59.) Kuluttajan mielessd tyytyviisyyden kokemus liittyy sithen, millaisen
hyédyn hin saa palvelun ostaessaan. Tyytyvaisyyteen vaikuttaa my6s mahdollisten palveluun
liittyvien tavaroiden laatu. Vuorovaikutustilanteet palveluhenkiloston kanssa, palveluympiris-

t0, organisaation imago ja palvelun hinta vaikuttavat laatuun, tuottavat asiakkaalle arvoa ja

lisddvit asiakastyytyviisyyttd (kuvio 4). (Ylikoski 2001, 151 - 153.)
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Kuvio 4. Asiakkaan palvelukokemuksen muodostuminen (Ylikoski 2001, 154).

Asiakkaan tyytyviisyys muodostuu, kun asiakkaan odotukset kohtaavat palvelusta syntyvat
kokemukset (kuvio 5). Asiakkaan odotustaso muodostaa vertailuperustan kokemuksille.
(Rope & Pollinen 1995, 29.) Odotukset ovat siis oleellisessa asemassa tyytyvaisyyden muo-
dostumisessa. Odotuksia on kuitenkin erityyppisid, ja niiden takia tutkijoiden on vaikea tie-
tad piirteet, jotka muodostavat yksittiisten asiakkaiden odotukset. Yleisimmat piirteet selvia-

vit testaamalla. (Oliver 1996, 91.)

Odotukset
(AO)

A

> Kokemukset

(AK)

Tyytyviisyysaste
AO > AK = yliodotustilanne, AO= AK = tasapainotilanne, AO < AK = aliodotustilanne

Kuvio 5. Kokemusten ja odotusten muodostama tyytyviisyys (Rope & Péllinen, 29).
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Jos asiakkaan mielesta yritys ei vastaa hinen odotuksiinsa, asiakas on tyytymiton, jolloin syn-
tyy yliodotustilanne. Jos yritys vastaa asiakkaan odotuksia, asiakas on tyytyviinen, jolloin syn-
tyy tasapainotilanne. Jos taas yritys ylittda asiakkaan odotukset, asiakas on posititvisesti yllat-
tynyt, miké tarkoittaa aliodotustilannetta. Asiakastyytyvaisyys siis muodostuu odotusten ja
kokemusten vilisistd eroista, jolloin organisaatiolla on kaksi tapaa vaikuttaa asiakastyytyvii-
syyteen. Organisaatio vol parantaa asiakkaiden kokemuksen laatua tai muokata asiakkaiden
odotustasoa. Tehokkain tapa asiakastyytyvaisyyden parantamiseksi on keskittyd molempiin

keinoihin. (Albanese & Boedeker 2002, 90.)

3.2 Asiakastyytyviisyys ja laatu

Teollisen tuotteen laadun mairitteleminen on helpompaa kuin palvelun laadun mairittelemi-
nen. Tuote joko toimii tai ei toimi, mutta palvelun laatu pohjautuu enemmain yksilén omaan
mielipiteeseen ja arvomaailmaan. Yrityksen ja asiakkaan nakemykset laadusta voivat erota

toisistaan:
1. Asiakas on tyytyviinen ja yritys kokee laatunsa olevan kunnossa
2. Asiakas on tyytyviinen, mutta yritys kokee laadussa olevan virheiti
3. Asiakas el ole tyytyviinen, mutta yrityksen mielesta laatu on kunnossa

4. Asiakas ei ole tyytyviinen ja yritys kokee laadussa olevan virheita (Reinboth 2008, 96
- 100)

Asiakastyytyvaisyyden ja laadun vilinen suhde ei ole lineaarinen, eli hyvi laatu ei takaa tyyty-
viistd asiakasta. Asiakastyytyviisyyden ja laadun vilisistd yhteyksistd kdytetddn nimitystéd laa-
tufunktiot. Niitd laatufunktioita on nelja, jotka selvittdimilld voidaan panostaa eniten asiakas-

tyytyvaisyyteen vaikuttaviin laatutekijoéihin. Nama laatufunktiot (kuvio 6) ovat seuraavat:
1. Kiuiittiset tekijait — kun laatu paranee, paranee my6s asiakastyytyvaisyys.

2. Hygieniatekijat — laadun parantaminen ei vaikuta asiakastyytyvaisyyteen, mutta laa-

dun huonontaminen nikyy asiakastyytyvaisyyden vahenemisena.
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3. Indifferentit tekijit — laadun parantamisella tai huonontamisella ei ole merkitystd

asiakastyytyviisyyden kannalta.

4. Profiloivat tekijit — laadun paraneminen vaikuttaa asiakastyytyviisyyteen, mutta pie-
nelld laadun huononemisella ei ole juurikaan vaikutusta tyytyviisyyteen. (Storbacka &

Lehtinen 2002, 99 - 100.)

writTinen”

Profiloiva” /
|
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| G
/ lypienia
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|
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Terkiylkseon”

W

LT

Kuvio 6. Asiakastyytyviisyyden ja laadun vilinen suhde eri laatufunktioiden perusteella
(Storbacka & Lehtinen 2002, 100).

Laadun ja asiakastyytyviisyyden vililli on monia eroja ja yhtendisyyksid. Laatu ei vaadi ko-
kemusta tuotteesta vaan ihmiset voivat muodostaa mielipiteensi laadusta toisten kokemusten
perusteella tai tuotteen kuvauksen perusteella. Tyytyvaisyys taas vaatii kokemuksen muodos-

tuakseen. (Oliver 1996, 177.)

Laadun miarittimisessd kdytettivit normit perustuvat ihanteisiin ja havaintoihin. Odotuksia,
tarpeita ja laatukdsitystd taas kiytetddn tyytyviisyyden muodostamiseen. Laadun méaraytymi-
seen vaikuttavat ulkoiset tekijit, kuten tuotteen hinta ja imago. Asiakastyytyviisyyteen taas
vaikuttavat tunteet. Asiakastyytyviisyys on lyhytaikainen ilmid, mutta kasitys laadusta kestdd

pidempidin. (Oliver 1996, 177.)
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3.3 Asiakastyytyviisyyden tutkiminen

Asiakastyytyviisyystutkimus on markkinointitutkimusta, jonka tavoitteena on selvittid asiak-
kaan tyytyviisyyttd organisaation toimintaa kohtaan. Tutkimuksen toimivuuden kriteerejd
ovat validiteetti (mitataan asioita, joita tutkimuksen on tarkoitus selvittid), reliabiliteetti (tut-
kimustulosten pysyvyys ja luotettavuus), jarjestelmillisyys (tutkimus toteutetaan saannollises-
ti), lisdarvon tuottaminen (tutkimuksen pohjalta voi kehittdd toimintatapoja) ja automaatti-

nen toimintaan kytkeytyminen (saadut tulokset saavat yrityksen kehittimidin omaa toimin-

taansa). (Rope & Pollanen 1995, 83 - 84.)

Asiakastyytyvaisyys on jatkuvaa tutkimusta. Toimivimmat tutkimusmenetelmat ovat kysely,
henkil6kohtainen haastattelu ja puhelinhaastattelu. Tiedonkeruumenetelma riippuu tilantees-
ta tai tuotteesta. Asiakastyytyviisyystutkimuksessa tulee selvittid ennakoitu odotustaso, ko-
kemustaso ja toimintojen ominaisuuksien merkitys. Asiakastyytyviisyyden selvittimiseksi
tutkimukseen tulee siséllyttdd kaikki tyytyvaisyyteen liittyvit osatekijit. (Rope & Péllinen
1995, 85 - 88.)

Tyytyviisyystutkimuksella on neljd pditavoitetta: asiakastyytyviisyyteen vaikuttavien keskeis-
ten tekijéiden selvittiminen, timinhetkisen asiakastyytyviisyyden tason mittaaminen, toi-
menpide-ehdotusten tuottaminen ja asiakastyytyvaisyyden kehittymisen seuranta. Tutkimuk-
sella pyritidn selvittimadn, mihin asiakkaat ovat organisaatiossa tyytyviisid, miten organisaa-
tio tuottaa asiakastyytyvaisyyttd, mitd toimenpiteitd tarvitaan asiakastyytyviisyyden kehittimi-

seksi sekd tutkimaan, miten asiakastyytyviisyys kehittyy jatkossa. (Ylikoski 2001, 156.)

Tyytyviisyysseuranta ei ainoastaan riitd, vaan asiakastyytyviisyyttd tulee my6s parantaa seu-
rannan perusteella. Pelkkd palautteen kerddminen el riitd asiakastyytyviisyyden saavuttami-
seksi, vaan toimintaa tulee kehittdd. Kun organisaatio on kiinnostunut asiakkaiden mielipi-
teistd, asiakkaat lisadvit odotuksiaan palvelua kohtaan ja odottavat toimenpiteiti palvelun
parantamiseksi. Yksittdiselld tyytyviisyystutkimuksella ei ole paljon merkitysta yrityksen toi-
minnan kannalta, silld se kertoo vain sen hetken tilanteen. Asiakastyytyviisyyttd tulee seurata

jatkuvasti, jotta saatujen tietojen perusteella voidaan kehittda palvelua ja seurata niiden vaiku-

tuksia edelleen. (Ylikoski 2001, 149 - 150.)

Asiakastyytyviisyyden parantamiseksi tulee minimoida tyytymattomyystekijat, eli tdyttdd asi-

akkaiden odotukset kaikilla osa-alueilla. Saatuun palautteeseen tulee reagoida vilittémasti ja
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varmistaa, ettd ongelmat korjataan mahdollisimman hyvin ja nopeasti. Pienet positiiviset ylla-
tystekijit ovat hyvi tapa huomioida asiakkaita ja lisitd asiakastyytyviisyyttd. Ne voidaan to-
teuttaa esimerkiksi kontaktien avulla. Jotta organisaatio voisi parantaa asiakastyytyviisyytta,
sen tulee omaksua palvelukulttuuri. Organisaatiokulttuuri tarkoittaa organisaation jasenten
arvostuksien ja mielipiteiden pohjalta muodostuvaa toimintatapaa. Heikko organisaatiokult-
tuuri tekee tyontekijoistd epavarmoja, jolloin he eivit tiedd kuinka erilaisiin tilanteisiin tulisi
reagoida ja asiakastyytyviisyys kirsii. Jos organisaatiokulttuuri on voimakas, toiminta on yh-
tendisempad, mutta se voi johtaa my6s ristiriitoithin kehittimistavoitteiden kanssa. Jotta or-
ganisaatio omaksuu palvelukulttuurin, sen koko henkiléston tulee toimia asiakkaiden par-

haaksi ja pitdd hyvid palvelua tirkedna asiana. (Lehmus & Korkala 1996, 79 - 80.)

Kajaani Tanssii -tapahtuman asiakastyytyvaisyyttd on seurattu suppeilla mielipidekyselyilla
aanestyslipukkeen toisella puolella. Tapahtumaan ei ole tehty ennen laajaa asiakastyytyvii-
syyskyselyé ja opinndytety6ta, joten timé on ensimmiinen kerta, kun tapahtuman asiakastyy-
tyviisyyttd tutkitaan laajemmin. Tapahtuman tyytyviisyysseurantaa on siis toteutettu jatku-

vasti, mutta ei kovinkaan laajalti.
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4 PALVELU JA LAATU

“Palvelu on jotakin, jota voidaan ostaa ja myydé, mutta jota ei voi pudottaa varpailleen.” Pal-
velut ovat aineettomia, mutta usein nithin liittyy my0s jotain tavaraa. Ostaessaan palveluja
kuluttaja miettii palvelusta saamaansa hyotya. Asiakas saa palvelusta hyotyi palvelua kiytetta-
essi tal palvelun tapahduttua. Palvelu on siis aineetonta toimintaa, jonka tuottaminen ja ku-

luttaminen tapahtuvat yhta aikaa ja joka antaa asiakkaalle lisdarvoa. (Ylikoski 2001, 17 - 20.)

Palvelu syntyy silloin, kun se tuotetaan, joten sitd ei vol varastoida, mutta se voi vaikuttaa
vield pitkdn ajan péddstd. Jotta palvelu olisi laadukasta, se vaatii panostusta. Asiakkaalla ja pal-
velun tuottajalla voi olla erilainen nikemys palvelun laadusta, mutta asiakkaan kokemus maa-
rittelee palvelun hyvyyden tai huonouden. Asiakkaan arviointi palvelun laadusta perustuu
yleensi tilanteesta syntyneeseen tunteeseen, johon liittyy palveluun liittyvit odotukset kay-

tinnon havainnot. Palvelun tuottaja arvioi palvelun laadun panostuksen ja voimavarojen

mukaan. (Rissanen 20006, 17 - 19.)

4.1 Palvelu

Palvelun ominaispiirteitd ovat aineettomuus, tuotannon ja kulutuksen samanaikaisuus, hete-
rogeenisyys ja katoavuus. Aineetonta palvelua ei voi varastoida eikd patentoida. Koska palve-
lu syntyy kéytettiessi, on asiakkaan vaikea tietdd, mitd han saa. Vaikka palvelu syntyy palvelu-
tapahtumassa, palvelun vaikutus voidaan kuitenkin sailyttaa. Asiakkaat osallistuvat palvelun
tuottamiseen kertomalla, millaista palvelua he haluavat. Asiakas voi tulla paikanpaille saa-
maan palvelua tai se voidaan vilittdd asiakkaille sdhkéisten kanavien kautta. Palveluiden vaih-
televuuden takia sama palvelu voi olla erilainen seuraavalla kerralla, varsinkin kun palvelu
liittyy thmisiin. Palvelut ovat katoavia, eli tapahtuman ulkopuolella niité ei ole olemassa. (Yli-

koski 2001, 23 - 26.)

Palvelua sisiltyy erilaisten tavaroiden kauppaan ja usein myos fyysisen tuotteen lisdksi tarjo-
taan palvelua. My0s useisiin palveluihin liittyy jokin kisin kosketeltava tuote. Pelkkid palvelu
tai pelkkd tuote ovat harvinaisia, vaan tuotetta voi kuvata jatkumona kokonaisen tavaran ja

kokonaisen palvelun valilli (kuvio 7). Elintarvikkeisiin liittyy harvoin palvelua ja neuvonta-
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palveluihin liittyy harvoin konkreettista tavaraa. Ravintolassa taas kuuluu selvisti sekd palve-

lua (tarjoilu) ettd tavaraa (ruoka). Tuotteet tavara-palvelujatkumolla. (Pesonen ym. 2002, 21 -

22)

Kokonaan

Kokonaan

tavara palvelu

Elintarvikkeet
Mainostoimistot
Kuljetuspalvelut
Insinooritoimistot

Pesuaineet
Kulkuneuvot
Ravintolat

Kuvio 7. Tuotteet tavara-palvelujatkumolla (Pesonen ym. 2000, 22).

4.1.1 Kuluttajat palvelun ostajana

Jotta palvelua voidaan markkinoida kunnolla, on tunnettava kuluttajan ostokayttaytyminen.
Kuluttajan tunteminen auttaa organisaatiota kehittdimiin palvelunsa paremmin kuluttajan
tarpeiden mubkaisiksi. Kuluttajan ostokdyttiytymiseen kuuluu tiedon hankkiminen, vertailu,
yhteydenotto palveluorganisaatioon ja palvelun kdyttiminen. Ostopéitoksen tekeminen vaih-
telee ajaltaan, mihin vaikuttaa palvelun ominaisuudet ja ostamisen kokeminen vaikeaksi. Os-
taessa palvelua kuluttajalla voi olla monta roolia. Hin voi ostaa palvelun joko itselleen tai
muille. Jos kuluttajiin halutaan vaikuttaa, tdytyy tietdd, mitd rooleja eri kuluttajilla on. Osto-
kayttdytymiseen vaikuttaa my6s yksilolliset ominaisuudet, kuten sukupuoli, iki ja koulutus,

silld eri eliménvaiheissa eri palvelujen kiyttotarpeet muuttuvat. (Ylikoski 2001, 76 - 79.)

Asiakkaan ostokayttiytymistd ohjaaviin siséisiin tekijoihin kuuluvat demografiset tekijit, joi-

hin kuuluvat mm. ikd, sukupuoli ja ammatti. Demografisia tekijoitid voidaan kayttdd selittd-
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méan ostokayttidytymisid ainoastaan tietyiltd osilta. Esimerkiksi parikymppinen nuori valitsee
erilaisia palveluita kuin eldkeldinen. Psykologisiin tekijoihin kuuluvat esimerkiksi tarpeet, mo-
tiivit ja arvot. Sosiaalisiin tekijéihin lukeutuvat perhe, tyo ja kaveripiiri. Siind missa kulttuuri-
set, sosiaaliset ja demografiset tekijat on helppo saada selville, psykologisten tekijoiden selvit-

timinen on vaikeampaa. (Puustinen & Rouhiainen 2007, 144 - 148.)

Ulkoisilla tekijoilld on my6s suuri rooli ostokiyttaytymisessd. Yhteiskunta ja kulttuuri eli so-
siokulttuuriset muuttujat vaikuttavat kuluttajaan. Ulkoisiin tekijéihin kuuluu my6s markki-
nointi, jolla yritykset yrittdvit vaikuttaa kuluttajan ostopaitoksiin. My6s esimerkiksi mielialal-
la on vaikutusta ostokayttaytymiseen. Kun kuluttaja on tehnyt ostopaatoksen, hin arvioi os-
tamansa palvelun. Arvio vaikuttaa myos kuluttajan tuleviin ostopaitoksiin. (Ylikoski 2001, 76

-79.)

Pehmeit muuttujat, kuten persoonallisuustekijit vaikuttavat myos ostokayttaytymiseen, mut-
ta niitd kiytetidn markkinoiden segmentointikriteerind demografisia muuttujia vahemmin.
Niitd on vaikeampi mitata ja tutkia niiden tulkinnallisuuden vuoksi. Tutkimusmenetelmit
ovat kuitenkin kehittyneet koko ajan, joten pehmeiti muuttujia on alettu kidyttid enemmain
markkinoiden segmentoinnissa. Onnistuneessa segmentoinnissa kdytetddn sekd pehmeiti ettd
kovia muuttujia samanaikaisesti. Tall6in saadaan monipuolisempi ja syvallisempi kuva kulut-

tajien ominaisuuksista. (Rope 1991, 80 - 81.)

4.1.2 Palvelujen markkinointi

Koska palvelut ovat aineettomia, tulee niiden markkinoinnissa huomioida erilaiset tekijit ja
painotukset. Palvelujen markkinoinnissa korostuvat asiakkaan odotukset. Asiakkaan odotuk-
siin ja mielikuviin voi vaikuttaa esimerkiksi markkinointiviestinnilld, jonka tarkoituksena on
tuottaa mielikuvia kohderyhmalle. Mielikuvilla aineellistetaan aineeton tuote. Henkil6kunnan
ja asiakkaan vilinen vuorovaikutus on tirkeaa, silld palvelujen tuotanto ja kulutus tapahtuvat
yhtd aikaa. Juuri palvelutilanne vaikuttaa asiakkaan nikemykseen palvelusta. (Puustinen &

Rouhiainen 2007, 192.)

Jotta laadukkaiden palvelujen tuottaminen ja markkinointi onnistuisi, kaikkien yrityksen osa-
alueiden tulee toimia hyvin yhdessi ja arvostaa toistensa tyopanosta. Palvelujen tuottamiseen

ja markkinointiin vaikuttaa monta tekijda. Asiakkaat ovat markkinoinnissa lihtokohtana, jol-
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loin keskeisend ajatuksena on asiakkaiden tarpeiden ja halujen huomioiminen. Asiakaskeskei-
syydessd tihddtddn asiakkaiden ongelmien ratkaisemiseen ja toiveiden tdyttimiseen. Asiak-
kaat otetaan huomioon palvelua suunniteltaessa ja toteutettaessa. Asiakkaiden tarpeisiin vai-
kuttavat ulkoiset tekijit, mutta palveluorganisaatio voi myos itse vaikuttaa asiakkaiden tarpei-
siin mielikuvia tuottavalla viestinnilld. Palveluiden tuottamiseen ja markkinointiin vaikuttaa
ulkoinen toimintaympdrist6, kuten poliittinen, taloudellinen, teknologinen ja sosiaalinen ym-
parist6 sekd asiakkaat ja kilpailijat. MyGs yrityksessa tyGskentelevilld thmisilld on suuri rooli
markkinoinnissa, silld tuloksekas toiminta perustuu heididn osaamiseensa. (Limsd & Uusitalo

2002, 27 - 29))

Markkinoinnin kilpailukeinoja kuvaa neljin P:n malli eli markkinointimix (kuvio 8.), jossa
markkinointi perustuu neljain kulmakiveen: tuotteeseen (product), hintaan (price), saatavuu-

teen (place) ja markkinointiviestintiin (promotion). (Muhonen & Heikkinen 2003, 21.)

Markkinointimix

Kohdemarkkinointi

Tuote Hinta Markkinointiviestinta Saatavuus

Kuvio 8. Neljan P:n markkinointimix (Muhonen & Heikkinen 2003, 22).

Listaan on myos lisitty jilkeenpiin ithmiset (people), fyysiset todisteet (physical evidences) ja
prosessit (processes). Markkinointimixin on esitetty sisdltivan jopa 11 eri tekijad. (Blythe
1997, 3.) Kilpailukeinoja voidaan laajentaa edelleen, mutta tirkedd ei ole kilpailukeinojen

ryhmittely vaan ne muodostavat kokonaisuuden ja tukevat toisiaan. (Pesonen ym. 2002, 28.)
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Usein yritykset keskittyvit markkinoinnissa enemmain tuotteen ominaisuuksiin kuin kulutta-
jien ominaisuuksiin, mikd pahimmillaan johtaa siihen, ettd yritys uskoo tuotteen olevan paras
ilman, etta kuluttajien tarpeet otetaan huomioon. Jotta yritys my6s huomioisi kuluttajat, tulee

heilld pystyad vastaamaan markkinointimixin esittimiin kysymyksiin. (Blythe 1997, 3.)

Lihtokohtana on tuote tai palvelu, jota myyja tai markkinoija pitdd toimivana. Tuotteelle tai
palvelulle tulee asettaa hinta, johon vaikuttaa muun muassa kysyntd. Seuraavaksi tulee maa-
rittdd keinot, joilla palvelu saadaan ihmisten tietoon ja saataville. Tdmin vuoksi yrityksen tu-
lee ymmartda asiakkaan ostokdyttiytymistd, jotta palvelu saataisiin ihmisille oikeita jakelu-
kanavia pitkin. Kaikkien markkinointimixin osa-alueiden tulee olla kunnossa, jotta yrityksen
brindi olisi yhtendinen ja toimiva, silli organisaation imago ei voi rakentua vain yhden P:n

varaan. (Muhonen & Heikkinen 2003, 21 - 23.)

Ottaakseen kuluttajat huomioon, markkinoijan tdytyy muistaa, ettd kuluttajat eivit ole kaikki
samanlaisia. Siksi kuluttajat tdytyy jakaa eri segmentteihin heiddn tarpeidensa ja halujensa
mukaan. Segmentoimalla kuluttajat on helpompi 16ytia vastaukset markkinointimixin aset-

tamiin kysymyksiin. (Blythe 1997, 4.)

4.2 Laatu

Laatu on asiakkaan muodostama nikemys siitd, miten tuote vastaa asiakkaan odotuksia ja
vaatimuksia. Asiakas muodostaa kokemuksen laadusta sen perusteella, mitd hian saa palvelun
lopputuloksena ja miten palveluprosessi sujui. Niitd laadun osatekijoitd kutsutaan tekniseksi
eli lopputuloslaaduksi sekd toiminnalliseksi eli prosessilaaduksi. Miettiessddn palvelun valin-
taa asiakkaalle syntyy odotuksia siitd, millainen palvelu tulee olemaan. Odotukset koskevat
muun muassa palveluprosessin laatua, hintaa, palveluymparistéd ja palvelun lopputulosta.
Odotuksilla on suuri merkitys asiakkaan laatukokemuksessa. Asiakas vertailee odotuksia ja
kokemuksia muodostaakseen kisityksen palvelun laadusta. Odotuksiin vaikuttavat tekijat
ovat asiakkaan tarpeet, palvelun hinta, asiakkaan aikaisemmat kokemukset, asiakkaan koke-
mukset kilpailevista yrityksistd, mainonnassa annetut lupaukset, muiden ihmisten mielipiteet,

asiakkaan oma panostus palveluun ja tilannetekijit. (Ylikoski 2001, 118 - 120.)

Hyville laadulle on vaikea antaa kaiken kattavaa mairitelmad, mutta sitd voidaan tarkastella

useasta nikokulmasta. Asiakaskeskeisyys laadun nikokulmana tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan
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tarpeet ja motiivit ovat keskeisid ja yritys pyrkii tyydyttimain ne parhaansa mukaan. Tallin
asiakkaan tyytyviisyys on hyvin laadun kriteeri. Jotta palvelu olisi laadukasta, tulee sen omi-
naisuudet suhteuttaa asiakkaan toiveisiin. Tuotekeskeiselld laatundkékulmalla tarkoitetaan
tavaran tai palvelun ominaisuuksien korostamista. .aatua siis mitataan tuotteen ominaisuuk-
silla, jolloin tavarat ja palvelut voidaan luokitella paremmuusjirjestykseen niiden laatuominai-
suuksien perusteella. Tuotantokeskeisessd nikékulmassa tavaran ja palvelun tuotantoprosessi
korostuu, jolloin hyvalld laadulla tarkoitetaan tuotantoprosessin sujuvuutta ja virheettomyyt-
td. Kustannus-hy6tykeskeinen nakékulma tarkoittaa, ettd palvelun tuottamien kustannuksien
ja saatavan taloudellisen hy6édyn suhde korostuu. Eettisessd nikokulmassa hyvi laatu ei tar-
koita taloudellista tai aineellista hyotyéd, vaan hyvinvoinnin edistimistd. (Lamsia & Uusitalo

2002, 25 - 26.)

Kun yritys suunnittelee palvelua, on sen mietittiva olemassa olevia voimavarojaan: millaisia
palveluja on mahdollista toteuttaa resursseilla ja kuinka paljon palvelulle riittdd potentiaalisia
asiakkaita, jotta voidaan turvata toimeentulo ja kattaa palvelusta aiheutuvat kulut. Téltd poh-
jalta yritys itse maarittelee laatutason, johon se yrittaa pyrkid. Yritys laatii toiminta-ajatuksen
pohjalta laatupolititkan, jossa se mairittelee laadun yleisen tason johon yrityksen tulisi pyrkia.
Laadussa tulee ottaa huomioon my6s tunne-elementti, eli yrityksen on pyrittava sithen, ettd
asiakkaalle jad palvelusta positiivinen mielikuva. Laatupolitiikassa tulee miettia, mita laadulli-
suus tarkoittaa omassa toiminnassa ja mitd menetelmii tulee kéyttdd ja kehittda, jotta voidaan
pyrkid halutulle tasolle. Jatkuvan kehittymisen pohjaksi on saatava tietoa kehittymistyén on-

nistumisesta. (Holtta & Savonen 1997, 12 - 13.)

4.2.1 Laadun ulottuvuudet

Laatuyrityksen tunnistaa asiakassuuntautuneisuudesta. Asiakas ei valttimattd ole aina oikeas-
sa, mutta koska han rahoittaa yrityksen toimintaa ostamalla sen palveluja, yrityksen tulee ke-
hittdd palvelujaan asiakkaan tarpeiden mukaisiksi. Jotta yritys menestyisi markkinoilla, tulee
sen ottaa huomioon eri asiakasryhmien tarpeet jo tuotekehityksessa. Laadukas yritys on my6s
hyvin pddmairitietoinen. Yritys luo toiminnalleen tavoitteet ja strategiat, jotka juontuvat
johdon luomista perusarvoista. Yrityksen johdon tulee toimia hyvini esimerkkini tyonteki-
joilleen ja panostaa toiminnan kehittimiseen ja toimimiseen sidosryhmien kanssa. Laadukas

yritys kehittdd henkil6stonsd osaamista. Henkil6sté on avainasemassa hyvin laadun ja asia-
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kastyytyviisyyden saavuttamisessa, joten henkil6ston tyOtyytyvaisyydestd ja osallistumismah-
dollisuuksista tulee huolehtia. Henkildst6d kannustetaan tuomaan esiin omia ideoitaan ja to-

teuttamaan niitd. (Lecklin 20006, 26 - 27.)

Laadukas yritys on tuloshakuinen, eli litketoiminnassa nopea ennakoimaan ja reagoimaan
muutoksiin. Erilaisten prosessien nopeuttamisella yritys vaikuttaa positiivisesti kilpailuky-
kyynsa. Menestyvi yritys my6s tunnistaa ajan trendit ja hyodyntdd niitd. Laadukas yritys pe-
rustaa toimintansa tosiasioiden pohjalle. Pddtoksid ei tehdd intuition perusteella, vaan ne
pohjautuvat luotettavaan tietoon. Yritys my6s pyrkii kehittimidn kumppanuuksiaan, silld
yritykselld tulee olla hyvi yhteistyokyky menestyksen saavuttamiseksi. Liikesuhteilla sidos-
ryhmien kanssa pyritddn hyodyttamaan kaikkia osapuolia. Yritys on my6s yhteiskunnallisesti
vastuullinen, eli yritys ottaa huomioon esimerkiksi turvallisuuden, terveyden ja ympariston.
Laadukkaan yrityksen tunnistaa myos pyrkimyksestd parantaa toimintaansa jatkuvasti. Yritys
ei ole koskaan tiysin valmis, vaan toimintaa kehitetidn jatkuvasti esimerkiksi palautteella tai

ulkopuolista maailmaa seuraamalla. (Lecklin 2006, 27 - 28.)

Asiakas muodostaa kisityksensi palvelusta laadun eri osa-alueiden perusteella. Palvelun laatu
muodostuu palvelun tuottajan patevyydestd ja ammattitaidosta. Tuottajan on kyettdva raken-
tamaan asiakkaiden tarpeiden mukainen kokonaisuus. Palvelussa tirkedd on luotettavuus.
Palvelu tulee tuottaa tavalla, joka synnyttid asiakkaassa luottamuksen, eli virheet tulee mini-
moida ja asioiden tulee tapahtua sovitun mukaisesti. Palvelun tarjoajan tulee asettaa asiakaan
tarpeet etusijalle. Laatuun vaikuttaa myos palvelun saavutettavuus. Palvelun tulee olla koh-
tuullisella vaivalla saavutettavissa. Asiakkaan perustarve on turvallisuudentunne, joten laadu-
kas palvelu on turvallinen. Turvallisuus palvelua kohtaan syntyy erityisesti kaikkien edelld
mainittujen asioiden toteutuessa. Palvelun tuottajalla tulee olla kiytostavat hallussa, silld pu-
keutuminen, kiytos ja persoonallisuus kertovat huomaavaisuudesta, arvostuksesta ja kunnioi-
tuksesta asiakasta kohtaan. Palvelun tuottajan tulee olla my6s palvelualtis. Viestinta asiakkaan
kanssa tulee my6s olla selkea, jotta asiakas ymmartiisi asian sisallon. Hyva palvelun tuottaja
my0s tunnistaa ja ymmartad asiakkaan tarpeita. Palveluympiristolld on my6s merkitystd pal-
velun laadussa, silld paikan ilmapiiri ja esteettisyys lisdavat viihtyisyyttd. (Rissanen 20006, 215 -
216.)

Asiakastyytyviisyyskyselyssa tutkittiin monia laadun osa-alueita, kuten tyéntekijéiden ammat-
titaitoa ja palvelualttiutta, viestintda seké palveluympiristoa. Padosin asiakkaat olivat tyytyvii-

sid tyontekijoihin. Tiedonkulku ennen tapahtumaa toimi hyvin, mutta tapahtuman aikana
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viestintddn oltiin vihemmain tyytyviisid. Palveluymparistostd oltiin montaa mieltd, silli osa
vastaajista pitl tilaa esteettisend ja siistind, kun taas osa vastaajista piti tilaa kolkkona ja kyl-

mana.

4.2.2 Laadun mittaaminen ja kehittiminen

Palvelun laatua on hankalampi mitata kuin tavaroiden laatua. Térkein tapa laadun mittaami-
sessa on asiakaspalaute. Laatua voidaan arvioida kolmella tavalla: 1) suoralla palautteella asi-
akkaalta, 2) luotettavilla markkinatutkimuksilla ja 3) vilillisilld ja yrityksen sisdisilld arviointi-

tavoilla. (Ayviri, Suvanto & Vitikainen 1995, 190.)

Yrityksessda henkiloston tulisi miettid, miten asiakkaalta voitaisiin pyytdd suoraa palautetta ja
kuinka sitd voitaisiin hyodyntda palvelua kehitettiessa. Asiakkaiden kokemukset toimivat hy-
vand mittarina laadulle. Kaikki valitukset tulee kerdtd ja niihin on reagoitava. Asiakkaiden
valitukset eivit kuitenkaan toimi ainoana mittarina, silld vain pieni osa tyytymattomistd asiak-
kaista uskaltaa valittaa, vaikka syytd valittamiseen olisi. Mielipiteitd yleensd kartoitetaan kyse-
lylomakkeilla. Kyselyn vastaukset tulee analysoida ja kasitelli koko henkilokunnan kanssa.

(Ayviti ym. 1995, 190 - 191))

Markkinatutkimuksen luotettavuus riippuu otoksen koosta, selkedsti kysymyksenasettelusta,
johdattelemattomista kysymyksista ja luotettavista tiedonkeruumenetelmisti. Yleensa laajem-
paa yrityskuvatutkimusta tehtiessd keritiin samalla mielipiteitd palvelun laadusta. Palvelu-
tasotutkimuksella tutkitaan palvelun eri osatekijoitd ja pyritidn saamaan lisda tietoa asiakkai-
den kokemuksista ja kartoittaa heidin kohtaamiaan ongelmia. Tutkimusten avulla on selvitet-
tavd eri laadun osatekijéiden merkitystd asiakkaalle, jotta kehittiminen suuntautuisi olennai-

siin tekijoihin. (Ayviri ym. 1995, 191 - 194.)

Palveluyrityksen sisilld voidaan tehdé laatua vilillisesti kuvaavia selvityksid, kuten esimerkiksi
tyoyhteison ilmapiirimittauksia ja henkilokunnan keskuudessa suoritettuja yrityskuvatutki-
muksia. Ilmapiiri on yksi vuorovaikutussuhteen laadun osatekijd, mikd kuuluu laadukkaan
palvelun edellytyksiin. Sisdista yrityskuvaa kartoittaessa selvitetddn henkil6ston suhtautumista
yrityksen palveluihin ja kilpailukykyyn sekd henkiloston kisityksien ja asiakkaiden mielikuvan
kohtaamista. (Ayviri ym. 1995, 195.)
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Asiakkaan odotuksiin ja laatukokemuksiin vaikuttavat asiakkaan tarpeet, aiemmat kokemuk-
set, kuulopuhe ja mielikuvat. Laatuongelmia analysoidaan kuiluanalyysilld, jolla pyritidn sel-
vittimadn ongelmien syyt ja parantamaan laatua poistamalla ne. Laatukuilut johtuvat laadun
johtamisen epidjohdonmukaisuudesta. Jotta laatu pysyisi hyvind, johdon tulee tietdd, mitd
asiakkaat vaativat hyvaltd palvelulta. Kuiluanalyysin kayttdimiselld on ollut hyvia tuloksia ja
sen avulla on hyva kehittda laatua. (Komppula & Boxberg 2002, 58 - 61.) Kuiluanalyysi koos-

tuu viidesta kuilusta:

1. Ensimmiinen kuilu on johdon nikemyksen kuilu, johon vaikuttaa johdon epimii-
riinen kasitys asiakkaiden odotuksista ja tarpeista. Asiakkaan odotukset eivit kohtaa
koetun palvelun kanssa. Kuilu voi syntyi, jos esimerkiksi asiakkaan odotuksia ei halu-

ta tai osata selvittaa.

2. Toinen kuilu on laatumairittelyn kuilu. Silld tarkoitetaan kuilua, joka on palvelujen
suunnittelussa ja laatumairityksissi. Se syntyy, kun johdon nikemykset asiakkaiden
odotuksista eivit kohtaa palvelun laatumairittelyjen kanssa. Kuilu voi johtua huonos-
ta suunnittelusta, kehittimisesté tai johtamisesta. Jotta laatua saisi kehitettyéd, johdon

ja asiakaskontaktihenkil6ston tulee yhdessd suunnitella palvelua.

3. Kolmas kuilu on palvelun toimituksen kuilu, eli palvelua ei osata toteuttaa kaytin-
nossa halutun palvelun mukaiseksi, vaikka laatumaarittelyt ovat asiakkaiden toiveiden
mukaiset. Kuiluun voi vaikuttaa esimerkiksi henkil6kunnan osaamattomuus tai yri-
tyskuvan vastaisuus. Toimituksen kuilua vihentavit sisdisen markkinoinnin tehosta-

minen ja ristiriitojen poistaminen henkildkunnan vililla.

4. Neljas kuilu on markkinointiviestinnin kuilu, joka johtuu markkinointiviestinnilla
luodun mielikuvan ja todellisuuden vilisesta ristiriidasta. Liiallinen lupaaminen ja lu-
pausten tayttimattd jattiminen vaikuttavat kuiluun. Se on yleistd markkinoilla, joilla
on kova kilpailu saada asiakkaita. Liiallinen lupaaminen vaikuttaa asiakkaan luotta-
mukseen yritystd kohtaan, mutta sitd voidaan pienentdd ulkoisen ja sisdisen markki-

nointiviestinnin viliselld yhteistyolld.

5. Viides kuilu on koetun palvelun laadun kuilu, joka johtuu asiakkaan odotusten ja ko-
kemusten erosta. Tahin kuiluun vaikuttavat kaikki edelld mainitut kuilut. Seuraamuk-

sia tastd kuilusta voivat olla asiakastyytymaittémyys, huono laatukokemus, imagon
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heikkeneminen sekd asiakkaiden ja litketoiminnan menettiminen. (Komppula &

Boxberg 2002, 59 - 61.)

Yrityksen tavoitteena on hyvi laatu, johon pyrkiminen on jatkuvaa kehittimisti ja oppimista.
Laatu ei ole koskaan valmis, vaan sitd kehitetddn jatkuvasti, minka vuoksi on tirkeda huoma-
ta, ettd laadun kehittiminen koskee koko tyoyhteisoa. Standardeilla on hyva varmistaa palve-
lun laatua, mutta haasteena on se, ettd niiden tarkoituksenmukaisuutta on hankala kyseen-
alaistaa sen jilkeen, kun ne on asetettu. Téll6in jatkuva oppimis- ja muutosprosessi voi vai-

keutua. (Limsa & Uusitalo 2002, 22.)

Palvelua kehitetdan asiakkaiden vuoksi, joten hyviin lopputulokseen padsemiseksi asiakkaan
odotukset ja tarpeet tulee ymmirtad hyvin. Asiakas kokee saavansa hyvia palvelua, kun hinet
otetaan mukaan kehittimisprojektiin. Kehityshankkeiden takaa voi 16ytyad muitakin vaikutti-
mia kuin kehittiminen asiakkaita varten. Syita kehityshankkeeseen voi olla esimerkiksi ty6llis-

tyminen, rahoitus ja kilpailu. (Rissanen 20006, 217.)
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5 TAPAHTUMA PALVELUTUOTTEENA

Suomessa jirjestetain vuosittain lukuisia tapahtumia. Tapahtumien jarjestaimiselld on kult-
tuuristen tavoitteiden lisdksi yleensa matkailulliset tarkoitukset. Tapahtumien tavoitteena on
houkutella matkailijoita ja saada heidit kayttimaan esimerkiksi majoitus- ja ravitsemispalvelu-
ja ja tuoda niin kunnalle ulkopuolista rahaa. Tapahtumilla on my6s tarkoituksena luoda mie-
likuva elinvoimaisesta paikkakunnasta ja sitd kautta tuoda lisda investointeja kuntaan. Suosi-
tuimpia tapahtumia ovat erilaiset musiikkifestivaalit ja urheilutapahtumat. (Kauhanen, Juu-

rakko & Kauhanen 2002, 11.)

Tapahtumat ja tilaisuudet ovat erilaisia palveluita. Tapahtuman toteuttamisprosessista suurin
osa on asiakkaalle nikymitonta ja asiakas arvioi vain tapahtuman nakyvin osuuden tarkkaan.
Koska palvelun laatua ei voi valvoa, ei tapahtuman onnistumista voi ennustaa etukiteen.
Asiakkaat voivat kuvailla tapahtumaa esimerkiksi mielenkiintoisesti tai pitkastyttaviksi. Ta-
pahtumanjirjestimisen haasteena onkin luoda tapahtuma, jonne asiakkaat haluaisivat palata

myos tulevina vuosina. (Koivisto 2010, 12.)

Tapahtumat ovat asiakkaille ainutkertaisia kokemuksia, ja niitd jarjestetidn vain kerran mutta
my6s vuosittain. Tapahtumat ovat kestoltaan rajallisia ja usein tapahtuman toivotaan paran-
tavan alueen tai yrityksen imagoa ja profiilia. Tapahtumat voivat olla suunniteltuja tai suun-
nittelemattomia. (Koivisto 2010, 13 - 14.) Kajaani Tanssii on suunniteltu tapahtuma, jolla on

selked alku ja loppu.

Tapahtumalle  tyypillisia ~ ominaisuuksia ~ ovat  ainutlaatuisuus, katoavaisuus, ei-
kasinkosketeltavuus, tunnelma, vuorovaikutus ja henkil6kohtainen kontakti, kiinted aikatau-
lu, tybvoimavaltaisuus ja rituaalisuus. Tapahtumasta tekevat ainutlaatuisen sen elementit, ku-
ten ihmiset, tunnelma ja esiintyjiat. Tapahtumat ovat katoavaisia niiden lyhytkestoisuuden
takia. Tapahtumissa on harvoin tarjolla konkreettisia asioita. Ainoa konkreettinen muisto
tapahtumasta voi olla esimerkiksi valokuva. Tapahtuma voi olla menestys, jos silld on oikea
tunnelma. Tunnelman luomiseksi tapahtumanjirjestdjin on kiinnitettivd huomiota yksityis-

kohtiin. (Koivisto 2010, 15 - 16.)

Onnistuneen tapahtuman takaa huolellinen suunnittelu etukiteen. Yleisdtapahtumaa suunni-

teltaessa projektin muiden jdsenten mielipiteet kdytinnén toimien hoitamisesta tulee ottaa
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huomioon. Kun tapahtumaa toteutetaan, jokaisella tehtivilld tulee olla ainoastaan yksi vas-
tuuhenkil. Tapahtumaan voi ottaa ideoita ulkopuolisilta henkil6iltd, silld ne voivat antaa eri-
laisen nidkékulman asioihin. Tapahtumaa suunniteltaessa tulee ottaa erikseen huomioon eri
ryhmid, joista tirkeimmat ovat yleis6, yhteistyOkumppanit ja sidosryhmat seka organisaation
oma henkil6kunta. Jotta ndiden ryhmien tarpeet saadaan kartoitetuksi, tulee tapahtumanjir-
jestdjdn asettaa itsensd kunkin tahon asemaan. Erityisen tirkedd on ottaa huomioon yhteis-
ty6kumppanit ja oma henkil6kunta. Vuosittaista tapahtumaa jarjestettdessd yhteistyOkump-
paneiden, sidosryhmien ja henkilokunnan henkiselld sitouttamisella saattaa olla hyvid vaiku-
tuksia taloudelliseen tulokseen. Positiivinen asenne tapahtumanjirjestimisessd edesauttaa

tapahtuman onnistumista. (Kauhanen ym. 2002, 48 - 49.)

Asiakkaiden vuorovaikutus henkilokunnan ja muiden osallistujien kanssa maarittid koke-
muksen laadun. Tapahtumassa yleis6 auttaa luomaan tunnelman. Tapahtuman tulee sailyttda
osallistujien mielenkiinto alusta loppuun, joten osallistujille olisi hyva antaa hetki rentoutua
tapahtumatilaisuuksien valilld. Tapahtuma tarvitsee tyontekijoita erilaisiin tehtdviin ja tyonte-
kijoiden mairddn vaikuttaa osallistujien mairi, tapahtumassa tarjottavat palvelut ja palvelui-
den toteuttamiseen kiytettdva aika. Rituaalit painottavat perinteiden jatkumista ja useat kau-
pungit ovat kehittineet tapahtumia, joiden rituaalien tarkoituksena on houkutella matkailijoi-

ta. (Koivisto 2010, 16 - 17.)

5.1 Tapahtuman jirjestdiminen

Vaikka tapahtumia on erilaisia, suurin osa tapahtuman suunnittelun vaiheista ovat samat
(Watt 1998, 4). Tapahtumaa jirjestettdessa tulee vastata sekid strategisen ettd operatiivisen
kolmion kysymyksiin (kuvio 9). Strategisen kolmion kysymykset ovat kenelle (millaisia ihmi-
sid tapahtumaan tavoitellaan), mitd (tapahtuman luonne) ja miksi (viestit tapahtumalle). Stra-
tegisen kolmion kysymykset muodostavat tapahtuman idean. Operatiivisen kolmion kysy-
mykset ovat miten (tapahtuman toteutus ja tapahtuman resursointi), millainen (tapahtuman
sisdlt6 ja ohjelma) ja kuka/ketkd (kenelld on vastuu tapahtumasta). Operatiivisen kolmion
kysymykset muodostavat tapahtuman teeman. Niiden kuuden kysymyksen muodostamien
kolmioiden tulee olla tasapainossa keskenddn. Tapahtumasta tulee tasapainoton, jos jokin
kulma on vahvempi toista, minki osallistujat yleensd huomaavat. Nama kaksi kolmiota muo-

dostavat padllekkiin asetettuna tihden, joka kuvaa onnistunutta tapahtumaa. Kun suunnitte-
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luvaiheessa on kiyty huolellisesti 1dpi kaikki kysymykset ja saatu niihin vastaukset, on onnis-
tuneelle tapahtumalle luotu hyvit ldht6kohdat. Tapahtumaa suunnitellessa tulee pitdd mieles-
si koko ajan strategisen ja operatiivisen kolmion muodostamat idea ja teema. (Vallo & Hiy-

rinen 2008, 93 - 98.)

Miksi Miten Millainen

Mita Kenelle | e

Kuvio 9. Strateginen ja operatiivinen kolmio (Vallo & Hiyrinen, 120 - 122).

5.1.1 Miksi, kenelle ja miti?

Strategisen kolmion mukaan tulee miettid, miksi tapahtuma jérjestetidn. Tapahtumalla tulee
olla selkei tavoite. Usein tapahtumaa jarjestettdessa ei kiyteta riittdvasti aikaa tavoitteen miet-
timiseen, jolloin lopputuloksen onnistumista on mahdotonta arvioida. Tapahtumaa jirjestet-
tiessa tulisikin ensin miettid, miksi tapahtuma jirjestetddn ja mikd sen tavoite on. (Vallo &
Hiyrinen 2003, 129 - 130.) Yleensi yleisotapahtumaa jirjestettiessd ensisijainen tavoite on
taloudellinen, mutta jos tapahtuman sisélto ei ole kohdillaan, on taloudellisen tuloksen teke-
minen vaikeaa. Taloudelliset tavoitteen miiritellidn budjetoinnin yhteydessi, ja ne voidaan
jakaa vilillisiin ja vilittdmiin tavoitteisiin. Vilittdmissi tavoitteissa hyodytidn itse tapahtu-
masta, eli esimerkiksi jirjestetiin isompaan tapahtumaan oheispalveluita. Vilillisissd tavoit-
teissa ei pyritd taloudelliseen voittoon, vaan tarkoituksena on luoda pohjaa suuremmalle ta-
loudelliselle menestykselle. Yleensd yritykset pyrkivit vilillisiin taloudellisiin tavoitteisiin
asiakastyytyviisyyden yllapitamiseksi. Sisallolliset tavoitteet ovat tirkeitd tapahtumissa, joissa

on esitettdvia taidetta. Tasokas ohjelmisto tuo enemmin taloudellista voittoa lipunmyyntitu-
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lojen kautta. Sisdll6llisiin tavoitteisiin kuuluu my6s olennaisesti tapahtumanjirjestdjin imagon
rakentaminen ja kohentaminen. Yleisomairitavoitetta asettaessa tulee olla realistinen. Tapah-
tumassa tulee olla yleis64 ja nakyvyyttd. Yleisomairin arviointi voi olla hankalaa, mutta se on
tirkedd budjetoinnin kannalta. Nakyvyys jaotellaan paikalliseen, alueelliseen, valtakunnalli-
seen ja kansainviliseen nakyvyyteen. Nakyvyyttd on hyvi seurata jo alusta asti ja loppura-
porttiin kannattaa eritelld kdytinnon toimet nikyvyyden edistimiseksi, jotta seuraavaa tapah-
tumaa varten kohdennettaisiin tiedottaminen ja markkinointi oikein. (Kauhanen ym. 2002,

45 47)

Samalla, kun tapahtumaa jarjestettdessd mietitdan tapahtuman tavoitetta, tulee my6s miettid
tapahtuman viestia. ”’Jokainen tapahtuma on viesti itsessdan”. Tapahtumalla tulee olla selked
paaviesti, mutta silld voi olla my6s paiviestid tukevia sivuviestejd. Yhden selkedn viestin
muistaa tarkemmin kuin kerralla tulevan useamman viestin. Tapahtuman viestiin vaikuttavat
teema, ohjelma, tapahtumapaikka ja isinnit sekd heidan kdyttdytymisensa (kuvio 10). (Vallo

& Hiyrinen 2008, 107.)

Esiintyjat
Ajankohta
Isannit \
/Tapahtumapajkka
Materiaalit —— >
Ohjelma
Teema Tarjoilu
Idea

Kuvio 10. Tapahtuman viestiin vaikuttavat tekijat (Vallo & Hayrinen 2008, 107).
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Tapahtumalla voi olla my6s suojelija, esimerkiksi ministeri, tasavallan presidentti, maaherrat
tai muut vaikutusvaltaiset paattajat. Tapahtuman suojelijan ei tarvitse olla vaikutusvaltainen
virkamies, vaan hin voi olla myos tapahtuman luonteen mukainen, esimerkiksi urheilutapah-
tumissa suojelijana voi toimia joku tunnettu urheilija. Suojelijan tehtiviin kuuluu nostaa ta-
pahtuman imagoa, mitd vaikutusvaltaisempi suojelija on, siti korkeampi tapahtuman imago

on. (Vallo & Hiyrinen 2008, 107 - 108.)

Tapahtumaa suunnitellessa tiytyy miettid kenelle tapahtuma on suunnattu, eli tapahtuman
kohderyhma. Tapahtuman kohderyhma voi muodostua suuresta yleis6sti, rajatusta kutsuvie-
rasjoukosta tai avoimesta kutsuvierasjoukosta. Kohderyhmin koostumus vaikuttaa siithen,
ettd tapahtumasta tulee oikeankokoinen ja -nikéinen. Kohderyhmi tulisi olla tiedossa ennen
tapahtuman jirjestimistd. Kohderyhmai mietittiessa tulee miettia esim. kavijoiden ika, suku-
puoli, perhetausta jne. Tapahtuman jirjestdjan tulisi osata asettua kohderyhmin asemaan,
mutta muistaa samalla, ettd tapahtuma jirjestetddn kohderyhmille, ei itselle. Mikd sopii yh-
delle, ei tarkoita, ettd se sopisi kaikille. Tapahtuman luonne mairittyykin usein kohderyhmin
ja tavoitteen perusteella. Jokainen tapahtuma tulee suunnitella ja toteuttaa hyvin huolimatta

kohderyhmaisti. (Vallo & Hiyrinen 2003, 111, 135 - 137.)

Tapahtumaa jirjestettiessi tulee valita tapahtumapaikka. Sitd varten tulee huomioida tilai-
suuden luonteen ja osallistujien lisiksi paikkakunta. Jos tapahtumapaikka sijaitsee kaukana, se
atheuttaa lisdkustannuksia kuljetuksen suhteen ja voi vaikuttaa osallistumisaktiivisuuteen.
Paikan siisteys vaikuttaa viihtyvyyteen, joten tapahtumapaikkaa valitessa tulisi kiinnittdd
huomiota puhtauteen. Tilan tulisi olla kooltaan sopiva tilaisuuden luonteeseen nihden ja pai-
kasta tulisi 16ytyd hyvid ddnentoisto ja tekniikka. Tapahtumapaikassa olisi my6s hyvid olla

huomioitu litkuntarajoitteiset. (Vallo & Hayrinen 2003, 156 - 159.)

Tapahtuman ajankohta ja kesto vaikuttavat sithen, kuinka moni péddsee osallistumaan tapah-
tumaan, joten ndmi kannattaa ottaa huomioon tapahtumaa suunnitellessa. Tyossakayville
thmisille paivéajat arkipdivind eivit ole parhaimpia aikoja. Toisaalta taas viikonloppuisin ih-
misilld voi olla suunnitteilla matkoja. Kesiisin ihmiset padsevit kulkemaan paremmin autolla,
mutta talven pimeydessi moni ei ole innostunut ajamaan pitkid matkoja. Vuodenajoista
tammi- ja helmikuu ovat hiljaista aikaa. (Vallo & Hayrinen 2008, 137 - 138.) Kajaani Tanssii-
tapahtuma onkin ajoitettu juuri helmikuulle, koska silloin se ei mene paillekkdin minkdan
muun isomman tapahtuman kanssa. On tirkeda varmistaa ettei suunnitellun tapahtuman ai-

kaan jirjestetd muita isoja tapahtumia. Tapahtuman kestoa miettiessd tdytyy miettid missa
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ajassa tilaisuus saadaan vietya tyylikkadsti alusta loppuun asti. Kahden piivin tapahtumat,
joissa osallistujien tdytyy viettdd koko aika tietyssd paikassa (kuten risteilyilld jarjetettdvit ta-

pahtumat) saattavat olla liian haasteellisia. (Vallo & Hayrinen 2008, 138 - 139.)

5.1.2 Miten, millainen, kuka?

Operatiivisessa kolmiossa tulee miettid, miten tapahtuma jirjestetidn. Olennaista on, ettd
tapahtuma jirjestetdan niin, ettd halutut tavoitteet saadaan toteutettua ja tapahtuman idea ja
teema nikyy koko tapahtuman ajan. Tapahtuman voi jirjestad itse tai ostaa palveluja ulko-
puolelta. Tapahtumaa jirjestettiessd on myos tirkead miettid, millainen tapahtumasta tulee ja
millaiset ovat tapahtuman sisilto ja ohjelma. Tapahtumaan voi hankkia vaikka esiintyjid tai
taidetta, mutta tulee miettia, saadaanko esiintyjit omasta organisaatiosta vai tarvitaanko ul-
kopuolisia henkil6itd. Sisdltod suunniteltaessa tirkeintd on ottaa kohderyhma huomioon, jot-
ta tapahtuma olisi yleisolleen mielekids. Operatiivisessa kolmiossa tirkedd on myos tietdd, ku-
ka tapahtuman jirjestdd. Tapahtuman jirjestdjilld onkin tapahtumassa suuri vastuu ja isintien

rooli vaikuttaa suuresti tapahtuman onnistumiseen. (Vallo & Hiyrinen 2003, 122 - 124.)

Tapahtumaprosessin osat ovat suunnittelu- ja toteutusvaihe seki jalkimarkkinointi. Minimi-
aika onnistuneen tapahtuman tekemiseen on kaksi kuukautta, jona aikana toteutuu suunnitte-
lu, tapahtuman toteutus ja tapahtuman markkinointi. Tatd lyhyemmassa ajassa tapahtuman

laatu karsii. (Vallo & Hayrinen 2008, 147.)

Tapahtuman suunnittelu kannattaa aloittaa ajoissa. Suunnitteluvaihe vie pisimmin ajan ta-
pahtumaprosessissa. Mitd isompi tapahtuma, siti enemmin vaaditaan suunnittelua. Tapah-
tumasuunnittelun vaiheet ovat projektin kdynnistiminen, resursointi, vaihtoehtojen tarkistus,
padtokset ja varmistaminen ja kdytinnon organisointi. Tapahtumaa suunnitellessa tulee 16y-
tid vastaukset strategisen ja operatiivisen kolmioiden kysymyksiin. Ndmi vastaukset muo-
dostavat ns. tapahtumabriefin. Tapahtumasta suunnitellaan tapahtumakasikirjoitus, joka ker-
too kaikille tapahtumassa tyoskenteleville mita tapahtuu, missd tapahtuu ja milloin tapahtuu.
Tapahtuman sujuvuus vaikuttaa tapahtuman laatuun. Sujuvuuteen vaikuttaa tapahtuman ai-
kataulutus ja miten asiat on osattu ottaa ennalta huomioon. (Vallo & Hayrinen 2008, 147 -

152)



30

Tapahtuman toteuttamisen kolme vaihetta ovat rakennusvaihe, itse tapahtuma ja purkuvaihe.
Rakennusvaihe on tapahtuman toteutuksessa aikaa vievin osuus. Tapahtuma itsessiin on
hetkessa ohi, vaikka sitd on voitu suunnitella kuukausia ja jopa vuosia. Purkuvaihe toteutuu
nopeammin ja helpommin kuin rakennusvaihe. Tapahtuma pyritddn viemain lipi tapahtu-
makasikirjoituksen mukaisesti. Tapahtuman henkilosto tarkkailee tapahtuman etenemisti ja
sujuvuutta koko tapahtuman ajan. Monet pienet yksityiskohdat vaikuttavat tapahtuman on-
nistumiseen. Perusteellinen suunnittelu, saumaton yhteisty6 ja tinkimiton toteutus ovat tir-
keitd tapahtuman onnistumisen kannalta. Tapahtuman rytmitys ja yllityksellisyys vaikuttavat
tapahtuman onnistumiseen. Tapahtumassa on hyva olla taukoja, jotka antavat osallistujille
mahdollisuuden jaloitella. Tauotusta suunnitellessa tulee huomioida tapahtuman kesto. Y1li-
tyksellisyys tuo tapahtumaan elimyksellisyytta. Yllatyksellisyyttd tapahtumaan voi tuoda esi-
merkiksi yllatysesiintyjilld, tarjoilulla tai perinteisestd poikkeavalla toteutuksella. (Vallo &

Hayrinen 2008, 153 - 157.)

Tapahtuman ollessa ohi ty6 jatkuu vield jirjestdjien osalta. Tapahtuman vieraat on jalki-
hoidettava ja tapahtuman onnistuminen on analysoitava sisdisesti. Jos vieraat jatetidn muis-
tamatta tapahtuman jalkeen, kertoo se huonosti suunnitellusta tapahtumasta. Jalkihoitotavat
tulee pdattad jo projektin alussa, ja ne tiytyy my6s muistaa budjetoida. Muistaminen tapahtuu
yleensi kiitoskirjeen tai -kortin tai sahkopostin muodossa. Tapahtuman jilkeen tulee tehda
my0s tutkimus tai analyysi asetettuihin tavoitteisiin padsemisestd. Ensisijaisesti tulee tutkia,
miten paidstiin asetettuihin tavoitteisiin, eikd prosessin sujumista, vaikka sen arviointi on
my0s tarkedd, jotta opittaisiin seuraavaa tapahtumaa varten. (Muhonen & Heikkinen 2003,

125 - 126)

Tapahtuman sisdlté suunnitellaan kohderyhmii ja tapahtuman tavoitetta ajatellen. Tapahtu-
man sisaltoon vaikuttaa tapahtuman tyyli, onko se asia- vai vithdetapahtuma. Tapahtuman
sisallossd tulisi pyrkid osallistujan odotusten ylittimiseen. Teeman valinta kannattaa tehda
harkiten. Teema voi olla puhutteleva tai houkutteleva, jota voi visualisoida kuvin, virein ja
adnin. Teeman tulee nikyi tapahtuman joka osassa koko tapahtuman ajan. (Vallo & Hiyri-

nen 2008, 179 - 181.)
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5.2 Kajaani tanssii -tapahtuman toteutus

Kajaani Tanssii —tapahtuma jarjestetain yhteistyossa Kajaanin kaupungin, Tanssiteatterin ja
Routa-ryhmin kanssa. Tapahtuma saa Roudalta taloudellista apua ja Routa toimii asiantunti-

jana taiteilijoiden hankinnassa ja raatityoskentelyssa. (Palokangas-Sirvié 2009, 23.)

5.2.1 Tapahtumapaikka

Kajaani Tanssii -tapahtuma jirjestetddn vuosittain helmikuun ensimmiisend viikonvaihteena
Kulttuuri- ja kongressikeskus Kaukametsdssd. Kaukametsd tarjoaa musiikkiopisto-, kansa-
laisopisto-, kokous- ja kulttuuripalveluja. Kaukametsin arvoja ovat luovuus, uudistuminen,
omaleimaisuus ja elaimyksellisyys. Kaukametsin tiloissa toimivat Kainuun musiikkiopisto,
kansalaisopisto, Kaukametsin kongressikeskus ja kaupungin kulttuuripalvelut. Yritykset ja
yhteisot jarjestavit tiloissa paljon erilaisia tilaisuuksia. Kaukametsa jirjestdd paljon konsertte-
ja, luentoja ja kulttuuritapahtumia. Kaukametsin ldhettyvilld sijaitsee myos Kajaanin kunto-
keskus ja Scandic Kajanus, joka yhdistyy Kaukametsin tiloihin yhdyskidytavilld. (Kaukametsi
2012)

Kaukametsd on monipuolinen kokous- ja kongressikeskus. Se tarjoaa hyvit tilat, tekniikan,
ravintolapalvelut sekd oheisohjelman asiakkaiden toiveiden mukaisesti. Kaukametsin salissa
on 486 paikkaa, johon on mahdollista saada my6s 52 lisapaikkaa. Kouta-sali on kamarimu-
siikkisali ja kokoustila, jossa on 167 paikkaa. Leihu-sali on tanssisali, jonka voi muuntaa ko-
koustilaksi. Saliin mahtuu korkeintaan 120 henkil6d. Lisdksi kansalaisopiston auditorioon
mahtuu 80 henkil6d, musiikkiopiston ryhmatilaan nro 308 mahtuu korkeintaan 30 henked ja
luokkaan 216 25 henked sekd musiikkiopiston aula sopii korkeintaan 130 henkil6lle. Tiloissa
toimii my0s kaksi ravintolaa, Suvanto ja Karanka, jotka tarjoavat paikallista 1dhiruokaa ja pe-
rinteisia kainuulaisia herkkuja. Kaukametsin salissa sijaitseva Suvanto tarjoaa ruoat 100 - 350
henkil6lle ja musiikkiopiston aulassa sijaitseva Karanka 30 - 200 henkil6lle. Oheisohjelmana
kokouksiin on mahdollista saada erilaisia musiikki-, tanssi- ja teatteriesityksid seka kiertoajelu-

ja ja luontoretkia. (Kaukametsa 2012.)

Kaukametsa jirjestid ympiri vuoden paljon erilaisia tapahtumia. Suurimpia tapahtumia ovat

Kajaani Tanssii, Runoviikko ja Kaukametsin kulttuuriviikko. Kaukametsidn kulttuuriviikko
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jarjestetdan huhtikuussa. Se on kulttuurilaitosten ja yhteis6jen tapahtuma, johon sisiltyy kan-
salaisopiston opiskelijatdiden nayttely, vuosittain vaihtuvan teeman mukainen seminaari ja
kulttuurimarkkinat. Kajaanin Runoviikko jirjestetain heinakuussa. Se on lausuntaan ja runon
esittimiseen keskittyva festivaali, johon liittyy my6s musiikki. Perinteisid tapahtumia festivaa-
lilla ovat Eino Leino -iltamat, Veikko Sinisalo -stipendirahaston kirkkoilta, Maakunnat koh-
taavat -kilpailu ja Vuoden nuori lausuja -kilpailu. Lisiksi Kaukametsi jarjestdd paljon klassi-

sen musiikin konsertteja ja musiikkiopiston oppilaskonsertteja. (Kaukametsi 2012.)

Kaukametsin tiloissa sijaitsee my6s Kajaanin kaupungin omistama ja ylldpitima Kainuun
musiikkiopisto, jonka uudet tilat valmistuivat vuonna 1998. Se on yksi Suomen suurimmista
musiikkioppilaitoksista ja sen opetuspaikkoja toimii my6s Hyrynsalmen, Paltamon, Puolan-
gan, Ristijarven, Suomussalmen ja Vaalan kunnissa. Musiikkiopisto jirjestia musiikin ja tans-
sin perusopetusta ja valmentaa alan ammatillisiin opintoihin. Kaukametsin opisto aloitti
toimintansa Kaukametsin tiloissa vuonna 1987. Kaukametsin lisiksi opetusta jirjestetddn
noin 50 eri paikassa Kajaanin alueella. Opiston toiminta-alueita ovat avoin kansalaisopisto-
opetus, avoin yliopisto-opetus ja taiteenperusopetus. Opetusaineisiin kuuluvat muun muassa
yhteiskunnalliset aineet, kielet, tietotekniikka, kuvataiteet, musiikki, tanssi, tekstiility6 ja tek-

ninen ty6 seka liikunta. (Kaukametsd 2012.)

5.2.2 Tapahtuman organisaatio

Kajaani Tanssii -tapahtumalla on organisaatio, jossa jokaisella on oma tehtivinsi tapahtu-
man jirjestimisessd (kuvio 11). Kaukametsin johtaja vastaa yleiselld tasolla tapahtumasta.
Tapahtuman taiteellinen johtaja, eli Minna Palokangas-Sirvi6, on vastuussa taiteilijoiden
hankkimisesta, ohjelman valmistuksesta, tuomareiden hankinnasta koreografioiden esikarsin-
taan ja itse tapahtumaan. Taiteellinen johtaja kirjoittaa karsituille palautteet ja laatii valituille
kirjeet, harjoitusaikataulun, esiintymisjérjestys ja muut tiedotteet. Kulttuurisihteerin vastuulla
on tapahtuman markkinointi ja kdsiohjelma yhdessa taiteellisen johtajan kanssa seké avustus-
ten haku ja budjetin toteutuminen. Toimistosihteeri huolehtii laskutuksesta ja muusta rahalii-

kenteestd. (Palokangas-Sirvié 2009, 23 - 24.)
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Kaukametsian
johtaja
|
| |
Taiteellinen Kulttuurisihteeri
johtaja
|
Talkoolaiset Tanssiteatteri Toimistosihteeti

Kuvio 11. Tanssitapahtuman organisaatio (Palokangas-Sirvié 2009, 23).

Tekniikka huolehtii 44ni- ja valotekniikasta tapahtuman ajan. Tekniikan tulee suunnitella etu-
kiteen tanssitapahtuman valotilanteet, jotta itse tapahtumassa tekniikka toimii sujuvasti.
Kaukametsian vahtimestarit hoitavat opastuksen yhdessd talkoolaisten kanssa, huolehtivat
ovien avaamisista ja he vastaavat asiakaspalvelusta, tilojen varaamisista ja turvallisuuden ylla-
pitdmisestd tapahtuman aikana. Ravintolahenkil6sté suunnittelee tapahtuman ajaksi ruokalis-
tan ja palveluajat yhteistyOssé taiteellisen johtajan kanssa. Siistijit vastaavat yleisestd siistey-
destd ja ylldpitivit turvallisuutta. Tanssiteatterin vastuulla on esikarsintaraadin hankkiminen
yhteistyOssi taiteellisen johtajan kanssa, esiraadin kulujen kustannus ja talkoolaisten hankinta

tapahtumaan. (Palokangas-Sirvi6 2009, 24 - 25.)

Tapahtuman talkoolaisina toimii Kajaanin Tanssiteatterin nykyisia ja entisid oppilaita seka
johtokunnan jisenid ja muita yhteistybkumppaneita. Kajaanilaiset tanssiyhteisot esiintyvit
tapahtuman Avajaisndytoksessd. Tapahtumassa on ollut monena vuotena mukana ammatti-
korkeakouluharjoittelijoita, joiden vastuulla on tapahtumainfosta huolehtiminen, lippujen
myynti ja oheistuotteiden myynti. Valokuvaajat ottavat koreografiakatselmuksen teoksista
kuvia, jotka kiinnitetidn seinille yleisOpalautetta varten ja videokuvaaja kuvaa tapahtuman
esitykset tapahtuman kiytt66n. Juontaja tiedottaa tapahtuman etenemisesti ja juontaa esityk-

set. Aikatauluvastaavat vastaavat aikataulun pitimisesti. (Palokangas-Sirvié 2009, 25.)
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5.2.3 Tyotehtivit

Vaikka Kajaani tanssii -tapahtuma kestdd yhden pidennetyn viikonlopun helmikuussa, sen

eteen tehdddn t6itd ympiri vuoden (taulukko 1). Uuden tapahtuman jirjestiminen alkaa maa-

liskuussa, jolloin alustavasti suunnitellaan seuraavan vuoden tapahtuma. Vuoden aikana

markkinoidaan tapahtumaa tanssikouluille ja yleisolle, tehddidn sopimukset esiintyjien ja tuo-

marien kanssa, aikataulutetaan ohjelma, karsitaan koreografiakatselmukseen koreografiat il-

moittautuneiden DVD:n perusteella ja kirjoitetaan palautteet karsituille. Tammikuun aikana

lihetetddn kirjeet sekd valituille ettd karsituille. Valituille lihetetddn tiedot tapahtumasta, ku-

ten harjoitusaikataulut ja esiintymisjarjestykset. Hylatyille lihetetddn heidin DVD:nsi takai-

sin. Helmikuussa tiedotetaan tapahtumasta enemman ja toteutetaan itse tapahtuma. Tapah-

tuman jilkeen ldhetetidn voittajille palkinnot ja palautteet, kirjoitetaan osallistumistodistuk-

set, keratdan palautetta osallistujilta ja kirjataan niiden pohjalta kehittimisehdotukset ylos.

(Palokangas-Sirvi6 2009, 26 - 27.)

Taulukko 1. Tapahtuman ty6tehtivit kuukausittain (Palokangas-Sirvié 2009, 26 - 27).

KUUKAUSI | TYOTEHTAVAT
Maaliskuu « Kiitoskirjeet osallistujille

e Seuraavan vuoden tapahtuman alustava suunnitelma
Huhtikuu e Tapahtuman valokuvat

» Sidantdjen ja ilmoittautumislomakkeen paivitys
Kesakuu e Tuomariston alustava kysely sekid neuvottelut esiintyvien taiteilijoiden kans-

sa

Elokuu » Kokonaisohjelman luominen vitkonloppuun

« Sopimukset taiteilijoiden kanssa

»  Markkinointia tanssikouluille ja yhteiséille

o Tuomareille ja taiteilijoille lentolippujen ja hotellien varaus.
Syyskuu o Aikataulutus

« Kisiohjelman kokoaminen

o Esikarsintaraadin hankinta

o Tanssikoulutuksen markkinointi yrittdjille ja opettajille

o Sopimukset valotekniikan kanssa ja ravintolan kanssa

« Palaveri kajaanilaisten tanssiyhteis6jen kanssa Avajaisndytoksestd
Marraskuu e Lehdist6tilaisuus tanssitapahtuman ohjelmasta
Joulukuu o Viimeiset mainokset sihképostilla

o Ilmoittautumiset tapahtuman koreografiakatselmukseen

o Lehdistétiedote osallistuneista

« Esikarsintaraadin ty6skentely joulukuun lopussa

o Dalautteet karsituille
Tammikuu o Lehdistétiedote valituista koreografioista
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Kirjeet valituille ja karsituille
Tapahtumatiedot valituille
Harjoitusaikataulu, esiintymisjarjestys jne.

Helmikuu

Lehtimainokset, radiomainokset, haastattelut, tiedotus Facebookissa
Tapahtuman tiedotustilaisuus ja itse tapahtuma

Palautteiden kirjoitus

Osallistujatodistusten kirjoittaminen

Palkintosummien tilisiirrot, taiteilijoiden korvauksien hoitaminen
Tavaroiden siivous

Nettisivujen paivitys

Palautepalaverit

Palautteiden keraaminen osallistujilta

Kehittimisehdotuksien kirjaaminen ylos
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6 TUTKIMUSPROSESSI

Toimeksianto tutkimuksen tekoon tuli Kaukametsan kulttuuri- ja kongressikeskuksesta, jossa
Kajaani Tanssii -tapahtuma jirjestetddn. Tiedot tutkimusta varten hankittiin kvantitatiivisena
eli mairallisend tutkimuksena tapahtuman aikana 1.-5.2.2012. Tiedot hankittiin tapahtumaan

osallistuneilta esiintyjiltd, koreografeilta, huoltajilta ja tapahtuman yleisolta.

6.1 Tutkimusalueen valinta ja tutkimusongelma

Tutkimusprosessin ensimmiinen vaihe on tutkimusalueen valinta. Tami on erittiin tirkeda
lopputuloksen kannalta. Kiinnostavan aiheen l6ytiminen motivoi ty6skentelemain tutki-
muksen parissa eri tavoin kuin ei-kiinnostavan atheen parissa. (Soininen 1995, 45.) Tutki-
muksen atheeksi valittiin asiakastyytyviisyyskysely tapahtumalle, koska vastaavanlaista tutki-
musta ei titd tapahtumaa varten ole ikina tehty, joten tutkimus olisi hyodyllinen tapahtuman
jarjestajille. Lisiksi harjoittelun suorittaminen tapahtuman aikana Kaukametsissd helpotti

tutkimuksen tekoa.

Seuraavaksi tulee tutustua aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen atheesta. Tdmin jalkeen
pitdd identifioida tutkimusongelma ja laatia mahdolliset hypoteesit. (Soininen 1995, 46.) Ti-
min tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad Kajaani Tanssii -tapahtuman asiakkaiden mielipi-
teitd tapahtumasta. Tutkimusongelmana oli Kajaani tanssii -tapahtuman kehittimisehdotus-

ten selvittiminen kavijoiden mielipiteiden avulla.

Tutkimusongelmaan ja hypoteeseihin pohjaten valitaan tutkimuksen variaabelit eli muuttujat,
joita on monta eri tyyppid. Variaabelit tulee muuttaa mitattavaan muotoon. Muuttujia tule

kisitelld ja kontrolloida, jotta voidaan tutkia ndiden vilisid suhteita. (Soininen 1995, 46.)

6.2 Tutkimusmenetelma

Seuraavaksi valitaan tutkimusmenetelmi, minka jilkeen suunnitellaan valittujen muuttujien

havainto- ja mittauskeinot.
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Tutkimusmenetelmiksi valittiin kvantitatiivinen tutkimus, koska niin saa enemman vastauk-
sia ja sitd kautta enemmin kehittimisehdotuksia. Kvantitatiivinen tutkimus on médrillistd
tutkimusta, jonka tavoitteena on saada tietoa, joka on yleistettivaa. Saatavaa tietoa kasitellddn
tilastollisesti, jolloin mahdollinen subjektiivinen tieto suljetaan pois. (Virtuaaliammattikor-
keakoulu 2007.) Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeiset vaiheet ovat johtopéitdsten tekemi-
nen aikaisemmista tutkimuksista, alempiin teorioihin tutustuminen, hypoteesien esittiminen
(jos on mielekistd), kisitteiden mdarittely, koejarjestelyjen tai aineiston keruun suunnittelu,
koehenkil6iden tai tutkittavien henkiléiden valinta, muuttujien muodostaminen taulukko-
muotoon ja aineiston saattaminen tilastollisesti kasiteltivain muotoon, seka pdatelmien teko
havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005,

131).

6.3 Aineiston kerdys

Aineiston keruun menetelma tulee suunnitella etukiteen ja lopulta toteuttaa aineiston kerdys.
Keritty aineisto muutetaan analysoitavaan muotoon. Tilastomatemaattisia analyyseja varten
aineisto muutetaan numeeriseen muotoon. Kaikki aikaisemmat tutkimusprosessin vaiheet

ovat apuna lopullisen tutkimusraportin laatimisessa. (Soininen 1995, 47.)

Tatd tutkimusta varten aineisto hankittiin tapahtuman yhteydessa jakamalla kyselylomakkeita
vierailijoille ja koreografiakatselmukseen osallistuville. Kyselylomakkeita jaettiin tapahtuma-

toimistossa, jossa oli palautuslaatikko lomakkeita varten.

Lomakkeita laitettiin jakoon 200 kappaletta. Tavoitteena tutkimuksessa oli saada vastauksia
n. 100 kappaletta. Kun otoskoko kasvaa, keskivirhe pienenee ja luottamustason luottamusvi-
lit kapenevat. Niin otoskoon kasvaessa pystytddn tarkemmin arvioimaan kiinnostuksen koh-

teena olevia ilmioitd. (KvantiMOTYV 2004.) Vastauksia saatiin 99 kappaletta.

Kyselylomakkeessa kysytdan varsinaisen tyytyvaisyysmittauksen lisiksi vastaajan taustatietoja.

Tyypillisesti kyselylomakkeessa on seuraavia kysymyksia:

1. Tarkistuskysymykset, joiden avulla seulotaan sellaiset vastaajat, jotka eivit kuulu
kohderyhmiin.
2. Yleisarvosana tyytyviisyydesta.
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3. Organisaation suoriutuminen asiakastyytyviisyystekijoistd, joilla mitataan asiakkaiden
tyytyvaisyytta tapahtuman eri osa-alueissa.
4. Ostoaikomukset, eli atkooko asiakas ostaa palvelua uudelleen.

5. Palvelun kiyttoa koskevat tiedot, esimerkiksi kuuluuko kayttdja kanta-asiakkaisiin.

Lomakkeen loppuun tavallisesti laitetaan muutama avoin kysymys, johon asiakas voi ilmaista
mielipiteensid omin sanoin. (Ylikoski 2001, 162 — 164.) Asiakasta pyydetdin yleensd arvioi-
maan tyytyvaisyytta viisiportaisella asteikolla, jossa 5 = erittiin tyytyviinen ja 1 = erittiin tyy-
tymiton sekd 0 = ei kokemusta. Jos kyselylomakkeessa palvelussa koetaan tyytymattomyytta,
el vastaus valttimattd kerro, mikd palvelussa on ollut huonoa, joten tilléin olisi hyvi kysya
asioita yksityiskohtaisemmin, esimerkiksi palvelun sujuvuus, henkilokunnan toiminta jne.
(Rope & Pollinen 1998, 98). Kokonaistyytyvaisyys lasketaan kysymysten perusteella ja usein

laskettaessa painotetaan joitakin osatekijéitd enemmain (Ylikoski 2001, 164).

Kyselylomakkeella keritty aineisto analysoidaan ja analysointien perusteella pditetdin, millai-
sia toimenpiteitd tarvitaan ja tdstd laaditaan toimenpidesuunnitelma. Tyytyviisyyden tason
ollessa hyvi tasoa tulee pitdd ylld. Asiakastyytyviisyyden taso muuttuu koko ajan, joten tut-
kimuksia taytyy tehda edelleen. Toimenpiteiden suunnittelussa on hyva kayttdd taulukon 2

mukaista ryhmittelyi. (Ylikoski 2001, 166 - 167.)

Taulukko 2. Asiakastyytyviisyystutkimuksen tulosten tarkastelu. (Ylikoski 2001, 167).

Tyytyviisyys
Ominaisuuden )
. Alhainen Korkea
tarkeys
' Parannustoimenpiteet  eivat | Tarpeettomia vahvuuksia —
Alhainen

kiireisia voidaan heikentaa

Ensisijalla olevat parannetta- ) .
Korkea o Organisaation vahvuudet
vat ominaisuudet

Koska opinniytetyotd varten tehtiva tutkimus on kohdistettu seki tapahtuman normaalille
yleisolle ettd koreografiakatselmukseen osallistuville, taytyi kyselylomake suunnitella niin, ettd

silli saadaan selvitettydi kummankin ryhmin tarpeita. Kyselylomakkeessa kysyttiin sekd
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kummallekin ryhmalle yhteisia kysymyksid ettd kummallekin ryhmalle erikseen tarkoitettuja

kysymyksia.

Yhteisid kysymyksid lomakkeessa olivat vastaajan perustiedot. Lomakkeessa kysyttiin vastaa-
jan sukupuolta, ikdd, asuinaluetta maakunnittain, koulutustaustaa, onko yleis6a, esiintyjd vai
joku muu, seura tapahtumassa, majoittautumisesta ja mahdollisesta maksullisen majoituksen
paikkakunnasta, onko kdynyt tapahtumassa aiemmin ja minka paivien tapahtumiin hén aikoo
osallistua tind vuonna sekd mistd vastaaja sai tietoa tapahtumasta. Ndihin kysymyksiin pyy-

dettiin valitsemaan sopivin vaihtoehto, paitsi ikd pyydettiin antamaan numeroina.

Seuraavaksi oli yhteisid valinta kysymyksid ohjelman sisallostd, tapahtumapaikasta ja ravinto-
lapalveluista. Seuraavaksi oli eritellyt kysymykset yleisolle. Yleisoltd kysyttiin hintatasosta,
kisiohjelmasta, tyontekijéiden ammattitaidosta ja esiintyjiltd kysyttiin tapahtuman informaa-
tiosta ja hintatasosta. Niihin kysymyksiin pyydettiin vastaamaan ympyréimalla viisiportaises-
ta arviointiasteikosta sopivin vaihtoehto. Jokaisen alueen alla on tarkentavia vaihtoehtoja tyy-
tyviisyyden tarkentamiseksi. Jokaisen numerovalintakysymyksen jilkeen on pari riviad tilaa
perusteluille. Lopuksi kysytddn yhteisesti, aikooko osallistua tapahtumaan uudelleen ja koko-
naisarvosanaa tapahtumasta. Lopussa my06s pyydetddn sanallisia kehittimisehdotuksia. Kyse-
lylomakkeeseen liitettiin myos Kaukametsin omaa asiakastyytyvaisyyskyselyd, mutta naitd

emme analysoineet opinnaytetyossimme.

6.4 Tulosten analysointi

Tuloksia analysoidessa tilastollisista menetelmistd on hyotyd, koska niilld saadaan esille oleel-
linen laajasta aineistosta. Asiakastyytyviisyystietoja voi tarkastella yksinkertaisimmin prosent-
tiluvuilla ja keskiarvoilla. Tutkimuksesta saadaan selville tyytyviisyyden taso seki asiakaskun-
nassa ettd asiakasryhmissd. Saadut tulokset esitetiin taulukoina ja kuvioina. Tulosten perus-

teella ratkaistaan, millaisia toimenpiteitd tarvitaan. Jos taso on hyvi, tulee tasoa pitad ylla.

(Ylikoski 2001, 165 - 166.)

Vastaukset syotettiin SPSS-ohjelmaan, ja aineistoa analysoitiin SPSS:1ld saatujen tilastojen
pohjalta. Aineistoa analysoitiin kaikkien kolmen kohderyhmin kohdalta erikseen. Kirjalliset

palautteet kirjattiin ylos ja niiden pohjalta analysoitiin, miten tapahtumaa kannattaisi kehittaa.
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6.5 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen tulosten luotettavuus ja pitevyys voivat vaihdella, vaikka tutkimusta tehdessi
pytitidn vilttimidn virheiden syntymistd. Tutkimuksissa pyritddn arvioimaan tutkimuksen
luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 1997, 226.) Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaus-
tulosten toistettavuutta. Tutkimuksessa ei saisi tulla sattumanvaraisia tuloksia. Validiteetti on
reliabiliteetin yksi osatekija. Mitd alhaisempi on tutkimuksen reliabiliteetti, sitd alhaisempi on
my0s tutkimuksen validiteetti. Kddnteisesti tima ei kuitenkaan toimi. (Hamaildinen, 38.) Reli-
aabelius voidaan todeta monella eri tavalla. Jos useampi arvioija pddtyy tutkimuksessa samaan
tulokseen, tulosta voidaan pitai reliaabelina. (Hirsjarvi ym. 1997, 226.) Arvioinnin kohteena

tutkimuksen tarkkuutta arvioidessa tulisi olla seuraavat kohdat:
- Edustaako otos perusjoukkoa
- Vastausprosentti
- tutkimuksen mittausvirheet (esim. lomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot)
- Tietojen sy6ttimisen huolellisuus (Vilkka 2007, 150).

Validiudella tarkoitetaan tutkimusmenetelmidn kykyd mitata mitattavaksi tarkoitettua asiaa.
Esimerkiksi kyselylomaketta tayttiessd vastaajat voivat ymmartaa kysymykset eri tavalla kuin
tutkimuksen tekiji on tarkoittanut, jolloin vastaukset eivit vastaa tutkittua asiaa. Tutkijan
tarkka selonteko kaikista tutkimuksen vaiheista parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Aineis-
ton kerdysmenetelmien olosuhteet tulee kertoa selkedsti. (Hirsjarvi ym. 1997, 226 - 227.)

Tutkimuksen validiutta tutkiessa on arvioitava seuraavia asioita:
- Teoreettisten kisitteiden operationalisointi arkikielelle
- Mittarin kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoilun onnistuminen
- valitun asteikon toimivuuden onnistuminen

- mittarien sisaltimit epitarkkuudet (Vilkka 2007, 150.)
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Reliabiliteetti ja validiteetti muodostavat kokonaisluotettavuuden. Kun otos edustaa perus-
joukkoa ja satunnaisvirheitd on mahdollisimman vihin, kokonaisluotettavuus on hyvi. Toi-

silta saadut kommentit lisddvit kokonaisluotettavuutta. (Vilkka 2007, 150).
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Asiakastyytyviisyyskysely toteutettiin Kajaani Tanssii -tapahtuman atkana 1. - 5.2.2012.
Otoskooksi saatiin 99. Kaikki vastanneet eivit kuitenkaan vastanneet kaikkiin kysymyksiin,
joten otoskoko joidenkin kysymysten kohdalla on pienempi. Aineisto analysoitiin SPSS -
ohjelmalla (LIITE 3) ja kaaviot tehtiin Microsoft Excel -ohjelmalla. Kisittelimme aineistoa
ensin saadaksemme yleiskuvan kévijoista ja kivijoiden tyytyviisyydesta, seki tutkimme kavi-
joiden vastauksia my6s kivijityypin perusteella. Kavijatyyppeja oli kolme: yleiso, esiintyjit ja
muut. Muihin vastanneisiin kuuluivat muun muassa koreografit, huoltajat ja tanssinopettajat.
Tuloksista esitetddn ensin vastaajien taustatiedot ja sen jilkeen kavijoiden mielipiteet kysyt-

tyihin asioihin

Analysoimme tutkimustulosten riippuvuutta y” —testauksella ja kontingenssikertoimella. y* —
testauksella voidaan arvioida luokitellun aineiston kahden eri muuttujan keskindistd riippu-
vuutta. Hypoteesina on, ettei muuttujien valilli ole riippuvuutta. SPSS-ohjelmasta saadaan
sig-arvo eli p-arvo, joka kertoo, kuinka todennakoéistd on tehda virhearvio, jos annettu hypo-
teesi hylitdin. (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004, 233 - 239.) y* —testaus ei sopinut
kaikkiin tilanteisiin, jolloin jouduimme arvioimaan riippuvuutta kontingenssikertoimen avul-

la.

7.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien taustatietoja. Taustatiedoissa haluttiin tietdd vastaajan
sukupuoli, ikd, asuinpaikkakunta maakunnittain ja koulutustausta. Niité tietoja kysyttiin, jotta

saataisiin paremmin selville, millaisia asiakkaita tapahtumaan osallistuu.
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M Yleiso
m Esiintyjd

= Muu

Kuvio 12. Vastanneiden tyyppijakauma (n=99)

Kyselyyn vastanneista yli puolet oli esiintyjid (52 %) (kuvio 12). Yleis6d oli 23 % vastanneista
ja muita oli 25 %. Muihin vastanneisiin lukeutuivat huoltajat ja koreografit ja tapahtumassa

tyoskennelleet talkoolaiset, jotka pddsivit my6s katsomaan esityksid tapahtuman aikana.

H Mies

B Nainen

Kuvio 13. Vastanneiden sukupuolijakauma (n=99)

Kyselyyn vastanneista suurin osa eli 93 % oli naisia ja 7 % miehid (kuvio 13). Timin perus-

teella Kajaani Tanssii —tapahtumaan osallistujista huomattavampi enemmist6 on naisia.
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Kuvio 14. Vastanneiden sukupuolijakauma kivijityypeittdin.

Yleisosta 17 % oli miehia ja 83 % naisia (kuvio 14). Esiintyjissd oli suurempi jakauma suku-
puolen vililld, silld vain 4 % oli miehid ja 96 % naisia. Muista vastanneista miehid oli myos 4

%o ja naisia 96 %.

Kontingenssikerroin sukupuolen ja kivijatyypin vililld on 0,216. Kertoimen perusteella voi-

daan piitelld, ettei voida tarkkaan sanoa onko niiden kahden tekijin vililld riippuvuutta.

60%
51%
50%
40%
30%
20%
14% o7
11%
10% 704,
T
OO/O T T T T T -_|
9-18 19-28 29-38 39-48 49-58 59-68

Kuvio 15. Vastanneiden ikdjakauma (n=93)
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Vastanneista suurin ikdryhma oli olivat 9 - 18-vuotiaat (51 %) (kuvio 15). Toiseksi suurin
ikdryhmi oli 29-38 -vuotiaat (16 %). Vastanneista 14 % oli 19 - 28 -vuotiaita ja 11 % oli 39 -
48 -vuotiaita. Seitsemin prosenttia vastaajista oli 49 - 58 -vuotiaita. Vihiten vastanneista oli
yli 59-vuotiaita (2 %). Tulosten perusteella Kajaani Tanssii —tapahtuma on erityisesti nuorten
suosiossa, mutta muuten tapahtumassa kdy kaiken ikéisid thmisia. Yli 59-vuotiaat eivit tulos-

ten perusteella ole kovin kiinnostuneita tapahtumasta.

100%
90%
90%

80%

70%

60%

B Yleis6 (n=21)

50%

39% B Esiintyjd (n=49)

0
40% Muu (0=23)

30% o6, 297 29%
0

24%

17%
4% 50 0 4%,
0% 0% | 0% | = 0%

9-18 19-28 29-38 39-48 49-58 59+

20%
01 0%

10% +

0% -

Kuvio 16. Vastaajien ikdjakauma kavijatyypeittiin (n=93).

9 — 18 —vuotiaiden ikdryhmaistid 90 % oli esiintyjid (kuvio 16). Tanssitapahtuman esiintyjit
ovat nuoria, vaikka sarjoja on my6s yli 18-vuotiaille tanssin opiskelijoille ja harrastajille. 19 -

28 —vuotiaiden ikdryhmissd vain 10 % oli esiintyjid. Muissa ikéluokissa ei ollut lainkaan esiin-
tyjid.

Yleisostd suurimman joukon muodostivat 29 - 38 —vuotiaat ja 39 - 48 -vuotiaat yhtd suurella
prosenttiosuudella (29 %). Toiseksi suurin ryhma yleisosta oli 49 - 58 —vuotiaat (24 %). Ylei-
sOstd 19 - 28 -vuotiaita oli ainoastaan 10 %. Vain muutama alle 18-vuotias (5 %) ja yli 59-

vuotias (5 %) osallistui tapahtumaan yleis6ni.

Muista vastaajista, kuten koreografeista ja huoltajista, eniten oli 29 - 38 -vuotiaita (39 %).
Toiseksi eniten muista vastaajista oli 19 - 28 -vuotiaita (26 %) ja kolmanneksi eniten 39 - 48 -
vuotiaita (17 %). Vastaajista 49 - 58 -vuotiaita ja yli 59-vuotiaita oli molempia vain nelja pro-

senttia ja alle 18-vuotiaita yhdeksin prosenttia. Iin ja kavijatyypin vilinen kontingenssiker-
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roin on 0,680, mistd voidaan paitelld ndiden kahden tekijdn valilld olevan jonkinlaista riippu-
vuutta. Aineistosta voidaan pdaitelld, ettd tapahtuman esiintyjit olivat keskimiarin selvisti

nuorempia kuin muut vastaajat.

Kainuu 31%
Pohjois-Savo 29%
Uusimaa

Pohjois-Pohjanmaa

Keski-Suomi

Eteld-Karjala

2%

Etela-Savo
Kymenlaakso 1%

Kanta-Hime 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 17. Vastanneiden asuinpaikka maakunnittain (n=99)

Vastanneista eniten (31 %) oli kotoisin Kainuusta (kuvio 17). Toiseksi eniten vastaajia oli
Pohjois-Savosta (29 %). Eniten osallistujia oli Kainuusta ja sen lihimaakunnista, kuten Poh-
jois-Savosta ja Pohjois-Pohjanmaalta (9 %). Kolmanneksi eniten vastaajia oli kuitenkin Uu-
deltamaalta (16 %), mika tarkoittaa, ettd Kajaani Tanssii -tapahtuma on tavoittanut tanssin-
harrastajia naapurikuntien lisiksi my6s Eteld-Suomesta. Vaikka Kajaani sijaitsee kaukana
padkaupunkiseudulta, tulosten perusteella sen saavutettavuus on hyvi. Vastaajista Keski-
Suomesta ja Eteld-Karjalasta oli molemmista kotoisin viisi prosenttia ja Eteld-Savosta kaksi
prosenttia. Kymenlaaksosta ja Kanta-Hameesta oli vihiten vastaajia, molemmista vain yksi

prosentti.
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Uusimaa
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Kuvio 18. Vastaajien asuinmaakunta kévijatyypeittdin (n=99)

Tapahtumassa oli eniten yleis6d Kainuusta (87 %) (kuvio 18). Tapahtuma siis vetdd paljon
yleis6d Kajaanista ja ldhipaikkakunnilta. Yleis6d oli my6s Uudeltamaalta (4 %), Pohjois-
Savosta (4 %) ja Pohjois-Pohjanmaalta (4 %0). Yleis64 saapui siis lahikunnista ja hieman my6s

Etela-Suomesta, mutta tapahtuma ei vield veda yleis6a koko Suomesta.

Esiintyjid tuli eniten Pohjois-Savosta (43 %). Toiseksi eniten esiintyjid oli Kainuusta (14 %0)
ja kolmanneksi eniten Uudeltamaalta (14 %). Pohjoispohjanmaalta esiintyjid oli 12 %, Etela-
Karjalasta 8 % ja Keski-Suomesta 6 %. Vihiten esiintyjid saapui Kymenlaaksosta (2 %) ja

Kanta-Hidmeesti (2 %). Eteld-Savosta el ollut lainkaan esiintyjia.

Eniten muita vastaajia saapui Uudeltamaalta (32 %) ja toiseksi eniten Pohjois-Savosta (24
%). Kainuulaisia muita vastaajia oli 16 %. Pohjois-Pohjanmaalta, Keski-Suomesta ja Etela-
Savosta saapui tapahtumaan muita vastaajia jokaisesta ladnistd 8 %. Eteld-Karjalasta saapui
vain 4 % muita vastaajia. Kymenlaaksosta ja Kanta-Himeestd ei saapunut lainkaan muita
osallistujia. Kontingenssikertoimen (0,603) perusteella asuinpaikan ja kévijatyypin vililli on
jonkinlaista riippuvuutta. Aineistosta voidaan paitelld, ettd tapahtumaan tuli yleis6d keski-

maarin selvasti enemmain Kainuusta kuin muualta Suomesta.
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Kuvio 19. Vastanneiden koulutus (n=99)

Koulutustasoltaan eniten vastaajia oli koululaisia (30 %) (kuvio 19). Toiseksi eniten oli yli-
opiston kayneitd (17 %). Vastaajista yhta paljon oli ammattikorkeakoulun ja lukion suoritta-
neita (15 %). Perus- tai keskikoulun suorittaneita oli 14 %. Ammattikoulun kiyneitd oli 5 %
ja jonkin muun oppilaitoksen suorittaneita 2 %. Vastaajista yksi oli suorittanut opiston. Vas-
taajista suurin osa oli 9 - 18-vuotiaita (kuvio 14), joten suurin osa vastaajista oli vield koulu-

laisia.

o B

Muu | (o,
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Perus-/Keskikoulu 28%
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B Esiintyjd (n=>51)
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Kuvio 20. Vastaajien koulutus kévijityypeittiin.
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Korkeakoulutettuja vastaajista oli eniten yleison joukossa, joista lihes puolet vastasi ylim-
miksi koulutuksekseen yliopiston (44 % (kuvio 20). Ammattikorkea- ja ammattikoulun oli
kummankin kiaynyt lihes neljannes yleisostd (22 %). Ylioppilastutkinnon suorittaneita oli

yleisostd 9 % ja vield koululaisia oli 4 %.

Esiintyjistd suurin osa oli joko koululaisia (55 %) tai jo perus- tai keskikoulun suorittaneita
(28 %). Ylioppilaita esiintyjistd oli 14 %. Ammattikoulun tai yliopiston suorittaneita ei esiin-
tyjien joukossa ollut, mutta 4 % esiintyjistd vastasi koulutuksensa olevan ammattikorkeakou-

lu.

Muu-kategorian alle itsensi luokitelleista lukion oli suorittanut 24 % vastaajista. Ammatti-
korkeakoulun suorittaneita oli 22 % ja yliopiston kiyneitd 28 %. Koululaisia ja opiston suo-
rittaneita muista vastaajista oli molempia 4 %. Muun koulutuksen saaneita oli 8 %. Ammatti-
koulun kdyneita ei 16ytynyt lainkaan muista vastaajista. Kontingenssikertoimen (0,692) perus-
teella koulutuksen ja kivijityypin vililli on jonkinlaista riippuvuutta. Aineistosta voidaan
paitelld, ettd tapahtuman esiintyjissi oli keskimairin selvisti enemmin koululaisia kuin muis-

sa kavijatyypeissi.

Tansskosts/scors |

Perhe [ 8%
Ystivit A- o
Muu A- 6"
Yksin A- 5%

Puoliso F 4%

T
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Kuvio 21. Vastanneiden seura tapahtumassa (n=98)

Tapahtumaan saapumisseurasta kysyttiessd vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaih-
toehto, mutta kaikki vastaajat valitsivat vain yhden vastausvaihtoehdon, joten timi muuttuja

analysoitiin samalla tavalla kuin muutkin kysymykset. Asiakastyytyviisyyskyselyyn vastanneis-
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ta suurin osa tuli tapahtumaan tanssikoulun/seuran kanssa (69 %) (kuvio 21), miki selittyy
silld, ettd suurin osa vastaajista oli esiintyjid (kuvio 12). Perheen kanssa tapahtumaan saapui 8
%. Osa esiintyjista oli lapsia, joten heilld oli vanhemmat mukana huoltajina. Ystivien kanssa
saapui 7 % vastanneista ja puolison kanssa 4 %. Tapahtumaan yksin saapui 5 % vastaajista ja

muun vaihtoehdon wvalitsi 6 % vastanneista.

Muu
. 88%
Tanssikoulu/seura 90%
Perhe
Muu (n=25)
W Esiintyjd (n=51)

Puoliso B Yleiso (n=22)
Ystavit
Yksin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 22. Vastanneiden seura tapahtumassa (n=98) kivijityypeittdin

Vastanneista eniten yleisod saapui tapahtumaan yksin, perheen tai muun seuran kanssa (23
%) ja toiseksi eniten puolison kanssa (18 %) (kuvio 22). Ystavin kanssa tapahtumassa kavi
14 % vastanneesta yleisostd. Yleis6d ei saapunut paikalle lainkaan tanssikoulun/seuran kans-

sa.

Esiintyjista lahes kaikki vastanneet saapuivat tapahtumaan tanssiseuran kanssa (90 %). Per-
heen ja ystavien kanssa saapui 4 % vastanneista esiintyjisti. Muun seuran kanssa saapui 2 %

ja yksin el saapunut yksikdan esiintyjista.

Kyselyn muista vastaajista suutin osa saapui tapahtumaan tanssikoulun/seuran kanssa (88
%). Ystavien kanssa saapui 8 % ja perheen kanssa 4 %. Yksin tai puolison kanssa tapahtu-
maan ei saapunut kukaan muista vastaajista. Kontingenssikertoimen (0,654) perusteella ta-

pahtumaan saapumisseuran ja kévijatyypin vililli on jonkinlaista riippuvuutta. Aineistosta
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voidaan paitelld, ettd tapahtuman esiintyjisti ja muista vastaajista tuli keskimdirin selvisti

enemman tanssiseuran kanssa kuin muussa seurassa.

Asiakastyytyviisyyskyselyssd kysyttiin vastanneiden majoittautumisesta. Vastanneilta haluttiin
tietdd majoittautumistapansa ja majoituspaikkakuntansa, jos majoittautumistapa oli hotelli.
Majoittautumista kysyttiin, jotta saataisiin paremmin selville, miten asiakkaat majoittuvat ja

majoittuvatko he muuallakin kuin Kajaanissa.

Paikkakuntalainen [ EEGERGGEE 26

Sukulaisten/tuttavien luona - 7%

Muu I 1%

Piivikiviji F 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 23. Vastanneiden majoittumistapa (n=97)

Suurin osa vastaajista valitsi majoittautumistavaksi hotellin (65 %) (kuvio 23). Maksullisessa
majoituksessa yOpyneistd kivijoistd 98 % (62 kpl) majoittui Kajaanissa ja 2 % (1 kpl) Sotka-
mossa. Paikkakuntalaisia vastaajista oli 26 %, miki tarkoittaa, ettd tapahtumaan osallistujia on
paljon Kajaanin ulkopuolelta ja majoittuessaan hotelleissa he tuovat paikkakunnalle tuloja.

Sukulaisten tai tuttavien luona majoittui 7 %.
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Kuvio 24. Vastanneiden majoittumistapa (n=97) kavijityypeittdin

Yleisosti suurin osa (68 %) oli paikkakuntalaisia (kuvio 24). Hotellissa majoittui 9 % vastan-
neesta yleisOstd ja sukulaisten tai tuttavien luona 14 %. Piivikivijoitd ja muulla tavalla ma-

joittuneita oli molempia 5 % yleisOsta.

Esiintyjista suurin osa (82 %) majoittui tapahtuman aikana hotellissa. Paikkakuntalaisia oli 12
% ja sukulaisten tai tuttavien luona yopyi 14 %. Piivakavijoita tai muulla tavoin majoittuneita

esiintyjia ei ollut lainkaan.

Muista vastaajista suurin osa yopyi hotellissa (80 %). Paikkakunnalla asuvia oli 16 %. Suku-
laisten tai tuttavien luona majoittui 4 %. Muun majoitustavan valinneita tai paivakéavijoita ei
ollut yhtikdin muiden vastaajien joukossa. Kontingenssikertoimen (0,550) perusteella majoi-
tustavan ja kéavijatyypin vililld on jonkinlaista riippuvuutta, kuten my6s majoituspaikkakun-
nan ja kavijatyypin valilli. Aineistosta voidaan paitelld, ettd tapahtuman yleisostd oli keski-
mairin selvisti useampi paikkakuntalaisia kuin muista vastaajista, seka yleisosta ja muista ma-

joittui selvisti useampi hotellissa kuin muissa vaithtoehdoissa.

Asiakastyytyvaisyyskyselyssa kysyttiin asiakkaiden edellisistd kayntikerroista ja minka paivien
esityksid he aikoivat kdyda katsomassa. Edellisten kidyntikertojen mairi haluttiin tietd, jotta
saataisiin paremmin selville, kuinka moni vastaajista on uusia kavijoitd sekd kuinka moni on

kdynyt tapahtumassa entuudestaan ja kuinka monta kertaa. Lomakkeessa kysyttiin my0s
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minkd paivien esityksid vastaajat aikoivat kdydd katsomassa, jotta tiedettdisiin, minkd paivien

esitykset vetivit eniten kavijoitd ja minki péivien esitykset olivat mielenkiintoisimpia.

Vastanneista 62 % eli 60 kavijaa oli kdynyt tapahtumassa aikaisemmin. Kysymykseen vastan-
neita oli 97, mika tarkoittaa, ettd 37 vastaajaa osallistui tapahtumaan ensimmaista kertaa. Ta-
pahtuma on siis kerinnyt runsaasti uusia osallistujia. y’-riippumattomuustestilld tehdylld tut-
kimuksella silld, onko kdynyt aiemmin ja kéivijatyypin valilld ei ole riippuvuutta. Virhepaitel-
min todennikoéisyydeksi tuli 30 %, joten hypoteesi muuttujien riippumattomuudesta jii

voimaan.
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Kuvio 25. Kajaani tanssii -tapahtuman kévijoiden entiset kdyntikerrat tapahtumassa (n=54)

Tapahtumassa aiemmin kiyneistd suurin osa eli 59 % oli kidynyt tapahtumassa ennen yksi tai
kaksi kertaa (kuvio 25). Vastaajista 17 % oli kdynyt tapahtumassa ennestdidn 3 tai 4 kertaa ja

yli neljd kertaa oli kdynyt 24 %.
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Kuvio 26. Kivijoiden aikaisemmat kiyntikerrat tapahtumassa kavijatyypeittiin. (n=>54)

Yleis6std enemmisto oli kdynyt tapahtumassa aiemmin, silld 44 % ilmoitti kdyneensid tapah-
tumassa vahintdan viisi kertaa (kuvio 26). Vastanneesta yleisostd 36 % oli kdynyt tapahtu-

massa 3 - 4 kertaa. Ensimmaisti tai toista kertaa tapahtumaan osallistui 21 %.

Suurimmalle osalle esiintyjistd tapahtuma oli aika uusi kokemus, silld 88 % kyselyyn vastaajis-
ta esiintyjistd ilmoitti osallistuneensa tapahtumaan 1-2 kertaa. Kolmatta tai neljitta kertaa ta-
pahtumaan osallistui 13 %. Viidetta tai useampaa kertaa tapahtumaan osallistui 6 % esiinty-

jista.

Muista vastaajista puolet eli 50 % oli osallistunut tapahtumaan ennestddn yksi tai kaksi kertaa.
Kolme tai neljd kertaa tapahtumaan osallistuneita oli 6 %. Viisi kertaa tai enemmin oli kiy-
nyt 44 % muista vastaajista. Kontingenssikertoimen (0,534) perusteella aiempien kiyntikerto-
jen ja kavijatyypin valilli on jonkinlaista riippuvuutta. Aineistosta voidaan padtelld, ettd ta-
pahtuman esiintyjistd oli keskiméirin selvasti useampi kdynyt tapahtumassa vain 1-2 kertaa

kuin muista vastaajista.

Edellisid kayntikertoja ei voida pitdd tdysin luotettavana tietona, koska kysymys on voitu
ymmirtad vairin ja ensimmadistd kertaa tapahtumaan osallistuvat ovat voineet merkitd osallis-

tuneensa tapahtumaan kerran aiemmin.
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Kuvio 27. paivit, jolloin kévijit aikovat kdyda katsomassa esityksid torstaina (n=11), petjan-

taina (n=17), lauantaina (n=85) ja sunnuntaina (n=73).

Tidssd kohdassa vastaajilla oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Eniten kivijoitd tapah-
tumassa oli lauantaina, jolloin 93 % vastaajista aikoi kidydd katsomassa esityksid (kuvio 27).
Toiseksi eniten kavijoita oli sunnuntaina, jolloin kavijoitd oli 80 % vastaajista. Vihiten kavi-
joitd oli torstaina (12 %) ja perjantaina (19 %). Lauantaina ja sunnuntaina kilpailtiin koreo-

grafiakatselmuksessa, joten ne olivat suosituimpia péivia.

120%

100%

80%

B Yleis6 (n=10)
60%

® Esiintyji (n=50)

= Muu (n=25)
40%

20%

0%

Torstaina Perjantaina Lauantaina Sunnuntaina

Kuvio 28. piivit, jolloin kivijit aikovat kdydd katsomassa esityksia kavijatyypeittiin.
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Yleiso oli kiinnostunut eniten lauantain tapahtumista, 94 % vastanneista yleison jasenistd ai-
koi kdyda katsomassa lauantain esityksid. Torstain tapahtumista yleis6 oli kiinnostunut vahi-

ten, vain 31 % yleisostd aikoi kdyda katsomassa torstain tapahtumia.

Esiintyjista aikoi osallistua torstain tapahtumiin 6 % ja perjantain tapahtumiin 8 %. Lauan-
taina alkoi valtakunnallinen koreografiakatselmus ja jatkui sunnuntaina paittyen palkintojen
jakoon, joten suurin osa vastanneista oli mukana kilpailemassa ndind paivind (kuvio 5). Lau-

antain esityksid aikoi kdyda katsomassa 94 % ja sunnuntain esityksid 69 %o.

Muista vastaajista 12 % aikoi osallistua torstain tapahtumiin ja perjantain tapahtumissa aikoi
my0s kdyda 12 %. Lauantaina ja sunnuntai olivat suosituimmat piivat muiden vastaajien

keskuudessa, silld 88 % muista aikoi osallistua tapahtumaan niini péivini.

Asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneilta haluttiin tietda, mita kautta he saivat tietoa tapahtu-
masta. Vastausvaihtoehtoina olivat sanoma- tai aikakauslehdet, internet, esitteet, tanssiseu-
ra/koulu ja sukulaiset tai tuttavat. Vastauksien perusteella selvisti eniten tietoa tapahtumasta

saatiin tanssikoulusta. Vastaajia pyydettiin merkitsemédin kolme tirkeintd tiedonldhdetta.

Tanssioutos | -

Internetistd _ 18%
Tuttavala [ 5%
Sanomalehdesti _ 14%
Esitteestd _ 14%

Muualta F 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 29. Kivijéiden tiedonsaanti tapahtumasta (n=99).

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli saanut tietoa tapahtumasta tanssikoulusta (75 %) (kuvio
28). Tapahtumaa markkinoidaan erityisesti tanssikouluille ympiri Suomea, jotta koreogra-

fiakatselmukseen saataisiin monipuolisesti osallistujia. Toiseksi eniten tietoa saatiin tuttavalta
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ja internetistd. Osa vastanneista 16ysi tietoa my0s esitteestd ja sanomalehdestd (18 %). Muual-

ta tietoa sai 1 % vastaajista.
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Kuvio 30. Kivijéiden tiedonsaanti tapahtumasta kivijityypeittdin (n=99)

Yleis6 sai tietoa eniten esitteestd ja sanomalehdestd (41 %) (kuvio 30). Tanssikoulusta tietoa

sai 36 %o yleisOsta. Tuttavalta tietoa sai 32 % yleisOsti ja Internetistd 14 %o yleisOsta.

Estintyjille suurin tiedonldhde oli tanssikoulu (96%). Toiseksi suurimmat tiedonlidhteet olivat

Internet (8 %) ja tuttavat (8 %). Sanomalehdesti tietoa sai 6 % ja esitteestd 4 % esiintyjista.

Muille vastaajille tirkeimpini tiedonlihteend toimi tanssikoulu (67 %). Toiseksi tirkeimpid
tietoldhteitd olivat internet (42 %) ja tuttavat (25 %). Esitteesta tietoa sai 13 % ja sanomaleh-

destid 8 Y.
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7.2 Sisdltd, tapahtumapaikka ja ravintolapalvelut

Asiakastyytyvaisyyskyselyssa kysyttiin kaikilta vastaajilta monivalintakysymyksina sisdllon laa-
dusta, aikataulutuksesta ja esitysten pituuksista. Vastauksia oli mahdollista perustella my6s
kirjallisesti. Vastausvaihtoehdot olivat asteikolla 0-5: O=ei kokemusta, 1=erittiin huono,

2=huono, 3=tyydyttiva, 4=hyvi ja 5=erittdin hyva.
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I A I O
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Kuvio 31. Kivijoéiden mielipide tapahtuman ohjelmien sisilléstd (n=98), aikataulutuksesta

(n=98) ja esitysten pituudesta (n=98)

Kavijit olivat melko tyytyviisid esitysten sisallon laatuun, aikataulutukseen ja esitysten pi-
tuuksiin (kuvio 31). Kivijoistd 64 % piti tapahtuman sisdltéd hyvini ja 28 % erittdin hyvini.
2 % kavijoisti ei ollut kokemusta sisdllostd. My0s aikataulutuksen arvioi hyviksi 58 % ja erit-
tain hyviksi 18 %. Esitysten pituuksia piti hyvini 68 % ja erittdin hyvana 24 %. Viisi vastan-

nutta kommentoi osan esityksistd olleen liian pitkid.
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Kuvio 32. Kivijéiden mielipide tapahtuman ohjelmien sisillostd kavijatyypeittdin.

Yleisesti tapahtuman ohjelmien sisilto arvioitiin joko hyviksi tai erittdin hyvaksi (kuvio 32).
Yleisosta 48 % piti sisdltod hyvand ja sama mdédra erittdin hyvina. Vain 4 % yleisosta arvioi
ohjelmien sisillon olleen tyydyttavd. Kukaan yleisosti ei luokitellut sisaltéa huonoksi tai erit-

tain huonoksi.

Estintyjistd 65 % piti ohjelman sisdltéd hyvina ja 24 % erittdin hyvini. Tyydyttiviksi sen
luokitteli 8 %. Kokemusta ei 16ytynyt ollenkaan 4 % ja huonoksi tai erittdin huonoksi sité el

arvioinut kukaan esiintyjista.

Muista vastaajista ohjelman sisillon arvioi hyviksi 64 % ja erittdin hyviksi 17 %. Tyydyttivin
arvosanan antoi vain 4 %. Sisalto4 erittdin huonoksi tai huonoksi ei luokitellut kukaan muista

vastaajista.
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Kuvio 33. Kivijéiden mielipide tapahtuman aikataulutuksesta (n=98) kavijityypeittdin.

Aikataulutusta pitivit suurin osa vastaajista hyvini (kuvio 33). Yleis6 oli kaikista tyytyviisin
aikataulutukseen, silld 74 % piti sitd hyvina ja 26 % erittdin hyvana. Tyydyttiviksi, huonoksi

tai erittdin huonoksi sitd ei arvioinut kukaan yleisosta.

Esiintyjit olivat hieman tyytymattoémampia, silld 53 % arvioi aikataulutuksen hyviksi ja erit-
tain hyviksi 14 %. Tyydyttiviksi sen arvioi jopa 28 % ja huonoksi 2 %. Esiintyjista neljilla

prosentilla ei ollut kokemusta.

Muista vastaajista aikataulutuksen hyviksi arvioi 54 % ja erittdin hyviksi 21 %. Tyydyttavaksi
sen luokitteli 21 % ja neljalld prosentilla ei ollut kokemusta. Huonoksi ja erittidin huonoksi ei

arvioinut aikataulusta kukaan muista vastaajista.

Vaikka esiintyjat ja muut vastaajat olivat hieman tyytymattomia aikataulutukseen, kirjallisessa
palautteessa aikataulutusta kuitenkin kehuttiin paremmaksi kuin edellisvuosina. Osalla vas-
tanneista harjoitusaikataulu oli my6hissi ja my6hiisend ajankohtana, jolloin esiintyjilld ei ol-
lut aikaa nukkua ja syoda tarpeeksi ennen aikaisin aamulla olevaa esitystd. Vastaajat toivoivat
my®0s, ettd viliaikojen pituudet ilmoitettaisiin etukiteen. Edellisvuotena harjoitusaikataulutus-
ta moitittiin myos, silloin hatjoitusaikataulu petti ja kaikilla ei ollut sama aika harjoitteluun

(Palokangas-Sirvi6 19.12.2011).
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Kuvio 34. Kivijéiden mielipide tapahtuman esitysten pituudesta (n=98) kavijityypeittiin.

Esityksien pituuksia pidettiin yleisesti ottaen hyvina ja erittdin hyvina (kuvio 34). Yleisosti
65 % arvioi esityksien pituuksien olleen hyvit ja 35 % erittiin hyvat. Tyydyttdviksi, huonoksi

tai erittdin huonoksi pituuksia ei arvioinut kukaan yleisosta.

Estintyjistd 69 % vastaajista piti esityksien pituuksia hyvini ja 20 % erittdin hyvina. Tyydyt-
taviksi ne luokittelivat ainoastaan 8 %. Neljalld prosentilla ei ollut lainkaan kokemusta pi-

tuuksista ja huonoksi tai erittdin huonoksi niita ei luokitellut kukaan esiintyjista.

Muista vastaajista suurin osa arvioi esitysten pituudet hyviksi (71 %) ja toiseksi suurin osa
erittiin hyviksi (21 %). Tyydyttiviksi ja huonoksi ne arvioivat 4 %. Erittiin huonoksi esitys-

ten pituuksia ei luokitellut kukaan muista vastaajista.

Muutamat vastaajista pitivat pituuksia tyydyttdving tai heilld ei ollut lainkaan kokemusta. Kir-
jallisissa palautteissa osa vastanneista piti osaa koreografeista aivan liian pitkind ja sen vuoksi

my0s tylsind. Varsinkin E-satjan esityksien moitittiin olleen liian pitkié.

Kontingenssikertoimen perusteella mielipide sisdllostd (0,289) tai esitysten pituudesta (0,284)
ei ole riippuvaisia kavijatyypistd, mutta aikatauluksen ja kévijatyypin vililldi on vahaistd riip-

puvuutta (0,314).

Asiakastyytyvaisyyskyselyssid kysyttiin my0s vastaajien mielipidettd tapahtumapaikasta eli

Kaukametsidn tiloista monivalintakysymyksina. Vastaajia pyydettiin arvioimaan paikan viih-



62

tyisyyttd ja akustiikkaa asteikolla 0-5. Vastauksia oli mahdollista my6s kommentoida kirjalli-

sestl.
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Kuvio 35. Kivijoiden mielipide tapahtumapaikan viihtyisyydesta (n=99) ja ainentoistosta

(n=99).

Yli puolet vastanneista piti paikan viihtyisyyttd hyvina (57 %) ja noin kolmannes erittiin hy-
vini (35 %) (kuvio 35). Adnentoistoa pidettiin tasaisesti hyvini (44 %) ja erittdin hyvini (43
%). Muutama vastanneista kommentoi osassa esityksissa musiikin kuuluneen liian hiljaa tai

liian kovaa.
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Kuvio 36. Kivijéiden mielipide tapahtumapaikan viihtyisyydestd (n=99) kavijityypeittiin.
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Vastanneista suurin osa oli tyytyviisid Kaukametsin tiloihin ja sitd pidettiin joko hyvini tai
erittdin hyvind (kuvio 36). YleisOstd 44 % piti paikan viihtyisyyttd hyvinid ja 48 % erittdin

hyvina. Tyydyttiviksi sen arvioi vain 9 %.

Esiintyjista 65 % arvioi tapahtumapaikan viihtyisyyden hyviksi ja 31 % erittdin hyviksi. Tyy-
dyttivan arvosanan antoi 4 %. Huonoksi tai erittdin huonoksi viihtyisyytti ei arvioinut ku-

kaan esiintyjista.

Muista vastaajista viihtyisyyden arvioi hyviksi 52 % ja erittiin hyviksi 32 %. Tyydyttivin
arvion antoi 16 % muista vastaajista. Muut vastaajat olivat hieman tyytymattomampia tilojen

vithtyvyyteen yleis66n ja esiintyjiin verrattuna.

Kirjallisessa palautteessa tiloja pidettiin siisteind ja viihtyisind. Tilojen moitittiin my6s olevan
hieman liian kylmat, mika teki limmittelystd hankalaa. Salissa ja lavalla ilma oli liian kuivaa.
Osan mielestd pukuhuoneet olivat liian kaukana esiintymislavasta. Osa vastanneista ei pitinyt

lavan muotoa hyvini ja lattian mattoa moitittiin liian liukkaaksi.
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Kuvio 37. Kivijéiden mielipide tapahtumapaikan ddnentoistosta (n=99) kavijityypeittiin.

Ainentoistoa pidettiin yleisesti hyvini tai erittiin hyvini (kuvio 37). Yleisésti 30 % piti 44-
nentoistoa hyvina ja 35 % erittiin hyvinid. Erittdin huonoksi tai huonoksi ddnentoistoa ei

arvioinut kukaan yleisosti ja kokemusta ei ollut lainkaan neljilld prosentilla.
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Estiintyjistd 53 % arvioi ddnentoiston hyviksi ja 35 % erittdin hyviksi. Tyydyttivina sitd piti

12 %. Huonokst tai erittdin huonoksi ddnentoistoa ei arvioinut kukaan esiintyjista.

Muista vastaajista 40 % piti ddnentoistoa hyvini ja 40 % erittiin hyvina. Tyydyttiviksi sen

arvioi 12 % ja kahdeksalla prosentilla ei ollut lainkaan kokemusta.

Tyytyvaisimpid olivat esiintyjat ja muut vastanneet. Kirjallisessa palautteessa osa vastanneista
sanoi musiikin kuuluneen liian hiljaa ja osan mielestd musiikki soi liian lujaa. Osa esiintyjista

piti ovien availua kesken esitysten hiiritsevina, silld se kuului selkeisti.

Kontingenssikertoimen perusteella mielipide paikan viihtyisyydestd (0,234) el ole riippuvai-
nen kévijatyypistd, mutta ddnentoiston ja kavijamairin vililli on vihiistd riippuvuutta

(0,326).

Kavijoilta kysyttiin asiakastyytyviisyyskyselyssd heidin mielipidettdin ravintolapalveluista.
Ravintolan toimivuutta, hinta-laatu-suhdetta ja ruokalistan monipuolisuutta pyydettiin ar-

viomaan asteikolla 0-5. Vastauksia oli mahdollista my6s perustella kirjallisesti.
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Kuvio 38. Kivijoiden mielipide Kaukametsidn ravintolapalveluiden toimivuudesta, hinta-

laatu-suhteesta ja ruokalistasta (n=99).

Vastanneista suurin osa piti ravintolapalveluita hyvina (kuvio 38). Erityisesti ravintolan toi-
mivuutta pidettiin hyvini (54 %). Erittdin hyviksi toimivuuden arvioi 12 %. Tyydyttivini

sitd piti 13 % ja 21 % vastanneista ei ollut kokemusta.
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Hinta-laatusuhteeseen oltiin melko tyytyviisid. Hyviaksi sen arvioi 31 % ja erittdin hyviksi 8
% vastaajista. Tyydyttivina hinta-laatusuhdetta piti 32 % ja huonona 4 %. Kokemusta ei ol-

lut lainkaan 24 % vastaajista.

Ruokalistan monipuolisuutta hyvini piti 39 % vastaajista ja erittiin hyvina 7 %. Tyydytta-
viksi sen arvioi 27 % ja huonoksi 4 %. Kokemusta ei ollut 24 % vastaajista. Mielipiteet eivit

ole riippuvaisia kavijatyypista.

Kirjallisessa palautteessa ruoka sai seki risuja ettd ruusuja. Ruoan hintaa pidettiin liian kalliina
opiskelijalle. Kahvin ja kahvileivin hintaa pidettiin erittdin kalliina verrattuna lounaaseen.
Toiset pitivat ruokalistaa monipuolisina mutta toisten mielestd erityisruokavalioita ei ollut

otettu tarpeeksi hyvin huomioon.
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Kuvio 39. Kivijoiden mielipide Kaukametsin ravintolapalveluiden toimivuudesta (n=99)

kavijatyypeittdin.

Ravintolapalveluiden toimivuuteen oltiin tyytyviisid ja kukaan ei arvioinut sitd huonoksi tai
erittdin huonoksi (kuvio 39). Yleisostd 44 % piti ravintolapalveluiden toimivuutta hyvini ja
13 % erittdin hyvind. Tyydyttivin arvosanan antoi 13 %. Kokemusta ravintolapalveluiden

toimivuudesta ei ollut 30 % yleisosta.

Esiintyjit olivat myo6s tyytyvaisid Kaukametsin ravintolapalveluiden toimivuuteen. Heistd 53
% arvioi toimivuuden hyviksi ja 12 % erittdin hyviksi. Tyydyttivina sitd piti 16 %. Koke-

musta ei ollut 20 % esiintyjista.
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Asiakastyytyviisyyskyselyyn vastanneista ravintolapalveluiden toimivuuteen tyytyvaisimpia
olivat muut vastanneet. Hyviksi toimivuuden arvioi 64 % ja erittdin hyviksi 12 %. Tyydytta-

vind sitd piti ainoastaan 8 %. Kokemusta ei ollut 16 % muista vastaajista.

Muu (n=25)

Esiintyjd (n=51)

Yleis6 (n=23)
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Kuvio 40. Kivijéiden mielipide Kaukametsin ravintolapalveluiden hinta-laatu-suhteesta

(n=99).

Ruoan hintaa pidettiin yleisesti ottaen hyvini tai tyydyttivina (kuvio 40). Yleisostd 30 % el
ollut kokemusta hinta-laatu-suhteesta ja 30 % piti hintaa tyydyttivind. Hyvina sitd piti 26 %

ja erittdin hyvana 9 %. Huonoksi hinta-laatusuhteen arvioi 4 %o yleisOsta.

Esiintyjista 37 % piti hintaa tyydyttavina. Hyviksi sen arvioi 28 % ja erittdin hyvaksi 10 %.

Esiintyjista 20 % e ollut lainkaan kokemusta ja 2 % piti siti huonona.

Muista vastaajista 44 % piti ruokapalveluiden hinta-laatu-suhdetta hyvina ja erittdin hyvina 4
%. Tyydyttiviksi sen arvioi 24 %. Huonoksi sen luokitteli 8 % ja kokemusta et ollut 20 %

muista vastaajista.

Ravintolapalveluista oli mahdollista antaa my0s kirjallista palautetta. Kirjallisissa palautteissa
ruoan hintaa moitittiin turhan kalliiksi, etenkin opiskelijalle. Kahvin ja kahvileivin sanottiin

oleva todella kallista lounaaseen verrattuna.
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Kuvio 41. Kivijéiden mielipide Kaukametsin ruokapalveluiden ruokalistan monipuolisuu-

desta kivijatyypeittiin (n=99).

Kyselyyn vastanneista suurin osa piti ruokalistan monipuolisuutta hyvini, etenkin muut vas-
taajat (kuvio 41). Yleisostd 27 % piti ruokalistan monipuolisuutta hyvinad ja 14 % erittdin hy-
vana. Tyydyttivina sitd piti 29 % ja huonona 4 %. Kokemusta ei ollut lainkaan 24 % yleis6s-

ta.

Esiintyjistd 41 % arvioi ruokalistan monipuolisuuden hyviksi ja vain 6 % erittdin hyviksi.

Tyydyttivin arvosanan antoi 29 % ja huonon 4 %. Kokemusta ei ollut 20 % esiintyjista.

Muista vastaajista 44 % ilmoitti ruokalistan monipuolisuuden olevan hyvi ja 4 % erittiin hy-
va. Tyydyttivina sitd piti 24 % ja huonona 4 %. Muista vastaajista 24 % ei ollut lainkaan ko-

kemusta ravintolapalveluista.

Kirjallisessa palautteessa ruoka sai paljon seka risuja ettd ruusuja. Osa piti ruokaa hyvini ja
maukkaana, osa taas sanoi sen olevan kylméd ja mautonta. Vastaajista osa oli tyytyviinen
ruokalistan vaihtoehtoihin, mutta osa piti valikoimaa liilan suppeana erityisruokavaliollisille
thmisille. Osa vastaajista ilmoitti turvautuneensa hotellin ravintolapalveluihin, silla erityisruo-

kavaliollisille ihmisille valikoima oli liian suppea.
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7.3 Hinnat, kisiohjelma, henkilokunta ja informaatio tapahtumasta

Asiakastyytyvaisyyskyselyssd osa kysymyksistd oli osoitettu pelkistidn yleisélle ja osa esiinty-
jille. Kyselyssi tiedusteltiin yleisén mielipidettd lippujen ja oheistuotteiden hinnoista moni-
valintakysymyksind asteikolla 0-5. Lomakkeessa oli mahdollista perustella vastaukset kirjalli-
sesti. Lippujen hinnat vaihtelivat 5 - 20 € vililld. Esiintyjille, koreografeille ja huoltajille ta-
pahtumapassi maksoi 15 €, jolla pidasi osallistumaan ilmaiseksi kaikkiin koreografiakatsel-
muksen tapahtumiin, sekd paisi Juhlatunnelmia —tanssindytékseen 5 €:n hintaan, kun nor-
maalilippu olisi ollut 20 €. Passilla pddsi my6s ilmaiseksi Veivaa, takoo ja tanssii —

musiikkitanssindytelmaan.

Muu (n=18)

Esiintyjd (n=42)

Yleis6 (n=23)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Fi kokemusta Erittain kallis ~ ® Kallis ™ Sopiva ® Edullinen ™ Erittdin edullinen

Kuvio 42. Kivijéiden mielipide lippujen hinnoista.

Kyselyyn vastannut yleis6 oli tyytyvdinen hintatasoon (kuvio 42). Lippuja sopivan hintaisina
piti 57 % yleisOstd, kun taas 22 % piti niitd edullisina ja 4 % erittdin edullisina. Kalliina lippu-
jen hintoja piti 17 % yleisosta. Esiintyjistd 69 % piti lippujen hintaa sopivana. Yksikdin esiin-
tyja ei pitanyt lippuja kalliina ja 17 % esiintyjista ilmoitti, ettei heilld ollut kokemusta lippujen
hinnasta. Muista kukaan ei pitinyt lippujen hintaa edullisena tai erittidin edullisena. 89 %
muista piti lippuja sopivina. 6 % muista piti lippuja kalliina ja saman verran ilmoitti, ettei

heilla ollut kokemusta lippujen hinnoista. Erittdin kalliina lippuja ei pitinyt kukaan.

Oheistuotteina tapahtumassa oli myytivini sekid pitkd- ettd lyhythihaisia Kajaani Dance -

paitoja, sekd Kajaani Dance -olkalaukkuja. Paitojen hinnat olivat 10 - 15 € ja laukun 20 €.
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Kuvio 43. Kivijéiden mielipide oheistuotteiden hinnasta.

Oheistuotteiden hintoja piti sopivana 52 % yleisosti, 63 % esiintyjistd ja 67 % muista (kuvio
43). Kalliiksi esiintyjistd tuotteita sanoi 19 %. Erittdin edulliseksi esiintyjistd 2 % kuvaili tuot-

teita. Ei kokemusta ilmoittti 39 % yleisostd, 16 % esiintyjistd ja 23 % muista.

Kirjallisessa palautteessa hintatasoa pidettiin olevan hyvina, silli opiskelijallakin on varaa
osallistua tapahtumaan. Hintojen sanottiin olevan edullisempia verrattuna muihin paikkoihin.
Oheistuotteiden toivottiin olevan hieman edullisempia. Palautteessa my6s toivottiin, ettd pai-

toihin varattaisiin pienempia kokoja enemmin.

Esiintyjiltd ja muilta tiedusteltiin  lisdksi mielipidettd osallistumismaksun hinnasta.

Osallistumismaksulla sai tapahtumapassin, jonka arvo oli 15 €.
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Kuvio 44. Esiintyjien ja muiden mielipide osallistumismaksusta.

74% esiintyjistd ja 69 % muista arvioi osallistumismaksun hinnan sopivaksi (kuvio 44). Kal-
litksi maksun arvioi 5 % esiintyjistd ja 15 % muista. Ei kokemusta vastasi 14 % esiintyjisti ja
15 % muista. Kukaan ei arvioinut osallistumismaksua erittdin kalliiski tai erittdin edulliseksi.

Edulliseksi hintaa kuvaili vain 7 % esiintyjista.

Lippujen ja oheistuotteiden hintoja koskevien mielipiteiden ja kivijatyypin vililldi on vihiistd

riippuvuutta, mutta osallistumismaksun ja kavijatyypin valilld riippuvuutta ei ole.

Mielipidetti tapahtuman kisiohjelmasta tiedusteltiin vain tapahtuman yleisolta. Yleisoa pyy-
dettiin arvioimaan esityksien tietoja ja késiohjelman selkeyttd. Lomakkeessa oli tilaa my6s

kirjallisille perusteluille.
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Kuvio 45. Yleison mielipide esitysten tiedoista ja kisiohjelman selkeydestd (n=23).

Kyselyyn vastannut yleisé oli tyytyviinen kisiohjelmaan (kuvio 45). Yleisostd 57 % piti ka-
siohjelmaa hyvina ja 26 % erittiin hyvina. Tyydyttivaksi sen arvioi 4 %. Kokemusta kisioh-

jelmasta ei ollut 13 % vastaajista.

Esitysten tietoihin oltiin my6s tyytyviisid. Vastaajista 44 % piti esitysten tietoja hyvind ja 35
% erittdin hyvinid. Tyydyttivin arvion antoi 4 %. Kokemusta esitysten tiedoista ei ollut lain-
kaan yhdeksilld prosentilla vastaajista. Kukaan vastaajista ei arvioinut kidsiohjelmaa huonoksi

tai erittain huonoksi.

Kirjallisessa palautteessa kisiohjelmien tietoja pidettiin hyvind ja parempana kuin edellis-
vuonna. Yleison mielesti esiintyjien kotipaikkakunta oli mielenkiintoinen tieto. Itse esityksis-

td, tauoista ja kokonaiskestosta kaivattiin enemmin tietoa.

Asiakastyytyvaisyyslomakkeessa yleiséd pyydettiin arvioimaan tapahtumassa tyoskentelevi
henkilokunta. Henkil6kunnan asiakaspalvelu ja ammattitaito tuli arvioida asteikolla 0-5. Vas-

tauksia oli my6s mahdollista perustella kirjallisesti.
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Kuvio 46. Yleison mielipide asiakaspalvelusta ja tyontekijéiden ammattitaidosta (n=23).

Henkilokunta arvioitiin padosin hyviksi tai erittdin hyvaksi (kuvio 46). Yleison mielestd hen-
kil6kunnan asiakaspalvelu oli parempaa kuin ammattitaito. Asiakaspalvelun hyviksi arvioi 52

% yleisOsta ja erittdin hyviksi 44 %.

Ammattitaidon hyviksi arvio 48 % vastaajista ja erittdin hyviksi 44 %. Kokemusta ammatti-
taidosta et ollut 9 % vastaajista. Tyydyttaviksi asiakaspalvelun arvioi 4 %. Kukaan ei arvioi-
nut henkilokuntaa huonoksi tai erittdin huonoksi. Kirjallisessa palautteessa oltiin erityisen

tyytyviisia valomiehiin.

Asiakastyytyvaisyyskyselyssi pyydettiin esiintyjid ja muita vastaajia arvioimaan informaatiota
monivalintakysymyksena asteikolla 0-5. Arvioitavia asioita olivat ennakkoinformaatio, tapah-
tumatoimiston, internetsivut ja Facebook-sivu. Vastauksia oli mahdollista kommentoida

my®6s kirjallisesti.
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Kuvio 47. Esiintyjien ja muiden mielipide ennakkoinformaatiosta, tapahtumatoimistosta, in-

ternetsivuista ja Facebook-sivuista (n=>50).

Tapahtuman informaatio arvioitiin suurimmaksi osaksi hyviksi, mutta monella ei ollut ko-
kemusta tiedonkulusta (kuvio 47). Ennakkoinformaation hyviksi arvioi 55 % ja erittdin hy-
viksi 16 %. Tyydyttiviksi ennakkoinformaation arvioi 14 % ja huonoksi 2 %. Kokemusta ei
16ytynyt 13 %. vastaajista Tapahtumatoimistoonkin oltiin melko tyytyviisid, silld 48 % arvioi
sen hyviksi. Erittdin hyviksi sen arvioi 9 % ja tyydyttiviksi 7 % esiintyjistd. Huonoksi tapah-

tumatoimiston arvioi 7 % ja kokemusta ei 16ytynyt 29 % vastaajista.

Internetsivut arvioitiin padosin hyviksi (48 %). Erittdin hyviksi ne arvioi 7 %. Huonoksi si-
vut arvioi 2 % tyydyttaviksi 23 % vastaajista. Kokemusta internetsivuista ei 16ytynyt 20 %
esiintyjistd. Uutena informaatioldhteend tapahtumalle luotiin tind vuonna oma Facebook-
sivu, jonne pdivitettiin tapahtumasta tietoa. Kokemusta Facebook-sivusta ei ollut 60 % vas-

taajista. Hyviksi ne arvioi 24 %, erittdin hyviksi 4 %, tyydyttiviksi 11 % ja huonoksi 2 %.

Kirjallisessa palautteessa informaatio sai sekd hyvid etti huonoa palautetta. Erds vastaaja
kommentoi saaneensa kaiken tarvitsemansa tiedon, mutta osa vastaajista totesi, ettei ollut
saanut tapahtumatoimistoon yhteyttd ja vastauksia kysymyksiinsd. Vuonna 2011 oli my6s

ollut moitintaa tapahtumatoimiston heikosta tietimyksesta.
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7.4 Aikomukset tulla tapahtumaan uudelleen ja yleisarvosana

Asiakastyytyvaisyyslomakkeen lopussa kysyttiin kaikilta vastaajilta, aikovatko he tulla tapah-
tumaan uudelleen ja pyydettiin antamaan tapahtumalle yleisarvosana asteikolla 1-5. Vastaus-
vaihtoehdot kivijoiden atkomuksiin tulla tapahtumaan uudelleen olivat kylld, ehka ja en. Jos

vastaaja valitsi kohdan ”en”, hinta pyydettiin perustelemaan vastauksensa.
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Kuvio 48. Kivijoiden aikomukset tulla uudelleen (n=380).

Vastaajista 68 % vastasivat aikovansa osallistua tapahtumaan uudelleen (kuvio 48). Epavar-
mempia tulostaan oli 31 % vastaajista. Vain 1 % vastaajista ilmoitti, ettei aio osallistua tapah-

tumaan uudelleen. Tapahtumaan on siis odotettavissa edellisvuosinakin kdyneitd asiakkaita.

Yleisarvosanaksi tapahtumalle saatiin 4,2. Yli puolet vastanneista antoi arvosanaksi 4. Tapah-

tumassa kavijit siis olivat tyytyviisid tapahtumaan.
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8 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Asiakastyytyviisyystutkimuksen vastaukset osoittavat tapahtumassa kidyneiden asiakkaiden
olevan tyytyviisid tapahtumaan. Kyselylomakkeessa pyydettiin antamaan myos sanallista pa-
lautetta ja kehittimisehdotuksia tapahtumasta (LIITE 2). Palautteessa tuli sekd positiivisia

ettd negatiivisia kommentteja tapahtumasta.

Tapahtuman yleis6ltd tuli niukasti sanallista palautetta. Yleiso toivoi tauoille erillistd ohjel-
maa, esimerkiksi klarinetistia soittamaan aulaan. Piivitilaisuuksiin, eli koreografiakatselmuk-
seen toivottiin saatavan enemman yleis6d. Ehdotuksena oli, ettd musiikkiopiston ja Kajaani
Dance -tanssikoulun opiskelijoille voitaisiin markkinoida tapahtumaa enemmain ja niin saada

enemmain yleis6a tapahtumaan.

Muut, eli koreografit, huoltajat ja henkilokunta toivoivat ohjeistusta lisaa. Ovista kulkeminen
esitysten aikana oli ollut epaselvai osalle kivijoistd. Tapahtumassa ei olisi saanut kulkea kes-
ken esityksen sisddn ja ulos salista, mutta vililld ndin oli padssyt kdymaan, mika hairitsi seka

esiintyjid ettd katsojia.

Jokaisesta koreografiasta oli mahdollista antaa palautetta isolle kartongille, joka oli esilld au-
lassa. Jokainen ryhmi sai palautteet itselleen tapahtuman lopussa. Niihin annettu palaute ei
ollut aina kovin positiivista ja kannustavaa, ja kyselylomakkeen palautteessa toivottiin, ettd

esiintyjia ohjeistettaisiin antamaan enemman rakentavaa ja kunnioittavaa palautetta.

Katselmukseen ei toivottu osallistuvan ammattitanssijoita, vaan heiddn kuuluisi esiintyi ilta-
néytoksessd. Katselmuksessa oli sekd ammattitanssijoille ettd harrastajille omat sarjansa, joten
ammattitanssijoiden osallistumisen ndytokseen ei pitiisi olla niin hairitsevaa. Lisiksi tapah-

tumassa tirkeimmissi osassa on koreografiat, eivitki tanssijoiden taidot.

Harjoitusaikataulutuksen ja esiintymisnaytoksen pitéisi olla suhteutettu toisiinsa. Osalla tans-
siryhmisté oli illalla my6hédan harjoitusvuoro ja seuraavana aamuna aikaisin esiintyminen. Ai-
kataulutus pitdisi suunnitella huolellisemmin ja ottaa huomioon kauempaa saapuvat ryhmiit.
Esiintymisjérjestystd voisi suunnitella niin, ettd illan viimeisilld harjoittelijoilla olisi riittavasti

aikaa rauhoittua ja nukkua kunnolla pitkdn matkan jilkeen.
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Majoituksen toivottiin olevan lihelld tapahtumapaikkaa. Scandic Kajanus on kulkukaytivilld
yhdistetty Kaukametsidn rakennukseen, joten majoitusmahdollisuus 16ytyy lihelld tapahtu-

mapaikkaa.

Esiintyjit toivoivat koulumajoitusta, jotta kaikilla olisi tasapuoliset asumisolot. Koulutusma-
joitusta on kokeiltu joskus aikaisempina vuosina, mutta titi ei todettu toimivaksi kidytinnok-

si.

Useampi vastaaja moitti osan koreografioista olleen litan pitkid. Jotta niidden kesto ei vaihtelisi
niin paljoa, koreografioiden pituuksille voisi asettaa aikarajan. Jo vuonna 2011 toivottiin ta-
saisemman pituisempia esityksid, enimmadispituudeksi olisi hyva n. 5 min. Viliaikojen pituu-

det haluttiin ilmoitettavan etukiteen ja niiden toivottiin olevan myos pidempia.

Tekniikka sai osakseen paljon kiitosta. Heidin ammattitaitoaan, ripeyttidn ja hyvaid mieltd
kehuttiin. Adnentoistosta oltiin montaa mieltd, silli osa niytdsmusiikeista kuului liian lujaa
yleisé6n, kun taas jotkut ddnet tuntuivat hukkuvan suureen saliin. Aidnentoistoa kuitenkin

kehuttiin erittdin hyvéksi.

Osa pukuhuoneista sijaitsi lilan kaukana esiintymislavasta. Pukuhuoneet sijoittuivatkin mu-
siikkiopiston ja kansalaisopiston tiloihin, joista jalkimmaisesta oli pitempi matka Kaukamet-
sian saliin. Ryhmia oli niin monta ja niilden koot vaihtelivat, jolloin kaikkia ei voitu sijoittaa
salin liheisyyteen. Pukuhuoneiden sijoitteluun vaikuttaa myo6s tilojen vapaana olo tapahtu-
man aikana. Vaikka tiloja olisi ldhempina salia, ei vuonna 2012 niistd kaikki olleet vapaina
tapahtuman aikana, joten osa tiytyi sijoittaa kauemmaksi. Jos mahdollista, voisi yrittid saada
tulevina vuosina enemmain tiloja ldhempina esiintymislavaa. Pukuhuoneet tulee sijoitella
esiintymisjirjestyksen mukaan, ensimmdiseni esiintyvien pukuhuoneet tulisi olla lihempini

lavaa.

Kaukametsan tilojen kylmit kivilattiat tekivit esiintyjien limmittelyn vaikeaksi. Tapahtuma
sijoittuu juuri helmikuun alkupuolelle, jolloin pakkanen on kylmimmillddn. Tilojen lammitys-
ta voisi lisitd. MyOs tapahtumatoimistossa tyoskennellessd oli hieman viileda. Salin ja lavan
ilmaa moitittiin litan kuivaksi, miké aiheutti kurkun kuivumista. Esiintymislattiasta pyydettiin
huolehtimaan paremmin. Lattian sanottiin olevan liukas ja epitasainen. Kaukametsin salin

nayttdimo on parkettilattia, jonka péille oli laitettu tanssiin soveltuva matto. Saimme suullista
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palautetta lattian olleen hieman marka, joka mahdollisesti vaikutti lattian liukkauteen. Lattian

kunto kannattaisi tarkistaa valilla.

Pari kertaa tapahtuman aikana esiintyjit kdvivat kysymassa jadpusseja pienten loukkaantumis-
ten takia. Kaukametsissd ei ollut antaa heille jadpusseja, vaan ulkoa piti hakea lunta. En-
siavusta tulisi huolehtia paremmin, tapahtumatoimistossa tai lipputiskilld voisi olla ensiapu-
pakkaus ja jadpusseja tulisi olla pari kappaletta pakkasessa. Tanssiessa saattaa tulla loukkan-
tumisia, joten turvallisuus ja ensiapu tillaisessa tapahtumassa ovat tirkeitd osa-alueita, jotka

taytyy ottaa huomioon.

Kaukametsan ravintolapalvelut herittivit monenlaisia mielipiteitd. Keittoa, kahvileipad ja
muita ruokavaihtoehtoja kehuttiin hyviksi. Lauantain lounasta moitittiin mauttomaksi ja kyl-

maksi. Salaatti arvioitiin hyviksi, mutta liha- ja kasvispyorykit saivat negatiivista palautetta.

Ruoan todettiin olleen my6s liian hintavaa. Hinnat olivat aivan lilan korkeat opiskelijalle.
Kahvin ja kahvileivin hinnan todettiin my6s olevan suunnattoman kallista lounaaseen verrat-
tuna. Ruokailun hintoja olisi hyvi laskea, jotta ihmiset kayttdisivit enemmin ravintolapalve-
luja. Sunnuntai-illalle toivottiin ruokailumahdollisuutta, silli osan kuljetukset lihtivit vasta

myOhéin illalla. Palautteessa toivottiin my6s mahdollisuutta varata valiaikatarjoilua poytiin.

Vaikka osa kehui valikoimaa monipuoliseksi, ruoka-aineallergikolle ei ollut vaihtoehtoista
ruokaa. Osa kommentoi turvautuneensa hotellin ravintolapalveluihin, silld erityisruokavaliota
vaativille henkil6ille valikoima oli liian suppea ja mauton. Erilaiset ruokavaliot tulisi ottaa en-

tistd paremmin huomioon, jotta kaikille olisi jotain syotivaa.

Kisiohjelman todettiin olevan selked ja siisti sekd parempi kuin edellisvuosina. Erityisesti
koreografiakatselmuksen ryhmien kotipaikkakuntatietoja pidettiin mielenkiintoisena. Esityk-
sistd kaivattiin kuitenkin enemmin tietoa. MyoOs koreografiakatselmuksen tauot ja kokonais-

kesto olisi hyvi olla tiedossa ja merkita kdsiohjelmaan.

Osallistumismaksujen ja lippujen hintoja kehuttiin hyviksi ja opiskelijoillekin sopivaksi, silld
monissa muissa paikoissa kerrottiin olevan kalliimmat hinnat. Oheistuotteiden hintojen toi-
vottiin kuitenkin olevan halvempia. MyGOs paitoihin toivottiin paljon enemmin pienempid
kokoja, silli moni esiintyjistd oli lapsia. Samaa oli toivottu jo vuonna 2011. Paitojen virejd
kannattaa my6s miettid, vuonna 2012 vaihtoehtoina olivat musta ja valkoinen pitkahihainen

paita ja valkoinen ei ollut kovinkaan suosittu. Vireja kommentoitiin muutenkin ankeiksi ja
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Kajaani Dancen virikkddammat t-paidat kelpasivat paremmin. Paitojen myyntid pitdisi my0s

vihin kehittdd, kahden firman paitojen myyminen erikseen oli hieman hankalaa.

Informaatio heritti eridvid mielipiteitd. Kaiken tarvittavan tiedon todettiin 16ytyneen, mutta
osa el saanut tapahtumatoimistoon yhteytta ja puheluihin ei vastattu. Tapahtumatoimisto oli
auki kaikkien tapahtumien ajan, josta tavoitti henkil6stén. Tapahtumatoimistossa ei ollut pu-
helinta kaytossa, joten soittoihin ei ollut mahdollista vastata. Tapahtumatoimisto ei my0s-
kidin osannut vastata kaikkiin kysymyksiin. Tapahtumatoimiston henkil6stéa tulisikin infor-
moida perusteellisemmin, jotta kysymyksiin osattaisiin vastata. Esimerkiksi aikataulutuksesta
ja eri oheispalveluista (workshopit jne.) olisi hyva kertoa tarkemmin. Tapahtumatoimisto oli-
si my6s hyva merkita selkedsti, silli vuonna 2012 esiintyjille oli hieman episelvaa, mihin il-

moittautua ja mista voi kysya tietoa.

Koska tapahtumaan suurin osa yleisosta tuli tulosten perusteella Kainuusta, voisi tapahtumaa
markkinoida muuallekin enemmin. Muualta tulleista oli vuonna 2012 suurin osa esiintyjid ja
heiddn huoltajiaan tai koreografejaan. Esimerkiksi juuri katselmukseen paisseiden ryhmien
paikkakunnilla voisi jirjestid enemman markkinointia, jotta saataisiin my6s viikonlopun kat-

selmukseen enemmain yleis6a.

Seuraavina vuosina tutkimusta voisi kehittdd suuntaamalla kysymyksia tarkemmin tarkaste-
lussa oleville ryhmille. Huomasimme, ettd myos esiintyjit voisivat arvioida kisiohjelmaa ja
tyontekijoitd. Muu-ryhmiéin kuuluville voisi selventia, mihin kysymyksiin heiddn kuuluu vas-
tata, silld vuonna 2012 kyselyyn osallistui my6s tyontekijoitd, joiden vastaukset eivit tavallaan

sopineet kummankaan ryhmién kysymyksiin.
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9 POHDINTA

Opinniytetyon atheen valitsimme, koska suoritimme harjoittelumme tapahtuman jérjesta-
mispaikassa Kaukametsissa ja padsimme itse olemaan mukana tapahtuman jirjestimisessa.
Tapahtumalle ei ole ennen tehty vastaavanlaista asiakastyytyvaisyystutkimusta, joten tutki-
muksestamme on paljon hy6tyd tapahtuman jirjestimiseen tulevina vuosina. Tyoskentely

tapahtumassa mahdollisti asiakastyytyviisyyskyselyn lomakkeiden jakamisen tyon ohessa.

Aloitimme opinndytetydmme valmistelun saatuamme harjoittelupaikan Kaukametsistd ja
varmistettuamme opinndytetyémme aitheen joulukuussa 2011. Tammikuussa 2012 aloitimme
harjoitelumme Kaukametsissi ja suunnittelimme kyselylomakkeen tapahtumaa varten. Tyo-
paikkaohjaajaltamme saimme ehdotuksia lomaketta varten, jotta saimme tarpeeksi kattavan
kuvan asiakkaiden tyytyviisyydestd. Jaoimme lomakkeita tapahtuman aikana ja keviin aikana
analysoimme tulokset. Suunnitelman esittelimme toukokuussa, mutta teoriaa itse opinnayte-

tyotd varten kirjoitimme pitkin kevittd sekd kesin ja syksyn aikana.

Vastauksia kyselyymme saimme 99 kappaletta. Vastauksia olisi ollut toivottavaa saada
enemminkin, mutta saamamme otos antoi kattavan kuvan asiakkaiden tyytyviisyydestd ta-

pahtumassa.

Enemmist6 tapahtuman kavijoistd koostui 9-18 —vuotiaista naisista, ja suurin osa oli tapah-
tuman esiintyjid. Kavijoita tuli eniten Kainuusta, Pohjois-Savosta ja Uudeltamaalta. Kavijois-
ti enemmistd oli vield peruskoulussa. Suurin osa kavijoista tuli tanssikoulun tai —seuran

kanssa tapahtumaan. Kévijoistd suurin osa majoittui kajaanilaisessa hotellissa.

Tapahtumaan kévijoistd suurin osa on osallistunut tapahtumaan aiemmin. Suurin osa tapah-
tumassa ailemmin kayneistd on osallistunut tapahtumaan 1 tai 2 kertaa. Vuonna 2012 eniten
osallistujia tapahtumassa oli lauantaina ja sunnuntaina. Tietoa tapahtumasta kivijit saivat

tanssikoulusta, internetista ja tuttavilta.

Saamiemme vastausten perusteella kévijit olivat padosin tyytyvaisid tapahtumaan. Esitysten
pituutta, sisaltod ja aikataulua pidettiin hyvina. Tapahtumapaikan viihtyisyys ja adnentoisto
arvioitiin myos hyviksi. Ravintolapalveluiden toimivuutta ja ruokalistan monipuolisuutta pi-

dettiin my6s hyvini, mutta hinta-laatu —suhde arvioitiin vain vilttaviksi.
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Yleis6 piti lippujen ja oheistuotteiden hintaa sopivana. Esitysten tietoja, kidsiohjelmien selke-
yttd, henkil6kunnan asiakaspalvelua ja ammattitaitoa yleis6 piti hyvina. Tapahtumaan osallis-
tuneet esiintyjit ja heidin huoltajat ja koreografit pitivit ennakkoinformaatiota, internet-
sivuja tapahtumatoimistoa hyvina, mutta facebook-sivuista heilld ei ollut kokemusta. Osallis-
tumismaksua, oheistuotteita ja lippujen hintoja pidettiin sopivina. Suurin osa tapahtumaan

osallistuneista aikoo tulla uudelleen.

Asiakastyytyviisyystutkimus olisi hyva tehdé tapahtumaan saannollisesti. Koska tapahtumalle
ei ole alemmin tehty néin kattavaa tutkimusta, oli meidin vaikea vertailla tuloksiamme selvit-
tidksemme tutkimuksemme luotettavuutta. Opinndytetyotimme voidaan kuitenkin kayttda
vertailupohjana tuleville tutkimuksille. Tekemalld tutkimuksia sddnnéllisesti voidaan tapah-

tumaa kehittii ja epakohtiin voidaan puuttua tarvittaessa.

Opinndytetydmme onnistui hyvin. Saimme tarvittavan maarin vastauksia, ettd voimme tutkia
tyytyvaisyytta luotettavasti. Vastauksissa oli vaihtelevuutta ja saimme hyvin sanallista palau-
tetta tapahtumasta, joiden perusteella saimme hyvin kuvan asiakkaiden tyytyviisyydesta.
Toimeksiantajan antaman palautteen perusteella tutkimuksestamme on hy6tya tulevaisuudes-
sa. Toivomme, ettd saamiamme tuloksia kdytetddn tapahtuman kehittimiseen ja tutkimuksia

tullaan tekemain jatkossakin.



81

LAHTEET

Albanese, P. & Boedeker, M. 2002. Matkailumarkkinointi. Helsinki: Edita Prima Oy.
Blythe, Jim. 1997. The essence of customer Behaviour. Hertfordshire: Prentice Hall Europe

Hirsjarvi, S., Remes, P & Sajavaara, P. 2005. Tutki ja kirjoita. Jyviskyld: Gummerus Kirjapai-
no Oy.

Holopainen, M., Tenhunen, L. & Vuorinen, P. 2004. Tutkimusaineiston analysointi ja SPSS,.

Hamina: Tradenomia
Holttd, T. & Savonen, M-L. 1997. Muutosvoimana laatujohtaminen. Helsinki: Oy Edita Ab.

Kauhanen, J., Juurakko, A. & Kauhanen, V. 2002. Yleis6tapahtuman suunnittelu ja toteutus.

Vantaa: WSOY

Kaukametsi. 2012. Saatavilla: http://www.kaukametsa.fi/ (Luettu: 24.4.2012)

Koivisto, N. 2010. Tapahtuman toteuttaminen - Case: Suomen Urheiluopisto Vierumiki.

Lahden Ammattikorkeakoulu. Amk-opinndytyetyo.

KvantiMOTV. 2004. Tilastollinen paittely.

http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/paattely/paattely.html

Kinnunen, P. 2012. Sdhkopostiviesti 15.5.2012.

Komppula, R. & Boxberg, M. 2002. Matkailuyrityksen tuotekehitys. Helsinki: Edita Prima
Oy.

Lecklin, O. 2006. Laatu yrityksen menestystekijana. Helsinki: Talentum Media Oy.
Lehmus, P. & Korkala, T. 1996. Asiakaspalvelu ja laaduntekijit. Helsinki: Hakapaino Oy.

Limsi, A-M. & Uusitalo, O. 2002. Palvelujen markkinointi esimiestyon haasteena. Helsinki:
Edita Prima Oy.


http://www.kaukametsa.fi/
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/paattely/paattely.html

82

Muhonen, R-M. & Heikkinen, L. 2003. Kohtaamisia kasvokkain - Tapahtumamarkkinoinnin

voima. Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino Oy.

Oliver, R. 1996. Satisfaction: A behavioral perspective on the consumer. McGraw-Hill In-

ternational editions.
Palokangas-Sirvi6, M. 2009. Tuotantosuunnitelma — Kajaani Tanssii —tapahtuma.
Palokangas-Sirvi6, M. Sihkoposti 19.12.2011.

Pesonen, H-L., Lehtonen, J. & Toskala, A. 2002. Asiakaspalvelu vuorovaikutuksena - Mark-

kinointia, viestintad, psykologiaa. Jyviskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Puustinen, A. & Rouhiainen, U-M. 2007. Matkailumarkkinoinnin teorioita ja tyokaluja. Hel-

sinki: Edita Prima Oy.

Rissanen, T. 2006. Hyvin palvelun kehittiminen. Vaasa: Kustannusosakeyhtié Pohjantihti.
Rope, T. 1991. Asiakaskeskeinen markkinointi. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.
Rope, T. & Pollinen, J. 1995. Asiakastyytyviisyysjohtaminen. Juva: WSOY

Soininen, M. 1995. Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Turku: Painosalama oy.

Storbacka, K. & Lehtinen, J. 2002. Asiakkuuden ehdoilla vai asiakkaiden armoilla. Juva: WS
Bookwell Oy

Vallo, H. & Hiyrinen, E. 2003. Tapahtuma on tilaisuus, opas onnistuneen tapahtuman jar-

jestaimiseen. Helsinki: Hakapaino

Vallo, H. & Haiyrinen, E. 2008. Tapahtuma on tilaisuus, tapahtumamarkkinointi ja tapahtu-

man jirjestiminen. Helsinki: Tietosanoma
Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa — méarillisen tutkimuksen perusteet. Jyvaskyla: Tammi

Watt, D. 1998. Event Management in leisure tourism. New York: Addison Wesley Longham
Publishing



83

YLE. 2012. Kajaani Tanssii tuo tanssin lahelle. Saatavilla:

http://vle.fi/uutiset/kajaani tanssii tuo tanssin lahelle/5060460. (Luettu 5.8.2012)
Ylikoski, T. 2001. Unohtuiko asiakas? Keuruu: Otavan kirjapaino Oy

Virtuaaliammattikorkeakoulu. 2007. Kvantitatiivisen analyysin perusteet.

http://www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749/1193464131489 /119428932858
3/1194289824724.html (Luettu 20.4.2012)

Ayviri, A., Suvanto, P., Vitikainen, M. 1995. Markkinoi palveluja. Porvoo: WSOY.


http://yle.fi/uutiset/kajaani_tanssii_tuo_tanssin_lahelle/5060460
http://www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749/1193464131489/1194289328583/1194289824724.html
http://www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749/1193464131489/1194289328583/1194289824724.html

Liite 1/1(6)

LIITE 1

Kajaani Tanssii -tapahtuman asiakastyytyvaisyyskysely

Taman kyselyn tarkoituksena on kehittda Kajaani Tanssii —tapahtuman toimintaa. Haluaisimme
teidan mielipiteenne tapahtuman tarjoamista ohjelmista ja palveluista. Kysely on meille tarkea,
silla sen avulla voimme kehittaa toimintaamme paremmaksi ja teille mieluisammaksi. Kaikki vas-
taukset kasitelldan luottamuksellisesti eika yksittdisten henkildiden vastaukset tule esille.

Kyselyn ovat laatineet kaksi Kajaanin ammattikorkeakoulun matkailualan restonomiopiskelijaa
yhteistydssa Kajaani Tanssii —tapahtuman kanssa. Kysely on osa heiddan opinndytetyotaan. Toi-

vomme, ettad vastaatte mahdollisimman huolellisesti kaikkiin kysymyksiin.

Kaikkien yhteystietonsa antaneiden kesken arvotaan 4 kpl Kajaani Tanssii —T-paitoja.

TAUSTATIEDOT

Valitkaa sopivin vaihtoehto, ellei toisin mainita.

1. Sukupuoli
o Mies o Nainen
2. lka

3. Asuinpaikka

0 Kainuu O Eteld-Karjala O Eteld-Pohjanmaa
O Eteld-Savo 0O Kanta-Hame 0 Keski-Pohjanmaa
0 Keski-Suomi 0 Kymenlaakso O Lappi

o Pirkanmaa 0 Pohjanmaa 0O Pohjois-Karjala

0O Pohjois-Pohjanmaa
O Satakunta

o Pohjois-Savo
O Uusimaa

O Paijat-Hame
o Varsinais-Suomi

4. Koulutus (Valitkaa ylin koulutus, jonka olette suorittaneet. Jos olette viela
peruskoulussa, valitkaa koululainen.)

0O Koululainen

O Perus- tai keskikoulu

o Ammattikoulu tai vastaava
O Yliopistotutkinto

Olen

O Yleisoa O Esiintyja

o Opisto
O Ylioppilastutkinto

0 Ammattikorkeakoulu
o Muu, mika?

o Muu, mika?




10.

11.
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Tulitteko tapahtumaan (Voitte valita useita vaihtoehtoja)

o Yksin O Ystavien kanssa
O Puolison kanssa O Perheen kanssa
o Tanssikoulun/seuran kanssa o Muu, mika?

Miten majoituitte tapahtuman aikana?

0 Paikkakuntalainen O Hotelli

O Sukulaisten tai tuttavien luona O Paivakavija
0 Muu majoitus? Mika?

Jos majoituit maksullisessa majoituspaikassa, mika oli majoituspaikkakunta?
O Kajaani o Sotkamo 0 Muu, mika?

Oletteko kidynyt/osallistunut tapahtumaan aiemmin?
oOlen __ kertaa O Enole

Olen kdynyt/aion kidyda katsomassa seuraavien pdivien esityksia:
(Voitte valita useita vaihtoehtoja)

o Torstai O Perjantai

O Lauantai o Sunnuntai

Mista saitte tietoa tapahtumasta? (Voitte valita useita vaihtoehtoja)
0 Sanoma- tai aikakauslehdistd o Internetista

O Esitteista O Tuttavilta tai sukulaisilta

o Tanssiseurasta/koulusta
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Seuraavissa kysymyksissa ympyroikaa mielipidettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto Pe-

rustelkaa vastaustanne tarvittaessa.

12. Mitd mielta olette ohjelmasta?

Ei kokemusta Erittdin  Huono  Tyydyttdva Hyva Erittain
huono Hyva
Sisallon laatu 0 1 2 3 4 5
Aikataulutus 0 1 2 3 4 5
Esitysten pituudet 0 1 2 3 4 5
Perustelut:
13. Mitd mielta olette tapahtumapaikasta?
Ei kokemusta Erittdin  Huono  Tyydyttava Hyva Erittain
huono Hyva
Paikan viihtyisyys 0 1 2 3 4 5
Aianentoisto/Akustiikka 0 1 2 3 4 5
Perustelut:
14. Mita mielta olette Kaukametsan ravintolapalveluista?
Ei kokemusta Erittdin  Huono  Tyydyttava Hyva Erittain
huono Hyva
Toimivuus 0 1 2 3 4 5
Hinta-laatusuhde 0 1 2 3 4 5
Ruokalistan 0 1 2 3 4 5

monipuolisuus

Perustelut:
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Kysymykset 15-17 ovat tarkoitettu VAIN tapahtumaan osallistuvalle
yleisolle ja kysymykset 18-19 VAIN koreografiakatselmukseen

osallistuville esiintyjille.

Kysymykset 15-17 tapahtuman yleisélle

15. Mita mielta olette hintatasosta?

Ei kokemusta Erittain Kallis Sopiva Edullinen Erittdin

kallis edullinen
Liput 0 1 2 3 4 5
Oheistuotteet 0 1 2 3 4 5

Perustelut:

16. Mita mielta olette tapahtuman kasiohjelmasta?

Ei kokemusta Erittdin  Huono  Tyydyttava Hyva Erittain

huono Hyva
Tiedot esityksista 0 1 2 3 4 5
Kasiohjelman selkeys 0 1 2 3 4 5

Perustelut:

17. Mitd mielta olette tyontekijoista?

Ei kokemusta Erittdin  Huono  Tyydyttava Hyva Erittdin
huono Hyva
Asiakaspalvelu 0 1 2 3 4 5
Ammattitaito 0 1 2 3 4 5

Perustelut:




Kysymykset 18-19 koreografiakatselmuksen esiintyjille

18. Mita mielta olette tapahtuman informaatiosta
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Ei kokemusta Erittdin  Huono  Tyydyttava Hyva Erittdin
huono Hyva
Ennakkoinformaatio 0 1 2 3 4 5
Tapahtumatoimisto 0 1 2 3 4 5
Internetsivut 0 1 2 3 4 5
Facebook-sivut 0 1 2 3 4 5
Perustelut:
19. Mita mielta olette hintatasosta?
Ei kokemusta Erittdin Kallis Sopiva Edullinen Erittain
kallis edullinen
Osallistumismaksu 0 1 2 3 4 5
Liput 0 1 2 3 4 5
Oheistuotteet 0 1 2 3 4 5

Perustelut:

20. Aiotteko osallistua tapahtumaan uudelleen?

oKylla oEhka
oEn, miksi?

21. Yleisarvosana tapahtumalle (1-5)

22. Kehittamisehdotukset ja muuta kommentoitavaa




23.

24,
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Kuinka tyytyvdinen olet Kajaanin kulttuuritarjontaan? (4= erittdin tyytyvdinen, 3= tyy-
tyvdinen, 2= tyytymaton, 1= erittdin tyytymaton)

erittain tyytymaton tyytyvainen erittain
tyytymaton tyytyvdinen
1 2 3 4

Mista ldhteestd saa parhaiten tietoa kajaanilaisesta kulttuuritarjonnasta? (Valitse
kolme mielestdsi tarkeintd Idhdettd)

o Lehden artikkeli o Lehden mainos
O Internetsivut o Radio
0 Tapahtumakalenteri / esite O Julisteet / infotaulut

o Joku muu ldhde, mika?

Nimi: Paidan koko
Osoite:
Puh. nro: E-mail:

oOTietojani saa kayttaa Kajaanin kulttuuritapahtumien markkinointiin.

KIITOS PALAUTTEESTANNE!
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LIITE

Palaute:
Ohjelma:

- Osa esityksistd, varsinkin E-sarjasta, pitkia.

- Aikataulu parempi kuin edellisvuosina - palkintojen jako aiemmin.

- Valoharkat joillain klo 21.00, jos on ollut koko piivan tdilla ja tullut kaukaa niin on
aika vasy.

- Selked ilmoitus siitd, milloin esitys/kilpailu jatkuu

- Jotkut esitykset olivat aika pitkid ja puuduttavia.

- Tarpeeksi aikaa valoharjoituksiin, jirjestelyt hoidettu hyvin.

- Jokaisen esitykseen jaksaa sddstdd mielenkiintoa, esityksen on harjoiteltu hyvin

- Sisdlt66n kuuluu hyvid tansseja, aikataulutusta en osaa perustella, jotkut esitykset
ovat vahin litan pitkia.

- Paljon erilaisia tanssiesityksid, kiinnostavia.

- Tasaisesti kaikkea, vililla pidempii esityksia ja valilld lyhyempia.

- Ainakin perjantai (erittiin hyva ympyroity joka kohdasta)

- Osa esityksistd litan pitkid (2)

- Osa koreografioista liian pitkid, loppua alkaa jo odottaa, tai sitten pituus ei ole liian
pitka vaan koreografia on yksinkertaisesti tylsa.

- Oma harjoitusaika 15 min my6hassi

- Aikataulut pitivat ja taukoja oli sopivasti

- Loppuniyt6sta tiytyi odottaa monta tuntia

- Hyvil (2)

- Lauantai-illan ohjelmakokonaisuuteen kannattaisi valita koreografisesti erittdin onnis-
tuneita teoksia, koska katselmuksessa painotetaan koreografiaa. Tanssin ammattilai-
set pois lavalta, jai tilaa enemman harrastelijoille. Omia tansseja lisdd ohjelmistoon.

- Tarjonta todella monipuolista, vilissd tauot olisivat voineet olla pidempia

- Jotkut harjoitusajat oli tosi myohain (myohissa), ei ollut aikaa nukkua tarpeeksi ja
syodd aamupalaa ennen esitysta.

- Harjoitukset olivat illalla ja esitys heti aamusta, joten yoOksi el jadnyt paljoa lepoaikaa.

- Gaala ei mielestini ollut niin hyvi kuin esim. viime vuonna. Ammattimainen nykyte-
os olisi hyvi gaalassa ikddn kuin esimerkkin tai tavoitteena.

- Koreografiakatselmuksen viliaikojen pituudet olisi hyvi tietdd etukiteen.
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Tapahtumapaikka:

- Tinne on kiva tulla.

- Osa naytésmusiikeista kuului yleis6on hieman liian hiljaa.

- Joskus musiikki soi liian lujaa.

- Siistit paikat

- Musiikki kuuluu hyvin, tosin pienend miinuksena myds ovien yms. availu aiheuttaa
aanti joka kuuluu.

- Paikka on hieno ja iso, ddnentoistoa en osaa perustella

- Viihtyisd

- Kaukametsi on kolkko, iso tila.

- Osa pukuhuoneista erittdin kaukana lavasta, hieman kylmad mutta silti kuitenkin viih-
tylsad

- Musiikki joissain tansseissa hieman liian hiljaisella.

- Jotkut danet hukkuivat suureen saliin, ddnentoisto oli erittdin hyva

- Hyvil:D

- Hyva

- Salissa ja varsinkin lavalla on todella kuiva ilma, kurkku kuivaa.

- Naiyttdmoén kaarimuoto ei niin hyvé, matto betonin péalld, lattiassa epitasaisuutta ja
matto liukas

- Kiitokset mainiolle tekniikalle! My0s esiintymissali oli tosi hyvil Ennen esiintymisté
kylmat kivilattiat teki liammittelyn haastavaksi.

- Kajaanin pakkastalven ja muutenkin keskelld hyva kun majoitus ja tapahtumapaikka
lihekkiin tunnelin yhdistimana, on sujuvaa myos kiyda esiintymistauolla majoitus-
paikassa

- SUURI KIITOS TEKNIIKALLE! Homma toimii nopeasti ja ammattitaidolla ja hy-
villa mielella.

Ravintolapalvelut:

- Hyvii keittoa ja kaksi muuta vathtoehtoa. Hyvit kahvileivit. Helppo menni tavoil-
la.(?)

- Jatkossa sunnuntai-iltana ruokaa saataville, lennot yms. ldhteviat myohaan.

- Oli seki liha- kasvis- ja keittoruokaa, JA HYVAA LEIPAA! ©

- Ruoka oli hyvii, opiskelijalle tosi kallista.

- En ole kdynyt mutta ndyttda kohtalaiselta, hinnat hiukan liian kalliit.

- Eivoi 1-3 henkil64 varata viliaikatarjoilua poytiin, se huonoa.

- FEi tarjoilua ollut

- Hyvai ruokaa, vihan kallis

- Ruoka ehki ihan hiukan litan kallista

- Minulla on ruoka-aineallergia, joten ei ollut vaihtoehtoista ruokaa. Mutta se mité oli,
oli hyvaal
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Lauantaina lounas oli aitka mauton ja kylma, s6in lihapullia ja spagettia, kollega kehui
kalakeittoa.

Hintavaa ruokailua

Ihan hyvil

Hyva

Salaatit ok, padruoka? Kasvispullat eines “mdss6d”, onnesi sain tatjolla ollutta kala-
keittoa.

Tdna vuonna s6imme hotellissa lounaat johtuen siitd ettd varsinkaan erityisruokavali-
olla olevalle on suppea, mauton vaihtoehtovalikoima.

Eineslihapullia lounaalla! Liian kallis kahvi+pulla.

Kahvin ja kahvileivin hinta suunnattoman kallis verrattuna lounaaseen.

Tyontekijat

Varsinkin valomiehet (Asiakaspalvelu 4 ja ammattitaito 5)

Kisiohjelma:

Parempi kuin ed. vuonna. Esiintyjien kotipaikka mielenkiintoinen tieto, onko isosta
kaupungista vai pikkupaikkakunnalta.

Selked ja siisti

Helposti pysyy karryilld miki esitys menossa.

Perjantaina ei ollut kisiohjelmaa

Ei ollut

Esityksista tietoa olisi ollut hieman enemmin

Koreografiakatselmuksen tauot ja kokonaiskesto olisi hyvi tietdd etukiteen.

Hintataso:

Monissa muissa paikoissa on vield kalliimpaa

Opiskelijallakin on varaa ©

Opiskelija (lomakkeesta ympyr6ity oheistuotteiden olevan kalliit ja lippujen sopivat)
Oheistuotteet kalliita

Oheistuotteen voisi olla hieman halvempia

Sopival ©

Sopiva

Kannattaa varautua pienempikokoisiin paitoihin, myoskin 140, 150 ja 160 cm.

Informaatio:

Kaikki tarvittava tieto 16ytyy kuten pitdakin

Soittoihin ei vastattu
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- Tapahtumatoimistoon ei saanut yhteytta (2)

- Tapahtumatoimisto ei pystynyt antamaan vastauksia ainakaan minun kysymyksiini
- Hyval (2)

Kehittimisehdotuksia ja muuta kommentoitavaa:

- Sopiva lyhyt alkupuhe tilld kertaa ja yllattiva dijatanssi alkuun. Tauoille voisi keksid
vield jotain tekemistd, vaikka palautteen anto esityksille ja kahvittelu on ok, ehka jo-
tain musiikkia opiston opiskelijoiden soittamana. Klarinetisti aulaan tai kahvilaan
tms.

- Niin kylmélld majoituksen tulisi 16ytya ldheltd tai muualla majoittuville voisi olla jo-
kin rauhoitettu oleskelutila. Sunnuntain aikataulu on ollut vihan episelva.

- Kivaa

- Mukava yhteisollinen ja tanssin riemua uhkuva tunnelma taalla.

- Kiva tapahtumal

- Koulumajoitus

- Koulumajoitus voitaisiin jarjestad

- Koulumajoitus olisi kiva, silld silloin kaikilla esiintyjilld olisi samat oltavat

- Esiintymislattia oli liukas ja suorastaan vaarallinen, informaation kulkua voisi tehos-
taa

- En nyt keksi mitiin, kivaa on ollut ©

- Ohjeistukset kulkemisiin paremmiksi, katsomosta ei tiennyt mistd ovesta saa menna
sisdan

- Hotelliin aikuisten aamusauna+uinti, karaoke pois tapahtuman perjantai-illasta, ei
pystytd nukkumaan

o Ohjeistusta voisi lisita: Kuinka tapahtumassa ollaan: toisten esitysten kunni-
oitus, kannustava palaute seinalistothin (hyvat). Kesken esitysten liikkumi-
nen/sis. tulo. Yhteishengen luomista, kuinka?

o Kiitos kivasta tapahtumasta, toivottavasti tulevaisuudessa nihdain yha erilai-
sempia esityksid/esitysryhmit, eri-ikdiset ja erilaisista lihtokohdista tule-
via/tehtyjd koreografioita

- Hyvi ettd alle 12-v sarja sunnuntaina. Hyvi etté kaikissa sarjoissa on sama raati. Kiva
ettd esiintyjid niin monesta koulusta/oppilaitoksesta. Voisiko tanssin ammattilaiset
olla pois lavalta katselmuksessa, iltandytos ammattilaisille, ammattiopiskelijat ok kat-
selmusesiintyjind. Juontaja voisi aluksi nuoret katsojat ohjeistaa miten ollaan, esim.
toisten esityksid arvostetaan, silloin ei litkuta. Tarkoitus tuottaa hyvid mieltd, ei kil-
pailla ja tehdd ndma hyvid, ndmi on huonoja —jakoa

- Ei muutettavaa, hyval Ehki voisi mainostaa etti esiintyjid tulisi laajemmin ja enem-
min yleis6a.

- Harjoitus- ja esiintymisaikataulua voisi miettid suhteessa toisiin, jos esiintyy aamulla
9.30 alkavassa osiossa, ei ole suotuisaa harjoitella kymmenelta illalla.
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Yli 18-v tanssin harrastajille tarvittaisiin ehdottomasti oma sarjal

Gaalan aikaistaminen suuri plussal Alun puhe © Palautekartongit periaatteessa hyvi
ajatus, mutta joka vuosi osa palautteesta on ollut aika tylyd, ja tanssijat ovat pahoitta-
neet mielensa. Toisaalta sielld on ollut my6s hyvai ja rakentavaa palautetta. Ehka pa-
lautteen antoa pitdd vain ohjeista perusteellisesti tapahtuman aikana.
Paivitilaisuuksiin (katselmus) pitéisi saada lisad paikallista yleisod, esim. musiikkiopis-
ton/Kajaani Dancen oppilaita.
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Liite 3
Kavijatyyppi
Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Yleiso 23 23,2 23,2 23,2
Esiintyja 51 51,5 51,5 74,7
Valid
Muu 25 25,3 25,3 100,0
Total 99 100,0 100,0
Sukupuoli
Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
mies 7 7,1 7,1 7,1
Valid nainen 92 92,9 92,9 100,0
Total 99 100,0 100,0
Kavijatyyppi * Sukupuoli Crosstabulation
Sukupuoli Total
mies nainen
Count 4 19 23
Yleiso
% within Kavijatyyppi 17,4% 82,6% 100,0%
Count 2 49 51
Kavijatyyppi Esiintyja
% within Kavijatyyppi 3,9% 96,1% 100,0%
Count 1 24 25
Muu
% within Kavijatyyppi 4,0% 96,0% 100,0%
Count 7 92 99
Total
% within Kavijatyyppi 7,1% 92,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 4,857% ,088
Likelihood Ratio 4,056 ,132
Linear-by-Linear Association 3,100 ,078
N of Valid Cases 99

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 1,63.



Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,216 ,088
N of Valid Cases 99
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Ikaluokat
Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
9-18 47 47,5 50,5 50,5
19-28 13 13,1 14,0 64,5
29-38 15 15,2 16,1 80,6
Valid 39-48 10 10,1 10,8 91,4
49-58 6 6,1 6,5 97,8
59-68 2 2,0 2,2 100,0
Total 93 93,9 100,0
Missing System 6 6,1
Total 99 100,0
Olen * Ikdluokat Crosstabulation
Ikéluokat
9-18 | 19-28 | 29-38 | 39-48 | 49-58 | 59-68 | Total
Olen Yleiso  Count 1 2 6 6 5 1 21
% within Olen| 4,8% | 9,5% | 28,6% | 28,6% | 23,8% | 4,8% | 100,0%
Esiintyja Count 44 5 0 0 0 0 49
% within Olen | 89,8% | 10,2% ,0% ,0% ,0% | ,0% | 100,0%
Muu Count 2 6 9 4 1 1 23
% within Olen| 8,7%]26,1%|39,1% | 17,4%| 4,3%| 4,3% | 100,0%
Total Count 47 13 15 10 6 2 93
% within Olen | 50,5% | 14,0% | 16,1% | 10,8% | 6,5% | 2,2% | 100,0%

Liite 3/2 (67)
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 80,066 10 ,000
Likelihood Ratio 95,279 10 ,000
Linear-by-Linear Association 2,303 1 ,129
N of Valid Cases 93

a. 12 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,45.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,680 ,000
N of Valid Cases 93

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Asuinpaikka
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
kainuu 31 31,3 31,3 31,3
Etela-Karjala 5 51 51 36,4
Etela-Savo 2 2,0 2,0 38,4
Kanta-Hame 1 1,0 1,0 39,4
Keski-Suomi 5 51 51 44,4
Valid

Kymenlaakso 1 1,0 1,0 45,5
Pohjois-Pohjanmaa 9 9,1 9,1 54,5
Pohjois-savo 29 29,3 29,3 83,8
Uusimaata 16 16,2 16,2 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Asuinpaikka * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kévijatyyppi Total
Yleisd Esiintyja Muu
Count 20 7 4 31
kainuu
% within Kavijatyyppi 87,0% 13,7% 16,0% 31,3%
Count 0 4 1 5
Etela-Karjala
% within Kavijatyyppi 0,0% 7,8% 4,0% 5,1%
Count 0 0 2 2
Eteld-Savo
% within Kavijatyyppi 0,0% 0,0% 8,0% 2,0%
Count 0 1 0 1
Kanta-Hame
% within Kavijatyyppi 0,0% 2,0% 0,0% 1,0%
Count 0 3 2 5
Asuinpaikka  Keski-Suomi
% within Kavijatyyppi 0,0% 5,9% 8,0% 5,1%
Count 0 1 0 1
Kymenlaakso
% within Kavijatyyppi 0,0% 2,0% 0,0% 1,0%
Count 1 6 2 9
Pohjois-Pohjanmaa
% within Kavijatyyppi 4,3% 11,8% 8,0% 9,1%
Count 1 22 6 29
Pohjois-savo
% within Kavijatyyppi 4,3% 43,1% 24,0% 29,3%
Count 1 7 8 16
Uusimaata
% within Kavijatyyppi 4,3% 13,7% 32,0% 16,2%
Count 23 51 25 99
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 56,639% 16 ,000
Likelihood Ratio 55,850 16 ,000
Linear-by-Linear Association 17,893 1 ,000
N of Valid Cases 99

a. 20 cells (74,1%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,23.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,603 ,000
N of Valid Cases 99

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Koulutus
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Koululainen 30 30,3 30,3 30,3
Opisto 1 1,0 1,0 31,3
Perus-/Keskikoulu 14 14,1 14,1 45,5
Ylioppilas 15 15,2 15,2 60,6
Valid Ammattikoulu 5 51 51 65,7
Ammattikorkeakoulu 15 15,2 15,2 80,8
Yliopisto 17 17,2 17,2 98,0
Muu 2 2,0 2,0 100,0
Total 99 100,0 100,0
Koulutus * Kavijatyyppi Crosstabulation
Kavijatyyppi Total
Yleiso Esiintyja Muu
Count 1 28 1 30
Koululainen
% within Kavijatyyppi 4,3% 54,9% 4,0% 30,3%
Count 0 0 1 1
Opisto
% within Kavijatyyppi 0,0% 0,0% 4,0% 1,0%
Count 0 14 0 14
Perus-/Keskikoulu
% within Kavijatyyppi 0,0% 27,5% 0,0% 14,1%
Count 2 7 6 15
Ylioppilas
% within Kavijatyyppi 8,7% 13,7% 24,0% 15,2%
Koulutus
Count 5 0 0 5
Ammattikoulu
% within Kavijatyyppi 21,7% 0,0% 0,0% 5,1%
Count 5 2 8 15
Ammattikorkeakoulu
% within Kavijatyyppi 21,7% 3,9% 32,0% 15,2%
Count 10 0 7 17
Yliopisto
% within Kavijatyyppi 43,5% 0,0% 28,0% 17,2%
Count 0 0 2 2
Muu
% within Kavijatyyppi 0,0% 0,0% 8,0% 2,0%
Count 23 51 25 99
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 90,8972 14 ,000
Likelihood Ratio 104,279 14 ,000
Linear-by-Linear Association ,012 1 ,914
N of Valid Cases 99

a. 17 cells (70,8%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,23.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,692 ,000
N of Valid Cases 99

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Seura
Frequency Percent Valid Per- Cumulative
cent Percent

Yksin 5 51 51 51
Ystavien kanssa 7 7,1 7,1 12,2
Puolison kanssa 4 4,0 4,1 16,3

Valid Perheen kanssa 8 8,1 8,2 24,5
Tanssikoulun/seuran kanssa 68 68,7 69,4 93,9
Muu 6 6,1 6,1 100,0
Total 98 99,0 100,0

Missing System 1 1,0

Total 99 100,0
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Seura * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kévijatyyppi Total

Yleis6 | Esiintyja Muu

Count 5 0 0 5
Yksin
% within Kavijatyyppi 22, 7% 0,0% 0,0% 51%

Count 3 2 2 7
Ystavien kanssa
% within Kavijatyyppi 13,6% 3,9% 8,0% 7,1%

Count 4 0 0 4
Puolison kanssa
% within Kavijatyyppi 18,2% 0,0% 0,0% 4,1%

Seura
Count 5 2 1 8
Perheen kanssa
% within Kavijatyyppi 22, 7% 3,9% 4,0% 8,2%
Count 0 46 22 68
Tanssikoulun/seuran kanssa
% within Kavijatyyppi 0,0% 90,2% 88,0% 69,4%
Count 5 1 0 6
Muu
% within Kavijatyyppi 22, 7% 2,0% 0,0% 6,1%
Count 22 51 25 98
Total
% within Kavijatyyppi | 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 73,1042 10 ,000
Likelihood Ratio 80,129 10 ,000
Linear-by-Linear Association 14,064 1 ,000
N of Valid Cases 98

a. 15 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,90.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,654 ,000
N of Valid Cases 98

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Paikkakuntalainen 25 25,3 25,8 25,8
Hotelli 63 63,6 64,9 90,7
Sukulaisten/tuttavien luona 7 7,1 7,2 97,9
Valid
Paivakavija 1 1,0 1,0 99,0
Muu 1 1,0 1,0 100,0
Total 97 98,0 100,0
Missing System 2 2,0
Total 99 100,0
Majoitustapa * Kavijatyyppi Crosstabulation
Kavijatyyppi Total
Yleis6 | Esiintyja Muu
Count 15 6 4 25
Paikkakuntalainen % within Kavijatyyp- 68,2% 12,0% 16,0% | 25,8%
pi
Count 2 41 20 63
Hotelli % within Kavijatyyp- 9,1% 82,0% 80,0% | 64,9%
pi
Count 3 3 1 7
Sukulaisten/tuttavien luo-
Majoitustapa % within Kavijatyyp- 13,6% 6,0% 4,0% 7,2%
na o
Count 1 0 0 1
Paivakavija % within Kavijatyyp- 4,5% 0,0% 0,0% 1,0%
pi
Count 1 0 0 1
Muu % within Kavijatyyp- 4,5% 0,0%| 00%| 1,0%
pi
Count 22 50 25 97
Total % within Kavijatyyp- | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
pi
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 42,173% 8 ,000
Likelihood Ratio 43,252 8 ,000
Linear-by-Linear Association ,917 1 ,338
N of Valid Cases 97

a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,23.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,550 ,000
N of Valid Cases 97

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Majoituspaikkakunta

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Kajaani 62 62,6 98,4 98,4
Valid Sotkamo 1 1,0 1,6 100,0
Total 63 63,6 100,0
Missing System 36 36,4
Total 99 100,0

Majoituspaikkakunta * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total
Yleiso Esiintyja Muu
Count 1 41 20 62
Kajaani
% within Kavijatyyppi 50,0% 100,0% | 100,0% 98,4%
Majoituspaikkakunta
Count 1 0 0 1
Sotkamo
% within Kavijatyyppi 50,0% 0,0% 0,0% 1,6%
Count 2 41 20 63
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% | 100,0%| 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 30,992% ,000
Likelihood Ratio 7,498 ,024
Linear-by-Linear Association 6,178 1 ,013
N of Valid Cases 63

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,03.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,574 ,000
N of Valid Cases 63
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Onko kéynyt aiemmin
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Olen 60 60,6 61,9 61,9
Valid En 37 37,4 38,1 100,0
Total 97 98,0 100,0
Missing System 2 2,0
Total 99 100,0

Onko kaynyt aiemmin * Kavijaty

ppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total
Yleiso Esiintyja Muu
Count 16 28 16 60
Olen
% within Kavijatyyppi 72,7% 54,9% 66,7% 61,9%
Onko kéynyt aiemmin
Count 6 23 8 37
En
% within Kavijatyyppi 27,3% 45,1% 33,3% 38,1%
Count 22 51 24 97
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%




Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 2,383% ,304
Likelihood Ratio 2,420 ,298
Linear-by-Linear Association ,140 ,709
N of Valid Cases 97

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
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count is 8,39.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,155 ,304
N of Valid Cases 97
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
kayntikerrat
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
1-2 32 32,3 59,3 59,3
3-4 9 9,1 16,7 75,9
Valid
5+ 13 13,1 24,1 100,0
Total 54 54,5 100,0
Missing System 45 45,5
Total 99 100,0

kayntikerrat * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total
Yleisd Esiintyja Muu
Count 3 21 8 32
1-2
% within Kavijatyyppi 21,4% 87,5% 50,0% 59,3%
Count 5 3 1 9
kayntikerrat 34
% within Kavijatyyppi 35,7% 12,5% 6,2% 16,7%
Count 6 0 7 13
5+
% within Kavijatyyppi 42,9% 0,0% 43,8% 24,1%
Count 14 24 16 54
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Chi-Square Tests
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Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 21,5842 ,000
Likelihood Ratio 26,764 ,000
Linear-by-Linear Association ,502 479
N of Valid Cases 54
a. 5 cells (55,6%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 2,33.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,534 ,000
N of Valid Cases 54
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
$Kay katsomassa Frequencies
Responses Percent of
N Percent Cases

Kéay katsomassa torstain esityksen 11 5,9% 12,1%

Kay katsomassa pe esityksen 17 9,1% 18,7%
Kayntipaivat®

Kéy katsomassa la esityksen 85 45,7% 93,4%

Kay katsomassa su esityksen 73 39,2% 80,2%
Total 186 100,0% 204,4%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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$Kay katsomassa*Olen Crosstabulation

Kévijatyyppi Total

Yleisd | Esiintyja Muu

Count 5 3 3 11
Kay katsomassa torstain esityksen

% within Olen | 31,2% 6,0% | 12,0%

Count 10 4 3 17

Kéay katsomassa pe esityksen

a % within Olen 62,5% 8,0% | 12,0%
Kéyntipaivat

Count 15 48 22 85

Kéay katsomassa la esityksen

% within Olen | 93,8% 96,0% | 88,0%

Count 11 40 22 73
K&y katsomassa su esityksen
% within Olen | 68,8% 80,0% | 88,0%

Total Count 16 50 25 91

Percentages and totals are based on respondents.

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

$tietoa Frequencies

Responses Percent of
N Percent Cases

Tietoa sai internetista 17 12,5% 17,5%

Tietoa sai tanssikoulusta 73 53,7% 75,3%

Tietoa sai sanomalehdesta 14 10,3% 14,4%
Tietoa sai®

Tietoa sai tuttavalta 17 12,5% 17,5%

Tietoa sai esitteesta 14 10,3% 14,4%

Tietoa sai muualta 1 0,7% 1,0%
Total 136 100,0% 140,2%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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$tietoa*Olen Crosstabulation

Kévijatyyppi Total
Yleiso Esiintyja Muu
Count 3 4 10 17
Tietoa sai internetista
% within Olen 13,6% 7,8%| 41,7%
Count 8 49 16 73
Tietoa sai tanssikoulusta
% within Olen 36,4% 96,1% 66,7%
Count 9 3 2 14
Tietoa sai sanomalehdesta
% within Olen 40,9% 5,9% 8,3%
Tietoa sai®
Count 7 4 6 17
Tietoa sai tuttavalta
% within Olen 31,8% 7,8%| 25,0%
Count 9 2 3 14
Tietoa sai esitteesta
% within Olen 40,9% 3,9%]| 12,5%
Count 1 0 0 1
Tietoa sai muualta
% within Olen 4,5% 0,0% 0,0%
Total Count 22 51 24 97
Percentages and totals are based on respondents.
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Sisallon laatu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 2 2,0 2,0 2,0
Tyydyttava 6 6,1 6,1 8,2
Valid Hyva 63 63,6 64,3 72,4
Erittainhyva 27 27,3 27,6 100,0
Total 98 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 99 100,0
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Sisallon laatu * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total
Yleiso Esiintyja Muu
Count 0 2 0 2
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 0,0% 3,9% 0,0% 2,0%
Count 1 4 1 6
Tyydyttava
% within Kavijatyyppi 4,3% 7,8% 4,2% 6,1%
Sisallon laatu
Count 11 33 19 63
Hyva
% within Kavijatyyppi 47,8% 64,7% 79,2% 64,3%
Count 11 12 4 27
Erittainhyva
% within Kavijatyyppi 47,8% 23,5% 16,7% 27,6%
Count 23 51 24 98
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 8,919% 6 ,178
Likelihood Ratio 9,301 6 ,157
Linear-by-Linear Association 1,660 1 ,198
N of Valid Cases 98

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,47.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,289 , 178
N of Valid Cases 98

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Aikataulutus

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 3 3,0 3,1 3,1
Huono 1 1,0 1,0 4,1
Tyydyttava 19 19,2 19,4 23,5
Valid
Hyva 57 57,6 58,2 81,6
Erittainhyva 18 18,2 18,4 100,0
Total 98 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 99 100,0

Aikataulutus * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total
Yleiso Esiintyja Muu
Count 0 2 1 3
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 0,0% 3,9% 4,2% 3,1%
Count 0 1 0 1
Huono
% within Kavijatyyppi 0,0% 2,0% 0,0% 1,0%
Count 0 14 5 19
Aikataulutus  Tyydyttava
% within Kavijatyyppi 0,0% 27,5% 20,8% 19,4%
Count 17 27 13 57
Hyva
% within Kavijatyyppi 73,9% 52,9% 54,2% 58,2%
Count 6 7 5 18
Erittainhyva
% within Kavijatyyppi 26,1% 13,7% 20,8% 18,4%
Count 23 51 24 98
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 10,750% 8 ,216
Likelihood Ratio 15,978 8 ,043
Linear-by-Linear Association 2,309 1 ,129
N of Valid Cases 98

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,23.
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,314 ,216
N of Valid Cases 98

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Esitysten pituus

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 2 2,0 2,0 2,0
Huono 1 1,0 1,0 31
Tyydyttava 5 51 51 8,2
Valid
Hyva 67 67,7 68,4 76,5
Erittainhyva 23 23,2 23,5 100,0
Total 98 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 99 100,0

Esitysten pituus * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total
Yleiso Esiintyja Muu

Count 0 2 0 2
Ei kokemusta

% within Kavijatyyppi 0,0% 3,9% 0,0% 2,0%

Count 0 0 1 1
Huono

% within Kavijatyyppi 0,0% 0,0% 4,2% 1,0%

Count 0 4 1 5

Esitysten pituus  Tyydyttava

% within Kavijatyyppi 0,0% 7,8% 4,2% 5,1%

Count 15 35 17 67
Hyva

% within Kavijatyyppi 65,2% 68,6% 70,8% 68,4%

Count 8 10 5 23
Erittainhyva

% within Kavijatyyppi 34,8% 19,6% 20,8% 23,5%

Count 23 51 24 98

Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 8,597% 377
Likelihood Ratio 10,025 ,263
Linear-by-Linear Association 1,205 272
N of Valid Cases 98

a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,23.
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,284 377
N of Valid Cases 98
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Paikan viihtyisyys
Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Tyydyttava 8 8,1 8,1 8,1
Hyva 56 56,6 56,6 64,6
Valid
Erittdinhyva 35 35,4 35,4 100,0
Total 99 100,0 100,0
Paikan viihtyisyys * Kavijatyyppi Crosstabulation
Kavijatyyppi Total
Yleiso Esiintyja Muu
Count 2 2 4 8
Tyydyttava
% within Kavijatyyppi 8,7% 3,9% 16,0% 8,1%
Count 10 33 13 56
Paikan viihtyisyys ~ Hyva
% within Kavijatyyppi 43,5% 64,7% 52,0% 56,6%
Count 11 16 8 35
Erittdinhyva
% within Kavijatyyppi 47,8% 31,4% 32,0% 35,4%
Count 23 51 25 99
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% | 100,0%| 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 5,749° 4 219
Likelihood Ratio 5,519 4 ,238
Linear-by-Linear Association 1,763 1 ,184
N of Valid Cases 99

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 1,86.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,234 ,219
N of Valid Cases 99

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Aénentoisto

Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 3 3,0 3,0 3,0
Tyydyttava 9 9,1 9,1 12,1
Valid Hyva 44 44,4 44,4 56,6
Erittainhyva 43 43,4 43,4 100,0
Total 99 100,0 100,0
Aanentoisto * Kavijatyyppi Crosstabulation
Kévijatyyppi Total
Yleiso Esiintyja Muu
Count 1 0 2 3
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 4,3% 0,0% 8,0% 3,0%
Count 0 6 3 9
Tyydyttava
) % within Kavijatyyppi 0,0% 11,8% 12,0% 9,1%
Aé&nentoisto
Count 7 27 10 44
Hyva
% within Kavijatyyppi 30,4% 52,9% 40,0% 44,4%
Count 15 18 10 43
Erittainhyvéa
% within Kavijatyyppi 65,2% 35,3% 40,0% 43,4%
Count 23 51 25 99
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 11,753? 6 ,068
Likelihood Ratio 14,479 6 ,025
Linear-by-Linear Association 3,327 1 ,068
N of Valid Cases 99

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,70.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,326 ,068
N of Valid Cases 99

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Ravintolan toimivuus

Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 21 21,2 21,2 21,2
Tyydyttava 13 13,1 13,1 34,3
Valid Hyva 53 53,5 53,5 87,9
Erittainhyva 12 12,1 12,1 100,0
Total 99 100,0 100,0

Ravintolan toimivuus * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total

Yleis6 | Esiintyja Muu

Count 7 10 4 21
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 30,4% 19,6% 16,0% 21,2%

Count 3 8 2 13
Tyydyttava

% within Kavijatyyppi 13,0% 15,7% 8,0% 13,1%

Ravintolan toimivuus

Count 10 27 16 53
Hyva

% within Kavijatyyppi 43,5% 52,9% 64,0% 53,5%

Count 3 6 3 12
Erittainhyva

% within Kavijatyyppi |  13,0%| 11,8%| 12,0%| 12,1%

Count 23 51 25 99
Total

% within Kavijatyyppi | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 3,030% ,805
Likelihood Ratio 3,018 ,807
Linear-by-Linear Association 1,537 ,215
N of Valid Cases 99

a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 2,79.

Symmetric Measures
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Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 172 ,805
N of Valid Cases 99

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Ravintolan hinta-laatu

Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 24 24,2 24,2 24,2
Huono 4 4,0 4,0 28,3
Tyydyttava 32 32,3 32,3 60,6
Valid

Hyva 31 31,3 31,3 91,9
Erittainhyva 8 8,1 8,1 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Ravintolan hinta-laatu * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total

Yleis6 | Esiintyja Muu

Count 7 12 5 24
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 30,4% 23,5% 20,0% 24,2%

Count 1 1 2 4
Huono

% within Kavijatyyppi 4,3% 2,0% 8,0% 4,0%

Count 7 19 6 32

Ravintolan hinta-laatu  Tyydyttava
% within Kavijatyyppi 30,4% 37,3% 24,0%| 32,3%

Count 6 14 11 31
Hyva
% within Kavijatyyppi 26,1% 27,5% 44,0% 31,3%
Count 2 5 1 8
Erittdinhyva
% within Kavijatyyppi 8,7% 9,8% 4,0% 8,1%
Count 23 51 25 99
Total
% within Kavijatyyppi § 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 5,468% 8 ,707
Likelihood Ratio 5,384 8 , 716
Linear-by-Linear Association ,549 1 ,459
N of Valid Cases 99

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,93.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,229 , 707
N of Valid Cases 99

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Ruokalistan monipuolisuus
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 23 23,2 23,5 23,5
Huono 4 4,0 4,1 27,6
Tyydyttava 26 26,3 26,5 54,1
Valid
Hyva 38 38,4 38,8 92,9
Erittainhyva 7 7,1 7,1 100,0
Total 98 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 99 100,0

Ruokalistan monipuolisuus * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total
Yleis6 | Esiintyja Muu

Count 7 10 6 23

Ei kokemusta 9 within Kavija- 31,8% 19,6% | 24,0%| 23,5%
tyyppi

Count 1 2 1 4

Huono % within Kavija- 4,5% 3,9% 4,0% 4,1%
tyyppi

Count 5 15 6 26

Ruokalistan monipuolisuus Tyydyttava % within Kavija- 22, 7% 29,4% | 24,0%| 26,5%
tyyppi

Count 6 21 11 38

Hyva % within Kévija- 27,3% 41.2%| 44,0%| 38,8%
tyyppi

Count 3 3 1 7

Erittdinhyva 9% within Kavija- 13,6% 59%| 4,0%| 7,1%
tyyppi

Count 22 51 25 98

Total % within Kéavija- 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
tyyppi
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 4,096 8 ,848
Likelihood Ratio 3,928 8 ,864
Linear-by-Linear Association ,164 1 ,686
N of Valid Cases 98

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,90.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,200 ,848
N of Valid Cases 98

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Lippujen hinnat * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total
Yleisd Esiintyja Muu
Count 4 0 1 5
Kallis
% within Kavijatyyppi 17,4% 0,0% 5,6% 6,0%
Count 13 29 16 58
Sopiva
% within Kavijatyyppi 56,5% 69,0% 88,9% 69,9%
Count 5 5 0 10
Lippujen hinnat  edullinen
% within Kavijatyyppi 21,7% 11,9% 0,0% 12,0%
Count 1 1 0 2
Erittdin edullinen
% within Kavijatyyppi 4,3% 2,4% 0,0% 2,4%
Count 0 7 1 8
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 0,0% 16,7% 5,6% 9,6%
Count 23 42 18 83
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 18,428% 8 ,018
Likelihood Ratio 23,313 8 ,003
Linear-by-Linear Association ,024 1 ,877
N of Valid Cases 83

a. 11 cells (73,3%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,43.
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,426 ,018
N of Valid Cases 83

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Oheistuotteiden hinnat * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total
Yleis6 | Esiintyja Muu
Count 1 8 1 10
Kallis
% within Kavijatyyppi 4,3% 18,6% 56% ]| 11,9%
Count 12 27 12 51
Sopiva
% within Kavijatyyppi 52,2% 62,8% | 66,7%| 60,7%
Oheistuotteiden _ Count 1 0 0 1
) edullinen
hinnat % within Kavijatyyppi 4,3% 0,0% 0,0% 1,2%
Count 0 1 0 1
Erittdin edullinen
% within Kavijatyyppi 0,0% 2,3% 0,0% 1,2%
Count 9 7 5 21
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 39,1% 16,3% | 27,8%| 25,0%
Count 23 43 18 84
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 10,552° 8 ,228
Likelihood Ratio 11,069 8 ,198
Linear-by-Linear Association 1,143 1 ,285
N of Valid Cases 84

a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,21.



Osallistumismaksun hinta

Liite 3/26 (67)

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 8 8,1 14,5 14,5
Kallis 4 4,0 7,3 21,8
Valid Sopiva 40 40,4 72,7 94,5
edullinen 3 3,0 55 100,0
Total 55 55,6 100,0
Missing System 44 44,4
Total 99 100,0

Osallistumismaksun hinta * Kavijatyyppi Crosstabulation

Kavijatyyppi Total
Esiintyja Muu
Count 6 2 8
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 14,3% 15,4% 14,5%
Count 2 2 4
Kallis
% within Kéavijatyyppi 4,8% 15,4% 7,3%
Osallistumismaksun hinta
Count 31 9 40
Sopiva
% within Kavijatyyppi 73,8% 69,2% 72, 7%
Count 3 0 3
edullinen
% within Kéavijatyyppi 7,1% 0,0% 5,5%
Count 42 13 55
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% | 100,0%| 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 2,506% 474
Likelihood Ratio 2,958 ,398
Linear-by-Linear Association ,352 ,553
N of Valid Cases 55

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis ,71.



Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,209 AT74
N of Valid Cases 55
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Symmetric Measures
Value Approx.
Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,334 ,228
N of Valid Cases 84
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Esitysten tiedot
Frequency | Percent | Valid Per- | Cumulative
cent Percent
Ei kokemusta 2 2,0 8,7 8,7
Tyydyttava 3 3,0 13,0 21,7
Valid Hyva 10 10,1 43,5 65,2
Erittainhyva 8 8,1 34,8 100,0
Total 23 23,2 100,0
Missing  System 76 76,8
Total 99 100,0
Kasiohjelman selkeys
Frequency | Percent | Valid Per- | Cumulative
cent Percent
Ei kokemusta 3 3,0 13,0 13,0
Tyydyttava 1 1,0 4,3 17,4
Valid Hyva 13 13,1 56,5 73,9
Erittainhyva 6 6,1 26,1 100,0
Total 23 23,2 100,0
Missing  System 76 76,8
Total 99 100,0
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Asiakaspalvelu

Frequency | Percent | Valid Per- | Cumulative
cent Percent
Tyydyttava 1 1,0 43 43
Hyva 12 12,1 52,2 56,5
Valid
Erittainhyva 10 10,1 43,5 100,0
Total 23 23,2 100,0
Missing  System 76 76,8
Total 99 100,0
Ammattitaito
Frequency | Percent | Valid Per- | Cumulative
cent Percent
Ei kokemusta 2 2,0 8,7 8,7
Hyva 11 11,1 47,8 56,5
Valid
Erittdinhyva 10 10,1 43,5 100,0
Total 23 23,2 100,0
Missing  System 76 76,8
Total 99 100,0
Ennakkoinformaatio
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 7 7,1 12,5 12,5
Huono 1 1,0 1,8 14,3
Tyydyttava 8 8,1 14,3 28,6
Valid
Hyva 31 31,3 55,4 83,9
Erittainhyva 9 9,1 16,1 100,0
Total 56 56,6 100,0
Missing System 43 43,4
Total 99 100,0




Ennakkoinformaatio * Kavijatyyppi Crosstabulation
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Kavijatyyppi Total
Esiintyja Muu
Count 7 0 7
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 16,3% 0,0% 12,5%
Count 1 0 1
Huono
% within Kavijatyyppi 2,3% 0,0% 1,8%
Count 6 2 8
Ennakkoinformaatio Tyydyttava
% within Kavijatyyppi 14,0% 15,4% 14,3%
Count 22 9 31
Hyva
% within Kavijatyyppi 51,2% 69,2% 55,4%
Count 7 2 9
Erittainhyva
% within Kavijatyyppi 16,3% 15,4% 16,1%
Count 43 13 56
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% 100,0%
Tapahtumatoimisto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 16 16,2 28,6 28,6
Huono 4 4,0 7,1 35,7
Tyydyttava 4 4,0 7.1 42,9
Valid
Hyva 27 27,3 48,2 91,1
Erittéainhyva 5 51 8,9 100,0
Total 56 56,6 100,0
Missing System 43 43,4
Total 99 100,0




Tapahtumatoimisto * Kavijatyyppi Crosstabulation
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Kévijatyyppi Total
Esiintyja Muu
Count 13 3 16
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 30,2% 23,1% 28,6%
Count 3 1 4
Huono
% within Kavijatyyppi 7,0% 7,7% 7,1%
Count 4 0 4
Tapahtumatoimisto Tyydyttava
% within Kavijatyyppi 9,3% 0,0% 7,1%
Count 21 6 27
Hyva
% within Kavijatyyppi 48,8% 46,2% 48,2%
Count 2 3 5
Erittéainhyva
% within Kavijatyyppi 4,7% 23,1% 8,9%
Count 43 13 56
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% 100,0%
Internetsivut
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 11 11,1 19,6 19,6
Huono 1 1,0 1,8 21,4
Tyydyttava 13 13,1 23,2 44,6
Valid
Hyva 27 27,3 48,2 92,9
Erittainhyva 4 4,0 7,1 100,0
Total 56 56,6 100,0
Missing System 43 43,4
Total 99 100,0




Internetsivut * Kavijatyyppi Crosstabulation
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Kévijatyyppi Total
Esiintyja Muu
Count 10 1 11
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 23,3% 7,7% 19,6%
Count 1 0 1
Huono
% within Kavijatyyppi 2,3% 0,0% 1,8%
Count 7 6 13
Internetsivut Tyydyttava
% within Kavijatyyppi 16,3% 46,2% 23,2%
Count 21 6 27
Hyva
% within Kavijatyyppi 48,8% 46,2% 48,2%
Count 4 0 4
Erittainhyvéa
% within Kavijatyyppi 9,3% 0,0% 7,1%
Count 43 13 56
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% 100,0%
Facebook-sivu
Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Ei kokemusta 33 33,3 60,0 60,0
Huono 1 1,0 1,8 61,8
Tyydyttava 6 6,1 10,9 72,7
Valid
Hyva 13 13,1 23,6 96,4
Erittdinhyva 2 2,0 3,6 100,0
Total 55 55,6 100,0
Missing System 44 44,4
Total 99 100,0




Facebook-sivu * Kavijatyyppi Crosstabulation
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Kavijatyyppi Total
Esiintyja Muu
Count 23 10 33
Ei kokemusta
% within Kavijatyyppi 54,8% 76,9% 60,0%
Count 1 0 1
Huono
% within Kavijatyyppi 2,4% 0,0% 1,8%
Count 4 2 6
Facebook-sivu Tyydyttava
% within Kavijatyyppi 9,5% 15,4% 10,9%
Count 12 1 13
Hyvéa
% within Kavijatyyppi 28,6% 7,7% 23,6%
Count 2 0 2
Erittainhyva
% within Kavijatyyppi 4,8% 0,0% 3,6%
Count 42 13 55
Total
% within Kavijatyyppi 100,0% 100,0% 100,0%
Aikoo tulla uudelleen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Kylla 54 54,5 67,5 67,5
Ehka 25 25,3 31,3 98,8
Valid
En 1 1,0 1,3 100,0
Total 80 80,8 100,0
Missing System 19 19,2
Total 99 100,0




