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Auditors’ services are used by a large number of people from different fields. Also,
financial statements are interpreted by owners of companies and housing companies,
employees, investors and various business people in a number of different positions.
Auditing is often considered from the point of view of accounting and financial infor-
mation, but for the customer, auditing is also much more.

In October 2010 the European Commission published a Green Paper: ”Audit Policy:
Lessons from the Crisis”. The statement had been prepared as a wakeup call for the
concentration of the audit market and because auditing is partly seen responsible for
the economic crisis.

The purpose of this thesis was, with the help of the Big 4 auditing firms, to examine

how the European Commission’s proposal on the 10th article about prohibiting the

non-audit services would affect the Big 4 audit firms in Finland and how the amend-
ment of the law would affect the Finnish audit market in general.

Two audit firms were interviewed for the thesis and one audit firm responded to the
questions by e-mail. The interviews comprised of a theme structure that included three
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The concerns about the proposal varied among the audit firms, but the companies had
also many consistent answers. The firms weren’t particularly concerned about the pro-
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1 Johdanto

Tami opinnaytetyé on tehty osana HAAGA-HELIAn litketalouden koulutusohjelman
opintoja. Opinnaytetyon atheena on tutkia Euroopan komission 30.11.2011 julkaise-
maa chdotusta: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus yleisen edun kannalta mer-
kittavien yhteis6jen lakisaiteista tilintarkastusta koskevista erityisvaatimuksista. Tavoit-
teena on tutkia erityisesti ehdotuksen 10. artiklan, eli kieltoa tatjota tilintarkastuksen
oheispalveluja, vaikutuksia Big 4 —tilintarkastusyhteisoihin (Deloitte, Ernst & Young,
KPMG, PwC). Lisiksi opinndytetyon avulla pyritiin selvittimain, miten Big 4 —

yhteis6t ovat varautuneet ehdotuksen toteutumiseen.

Atihe itsessaidn on ajankohtainen, silli ehdotusta ei ole vield hyviaksytty Euroopan ko-
mission toimesta ja silld on merkittavid vaikutuksia tilintarkastusalaan kokonaisuudes-

saan niin Suomessa kuin Euroopassakin.

Tyo6 toteutetaan tutkimustyyppisesti kdyttien kvalitatiivista tutkimusmenetelmai. Tyo
pyritdan toteuttamaan yhteistyossd suurimpien tilintarkastusyhteisojen kanssa, mahdol-
lisuuksien mukaan haastattelemalla yhteis6jen edustajia. Tutkimus toteutetaan, koska
athe on hyvin merkityksellinen Big 4 —yhteis6jen kannalta ja lisaksi sen avulla pyritdan

kartoittamaan yhteis6jen valmiutta toteuttaa Euroopan komission vaatimukset.

1.1 Opinniytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Tamin opinndytetyon tarkoituksena on selvittid Big 4 — tilintarkastusyhteis6jen avulla,
miten Euroopan komission ehdotus toteutuessaan vaikuttaisi neljaan suureen tilintar-
kastusyhteis66n Suomessa ja miten neljan suuren toimet puolestaan vaikuttaisivat suo-

malaisiin tilintarkastusmarkkinoihin yleisesti.

Euroopan komissio pyrkii ehdotuksellaan muokkaamaan tilintarkastusmarkkinoita ha-
luamaansa suuntaan. Komissio nakee erityisesti suurten toimijoiden véaristavan kilpai-
lua ja markkinoita. Lisiksi ehdotuksen avulla pyritiddn vahvistamaan tilintarkastusyhtei-
s6jen riippumattomuutta seké selkeyttimiin tilintarkastajien roolia. My6s tiedonvilitys-

ta tilintarkastajan, yrityksen ja sen sidosryhmien vililla pyritdan parantamaan.



Tutkimuksen tuloksena niin suuret kuin pienetkin suomalaiset tilintarkastusyhteisot
saavat yleiskuvan siitd, miten markkinoiden rakenne muuttuisi ehdotuksen tullessa lain-
voimaiseksi. Tuloksia voidaan my6s kayttda hyviksi arvioitaessa ehdotuksen potentiaa-
lisia hy6tyjd verrattuna markkinoille atheutettuihin haittoihin. Tutkimuksen tulosten
pohjalta my6s opinnaytetyon tekija tekee omat arvionsa siita, kuinka hyvin Euroopan
komission ehdotus kohtaa tavoitteensa ja kuka uudesta lainsiddinnosti lopulta hy6tyi-
si. Syvallisempi analyysi ja arviointi on kuitenkin tehtiva Euroopan komission ja paatti-

jien toimesta.

1.2 Tutkimusongelma

Opinnidytetyon tutkimusongelmat ovat jaettu kahteen osaan, pidongelmaan seki siitd

seuraaviin alaongelmiin. Tutkimuksen padongelma on:

e Miten Euroopan komission tilintarkastusalaa koskevan ehdotuksen 10. artikla
(kielto tarjota tilintarkastuksen oheispalveluja) vaikuttaa toteutuessaan Big 4 —

tilintarkastusyhteis6ihin.

Tutkimuksen padongelmasta johdetaan my0s seuraavat alaongelmat, jotka liittyvit la-

heisesti padongelmaan:

e Miten Big 4 -yhteis6t ovat varautuneet ehdotuksen toteutumiseen?
e Miten Big 4 -yritysten rakenne muuttuisi ehdotuksen toteutuessa?

e Miten ehdotuksen toteutuminen vaikuttaisi Big 4 -yritysten taloudelliseen tilaan?

Haastattelututkimuksen avulla selvitetain, miten Big 4 —yhteisot nikevit lakimuutoksen
ja mitd toimenpiteitd haastateltavat yhteisot ovat jo tehneet tai suunnitelleet tekevinsa

lakiuudistuksen toteutuessa. Vastausten avulla pyritddn siis selvittimdin, ymmirtivitko
suuret tilintarkastusyhteisot lakimuutoksen perusteet ja tavoitteet vai vaikeuttaako muu-

tos vain yhteis6jen toimintaa markkinoilla.



1.3 Aiheen rajaus ja keskeiset kisitteet

Tutkimus rajataan koskemaan vain Big 4 —yhteis6jen suomalaisia jasenyrityksid. Lisdksi
Euroopan komission ehdotuksesta kasitellian vain 10. artiklaa. Rajauksilla pyritaan pi-
timadn opinndytetyo riittdvan tiiviind ja yhtendisend ja sen vuoksi se keskittyy pieneen

ja rajattuun alueeseen Euroopan komission laajasta esityksesta.

Tilintarkastus ja sithen liittyvit toimijat ja markkinat sisaltavat paljon eri termistoa ly-
henteita ja kasitteitd. Olennaisimmat ja usein toistuvat kasitteet opinnaytetyossa ovat:
neljd suurta eli Big 4, green paper, HTM, KHT, riippumattomuus, TILA ja TIVA. Tau-

lukossa 1 on lyhyesti selitetty opinnédytetyon kannalta keskeiset kasitteet.

Taulukko 1. Opinnidytetyon kannalta keskeiset kisitteet

Termi Selitys

Big 4 / neljd suurta Big 4 on nelja suurinta kansainvalista tilintarkas-
tus- ja konsultointipalveluja tarjoavaa yritysta.
Neljdan suureen lukeutuu Deloitte, Ernst &

Young, KPMG seki PwC.

Green paper / vihrea kirja Green paper on Euroopan komission julkaisema
ehdotus, jonka tarkoituksena on herattia keskus-
telua ja saada yksilot sekd organisaatiot tuomaan

niakemyksensa julki.

HTM HTM tarkoittaa kauppakamarin hyviksymai tilin-
tarkastajaa. HTM-tilintarkastajat palvelevat paaasi-

assa pienid ja keskisuuria yrityksia.

KHT KHT tarkoittaa Keskuskauppakamarin hyviksy-
maa tilintarkastajaa. Suurempien yhteisojen seka

porssiyritysten tulee valita tilintarkastajakseen

KHT-tilintarkastaja.

Riippumattomuus Tilintarkastajan on oltava riippumaton tarkastus-

kohteestaan. Riippumattomuuteen kuuluu, ettd




tilintarkastaja toimii tarkastusta suorittaessaan
itsendisesti suhteessa tarkastettavaan yhteis66n

eikd osallistu sen paatoksentekoon.

TILA

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
(TILA) hyvaksyy KHT-tilintarkastajat ja KHT-
yhteisot sekid valvoo heita. TILA on my®6s tilintar-
kastusalan kansainvilisestd valvontayhteistyOosta

vastaava viranomainen.




2 Tilintarkastajan toiminta

Tilintarkastajan tarjoamia palveluja kayttad suuri joukko eri alojen ithmisia, joista monil-
la on erilainen koulutustausta. Tilinpdatosten kanssa joutuvat tekemisiin niin yritysten ja
asunto-osakeyhtiéiden omistajat kuin yritysten tyontekijit, sijoittajat, virkamichet ja
litke-eldimin eri tehtivissd toimivat henkil6t. Tilintarkastusta kasitellddn usein kirjanpi-
don ja tilinpditésinformaation tulkitsemisen nidkékulmasta, mutta asiakkaan osalta tilin-
tarkastukseen kuuluu pelkkien numeroiden lisaksi paljon muutakin. Tilintarkastajat
tuottavat myo6s asiantuntevia, luotettavia ja objektiivisia tietoja niin taloudellisista kuin
oikeudellisistakin asioista. Toisaalta tilintarkastuksessa vallitsee my6s odotuskuilu, kun
monet odottavat tilintarkastajalta enemmain kuin hinen tehtivinsi lopulta edellyttda.
Laissa on rajattu tarkasti tilintarkastajan vastuu ja tehtivit. (Horsmanheimo & Steiner

2008, 17.)

2.1 Tilintarkastuksen tarkoitus

Tilintarkastus on alun perin syntynyt yhteiskunnan kehityksen myota, kun yhteiskunnan
tuotanto- ja muut toiminnot ovat kehittyneet yrityksiksi ja julkisen vallan yksikoiksi.
Organisaatioiden johdon tarkkailussa ja valvonnassa on myos tilintarkastuksella ollut
merkittivd osuus. Tilintarkastuksen ensisijaisena tehtaviana onkin tutkia ja ja todeta yh-
teison kokoukselle esitettivin tilinpdatosinformaation luotettavuus. Tilintarkastajan
tulee antaa lausunto siitd, onko tilinpadtos laadittu kaikkien voimassa olevien mairdys-
ten ja sadannosten mukaisesti ja siitd, antaako se kirjapitolain mukaisesti oikeat ja riitta-
vit tiedot toiminnan tuloksesta. Tilintarkastajan toimeksiantajia yrityksissd ovat niiden
omistajat, ja tilintarkastajan tehtavana onkin valvoa heidan etujaan. Tilintarkastuksen
merkitys ei kuitenkaan rajoitu vain toimeksiantajan ja toimeksiannon saajan viliseen
suhteeseen, vaan tiedolla on yhi kasvava merkitys yhteiskunnassa kokonaisuudessaan.
Esimerkiksi luotonantajien, tavarantoimittajien ja eri yhteistybkumppanien intressien
mukaista on, ettd yrityksen ulkopuolinen ja ty6ssddn objektiivinen taho ottaa kantaa
yrityksen taloudellisen tiedon oikeellisuuteen. Myos verottajan sekd muiden viranomais-

ten tarve valvontaan vahenee, kun yrityksessa suoritetaan luotettava tilintarkastus.

(Kokkonen 2000, 10; Korkeamaki 2008, 9; Riistama 1999, 15.)



Tirkein yrityksestd saatavan taloudellisen informaation lihde on tilinpdatds. Tilinpda-
toksen ja taloudellisen aseman tarkastamisen lisaksi tilintarkastajan tehtiviin kuuluu
myos tarkastaa, onko kohteen johdon toiminta asian- ja lainmukaista. My6s pienempi-
en yritysten osalta tilintarkastajaa tarvitaan lisidmain yrityksen ulkoista luotettavuutta.
Tosin usein pienten yritysten osalta tilintarkastajan tyossi korostuu enemmin neuvoa
antava rooli ja tilintarkastajan toiminta johdon keskustelukumppanina. Tilintarkastaja ei
kuitenkaan koskaan kuulu yrityksen johtoelimiin, eikd hdn voi ottaa osaa johdolle kuu-
luvaan paatoksentekoon. Tilintarkastuksen tarkoituksena ei ole tarkastaa kaikkia yrityk-
sen liiketapahtumia eiki etsid yksinomaan viarinkaytoksid, vaan pikemminkin varmis-
tua siitd, ettd tilinpaitos ei sisdlld olennaisia virheitd tai puutteita. Tilintarkastajan tulee
raportoida vairinkdytoksistd viranomaisille, mutta niistd seuraavat toimenpiteet kuulu-

vat tarkastuskohteen toimielimille. (Korkeamaki 2008, 9-10.)

2.2 Tilintarkastusvelvollisuus

Tilintarkastuslain 4.2 {:ssd maaritetadn, mitka kirjanpitovelvolliset yhteisét ovat tilintar-
kastuslain mukaan velvollisia valitsemaan tilintarkastajan. Laissa tarkoitettuja tilintarkas-
tusvelvollisia ovat: osakeyhtiot, asunto-osakeyhtiét, osuuskunnat, avoimet yhtiot ja
kommandiittiyhtiot, yhdistykset ja sdatiot. Tilintarkastajan valitseminen on pienimmille
yhti6ille kuitenkin vapaaehtoista. Tilintarkastuslain perusteella tilintarkastaja voidaan
jattda valitsematta yhteisGssa, jossa on seka padittyneelld ettid sitd valittomasti edeltaneel-

14 tilikaudella tayttynyt enintddn yksi seuraavista edellytyksista:

- taseen loppusumma on yli 100 000 euroa
- litkevaihto tai sitd vastaava tuotto on yli 200 000 euroa

- palveluksessa on keskimairin yli 3 henkil6a.

Kuitenkin yhteisossa, jonka paaasiallinen toimiala on arvopapereiden omistaminen ja
hallinta ja jolla on kirjanpitolain mukaisesti huomattava vaikutusvalta toiseen kirjanpi-
tovelvolliseen, on aina valittava tilintarkastaja. Kiytinnossa tilld lainkohdalla tarkoite-
taan holding-yhti6itad. Asunto-osakeyhti6t ovat myos velvollisia valitsemaan tilintarkas-
tajan, kokorajoista huolimatta, mikali rakennuksissa on vahintaan 30 huoneistoa. Yh-

tiomuodon perusteella tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle jaa ainoastaan yksityis-



litke, joskin elinkeinoharjoittajan tahdosta my6s yksityislitkkeessd voidaan toimittaa ti-

lintarkastus. (Korkeamaki 2008, 14-15.)

2.3 Tilintarkastajan lakisditeiset tehtdvit

Tilintarkastuslaissa sdddetddn tilintarkastuksesta. Tilintarkastajan toimintaan kuuluu
muitakin asiantuntijapalveluja, joista osa on lakisaateisia. Yleensa asetuksiin tai lakeihin
perustuvat tilintarkastajan tehtivit eivit ole vapaacehtoisia tilintarkastusasiakkaalle. La-
kiin perustuvia tilintarkastuspalveluja koskee TilintL. 1.1 §:n 1 kohta seka osittain 1.1
§:n 2 kohta. Tilintl. 11 §:n mukaan tilintarkastus sisaltdd yhteison tai sdition tilikauden
kirjanpidon, tilinpaatoksen, toimintakertomuksen seké hallinnon tarkastuksen. Tétéd
tehtdvid kutsutaan yleensa lakisdateiseksi tilintarkastukseksi. TilintlL 12 §:n mukaan
emoyrityksen tilintarkastajan tulee my6s tarkastaa konsernitilinpaitos sekd varmistua
siita, ettd konsernin sisdisten yritysten tilintarkastajat ovat suorittaneet tilintarkastuksen
asianmukaisesti. Lakisddteiseen tilintarkastukseen kuuluu my6s tilinpadtosmerkinta,
jossa tasekirjaan tehddin merkinta viitaten tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastus-
kertomuksen ja tilintarkastuspoytikirjan sisallét maaritelldan tilintarkastuslain 15 §:ssi ja

16 §:ssa. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 21.)

Laissa saddettaville tilintarkastajan muille tehtdville on yhteistd esimerkiksi se, ettd ne
eivit ole sadannénmubkaisia ja esim. kerran vuodessa toistuvia, vaan ne tehddin tietyissa
erityistilanteissa. Nama kyseiset tehtdvit suoritetaan asianomaista tehtivia koskevien
saannosten mukaisesti. Useimmiten tehtdvit hoitaa yrityksen oma tilintarkastaja, vaikka
laki ei sitd aina edellytikdian. Normaalisti ndiden tehtavien hoitamiseen tilintarkastaja
voi kiyttdd lakisddteisen tilintarkastuksen yhteydessa hankkimiaan tietoja ja monesti se
on myos valttamatonta. Tilintl, 22 §:n mukaan niita tehtdvia suoritettaessa on nouda-
tettava hyvaa tilintarkastustapaa ja tehtavat on suoritettava ammattitaitoisesti, rehellises-

ti, objektiivisesti ja huolellisesti huomioiden yleinen etu. (Horsmanheimo & Steiner

2008, 22.)

Horsmanheimon ja Steinerin (2008, 364-366.) mukaan osakeyhtidlaki tarjoaa useita

esimerkkeja tilintarkastajan muista lakisaiteisista tehtavista. Naitd tehtavid ovat esimer-

kiksi:



- Todistus osakeyhtiotd perustettaessa, jolloin kaupparekisteri-ilmoitukseen on liitettava
yhtion tilintarkastajien todistus siitd, ettd osakeyhtiolain sddnndksid osakkeiden maksa-
misesta on noudatettu.

- Todistus uusia osakkeita rekisteroitdessa. Uusia osakkeita rekisterditdessa on rekisteri-
ilmoitukseen liitettivd yhtion tilintarkastajien todistus siitd, ettd osakeyhti6lain mukaisia
saannoksid osakkeiden maksamisesta on noudatettu.

- Todistus osakepddoman korottamisen yhteydessi. Osakepddoman korottamisen yh-

teydessd menetellddn kuten edelld on todettu uusien osakkeisen rekisteréinnista.

2.4 Tilintarkastajan muut tehtavit

Tilintarkastajat voivat halutessaan ottaa vastaan my6s muita tehtavid, kuten neuvonan-
topalveluja tai konsultointia. Koska tilintarkastajilla on laaja tuntemus seki laskentatoi-
men kuin oikeudellistenkin seikkojen osalta on luonnollista, ettd he tarjoavat myos ti-
min alan palveluja. Yleisesti tilintarkastajan rooliin on katsottu kuuluvan valvontateh-
tavien lisdksi my6s neuvonantotehtivid. Normaalisti, kun tilintarkastaja havaitsee vir-
heita tai puutteita yrityksen sisdisessd valvonnassa tai verolaskelmissa, seuraa kysymys
siitd, miten kyseiset virheet tai puutteet tulisi korjata. Pienempien yritysten osalta vasta-
us naihin kysymyksiin on huomattavasti merkityksellisempi kuin suurten yritysten kan-
nalta, joissa neuvonantopalvelut voidaan ostaa ulkopuolisiltakin toimijoilta. Tyypillisid
neuvonantotehtivii on mm. sopimukseen perustuvat arviolausunnot, laskelmat omai-
suusesineiden arvosta, erityyppiset tarkastus- ja valvontatehtavit, yritysten toimintaa
koskevien arvioiden ja raporttien laatiminen sekd muut tehtavit, joihin tilintarkastaja
kokee asiantuntemuksensa riittavian. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 27; Horsman-

heimo, Kaisanlahti & Steiner 2007, 34.)

Tilintarkastajan muut tehtivit lukeutuvat yleisesti tilintarkastuslain 1.2 §:ddn. Kyseisista
tehtavistd annettuihin lausuntoihin, muistioihin tai raportteihin ei liity yhta suurta luo-
tettavuuden vaatimusta kuin tilintarkastuslain 1.1 §:ssd tarkoitetuissa tehtivissd. Esi-
merkiksi laadunvarmistusta, esteellisyytta ja riippumattomuutta koskevat vaatimukset

on tilld perusteella suljettu pois. Sen sijaan tilintarkastajan toimintaan sovelletaan aina



sadnnostd ammattieettisten periaatteiden noudattamisesta, sdidnndsti ammattitaidon
ylldpitimisestd, velvollisuutta noudattaa hyvia tilintarkastustapaa, salassapitovelvolli-
suutta, saannoksia tilintarkastusjarjestelmin valvontaelinten kehittamis-, ohjaus- ja val-
vontatehtivistd sekd muutoksenhakua koskevia sdannoksid. Mikali tilintarkastaja tuo
palvelua tarjotessaan selvisti esille olevansa tilintarkastaja, luetaan toiminta tilintarkas-
tuslain alaiseksi. My6s KHT- tai HTM-yhteis6jen tarjoamat tilintarkastuksen ulkopuoli-
set palvelut voidaan lukea tilintarkastuslain 1.2 §:ddn, jos palvelua tarjotaan KHT- tai
HTM-yhteison palveluna. Palvelun suorittajalla ei ole varsinaista merkitysta, jos kysy-
mys on auktorisoidun yhteison litketoiminnasta. Merkitysta ei ole my6skain silld, tarjo-
taanko palvelua KHT-yhteisossd tai HTM-yhteis6ssi vai samaan konserniin kuuluvassa
esimerkiksi tytdryrityksessa. Tilintarkastajan toiminta, joka ei vastaa TilintL. 1.1 §:44 sen
enempad kuin TilintlL 1.2 §:n soveltamisalasiinnoéksen kriteereitd, jdd kokonaan lain
soveltamisalan ulkopuolelle. T4ll6in on useimmiten kysymys tilintarkastajan yksityis-

elimadin kuuluvasta toiminnasta. (Horsmanheimo ym. 2007, 33-36.)

Johtuen verotuksen ja tilinpaatoksen sidonnaisuudesta Suomessa, ovat tilintarkastajat
usein my6s verotuksen asiantuntijoita. Lisdksi on tavallista, ettd tilintarkastajat konsul-
toivat laskentatoimen, kirjanpidon, yritysjarjestelyiden ja juriditkan osa-alueilla. Koska
listayhtiot ovat olleet velvollisia soveltamaan IFRS-standardeja vuoden 2005 jilkeen, on
yhé useampien tilintarkastajien patevoidyttiavi kansainvilisiin tilinpadtosnormistoihin.
My6s Yhdysvalloissa sovellettavan U.S. GAAP:n osaajista on alalla kysyntai. (Hors-
manheimo & Steiner 2008, 27-28.)

2.4.1 Tilintarkastuksen ja neuvonantotoiminnan yhteensopivuusongelma

Tarkasteltaessa tilintarkastajan riippumattomuutta nousee merkittaviksi kysymykseksi
tilintarkastuskohteessa suoritetun neuvonantotoiminnan vaikutus tilintarkastajan riip-
pumattomuuteen. Tilintarkastuksen ja neuvonantotoiminnan vaikutus toisiinsa on ollut
keskustelun kohteena jo pidemmain aikaa. Neuvonantotoiminta, joka tapahtuu tilintar-
kastustehtivin suorittamisen yhteydessd on tilintarkastuksen tarkoituksen kannalta tar-
peellista ja jopa toivottavaa. Hyvin tilintarkastustavan mukaisesti tilintarkastusteht-
vian sisaltyvan neuvonantotehtivin hoitaminen ei saa merkitéd tarkastuskohteen paa-

toksentekoon osallistumista tai tilinpdatoksen laatimista. (Saarikivi 2000, 369-371.)



Tilintarkastuksen ja neuvonantotoiminnan yhteensopimattomuutta on perusteltu esi-
merkiksi silld, ettd tarkastuskohteessa suoritettu neuvonantotoiminta voi vaarantaa tat-
kastuksen objektiivisuuden tilintarkastajan joutuessa tarkastamaan asioita, joissa hin tai
hinen edustamansa tilintarkastusyhteis6 on aiemmin neuvonut tarkastuskohdetta.
Myos taloudelliset intressit ja mahdolliset taloudelliset riippuvuudet saattavat vaarantaa
tilintarkastajan riippumattomuuden. Talloin halu siilyttad neuvonantotoimeksianto
saattaa tilintarkastajan kannalta johtaa sithen, etti ristiriitojen valttimiseksi tilintarkasta-
ja ei tietoisesti tai tiedostamatta halua suorittaa liian ”tiukkaa” tarkastusta, mika saattaisi
osaltaan johtaa neuvonantotoimeksiannon menettimiseen. Kriittisin argumentti on
kuitenkin se, ettd neuvoantotoiminnan tarjoaminen johtaa viistimatti tilanteeseen, jos-
sa tilintarkastaja tarkastaa omaa tyotadan. Télloin tilintarkastaja el kykene arvioimaan
tyotddn objektiivisesti, mikd puolestaan aiheuttaa sen, etti tilintarkastaja ei raportoi to-
tuudenmukaisesti tarkastuksen yhteydessa mahdollisesti havaitsemiaan virheitd. Myos
liiallinen ldheisyys johdon kanssa on uhka, silla tilintarkastaja ottaa tyypillisesti neuvon-

antotoimeksiannot vastaan yritysjohdolta. (Saarikivi 2000, 372-373, 383.)

Tilintarkastajan riippumattomuuden nikékulmasta on keskeistd, miten neuvonanto-
toiminnan neuvonanto ja paatoksenteko eroavat toisistaan. Onko neuvonanto valtta-
matta tarkastettavaan toimintaan osallistumista, vai onko mahdollisesti niin, ettd neu-
vonantotoiminta ei ole suoranaisesti tilintarkastuskohteen toimintaan osallistumista?
Aiheen kannalta keskeinen kysymys on se, kuinka pitkalle tilintarkastaja voi edetd péa-
toksentekoprosessissa ilman, ettd hin identifioituu yritysjohtoon. Koska tilintarkastaja
ei saa osallistua paitoksentekoon, tulee ongelman kannalta ratkaista, missa vaiheessa

varsinainen paitoksenteko tapahtuu. (Saarikivi 2000, 374.)

Saarikivi (2000, 374) listaa kirjassaan paatoksentekoprosessin keskeiset vaiheet:

Ongelmatilanteen identifiointi ja tismennys
Vaihtoehtoisten toimintatapojen kartoitus

Eri vaihtoehtojen kustannusten ja tuottojen arviointi

H b=

Eri vaihtoehtojen odotettavissa olevien tuloksien ja eri tapausten subjektiivisten to-
dennikdéisyyksien laskeminen

5. Ratkaisun valinta
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6. Tehdyn pditoksen toimeenpano, seuranta ja valvonta.

Piitoksenteon ja tilintarkastajan riippumattomuuden kannalta on selvii, ettd vaihe 5
vaarantaa riippumattomuuden, mutta miten aikaisemmat vaiheet vaikuttavat paitoksen-
tekoon? Saarikivi kertoo kirjassaan ettd henkilot, jotka suhtautuvat kriittisesti vaiheiden
3 ja 4 sisallyttamiseen konsultointitoimintaan vetoavat sithen, ettd paatoksenteko tapah-
tuu jo niiden vaiheiden aikana. Sen sijaan toiset esittivit, ettd vaiheet sisaltiavit vield
paljon kvantifioimattomia tekijéiti ja lopullinen pditos tehdddn vasta prosessin seuraa-
vassa vaiheessa. Kirjassaan Saarikivi tarjoaa myos toisen mielenkiintoisen esimerkin
paitoksentekoajankohdan realisoitumisesta. Hin toteaa suunnittelun olevan kokonai-
suudessaan olennainen osa valintaa ja ettd jo ennen investointipaatostd suoritetaan

joukko valmistavia pditoksid ja valintoja. (Saarikivi 2000, 374-375.)

Saarikivi esittelee kirjassaan (2000, 378) tilanteen, jossa TILA otti kantaa KHT-

tilintarkastajan toimintaan asiakasyrityksen rahoitusneuvotteluissa.

B pyysi TILA:aa tutkimaan KHT A:n toiminnan hyvin tilintarkastustavan ja KHT-
tilintarkastajasdantdjen mukaisuuden. Kantelun mukaan KHT A oli X Oy:n tilintarkas-
tajana hyviksynyt yhtion tilinpaitoksen seké osallistunut yhtién ja B:n vilisiin rahoitus-
neuvotteluihin ja —sopimuksen toteuttamiseen.

TILA tutki kantelun ja katsol, etti KHT A antaessaan ns. puhtaan tilintarkastuskerto-
muksen yhtion tilinpaitoksestd per 30.4.1992 ei ollut tarkastanut, ettd vakautettua lainaa
koskevassa sopimuksessa tarkoitettua 200 000 markkaa oli todellisuudessa yhtitn tililld
kaytettivissd osakaslainojen takaisinmaksuun ja n. 70 000 markan vakautetun lainan si-
joitukseen. KHT A:n aktiivinen toiminta B:n ja X Oy:n 1,5 miljoonan markan rahoitus-
neuvotteluissa oli ollut yhtién operatiivista toimintaa, johon osakeyhtién valitsema tilin-
tarkastaja ei voinut osallistua menettimitta riippumattomuuttaan ja vaarantamatta tilin-
tarkastuksen suorittamista. Rahoitusjirjestelyistd oli atheutunut B:lle vahinkoa. KHT
A:n toiminta tilintarkastuksessa ja osallistuminen rahoitusneuvotteluihin oli ollut hyvin
tilintarkastustavan vastaista.

TILA paitti yksimielisesti antaa KHT A:lle varoituksen.

Edelld mainitusta ratkaisusta voidaan havaita, kuinka neuvonantotoimintaan osallistuva
tilintarkastaja ei voi suorittaa tilintarkastuskohteen johdon hoidettaviksi kuuluvia tehti-

vid. Kun tilintarkastaja alkaa neuvonantajan roolin sijaan edustamaan tarkastuskohdetta
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ulkopuolisen kanssa kiytdvissd neuvotteluissa, ylittyy ns. hyviksyttivyyden raja. Olen-
naista oli my®0s se, ettd tilintarkastajan toiminta tarkastuskohteen ja ulkopuolisen vililla

kaytavissa neuvotteluissa oli aktiivista. (Saarikivi 2000, 378.)

2.4.2 Neuvonantotoiminnan merkitys

Tilintarkastuskohteessa harjoitetun neuvonantotoiminnan sallimista puoltavat useat
seikat. Niitd argumentteja on 16ydettivissd seka tilintarkastajan ettd tarkastuskohteen
kannalta. Ensinnikin neuvonantopalveluille on olemassa luonnollinen kysynta, joista
keskeisimpid ovat esimerkiksi yritystoiminnan kansainvilistyminen, yritysten taloushal-
linnon muuttuminen aikaisempaa vaativammaksi ja monipuolisemmaksi seka elinkei-
noelimin yleinen kehittyminen. Usein etenkin pienista yrityksistd puuttuu laskentatoi-
men, yritysjuridiikan ja verolainsiddinnon osaamista. Suuret yhtit sen sijaan tarvitse-
vat osaamista esim. yritysjarjestelyiden, taloushallinnon johtamisen ja informaatiojarjes-
telmien alueilta. Tilintarkastajalla on laskentatoimen ammattilaisena kertynyt runsaasti
asiantuntemusta tarkastuskohteesta, mista tarkastettava kohde hy6tyy my6s konsultoin-
titoiminnan osalta. Téstd johtuen tilintarkastaja on tarkastuskohteelle usein tehokkaam-
pi vaihtoehto kuin ulkopuolinen konsultti. Tarkastuskohteelle tapahtuva neuvonanto-
toiminta olisi perusteltua sallia siksi, etta tilintarkastaja voi hyédyntad neuvonantotoi-
minnan yhteydessid saamaansa tietoa tilintarkastuksen yhteydessa. Ilmi6sti kaytetddn

nimitysta "knowledge spillover”. (Saarikivi 2000, 386-387.)

Neuvonantotoiminta luo tilintarkastajille my6s mahdollisuuden lisdtuloihin. Neuvonan-
totoiminnan sallittavuus on tilintarkastajan kannalta puollettavissa esimerkiksi silld, ettd
tulopohjan laajentamisen mahdollisuus vihentdd huomattavasti tilintarkastajan riippu-
vuutta yhdesta asiakkaasta. Kuitenkin kriittisimmaksi argumentiksi konsultointitoimin-
nan sallittavuuden puolesta nousee empiirisen ndyton puuttuminen tilintarkastajan riip-
pumattomuuden vaarantumisesta tilintarkastuksen suorittamisessa. Niin ollen neuvon-
antotoimintaa harjoittavien tilintarkastajien ei ole todettu asennoituvan tilintarkastuksen
suorittamiseen siten, ettd hin ei toimisi tyossadn objektiivisesti. Neuvonantotoiminnan
sallimista puoltavat argumentit painottuvat tilintarkastajien ja tarkastuskohteiden osalta
konsultoinnin toiminnallisiin hy6tyihin. Sen sijaan riippumattomuuden osalta keskeinen

argumentti on luotettavan empiirisen nayton puuttuminen tilintarkastajan objektiivi-
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suuden vaarantumisesta, toimiessaan sekd neuvonantajan etti tilintarkastajan roolissa.
Vaikka neuvonantotoimintaa puoltavat argumentit liittyvatkin pddosin muihin tekijoi-
hin kuin tilintarkastajan riippumattomuuteen, ei se ole riittdvin painava syy neuvonan-
totoiminnan kieltimiselle, vaan kidytinnon syyt jopa puoltavat sitd, etti tilintarkastajan
on mahdollista harjoittaa my6s konsultointitoimintaa. Tésti syystd voidaan myos olet-

taa neuvonantotoiminnan etujen olevan suuremmat kuin siitd atheutuvat haitat. (Saari-

kivi 2000, 387-389.)

2.5 Tilintarkastusyhteis6t Suomessa

Tilintarkastuslain mukaan Suomessa hyviksyttyja tilintarkastajia ovat:

- KHT-tlintarkastajat
- HTM-tilintarkastajat
- KHT-yhteisot
- HTM-yhteisot

KHT-tilintarkastajalla tarkoitetaan tilintarkastajaa, jonka on hyviksynyt Keskuskauppa-
kamarin tilintarkastuslautakunta. KHT-yhteis6 on myoskin hyviksytty Keskuskauppa-
kamarin tilintarkastuslautakunnan toimesta. Alunperin hyviksyttya tilimiestd tarkoitta-
nut HTM-tilintarkastaja on kauppakamarin tilintarkastusvaliokunnan hyvaksyma tilin-
tarkastaja. My6s HTM-yhteis6t hyviksyy vastaavasti kauppakamarin tilintarkastusvalio-
kunta. 19 kauppakamaria toimii kukin alueellisesti maaratylld toiminta-alueellaan. Nimi-
ke yhteiso saattaa sinilldan olla hieman harhaanjohtava, silld kiytainnossi kaikki KHT-
yhteisot toimivat osakeyhtiomuodossa ja vain muutama HTM-yhteis6 toimii avoimen
tai kommandiittiyhtion muodossa. Heindkuussa 2012 Suomessa toimi 40 KHT- ja 33

HTM-yhteis6d (Horsmanheimo & Steiner 2008, 47; Keskuskauppakamari 2012.)

2.5.1 Deloitte Touche

Deloitte Touche Tohmatsu Limited —ryhmittyma (Deloitte) on yksi neljdstd suuresta
tilintarkastusyhteisosti, joka muiden Big 4 —yhtididen tapaan lukeutuu maailman johta-
viin asiantuntijaorganisaatioithin. Suomessa Deloitte on toiminut vuodesta 1983 lihtien.

Nimensa Deloitten organisaatio on saanut kolmelta asiantuntijalta: William Welch De-

13



loittelta, George Touchelta ja Nobuzo Tohmatsulta. William Welch Deloitte perusti
vuonna 1845 ensimmadisen toimistonsa Lontoossa sijaitsevalle Bastinghall Streetille ja
40 vuotta my6hemmin hin muutti Yhdysvaltoihin monien muiden englantilaisten ta-
paan. Skotlantilainen Sir George Touche aloitti tilintarkastusuransa Lontoossa vuonna
1870. Vuonna 1989 perustamansa tilintarkastustoimisto Touche Ross & Company fuu-
sioitui Deloitte Haskins & Sellsin kanssa, jolloin muodostettiin uusi yritys nimeltd De-
loitte & Touche. Japanilainen amiraali Nobuzo Tohmatsu perusti vuonna 1968 tilintar-
kastustoimisto Tohmatsu & Companyn, joka mychemmin liittyi Deloitte & Toucheen.
Tohmatsun yhtié suuntautui alusta pitden kansainvalisesti, ldhettden tyontekijoitddn ja

partnereitaan ulkomaille hankkimaan kokemusta. (Deloitte 2012.)

Deloitte —ryhmittymin litkevaihto tilikaudella 2011 (tilinpadtéspaivan 31.5.2011 kurssin
mukaan) oli noin 20,0 miljardia euroa, josta lihes puolet, eli noin 9,9 miljardia euroa
syntyi Amerikan alueella. Toiseksi eniten liikevaihtoa, 7,2 miljardia euroa, Deloittelle
kertyi Euroopan, Lihi-iddn ja Afrikan alueilta. Liiketoiminnan osa-alueilta suurimman
litkevathdon tuotti tilintarkastuspalvelut, jotka tuottivat noin 8,55 miljardia euroa. Suo-
messa Deloitte & Touche Oy —konserni ty6llistdad yli 400 henkil6d ja sen litkevaihto
kasvoi edellisen tilikauden 47,2 miljoonasta eurosta 50,9 miljoonaan euroon. (Deloitte

2011a; Deloitte 2011b.)

2.5.2 Ernst & Young

Deloitten tavoin myos Ernst & Young lasketaan kuuluvaksi Big 4 —
tilintarkastusyhteisoihin. Ernst & Young sai alkunsa 1900-luvun alkupuolella Arthur
Youngin ja Alwin C Ernstin toimesta. Skotlannissa syntynyt Arthur Young opiskeli
alunperin lakia, mutta kiinnostui myohemmin pankki- ja sijoitustoiminnasta. 1800-
luvun loppupuolella Arthur muutti Yhdysvaltoihin luodakseen uraa laskentatoimen
alueella. Vuonna 1906 syntyi yhtié nimeltd Arthur Young & Company, jonka Arthur
perusti yhdessa veljensd Stanleyn kanssa. Alwin C Ernst sen sijaan on kotoisin Cleve-
landista Yhdysvalloista, jossa hin valmistuttuaan tyoskenteli kirjanpitdjind. Vuonna
1903 Alwin perusti yhdessi veljensid Theodoren kanssa pienen kirjanpitoyhtion nimeltd
Ernst & Ernst. Sekd Arthur Youngin, ettd Alwin C Ernstin perustamat yhtiét suuntasi-

vat nopeasti kansainvilisille markkinoille ja jo vuonna 1924 heidin yhtionsa fuusoitui-
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vat merkittivien englantilaisten yhtiéiden kanssa: Young yhdessd Broads Paterson &
Companyn kanssa sekd Ernst yhdessa Whinney Smith & Whinneyn kanssa. Alwin C
Ernst ja Arthur Young eivit koskaan tavanneet toisiaan, mutta he kuolivat vain muu-
tama pdivi toisistaan vuonna 1948, ja vuonna 1989 heidin yhtiénsa yhdistettiin ja syn-
tyi Ernst & Young. Nykyisin Ernst & Young ty6llistid noin 152 000 henkil64 ja sen
litkevaihto on n. 15,8 miljardia euroa. Liikevaihdosta n. 6,2 mrd. kertyy Amerikan alu-
eelta (tilinpdatospaivan 30.6.2011 kurssin mukaan) ja n.7 mrd Euroopan, Lihi-idin,
Intian ja Afrikan alueelta. Liitkevaihdosta lihes puolet, eli n. 7,3 mrd. euroa kertyy tilin-
tarkastuksesta. Suomen Ernst & Young Oy:n liikevaihto tilikaudella 2010-2011 oli n.
80,9 milj. euroa. (Ernst & Young 2011; Ernst & Young 2012a; Ernst & Young 2012c.)

Suomessa Ernst & Young on muodostunut useista pienistd toimistoista, joiden juuret
yltavit jopa 1920-luvulle saakka. Suomen talouden alkaessa kasvaa voimakkaasti vuo-
desta 1985 lihtien, tilintarkastajille asetettiin uusia vaatimuksia. Seuraavien viiden vuo-
den aikana monet pienet tilintarkastustoimistot tutkivat mahdollisuutta yhdistid toimin-
tasa ja my0s lopulta sulautuivat, jonka tuloksena syntyi Tilintarkastajien Oy. 1990-luvun
alussa my6s paikallinen Ernst & Youngia edustava toimisto liittyi Tilintarkastajien Osa-
keyhti6on, jonka ansiosta alkoi maailmanlaajuinen yhteistyé Ernst & Youngin kanssa.
Uuden toimiston nimeksi tuli Tilintarkastajien Oy — Ernst & Young ja heindkuusta
2002 lihtien se on toiminut nimelld Ernst & Young Oy. Ernst & Youngilla on Suo-
messa n. 600 henkil6a palveluksessaan yhteensi 24 toimistossa ympari Suomen. (Ernst

& Young 2012a; Ernst & Young 2012b.)

2.5.3 KPMG

KPMG on alunperin saanut nimensi Piet Klynveldin, William Barclay Peatin, James
Marwickin sekd Reinhard Goerdelerin mukaan. KPMG syntyi vuonna 1987, kun Peat
Marwick International (PMI) ja Klynveld Main Goerdeler (KMG) seka niiden jasenyri-
tykset yhdistyivit. KPMG:n historia juontaa juurensa kuitenkin 1800-luvun loppupuo-
lelle saakka, kun William Barclay Peat perusti kirjanpitoyhtionsa William Barclay Peat &
Co:n Lontooseen vuonna 1870. James Marwick sen sijaan perusti oman yhtionsid Mar-
wick, Mitchell & Co:n yhdessd Roger Mitchellin kanssa New Yorkiin vuonna 1897.

Vuonna 1911 nami kaksi yhtiotd paittivat yhdistaa yhtionsé ja yhdessd muodostaa Peat
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Marwick Internationalin eli PMI:n, joka oli maailmanlaajuinen verkko tilitoimistoja ja
konsulttiyhtiéitd. Kuusi vuotta myéhemmin Piet Klynveld perusti oman tilitoimistonsa
Klynveld Kraayenhof & Co:n Amsterdamiin, joka yhdistyi vuonna 1979 tohtori Rein-
hard Goerdelerin luotsaamaan Deutsche Treuhand-Gesellschaftiin ja muodosti niin
Klynveld Main Goerdelerin eli KMG:n. Nykyisin kaikki KPMG jisenyritykset kantavat
nimed KPMG tai sisillyttivit sen kansalliseen nimeensid. KPMG International ty6llistda
maailmanlaajuisesti yhteensa n. 145 000 henkil64 ja sen litkevaihto tilikaudella 2011
(tilinpdatospiivan 30.9.2011 kurssin mukaan) oli yhteensd n. 16,8 mrd. euroa. Liike-
vaihdosta n. 5,2 mrd. euroa kertyy Amerikan mantereelta ja n. 8,6 mrd. Euroopan, Li-
hi-iddn, Intian ja Afrikan alueilta. Tilintarkastuksen osuus liikevaihdosta on 7,8 mrd.

euroa. (KPMG 2011; KPMG 2012b.)

Suomen KPMG juontaa juurensa aina vuoteen 1926, kun alansa ja aikakautensa keskei-
set vaikuttajat K.A. Widenius, Edvin Sederholm sekd Juho Someri perustivat nimedin
kantavan toimiston Helsinkiin. Vuodesta 1942 lihtien yhti6 on toiminut osakeyhti6-
muotoisena ja vuodesta 1980 se on toiminut myos KHT-yhteisond. Vuonna 1981 kol-
mikon perustama yhteisé liittyi KMG-tilintarkastustoimistoketjuun, joka kuusi vuotta
my6hemmin muuttui KPMGt:ksi. Vuonna 1992 yhti6 vaihtoi nimensa KPMG Wideri
Oy Ab:ksi ja Tammikuussa 2005 toiminimeksi jii pelkkd KPMG Oy Ab. Nykyisin
Suomen KPMG:ssi tyoskentelee yli 700 henkil6d yhteensa 17 paikkakunnalla. KPMG
Oy Ab:n litkevaihto tilikaudella 2010-2011 oli n. 87,2 milj. euroa.(KPMG 2012a;
KPMG 2012c.)

2.5.4 PricewaterhouseCoopers

PricewaterhouseCoopers (nykyisin PwC), syntyi vuonna 1998 Price Waterhousen seki
Coopers & Lybrandin fuusioituessa. Molemmat yhtiét saivat alkunsa Lontoossa 1800-
luvun puolivilissia. Vuonna 1849 Samuel Lowell Price perusti yrityksensd Lontooseen
ja viisi vuotta mychemmin my6s William Cooper perusti oman yrityksensi, josta vuon-
na 1861 tulee nimeltdin Cooper Brothers. Vuonna 1865 Price, Holyland sekd Water-
house yhdistavat yhtiénsa ja ndin muodostuu Price, Waterhouse & Co. Lihes sata
vuotta my6hemmin vuonna 1957 muodostuu Coopers & Lybrand Englantilaisen Coo-

per Brothers & Co:n yhdistyessa Kanadalaiseen McDonald, Currie and Co:n sekid Lyb-
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rand, Ross Bros & Montgomeryn kanssa. Vuonna 2010 PricewaterhouseCoopers to-
teutti braindiuudistuksen ja lyhesi nimensd PwC:ksi. PricewaterhouseCoopers siilyy
kuitenkin yha yhtion virallisena nimend. PwC:n litkevaihto tilikaudella 2010-2011 oli
(tilinpdatospaivan 30.6.2011 kurssin mukaan) 20,2 mrd. euroa, josta tilintarkastuspalve-
lut tuottivat n. 9,8 mrd. euroa. Alueellisesti suurimman osan litkkevaihdosta tuotti Eu-
rooppa, joka toi 8,5 mrd euroa liikkevaihtoon. Pohjois-Amerikan ja Karibian alueiden

litkevaihto oli n. 6,8 mrd. euroa. (PwC 2011; PwC 2012a.)

Suomalainen PricewaterhouseCoopers Oy sai alkunsa vuonna 1954, kun tilintarkastus-
toimisto Salmi, Virkkunen & Helenius eli SVH perustettiin Olle V. Salmen, Henrik
Virkkusen sekd Antti Heleniuksen toimesta. Coopers & Lybrand toi edustuksensa
Suomeen vuonna 1973 ja kuusi vuotta my6hemmin my6s Price Waterhouse Oy perus-
tetaan. Vuonna 1981 Coopers & Lybrand liittyy SVH —ketjun jaseneksi ja lopulta
vuonna 1998 Price Waterhousen ja Coopers & Lybrandin fuusioituessa syntyy SVH
PricewaterhouseCoopers Oy. Vuonna 2002 tulee toimiston nimeksi Pricewater-
houseCoopers Oy. PwC Suomen liikevaihto tilikaudella 2010-2011 oli 91,4 milj. euroa,
kasvaen runsaat nelja miljoonaa euroa edelliseen tilikauteen verrattuna.(PwC 2012a;

PwC 2012b.)

2.6 Lakiuudistus Suomessa

Tilintarkastuslaki kokonaisuudessaan koki uudistuksen kevialld 2007 ja samalla kumot-
tiin vuoden 1994 tilintarkastuslaki (936/1994). Uudistus astui voimaan 1.7.2007. Uudis-
tuksen ansiosta tilintarkastuslain rakenne muuttui aiempaa selvemmaksi ja johdonmu-
kaisemmaksi. Uudistetun tilintarkastuslain taustalla on kansainvilinen kehitys, kun
2000-luvun alussa tilinpaitosskandaalit muuttivat tilintarkastusalan valvontaa ja lainsia-
dint6d niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin. Keskeinen syy uudistukseen oli my6s
tilintarkastusdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/43/EY
tilinpaatosten ja konsolidoitujen tilinpaatosten lakisdateisesta tilintarkastuksesta) saati-
minen. Direktiivin sddtimisen yhteydessd muutettiin ns. tilinpaitosdirektiiveja
78/660/ETY ja 83/349/ETY sekd kumottiin vanha tilintarkastusdirektiivi
84/253/ETY. Perustana uudelle tilintarkastuslaille toimi kuitenkin vanha tilintarkastus-

laki, joka muodostaa — enemmain tai vihemmain muuttuneessa muodossa — 40 pykalad
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uuden lain 57 pykildstd. Loput pykilit perustuvat padosin uuteen tilintarkastusdirektii-

viin. (Horsmanheimo ym. 2007, 19-20.)

Keskeisid asioita yrityksille lain kokonaisuudistuksessa oli mm. maallikkotilintarkastuk-
sen lakkauttaminen, tilintarkastajan raportointia koskevien sidnnosten uudistaminen
sekéd pienempien yritysten omistajien vapaus paattaa siita, valitaanko yritykselle tilintar-
kastaja. Tilintarkastajille sen sijaan on keskeistd sddnnosten tarkentuminen koskien kan-
sainvalisten konsernien tilintarkastusta, kiristyneet riippumattomuus- ja vastuusaannok-
set sekd kansainvalisten tilintarkastusstandardien tulo velvoittavaksi. My6s valvontavi-
ranomaisille kuten Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnalle uudistus tuo muu-
toksia, kuten vastuun kansainvalisestd valvontayhteistyosta. Tilintarkastajien hyviksy-
misen osalta uusi tilintarkastuslaki sisiltdd hieman direktiivid tiukempia vaatimuksia.

(Horsmanheimo ym. 2007, 20.)

Tilintarkastajan riippumattomuutta ja esteellisyyttd kisitellidn uuden lain 24 ja 25 §:ssa.
Suuri osa niistd sadnnoksistd on jo vakiintuneen kaytinnon mukaisten riippumatto-
muuden vaarantavien ja esteellisyyden muodostavien seikkojen kirjaamista. Uutta sen
sijaan on esimerkiksi tilintarkastajan velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin riippumatto-
muutta uhkaavien tekijoiden poistamiseksi. Lain mukaan tilintarkastaja on velvollinen
my6s kirjaamaan nami uhkaavat tekijat ja niiden poistamiseksi suoritetut toimenpiteet

toimeksiantoa koskeviin asiakirjoithin. (HTM-tilintarkastajat ry 2012.)
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3 Tilintarkastajan vastuut

Tilintarkastajan velvollisuutena on vastata toiminnastaan toimeksiantajalleen seka ulko-
puolisille sidosryhmille. Hinen on toimittava lain maérittimissa puitteissa seka tehtiva
tyonsa virheettomasti. Monimutkaisena ja inhimillisené suorituksena ei tilintarkastus
voi kuitenkaan koskaan olla tiysin virheetonti ja taydellistd. Tastd syysta tilintarkastajan
suoritusta arvioidaankin olennaisuuden nikékulmasta. Tilintarkastajan vastuuseen so-
vellettavia lakeja ja sddnnoksia tulee tarkastella kunkin tilanteen mukaan erikseen. Eri
vastuumuodot, kuten esimerkiksi rikosoikeudellinen vastuu ja vahingonkorvausvastuu
tulee erottaa toisistaan. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 469.) Tassa luvussa ei kasitella
kaikkia tilintarkastajan vastuumuotoja, vaan tarkoituksena on keskittya tavoitteen kan-

nalta vain muutamiin olennaisimpiin vastuumuotoihin.

Tilintarkastajan vastuu voi realisoitua vain, jos hdnen toiminnassaan on jokin virhe, puute tai
laiminly6nti. Lisiksi vastuun realisoituminen edellyttdd jonkinasteista moitittavuutta. Vain sopi-
musvastuun alueella vastuu realisoituu ilman vahingonaiheuttajan toimintaan liittyvdd moititta-

vuutta. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 469.)

Tilintarkastajaa koskevien yleisten sidnndsten lisdksi tilintarkastastuslain muut sdan-
nokset on mairitelty lain 4. luvussa. Luvussa saadetadn esimerkiksi tilintarkastajan riip-
pumattomuudesta, esteellisyydesta seka salassapitovelvollisuudesta. Kyseisessa luvussa
saddetddn myos mm. tilintarkastajan velvollisuudesta noudattaa ammattieettisid periaat-
teita sekd kehittad ja yllapitad ammattitaitoaan. Ammattieettiset periaatteet ovat tilintar-
kastuslain kannalta uutuus, mutta niiden noudattaminen on ollut jo pidempéin osa hy-
vaa tilintarkastustapaa. Saannoksessd méaritetyt ammattieettiset periaatteet koskevat
padasiassa rehellisyytta, objektiivisuutta sekd ammatillista patevyyttd ja huolellisuutta.

(Horsmanheimo ym. 2007, 129-130.)

3.1 Esteellisyys

Tilintarkastajaa ei voida luokitella Tilintl. 24 §:n mukaisesti riippumattomaksi ja tilin-

tarkastaja on TilintlL 25 §:n mukaisesti esteellinen mikali:
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1)

2)

3)

4

5)

)

7)

8)

3.2

tilintarkastaja on tarkastuskohteen taikka samaan konserniin kuuluvan yhteison
tai kirjanpitolain 1 luvun 8:ssd tarkoitetun osakkuusyrityksen yhtiomies, hallis-
tuksen tai hallintoneuvoston jasen, toimitusjohtaja tai vastaavassa asemassa ole-
va

tilintarkastajan tehtidvini on tilintarkastuskohteen kirjanpidon, varojen taikka
hoidon valvonta

tilintarkastaja on palvelussuhteessa yhteis66n, sdatioon tai 1 tai 2 kohdossa tar-
koitettuun henkil66n

tilintarkastajalla on vilillinen tai vilitén omistus- tai muu oikeus osakkeeseen tai
osuuteen voittoa tavoittelevassa yhteisossa

tilintarkastajalla on rahalaina, vakuus tai muu vastaava etuus yhteisolta, saatiolta
tai sen johtoon kuuluvalta henkil6lti tai tilintarkastaja on antanut kyseiselle ta-
jolle tillaisen etuuden

1 tai 2 kohdassa tarkoitettu henkil6 on tilintarkastajan puoliso, veli, sisar taikka
tilintarkastajan suoraan ylenevissi tai alevassa sukulaisuussuhteessa
tilintarkastajan puolisolla tai tilintarkastajaan suoraan alenevassa sukulaisuussuh-
teessa olevalla henkil6lla on kohdassa 4 tarkoitettu omistus- tai muu oikeus, eika
tama oikeus ole merkitykseton

julkisen kaupankaynnin kohteena olevan yhteison tilintarkastajaksi valittu luon-
nolinen henkil6 tai tilintarkastajaksi valitun tilintarkastusyhteison paavastuulli-
nen tilintarkastaja on ottanut vastaan 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun tehtivin ky-
seisessa yhteisossa ja tallaiseen tehtivian siirtymisestd on kulunut vihemman

kuin kaksi vuotta.

Riippumattomuus

Riippumattomuutta voi usein olla vaikea mairitelld, vaikka tarkasteltavat tilanteet poh-

jautuvatkin kdytinnon tilanteisiin. Ritppumattomuuden voisi mairitella esimerkiksi si-

ten, ettd henkil ei ole muiden henkil6iden tai asioiden vaikutusvallan alainen, eivatka

he voi kielteisella tavalla vaikuttaa henkilon toimintaan. Suomen kielen perussanakirja ja

Oxford Advanced Learnet’s Dictionary maarittelevit sanan “riippumattomuus’” mm.

itsendiseksi, suvereeniksi, tdysivaltaiseksi ja vapaaksi. Ndiden kuvausten perusteella riip-

pumattomuudessa on kyse relaatioista henkilon ja ulkopuolisten tahojen vililld. Saariki-
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ven mukaan riippumattomuus merkitsee itsendisyytta muista henkilGista tai asioista ja
sitd, ettd el ole ndiden méariysvallan alainen. Toisaalta tilintarkastuksessa on hyvaksyt-
tava se, etta tilintarkastaja on aina jossain maarin riippuvainen esimerkiksi tiedonsaan-
nissaan tarkastuskohteen henkil6kunnasta ja johdon antamista litketoimintaa koskevista

tiedoista. (Horsmanheimo ym. 2007, 151-152; Saarikivi 2000, 61-62.)

’Tilintarkastajan riippumattomuus on vapautta sellaisista riippuvuussuhteista, joiden
voidaan perustellusti epailld vaikuttavan tilintarkastajan kykyyn toimia objektiivisesti.”

(Saarikivi 2000, 63)

Kuitenkin tilintarkastuksen tarkoitus voi kidytinnossa toteutua vain silloin, kun vaati-
mus riippumattomuudesta tayttyy. My6s tilintarkastuskertomuksen luotettavuus perus-
tuu taysin tilintarkastajan riippumattomuuteen. Tasta syysta tilintarkastajan on valtetta-
vi sellaisia seikkoja tai olosuhteita, joiden perusteella hinen riippumattomuutensa voi-
daan kyseenalaistaa. Perusedellytys tarkastuksen vaarantamiseksi on se, ettd kyseiselld

asialla on joko viliton tai valillinen yhteys kohteen tilintarkastukseen. (Horsmanheimo

ym. 2007, 149.)

Tilintarkastajaa koskevia sdidnnoksid on midritelty mm. tilintarkastuslain 4. luvussa, jos-
sa sdddetadn myos riippumattomuutta koskevasta sidnnoksestd. Sadnnosta on uudistet-
tu merkittavasti aiemmasta tilintarkastuslain sdidnnoksesta vastaamaan tilintarkastusdi-
rektiivin riippumattomuusnormitusta ja Euroopan komission suositusta. Yleisesti riip-
pumattomuus on tunnustettu yhdeksi tilintarkastuksen kulmakivista ja perusolettamis-

ta. (Horsmanheimo ym. 2007, 149.)

3.3 Riippumattomuuden siintely tilintarkastuslaissa ja riippumattomuuden

vaarantavat tilanteet

Tilintarkastuslain 24.1 § sisaltda tilintarkastajan riippumattomuutta koskevan yleissaan-
noksen. Kyseisen saidannoksen mukaan tilintarkastajan on jirjestettava toimintansa riip-
pumattomuuden suojaavalla tavalla suoritettaessa Tilintl. 1.1 § mukaista toimeksiantoa.
Kyseinen sdinnés perustuu tilintarkastusdirektiivin 22.1 artiklaan, jonka mukaan riip-

pumattomuuden keskeinen sisilté on, ettd tarkastusta suorittaessaan tilintarkastaja toi-
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mii itsendisesti suhteessa tarkastettavaan yhteis6on eika osallistu sen paatoksentekoon.

(Horsmanheimo ym. 2007, 157.)

Uuteen tilintarkastuslakiin on aiemmasta laista poiketen lisitty esimerkkiluettelo tilin-
tarkastajan riippumattomuutta uhkaavista tilanteista, jolloin henkilon tulisi ryhtya riip-
pumattomuuden turvaaviin toimenpiteisiin. Tilanteiden yhteydessd on my&skin mainit-
tu, minkdlaisesta uhasta on kysymys. Horsmanheimo ym. (2007, 159-160) ovat luetel-

leet riippumattomuutta uhkaavat tilanteet seuraavasti:

- Tilintarkastajalla on taloudellisia tai muita etuuksia yhteisOssi tai sdtiGssd tai tilintar-
kastajalla on muu kuin tavanomainen litkesuhde yhteis66n tai sddtiéén (oman intressin
uhka).

- Tarkastettavana on tilintarkastajan oma toiminta (oman tyon tarkastamisen uhka).

- Tilintarkastaja toimii oikeudenkiynnissi tai muussa asiassa yhteisén tai sditién puoles-
ta tal sitd vastaan (asian ajon uhka).

- Tilintarkastajalla on liheinen suhde henkil66n, joka kuuluu yhteisén tai sddtién joh-
toon tai joka on osallistunut toimeksiannon kohteena olevaan asiaan yhteison tai sdition
palveluksessa (Iiheisyyden uhka).

- Tilintarkastajaa painostetaan (painostuksen uhka).

Vilittomid oman intressin uhkaa aiheuttavia taloudellisia etuuksia ovat komission riip-
pumattomuussuosituksen mukaisesti esim. osakkeet, obligaatiot, velkakirjat ja muut
toimeksiannon kohteena olevan yhteison arvopaperit. Vilillisid taloudellisia etuuksia
sen sijaan ovat esimerkiksi tilintarkastajan sijoitukset yrityksiin, joilla on sijoituksia tar-
kastettavassa yhteisossa, saatiossa tai yrityksessd. Vililliset etuudet ovat merkityksellisia
ainakin silloin, kun omistus mahdollistaa kyseisen henkilén vaikuttavan yhteisén joh-
don piitoksiin. Sen sijaan mikali omistus on sijoitus- tai eldkerahaston tai muun yhteis-
sjjoitusyrityksen hallussa, eiki tilintarkastaja osallistu rahastonhoitajan tilintarkastukseen
eikd muutenkaan voi vaikuttaa yksittéisiin sijoituspadtoksiin, pidetdin etuutta merkityk-

settomina. (Horsmanheimo ym. 2007, 160-161.)
Mikali tarkastettavana on tilintarkastajan oma toiminta, on syytd ryhtyi riippumatto-

muutta turvaaviin toimenpiteisiin. Oman tyon tarkastamisen uhka voi syntya esimerkik-

si silloin, kun tilintarkastaja joutuu arvioimaan uudelleen jonkin aiemmin tekeminsa
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ratkaisun, jolloin tilintarkastajan objektiivisuus tyotiin kohtaan voi vaarantua. Komis-
sion riippumattomuussuosituksen mukaan my6s neuvonantoihin liittyvia riskejd saattaa
esiintyd esim. tilinpaatostietojirjestelmien suunnittelun ja toteutuksen, arvonmaarityk-
sen, sisdisen tarkastuksen tai johdon rekrytoinnin kohteena olleissa yhteisdissa ja yrityk-

sissd. (Horsmanheimo ym. 2007, 162.)

Asian ajon uhka saattaa puolestaan syntyi silloin, kun tilintarkastaja toimii oikeuden-
kaynnissa tai muussa asiassa yhteison tai saation puolesta tai sitd vastaan. Kyseinen ti-
lanne voi syntyi, kun tilintarkastaja tukee jotakin kantaa niin pitkalle, ettd tima voi
myOhemmin vaarantaa objektiivisuuden. Koska tilintarkastajan tehtdvini on antaa ob-
jektiivinen lausunto, voidaan riita-asiassa yhteis6a edustavan tilintarkastajan katsoa ole-
van puolueellinen. Kuitenkin vaikka toimeksiannon kohteena olevan yhteisén puolesta
toimiminen voidaan katsoa subjektiiviseksi toiminnaksi, vaihtelee subjektiivisuuden aste
oikeusprosessin luonteesta riippuen. Riski kasvaa sitdi mukaa, mitd enemmin tilintarkas-
taja toimii yhteison tai sddtion puolesta riita-asian ratkaisemiseksi. (Horsmanheimo ym.

2007, 162-163.)

Mikali tilintarkastajalla on laheinen suhde tarkastettavan yhteison johtoon kuuluvan
henkil6n kanssa on kyseessa laheisyyden uhka. Kyseinen uhka saattaa syntyd myos sil-
loin, kun tilintarkastaja suhtautuu liheisen suhteen johdosta liilan my6nteisesti toimek-
siannon kohteen intresseihin. Riippumattomuutta uhkaava laheisyyden uhka tulee arvi-
oitavaksi myo6s, kun tilintarkastaja siirtyy toimeksiannon kohteena olevan yrityksen tai
saation palvelukseen. Tilanteessa tulee talloin varmistaa, ettei tilintarkastusyhteison ja
tilintarkastajan vilille jad sellaisia merkityksellisid yhteyksid, jotka ovat omiaan vaaran-
tamaan tilintarkastajan riippumattomuuden. Tilanteesta, jossa tilintarkastaja siirtyy julki-
sen kaupankaynnin kohteena olevan yhteisén ylimmin johdon tehtivain, siddetdan

erikseen Tilintl. 25 §:ssid. (Horsmanheimo ym. 2007, 164.)

Tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantava painostuksen uhka saattaa syntyd, kun
todelliset tai todellisilta vaikuttavat uhkat estavat tilintarkastajaa toimimasta objektiivi-
sesti. Sdannoksen mukaan esimerkiksi tilanteet, jossa maariileva tai vaikutusvaltainen

asiakas uhkailee tilintarkastajaa tai ETilintl. 24.1 §:n 2 kohdan mukainen alistussuhde
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vaikuttaa tilintarkastajan kykyyn toimia objektiivisesti ja noudattaa ammatillista skepti-

syyttd. (Horsmanheimo ym. 2007, 165.)

Tilintarkastajia koskee my6s muita sddnnoksid, joiden voidaan katsoa turvaavaan tilin-
tarkastajan riippumattomuutta. Tiéllaisia ovat esimerkiksi KHT- ja HTM-
tilintarkastajaksi ja —yhteisoksi hyviksymistd koskevat sidnnokset, tilintarkastajan maa-
ritelmad, yleistd kelpoisuutta ja erityistd kelpoisuutta koskevat sadannokset sekd my6skin
hyvii tilintarkastustapaa koskeva siddnnds. Tilintarkastuslain 30.1 §:n 3 kohdan ja Ti-
lintl. 31.1 §:n 3 kohdan mukaan KHT- tai HTM-tilintarkastajaksi hyviksyttava henkil6
el saa harjoittaa tilintarkastustoiminnan ohella muuta toimintaa, joka on omiaan vaaran-
tamaan tilintarkastuksen suorittamisen. Tdman kiellon tarkoituksena on nimenomaan
turvata tilintarkastajan riippumattomuus. My6s KHT- ja HTM-yhteis6illd tulee olla
edellytykset toimia tilintarkastuslain mukaisesti riippumattomana tilintarkastusyhteiso-
ni. Riippumattomuutta niiden yhteis6jen osalta suojaa sen sijaan omistus- ja maariys-
vallan kayton rajoitukset. TilintlL 22 §:n mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvia

tilintarkastustapaa, johon kuuluu olennaisena osana riippumattomuusvaatimus. (Hors-

manheimo ym. 2007, 155-157.)

3.4 Salassapitovelvollisuus

Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus luo pohjan tarkastuksen luottamuksellisuudelle
ja muodostuu siten tirkeiksi osaksi toimeksiannolle. Salassapitovelvollisuus turvaa niitd
etuja, joita tietojen paljastuminen tai julkisuus voisi vahingoittaa. Tilintarkastajalta odo-
tetaan yleisesti varovaisuutta ja pidattyvyytta asiakasta koskevien tietojen ilmaisemisessa
ulkopuolisille. Tdmi onkin muodostunut osaksi hyvii tilintarkastustapaa. (Horsman-
heimo & Steiner 2008, 310.) Salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan koske jo yleiseen tie-
toon tulleita tietoja, eikd lain velvoittamia tietoja. Lakiperusteinen velvoite tietojen an-
tamiseen syntyy esimerkiksi silloin, kun tilintarkastajan tulee huomauttaa vastuuhenki-
16n laiminly6nnista tilintarkastuskertomuksessaan. Rahanpesuun liittyva lainsaadanto
saattaa myoskin velvoittaa tilintarkastajan raportoimaan havainnostaan viranomaiselle,
vaikka havaittu seikka kuuluisikin salassapitovelvollisuuden piiriin. (Korkeamaki 2008,

21-22)
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Salassapitosddnndés on yleissddnnds, jota tarkempia velvotteita voidaan antaa muualla
laissa. Tilintarkastajan osalta salassapitovelvollisuus koskee kaikkea TilintlL 1.1 §:ssé
saadettyd toimintaa mukaan lukien neuvonantotoimintaa. Saannoksen avulla pyritaan
my0s suojaamaan luottamusta tilintarkastajia kohtaan yleisesti. Luottamuksellisuuden
suojaa on mairitelty uudestaan esimerkiksi siten, ettd tilintarkastuksen luottamukselli-
suus suojaa toimeksiantajan lisiksi myos kolmansia osapuolia ja niitd koskevia tietoja,
joihin tilintarkastaja padsee asemansa ansiosta kisiksi. Suojattava taho kuitenkin maa-
raytyy tapauskohtaisesti, eika sita mairitella taydellisesti laissa. Salassapitosdannoksen
lihtokohtana onkin yleinen salassapitovelvollisuus. Tilintarkastuslain mukaan myos
henkil6, joka hoitaa Tilintl. 1 §:ssi tarkoitettua tehtivda on salassapitovelvollinen. Sa-
lassapitovelvollisuus ei vaadi, etté tilintarkastaja toimisi jossakin tietyssa muodollisessa
asemassa, vaan se koskee my6s oma-aloitteisesti aloitettuja Tilintl. 1 §:n mukaisia teh-
tavid. Myo0s tilintarkastajan apulainen on tilintarkastuslain mukaan salassapitovelvolli-
nen. Sen sijaan tilintarkastuslain salassapitosadnndsta ei sovelleta tilintarkastajan mah-
dollisesti kdyttimiin asiantuntijoihin, vaan kyseisten asiantuntijoiden salassapitovelvoite

maardytyy padosin rikoslain 30 tai 38 luvun mukaisesti. (Horsmanheimo ym. 2007, 191-

193)

3.5 Rikosoikeudellinen vastuu

Tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu tarkoittaa, etta tilintarkastaja, joka tekee ran-
gaistavaksi sdddetyn teon, voidaan asettaa syytteeseen tuomioistuimessa ja hinelle voi-
daan tuomita rangaistus. Useimmiten tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu toteutuu
yleisessa tuomioistuimessa. (Hormanheimo & Steiner 2008, 493.) Tavanomaisesti ti-
kosoikeudellisia sanktioita pidetddn perusteltuina vain tilanteissa, joissa vahingonkorva-
us tal muu yksityisoikeudellinen seuraamusuhka ei ole riittava kannustin hyviksyttavaian
kayttdytymiseen. Lainsditdjd on tunnistanut tarpeen rikosoikeudelliselle sanktiouhalle
myo6s tilintarkastuksen osalta. Tilintarkastajan rangaistusvastuu on porrastettu siten, etta
tilintarkastusrikkomuksesta saddetdin tilintarkastuslaissa, kun taas rikoslaissa saddetdin

tilintarkastusrikoksesta. (Horsmanheimo ym. 2007, 426.)
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3.6 Vahingonkorvausvastuu

Tilintarkastaja on vahingonkorvausvastuussa sille yhteisolle tai sddtiolle, jonka tilintar-
kastusta hin on valittu suorittamaan. Vahingonkorvausvelvollisuutta kisitelldan tilin-
tarkastuslain 51 §:ssd. Tdyden korvauksen periaatteen mukaan tilintarkastaja on korva-
usvelvollinen vahingosta tiyteen maaraan, mikili vahinko on tuottamuksellisesti atheu-
tettu. Vahingonkorvausvastuun perustana on ajatus siita, etta tilintarkastaja on velvolli-
nen hyvittimaan vahingosta aiheutuneen haitan ja saattamaan vahinkoa kirsineen sii-
hen taloudelliseen asemaan, jossa hin olisi, ellei vahinkoa olisi tapahtunut. Vastuun
syntymisen edellytyksend on kuitenkin se, ettd todellisuudessa on aiheutunut korvaus-

kelpoinen vahinko. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 470.)

Horsmanheimo ja Steiner (2008, 471) kuvailevat tilintarkastajan korvausvastuun edelly-

tykset seuraavasti:

1) On tapahtunut konkreettinen vahinko, jonka varallisuusarvo (menetetty etu rahassa)
voidaan miiritelld. Esimerkiksi tunnearvojen tuhoutuminen, mielipaha tai muu henki-
nen kirsimys ei yleensd ole vahinko, ellei sitd voida mitata rahassa.

2) Vahinko on tilintarkastajan aiheuttama. Tilintarkastajan korvausvastuu koskee yleen-
sd vain tekoja, jotka liittyvit tilintarkastuslain 1.1 §:ssi tarkoitettuun toimintaan.

3) Tilintarkastajan laiminlyonnilld tai teolla ja vahingolla on syy-yhteys (causa). Korvaus-
ta voidaan vaatia vain vahingosta, joka on aitheutunut tilintarkastajan laiminly6nnisti tai
teosta.

4) Kysymys on korvattavasta vahingosta ja korvausvastuun asialliset ja ajalliset edelly-
tykset ovat kisilld. Esimerkiksi kauan sitten atheutunut vahinko ei yleensa ole endi kor-

vattavissa.

Tavanomainen ja ensisijainen keino vaatia korvausta atheutuneesta vahingosta on kain-
tya suoraan tilintarkastajan puoleen ja pyytad hantd korvaamaan vahinko vapaaehtoises-
ti. Myos tilintarkastajan vakuutusyhtion kanssa voidaan kiyda neuvotteluja edellyttien,
ettd tilintarkastajalla on vastuuvakuutus. Niin tilintarkastaja, vakuutusyhtio ja vahin-
gonkirsijd voivat yhdessd kdyda lipi korvausvastuun syntymisen edellytykset ja sopia
korvauksesta. Mikali tilintarkastaja ja vahingon kirsinyt eivit kuitenkaan paase ratkai-
suun neuvottelemalla, voidaan riidassa kidyttdd ulkopuolista sovittelijaa tai viedd asia

oikeuteen. Vastuusadnndistd ja vastuun rajoittamisesta sovitaan kaytinnossa jo laaditta-
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essa toimeksiantoa koskevaa sopimusta, jolloin voidaan osittain vilttyd vahingonkor-
vausvaateilta. Vastuun rajoituksista kolmansiin osapuoliin nihden he eivit kuitenkaan

voi etukiteen sopia. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 490-492.)

27



4 Euroopan komission siddokset

Euroopan komissio koostuu 27 komissaarista, joista jokainen edustaa omaa EU-
maataan. Viisivuotisen toimikautensa aikana, he johtavat komission poliittisia linjauksia.
Kukin komissaari vastaa tietystd EU-polititkan alasta tehtiavinjaon mukaisesti. Nykydan
komission puheenjohtajana toimii José Manuel Barroso, joka aloitti toimikautensa hel-
mikuussa 2010. Euroopan komission roolina on valvoa ja panna tiaytintéon EU:n poli-
tilkkaa, kuten: ehdottaa lainsdddintéd parlamentille ja neuvostolle, hallinnoida EU:n
budjettia ja varainkdytt6d, valvoa EU:n lainsdadinnon soveltamista ja edustaa EU:ta
kansainvilisissd yhteyksissi ja esimerkiksi neuvotella EU:n ja muiden maiden vilisid

sopimuksia. (Euroopan unioni 2012.)

Komissiolla on mahdollisuus ehdottaa uutta lainsdadantod, jonka avulla pyritddn puo-
lustamaan EU:n ja sen kansalaisten etuja. Uutta lainsdadant6d ehdotetaan vain, mikali
ongelmaa ei voida tehokkaammin ratkaista kansallisessa, alueellisella tai paikallisella
toiminnalla. Ehdotuksissaan komissio pyrkii huomioimaan mahdollisimman monien
tahojen edut. Luodakseen teknisiltd yksityiskohdiltaan moitteettomat ehdotukset, kuu-
lee komissio erilaisia asiantuntijoita komiteoiden, tyéryhmien ja julkisten kuulemisten
vilitykselld. Ensin komission yksikot laativat saddésluonnoksen, joka annetaan parla-
mentin kasiteltaviksi, mikali vahintdan 14 komissaaria puoltaa ehdotusta. Saadoksen
lopullisesta hyviksymisestd paitetdan keskustelujen ja luonnokseen tehtyjen muutosten

jalkeen. (Euroopan unioni 2012.)

4.1 Ehdotus tilintarkastusta koskevista erityisvaatimuksista

Euroopan komissio julkaisi vuoden 2010 lokakuussa tilintarkastusalaa koskevan Green
Paper —tiedotteen ”Audit Policy: Lessons from the Crisis”. Tiedote on laadittu herityk-
seksi Euroopassa vallitsevasta tilintarkastusmarkkinoiden keskittymisesta neljille suu-
relle toimijalle seka siksi, ettd tilintarkastuspolititkassa ndhdéddn talouskriisista muistut-
tavia epakohtia. Euroopan komissio toivoo julkaisun tuovan esille alalla vallitsevan vaa-
ristyneen kilpailutilanteen sekd alaa rasittavan odotuskuilun tilintarkastajien ja osak-
keenomistajien vililld, koskien erityisesti tilintarkastuksen roolia ja merkitysta. Komis-

sio ehdottaa suurimmille yhtiéille kahden tilintarkastajan mallia, jossa listattujen yhti6i-

28



den tulisi valita kaksi tilintarkastajaa, joista vihintddn toinen on muu kuin Big 4 —
yhteis6. Euroopan komissio katsoo, etta uusien yhteis6jen padsy markkinoille tulisi olla
helpompaa ja kilpailun yleisesti vapaampaa. Ehdotuksen mukaan vapaata kilpailua voi-
taisiin edistad myos silld, ettd kaikkien yhtiGiden tulisi vaihtaa tilintarkastajaa tietyin va-
liajoin. Nykyisen sddnnoksen mukaan yhtién on vaihdettava paavastuullista tilintarkas-
tajaa seitsemin vuoden vilein, mutta uuden sddnnéksen mukaan rotaatio koskisi koko

tilintarkastusyhteison vaihtamista. (BDO 2010.)

”Euroopan komissio nikee timin tilintarkastusalan keskittymisen neljille suurimmalle
toimijalle riskiseni ja tilintarkastusalaa haittaavana tekijind. Pahimmillaan yhden suuren

tilintarkastusyhteison kaatuminen saattaisi johtaa uuteen talouskriisiin.” (BDO 2010.)

Komission kannanotossa kyseenalaistetaan myos tilintarkastajien ja tilintarkastusyhtei-
s6jen riippumattomuus. Kannanotossa tarkastellaan lisiksi tilintarkastusyhteis6jen tar-
joamia konsultointipalveluja, jotka saattavat vaarantaa yhteisojen riippumattomuuden,
kun samalle asiakkaalle tarjotaan tilintarkastuksen lisiksi myos konsultointia. Mikali
tilintarkastusasiakkaina on porssiyhtioita seka tiettyja luottolaitoksia ja vakuutusyhtiGita,
ei tilintarkastusyhteiso saisi ehdotuksen mukaan tarjota niille lainkaan oheispalveluja,
kuten vero-, konsultointi- tai lakipalveluita. Tapauskohtaisista poikkeuksista voisi paat-
tad kansallinen valvontaviranomainen tai yhtion tarkastusvaliokunta. Suurimmat tilin-
tarkastusyhteisot, eli Big 4 -yhteisot, eivit saisi vastaisuudessa toimia lainkaan oheispal-
velujen tarjoajina. Kéaytinnossa siis Big 4 -tilintarkastusyhteiso ei voisi lainkaan olla osa

konsultointipalveluita myyvai yhtiotd. (BDO 2010; EK 2011.)

Ehdotuksen toteutuessa Big 4 -yhteis6jen litketoimintamalli muuttuisi merkittavasti,
niiden joutuessa erityttimaan konsultointitoimintansa erilliseksi muusta toiminnasta.
Arviolta 2/3 suurten yhtididen liikevaihdosta tulee konsultoinnista ja 1/3 tilintarkas-
tuksesta. Tamin perusteella voi odottaa suurten tilintarkastusyhteis6jen asiakkaiden
tilintarkastuskustannusten nousevan. Tulevaisuudessa Big 4 -tilintarkastusyhteis6jen
asiakkaiden arki voi hankaloitua ja kustannukset lisdantya, kun yhtiét joutuvat ostamaan
vero-, laki- ja konsultointipalvelunsa eri yrityksiltd. My6skin tilintarkastusyhteis6jen

laaja-alainen ymmirrys ja kokemus vihenevat. (EK 2011.)
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KHT-yhdistys on huolestunut siitd, ettd ehdotukset eivit yksinomaan keskity luotta-
muksen, luotettavuuden ja laadun edistdmiseen, vaan riskind on se, ettd laaditut sdin-
nékset ovat ylimitoitettuja tarpeeseen nihden. "Finanssikriisi el johtunut tilintarkastuk-
sen epdonnistumisesta, joten téllainen yli 100-sivuinen sddnndspaketti tuntuu kylld jos-
sain madrin ylisddntelyltd", sanoo Hannu Pellinen. Erityisen ongelmallinen on ehdotuk-
sen isoja tilintarkastusyhteis6jd koskeva kielto harjoittaa muuta kuin tilintarkastustoi-
mintaa. "Ison kansainvilisen yrityksen tilintatrkastus vaatii monipuolista erityisosaamista.
Kielto vaarantaisi tillaisen osaamisen ylldpitimisen tilintarkastusyhteisdssi, eiki se ole

omiaan parantamaan tilintarkastuksen laatua”, jatkaa Pellinen. (KHT-yhdistys 2011.)

4.2 Uudistuksen perustelut

EU:n sdannoilla on tihin saakka jitetty jasenvaltioille paljon harkintavaltaa, kun taas
jasenvaltiot ovat pitkilti luottaneet ammattialan itsesddntelyyn. Talouskriisi on osaltaan
osoittanut sen, ettel tima itsesaantely enda tulevaisuutta ajatellen riitd. Lisdksi arvopape-
rimarkkinoiden ja finanssialan toimijoiden ollessa kytkoksissa toisiinsa, tulisi tilintarkas-
tukset Euroopan komission mielestd tehdé kaikkialla unionissa yhdenmubkaista kehysta
noudattaen. Komission mukaan on ensiarvoisen tarkeda, etté tilintarkastajien roolia,
rilppumattomuutta ja markkinarakennetta kisitellidn unionin tasolla, koska yleisen
edun kannalta merkittavat yhteisot toimivat Euroopassa usein yli rajojen. On my6s
otettava huomioon, ettd lainsdadinto koskien sijoittajansuojaa ja finanssilaitoksia on jo
annettu unionin tasolla. Europpan komission mukaan asetus on sopiva ja oikeasuhtai-
nen oikeudellinen viline, jotta voidaan varmistaa yleisen edun kannalta merkittavien
yhteis6jen lakisddteisen tilintarkastuksen korkealaatuisuus. Lainsdddinnon tullessa voi-
maan, sitd sovellettaisiin samasta paivamaarasta lihtien kaikkialla unionissa, minka avul-
la viltettiisiin ongelmat, joita atheutuisi, mikali jasenvaltiot ottaisivat direktiivin myo-
hissa osaksi kansallista lainsdadiant6aan. Komission mukaan lain avulla saavutetaan
my6s korkea yhdenmukaistamisaste, silla lakisaiteiset tilintarkastukset tehtiisiin olen-

naisilta osin samanlaisin sadnnoin jokaisessa jasenvaltiossa. (Euroopan komissio 2012.)
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5 Tutkimuksen toteutus

Opinniytetyd toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, eli laadullisen tutkimusmene-
telmin metodilla. Menetelmin avulla kohdetta pyritddn kuvaamaan, ymmartiméin ja
tulkitsemaan. Vastausta haetaan kysymyksiin mita, miksi ja miten. Aineiston hankinnan
lihtokohtana on tutkimusongelma, eli miten Euroopan komission ehdotuksen toteu-
tuminen vaikuttaisi Big 4 —tilintarkastusyhteis6ihin. Tutkimuksen aineisto kerattiin
haastattelemalla kahta asiantuntijaa Big 4 —yhteisoista ja lihettdimalld haastattelun kysy-

mykset yhdelle Big 4 -yhteisista.

Yhdelti yhteisolta ei onnistuttu saamaan vastausta kahdesta yhteydenotosta huolimatta.
Kaikki vastaajat olivat yhteis6issaan KHT-tutkinnon suorittaneita, partner-tason henki-
16itd. HenkilGt ja yhteisot esiintyvit opinnaytetyossa toiveidensa mukaisesti nimettémi-
nd. Tilintarkastusyhteisot saivat itse valita sopivimman henkilon haastateltavaksi. Haas-
tattelumuodoksi valittu teemahaastattelu vaikutti soveltuvan parhaiten tutkimusongel-
man selvittimiseksi sen keskustelunomaisen luonteen vuoksi. Tastd syystd haastatelta-
vien kanssa oli my6s mahdollista pureutua aiheeseen syvallisemmin, mikd mahdollisti

sen, ettd 1lmiosta saatiin monipuolista tutkimustietoa.

Hirsjiarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 157-160) mukaan kvalitatiivisen tutkimuk-
sen laht6kohtana on todellisen elimin kuvaaminen ja kohteen kuvaaminen mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti. Huomioon otettavaa on se, ettd todellisuutta ei voi pirstoa
mielivaltaisesti osiin, vaan tapahtumat muovaavat toinen toistaan samanaikaisesti. Ylei-
sesti kvalitatiivisen tutkimuksen pyrkimyksend onkin pikemminkin 16ytdi tai paljastaa
tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia viittamid. Tyypillisia piirteitd kvalitatiiviselle
tutkimukselle ovat esimerkiksi, ettd aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa tilan-
teissa. Tédstd syystd tiedonkeruun instrumenttina suositaan usein ithmistéd. Tutkija luottaa
mittausvilineiden sijaan mieluummin omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavi-
ensa kanssa. Myos kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, eikd satunnaisotoksen
menetelmai kdyttien. Laadulliset metodit, kuten teemahaastattelut, ryhmahaastattelut ja
erilaisten dokumenttien ja tekstien analyysit mahdollistavat pintaa syvemmille menemi-

sen ja piilevien tarpeiden esilletuomisen. (Hirsjarvi ym. 1997, 157-160.)

31



5.1 Tutkimusmenetelmit

Haastattelu on siind mielessi ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelma, etta siind ollaan
tutkittavan kanssa suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa. Suurimpana etuna voidaan
pitdd tilanteen joustavuutta aineistoa kerattiessi. Haastattelussa voidaankin saddelld
aineiston keruuta tilanteen edellyttimilld tavalla ja samalla vastaajia myétdillen. Myos
aiheiden jdrjestystd voidaan sdddelld, haastattelija voi pyytdd tismennysti, selventdd epa-
selvyyksid tai jopa poiketa aitheesta, mikili haastattelija kokee sen oleelliseksi. Lisdksi
haastateltavat on mahdollista tavoittaa my6hemminkin, mikali tutkija kokee tarpeelli-
seksi tiydentdd aineistoa. Toisaalta monet seikat, joita pidetdan haastattelun hyvina
puolina sisiltavat myos ongelmia. Haastattelu on esimerkiksi erittdin aikaa vievaa.
Haastattelu vaatii paljon suunnittelua ja kouluttautumista haastattelijan rooliin ja tehta-
viin. Itse haastatteluun katsotaan kuuluvan my6s monia virhelahteita, jotka aiheutuvat
seké haastateltavasta ettd haastattelijastakin. Haastateltavat saattavat kokea tilanteen
esimerkiksi pelottavaksi tai uhkaavaksi tilanteeksi. T4lloin tilanteen luotettavuutta saat-
taa heikentéda se, ettd haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia.
(Hirsjarvi ym. 1997, 199-203.) Kuten jo aiemmin mainittiin, opinnaytetyossia hyodynne-
tadin teemahaastattelua. Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd kysymysten tarkka jarjes-
tys ja muoto puuttuu. Sen voi my6s tulkita olevan lomake- ja avoimen haastattelun vi-

limuoto.

Vaikka opinndytety6td varten oli aiemmin tarkoitus haastatella kaikkien neljan suuren
tilintarkastusyhteisén edustajaa, tarjoutui lopulta mahdollisuus toteuttaa haastattelut
vain kahden yhteison kanssa. Lisiksi yhdelle yhteisolle lahetettiin kysymykset sahko-
postitse. Aineiston médri ei kuitenkaan muodostunut ongelmaksi haastateltavien pie-
nestd madriastd huolimatta. Haastattelurunko oli rakennettu niin, ettd haastattelutilan-
teessa keskusteltiin kolmesta eri teemasta: Euroopan komission julkaisemasta green
paperisti, green paperin vaikutuksista Big 4 — yhteis6ihin seké green paperin vaikutuk-
sista tilintarkastusmarkkinoihin. Lisdksi jokaisen teeman alla oli 3 — 4 tarkentavaa ky-
symysta. Haastattelurunko 16ytyy liitteesta 1. Runkoa kaytettiin melko joustavasti siten,
ettd haastateltavilla itsellddn oli my6s mahdollisuus kertoa vapaasti itselleen tirkeista

aihealueista.
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5.2 Haastattelujen suunnittelu ja toteutus

Haastattelujen suunnittelu aloitettiin pohtimalla haastattelurunkoa. Tutkimuksessa paa-
tettiin kdyttda puolistrukturoitua teemahaastattelua. Runko kasitti kolme eri teemaa,

joista jokainen teema sisilsi kolme tai nelja tarkentavaa kysymysta. Haastattelun teemat
suunniteltiin vastaamaan alustavasti opinnaytetyon paa- ja alaongelmiin. Tarkentavia

kysymyksia kyseltiin haastateltavilta niissa tilanteissa, kun haastateltava ei omatoimisesti
sivunnut kyseista aithetta. Haastattelurunkoa kéytettiin vain ohjaavana tekijina, eika sitd
pytitty noudattamaan absoluuttisesti. Niin ollen haastattelutilanteissa kiytiin lipi teema

kerrallaan, kisitellen aiheita varsin vapaamuotoisesti.

Suunniteltaessa haastatteluja olivat tyon kohderyhmit jo opinniytetyon aitheen vuoksi
valmiiksi selvilld. Sen sijaan haastatteluja varten tuli vield selvittid kohderyhmien haluk-
kuus vastata opinndytetyohon. Lisiksi haastateltavien yhteisojen tuli itse maérittaa hen-
kil6, joka toimii yrityksen edustajana opinndytetyOssd. Yhteisoihin oltiin yhteydessa
sahkopostin vialitykselld. Kaikkien kolmen yhteison edustajat vastasivat melko nopealla
aikataululla sdahkopostiviestiin. Sen sijaan yhdeltd yhteisoltd ei saatu lainkaan vastausta.
Haastattelujen jirjestiminen oli kuitenkin aikatauluongelmista johtuen melko haastavaa.
Lopulta kahta yhteis6a haastateltiin tutkimukseen ja yhdelle yhteisolle lihetettiin kysy-

mykset sihkopostitse.

Haastattelutilanne nauhoitettiin kdyttaimalla kirjastosta lainattua nauhuria. Ennen jo-
kaista haastattelua, jokaiselta tutkittavalta kysyttiin lupa haastattelun nauhoittamiseen
seki selvitettiin tutkittavan halukkuus esiintyid ty6ssa joko omalla nimelldan tai nimet-
tomind. Vain yksi yhteiso ilmaisi toiveensa esiintyd nimettémana, mutta koska nimetén
yhteis6 olisi liian helposti johdettavissa alkuperiiseen lahteeseen, paitettiin kaikki opin-
naytteen nikemykset esittda anonyymeina. Haastattelujen nauhoitettu aanenlaatu oli
hyvilld tasolla, eikd nauhoituksen laatu hairinnyt haastattelujen litterointia. Litterointi
suoritettiin kuuntelemalla danitteet lapi kdyttien Windows Media Player soitinta ja litte-
roimalla ne Word —ohjelmalla. Haastattelut jarjestettiin 21.8.2012 ja 3.9.2012 yhteis6jen

omien toimitilojen neuvotteluhuoneissa.
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6 Tutkimustulokset

Aineistoa kerittiin haastatteluiden avulla yhteensd noin 75 minuutin verran ja litteroitu-
na materiaalia kertyi yhteenséd 17 sivua. Litterointiin kaytettiin aikaa viisinkertaisesti
nauhoitusten pituuteen verrattuna. Aineiston analyysi aloitettiin lukemalla haastattelu-

jen materiaalit lipi useaan kertaan ja merkitsemalld tirkeimmait asiat ylos.

6.1 Tilintarkastusyhteis6jen nikemys Euroopan komission ehdotuksesta

Haastattelut aloitettiin keskustelemalla yleiselld tasolla yrityksen toimenpiteistd ehdo-
tuksen suhteen ja tarkastelemalla yrityksen nakemysta ehdotuksesta yleisesti. Keskuste-
lun aikana kdvi nopeasti ilmi, kuinka tuttu ja ajankohtainen aihe ehdotus oli tutkimus-
kohteille. Yhteisot kertoivat seuraavansa tilannetta jatkuvasti seka keskustelevansa yri-
tyksen sisdlld tilanteen kehityksestd sdannollisesti. Erds yhteiso kommentoi tilannetta

seuraavasti:

Onhan td3 erittiin merkittivi tin toimialan kannalta td4 asia ja ollaan erittdin tiiviisti
seurattu koko ajan sitd, mitd tapahtuu komissiossa ja mité tapahtuu Suomessa. Esimer-
kiks mitd TEM kommentoi komissiolle ja (yhteis6) ketjuna seuraa titd kans erittdin tii-
viisti. Meilld on omat sisdset intranet-sivustot tdstd ja sidnnolliset conference callit. Sa-
moinhan tissd on semmonen european contact group, ja lisiks KHT-yhdistyksessidhin
titd seurataan kans erittdin tiiviisti ja (yhteis6n) kanssa me ollaan sit siind ty6ssd oltu

mukana. Et kyl voi sanoo et erittdin tiiviisti seurataan kylla.

Toinen yhteis6 kertoi myos seuraavansa tilannetta, mutta ajan kuluessa keskittyminen

aiheeseen on hieman laantunut:

Sillon tietysti ku se ehdotus tuli niin sillon keskusteltiin varmaan aika paljonki ja sillon
asiakkaatki sithen enemmin reagoi ja kyseli. Asia oli muutenki enemmain pinnalla. Nyt
se on tietysti sit on siind mielessd vihin laantunu ehki timmdsen statustiedottamisen
tasolle, ettd missd nyt mennddn. Sanotaan nyt et se ei ehkd nyt just tilld hetkelld ithan
hirveesti siin péivittdisessd keskustelussa oo mukana, mutta tottakai se nyt aina aika
ajoin nousee esiin kun puhutaan, ettd mihin tdd ala nyt ylipddnsd on menossa. Toi nyt

on aika keskeinen osa sitd kuitenki ja ehkd mairittda sit tulevaisuutta aika pitkalti.
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Kuten yhteisot edelld toivat esiin, on ehdotus saanut aikaan paljon keskustelua yritysten
sisalld. Mielenkiintoista ehdotuksen kannalta on my0s asiakkaiden nikékulma tilantees-
ta. Etenkin suuremmille yhti6ille ja porssiyhtidille ehdotus tuo paljon muutoksia koko
tilintarkastusprosessin suunnitteluun ja tistd syysta yhteisojen tulee ottaa myos asiak-

kaat huomioon tilannetta pohtiessaan.

Alan kehittiminen on kaikkien kohdeyritysten intresseissd, mutta yritykset ovat selkeds-
ti huolissaan keskustelun suunnasta. Kaikki yritykset totesivat yritysketjun antaneen
virallisen kannanoton vihreisti kirjasta suoraan komissiolle, mutta myos suomalaiset
jasenyritykset kertoivat antaneensa lausunnon tyo- ja elinkeinoministeridlle, ministerién
jarjestimassa keskustelutilaisuudessa loppuvuodesta 2011. Yhteisot kertoivat my6s ol-

leensa mukana vaikuttamassa KHT-yhdistyksen antamaan kirjeeseen TEM:lle.

Tietysti Suomessa kuitenki KHT-yhdistys on se jolta pyydetdin kannanottoa ensimmai-
seks kaikkiin niihin lakialoitteisiin ja timm&siin. Et sitd kauttahan meil kaikilla isoilla
toimijoilla on hallituksessa edustus ja kyl siel taitaa pienempiiki olla, ettd siind mielessd

tavallaan se on ehka sit se virallinen foorumi.

Yleinen nidkemys tilanteen etenemisesté oli se, ettd ehdotus ei tule voimaan ehdotetussa
muodossa, vaan ettd green paperia tullaan yhd kehittimiin ja muokkaamaan enemmain

markkinoiden tarpeisiin sopivaksi.

Kylldhdn me sitd (ehdotusta) ollaan tietysti kommentoitu ja niin todettu et mitka asiat
siin on hyvid ja mitka on sit huonoja. Mutta nyt tietysti on aika selvii, etti jotaikin muu-
toksia varmasti tulee tulemaan. Nyt sit yritetddn vaikuttaa sithen, ettd sanellaan niitd
omia nikokulmia, et ndit than niinku timmésii jyrkkid rajanvetoja sinne ei tulis mitd t4lld

hetkelld on ajateltu.

Ehdotuksen keskeinen osa eli tilintarkastajan riippumattomuuden kehittdminen on tie-
tysti merkittdvissd asemassa tilintarkastustoimistojen jokapaivaisessi toiminnassa. Yh-
teisOjen mielestd kuitenkin nykyiset riippumattomuussdannokset ovat riittavia toimen-

piteitd turvaamaan tilintarkastuksen riippumattomuutta.

No nykyisessi tilintarkastuslaissa on maaritelty riippumattomuus/esteellisyyssaannokset

ja ndd kansainviliset IFAC:in eettiset sddnnot. Niissd on ihan palvelu palvelulta sanottu,
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ettd timmostd ja timmostd saa tehdi listayhtisille ja timmést ja timmost el saa tehd.
KHT yhdistyshin on implementoinu ne kansainviliset IFAC:in sddnnét Suomeen ja
samoin (yhteistd) ketjuna noudattaa niitd kansainvilisid ja Suomessa KHT yhdistyksen

saantoja.

On tiettyjd palveluita, joiden tarjoaminen vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden.
Tillaisten palveluiden tarjoaminen tulisi olla kiellettyd. Muiden palveluiden osalta us-
komme, etti tarkastettavan yhteison tarkastusvaliokunta/hallitus on parhaimmassa
asemassa arvioimaan mitd palveluita yhteisén tilintarkastaja voi tarjota. Lisdksi uskom-
me, ettd olemassa olevat tilintarkastajaa ohjaavat normistot kuten IESBA:n eettiset
sdannot tilintarkastusammattilaisille ovat riittdvid takamaan tilintarkastajan riippumat-

tomuuden.

Tilintarkastajan tarjoamien palveluiden rajoittaminen erityisesti siten, ettd ne rajoitetaan
vain tiettyihin listattuihin palveluihin tai keinotekoisesti maariteltyyn rajaan ei edistd
mielestimme tilintarkastajan riippumattomuutta eiki tilintarkastusmarkkinoiden kehit-
tymistd. Tarjoamalla laaja-alaisia palveluita tilintarkastusyhteisot voivat ylldpitdd henki-
16sténsda monipuolista osaamista ja siten tarjota asiakkailleen niiden tarvitsemia palvelui-

ta.

6.2 Green paperin vaikutukset Big 4 —yhteis6ihin

Tamanhetkisen tilanteen vaikutuksia yrityksiin on vaikea arvioida suoraan, mikd johtuu

lihinna ehdotuksen kasittelyn aikaisesta vaiheesta. Kaikki kohdeyritykset kertoivat laa-

tineensa suunnitelmia ja ns. skenaarioita ehdotuksen toteutumisen varalle, mutta mitidn

varsinaisia toimenpiteitd ei yksikdan yritys myontanyt tehneensa.

Seuraamme ehdotuksen kisittelyd Euroopan lainsdddantoelimissd. Emme usko ehdo-
tuksen tulevan voimaan ehdotetussa muodossa. Niin ollen olisi ennenaikaista ryhtya
laajakantoisiin toimenpiteisiin ennen kuin lopullisen lainsddddnnon sisiltd on tiedossa.
Sopeutamme kuitenkin toimintaamme tarpeen mukaan, jotta voimme tuottaa jatkossa-

kin asiakkaillemme mahdollisimman hyvéi palvelua ja lisdarvoa.

Yhteisoiltd kysyttiin my6s mahdollisista rakennemuutoksista tulevaisuudessa, mikali

chdotus astuu sellaisenaan voimaan. Rakennemuutosten miarittely oli yritysten mielesta

varsin haastavaa, eikd yksikddn kohdeyritys kokenut kaikkien oheispalvelujen kieltimis-

ta kovinkaan realistisena vaihtoehtona.
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Itseasiassa se on ihan dlytén ajatus koko se pure audit firms, koska isojenki firmojen ti-
lintarkastuksessa tarvii esim. I'T-asiantuntijoita, IFRS-asiantuntijoita ja atvonmairitysasi-
antuntijoita, ni eihin semmosia asiantuntijoita saa houkuteltuu semmoseen firmaan ellei
niille pysty tarjoomaan tosi monipuolisii tyGtehtivii, jollon taas sitte just se tilintarkas-

tuksen laatu heikkenis jos ei oo sitd asiantuntijaporukkaa auttamassa niité tilintarkastajia

- mut jos liht6kohta on se etti tilintarkastusyhteisé ef tilldsia palveluita saa tarjota ni

sithdn se on aika selvi peli niin sanotusti.

Yhteisot ovat my6s ehdotuksen muiden osa-alueiden kannalta luottavaisia omaan toi-
mintaansa. Esimerkiksi firmarotaation osalta, yhteisot uskovat parjaavinsa alalla ja luot-

tavat kykyihinsi 16ytdd uusia asiakkaita menetettyjen tilalle.

- ja just seki mika meil on hyva et meil on tdi tilintarkastus, tax ja sit neuvontapalvelut.
Meil on kolme vahvaa jalkaa, ettd vaikka siin tulis vaikka joku firmarotaatio tilintarkas-
tukseen ni me uskotaan et sitte mitd me tuolla menetetain ni tddlla me saadaan. Et me

uskotaan et just tin takii et ne kyl balansoi toisiaan.

Eras haastatteluissa esiin tullut seikka oli yhteis6jen huoli henkil6stonsa ammattitaidon

sailymisesta.

Onhan se hirveen suuri etu sen oman ammattitaidon, ja tietysti my6s asiakkaan palve-
lemisen kannalta et si pystyt vaikka sielt sit tsekkaamaan jonkun asian joltain veroasian-
tuntijalta. Eihidn sen tarvi olla mikdén iso jarjestely vaan joku pient asia, ni kyl se mun
mielest edistdd sitd omaakin osaamista ja ammattitaitoa aika paljon timmé&nen normaali
jokapidivinen kanssakdyminen. Et sit jos niit ei oo niit asiantuntijoita ni sit sille asiak-

kaalle sanotaan et no emmi tiedd, etsi vastaus jostain muualta.

6.3 Green paperin vaikutukset tilintarkastusmarkkinoihin

Monet haastateltavat pitivit tilintarkastuksen kehittimistd positiivisena asiana, mutta
kyseistd ehdotusta lihinni liioitteluna, eikd niinkddn tilintarkastuksen riippumattomuut-

ta edistdvina asiana. Yksi yhteiso kertoi ehdotuksen vastaanotosta seuraavasti:

Ehdotus on otettu vastaan varauksellisesti: Tuemme muutoksia, jotka edistivit markki-

noiden luottamusta taloudelliseen raportointiin ja tilintarkastuksen laatuun seka poista-
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vat keinotekoisia kilpailuesteitd markkinoilta. Tuemme ennen kaikkea muutoksia, jotka
vastaavat markkinoiden tarpeisiin ja edistdvit koko alan toimintaa. Nyt annettu ehdotus
ei kuitenkaan lihde yritysten tarpeista. Emme my6skdin halua liséiti yritysten tilintarkas-

tukseen liittyvid kustannuksia.

Alan kehittiminen oli muidenkin yhteis6jen mielestd positiivista, mutta esiin tuotiin

my0s padomamarkkinoiden ja muiden toimielinten kehittimisen tarve:

On hyvi ettd alaa kehitetddn. Ehdotushan ldhti sillon vihidn semmosena reaktiona fi-
nanssikriisiin ja se, ettd ex-pankkien tilinpditokset ei antanu oikeeta kuvaa on suunnil-
leen tilintarkastajien vika. Ja sithdn se ehké vihidn ldhti et nyt tdytyy tehdi niille eri teki-
joille jotain ja tilintarkastajat on yks niista ryhmistd. Et me ei olla siitd ollenkaan samaa
mieltd ettd tilintarkastus ois mitenkddn epdonnistunu niind vuosina, mutta tilintarkastus
on vaan yks osa sitd padomamarkkinoiden toimintaa. Yhti lailla pitdis miettid mikd on

esim. tarkastusvaliokuntien tehtiva.

Haastateltavien yhteis6jen mielesta my0s asiakkaiden tarpeet tulisi huomioida ehdotuk-
sen osalta paremmin. Etenkin asiakkaiden kasvavat kustannukset olivat tilintarkastusyh-

teisojen mielesta syyta ottaa huomioon.

Ei voi varmaan sanoa et se (ehdotus) haittais tilintarkastusta mutta kylldhin tietysti mo-
nella osa-alueella varmasti kustannukset sit helposti nousee koska tietysti asiakkaat tekee
yritysjirjestelyiti ja rakenteellisia muutoksia, joilla monesti on veroseuraamuksia. Tilin-
tarkastajahan tietysti siltd osin pitdd ottaa nithin kantaa. Jos se on aina sit joku ulkopuo-
linen joka sen tekee, ni meididnhdn on hankittava se ymmarrys miki heilld on. Ettd kyl
se asiakkaalle helposti tulee sitte kalliimmaks kun sillon, ettd jos on mukana esimerkiks
joku meidn talon asiantuntija, jollon se keskustely varmasti sujuu huomattavasti jouhe-
vammin eikd tarvi odottaa semmosta valmista raporttia ennen ku tiedit ettd mihin mal-

liin ollaan menossa.
- ehkd siind sit tulee muut syyt et jos kaivataan kansainvilistd toimijaa ni yleensi tom-

monen yksittiinen pieni tilintarkastusyhti6 ei sitte valttdmaittd oo kuitenkaan se kaikista

kiytinnollisin ratkaisu.
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6.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Vaikka virheitd pyritddn tutkimuksissa valttimain, vaihtelevat tulosten luotettavuus ja
patevyys silti paljon. T4asta syystd tutkimuksen luotettavuutta pyritaan arvioimaan kai-
kissa tehdyissd tutkimuksissa. Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten tois-
tettavuutta eli tulosten luotettavuutta. Toisella tutkimuksen arviointiin liittyvalla kasit-
teelld, validiteetilla tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmin kykya tutkia juuri sita,
mitd oli alunperin tarkoitus tutkia. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdé tutkijan
tarkka kirjaaminen tutkimuksen kaikista vaiheista. Haastattelututkimuksessa kerrotaan
esimerkiksi aineiston keruun olosuhteista ja paikoista. My6s erilaiset hairiotekijiat on

hyvi kertoa. (Hirsjarvi ym. 1997, 226-227.)

Tissi tapauksessa tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa eniten tutkittavien kohteiden
pieni maara ja kohteiden pitkilti samanlainen rakenne. Vaikka yksi yhteiso jatti vastaa-
matta tutkimukseen, olisi tutkimuksen tulos todennikdéisesti hyvin samansuuntainen,
vaikka haastattelut toteutettaisiin kaikkien neljan yhteison kanssa. Lisaksi, mikali haas-
tattelu toteutettaisiin jonkin toisen henkilén toimesta, olisivat haastatteluiden aiheet
hyvin todennakoisesti samansuuntaiset. Haastatteluissa nousisi my6s todennakoisesti
esille padosin samat asiat. Ndin ollen voidaan todeta, ettd tutkimuksen reliaabelius lie-

nee erittdin hyvilla tasolla.

Pohdittaessa tyon validiteettia tulee ottaa huomioon EU-komission ehdotuksen valmis-
telun aikainen vaihe. Haastattelumuoto sinillddn oli paras vaihtoehto tutkimusongel-
man ratkaisemiseksi, mutta ajankohta ongelman kannalta olisi voinut olla parempi.
Voidaankin sanoa, ettd tutkimuksen tuloksia olisi mahdollista tarkentaa huomattavasti
toistamalla tutkimus esimerkiksi ehdotuksen voimaantulon jilkeen. Tulosten analyysi ja

johtopéitokset ovat kuitenkin omalta osaltaan valideja.
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7 Yhteenveto

Tutkimuksen tulokset olivat mielenkiintoisia, mutta mitaan erityisen yllattavaa ei haas-
tatteluissa kdynyt ilmi. Opinndytetyon laatijan nakokulmasta kenties yllittdvinta oli se,
kuinka ajankohtainen ja merkittiva opinnaytetyon aihe on tilintarkastusyhteisoéille. Yh-
teis6jen edustajat eivit haastattelutilanteissa vaikuttaneet niinkdan huolestuneilta ehdo-
tuksen toteutumisesta, vaikkakin aihe on yhteisojen tulevaisuuden kannalta silti erittdin
merkittivissd asemassa. MyOs tutkittavien kiinnostus opinnaytetyon osallistumiseen oli
positiivinen seikka. Tutkimuksen laadun kannalta olisi tosin ollut hyvi haastatella lisiksi

esimerkiksi Euroopan komission ja KHT-yhdistyksen edustajia.

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Kuten jo aiemmin mainittiin, oli haastattelujen yllittivin seikka kenties haastateltavien
vakava suhtautuminen ehdotukseen. Sen sijaan huolet ehdotuksen sisillon suhteen
vaihtelivat yhteisoittiin jonkin verran. Esimerkiksi erds yhteiso vaikutti enemman huo-
lestuneelta tilintarkastusyhteis6jen pakollisesta rotaatiosta kuin tilintarkastuksen oheis-
palvelujen kieltimisesta. Kaikki yhteisot kuitenkin kertoivat pitivansd saiannollisesti
palavereja aiheesta. Erids yhteis6 kuitenkin mainitsi suurimman kohun aiheen ympiriltd
laantuneen, aiheen ollessa talla hetkelld vaihteeksi vahemmain pinnalla. Keskustelun
laantumisesta huolimatta yhteisot pitivat ehdotusta erittdiin merkittivina alan kehityk-
sen kannalta ja jokainen yhteiso kertoi laatineensa erilaisia skenaarioita ehdotuksen to-
teutumisen varalle. Haastatteluissa ei voitu sen tarkemmin paljastaa, kuinka tarkkaan
yhteisot olivat varautuneet uudistukseen, mutta tutkimuskohteet olivat ainakin laatineet
erilaisia tilannemalleja, joissa on eritelty tarkkaan, mita mikakin tilanne tarkoittaisi kysei-
sen yrityksen kannalta. Yhteisot toivoivat myos kykenevinsi kddntimaidn ehdotuksen
kilpailuedukseen, jolloin ehdotuksen astuessa voimaan, yritykset asemoisivat itsensa

uudelleen markkinoilla ja titd kautta pyrkisivit kasvattamaan markkinaosuuttaan.

Yhteisot kertoivat my6s olleensa aktiivisia kannanottojen osalta ja pyrkineensa kerto-
maan mielipiteensd aiheesta aina kun sithen on tarjoutunut mahdollisuus. Virallisin vai-
kutuskanava yhteiséille lienee kuitenkin KHT-yhdistys, joka kirjeessddn tyo- ja elinkei-

noministeriolle on ottanut myos tilintarkastusyhteiséjen kannat huomioon. Kaikki tut-
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kimuskohteet kertoivat antaneensa lausunnon KHT-yhdistykselle. Koska kaikkien Big
4-yhteis6jen tapauksessa on kyse kansainvilisestd ketjusta, on my6s ketju antanut viral-
lisen lausunnon julkisuuteen. Kansainvalisen ketjun lausunnot eivit itsessdan poikkea
juurikaan suomalaisten jdsenyritysten antamista nikemyksisté, joskin haastattelutilan-

teessa arviot ja mielipiteet ehdotuksesta olivat hieman ”suorasanaisempia”.

Mielipiteet ehdotuksen jarkevyydesti olivat varsin moninaisia. Toisaalta tilintarkastuk-
sen kehittiminen oli kaikkien yhteis6jen mielesta hyva ja tervetullut ajatus, mutta tut-
kimuskohteiden mielestd itse ehdotuksen sisilt6 tuntui liioitetulta ja ylimitoitetulta.
Eris yhteis totesi, ettd ehdotuksen sisilto ei yksinkertaisesti toimi jarkevisti Suomen
kokoisessa maassa. Haastateltavan mielesta ehdotus oli todennikéisesti suunniteltu
toimimaan esimerkiksi Saksan tai Ranskan kokoisessa maassa, jossa markkinat ovat
paljon suuremmat ja tdysin erilaiset Suomeen verrattuna. Myos tilintarkastuksen riip-
pumattomuuden kehittiminen sai monenlaisia kannanottoja. Yhteisot kertoivat nou-
dattavansa mm. IFAC:n eettisten sidntéjen lisiksi myos oman ketjunsa laatimia tiu-
kempia sdannoksida. Yhteisot pitivit riippumattomuuden kehittdmista tarkedna asiana,

mutta lahestymistapaa tiysin vaarana.

Suurin huolenaihe yhteis6illd ehdotuksen suhteen vaikutti olevan osaajien katoaminen
yrityksistd, mikili ehdotus astuu sellaisenaan voimaan. Yhteisot totesivat, etta hyvia
osaajia on vaikea houkutella sellaiseen tyopaikkaan, jossa ei tarjota monipuolisia ja
haastavia tehtivid. Lisdksi konsultointipalvelujen tarjoaminen mahdollistaa talojen si-
siisten osaajien keskiniisen kanssakdymisen, jossa molemmilla osapuolilla on tarjotta-
vaa toisilleen. Yhteis6jen mielestd konsultoinnin eriyttiminen heikentiisi tilintarkastuk-
sen laatua ja toisi valtavan paljon ongelmia esimerkiksi veroasiantuntemuksen havitessa

yrityksesta.

Haastateltavat kertoivat haastatteluissa myos pohtivansa asiakkaiden tulevaisuutta tilin-

tarkastuksen ja konsultoinnin suhteen. Tilintarkastusyhteisjen mielestd ehdotus nostai-
si vaistamattd asiakkaiden tilintarkastuksen ja konsultoinnin kustannuksia. Etenkin suu-
ret asiakkaat, kuten pOrssiyhtiot joutuisivat kilpailuttamaan entistd enemmin palveluita,
mika aiheuttaisi vaivaa ja kustannuksia paitsi asiakkaalle, myos palvelun tarjoajalle eli

tilintarkastusyhteisolle. Palvelujen eriyttiminen aiheuttaisi asiakkaalle kasvavia kustan-
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nuksia esimerkiksi menetettyjen alennusten muodossa. T4dlld hetkelld asiakkailla on
mahdollisuus ostaa kaikki palvelunsa samalta tarjoajalta ja saada talld tavoin my6s alen-
nuksia ostoistaan. Uudistuksen my6ti tillainen mahdollisuus havidisi. Erids yhteiso toi
esiin my6s tyon tehokkuuden merkityksen. Ehdotuksen toteutuessa sellaisenaan jokai-
sen palveluntarjoajan tulisi erikseen perehtya asiakkaan toimintaan ja kdyda ldpi omalta
osaltaan merkitykselliset riskit ja toimintatavat. Nykyaan kun yksi yhteis6 hoitaa kaikki

palvelut, voidaan tietoa jakaa tehokkaammin ja paremmin saman yrityksen sisalla.

Myo6s kansainvilisyys on suuremman asiakkaan kannalta merkittidva osa-alue tilintarkas-
tajaa valittaessa. Ehdotuksen avulla pyritiin edistimdin pienempien tilintarkastajien
valintaa ja uudistamaan tilintarkastusmarkkinoiden jakaumaa Big 4-yhteis6ilta myos
muille yhteiséille. Kdytinnossa kuitenkin monilla asiakkailla on toimintaa useissa mais-
sa, mika aiheuttaa vakisinkin tilanteen, jossa tilintarkastajan tulee olla lasna kyseisessi
maassa. Pienemmilla tilintarkastusyhteis6lla ei ole yksinkertaisesti resursseja timankal-

taisen toimeksiannon toteuttamiseen.

Yhteenvetona tutkimuksesta voitaneen todeta, ettd haastateltavien mielestd ehdotus
sellaisenaan on liian tiukka, etenkin Suomen kaltaisille markkinoille. Ehdotetut uudis-
tukset ovat liian jyrkkid ja ne voivat vakavasti heikentda tilintarkastuksen laatua, mikali
ne astuvat voimaan sellaisenaan. Tilintarkastuksen kasvavat kustannukset on my6s syy-
ta ottaa huomioon nykyisen heikon talouskasvun aikana. Yritykset tarvitsevat konsul-
tointia ja tilintarkastusyhteis6illd on erinomainen mahdollisuus tatjota titd konsultoin-
tipalvelua. Lisiksi tilintarkastajien oman osaamisen kehittaimiseksi on darimmadisen
hy6dyllistd, ettd tydyhteison sisilld on niin veroasiantuntijoita kuin liikkeenjohdon kon-
sulttejakin. Tama puolestaan kehittda tilintarkastuksen laatua entisestdan. Opinnayte-
tyon laatijan mielesta Euroopan komission ehdotus on vield liian karkeassa muodossa

ja sen vaikutuksia tulisi tarkastella my6s yksittdisten maiden osalta.

7.2 Pohdinta

Tutkimuksen menetelmivalinta oli opinniytteen laatijan mielesta onnistunut. Haastat-
telutilanne mahdollisti suuren aineistomairin kerddmisen ilman, ettd haastateltavat jou-

tuivat itse kirjoittamaan suurta tekstimadrad. Haastattelutilanne oli rento, mika toden-
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nikoisesti mahdollisti rehellisemmit vastaukset haastateltavilta. Rehellisyys ja suorasa-
naisuus ovat merkittivissd asemassa laadittaessa timin tyyppista tutkimusta. Kyselylo-
maketta kiytettdessd vastaukset jadvit helposti lyhyiksi ja niiden avulla saadaan selville
lahinni yrityksen tai yhteison virallinen kanta asiaan, kun taas teemahaastattelun tyyppi-
sessd tilanteessa on mahdollista kerdtd my6s epavirallisempi kanta Euroopan komission
chdotukseen. Menetelmivalinnan tehokkuutta kuvastaa my6s aineistomdirin ja laadun

ero verrattaessa haastattelujen ja sihkopostitse lihetettyjen kysymysten eroja.

Tutkimuksen suunnittelu oli tehty huolellisesti ja opinnédytetyosuunnitelma toimi tuke-
na opinndytetyGprosessissa alusta loppuun saakka. Kehittimisen varaa jii sen sijaa aika-
taulutukseen, joskin opinnidytety$ palautettiin ajallaan. Suurimmat ongelmat aitheutuivat
sahkopostitse lihetetyistd haastattelupyynndisti, jotka veivit huomattavasti enemman
aikaa, kuin tyon laatija oli aluksi ajatellut. Toisaalta kesalomien vaikutus arvioitiin alusta
alkaen ongelmaksi. Kuitenkin positiivinen ja kiinnostunut asenne haastateltavien osalta

opinndytety6td kohtaan oli prosessia helpottavaa ja nopeuttavaa.

My®6s haastatteluiden toteutus sujui erinomaisesti. Haastateltavat olivat varanneet riitta-
vasti aikaa keskusteluun, eiké teknisid ongelmia danitteiden suhteen ilmaantunut. Litte-
rointiin kédytettiva aika yllitti jossain mairin tyon laatijan, mutta haastatteluiden pienes-
ta maaristd johtuen litteroinnista ei aitheutunut sen suurempaa ongelmaa ajankayton
kannalta. Haastateltavien asiantuntemus aiheeseen liittyen oli erinomaista tutkimuksen
kannalta. Aiheen tarkempaan esittelyyn haastattelutilanteissa ei ollut sen suurempaa
tarvetta, vaan aika voitiin kayttaa tehokkaasti ja jarkevasti syventaviin atheisiin keskitty-
en. My6skaidn tarkentavia kysymyksid ei ollut tarpeen esittdd erityisemmin, vaan haasta-
teltavat osasivat omatoimisesti kertoa mielipiteensa ja viralliset kantansa ehdotuksesta ja

sen toteutumisesta.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tdama opinndytety6 on tehty varsin aikaisessa vaiheessa Euroopan komission ehdotus-
prosessia, eikid ehdotuksen lopullinen muoto ole viela opinnaytteen laatimishetkelld

lopullinen. Opinnaytetyo antaa alustavia viitteité tilintarkastusyhteis6jen suhtautumises-
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ta EU-komission ehdotukseen, mutta vaikutuksia kohdeyhteis6ihin on hyvin vaikea

viela tassa vaiheessa arvioida.

Jatkotutkimuksia olisi hyvi tehda esimerkiksi silloin, kun ehdotuksen lopullinen muoto
ja implementointiaikataulu on selvilla. Talloin tulevia suunnitelmia ja rakennemuutoksia
on helpompi analysoida tilintarkastusyhteiséjen ja —markkinoiden kannalta. Toinen
jatkotutkimus olisi mahdollista tehdd my6s esimerkiksi silloin, kun vudistuksen voi-
maantulosta on kulunut esim. vuost tai kaksi. Kyseisen tutkimuksen avulla olisi hyva
verrata uudistuksen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia tilintarkastusalaan ja suurim-

piin tilintarkastusyhteisoihin.

Jatkotutkimusten osalta olisi hyvi verrata my6s yhteis6jen nikemyksia ehdotuksen
voimaantulon jilkeen, tissa opinnaytetyOssa esitettyihin nakemyksiin. Miten yhteis6jen
mielipiteet ja nikemykset ovat muuttuneet? Miten yhteis6jen rakenteet ja taloudelliset
tilanteet ovat muuttuneet? Ovatko pienemmit yhteisét kuroneet umpeen Big 4-
yhteis6jen suurta etua markkinoilla? Niiden kysymysten avulla on mahdollista tayden-
tdd myOs tatd raporttia tulevaisuudessa. Toistaiseksi tilintarkastusalan tulevaisuuden
ennustaminen tdman raportin avulla on kuitenkin litan vaikeaa, eikid alan kehittymisesta
vol vetdd sen tarkempia johtopaitSksid, ennen kuin EU-komissio julkaisee lopullisen

ehdotuksensa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Euroopan komission julkaisema green paper

Onko Euroopan komission julkaisema Green paper yhteiséllenne tuttu entuu-

destaan?
Miten ehdotus on otettu yhteis6ssinne vastaan?

Oletteko aiemmin ottaneet kantaa ehdotukseen esim. komission oman konsul-

tointiprosessin tai muiden kyselytutkimusten kautta?

Arvio green paperin vaikutuksista Big 4 -yhteis6ihin

Miten uskotte yhtionne rakenteen muuttuvan, mikéli kielto tarjota tilintarkastuk-
sen oheispalveluja astuu voimaan?

Oletteko jo tehneet toimenpiteita tai strategioita ehdotuksen toteutumisen varal-
le?

Mita vaikutuksia kiellolla olisi yhtibnne taloudelliseen tilaan?

Arvio green paperin vaikutuksista tilintarkastusmarkkinoihin

Miti hy6tya uskotte ehdotuksen tuovan tilintarkastuksen kannalta?
Onko ehdotuksella negatiivisia vaikutuksia tilintarkastuksen kannalta?

Koetteko kiellolla olevan enemmin positiivisia vai negatiivisia vaikutuksia tilin-

tarkastusmarkkinoiden kehitykseen Suomessa?

Uskotteko kiellon vaikuttavan tilintarkastajien riippumattomuuteen?
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