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1 Johdanto

1.1 Opinnaytetyon tausta

Opinnaytetyoni keskittyy musiikin laittomasta lataamisesta ja jakamisesta Inter-
netissd, seka sen vaikutuksista muusikoihin. Aihe on jatkuvasti ajankohtainen,
mutta siitd on kuitenkin varsin vahan keskustelua julkisuudessa. Ammattikoulun
opinnaytetyoni aiheena oli piratismi, mutta se oli kuitenkin enemman yleiskatsa-
us aiheeseen. Taméan opinnadytetydn avulla tavoitteeni on perehtyd tadhéan, jopa
satoja vuotta vanhaan ilmiéon. Tarkoitukseni on taman opinnaytetyon kautta
tutkia piratismia ilmiona, ja kuinka lainsaadantéa on jatkuvasti muutettu vas-
taamaan piratismin aiheuttamiin taloudellisiin vahinkoihin. Ennen kaikkea on
tarkeaa loytaa muusikoiden mielipide asiaan; kuinka ilmié nahdaan muusikon
arkipaivassa, onko silla taloudellisia vaikutuksia tallennemyyntiin ja vaikuttaako

se artistin keikkamyyntiin.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Ylamyllylla toimintaansa pitava Pilfink
Records. Yritys toimi alun perin nimella JJ Voice Oy, joka perustettin vuonna
1988. Toiminta oli aluksi radiomainosten tekemistéa, mutta keskittyi nopeasti tal-
tioimaan musiikkiesityksia ja valmistamaan kaupallisia &&nitteitd. Ensimmainen
oman aanilevyn tuottaminen alkoi vuonna 1996. Levymerkki PILFINK (records)
sai alkunsa vuoden 2001 alkupuolella. Kevaalla 2003 yhtié remontoi Ylamyllylle
tuotantotilat, ja vuonna 2005 yritys osti tilat omiksi. Samaan aikaan JJ Voicen
yhtibmuoto vaihtui osakeyhtioksi. Henkilokunta koostuu korkeatasoisen musiikil-
lisen koulutuksen suorittaneista ammattilaisista, joilla on myods pitka kokemus
musiikkialalta. He kaikki ovat erilaisia muusikoita, joilla on oma tyylinsa ja gen-

rensa, ja he keikkailevat myos saanndllisesti. (Pilfink Records 2012.)

1.2 Opinnaytetydn tavoitteet

Tavoitteenani on selvittdd opinnaytetyon avulla, kuinka Internetissa jatkuvasti
tapahtuva piratismi koskettaa ammattilaismuusikoiden elamaa. Tehtavani on

tarkastella my6s piratismin historiaa ja kehitystd 2000-luvulle, ja kuinka lainsaa-



dantéd on muutettu ehkéisemé&an tatd ongelmaa. Vaikka piraattituotteiden
maahantuonti on lailla kielletty ja fyysinen piratismi on vahentynyt, verrattuna
90-lukuun, Internetin valityksella tapahtuva laittomien tiedostojen jakaminen

tuottaa lainsaatgjille ja palvelintarjoajille jatkuvasti ongelmia.

Itselleni on myos tarkeaa selvittad muusikoiden oma mielipide laittomaan musii-
kin levittamiseen. Jotkin muusikot ndkevat asian niin, etta vaikka levyja ei myy-
taisikdan johtuen piratismista, saattavat ndma johtaa parempaan keikkamyyntiin
tai oheistuotemyyntiin, kuten paitojen myyntiin. Tata vaitetta ei kuitenkaan voi
yleistadd, silla monella muusikolla on varmasti monenlaisia mielipiteita, on mah-
dollista, ettei joku muusikko valttamatta nde piratismissa mitaan hyvaa. Tata

haluan tutkia tarkemmin ja selvittaa heidan nakemyksiaan ja kokemuksiaan.

1.3 Opinnaytetydn rakenne

Opinnaytetyon alussa tarkastelen piratismia yleisena ilmién&, sen historiaa
konkreettisista tallenteista aina 2000-luvun verkossa liikkuviin laittomiin tiedos-
toihin. Taman lisaksi olen koonnut muutaman mielipiteen kahdelta merkittavalta
henkil6lta, jotka ovat olleet tekemisissa piratismi-ilmion kanssa. Kolmannessa
kappaleessa kerron tekijanoikeuslaista yleiselld tasolla seké keskittyen erityi-
sesti muusikoita koskeviin lain kohtiin. Tarkastelen myo6s lainsaadannon kehit-
tymista, jota on useasti jouduttu muuttamaan, jotta konkreettista piratismia ja
Internetin valityksella tapahtuvaa piratismia on voitu, ja voidaan ehkaista entista
paremmin. Kappaleen lopussa kerron tekijanoikeuslain rikkomisesta, korvaus-
velvollisuudesta ja kahdesta oikeustapauksesta. Neljas luku kertoo opinnayte-
tyon tutkimuksellisen osuuden, eli mita laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu
tarkoittavat, ja kuinka olen sen toteuttanut. Viidennessa luvussa summaan yh-
teen opinnaytetyotani ja tutkimuksissa esille tulleita asioita, jotta saan suuntaa
antavan kuvan Internet-piratismin vaikutuksesta muusikoihin. Viimeinen luku on

omaa pohdintaa koko opinnaytetyosta ja aihealueesta.



2 Piratismi ilmiona

Tana paivana ihmisten on lahes mahdotonta olla tormaamatta piratismiin edes
jossain vaiheessa elamaansa. Monet saattavat muistaa, kuinka Venajan ja Vi-
ron puolelta viela 90-luvulla sai tuoda piraattitallenteita omaan kaytt6onsa. Sa-
ma patee myds muihin maihin, joissa konkreettinen piraattitallenne elda katu-
kaupassa entiseen malliin. Naiden laittomien tallenteiden maahantuonti kiellet-
tiin kuitenkin 2000-luvulla ja on nykyisin rangaistava teko. Konkreettisista tallen-
teista on kuitenkin jatkettu musiikkikappaleiden, elokuvien, pelien ja vastaavien,
tekijanoikeudella suojattujen materiaalien jakamista, Internetin valityksella. Talla
tavoin kuka tahansa voi ladata omalle tietokoneelleen haluamansa uuden levyn,
ja vaikka polttamalla sen CD-levylle, saa konkreettisen tallenteen. Verkon vali-
tyksella tapahtuva piratismi tuottaa useasti uutisotsikoita, oikeustapauksia ja
haasteita lainsdatajille seka p&éanvaivaa muun muassa musiikkiteollisuudelle.
Piratismi siis elaa ja voi edelleen hyvin, mutta onko se todella niin paha asia,

kuin monet vaittavat?

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry mé&aérittelee piratismin seuraa-
vasti: "Piratismi on usein ammattimaista, ilman oikeudenhaltijoiden lupaa tapah-
tuvaa tallenteiden valmistamista ja levittamista yleisolle.” (Tekijanoikeuden tie-

dotus- ja valvontakeskus ry 2012.)

Nykypaivan huomattavin ongelma piratismin suhteen on luvaton tiedostojenjako
Internetin valityksella. Seka fyysinen etta tietoverkoissa tapahtuva piratismi ovat
sidoksissa toisiinsa. Elokuvateattereissa kuvataan salaa elokuva, ja se laitetaan
nopeasti Internetin valityksella jakoon, minka jalkeen se poltetaan DVD-levylle

myyntitarkoituksessa. (Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry 2012.)

Piraattituotteet jaetaan useasti kolmeen erilaiseen ryhmaan, jotka ovat tavalli-
nen piraattituote, counterfeit ja bootleg. Tavallinen piraattituote on aanite, elo-
kuva tai pelitallenne, johon suojattua materiaalia on kopioitu ilman lupaa. Tuo-
tetta ei valttamatta ole olemassa alkuperaisena, tai vastaavasti sen ulkoasua on
muokattu erilaiseksi (kuva 1 ja 2.). Counterfeit on vaarennds, jonka sisalto ja

ulkoasu on kopioitu l&hes identtiseksi alkuperdisen kanssa. Bootleg on tallenne,



joka on aanitetty konsertista, radiosta, televisiosta tai muusta esitystilanteesta
ilIman lupaa. (Musiikkituottajat ry 2012.)

Kuva 2. Piraattituote (Kuva: Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry)h.‘




Marshall (2005, 111) lisaa naiden kolmen edella mainitun piraattimuodon jouk-
koon kolme muuta tyyppia. Nama ovat kasettien ja cd-levyjen vaihtaminen ih-
misten kesken, polttaminen cd:lle ja tiedostojen jakaminen verkossa. Aiemmin
kasetteja ja nykyisin CD-levyja vaihdeltiin muiden kayttajien keskuudessa. Na-

ma kopiot muistuttavat bootleg-tallenteita, ja se on voittoa tavoittelematon tapa.

Tiedostojen polttaminen cd-levylle on myds voittoa tavoittelematon tapa, jossa
henkil6 polttaa saatavilla olevaa, laillista musiikkia CD-R—levylle. Tata voidaan
tehda polttamalla kokonainen albumi levylle, jolloin se muistuttaa counterfeit-
tallennetta tai polttamalla esimerkiksi parhaita hitteja sekalaisessa jarjestykses-
s4, jolloin se muistuttaa piraattituotetta. Yksilollistd musiikin polttamista ei kui-
tenkaan voi suoranaisesta verrata naihin kahteen, silla se tapahtuu paljon pie-
nemmassa mittakaavassa. Tiedostojen jakamisella verkossa tarkoitetaan Inter-
netin valityksella tapahtuvaa tiedostojen valittAmistd muille kayttajille. Toimintaa
varten tarvitaan useimmiten erillinen ohjelma, jonka avulla kayttaja voi ladata
muilta saman ohjelman kayttajilta kokonaisia albumeja, jotka ovat julkaistu aito-

na tai bootleg-tallenteena. (Marshall 2005, 111.)

2.1 Piratismin historiaa ja kehitysta

Suomessa yksityinen kopiointi oli alkujaan koskenut paaasiassa kasin tehtya
jaljittelya, kuten runojen kopiointia. A&ni- ja videonauhureiden vyleistyttya oli
helppoa nauhoittaa radion kautta lahetettya musiikkia ja ennen pitkda myds te-
levisio-ohjelmia pystyttiin taltioimaan omaan kayttdon. Toiminnan ajateltiin levit-
tavan kulttuuria ja yksityisen henkilon kannalta varsin hyvaksyttdvana asiana.
Oli myds mahdollista, etta toiminnasta aiheutuisi tekijoille haittaa, joten mene-
tysten korvaamiseksi saadettiin kasettimaksu. Jarjestot jakoivat korvauksia jo-
kaisesta myydysta aaninauhasta ja videokasetista eteenpéin tuotoksen tekijoil-
le. (Apajalahti & Sotala 2010, 9-10.)

Internetin kayton yleistyessa 1990-luvulla ja 2000-luvulla, kopiointi ja jaljentami-
nen olivat kuluttajille paljon helpompaa. Lahes jokainen tietokone osaa nykyaan
toistaa CD- ja DVD-levyja, joten pelaamisen lisdksi kuluttaja pystyy katsele-

maan elokuvia tai kuuntelemaan musiikkia suoraan tietokoneelta. Levyjen sisal-
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t6 on my6s mahdollista kopioida tietokoneelle talteen. Kopioinnin jalkeen alku-
peraisella levylla ei kenties ole enéda tarvetta. Silti tietokoneiden tuomat kaytto-
mahdollisuudet eivat rajoitu tahan. Tietokoneilla voidaan ottaa kopioita, jotka
ovat paljon parempi laatuisia kuin analogisella nauhurilla tallennetut kopiot. Tie-
tokoneella tehdyt kopiot eivat karsi kuvan laadun muuttumisesta, vaikka sita
jaetaan eteenpéin sadoille henkilgille. Taman mahdollistaa myo6s alati kehittyvat
tietoverkot, joiden avulla henkilét pystyvat jakamaan omia kopioitaan ympari

maailmaa toisille kayttajille. (Apajalahti & Sotala 2010, 10-11.)

Vuonna 2000 maailmalla havahduttiin edella mainittuun tiedonsiirron helppou-
teen. Vuotta aiemmin Yhdysvalloissa perustettiin Napster-verkkopalvelu, joka
haastettiin oikeuteen. Napster yllapiti palvelintietokoneita, joiden ideana oli olla
eraanlaiset sahkoiset ilmoitustaulut. Kun tavalliset kayttgjat ottivat palvelintieto-
koneisiin yhteyden, he luovuttivat Napsterille listan muistissa olevasta musiikista
ja vaihdossa kayttajat saivat tiedot yksilollisista IP-osoitteista ja musiikkikokoel-
mista muilta kayttajilta, jotka ovat olleet yhteydessa Napsteriin. Nama tiedot
mahdollistivat yhteydenoton toisten kayttajien koneisiin ja muistissa olevan mu-
siikin kopioimisen omalle koneelle. Samalla tiedostojen kopioija jakoi omia tie-
dostojaan eteenpain muille kiinnostuneille kayttajille. Talla tavoin huomattava
osa koko maailman musiikkivalikoimasta oli jokaiselle saatavana ilmaiseksi.
Napsterin toiminta loukkasi tekijanoikeuksia ja sitd vastaan alettiin nostaa monia
oikeustapauksia. Tuomioistuin maarasi Yhdysvalloissa Napsterin estamaan te-
kijanoikeudella suojatun materiaalin laittoman levittamisen. Napster ei siihen
kuitenkaan pystynyt, joten sen ainoana vaihtoehtona oli sulkea palvelunsa, joka
tapahtui heindkuussa vuonna 2001. (Apajalahti & Sotala 2010, 11-12.)

Napsterin lopettamista pidettiin saveltdjien, taitelijoiden ja &anitteiden tuottajien
merkittavana voittona. Heidan musiikkiaan oli levitetty verkossa ilman korvauk-
sia ja vaikuttanut laillisen, digitaalisen myynnin kehitykseen haitallisesti. Myds
Poko Records Oy:n perustaja ja toimitusjohtaja Kari Helenius naki asian voitto-
na &aaniteollisuudelle ja musiikinkuluttajille. H&nen mukaansa uusia &é&nitteita
voidaan tuottaa jatkossakin, mikali tamanhetkinen lainsaadantd varmistaa mu-
siikintekijoille korvaukset tehdysta tyosta. Napster oli toimiva liikeyritys, jonka

tarkoituksena oli tuottaa voittoa omistajille. Keskeisena asiana oli tietenkin mu-



11

siikki, jonka kayttamisestd omassa liiketoiminnassaan Napster ei ole maksanut
tekijoille, taiteilijoille ja tuottajille asianmukaista korvausta. (Tekijanoikeuden

tiedostus- ja valvontakeskus 2001.)

Vaikka Napster oli aluksi kanava laittoman musiikin leviamiseen, on siita kehit-
tynyt alkuperéaisen sivun sulkemisen jalkeen menestyva, yksi maailman suu-
rimmista, laillisen musiikin verkkokaupoista. Nykyisessa nettikaupassa on laaja
maara musiikkia, kuten ITunes-sivustolla ja Amazon.com:n tapaan musiikkia
myydaan ilman drm-suojausta. Tama tarkoittaa kappaleiden olevan suojaamat-
tomia mp3-tiedostoja, joita voidaan toistaa kaytanndssa kaikenlaisissa soittimis-

sa ja tietokoneissa. (Kotilainen 2008.)

2.2 Internet-piratismi

Internetin, tietotekniikan ja jatkuvasti erilaisten laitteiden tallennuskapasiteettia
kasvatetaan muuttamalla sisaltdjen kulutus- ja jakelutapoja. Téllainen kehitys-
suunta tarjoaa sisaltdalalle ja kuluttajille uudenlaisia mahdollisuuksia hyddyntaéa
teoksia. Mahdollisuuksia pystytaan kayttamaan myos siten, etta tekijat ja tuotta-
jat jadavat ilman asianmukaisia korvauksia. Vuonna 2008 ladattiin laittomasti ver-
taisverkoissa (p2p, lyhenne sanoista peer-to-peer, voidaan suomentaa "kaytta-
jalta kayttajalle”) yli 40 miljardia musiikkitiedostoa. Ulkomailla tehdyt uudet elo-
kuvat loytyvat nykyisin laittomasti vertaisverkoista parin paivan sisalla ensi-
illasta, joskus jopa ennen ensi-iltaa. (Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakes-
kus ry 2012.)

Teoksia jaetaan yleisimmin juuri p2p-ohjelmien avulla, joiden kautta toimivat
vertaisverkot ja tallennuspalvelut. Kayttaja voi naihin ladata tiedostoja muiden
saataville tai vastaavasti ladata omaan kayttdonsa toisten kayttdjien jaossa ole-
via tiedostoja. Kaytanndssa idea toimii siten, etta kayttaja pystyy lataamaan oh-
jelman kautta tiedostoja muilta tietokoneilta, mutta samalla jakaa omalta tieto-
koneeltaan muille tiedostoja (kuvio 1.). Arvion mukaan 63,7 % vertaisverkon
kautta tapahtuvavasta tiedostojen jakamisesta on tekijanoikeudellisesti suojat-
tua aineistoa. (Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry 2012.)
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Kuvio 1. Torrenttien toimintamalli

Nykyisin tiedostojenjakamisessa ei hyddynneta keskuspalvelinta. Esimerkkina
ruotsalainen Pirate Bay -vertaisverkkopalvelu on siirtynyt hiljalleen uudenlai-
seen toimintatapaan. Palvelimilta pystyy nakemaan pelkastaan saatavilla olevat
tiedostot, mutta ei henkil6ita, jotka naita tiedostoja jakavat omalta koneeltaan.
Vuonna 2009 syksylla sivusto onnistuttiin sulkemaan pariksi tunniksi, kun me-
diayhti6t olivat uhkailleet sivuston palveluntarjoajan palveluntarjoajaa. Tasta
syysta sivusto on hajautettu ympari maailmaa. Pirate Bay salli kayttajien ladata
palvelun hakutietokannan, jonka ladanneet henkildt pystyivat perustamaan uu-
den Pirate Bay -sivuston. Samat tiedostot ovat taas ladattavissa tdssé uudessa
sivustossa. (Apajalahti & Sotala 2010, 13-14.)

Internetin valityksella toimiva piratismi pohjautuu useimmiten organisoituihin ja
salassa toimiviin julkaisuryhmiin. Ryhmat pyrkivat saamaan itselleen eri artistien
levyja, elokuvia, peleja ja tietokoneohjelmia tuotantoyhtidilté, levytehtaista tai
elokuvateattereista. Taman jalkeen aineisto julkaistaan usein ennen oikeuden-
haltijan virallista julkaisupaivaa salassa oleville sivustoille. Sielté tiedostot siirty-
vat yleisessa kaytossa oleviin vertaisverkkoihin ja eteenpéin miljoonille kayttajil-
le. (Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry 2012.)
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2.3 MP3-tiedostot

MP3 on lyhenne MPEG Audio Layer 3:sta. Pakatusta tiedostosta johtuen, mu-
siikkitiedostot ovat kooltaan pienempid, ilman suurta aanenlaadun menettamis-
td. MP3 on osa MPEG —tiedostoa, joka puolestaan tulee sanoista Motion Pictu-
res Expert Group. Naista muodostuu yhdessa ryhma, joilla toistetaan seka vi-
deokuvaa ettd aanta. Huhtikuussa 1989 saksalainen Fraunhofer Institut sai pa-
tentin MP3:lle. Vuonna 1993 julkaistiin perusmallina MPEG-1 ja vuonna 1994
kehitettiin MPEG-2, joka my@s julkaistiin vuotta myéhemmin. (Bellis 2012.)

Jokainen MP3-muodossa oleva biisi saa tietokoneella paatteen .mp3, esimerk-
kina Riki Sorsa — Joki.mp3. Koska MP3-tiedostot ovat kooltaan pienempia, kuin
CD-laatuiset aanitiedostot, on mahdollista siirtda niité Internetin valityksella hel-
posti ja nopeasti. CD-laatuisena oleva kappale, jonka kesto on nelja minuuttia,
on kooltaan 35 megatavua (Mt), kun taas MP3-muodossa sama tiedosto on
kooltaan vain 3,2 Mt. MP3-tiedostojen soittamiseen vaaditaan tietokoneilla erilli-
nen ohjelma, erds tunnetuimmista on ilmaisohjelma WinAMP (kuva 3.). Jokai-
nen tietokoneen omistava henkild pystyy nykyisin valmistamaan omia MP3-
tiedostoja. On olemassa erilaisia kopiointiohjelmia, jotka kopioivat CD-asemaan
laitetun levyn ja muuttaa kappaleet koneelle MP3-muotoon tai siihen muotoon,
kuin itse haluat. Naita tiedostoja voidaan taas puolestaan polttaa esimerkiksi
CD-R-levylle, jolloin siin& on samat kappaleet omassa haluamassaan jarjestyk-
sessa. (Musiikkituottajat ry 2000.)
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2.4 Tekijanoikeusbarometri ja levymyynnin historia Suomessa

Tutkimusten mukaan nettipiratismin aiheuttavat tappiot ovat Suomessa 355 mil-
joonaa euroa vuodessa. Luovan tyon tekijoiden ja yrittdjien (LYHTY) teettaman
tekijanoikeusbarometrin mukaan 30 % laittomista tiedostoista ostettaisiin kau-
poista, jos laitonta ja ilmaista tapaa saada musiikkia itselleen ei olisi. Suomen
kotitalouksista 16 %:ssa ladataan laittomia ja luvatta jaettuja tiedostoja yhteen-
sa 153,6 miljoonaa kappaletta vuodessa. Nuoriso on suurin ryhma, jossa la-
taamista esiintyy eli 15-24 -vuotiaiden joukko ja 25—-34 -vuotiaista 29 % on ker-
tonut, ettd heidan taloudessa ladataan piraattitiedostoja. Yli 50-vuotiaiden hen-

kiloiden keskuudessa lataamista ei esiinny laitonta lataamista lahes ollenkaan.
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Raportissa laskettiin yhteisméaara, kun 16 % vastaajista on ilmoittanut lataavan-
sa laittomia kappaleita ja keskim&araisesti kappaleita ladataan noin 32 kappa-
letta. Suomessa kotitalouksia on noin 2,5 miljoonaa ja arviolta 12,8 miljoonaa
kappaletta ladataan yhteensa joka kuukausi. Laajemmassa mittakaavassa ole-
vaa lataamista tapahtui noin 75 000 taloudessa eli 3 % vastaajista, joiden kes-
kimaaraiset lataukset olivat yli 20 tiedostoa kuukaudessa. (LYHTY Piratismitut-
kimus 2011.)

Tutkimuksessa osoitettiin, etta suurin osa latasi musiikkia (82 %). Elokuvia puo-
lestaan ladattiin 57 %, peleja ja tietokoneohjelmia 28 %. Tutkimuksessa kysyt-
tiin vastaajilta, olisivatko he ostaneet laillisesti lataamiaan kappaleita, jos laiton-
ta lataamista ei olisi saatavilla, ja kuinka paljon lataamistaan tiedostoista he oli-
sivat ostaneet. 30 % luvattomasti ladatuista tiedostoista olisi silla hetkella voitu
hankkia kaupasta tai nettikaupasta. 15-24 -vuotiaiden arvion mukaan, he osta-
vat 34 % lataamistaan tiedostoista. (LYHTY Piratismitutkimus 2011.)

Alla oleva taulukko (taulukko 1) on otettu Musiikkituottajat ry:n sivustolta. Tau-
lukkoon on listattu musiikkituottajien jasenyhtididen aanitteiden kappalemaarai-
nen myynti vuodesta 1992 vuoteen 2011, ja siina olevat yksikot ovat miljoonia.
Vuoden 2003 myyntiluvut 16ytyvat kyseisen sivuston kuukausittaisista myyntiti-
lastoista. Oheisesta taulukosta voidaan huomata CD-levyjen myynnin kasva-
neen 90-luvun alussa saavuttaen huippunsa 2000-luvun alkupuolella. Vuodesta
2007 levyjen ja muiden fyysisten aanitteiden myynti on kaantynyt laskuun, sa-
malla monen cd-levyn tai muun fyysisen tallenteen boksit maaritetaan yhdeksi
yksikoksi. Ei voida kuitenkaan pelkastaan piratismia syyttaa tasta myynnin las-
kusta, silla yleensakin digitaalinen musiikinmyynti on yleistynyt, joten silla on
varmasti oma vaikutuksensa. Taulukosta ei varsinaisesti kay ilmi vinyyleiden
myynti viime vuosien ajalta, mutta se on viime aikoina alkanut heréta taas
eloon. Moni artisti julkaisee vanhoja levyjaan uudelleen painettuna vinyyleina.

Samoin uuden levyn tullessa myyntiin CD:n4, artisti tai yhtye julkaisee vinyylin.
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Taulukko 1. Musiikkituottajien jasenyhtididen aanitteiden kappalemaarainen
myynti (Musiikkituottajat ry 2012)

Vuosi Single MmC Vinyyli/LP (DVD CcD Yhteensa
1992 0,3 2.7 1.1 29 7.2
1993 02 2.7 03 3,2 6.4
1994 0,2 24 0 37 6.4
1995 02 2 0 44 6.7
1996 0,2 1.9 0 5.6 7.8
1997 0,3 1.5 0 7 8,8
1998 0.4 1.1 0 79 94
1999 0.4 06 0 79 8,9
2000 05 0.4 0 8.6 96
2001 0.5 0,2 0 8,7 95
2002 0,5 0 0 82 8,8
2003 0,5 0 0 8,7 9.3
2004 0.4 0 0 0.3 77 8,5
2005 0,3 0 0 05 7.5 8,3
2006 0,2 0 0 0.5 8 8,7
2007 Muutos Packages |instead of units  |Muutos :Sggnkpl
2007 0,1 0 0 0.4 6,1 6,7
2008 0,1 0 0 0.3 58 6,3
2009 0 0 0 03 49 53
2010 0 0 0 0.3 5 54
2011 0 0 0 0.1 48 49

2.5 Piratismin puolesta ja piratismia vastaan

Kuten monella muullakin asialla my6s piratismilla on puolustajansa ja vastusta-
jansa. Aiheesta kehkeytyy jatkuvasti keskustelua paaasiassa siita, onko se tosi-
aan huono asia vai mahdollisesti erd&nlainen tapahtumaketju, jonka avulla tun-
temattomampi oikeudenhaltija saa teoksiaan leviamaan kuluttajien keskuudes-
sa. Tutkimuksissa on todettu, ettd suurin osa ihmisista tietda sen olevan laiton-

ta, mutta silti toimintaa jatketaan normaaliin malliin.

Piraattipuolueen puheenjohtajan Pasi Palmulehdon mukaan piratismilla on mo-
nia hyvia puolia ja olemattomasti huonoja puolia. H&n sanoo piratismin laajen-
tavan Suomen kulttuurillista perint6d, antamalla tilaisuuden tutustua uudempiin
ja toistaiseksi tuntemattomiin artisteihin. Maksu levytyksistd menee siis niille,

jotka sita eniten tarvitsevat. Kun Palmulehdolta kysyttiin syité piratismin sallimi-
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seen, han vastaa vain: "Miksipas ei”. Han ei myoskaan usko lataamisen vahen-
tyvan kielloista tai rangaistuksista, kuten nettiyhteyden katkaisemisesta, huoli-
matta. Tiedossa on tapauksia, joissa lataamisesta tuomitut jatkavat toimintaa
entiseen malliin, silla heistd nykyinen laki ei ole toimiva. Palmulehdon mukaan

oikea keino on saataa nettilataaminen lailliseksi. (Hihnala 2009.)

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen toiminnanjohtaja Antti Kotilai-
nen luonnehtii piratismia puolestaan suureksi ongelmaksi. Lataamiseen houkut-
taa sen helppous, ilmaisuus ja pieni todennakoisyys jaada siita kiinni. Yhdistyk-
sella on kuitenkin keinonsa téllaisissa tilanteissa. Mikali se huomaa verkossa
jaettavan yhta elokuvaa 10 000 kertaa, silla on mahdollisuus tarkkailla vertais-
verkon tapahtumia. Yhdistys ei kuitenkaan voi omilla keinoilla selvittaa jakajan
henkilollisyytta. Kotilaisen mukaan, yhdistys kerdad todistusaineistoa poliisille
tutkittavaksi, joka puolestaan selvittaa teleoperaattorilta Internet-liittyma&n omis-
tajan silla hetkelld, kun todistusaineisto on hankittu. Talla tavoin yhdistys tekee
poliisille tutkintapyyntdja ja tapauksia kasitellaan usein tuomioistuimissa. (Anttila
2009.)

TTVK on voinut vuodesta 2006 alkaen luovuttaa todistusaineistonsa suoraan
karajaoikeudelle. Karajaoikeus pystyy velvoittamaan teleoperaattoria luovutta-
maan tiedot henkilésta, jolle Internet-littyma kuului silla hetkelld, kun han jakoi
tiedostoja. TTVK ei kuitenkaan halua joka ainoaa tapausta kasitella tuomiois-
tuimessa, vaan he pyrkivat ensimmaisena sopimaan asian liittyman haltijan
kesken. Jokaisessa tapauksessa he kuitenkin vaativat korvauksia. Piratismin
suhteen Kotilainen toteaa, ettei piratismia pystyta rajoittamaan kokonaan. Han
toivoo kuitenkin, ettd se saadaan pienempaddn mittakaavaan, jotta laillisilla kei-
noilla on mahdollista toimia. (Anttila 2009.)

Jos tarkastellaan ainoastaan yllamainittuja, kahden henkilén antamia komment-
teja puolesta ja vastaan, kummallakin on hyvida mielipiteitd asiaan. Ensinnakin
Pasi Palmulehdon mielipide siita, etta piratismi rikastuttaa suomalaista kulttuuri-
perintda, pitdd omasta mielestani paikkansa. Tiedan monia henkiloita, jotka ei-
vat ostaisi 20 euron cd-levya tuntemattoman artistin musiikista. On helpompaa

ja ilmaista tutustua tuntemattomampaan artistiin juuri piratismin kautta. Jos mu-
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siikki herattdd kiinnostusta, levyjd useimmiten ostetaan mydhemmin. Itsellani
ajatuksena on tukea artisteja, joita kuuntelen, kannustamaan tekemaan lisaa
mahtavaa musiikkia, artistit kun eivat tuloja saa piratismitoiminnalla. Toisaalta
on mahdollista, etta keikkamyynti lisdéntyy ja oheistuotemyynti kasvaa. Tosi
asia on, etta laiton nettilataaminen houkuttaa, koska se on ilmaista, helppoa ja
riski kiinnijaamiseen on pieni. Itse en kuitenkaan puhuisi sentaan piratismin lail-
listamisesta, silla kenelle siina tapauksessa voisi enaa tulla omantunnon tuskia
siitd, ettd hyddyntaa ilmaiseksi artistin tuotantoa maksamatta siita asiaan kuulu-

vaa korvausta?

Antti Kotilaisen kommentit puolestaan herattavat itsessani paljon enemman vas-
tustusta. En voi mitenkdaan hyvaksya sita, etta ihmisia aletaan verkon kautta
vaijya ja isketdan silloin, kun tilaisuus koittaa. Luulen kuitenkin, etta todistusai-
neistoa pitaa olla suhteellisen reilusti, jotta yhdistys ryhtyy toimenpiteisiin. Tietyl-
& tapaa téallainen pelottelu on toisaalta hyvaksi. Ehkd se aiheuttaa lataajissa
tietynlaista kiinnijaamisen mahdollisuuden pelkoa, joka puolestaan saattaa va-
hentda lataamista. Liika on kuitenkin aina liikaa. Kannatan myos ajatusta siita,
etta yhdistys selvittaa mieluummin asian liittyman haltijan kesken, eika mene-

malla suoraan karajaoikeuteen kasittelemaan tapausta.
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3 Tekijanoikeuslaki yleisesti

Tekijanoikeudella suojataan ja edistetdan henkistd luomisty6ta sen eri muo-
doissa. Tunnustamalla tekijoiden oikeuden maarata teostensa hyvaksikaytosta,
yhteiskunta kannustaa luovaa toimintaa edistaen samalla myds henkisten tuot-
teiden tuotantoa, levitystd, investointeja ja kauppaa. Kulttuurihyédykkeiden tuo-
tannon ja saatavuuden edellytysten turvaaminen luo pohjaa kansalliselle kult-

tuurille ja yhteiskunnan kehitykselle. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.)

Silla, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on
tekijanoikeus teokseen, olkoonpa se kaunokirjallinen tahi
selittava kirjallinen tai suullinen esitys, savellys- tai naytta-
moteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen te-
os, rakennustaiteen, taidek&sityon tai taideteollisuuden tuo-
te taikka ilmetk6onpa se muulla tavalla. (Tekijanoikeuslaki
18).

Tekijanoikeus voi syntya ainoastaan luonnolliselle henkil6lle. Jos alkuperainen
tekija luovuttaa teoksensa oikeudet yhteisdlle tai yritykselle, voivat ndmé saada
sen jalkeen tekijanoikeussuojaa. Kun teos tehdaan, sille syntyy tekijanoikeus,
jolle lain nojalla alkaa suoja teoksen luomisesta alkaen. Tahan ei vaadita erityi-
sia muodollisuuksia, kuten rekisterbimista tai ©-merkin kayttdmista. Kuitenkin
on suositeltavaa merkita tekijan nimi ja julkaisuvuosi teokseen. Teoksen ohessa
oleva nimi, on lain maarittama tekija, ellei asiaa esiteta toisin. Teos maaritellaan
itsenaiseksi ja omaperaiseksi, joka on tekijan henkisen luomistyon tulos. Teki-
janoikeuslaissa on lueteltu asiat, joita pidetaan teoksina. Teokseksi luokitellaan
monia asioita; savellyksista, valokuviin, karttoihin, elokuviin ja rakennuksiin.
(Gramex 2012.)

Tekijanoikeudella suojataan kotimaisten ja ulkomaalaisten tekijoiden teoksia.
Tekijanoikeuslaki (TOL) suojaa ilmaisumuotoa, jolla tekija ilmaisee ajatuksensa,
nain ollen tekijanoikeussuoja on ulkomuodon suoja. Kaikkien vapaasti kaytetta-
vissa ovat idea, aihe teokselle, juoni tai tietosisaltd, joten ndma eivat saa oike-
ussuojaa. Poikkeuksena voivat olla tv-formaattiin sisaltyvid teoksia kuten mu-
siikki, kasikirjoitus ja lavasteet, jotka saavat tekijanoikeussuojan. Fyysinen omis-

tusoikeus on eri asia kuin tekijanoikeus. Tietyn teoksen omistaminen ei anna
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sen omistajalle tekijanoikeutta ja oikeuksien siirtymisesté tulee sopia erikseen.
(Gramex 2012.)

Teosten ohella lainsaadantd antaa myds muille aineistoille suojaa. Naita kutsu-
taan lahioikeuksien suojakohteiksi, jotka laki lajittelee talla hetkella seitsemaan
kategoriaan. Esimerkiksi laki suojaa valokuvia kahdella tavalla. Valokuva, joka
on omaperainen ja itsendinen, maaritelladn valokuvateokseksi, jolla on sama
suoja-aika kuin muilla teoksilla, kuten musiikilla. Suoja-aika on tekijan elinika ja
70 vuotta eteenpain vuodesta, jolloin han kuolee. Tavallisemmilla eli teknisilla
valokuvilla on vain 50 vuoden suoja-aika. Teosvalokuvien ja normaalien valoku-

vien suoja on yhtenainen. (Gramex 2012.)

3.1 Tekijanoikeuslain kehittyminen Suomessa

Vuonna 1829 Suomessa saadettiin ensimmaisen kerran tekijanoikeutta koskeva
painoasetus eli asetus, joka koski sensuuria ja kirjakauppaa. Tama mahdollisti
kirjan tekijan ja kaantajan yksinomaisen oikeuden teoksen julkaisemiseen ja
myymiseen. Tama yksinoikeus siirtyi perillisille, ja yksinoikeus teokseen oli heil-
|& voimassa 25 vuotta tekijan kuoleman jalkeen. Suoja-aika vahvistettiin vuoden
1865 painoasetuksessa 50 vuodeksi, joten tekijan leski ja lapset pystyivat kayt-

tamaan yksinoikeutta hyvaksi niin pitkaan, kuin itse elivat. (Haarmann 2005, 7.)

Yksityiskohtaisempi sééntely tekijdnoikeudesta tapahtui vuonna 1880, jossa
asetettiin kirjailijan ja taiteilijan oikeus oman tyonsé tuotteisiin (KirjTaitA). Ni-
mesta paatellen voisi kuvitella, ettd kyseisen asetuksen laatijat tahtoivat etadan-
tya "henkisesta omistusoikeudesta”. Nimen muutoksella kuitenkin korostettiin
tekijanoikeuden poikkeusta monessa suhteessa verrattaessa esineiden omis-
tusoikeutta. Tama asetus kasitti kaikki kirjalliset tuotteet, suulliset esitykset, sa-
vellysteokset, kaannokset ja taideteokset. Samaan joukkoon kuului mygs tietyn-
laiset piirustukset ja kuvaukset, joita ei tarkoituksellisesti luokiteltu taideteoksik-
si. Teoksen suoja-aika oli tall6in tekijan elinikd ja 50 vuotta kuoleman jalkeen.
(Haarmann 2005, 7.)



21

Vuonna 1897 anottiin KirjTaitA:sta muuttamista siten, ettd se laajentaisi taiteili-
joiden oikeuksia. Vuonna 1905 lainvalmistelulautakunta esitti ehdotuksen, jossa
haluttiin rakennustaiteellisten, savellysteosten ja taidetdiden oikeussuojan li-
saamista. Tama ehdotus ei johtanut lainsaadantétoimiin. Samalla tavalla kavi
valmistelukunnan ehdotuksille vuonna 1920, jolloin ehdotettiin lakia tekijanoi-
keudesta kirjallisiin ja savelmateoksiin, samoin lakia tekijanoikeudesta kuvaa-
mataidon teoksiin ja valokuviin. Vasta vuonna 1927 saatiin laki tekijanoikeudes-
ta, koskien henkisia tuotteita. Tama lakiuudistus kasvatti erityisesti saveltgjien

oikeussuojaa. (Haarmann 2005, 8.)

Taman paivan tekijanoikeuslaki Suomessa on vuodelta 1961. Alussa nimena oli
laki tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, samoin laki oikeudesta
valokuvaan saman vuoden aikana. Pohjoismaat tekivat nama lait yhteistyona
aikoinaan. Kun lakeja saadeltiin, ne olivat pienid eroavaisuuksia huomioimatta
yhtendisia Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Lakiin lisattiin lahi- eli
naapurioikeudet, jolla tarkoitetaan esittavien taitelijoiden ja aanitteiden valmista-
jien oikeuksia seka radio- ja televisiolahetysten suojaa. 1970-luvulta eteenpdin
tekijanoikeuslakia on muuteltu useampaan kertaan, johtuen teknologian kehit-
tymisesta. Aikanaan yksinkertainen tekijanoikeuslaki on nykyisin paljon moni-
mutkaisempi ja vaikeasti ymmarrettava laki. Vuodesta 1961 lahtien oleva yhte-
nainen lainsdaddantd Pohjoismaiden valilla on hajonnut monelta osa-alueelta.
(Haarmann 2005, 8-9.)

Vuonna 1971 Genevessa tehtiin yleissopimus, jolla suojataan &anitteiden val-
mistajia. Tahan sopimukseen Suomi liittyi vuonna 1973. Vuoteen 2005 men-
nessé sopimukseen liittyneitd valtioita oli jo 74. Talla &anitesopimuksella vastus-
tetaan piratismia, ammattimaista ja suuressa mittakaavassa tapahtuvaa aanit-
teiden, kuvatallenteiden, kirjojen ja muiden teosten kopiointia. Valmistaja saa
suojan jaljenndsten tekemiseltd, maahantuonnilta ja yleison saataville saattami-

sesta, johon valmistajalta ei ole myontanyt suostumusta. (Haarmann, 2005, 32.)

Tekijanoikeuslain huomattava uudistus tapahtui vuonna 2005, jota kutsuttiin Lex
Karpelaksi, muutosta esittaneen ministerin mukaan. Lain muutos koski digitaali-

tekniikan ongelmien sdantelya. Kansainvaliset velvoitteet toimivat muutoksen
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perustana, joita ovat niin sanottu WIPO:n (World Intellectual Property Organiza-
tion, suomeksi Maailman henkisen omaisuuden jarjestd) digitaalisopimukset ja
EU:n tietoyhteiskuntadirektiivi. Tekijanoikeutta koskevat lainsaadantopaineet
ovat olleet vahvoja ja ovat sitd myos edelleen. Kuluttajien aseman huomioon
ottamista on vaadittu enemman kuin aiemmin. Tekijanoikeuslaki sadadettiin suo-
jaksi tekijoille ja muille oikeudenhaltijoille suhteutettuna yleis66n eli kuluttajiin.
(Oesch 2009, 3.)

Lex Karpelan yhteydessa on saadetty kielto teknisen suojauksen kiertamisesta,
samoin kuin hyvitysmaksujarjestelman uudistamisen toteuttamisessa voidaan
huomata kuluttajan saama etu. Kuluttaja voi myds loukata tekijanoikeutta, mutta
yksittdisen laittoman teoskappaleen maahantuonnista kuluttaja tuskin joutuu
rangaistusvastuuseen. Yleinen lainkuuliaisuus ja jarjestelmén uskottavuus ja
toimivuus puoltavat kuluttajan aseman ja intressin huomioon ottamista tekijan-
oikeuslainsaadannossa myods jatkossa. Vaikka Lex Karpela on saanut kritiikkia
osakseen, se on todettu tarpeelliseksi ja toimivaksi lainsdadantératkaisuksi.
(Oesch 2009, 3.)

Vuonna 2001 Tietoyhteiskuntadirektiivin astuttua voimaan haluttiin tdsmentaa
tekijanoikeuslain sdadoksia ja vakiintuneita periaatteita verkkoymparistossa, ja
kuinka nama toteutuvat sielld. Yksittdisen kuluttajan kannalta tapahtui viisi muu-
tosta. Ensimmaisend on kielto piraattitallenteiden maahantuonnista myos
omaan kayttoon. Samoin aiemmin kiellettyna ollut tiedostojen jakaminen Inter-
netissa oli kiellettya, ja nyt myos niiden lataaminen omalle tietokoneelle ja
omaan kayttoon oli kiellettya. Aineistoa saa vain kopioida, jos se on laillisesti
saatettu yleison saataviin. Laittomien tiedostojen jakaminen verkossa voi olla
aiemman tekijanoikeusrikkomuksen sijaan tekijanoikeusrikos. Vaikka toiminnal-
la ei ansaita rahaa, voidaan se katsoa rikokseksi, jos siitd aiheutuu oikeuden-
haltijoille huomattavaa haittaa. Yksityinen kopiointi on edelleen sallittua, edellyt-
tden ettd sen lahde on laillinen. CD- tai DVD-levyissa olevaa kopiosuojausta ei
saa purkaa tehdakseen kopion itselleen. Suojauksen voi purkaa vain, jos se
estad CD-levyn kuuntelua tai DVD:n katselua. (LYHTY 2012.)
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Vuoden 2006 alkupuolella tuli voimaan uudistettu tekijanoikeuslaki, jossa piraat-
tituotteiden maahantuonti omaan kaytt6on kielletdan. Tallenteita maahantuonut
henkil6 voidaan tuomita sakkorangaistukseen ja laittomat piraattituotteet, kuten
cd-levyt, voidaan tarpeen vaatiessa havittda. Piraattituotteiden maahantuonti
elinkeinotarkoituksessa on rikollista toimintaa, eli on laitonta myyda tuotevaa-
rennoksid esimerkiksi Internetin valityksella, muille henkildille. (Tullihallitus
2011.)

3.2 Léahioikeudet

Tekijoiden yksinoikeuksien ohella ovat lahioikeudet. Lahioikeuksia saavat muun
muassa muusikot ja nayttelijat. Lahioikeuksien avulla annetaan suojaa taloudel-
lisille investoinneille. Tiettyyn tuotteeseen, kuten CD-levyyn siséltyy useita oike-
uksia. Naita ovat itse musiikin tekijoiden oikeudet, esittavien taiteilijoiden oikeu-
det ja tuotantoyhtion tuottajaoikeus. Lahioikeudet muistuttavat tietylla tapaa teki-
janoikeuksia suojan suhteen, silla lahioikeus suojaa teoksen esitysta, aanta tai
kuvan tallennusta, valokuvaa, radio- ja tv-lahetyksia, tietokantoja ja luetteloita.
Lahioikeussuojan saavat esittavat taiteilijat, &anitallenteen tuottajat, kuvatallen-
teen tuottajat, radio- ja televisioyritykset, luettelon ja tietokannan valmistajat ja

valokuvaajat. (Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry 2012.)

Jokainen esittava taiteilja saa suojan, joka esittda tekijanoikeuslaissa maarite-
tyn teoksen. Kansanperinteen mukainen esitys saa my6s suojan. Esityksen
omaperdisyys ei ole edellytyksena suojan saamiselle. Tuottajien saama suoja
muodostuu tallenteiden tuottamisen perusteella. Tuottajia ovat he, joiden vas-
tuulla ja tehtavana on tuottaa tallenne. Naita tahoja ovat muun muassa levy-
yhtiét ja ohjelmatuotantoyhtiét. Taiteilijoita ja tuottajia koskeva lahioikeussuoja
kasittad kappaleen valmistuksen, teoskappaleen levittdmisen ja valittdmisen
yleisolle. Esittavalla taiteilijalla on moraaliset oikeudet omaan esitykseensa.
(Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry 2012.)

Moraaliset oikeudet jaetaan kahteen osastoon, isyysoikeuteen ja respekti- eli

kunnioittamisoikeuteen. Isyysoikeudella tarkoitetaan velvoitetta tekijan nimen
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iimoittamiseen kayton ohessa. Nimen ilmoittaminen tulee tehda hyvan tavan
mukaisesti, kun valmistetaan teoksesta yksittdinen kappale tai teos saatetaan
yleisélle saataville esittdmalla sita julkisesti. Vaikka nimen ilmoittamisen kohtaa
ja tapaa varten ei ole maaritelty erityisia sdantoja, tulee se liittda yhteyteen, jo-
hon se silla hetkella on luontevinta. Respektioikeudella tarkoitetaan sita, ettei
henkild loukkaavalla tavalla saa muuttaa teoksen kirjallista osuutta, taiteellista

arvoa tai sen omalaatuisuutta. (Kopiraitti 2012.)

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka kansanperinteen esitysta ei esittavan
taiteilijan suostumuksetta saa:
o tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan toisintaa,
o saattaa yleison saataviin radion tai television valityksella taikka suoraan
siirtamalla (TOL 45 § 1).

Yllamainitun 1 momentin mukaista esitysta, joka tallennettu laitteelle (aanilevy
tai muu laite, jolle on tallennettu &antd), ei voi ilman esittavan taiteiljan suostu-
musta, kunnes on kulunut 50 vuotta esitysvuodesta:
o siirtada laitteeseen, jolla se voidaan toistaa,
o esittaa julkisesti tapahtumassa yleisolle,
o valittda se yleisdlle johtimitse tai johtimitta, johon kuuluu tallennetun esi-
tyksen valittdminen yleisdlle siten, ettd yleison henkildt pystyvat saamaan
sen valitsemastaan paikasta ja aikana,

o levittaa yleison keskuuteen (TOL 45 § 2).

Mikali esitys on tallennettu 46 a 8:n mukaiselle filmille tai muulle laitteelle, jolle
on tallennettu liikkuvaa kuvaa, on voimassa samat ehdot kuin yllamainitussa 2
momentissa, lukuun ottamatta julkisessa tapahtumassa esittdminen yleisolle.
(TOL 458 3))

Mikali esityksesta oleva tallenne julkaistaan tai julkistetaan, ennen kuin on kulu-
nut 50 vuotta esitysvuodesta, 2 ja 3 momentin mukainen suoja on voimassa
siihen saakka, kun 50 vuotta on kulunut vuodesta, jolloin tallennettu esitys en-

simmaista kertaa julkaistiin tai julkistettiin. (TOL 45 § 4).
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Lahioikeussuoja ei anna suojaa jaljittelyltd, joten se on rajoitetumpaa kuin teki-
janoikeussuoja. Vaikka teoksen tekija pystyy kieltdim&aan oman teoksensa jaljit-
telyn, esittavan taitelijan esitysta saa imitoida vapaasti. Suoja-aika on 50 vuotta,
ja se alkaa ensimmaisesta esittdmis- tai tallennusvuodesta, joten suoja-aika on
samoin lyhyempi. Mikali tallenne suoja-ajan kuluessa julkaistaan, julkaisuvuo-
den paattymisesta alkaa uusi 50 vuoden suoja-aika. (Tekijanoikeuden tiedotus-

ja valvontakeskus ry 2012.)

3.3 Taloudelliset oikeudet

Taloudellisia oikeuksia koskeva perussdannds antaa tekijalle yksinomaisen oi-
keuden maarata oman teoksensa kappaleiden valmistamisesta ja teoksen saat-
tamisesta yleison saataviin, joko muuttamattomana tai muutettuna, kddnnokse-
na tai muunnelmana, toisessa Kkirjallisuus- tai taidelajissa tai toista tekotapaa
kayttaen. Jos teosta tallennetaan ja kopioidaan jollakin teknisella menetelmalla
tai se siirretddn laitteeseen, jossa sita voidaan toistaa, on tdma maaritelman
mukaan kappaleen valmistamista. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012.) Jos toi-
nen henkild haluaa saattaa alkuperaisen teoksen kaannoksena tai muunnelma-
na, on alkuperaisellda oikeudenhaltijalla maaraamisvalta omaan teokseensa.
(Haarmann 2005, 112.)

Teoksen saattamista yleisolle saataviin on sita, kun

o se vdlitetaan yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisdltyy myés teok-
sen valittaminen siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus
saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsema-
naan aikana;

o se esitetdan julkisesti esitystapahtumassa lasné olevalle yleisdlle;

o sen kappale tarjotaan myytavaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka
sitd muutoin levitetaan yleison keskuuteen; taikka

o sitd naytetaan julkisesti teknista apuvalinetta kayttamatta. (TOL 2 8).

3.4. Tekijanoikeusrikkomus
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Henkilon katsotaan rikkovan tekijanoikeuslakia, jos han tahallisesti tai tbrkean
huolimattomuuden vuoksi valmistaa teoksesta kappaleen tai saattaa teoksen
yleisdn saataville lain saannosten vastaisesti tai vastaavasti rikkoo 3 8:n saan-

noksia moraalisista oikeuksista. (TOL56a § 1.)

Jos henkild maahantuo teoksen kappaleita, jotka kuljetetaan eteenpain kolman-
teen maahan, joiden han tietdd tai on perusteltu syy epadilla teoksen tulleen
valmistetuksi ulkomailla olosuhteissa, joiden valmistaminen Suomen lainsaa-
danngssa olisi rangaistavaa taman lain mukaan, on henkild tuomittava. Jos teko
ei ole rangaistava rikoslain 49 luvun 1 8:ssa maariteltyna tekijanoikeusrikokse-
na, henkil6 voidaan tuomita tekijanoikeusrikkomuksesta sakkorangaistukseen.
Rikkomuksena ei kuitenkaan pideta muutaman yksittaisen kappaleen valmista-
mista yksityistd kotikayttoa varten, mikali teos on julkaistu tai jonka kappaleita
tekija tai tietokannan valmistaja on suostumuksella myynyt tai pysyvasti luovut-
tanut. (TOL 56a § 3.)

Teknisen toimenpiteen kiertdmisen kieltoa kasitelladn tekijanoikeuslain 50 a
8:ssa. Lain mukaan on kiellettyd kiertda teoksessa olevaa tehokasta, teknista
suojausta, johon kyseisen teoksen tekija tai muu tekijan luvalla, on asettanut
suojan teosta yleison saataville saattaessaan. Tehokas tekninen toimenpide on
tekniikka, laite tai osa, joka tavallisessa kaytossa estaa tai rajoittaa teosta, jotta
voidaan suojata tekijaa tai oikeuksia kohtaan tapahtuvia tekoja, joita tehdaan
ilman oikeudenhaltijan lupaa. Suojauksen saa kiertdd, mikali henkilé on hankki-
nut teoksen laillisesti tai saanut sen haltuunsa, ja tekninen toimenpide estaa
teoksen kuulemisen ja ndkemisen. Jos tasta syysta suojaus joudutaan kierta-

maan, siité ei saa valmistaa kopioita. (TOL 50a 8.)

Teknisten toimenpiteiden loukkausrikkomuksesta on maaritetty TOL 56 e 8:ssé.
Henkil6, joka tahallisesti tai toérkedn huolimattomuuden johdosta rikkoo 50 a
§:ssa saadettyd teknisen toimenpiteen kiertamisen kieltoa, tai 50 b §:ssa saa-
dettya teknisen toimenpiteen kiertdmiskeinojen valmistamisen tai levittdmisen
kieltoa, tulee hanet tuomita teknisen toimenpiteen loukkausrikkomuksesta sak-
koon. Sakkotuomio annetaan siina tapauksessa, mikali teko ei ole rangaistava

rikoslain 49 luvun 3 8:ssa tarkoitettuna teknisen suojauksen kiertdmisena tai



27

luvun 4 8:ssé tarkoitettuna teknisen suojauksen kiertdmisenkeinorikoksena.
(TOL 56¢ 8.)

Tekijanoikeuslain 57 8:n mukaan henkild, joka vastoin maarayksia kayttaa teos-
ta, tuo sen maahan tai Suomeen, jotta se voitaisiin kuljettaa toiseen mahaan, on
kyseinen henkilon suoritettava tekijalle kohtuullinen hyvitys. Vaikka henkilo val-
mistaisi kappaleita yksityista kayttda varten, on han tietyssa tilanteessa hyvitys-
velvollinen. Hyvitysvelvollisuus on olemassa silloin, jos kappaleen valmistaja
tiesi tai hanen olisi pitanyt tietd& kopioitavan aineiston saatettaessa yleison saa-
taville, sen ollessa laitonta. Henkilon on maksettava korvaus my6s muusta me-
netyksesta, karsimyksesta ja muista haitoista siind tapauksessa, jos han on

kayttanyt teosta tahallisesti tai tuottamuksellisesti. (TOL 57 8.)

3.4.1 Tapaus 1: Tekijanoikeusrikkomus

Henkild A oli lahettdnyt Finreactor-tiedostojenjakoverkkoon pelitiedostoja tor-
rent-muodossa. Talla tavoin muut sivuston kayttajat pystyivat lataamaan kysei-
sid, tekijanoikeuden suojaamia pelitiedostoja verkosta, muttei kuitenkaan A:n
tietokoneelta. Henkild A:n katsottiin syyllistyneen tekijanoikeusrikkomukseen
saattaessaan pelitiedostoja yleison saataville, joita oli ladattu 225 kertaa. Kéara-
jaoikeuden mukaan A oli kertonut hankkineensa pelitiedostojen kuvaustiedosto-
ja toisesta tiedostojenjakopalvelusta, jonka jalkeen han oli siirtdnyt ne Finreac-
toriin. Vaikka karajaoikeus katsoi, ettei A pitéanyt pelitiedostoja omalla koneel-
laan hallussa, hanen tarkoituksena oli saattaa nama pelitiedostot Finreactorin
muille kayttajille. A oli saattanut hallussa olevia teoksia saataville Finreactor-
palveluun, jotta muut kayttajat pystyivat lataamaan niita omille koneilleen ja nain
ollen menetellyt tahallisesti. Henkild A tuomittiin tekijanoikeusrikkomuksesta 30

paivasakon rangaistukseen. (KK0O:2010:48.)

3.4.2 Tapaus 2: Pirate Bay Ruotsissa

Vuonna 2009 nostettiin oikeustapaus Pirate Bay -sivustoa vastaan Ruotsissa ja

syytteet asetettiin neljélle sivuston toimintaan vaikuttaneelle henkildlle. Naista
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henkiloistd kolme ovat tunnettuja aktivisteja, Fredrik Neij, Gottfrid Svartholm ja
Peter Sunde. Neljas syytteessa oleva on liikemies Carl Lundstrom. H&n omisti
aikanaan Rix Port 80 -nimisen yrityksen, joka toimitti Pirate Bay:lle nettikapasi-
teettia. Henkil6ita syytettiin avunannosta tekijanoikeusrikoksiin. Syyttajana toi-
minut Roswall valitsi ajettavaksi tapahtumat, joissa levitettiin luvattomasti kaksi-
kymmenta musiikkiteosta, yhdeksén elokuvaa ja nelja tietokonepelia. Korvauk-
seksi tasta toiminnasta, syyttdja vaati heitd maksamaan 1,2 miljoonaa kruunua
valtiolle, samoin tietokoneet tulisi tuomita valtiolle. Todistusaineistona oli tarkoi-
tus kayttda syytettyjen valistd sahkopostiviestintad. Aiemmin Pirate Bay on to-
dennut, etta heidan mielestaén oikeudenkéaynti on poliittista vainoa. (Piraattiliitto
2008.)

Oikeudenkaynnin viimeisené paivana Fredrik Neijn asianajaja totesi Pirate Bayn
taustalla olevan tekniikan olevan taysin laillista eikd Fredrikin tarkoituksena ole
ollut rikkoa tekijanoikeutta. Hanen kiinnostuksensa on ollut BitTorrent-tekniikka.
Asianajajan mukaan sivusto on kaikille avoinna ja kayttajat ovat itse paattaneet,
minkalaista siséltoa Pirate Bay seuraa. Mainonnasta saadut tulot ovat menneet
sivuston yllapitokustannuksiin. Gottfrid Svartholmin asianajaja ei ollut n&hnyt
todistusaineistoa siitd, etta Pirate Bay:n siséltd yleisesti koostuisi tekijanoikeutta
loukkaavasta materiaalista. Hanen mielesta syyttaja oli laiska keratakseen tar-
vittavaa todistusaineistoa, eikd pyrkinyt olemaan suorassa yhteydessa tiedosto-
ja jakaneisiin henkildihin. Syyttaja vaitti mainostulojen olleen 860 000 euroa,
mutta totuus on lahellda 60 000 euroa. Peter Sunden asianajaja puolestaan sa-
noi, ettei syyttdja ole onnistunut todistamaan yhteytta sivustolta ladattujen tie-
dostojen ja siita johtuneen myynninmenetyksen valilla. Asianajajan mukaan
Sunde on toiminut ainoastaan sivuston puhemiehend, eika sivuston jasenten
tunteminen tee hanesta rikollista. Sunde on ainoastaan antanut sivuston toimin-
taan liittyvia neuvoja eikd ole itse saanut toiminnasta rahallista korvausta. Lii-
kemies Carl Lundstréomin asianajajan mukaan Carl oli heikosti mukana sivuston
toiminnassa. Han myds lopetti yhteistybn saman tien, kun asianajaja varoitti

hanté joidenkin sivuston toiminnoista olevan laittomia. (Kurri 2012.)

Tukholman kéargjaoikeus kuitenkin tuomitsi nelja syytettyna ollutta miestéa vuo-

deksi vankeuteen ja maksamaan vahingonkorvauksia tekijanoikeusteollisuudel-



29

le. Syytetyt tuomittiin yhteisvastuullisesti maksettavaksi 30 miljoonaa kruunua,
joka on noin 2,75 miljoonaa euroa. Ruotsissa toimiva Piratpartiet sanoi tuomion
olevan puolueen lahténa europarlamenttiin. Puolueen mukaan tapauksen tuo-
ma kansainvélinen huomio on organisoinut piraatteja ympéari Eurooppaa. Tuo-
mio merkitsee lisddntyvaa kannatusta kansalaisten keskuudessa ja mahdolli-
suudet paasta EU-parlamenttiin ovat paremmat. (Piraattilitto 2009.) Vuoden
2009 Ruotsin EU-vaaleissa puolue meni perinteisen puoluekentén ohitse ja sai
yhden paikan EU-parlamentista. Puolueen osuus &anista oli yhteensa 7,1 pro-

senttia. (Helsingin Sanomat 2009.)

3.5 Tekijanoikeusjarjestot Suomessa

Suomessa on kaiken kaikkiaan kuusi tekijanoikeusjarjestda, jotka ovat Teosto,
Kopiosto, Gramex, Kuvasto, Tuotos ja Sanasto. Naista jarjestoista tarkeimpia
musiikkialan ihmisille ovat Teosto ja Gramex. Teosto keraa korvaukset savelta-
jille, sanoittajille, sovittajille ja musiikkikustantajille live- ja &&nitemusiikista.
Gramex keraa korvaukset esittaville taiteilijoille ja &anitetuottajille &&nitemusiikin
kaytosta ja musiikkivideoiden kaytosta. (LYHTY 2012.) Kolmantena jarjestona
koskien musiikkialan ammattilaisia on IFPI, joka tulee sanoista International Fe-
deration of the Phonographic Industry. Kyseessa on kansainvalinen aaniteteolli-
suuden toimialajarjesto, joka edustaa 1 400 aanitetuottajaa 66 eri maassa. Jar-
jeston jasenet vaihtelevat monikansallisista levy-yhtidista, kuten Sony ja Univer-

sal, pienempiin independent-yhtitihin. (Musiikkituottajat ry 2012.)

IFPI:n tehtdvana on turvata musiikkiteollisuuden toimintaedellytykset kansainva-
lisesti. Tahan tahdataan lainsaadannon ja oikeusolojen seuraamisella ja kehit-
tamiselld, jotta tuottajilla on tarvittava lainsuoja. Tuottajille annetaan myds mah-
dollisuus kilpailuun markkinoilla, koskien perinteista ja digitaalista ympéaristoa.
(Musiikkituottajat ry 2012.)

2000-luvun alussa olevien tietojen mukaan jarjestdjen edustuksen alaisena ovat
noin 90 000 suomalaista tekijaa, esittajaa ja yritysta seka vastavuoroisuussopi-
musten nojalla useita ulkomaalaisia oikeudenomistajia. Jarjestdjen keradma

korvaussumma on yhteensé noin 100 miljoonaa euroa. Jarjestbjen toimivallan
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maarittad laki ja jarjestdjen korvaustasoa valvotaan tarkkaavaisesti. Jarjestot
ovat tilintarkastuksen alaisia, joiden toimintaa kilpailuvirasto valvoo. Tariffitasot
voidaan tarkistuttaa tuomioistuimessa tarpeen tullen. (LYHTY 2012.) Tariffeilla
tarkoitetaan korvausta, jonka jarjesté maksaa tekijalle, kun aanitteitd kaytetaan
radio- ja televisiolahetyksissa. Televisiokanavat maksavat korvausta lahetetyn
suojatun musiikin maaran verran, radiokanavat raportoivat kaytetyn musiikin
maaran sekunnin tarkkuudella. Julkisesti musiikkia esittdvien tavaratalojen,
kauppojen tai ravintolojen ei tarvitse raportoida soittamansa musiikin maaraa
vaan korvauksen maaraytyvat muun muassa liikkeen pinta-alan mukaan. (Gra-
mex 2012.)

Lainsaadantd maarittaa tietylle ryhmalle oikeudet tulla tekijanoikeusjarjestoksi,
jonka myota oikeudenomistajat hyvaksyvat jarjeston edustamaan itseaan. Jar-
jestot antavat kayttdlupia oikeudenomistajien puolesta, jotka ovat valtuuttaneet
jarjeston edustajaksi. Jarjestojen toiminta pohjautuu laissa annettujen valtuuksi-
en ja omien oikeudenhaltijoiden myontamin valtuuksien perusteella. Jarjestot
voivat myos sopia sopimuslisenssista. (LYHTY 2012.) Sen myota tekijanoikeus-
jarjestolla on oikeus luovuttaa kayttdlupia omien edustajien lisédksi myés muiden
tekijoiden puolesta. (LYHTY 2012.)

Tallaisessa tapauksessa luvat saadaan kaikkia koskien vain yhdesta paikasta,
mika tekee siitéa kayttajan osalta helppoa. Kayttélupa myonnetédéan tietyissa ta-
pauksissa lainsdadannossa, joten jarjeston tehtavaksi saattaa jaada pelkastaan
kerata ja valittad korvauksia. Tallaista jarjestelyda sanotaan pakkolisenssiksi.
Tekijanoikeusjarjestdjen valtuuksia kutsutaan mandaateiksi. Mandaatit voivat
olla kattavia tai rajoitettuja. Oikeudenhaltija voi pidattaa valtuudet itsellaén, joten
jarjestolla ei ole valtuuksia antaa lupia ollenkaan, esimerkiksi oikeudenhaltija voi

estaa oman musiikkinsa kayton televisiomainoksissa. (LYHTY 2012.)

Vuonna 2001 Suomen tekijanoikeusjarjestott aloittivat viestintdkampanjan, jonka
tarkoituksena oli vastustaa piratismia. Tarkoituksena oli kampanjan avulla esit-
taa taiteilijoiden omia kokemuksiaan sek& piratismista, ettd sen vaikutuksista
kulttuuriin. Fake No More (kuva 4.) toimi tunnuksena kampanjalle. Kampanjassa

oli mukana useita tekijanoikeusjarjestdja. Toimintaa johti Tekijanoikeuden tiedo-
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tus- ja valvontakeskus. Mukana olivat useat jarjestot, kuten Teosto, Gramex,
Aani- ja kuvatallennetuottajat eli AKT seka elokuva- ja pelialan jarjestoja. Kam-
panjan tarkoituksena oli puuttua perinteisemman cd-piratismin lisaksi peli- cd-
rom- ja videopiratismiin. Tarkastelun alla oli myoés nopeasti kasvanut laiton ko-
piointi. Kampanjan perusviestind olivat piratismin aiheuttamat taloudelliset, oi-

keudelliset ja yhteiskunnalliset seuraukset. Naiden lisdksi viestina oli erityisesti

piratismista aiheutuvat kulttuurilliset seuraamukset. (Musiikkituottajat ry 2001.)

FAKE

NO MORE

Kuva 4. Fake No More -tunnus (Kuva: Afterdawn)



32

4  Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusmenetelméat

Laadullisista menetelmistéa tavallisempia ovat teema-, avoin ja ryhmahaastattelu
sekd osallistuva havainnointi. Laadullisia menetelmia kaytetddn tieteellisissa
tutkimuksissa tutkiessa sellaisia aiheita, jotka ovat vahan tunnettuja aiemmin, ja
naitd aiheita tahdotaan ymmartaa paremmin. Kaytettdessa laadullisia menetel-
mi& tutkittavien maara on merkittavasti vahaisempi kuin maarallisissa tutkimuk-
sissa. Tasta huolimatta analysoitavaa aineistoa kertyy usein reilusti. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on siis hankkia vajaasta kohteesta paljon tietoa, jotta ilmiota
voidaan ymmartdd paremmin ja kokonaisvaltaisesti. Ennestdén olemassa ole-
vat teoriat eivat ohjeista laadullista menetelmé&a samalla tavalla kuin maaralli-
sessa menetelmassa, silla tarkoituksena on uuden tiedon tuottaminen. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2009, 94.)

Laadullisen menetelméan lahtékohdassa kuvataan todellista elam&a. Taman
vuoksi todellisuus ymmarretdan monimuotoisena kokonaisuutena, jota ei jaeta
satunnaisesti erilaisiin osa-alueisiin. Laadullisessa tutkimusmenetelméassa kay-
tetdan harkinnanvaraista naytetta otoksen asemasta. Tutkija toimii usein tutkit-
tavien l&helld ja mahdollisesti ottaa osaa heidan toimintaansa. Tukittavasta ilmi-
Osta tutkija tekee omat, perustellut tulkinnat. Tutkimuksessa on tarkedéa kuvata
tarkasti tutkimusprosessi ja perustella tulkinnat, jotta kyseisen tutkimuksen lukija

pystyy tekemé&an johtopaéatokset luotettavuudesta. (Ojasalo ym. 2009, 94.)

4.2 Teemahaastattelu ja teemoittelu

Teemahaastattelu sijoitetaan muodoltaan lomakehaastattelun ja avoimen haas-
tattelun valille. Haastattelulla ei ole tarkkoja, yksityiskohtaisia ja valmiiksi muo-
kattuja kysymyksid, vaan siind kohdistutaan tietynlaisiin ennakkoon suunnitel-
tuihin teemoihin. Teemahaastattelussa valmistellaan aihepiirit ja teemat, aikai-
sempien tutkimusten ja aiheeseen tutustumisen pohjalta. Haastateltaville varsi-

naiset aihepiirit ja teemat ovat samoja. Haastattelutilanteessa otetaan huomioon
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henkildiden tulkinnat ja merkityksenannot. Tarkoituksena on antaa haastatelta-
valla mahdollisuus vapaaseen puheenvuoroon, mutta etukateen pohditut tee-
mat keskustellaan jokaisen tutkittavan kanssa. Teemahaastattelua pidetaan
sopivana haastattelumuotona silloin, kun kyseessa on vahemman tunnettu ilmio
ja asia, josta halutaan hankkia tietoa. Henkildiden, joita valitaan tutkimukseen,
tulee olla sellaisia, joilla voi olla parasta tietoa kiinnostavista asioista. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Teemahaastattelun teemat suunnitellaan huolella ennen varsinaisia haastattelu-
tilaisuuksia, mutta sanamuodoissa, kysymysten jarjestyksessa ja painotuksessa
VoI esiintya vaihtelua haastattelujen kesken. Mydhaisempia haastatteluja pysty-
tdaan muokkaamaan aiempien haastattelujen mukaan, mikali niissa kay ilmi mie-
lenkiintoisia asioita, joita ei mahdollisesti ole osattu ottaa huomioon. (Ojasalo
ym. 2009, 41.)

Teemahaastattelu on hyva nauhoittaa ja litteroida haastattelujen jalkeen. Litte-
roinnilla tarkoitetaan nauhoitetun aineiston puhtaaksi kirjoittamista. Litterointia
tehtdessa tulee paattad, kirjoitetaanko teksti puhe- vai kirjakielen mukaiseksi.
Tahan vaikuttaa tarkoitus, jolla aineistoa hyddynnetaan analysoidessa ja rapor-
toidessa. Teksti voidaan Kirjoittaa yleis- tai kirjakielisend, mikali haastattelija on
kiinnostunut ainoastaan esille tulleet asiat. Samoin tietyilld sanoilla ja haastatel-
tavan sanavalinnoilla on tutkimuksessa oma merkityksensa tai niilla voidaan
elavaittaa raporttia, jolloin litterointi tulee tehdéa sanasta sanaan. Haastattelu voi
siséltda jasenneltyja ja avoimia kysymyksia, jolloin aineistoa kasiteltaessa kay-

tetaan maarallista ja laadullista kasittelya. (Ojasalo ym. 2009, 99.)

Teemakortiston ideana on hajauttaa keratty aineisto, joita tulkitaan mydhéi-
semmassa vaiheessa. Teemakortiston luomisessa on kaksi erilaista menetel-
maa, jotka ovat aineistolahtdinen ja teorialahtdinen. Jos kyseessé on litteroitu
haastatteluaineisto, siihen merkitaan kasiteltavan teeman koodi, jolloin kysees-
sé on aineistokohtainen teemakortisto. Koodin merkitsemisen jalkeen tekstikoh-
dat jaetaan omiksi teemakorteiksi. Naita kasattuja teemakortteja hyoédynnetaan

myohaisemmassa tyoskentelyvaiheessa. (Ojasalo ym. 2009, 127.) Tassa tyos-
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sani en kayta varsinaista teemakortistoa, mutta jaottelen vastauksia aihealuei-
den mukaisesti, jotta vastauksista saadaan helposti suuntaa antavia.

Teemoittelun tarkoituksena on tarkastella aineistossa olevia ilmi6ita tai asioita,
jotka ovat usean haastateltavan keskuudessa yhtendisia. lImiot voivat olla liitok-
sissa haastatteluteemoihin tai voi olla olemassa odottamattomia asioita, jotka
ovat tulleet haastateltavan mieleen. Aineistossa ilmenee tavanomaisuuksia,
joita tarkastellaan suhteessa keskenaan, puhutaan yhteyksien tarkastelusta.
llIman tallaista tarkastelua, analyysista muodostuu epétarkka. Yksi analysoinnin
tapa on etsid haastatteluaineistosta esille tulleista ilmidista poikkeuksia. Ainoas-
taan tavanomaisuuksien etsiminen ei ole riittavaa tai se antaa mahdollisesti va-

javaisen kuvan seka ilmiosta etta esiintyvyydesta. (Ojasalo ym. 2009, 99.)

Analysointia aloitettaessa luetaan litteroitu tai muulla tavalla kéasitelty aineisto
useita kertoja, jonka jalkeen se luokitellaan ja yritetaan I6ytaa yhtenaisyyksia
kaytossa olevaan teoriaan. Myohemmin tutkija palaa takaisin tarkastelemaan
kokonaisuutta, tulkitsemaan sita ja kytkemaan ilmion kaytdssa olleisiin teorioihin
tai hahmottaessa uudelleen teoriaa. (Ojasalo ym. 2009, 99.) Analysoidessa
haastatteluaineistoa, maara ei korvaa laatua tai edes vaikuta siihen. Toisaalta
alussa on kysymyksia, jotka liittyvat haastattelujen maaran pohdintaan. Analy-
sointi on miellyttdvaa ja aineisto on hyva, silloin kun se tehd&én heti haastattelu-
jen jalkeen. Tall6in haastatteluissa saadut vastaukset ja tiedot ovat haastatteli-

jan muistissa ja ovat ennen kaikkea tuoreita. (Ojasalo ym. 2009, 100.)

Artistit ovat jaettu lyhenteisiin A, B, C, D ja E. Analyysissa kaytetaan suoria lai-
nauksia ja referoituja vastauksia, kuitenkin niin, etté artistin henkilékohtainen
mielipide selvida. ldeana on erityisesti antaa vapaa puheenvuoro muusikoille,
ilman levy-yhtididen tai muiden tekijéiden vaikutusta mielipiteisiin. Tama on sa-
malla paaasiallinen syy, ettd vastauksia antaneet muusikot pysyvat anonyymi-
na. Haastattelut toteutettiin 14.11.-21.11.2012 valisena aikana ja yksittaisen

haastattelun kesto oli keskim&éarin 10 minuuttia.

Haastattelin viittd artistia. Kysymyslomakkeen alussa kysyin artisteilta heidan

taustatietojaan; soittokokemusta, levytysten mé&ardd ja kuinka moni niistd on
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ollut omakustanteita ja musiikkityylid. Neljalla heistd on kokemusta musiikkialal-
ta ja soittamisesta useita kymmenia vuosia, jopa neljakymmenta vuotta. Yhdella
muusikolla soittokokemusta tdhan mennessa on kertynyt kahdeksan vuotta.
Kaikki artistit ovat levyttaneet muutamasta omakustannelevysta, aina kymme-
niin, levy-yhtion kustantamiin levyihin. Musiikkityyli néiden artistien keskuudessa
vaihtelee, mutta samankaltaisuutta on havaittavissa. Paallimmaiseksi nousee
rock, tyyleja loytyy myos jazzin, klassisen, iskelman, popin, kansanmusiikin ja
progressiivisen metallin parista. Artistien soittimet ovat olleet vuosin mittaan
paaasiassa kitara, basso ja rummut, mutta joukosta I6ytyy myo6s viulun ja pia-
non soittamisen taitoa. Lisaksi kaksi artistia tekee myos trubaduurimusiikkia, eli

ajatusmallina siind on "mies ja kitara”.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan haastatteluissa saatuja tuloksia. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd, milla tavoin piratismi, erityisesti Internetin valityksella tapah-
tuva tiedostojen jako, vaikuttaa pohjoiskarjalaisiin muusikoihin. Samoin tekijan-
oikeuslainsaadantd ja sen toimivuus aiheuttaa keskustelua, ja tdhan halusin
muusikoiden oman mielipiteen, ja kuinka he itse nakevat lainsaadannon koko-

naisuutena.

5.1 Tekijanoikeuslainsdadanto ja sen toimivuus

Haastatteluissa kysyin artisteilta heidan omia arvioita tamanhetkista tekijanoi-
keuslainsdadantda. Kaikki artistit kertoivat, ettei heitd ole loukattu tekijanoikeu-
den suhteen tai heilld ei ole asiasta edes tarkkaa tietoa. Kuitenkin artisti A:lla
on ollut tilanteita, joissa tuotantoa, jossa héan itse on ollut mukana, on ollut jaettu
Internetissa laittomasti sekd myyty piraattituotteina Vengjalla. Han kertoi, ettei
ole tullut henkilokohtaisesti loukatuksi tekijanoikeuksien suhteen. Lainsaadanto
itsessaan nahdaan artistien keskuudessa varsin epaselvana. Lain antama suoja
muusikoille on heikko, ja sitd muuttelemalla ei voida ehkaista piratismin levia-
mista, vaan tahan tarvitaan toisenlaisia keinoja. Artisti B:n mielesté lainsaatajilla
tulisi olla tiukempi ote lainsaadantéon ja sen toimivuuteen, jotta musiikin teke-
minen ja tuottaminen pysyisi mielenkiintoisena. Artisti A:n mukaan nimenomai-
sesti digitaalisuus aiheuttaa lainsaatajille ongelmia. Jos artisteilta kuitenkin vie-
taisiin oikeudet omiin teoksiinsa, musiikin tekeminen muuttuisi radikaalisti. H&-
nen mukaansa Suomessa muusikoilla on paremmat oltavat lainsdadannon kan-

nalta, toisin kuin Yhdysvalloissa.

Artistit pitavat itseaan ajan tasalla lainsdddanndstad monen eri kanavan kautta.
Teoston ja Gramexin jasenend on mahdollista saada jarjestdjen kautta tietoa.
Samoin kotimaiset ja ulkomaalaiset musiikkialan lehdet kasittelevéat tekijanoi-
keuslainsdadantda ja antavat ajantasaista tietoa. Muita kanavia, joita muusikot

kayttavat ovat Internet ja Google, media, uutiset ja musiikkipiirin muut henkilot.
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5.2 Internet-piratismin hyvat ja huonot puolet

Varsinainen mielenkiinto haastatteluissa keskittyi vastauksiin, koskien fyysista
ja Internetin valityksella tapahtuvaa piratismia. Artistien vastauksissa on havait-
tavissa samankaltaisuutta, mutta myds eroja ilmenee. Kysyttaessa artisteilta,
kuinka he nékevat piratismin yleisella tasolla, vastauksista ilmenee paaasiassa
negatiivinen nakoékulma asiaan, mutta samalla kuitenkin antamalla artistille
mahdollisuuksia tunnettavuuteen. Artisti A on seurannut piratismia ja sen kehit-
tymista vuosikymmenia. Han kertoi piratismin olleen aikanaan aggressiivisem-

paa, ja huomio keskittyy nykyisin asenteisiin:

..toisaalta voi olla niin, ettd koska vélineet ovat kehittyneet ja koko
ymparistd ovat kehittyneet, niitd pystytdaan salaamaan ja pitdmaan
marginaalissa, vaikka sita tapahtuu koko ajan.

Asenteellisella tasolla tuntuu, etta se on lisaantynyt. Nuorempi su-
kupolvi ei edes ymmarra mita se tarkoittaa, ettd naista pitaisi jonkun
maksaa korvauksia kayttamisesta tai ne ovat vapaasti jaettavissa
kenelle vaan.
Artisti B nakee piratismin levinneen liian suurelle alueelle, jolle on hankalaa
keksia keinoja sen ehkaisemiseksi. Samalla artistia ei miellytd ajatus siita, etta

oma tuotanto leviaa laittomasti verkossa:

Sille on hyvin vaikeaa tehd& mitédéan, se on karannut kasista. Luotan
siihen, etta oikeus voittaa lopulta ja I6ydetadn keinoja ehkaisemi-
seksi.
Artisti C nakee vikaa p&aasiassa musiikkibisneksessa ja hintojen nousussa, ja
ylipd&nséa uuden cd-levyn kalliissa myyntihinnassa ja varsinaisen levyn tekemi-
sessa. Han kertoi tilanteesta, jossa pc-peli maksaisi vain euron, joten kuka sita
enaa lahtisi kopioimaan ja jakamaan laittomasti verkossa, kun se maksaa niin

vahan:

Miusta levybisnes on tullut tiensa péaahan, jo senkin takia, ettd se
on tehnyt itse itsensa mahdottomaksi. Jos aanittamisen hinta olisi
pysynyt kohtuullisena, se ei olisi mennyt tallaiseksi.

Vaiva siihen ndhden, etta lahtisi ettimdan aanitetta netista ei olisi
enéa vaarti, jos se levy maksaisi muutaman euron.



38

Artisti D:n mielesta piratismi on kaikin tavoin negatiivinen ilmio, joka vie muusi-
kolta tuloja, mutta h&n nakee Internetin valityksella tapahtuvan musiikin levitta-

misessa jotain hyvaakin:

En voi hyvéksya piratismia milla&dn muotoa, kun olen itse muusikko,
koska niita levyja sitten ei tulla ostamaan. Jos netissd on pienia
patkia, jotta ihmiset kuulee, ilman ettd tarvitsee koko levya ostaa,
on siina mielessa hyva asia.

Artisti E:n mukaan piratismi on osa nykypaivaista Internet-elamaa, johon jokai-
nen netin kayttaja térmaa jossain vaiheessa elamaansa. Han myos vertasi ny-

kyista tilannetta humoristisesti erdaseen historian aikakauteen:

Se on kuin eraanlainen villi lansi eli ota mitd saat ja jos jaat kiinni
niin voi voi.

Ihmiset ajattelevat, ettd eihan siita voi jaada kiinni, koska kaikki sita
tekee. Se on kaksipiippuinen juttu; toisaalta se on vaarin, mutta silti
siltd on vaikeaa valttya

5.2.1 Vaikutukset artistin omaan musiikkiin ja uraan

Vaikka artistien nadkemykset piratismista yleisella tasolla ovat pessimistisia,
pohdittaessa piratismin vaikutusta artistin oman musiikin leviamiseen, keikka-
myyntiin ja mahdolliseen oheistuotemyyntiin, vastauksissa ilmenee enemman
vaihteluita. Itseani kiinnosti artisti D:n kertoma asia, jonka mukaan Pelle Miljoo-
na on sanonut, ettei levyjen tekeminen enda kannata, koska niita ei kukaan os-
ta. Kyseesséa on kuitenkin muusikko, jolla on kymmenien vuosien kokemus ja
tietoa asioista. Tasta voidaan myos tehda johtopaatoksia, etta kaikki ei ole nyt

aivan kohdillaan.

Artistien tututuksi tuleminen kuluttajissa laittoman musiikin kanssa nédhdaan ar-
tistien keskuudessa vaihtelevasti, mutta esiin nousee Youtube-sivuston tarjoa-
ma mahdollisuus artistien tunnettavuuteen. Artisti B:lla ei talla hetkella ole pal-
jon tunnettavuutta, mutta han nakee kuitenkin Internetin tuovan mahdollisuuksia
muun muassa keikkamyyntiin, myds kotisivut toimivat markkinointikeinona. Mi-
kali artistin kappaleella on esimerkiksi Youtube-sivustolla satoja tai tuhansia

katselukertoja, vaikutus on positiivinen:
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Miun kohdalla, kun ei viela isompaa nimea ole, niin ehkapa Youtu-
be ja tallaiset mahdollisuudet antavat periaatteessa hyotya.

Yhtakkia sielléa voi olla satoja ja tuhansia katselukertoja, erityisesti
keikkamyynnin kannalta tdmé on hyva kayntikortti, jos katselukerto-
ja on paljon.
Artisti A nakee piratismin vaikuttavan erityisesti levyjen myyntiin. Levyjen myyn-
tihinnat alenevat nopeasti, eli vaikka levy on kuinka hyvin tuotettu, sen ajautu-
minen alennuskoreihin ja kertakayttétavaraksi voi olla vaistamaténta. Han kertoi
my0s tilanteesta, jossa henkild on laittanut artistin materiaalia Internetiin, mika

ei kuitenkaan ole harvinaista:

Internetin valityksella tapahtuva laiton musiikin levittdminen on
alentanut levymyyntia, vaikka nakyvyyttéa onkin tullut lisda. Miksi os-
taa sellaista, jonka saa ilmaiseksi?

Youtube on kanava, jonne saatetaan laittaa materiaalia kysymatta
yhtaan mitdan. Muusikkona olen ollut keikalla, jonka taltiointi on lai-
tettu ilman lupaa Youtubeen, etenkin jos ei ole aikomusta julkaista
kyseista taltiointia juuri tdssa foorumissa. Tallainen tilanne suoraan
sanottuna kyrsii.

Keikkaelama elaa omaa elamaéansa, ja jos lavakarisma on kunnos-

sa, piratismi tuskin vaikuttaa asiaan.
Artisti C ndkee tilanteen neutraalina. Varsinaisia hyotyja tai haittoja ei ole hanel-
le ilmennyt, mutta mahdollisuuksia 16ytyy. Kahdessa béndissd mukana oleva
artisti kertoo toisen yhtyeen levynmyynnin olevan marginaalissa, kun taas toi-
sen yhtyeen levyjen myynti on laskenut. T&han kuitenkin vaikuttaa kaiken fyy-
sisten levyjen myynnin vdheneminen. Yhteistd molemmille yhtyeille on se, etta
uuden levyn julkaisun jalkeen, se l0ytyy tunnin paasta kaikkien ladattavaksi In-
ternetissa. Han kuitenkin nakee mahdollisuuden bandien levy, - keikka- ja

oheistuotemyyntiin:

Kylla mie veikkaisin, ettd se vaikuttaa kaikkiin naihin. Ihmiset ovat
tulleet rupattelemaan siita, etté ovat ostaneet levyn, kun ovat jo ker-
ran ryostaneet kappaleita mp3-muodossa. Ei se alytdn ajatus oo.

Varmaan enemman nakyy kuitenkin kréasdmyynnissa. Keikoilla on
mahdollista ostaa krddsaa vaikka ei kuitenkaan levyja ole ostanut.
Nain voidaan kuvitella, mutta en tied&d, kuinka realistinen se on.
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Artisti D on julkaissut omaa tuotantoaan Youtuben kautta, silla h&nelta oli kysel-
ty, onko mahdollista kuunnella kappaleita jonkun kanavan kautta ilmaiseksi ja
etukateen. Tasta johtuen han lisasi kaksi kappalettaan Youtube-sivustolle ja
katselukertoja on kertynyt yli 1 000 kappaletta. Han nakee myos Internetin ole-

van keino aloittelevien muusikoiden paasta julkisuuteen ja yleison tietoisuuteen:

Miten joku kellaribandi muuten tulee tunnetuksi, jos ei netin kautta?
Siin& mielessd on hyva asia, jos itse laittavat omia kappaleitaan
muiden kuunneltavaksi. Ihmiset haluavat kuunnella kappaleita etu-
kateen, ennen kuin ostavat varsinaisen levyn.
Artisti E:n tuotantoa on mahdollista ladata seka vertaisverkosta ettd yhtyeen
omilta nettisivuilta. Talla tavoin yhtyeelle saadaan nakyvyytta ja helpottaa kuuli-
joita tutustumaan yhtyeeseen. Yhtye elaa talla hetkelld oheistuotemyynnilla,
koska levymyynti on viela pienimuotoista, vaikka niitdkin on l&hetetty ympari
maailmaa. On mahdollista, etta etukateen musiikkiin tutustuminen, jopa laitto-
milla keinoilla, aiheuttaa lopulta kuulijassa levyn ostamisen. Lisdksi ihmisille
tulee ihan erilainen tunne siita, etta kasissa on aito ja fyysinen levy, jolla on

myds kerailyarvoa.

Se tuo nakyvyytta, vaikka talla hetkella ei ole tarkoitus talla hetkella
rikastua. Toisaalta, jos tulevaisuudessa aikoo tulla tienaavaksi
muusikoksi, niin kieltdmatta tilanne hirvittdd, eli jos rahat menevat
totaalisesti jonnekin muualle kuin muusikon taskuun. Samoin Spoti-
fy on artistin kannalta samanlaista varastamista.

Kylla se helpottaa, etta ihmiset kuulee paremmin musiikkia ja tutus-
tuvat enempi artisteihin. Puolensa ja puolensa.

Se on tarkeinta, etta ihmiset tykkaa musiikista.

5.2.2 Artistin oma tuotanto verkossa

Kuten edellisen otsikon alta kay ilmi, artistit laittavat omaa musiikkiaan laillisia
keinoja kayttden ja etenkin itse, Internetiin muiden kuultavaksi. Youtube on ka-
nava, jonne kuka tahansa voi tehda profiilin ja laittaa omaa tuotantoaan muiden
kuultavaksi. Toisaalta kuinka moni ihminen sitten |6ytaa juuri kyseisen artistin

musiikkia, on toinen asia. Henkilokohtaisesti luulen, ettd "puskaradio” toimii kai-
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kista parhaiten, ja samoin linkit artistien kotisivuilla tai levy-yhtion sivuilla voivat

auttaa kuuntelijoita I6ytamaan uutta musiikkia.

Laittomasti ja ilman lupaa kysymatta ainoastaan kahden artistin musiikkia on
levinnyt Internetiin ja vertaisverkkoihin. Artisti A kertoi, ettd hénelle ovat muut
henkil6t maininneet tuotantoa oleman verkossa, ilman lupaa kysymatta. Toi-
saalta kanavia ja mahdollisuuksia on paljon, jonne tuotantoa voi laittaa, joten
sitd ei ole joko mahdollista seurata, tai edes perehtya sen tarkemmin asiaan.
Oma nadkemykseni asiaan on se, etta jos artistilla on vahankaan nime&a Suomen

mittakaavassa, tuotantoa I6ytyy ainakin joltain sivustolta laittomasti.

5.3 Vapaat kommentit

Kysymyslomakkeen viimeisena kohtana annoin artisteille mahdollisuus vapaa-
seen sanaan. Talla tavoin artistit pystyivat tuomaan esille asioita, jotka eivat
olleet mahdollisesti nousseet esille varsinaisten kysymysten yhteydessa. Va-
paiden kommenttien yleisilme on synkka ja tulevaisuuden nakymat lohduttomat,
mutta aina l6ytyy toivon Kipinda. Artisti A toivoo ihmisten ottavan muusikon tulot
huomioon ja antavan samalla arvostusta h&nen tekemé&&n tyohon, silla kuka

taalla Suomessakaan ilmaiseksi toita tekee:

Artistin toimeentulo tulisi ottaa esille. Se ei ole pelkastaan levy-
yhtién ja tuotannon tappio.

Minusta ei ole taysin mahdoton yhtalo, ettd arvostettaisiin sen ver-
ran, etta artistilla on mahdollisuus saada tuloja.

Isot levy-yhtiot ovat omalta osaltaan pystyneet edistamaan piratis-
min leviamista.

Jos kukaan ei maksa levysta, niin silloinhan se tuotanto loppuu.
Artisti B nakee myds musiikkimaailman olevan tietynlaisessa ahdistuksessa ja
ennen piratismin yleistymista ndkymat olivat taysin erilaiset. Kuitenkin han ker-

too erdéstd kappaleesta, jolla on Youtube-sivustolla miljoonia katselukertoja ja

tykkayksia, joten tunnetuksi tulemiseen ei vaikuta edes maantieteellinen sijainti:
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Musiikkimaailma on hirveédsséa myllerryksessa, ja kuka tietdd, mihin
se lopulta menee.

Kymmenen vuotta sitten ei olisi voinut uskoa, millaiseksi tAma me-
nee.

Mahdollisuuksia l16ytyy kenelle tahansa.

Artisti D kommentoi musiikkimaailman néakymié& lohduttomina ja vaikutuksia tu-
levaisuudessa on vaikeaa arvioida, myos vaikutukset ulottuvat pitkalle tuntemat-

tomaan:

Piratismi pahimmillaan tappaa musiikin tekemisen tai ainakin ko-
vasti vaikeuttaa.

NyKkyisin ei osteta enaa levyja, koska niitd saa muualta ilmaiseksi.
Se tulee vaikuttamaan pidempaan musiikkimaailmassa.
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6 Pohdinta

Edellisessa luvussa kerattyjen kommenttien ja vastausten perusteella, en henki-
|l6kohtaisesti ole yllattynyt tietyistd vastauksista ja artistien suhtautumisesta asi-
aan. Kyseessa on kuitenkin ilmid, joka vie artisteilta merkittéavia tuloja, ja jokai-
nen voi itse kuvitella, minkalaista on tehda tyotd, jonka eteen on saanut tyos-
kennelld useita tunteja, huomaten, ettd ihmiset hyddyntavat tyon tulosta taysin
ilmaiseksi. Kun itse aikoinani 2000-luvun alkupuolella tutustuin ensimmaista
kertaan Internetin kautta ladattavaan musiikkiin ja sen helppouteen, en silloin
edes tullut ajatelleeksi sen olevan laitonta tai vievan muusikoiden tuloja. Nykyi-
sin piratismi on kuitenkin niin yleinen asia, etta siité l0ytaa kuka tahansa tietoa
erittdin paljon. Kuten lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, suurin osa ihmisista
tietdd sen olevan laitonta, mutta siitd huolimatta musiikin ja monen muun suoja-

tun materiaalin lataamista tapahtuu ympari vuorokauden.

Kun mietitddn aikaa, jolloin tietokoneet ja Internet eivat olleet osa jokaista kotita-
loutta, levy oli pakko ostaa kaupasta, jos sitd halusi kuunnella. Artisteille ol
varmempaa saada tuloja levyjen myynnista. Nykyaan se tuntuu olevan sattu-
manvaraista. Tahan todennéakdisesti vaikuttaa myods musiikkigenre. Artisti A:n
mukaan, jokaiseen genreen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa kohderyh-
man ik&, sukupuoli, koulutus ja harrastukset. Jos jotkin asiat koskevat esimer-
kiksi metallimusiikin kuluttajia, ei pade kansanmusiikin tai jazzmusiikin kulutta-

jiin. Arvomaailma on eri musiikkityylien kannattajissa erilainen.

Samoin olen miettinyt tilannetta, ettd kuinka moni sellaisista artisteista, jotka
tekevat yhden ainoan listahitin, myyvéat todellisuudessa kokonaisia levyja. Erityi-
sesti sellaiset kappaleet, joita soitetaan baareissa tanssihitteind. Toisaalta
Suomessa taas iskelmamusiikki elad ja voi hyvin, lavatansseista huolimatta.
Iskelmamusiikin kuulijakunta taitaa kuitenkin olla keskim&aérin itseani vanhempia
kuuntelijoita, joilla ei saata olla edes tietoa, kuinka musiikkia voi ladata Interne-

tin valityksella ilmaiseksi.

Tekijanoikeuslainsaadantbon perehtyessani tajusin viimein itsekin, miksi sitd on

vaikeaa ymmartad ja ottaa selkoa. Lainsdadantd on peraisin vuodelta 1961,
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ajalta, jolloin tietotekniikka oli kaukana nykyisesta. Digitaalisuus ja kehittyva tie-
toverkko aiheuttavat epailemattd jatkuvasti ongelmia lainsaatajille. Vaikka uusia
pykalia lisatdan varsin usein, niin siihen mennessa kun laki astuu voimaan, on
tietotekniikka jo kaksi askelta sita edella. Tahan esimerkiksi voisin mainita tapa-
uksesta, jossa operaattorit estivat kuluttajia padsemasta Pirate Bay -sivustolle.
Itse seurasin tilannetta ja ei aikaakaan, kun keskustelupalstoilla annettiin ihmi-
sille keinoja kiertda kyseinen esto, nykyisin sivustolle padsee kuka tahansa, silla
URL-osoite on muutettu toisenlaiseksi, johon estot eivat pade. Omasta mieles-
tani erds toimiva lainsaadannén muutos on maahantuonnin kielto. Se ei ole |&-
hellak&an tand paivana 90-luvun aikaa, jolloin Virosta ja Vengjalta sai omaan
kayttoon tuoda piraattitallenteita. Nykyisin niitd ei kovin monessa levyhyllyssa

nay ja ihmisia on valistettu jattamaan ostamasta piraattituotteita ulkomailta.

Huomion arvoinen asia on mydgs tallenteissa olevat suojaukset. Laki kieltda nii-
den poistamisen, mutta se voidaan purkaa siina tapauksessa, jos suojaus estaa
kuuntelemisen ja katsomisen. On mahdotonta valvoa kuluttajia siina mielessa,
kuinka moni heistd poistaa suojauksen, kopioi tallenteen materiaalin tietoko-
neelle ja laittaa laittomasti kaikkien jaettavaksi. Vaikka siita joku tulisi kysymaan
syyta suojauksen purkamisesta johtuen, jokaisen itsesuojeluvaisto sanoo var-
masti, ettd kyseinen suojaus esti tallenteen kuuntelemisen ja katselemisen.
Suojauksetkaan eivat nain ollen esta tiedostojen leviamista, silla lainsaadannos-
ta 1oytyy kyseinen aukko, jota voi hyddyntad kuka tahansa myo6s vaaralla taval-

la.

Musiikkiteollisuus itse elaa talla hetkella mielenkiintoisia aikoja. On puhuttu CD-
levyjen valmistamisen lopettamisesta ja kerrotaan sille kayvan samalla tavalla
kuin aikoinaan vinyylilevyilla. Toisaalta vinyylilevyt alkavat taas olla suosios-
saan, vaikka se ei suinkaan viela tarkoita sita, etta levyjen myynti kokonaisuu-
dessaan on elossa. Luulen, ettd kuluttajien asenteissa voi myoés olla parantami-
sen varaa. Kenties kaikki eivat enaa jaksa menna kauppaan ostamaan sita le-
vya, jota jatkuvasti kuuntelee. Miksi ostaa, kun sitd voi kuunnella kotona taysin
iimaiseksi? Ennen kaikkea mietityttaa se, ettd kuinka monelle Suomenkin olois-

sa on tarke&éa enaa levyjen kansitaide, sisaltévihkot ja ennen kaikkea konkreet-
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tinen levy. Naiden lisaksi on huomioitava levystd meneva asianmukainen kor-
vaus tyon tehneelle artistille tai yhtyeelle.

On taysin ymmarrettdvaa, jos opiskelija pienelld kuukausibudjetilla ei suostu
maksamaan tuntemattomasta levysta 20 euroa, tuskin maksaa moni muukaan.
Nykyisin on vain tapana kuunnella uutuuslevy etukateen, jopa laittomasta lah-
teestd, ennen ostopaatdostd. Oma mielipiteeni asiaan on, ettd jos sen uuden
levyn kuuntelee koneeltaan ja siita tykkaa, tulisi taman henkilon ostaa kyseinen
levy. Samalla artistia tai yhtyetta voidaan kannustaa tekemaan lisaa hyvaa mu-
siikkia, josta voi nauttia mahdollisesti vuosikymmeni&, henkilokohtaisesti ajatte-

len asian néin.

Aihe kokonaisuutena on sellainen, josta voi keskustella vaikka aikojen loppuun
saakka. Tilannetta ei voi muuta kuin seurata ja toivoa ennen kaikkea musiikin
jatkumista entiseen malliin. Suomesta |0ytyy varmasti myds ihmisia, jotka todel-
la arvostavat fyysista tallennetta paljon enemman, kuin yhta kappaletta, joka
|6ytyy jostain oman tietokoneen sydvereista. Vastustajia ajatuksella, jonka mu-
kaan fyysisten tallenteiden tekeminen lopetettaisiin, 10ytyy varmasti. Tilannetta,
jossa fyysisten tuotteiden valmistaminen lopetetaan, voisi miettia siind tapauk-
sessa osaksi piratismin voittoa. Piratismi ei kuitenkaan ole ainoa syyllinen levy-
myynnin hiipumiseen, mutta osana sitd se on vahvasti. Henkilokohtaisesti en
usko konkreettisten tallenteiden myynnin loppuvan, silla suomalaisenkin musii-
kin ostajia l10ytyy ympari maailmaa, ainakin jos ajatellaan metallimusiikkia. Sen
genren kuulijakunta taitaa olla paljon uskollisempia yhtyeiden tukemiseen levyja

ja oheistuotteita ostamalla ja kaymalla keikoilla.

Tilanne on siis erittdin mielenkiintoinen ja tulevaisuuden nakymat ovat viela
epaselvat, mutta varsin synkat. Aletaanko musiikkia pitaa kertakayttotavarana ja
alennuskoreihin sopivana, varastotilan viejana? Asia ei ole taysin mustavalkoi-
nen ja tassé pohdintakappaleessa olen vain raapaissut pintaa. Olen lukenut
artikkeleita, joiden mukaan ihmiset ovat selvinneet elaméssaan eteenpéin mu-
siikin avulla ja jaksaneet seuraavaan paivaan. Kuinka siis kyse voi olla jostain
kertakayttotavarasta, jos silla on tamanlainen vaikutus ihmisten mieleen? Mu-
siikki on ympari maailman osa ihmisten alkuperaa ja omaa kulttuuria, joka jollain

tapaa yhdistaa meita kaikkia. Se elaa erilaisten kulttuurien arjessa, osana us-
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konnollisia seremonioita ja tapahtumia, aina suomalaiseen kansalaiseen, jonka
vinyylisoittimessa pyorii ikivinrea iskelmaklassikko. Paatan taméan opinnaytetydn

artisti E:n lausahdukseen, jonka allekirjoitan itsekin:

Musiikki on tehty kuultavaksi.
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TEEMAHAASTATTELU

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun opintoihin kuuluu opinnaytety6. Minun
opinnaytetyoni aiheena on Internet-piratismin vaikutus muusikoihin, jossa halu-
an selvittaa, kuinka Internetin valityksella tapahtuva piratismi vaikuttaa pohjois-
karjalaisiin muusikoihin. Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Pilfink Records
Oy. Tama teemahaastattelu on osa tutkimustani, jonka avulla annan muusikoille
mahdollisuuden vapaasti kertoa omista kokemuksistaan piratismista seka
omasta taustastaan musiikin parissa. Haastattelut nauhoitetaan, mutta vastauk-
set kasitelladn luottamuksellisesti eiké yksittaistd haastateltavaa pysty erotta-

maan raportista.

Aivan haluksi haluan kysya sinulta hieman taustastasi ja kokemuksestasi mu-

siikkialalla.

1. Taiteilijan taustatiedot
a. soittokokemus
b. monella levylla ollut mukana?
c. kuinka moni levytyksistd on omakustanteita?
d

. musiikkityyli

Seuraavaksi kasitellaan tekijanoikeuslainsdadantoa ja omaa nakemystasi lain-

saadantoon.

2. Tekijanoikeuslaki
a. Oletko tullut loukatuksi tekijanoikeuden suhteen?
b. Tekijanoikeuslakia on jatkuvasti muunneltu, johtuen piratismin le-
vidmisesta verkossa. Millaisia ajatuksia tdmanhetkinen lainsaa-
danndn toimivuus sinussa herattaa?

c. Mista saat uusinta tietoa lainsdadanndn muutoksista?
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3. Ajatukset koskien Internet-piratismia seké sen aiheuttamia hyotyja ja/tai

haittoja.

a. Minkélaisena asiana néet Internetin valityksella tapahtuvan pira-
tismin yleisella tasolla?

b. Oletko huomannut hy6tya vai haittaa asiasta omalle kohdallesi?

c. Naetko laittoman musiikin edistavan artistien musiikin tuntemusta
kuluttajissa yleisella tasolla?

d. Naetkd itse piratismilla olevan mahdollisia vaikutuksia omalla koh-
dallasi, esimerkiksi keikkamyyntiin tai oheistuotemyyntiin?

e. Oletko kuullut/huomannut omaa tuotantoasi olevan laittomasti la-

dattavissa verkossa?

4. Muuta kommentoitavaa

Lopuksi haluan kiittd& suuresti vastauksistasi ja yhteistyosta.



