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The objective of this thesis was to introduce the benefits, that Varova'’s office in Turku can bring
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ness and the requirements of operations in South- Western Finland were handled widely and
the development of the region was evaluated. To clarify the statistics, this thesis includes many
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1 JOHDANTO

Taman tyon tarkoituksena on nostaa esille Varova Oy:n Turun toimipisteen
tuomia etuja Varova Oy:lle. Aloitin ty6t Varova Oy:ssé helmikuussa 2012 asia-
kaspalvelutehtavissa. Yhdessa Turun myyntijohtaja Veijo Peramaen ja henkil6s-
tonkehittamispaallikkomme Camilla Karhusen kanssa paadyimme aiheeseen,
jossa tarkastelisin Turun konttorimme tuomaa lisdarvoa Varovalle. Aihe tuntui
mielestani ajankohtaiselta ja mielenkiintoiselta, koska nykypaivana yritysten
haarakonttoreita karsitaan ja toitd keskitetddn entistd enemman yhteen yksik-
koon. Tyon aihe oli myds omiaan lisdéamaan omaa tietoani Varovaa ja sen toi-

mintaa kohtaan.

Tyobssani tuon esille yrityksen sijaintiin vaikuttavia tekijoita, kuvaan alueellisen
kilpailukyvyn merkitysta yrityksille ja pyrin esittamaan myds vihreiden arvojen ja
ekologisuuden tarkeyden nykypaivana. Selvitdn logistiikan p&&aperiaatteita ja
kerron logistiikan vaikutuksista yrityksiin ja talouteen. Arvioin myds tulevaisuu-

den nédkymia ja alueen kehitysta seka valtakunnallisesti etta alueellisesti.

Alueellinen kilpailukyky ja sen luomat edellytykset liiketoiminnalle ovat yksi tyoni
tarkeimmista tutkimuksen kohteista. Yrityksen kilpailukyvyn muodostuminen on
monen tekijdn summa. Tuon esille Turun alueen kilpailuvaltteja ja kerron kilpai-
lukyvysta niin alueen kuin koko maamme osalta. Logistiikka-termin haluan ava-

ta selkedsti ja kertoa laajasti logistiikan vaikutuksista ja mahdollisuuksista.

Tyon johtopaatdkset-osiossa tuon esille omia ndkemyksiani ja kiteytdn tyoni
tarkeimmat asiakokonaisuudet. Kerron tyon tuloksista teoriaosuuden pohjalta ja

sovellan niitd kaytantéon.



2 VAROVA OY

Varova Oy on vuonna 1948 perustettu suomalainen perheyritys, joka on erikois-
tunut logistiikka- ja huolintapalveluihin. Perustamisensa jalkeen Varovan palve-
luita kaytti Yleisradio, jonka laitteet vaativat varovaisuutta kuljetuksissa. Tasta
on peraisin yrityksen nimi Varova Oy. Vuonna 1960 yrityksen palveluksessa
ollut Leevi K. Laitinen lunasti Varovan osakekannan perheelleen. Siita lahtien
Varova Oy on ollut yksityinen perheyritys. Varova palvelee asiakkaitaan tuontiin
seka vientiin liittyvissa asioissa. Konsernin liikevaihto vuosina 2011-2012 oli 57
miljoona euroa. Tyodntekijoita Varova Oy:ssa on noin 170 ja toimipisteité on viisi.
Toimipisteet sijaitsevat Helsingissa, Turussa, Vantaalla, Lahdessa ja Tampe-
reella. Yritys tarjoaa meri, lento- ja maantiekuljetuksia. Meri- ja lentorahteja Va-

rova Oy tarjoaa kaikille mantereille. (Varova Oy 2012.)

Varova Oy:lla on Euroopan maantiekuljetuksissa kaytdssadn oma peravaunu-
kalusto. Maantiekuljetuksissa asiakkaiden kaytdssa on noin 70 terminaalia
20:ssa eri maassa. Terminaaleista on yhteys Suomeen vahintaan kerran viikos-
sa. Ulkomailla Varovalla on kaytdssaan laaja ja kattava edustajaverkosto, joka
takaa asiakkaan tavaran nopean kasittelyn ja kuljetuksen. Varova on ainoa
suomalainen kuljetusliike, joka kuuluu kansainvaliseen System Alliance Europe
- rahtiverkostoon. Verkostoon kuuluu noin 50 eurooppalaista huolinta-alan yri-
tystd. Verkoston jasenet kayttavat integroituja tietojarjestelmia seka yhtenaista

toimintamallia. (Varova Oy 2012.)

Paatehtavana yrityksella on tuottaa korkealaatuisia logistiikka- ja huolintapalve-
luja asiakkailleen. Suomessa Varova Oy on yksi suurimmista suomalaisomis-
tuksessa olevista alan yrityksista. Varovan paatoimintaperiatteet ovat olla alan
edellakavija seka innovatiivisuuden ettd yhteiskunnalisen vastuun saralla. Yri-
tyksen arvoja korostavat sitoutuminen laadukkaan asiakaspalvelun tuottami-

seen seka rehdin likemiestavan hoitamiseen. (Varova Oy 2012.)

Merikuljetuksissa Varovalla on laaja yhteistydverkosto maailmalla, ja asiakkaille

on tarjolla viikoittaiset 1ahdot esimerkiksi Kiinasta, Kaakkois-Aasiasta ja Intian



niemimaalta. Jos tavaram&ara on pienempi, voi asiakas tayden kontin sijaan
valita tavaran kuljetettavaksi kappaletavarakontissa. Niiden kuljetukset tapahtu-
vat ilman valilastauksia, ja nain ollen ne saapuvat nopeasti Suomeen. (Varova
Oy 2012))

Varova tarjoaa myos lentorahtilahetyksia asiakkailleen. Varova on kansainvali-
sen ilmakuljetusliitton IATA:n jdsen. Tama takaa parhaiden mahdollisten lento-
yhtididen kayton lentorahtilahetyksisséd. Multimodiaalikuljetusten hyvaksikaytto
on myo6s mahdollista, jolloin lentolahetykset voidaan yhdistaa kulkemaan esi-

merkiksi laivalla tai rekalla osan matkasta. (Varova Oy 2012.)

Huolitsijana Varova avustaa ulkomaankauppaa harjoittavia asiakkaitaan viran-
omaisvaatimusten tayttamisessa. Varova auttaa kaikissa tuontiin ja vientiin liit-
tyvissa asioissa, jotka pitavat sisalladn muun muassa vienti- ja tuontiasiakirjojen

laatimisen, tullauksen, tullitariffioinnin ja tilastoinnin. (Varova Oy 2012.)

Varova tarjoaa kattavat erikoiskuljetusmahdollisuudet. Erikoiskuljetuksilla tarkoi-
tetaan kylméa- ja lampokuljetuksia, ylimittaisia kuljetuksia seka vaarallisten ai-

neiden kuljetuksia. (Varova Oy 2012.)

Varova on mukana maailmanlaajuisessa AEO-hankkeessa, jonka tarkoitus on
edistdd kansainvdlisten toimitusketjujen turvallisuutta. Kyseinen AEOF-status
Varovalle myonnettiin 13.9.2010. Tama status tarkoittaa kattavinta taloudellisen
toimijan todistusta, joka sisaltaa logistiikan turvallisuusndkokohdat, seké tul-
liosaamisen. Asiakkaat hyotyvat AEOF-statuksesta nopean tullikasittelyn ja va-
hentyneiden tarkastusten takia. Varovalle on myés myonnetty 1ISO 9001:2008 -
laatujarjestelma seka 1SO 14001:2004 - ymparistosertifikaatti. (Varova Oy
2012.)



3 HUOLINTA-ALA

Jo keskiajalla ulkomaankaupan kehittyessé kauppiaat tarvitsivat paikallisia luott-
tamusmiehid, jotka varmistivat tavaran perille saapumisen. Viime vuosisadalla
nopeasti kehittyneet kuljetusmahdollisuudet ja liikenneyhteydet ovat laajenta-
neet maailmankauppaa, ja enaa itse kauppias ei pysy mukana erilaisissa kulje-
tusmaarayksissa. Vienti ja tuontimuodollisuudet, sek& verot eri maissa ovat mo-
nimutkaisia, ja tastad syysta on tarvittu alan ammattilainen, joka perehtyy kysei-
siin asioihin kauppiaan puolesta. Nain syntyi huolitsijan ammatti. Suomen laki
ei tunne kasitettd huolitsija. Tasta syysta tehtavdd kuvaamaan on luotu Poh-
joismaisen Speditodriliton Yleiset Maaraykset (PSYM). Maaraykset koskevat
huolitsijan tehtavia ja vastuita, erimielisyyksien ratkaisemista ja kulujen korvaa-

mista. Huolitsijian tehtavana on toimia kuljetusten jarjestajana.

PSYM maarittaa huolitsijan tehtavan seuraavasti: "Huolehtiminen
tavaroiden kuljetuksesta rahdinkuljettajan vastuulla tai ilman rah-
dinkuljettajan vastuuta. Tavaroiden vastaanottaminen toimeksianta-
jan lukuun, niiden kasittely, purkaus, lastaus, pakkaus, tarkastus ja
varastointi. Tavaroiden tullauksen hoitaminen tai toimeksiantajan
avustaminen siind, tavaravakuutuksen merkitseminen toimeksianta-
jan lukuun, auttaminen tarvittavien vienti- ja tuontiasiakirjojen han-
kinnassa, perimisen suorittaminen, toimeksiantajan avustaminen
tavaralahetysten maksuun liittyvissa kysymyksissa ja neuvonta kul-
jetukseen ja jakeluun liittyvissa kysymyksissa.” (Koskinen ym.
2002, 24.)

Onnistuakseen tehtavassaan huolitsija tarvitsee laajan ulkomaisen edustajaver-
koston. Nain voidaan taata huolintatoimen onnistunut toteutus ovelta ovelle.
Toimitusvelvollisuus koetaan alkavaksi, kun huolitsija ja toimeksiantaja sopivat
yhteistydsta ja huolitsija vastaanottaa toimeksiannon. Tuotteilla on yleensa kiire,
joten huolitsijan tulee toimia heti. Toimitusvelvollisuus tarkoittaa, ettd huolitsijan

tulee valita edustaja ja rahdinkuljettaja ja antaa néille ohjeet toimeksiantajan
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toivomusten mukaisesti. Huolitsijan velvollisuutena on tarkastaa pakkausten
kunto ja kuljetettava tavara seka niihin kuuluvat yksityiskohdat ja asiapaperit.
Huolitsija on my6s raportoimisvelvollinen toimeksiantajalleen. Raportointiin kuu-
luu muun muassa tiedot tavaran liikkeista sekéa poikkeavat tapahtumat kuljetus-
ketjussa. Tama tarkoittaa mahdollisia mydhastymisia tai tavaralle sattunutta
vahinkoa. Toimeksiantajalla tulee olla mahdollisuus tietda tavaran liikkeista tar-
kalleen. (Koskinen ym. 2002, 23.)

Huolintasopimus tarkoittaa viejan tai tuojan ja huolitsijan valista keskinaista so-
pimusta. Huolintasopimus maaraytyy asiakkaan tarvitseman palvelun laaju-
deesta ja maarasta. Asiakas pyytaa tarpeidensa mukaan huolintaliikkeeltéa huo-
linta- tai kuljetustarjoksen. Jos asiakas hyvéaksyy tarjouksen ja l&hettaa toimek-
siannon huolintaliikkeelle, huolintasopimus syntyy. (Koskinen ym. 2002, 26.)
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4 LOGISTIIKKA

4.1 Logistiikan historia

Sana logistiikka on perua Kreikan kielen termista "logistikos”. Termi tarkoitti las-
kutaitoa. Ajansaatossa sanan tarkoitus muuttui ja se johdettiin tarkoittamaan
ajattelu- ja paattelytaitoa. Vaikka logistiikka on saavuttanut nykyisen muotonsa
vasta 1980-luvulla, on logistiikkaa kuitenkin esiintynyt eri muodoissa aina 700
vuotta eKr saakka. Muinaiset assyrialaiset ja tAméan jalkeen antiikin roomalaiset
harjoittivat logistiikkaa armeijan kokoamisen ja aseiden kuljetusten muodossa.
Sodat ovat olleet suuressa roolissa logistiikan kehittyessa, kun tavaravirtoja ja
ihmisia ollaan kuljetettu meritse, rauta- ja maanteitse. 1990-luvun alun Persian-
lahden sotaa on kutsuttu "logistiseksi sodaksi”. Huoltotarvikkeiden jakelu toimi
keskeyttamattomasti kuorma-autojen ja ilmasillan avulla. Viela tana paivanakin
logistiikan merkitys kriisitilanteissa on suuri. Muun muassa humanitaarisen avun
toimittaminen kriisialueille vaatii toimivia logistisia ratkaisuja. Vasta 1950-luvulla
julkaistiin ensimmaisia kirjoituksia logistiikan vaikutuksista yritystoimintaan. Yri-
tysmaailmaan logistiikka-termi on levinnyt talousopin kautta ja 1990-luvun alus-
ta lahtien termi on muodostunut muotisanaksi. Nykypaivana logistiikka nahdaan
merkittavana strategisena tekijand businessmaailmassa. Logistiikkastrategian
onnistunut toteutus on avainasemassa menestyksekkaan ja asiakaslahtdisen

yritystoiminnan harjoittamisessa. (Hokkanen ym. 2002,12.)

Kuvassa 1 on kuvattu logistilkan historiaa ja sen kehittymistd vuosikymmenien

saatossa.
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AIKAJAKSO VAIHEET JA IDEAT

— n. 1955 l&hinn& sotavoimien huoltoon ja joskus myds perusmateriaa-
litalouteen liittyva hajanainen aiheiden joukko

n. 1956— n. 1965 peruskasitteiden muodostus  (kysynnén ennustaminen,
ostotoiminta, tarvesuunnittelu, tuotannon suunnittelu, mate-
riaalinkasittely, varastointi, pakkausteknologia, jakelun suun-
nittelu, tilaustenkasittely, asiakaspalvelu) ja testaus mm.
operaatiotutkimuksen mallien ja kaytdnnon havainnoinnin
avulla, kohteena lahinna amerikkalaiset suuryritykset

aiheen merkitsevyyden testausta soveltamalla kehitettyja
ideoita ja malleja kaytant6on yha laajemmin, materiaalinka-
sittelyn, varastoinnin ja pakkausteknologian yhdistamisen

n. 1966 — n. 1970 .
ensiaskeleet

tarkeysjarjestyksen muutoksia maailmantalouden muuttues-
sa ja mallintamisen ja analysoinnin kehittyessé, materiaalita-
louskasitteen ja jakelun hallinnan synty usean eri osa-alueen

.1971 — n. 1979 L
n n yhdisteina

merkittavien poliittisten ja teknologisten muutosten jakso,
kilpailun vapautuminen useilla toimialoilla ja tietotekniikan
esiinmarssi, tavoitteena yhdistad logistiikan osa-alueita

.1 —n.1 . . : .
n. 1980 —n. 1985 laajemmaksi kokonaisuudeksi

tavoitteeksi asetetaan kokonaislogistiikan hallinta (nk. Integ-
roitu

logistiikka), samalla kattavat logistiset jarjestelmat, joilla
yritykset

n. 1986 —n. 1990 e s s . . .
pyrkivat siséistdmaan suuren osan logistisista toiminnoista

kansainvélinen lama testaa logistilkan toimivuutta ja antaa
sille uutta painoarvoa, yritysten keskittymien perusosaami-
seen nostaa logistiset ketjut ja toiminnot esille ja johtaa
logistiseen toimitusketjuajatteluun ja mallintamisen koko-

n.1991 — : : .
naisvaltaistumiseen

Kuva 1. Logistisen ajattelun kehityshistoria (Karrus 2001, 20.)

4.2 Logistiikan merkitys

Termina logistiikka on nykypaivana kaikkien ihmisten huulilla. Mita logistiikalla
sitten tarkoitetaan ja mita kaikkea se pitda sisallaan? Logistiikkaa on harjoitettu
yritysten perustoimintona jo kauan, vaikka itse k&site onkin viel& melko nuori.
Logistiikkakasite on yhteiskunnassa syntynyt kuvaamaan l&ahinna materiaalisten

hyodykkeiden toimittamiseen liittyvia koordinointi- eli yhteensovittamistehtéavia.
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Logistiikkalla tarkoitetaan seuraavien osa-alueiden kokonaisvaltaista hoitamista
(Karrus 2001, 13.) :

e materiaali-, tieto- ja padomavirrat

e hankinta, tuotanto, jakelu, kierratys
e huolto- ja tukipalvelut

e varastointi ja kuljetuspalvelut

e asiakaspalvelu ja asiakassuhteet.

Kuvassa 2 on kuvattu yrityksen arvoketjua ja logistiikan vaikutusta koko toimin-

taketjuun.

JITAN

Hankinta Tuotanto Jakelu Markkinointi

Kuva 2. Logistiikka ja yrityksen arvoketju (Karrus 2001, 15).

Toinen esimerkki logistiikan maaritelmastéa: ” Logistiikka on tavaran hankintaan,
tuotantoon ja jakeluun liittyva strategisesti johdettu materiaali- tieto- ja pAdoma-
virtojen integroitu prosessi, jonka paamaarana on parantaa yrityksen tuottoa
oikeasuuntaisilla strategisilla valinnoilla, kehittamalla asiakkaille lisdarvoja ja
hyotyja parantamalla materiaalitoimintojen kustannustehokkuutta, seka lisda-
malla kierratysta.” (K, Jalkanen, henkilokohtainen tiedoksianto 10.11.2012)
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Logistiikka on kasitteena todella laaja ja sen eri maaritelmét eivat avaudu hel-
posti kuin alan ammattilaisille. Yksinkertaistettuna voitaisiin sanoa, etté logistiik-
ka on arvoketjun hallintaa aina hankintaldhteiltd asiakkaille saakka. Logistiikan
paatehtdvana on tyytyvainen asiakas. Parantamalla ja kehittamalla koko pro-
sessin lapimenoaikaa saadaan aikaan kustannussaastoja ja tarkoituksena on
tuottaa lisaarvoa asiakkaalle. Logistiikan tarkeana tehtavanad onkin poistaa tai
hallita paremmin kustannuksia aiheuttavia tai tuotteen arvoa laskevia tekijoita
toimitusketjussa. (Karrus 2001, 27.) Kuva 3 kuvastaa hyvin logistisen toimitus-

ketjun rakennetta aina asiakkaalle saakka.

Supplier
Raw Materials

14

Consumer

Manufacturing

D00

Distribution

Customer

Kuva 3. Tomitusketjun kuvaus (K. Jalkanen, henkil6kohtainen tiedoksianto
10.11.2012)

Ihmiset yleensa mieltavat termin logistiikka liittyvan vahvasti tavaran kuljetuk-
seen ja varastointiin, jotka ovatkin oleellinen osa logistista toimitusketjua. Nyky-
aan ei logistikkaa enda ajatella pelkastaan joko tuotanto-, myynti- tai markki-
nointipainoitteisesti, vaan otetaan huomioon koko materiaalivirran ketju. Taten

saavutetaan maksimaalinen tehokkuus. Logistiikasta puhuttaessa nousee esiin
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eri "virrat”, jotka kaikki yhdessa luovat koko logistisen prosessin. Logistiikassa
on olemassa kaksi perusvirtaa, materiaali- ja informaatiovirta. Materiaalivirralla
tarkoitetaan niin kutsuttua fyysista virtaa eli itse toimitettavaa tavaraa. Esimerk-
kina voidaan ottaa postin jakelu. Postin toimittaessa kirjeen kotiin itse kirje on
fyysinen tuote, ja jakelu kotiovelle miellettaéan lisdpalveluksi. Informaatiovirta
taas kasittaa esimerkiksi itse tilauksen tekemisen. Nykytekniikalla voidaan tila-
ukset tehd& monia eri reitteja pitkin muun muassa sahkopostitse, puhelimitse tai
faksilla. Rahavirta on liiketoiminnan kannalta tarkein virta. Liiketoiminta ja tuot-
taminen vaativat rahaa, jonka suurimmalta osin tuottaja saa asiakkaalta. Tata
kutsutaan myyntituloksi. Rahoituspddoman liiketoiminnalleen tuottaja hakee
pankista tai sijoittajilta. Nykypaivana ollaan alettu myo6s kiinnittda huomiota
maailman raaka-ainevarastojen rajallisuuteen ja ilmansaasteiden aiheuttamiin
vaikutuksiin. Kestavan kehityksen tarkoituksena on taata tuleville sukupolville
samat elintason edellytykset kun meilla on tana paivana. Nykyaikainen logistiik-
ka on ottanut huomioon taman ja pitaa sisallaén asiakkaalta tuottajalle suuntaa-
vaan kierratysvirran. (Hokkanen ym. 2002, 15.) Kuva 4 havainnolistaa hyvin eri

logistisia virtoja.

*materiaalivirt
| 3>
<kierr'2itysvirta

*pddomavirta
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Kuva 4. Logistiset virrat (K. Jalkanen, henkilokohtainen tiedoksianto
10.11.2012)
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4.3 Logistiikan vaikutus yrityksiin ja talouteen

Logistiikka on merkittava talouden mittari ja siihen ammatitaitoisesti panosta-
malla voidaan saada aikaan huomattavia kustannussaastéja. Vuonna 2011 lo-
gistiset kustannukset olivat keskimaarin 12,1 % suomalaisyritysten liikevaihdos-
ta ja 8,6 % maamme bruttokansantuotteesta.(Lvm 2012.) Muutos varsinkin
bkt:ssa on aikaisimpiin vuosiin verrattuna huomattava. Vuonna 1995 logistiikka-
kustannukset olivat noin 14—15 % bkt:sta ja keskimaarin 10—11 % suomalais-
ten yritysten liikevaihdosta. (Karrus 2001, 31.) Vertailuna otettakoon esille Kiina,
jonka logistiikkakustannusten osuus kansantuotteesta on maailman suurin, jopa
noin 18—19 %. Vaikka muutos kansantuotteessa johtuu pitkalti teollisuuden
bkt-osuuden supistumisesta, niin luvut antavat hyvaa kuvaa siita, kuinka merkit-
tava vaikutus logistiikalla on niin yritysten ja kuin maailmankin talouteen. (Lvm
2012.)

Suurin yksittainen kustannusera muodostuu kuljetuskustannuksista, jotka katta-
vat keskimaarin 4,6 % yrityksen liikevaihdosta. Tuoreimman logistiikkaselvityk-
sen mukaan yli puolet kujetusalanyrityksistd uskoo kuljetuskustannustensa
nousevan seuraavien vuosien aikana. Hintatason nousu on tulevaisuudessa
vaistamatontd muun muassa nousevien polttoainekustannuksien seurauksena.
(Lvm 2012.) Raakadljyn hinnan kehitysta kuvaa hyvin kuva 5. Kuljetuskustan-
nusten nousu vaikuttaa vientiteollisuuden kilpailukykyyn ja ajaa yrityksia la-

hemmas markkinoita.
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Kuva 5. Raakadljyn hinnan kehitys (Lvm 2012.)

Kuvassa 6 on kuvattu logistiikkakustannusten osuutta Suomessa toimivien teol-

lisuuden ja kaupan alan yritysten liikevaihdosta.

16% -
14% -
12% - B Muut logistiikkakustannukset
10% - u Logistiikan hallintokustannukset
8% - W Varastoon sitoutuneen padoman
kustannukset
6% - ¥ Varastointikustannukset
4% - ¥ Kuljetuskustannukset (ml.
kuljetusten pakkauskustannukset)
2% -
0%
2005 2011

Kuva 6. Logistiikkakustannusten osuus Suomessa toimivien teollisuuden ja
kaupan alan yritysten liikkevaihdosta (Lvm 2012.)
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Logistiikalla on mahdollisuus kehittdd huomattavasti yrityksen kannattavuutta.
(Karrus 2001, 193.) Logistiikan avulla voidaan lisata tuloja, alentaa kustannuk-
sia ja vapauttaa sidottua paaomaa. Nykypaivana logistikka nahdaan vahvana
kilpailutekijana, kun tavoitellaan kustannussaastoja. Logistiikkaa ei siis voida
ajatella pelkastaan kustannustekijand. Asiakkaan nakokulmasta katsottuna lo-
gistiikka muodostaa keskeisen osan yrityksen tarjoamasta palvelusta. Mahdolli-
set katkokset tavaravirrassa aiheuttavat kustannuksia asiakkaille ja luovat mieli-

kuvan yrityksen toimivuudesta.
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5 SIJAINTIJA SEN VALINTA

Yrityksen toimipisteen sijainnin valintaan vaikuttavat monet eri tekijat. Kyse on
myOs strategisesta paatoksestd, kuinka yritystd halutaan kehittdd. Haluaako
yritys laajentaa toimintaansa, vai onko kyseessa kokonaan uuden yksikon valin-
ta esimerkiksi vuokrasopimuksen paatyttya? Lahtokohtana on monesti markki-
noiden tai raaka-aineldhteen laheisyys.

Teollistumisen alkuaikoina tehtaiden sijainnin maarittivat pitkalti vesistot. Vesi-
tiet olivat parhaita kuljetusvaylid ja laheisesta koskesta saatiin energiaa laittei-
den pyorittamiseen. Infrastruktuurin kehittyessa 1800-luvulla teollisuus alkoi
levittya rautateiden mukana. Nykyaan maantiet ovat téarkein kuljetusvayla ja tas-
ta syysta yritykset ovat vahitellen alkaneet muuttaamaan toimipisteitaan valta-
teiden laheisyyteen. (Hokkanen 2002, 382.)

Sijainnin valinnalla on lukuisia vaikutuksia erindisiin logistisiin kustannuksiin.
Yksikon valinta vaikuttaa muun muassa tuottavuuteen, toimittajien luotettavuu-
teen ja asiakkaitten tyytyvaisyyten. Operativiiset kustannukset nousevat huo-
mattavasti, jos yritys valitsee toimipisteensa sijainnin vaarin. Sijaintia valittaes-
sa pdamaaradéana on loytaa toimipisteelle paras maantieteellinen sijainti ottaen
huomioon koko logistisen toimitusketjun.(Waters 2003,13.) Kauppakamarin
vuoden 2011 julkaisemasta selvityksesta kay ilmi, ettd suurimmat vaikuttavat
tekijat sijainnin valinnassa ovat ensisijaisesti tydvoiman saatavuus, mutta heti
perassa seuraavat liikenneyhteydet ja markkinoiden laheisyys. Yksikon sijainti
lahella markkinoita edesauttaa yrityksen kasvua. Sijainnin saavutettavuus on
taas yhteydessa alueen kipailukykyyn. Niin kuin Kauppakamarin selvityksesta
kay ilmi, alueella tulee olla myds kasvupotentiaalia. Tama vaatii jatkuvaa tietolii-
kenteen ja liikenneinfrastruktuurin yllapitoa ja kehittdmista. Hyvat tieverkostot
mabhdollistavat kuljetusten helpon jarjestelyn. Muita sijaintiin vaikuttavia tekijoita
ovat sataman laheisyys, yhteistyokumppaneiden sijainti ja multimodiaalikuljetus-

ten hyvaksikayttd. Multimodiaalikuljetus tarkoittaa kuljetusta, jossa kaytetaan
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vahintaan kahta eri kuljetusmuotoa. Kuva 7 osoittaa yleisimmat yrityksen sijain-

tiin ja toimintaedellytyksiin vaikuttavat tekijat Suomessa.

Yleisimmat yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin Suomessa vaikuttavat tekijat
Alueiden kilpailukyky 2011 (n=1280) ja Alueiden kilpailukyky 2009 (n=1059)
*vaikuttaa sijaintiin paljon tai erittin paljon
2011
Suuri merkitys®
1. Yritykselle sopivan tyGvoiman saatavuus 66 %
2. Lilkenneyhteydet 61 %
3. Markkinoiden laheisyys 56 %
4. Turvallinen ja viihtyisa elinymparistd 51 %
5. Alueella on kasvukeskus 51 %
2009
Suuri merkitys®
1.¥ritykselle sopivan tyvoiman saatavuus 66 %
2.Markkinoiden |3heisyys 53 %
3 Liikkenneyhteydet 52 %
4 Alueella on kasvukeskus 52 %
5.Turvallinen ja viihtyisa elinymparists 44 %

Kuva 7. Yleisimmat yrityksen sijaintiin vaikuttavat tekijat (Lvm 2012.)

Suomi maana on parjannyt loistavasti mitattaessa maan logistista kilpailu- ja
suorituskykyd. Maailmanpankki yhdessa Turun kauppakorkeakoulun logistiikan
oppiaineen kanssa on julkaissut vuodesta 2007 lahtien LPI eli Logistics Perfor-
mance Index vertailua. Kyseisessa vertailussa arvioidaan eri maiden ulkomaan-
kaupan toimivuutta ja helppoutta. Vertailuun ovat vastanneet maailmanlaajui-
sesti yli 900 logistiikan ja huolinnan ammattilaista vuosina 2007-2010. Tuo-
reimmassa vuoden 2012 LPI- tutkimuksessa oli mukana 155 maata. Kyselyssa
jokainen maa sai oman maansa liséksi arvioitavakseen kahdeksan muuta maa-
ta. Vertailu koostui kansainvalisesta ja kotimaisesta osuudesta. Kotimaan osi-
ossa arvioitin oman maan toimintaymparistda infrastruktuurin laadun, toimittaji-
en kyvykkyyden ja rajanylitysten toimivuuden kannalta. Kuvasta 8 kay ilmi, mita
kyselyn kansainvalinnen osio piti siséllaan. Kuvan osa-alueista annettiin arviot

tarkastelumaan ulkopuolelta. (Lvm 2012.)
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LPl-kyselyn osa-alueet (International LP1) Muuttujanimi kuvioissa

a) Tullin ja muiden rajaviranomaisten toiminta tullausprosesseissa Tullauksen toimivuus

b) Lilkenne- ja tietolilkenneinfrastruktuurin taso Likenneinfrastruktuurin taso
c) Hinnaltaan kilpailukykyisten kuljetusten saatavuus Kuljetusten saatavuus

d) Logistiikkapalveluiden laatu ja palveluntarjoajien osaaminen Logistiikan laatu ja osaaminen
&) Mahdollisuus seurata lahetyksen kulkua Lahetysten seuranta

f) Todennakaisyys, ettd ulkomaanladhetykset saapuvat luvatussa ajassa Toimitusten oikea-aikaisuus

Kuva 8. LPI-kyselyn kansainvalinen osuus (Lvm 2012.)

Vuonna 2007 Suomi sijoittui LPI-vertailussa sijalle 15 ja vuonna 2010 sijalle 12.
Tuoreessa vuoden 2012 Logistics Performance Index- tutkimuksessa Suomi
I0ytyy sijalta 3. Kuvassa 9 on listattuna vuoden 2012 vertailun kymmennen pa-

rasta maata, sek& maiden aikaisemmat sijoitukset samaisessa tutkimuksessa.

2012 2010 2007
% of % of % of
LFI LP1 highest LM LM highest LPl LP highest

Economy rank SCOTE performer rank SCOrE performer rank 5COMe performer
Singapora 1 413 100.0 2 4.09 o2 1 410 100.0
Hong Eong SAR, China 2 412 ga.4 13 388 024 ] 400 041
Finland 3 405 a7.6 2 389 o2G 15 aar BB.3
Germany 4 403 ar.0 1 411 100.0 3 410 a7
Metharands 5 402 96.7 4 407 oa.5 2 418 o6
Denmark G 402 96.6 16 385 914 13 385 806
Belgium 7 3198 95.3 a 394 B45 2 389 any
Japan & 3193 3.8 T 397 95.2 4] 402 04.8
United States a 3193 937 15 386 a7 14 384 B9
United Kingdom 0 3.80 ey & 345 g 9 309 438

Kuva 9. Vuoden 2012 LPI- tutkimuksen top-10 (Worldbank 2012)
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5.1 Alueellinen kilpailukyky

Alueellinen kilpailukyky koostuu monesta eri tekijasta. Alueellinen kilpailukyky
tarkoittaa alueen kykya luoda, houkutella ja yllapitdd toimintaa, joka edistaa
alueen taloudellista hyvinvointia. Eri alueiden kilpailukyky muodostuu siitd, kuin-
ka hyvin alueelle saadaan houkuteltua uusia yrityksia, seka siitd miten alue pys-
tyy yllapitamaan ja parantamaan alueella jo tyéskentelevien yritysten toiminta-
edellytyksia. Yritykset haluavat luonnollisesti lisata kilpailukyky&én kilpailjoihinsa
verrattuna. Kilpailukykykyista aluetta usein kuvataan yritysten kilpailukyvylla ja
asukkaiden hyvinvoinnilla. Alueen tyéllisyys ja ansiotaso yhdessa korkean asu-
kaskohtaisen BKT:n kanssa ovat kilpailukykyisen alueen tunnusmerkkeja. Alu-
een taloudellisen kasvun mahdollisuudet, ihmisten muutto ja yritysten sijoittumi-
nen ovat tekijoita, jotka vaikuttavat oleellisesti alueen kilpailukykyyn. Alueen
yksi tarkeimmista kilpailukykyyn vaikuttavista tekijoistd on sen tarjoamat logisti-
set ominaisuudet. Hyvat ja helpot yhteydet seka koti-, ettd ulkomaan markkinoil-
le ovat tarkeitd tekijoita yrityksen uuden yksikon sijaintia valittaessa. Kokonais-
valtaisia logistisia palveluita tarjoaville yrityksille edella mainitut yhteydet valitul-
la alueella ovat vahva kilpailutekija. Satamat, lentokentta ja kattava maantiever-
kosto luovat hyvat edellytykset toimipisteen sijainnille. Alueen saavutettavuus
on logistisen kilpailukyvyn kannalta tarkeaa. Tahan taas vaikuttavat etaisyydet
markkinoille, seka infrastruktuurin laatu. Tehokas logistiikka ja likennejarjestel-
ma ovat keskeisia tekijoita alueen kilpailukykya mitattaessa.(Holma & Kajander
2012, 11.) Kuvissa 10 ja 11 on kuvattuna suurimmat alueelliseen kilpailukykyyn

vaikuttavat tekijat.
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Kuva 10. Alueelliseen kilpailukykyyn vaikuttavat tekijat (Holma & Kajander
2012, 7))

Yritykset ja niiden toiminta luovat perusedellytykset alueen kilpailukyvylle. Yri-
tykset tuottavat alueelle verotuloja ja tyOpaikkoja. Yritystoiminnan onnistumi-
seen vaaditaan osaavan tyfvoiman saatavuutta, johon taas vaikuttavat alueen
koulutusmahdollisuudet. Kaikki osatekijat yhdessa vaikuttavat alueen imagoon,
joka vetdd uusia asukkaita ja yrityksia puoleensa. Hyva imago kertoo alueen
luotettavuudesta ja vetovoimasta. Nykypaivana eri alueet kilpailevat uusien yri-
tysten saamisesta alueelle. Taman vuoksi alueen imagon markkinoinnista on
tullut tarke& osa asukkaiden, yritysten ja osaavan tydvoiman houkuttelemiseksi
alueelle. Alueen kehittdmisen ohella tarkeda on myds sen saattaminen muiden

tietoisuuteen. (Holma & Kajander 2012, 7.)
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Kuva 11. Alueelliseen Kkilpailukykyyn vaikuttavat tekijat (Holma & Kajander

2012, 9.)

5.2 Varsinais-Suomen kilpailukyky

Varsinais-Suomen alueellinen kilpailukyky on maamme parhaimpia. Aluetta pi-

detddn erittain houkuttelevana keskittymana logistiikan toimijoiden kannalta.

Alueen sijainti rannikolla ja sen tarjomat monimuotoiset kuljetusmahdollisuudet

tekevat siita erittain kilpailukykyisen alueen. Tavaraliikenteen hyvat yhteydet ja

kuljetusten helppous ovat Varsinais-Suomen ehdottomia kilpailuetuja. Varas-

toinnin kustannukset ovat taalla alhaisemmat ja ruuhkautuminen vahaisempaa,

kuin esimerkiksi padkaupunkiseudulla. Varsinais-Suomessa toimii kaksi sata-

maa, joissa on merkittdvaa suuryksikkdliikennettd. Nama ovat Rauman ja Turun

satamat. Satamat ovat isossa roolissa Varsinais-Suomen kilpailukykyd mitatta-

essa. Suuryksikkd liikenne on taantuman jalkeen jalleen nousussa, niin kuin
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kuva 12 osoittaa. Tama tarkoittaa satamien toiminnan vilkastumista. (Lvm
2012))

200 1
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Kuva 12. Suuryksikkoliikenne Suomen ja ulkomaiden valilla (Lvm 2012.)

Hyva ja kattava infrastruktuuri tarjoaa monipuoliset yhteydet niin sisdmaahan
kuin ulkomaille. Lentokentan laheisyys ja rautatieyhteydet mahdollistavat multi-
modiaalikuljetusten hyddyntamisen. Koulutustarjonta alueella on laajaa, joka
tarkoittaa yrityksille osaavan tydvoiman saatavuutta. (Lvm 2012.) Varsinais-
Suomi on niinsanottu idan ja lannen valinen solmukohta. Tama tarjoaa alueelle
mielenkiintoiset tulevaisuuden nakymat esimerkiksi raideyhteys lapi Vengjan.
Turun lentokentta tarjoaa monimuotoiset lentokuljetus mahdollisuudet. Haastei-
na Varsinais-Suomen alueelle voidaan pitaa infrastruktuurin kehittamista ja ylla-
pitoa. ( Solakivi 2012.)

Varsinais-Suomen aluetta kehitetaan jatkuvasti. Syksylla 2013 on maara val-
mistua valtion maantie Turun satamaan. Nykyinen Suikkilantie muutetaan neli-
kaistaiseksi Pansiontien ja valtatie 8:n véliseltéa alueelta. TAma tarjoaa raskaalle
likenteelle sujuvamman ja turvallisemman ajoyhteyden Turun satamaan. Ky-
seinen hanke vahentdd myo6s merkittavasti likenteen ymparistérasitusta Turun

ruutu-kaava alueella. Aikaisemmin Turun satamaan on ollut jokseenkin vaikea
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paasta, koska talloin on pitanyt kulkea kaupungin katuverkon kautta. Turun sa-
taman kannalta hankkeen valmistuminen on merkittavd parannus. (Kirstila
2012, 9-10.) Hanke on omiaan lisaamaan alueen logistista kilpailukykya ja logis-

tisia toimintaedellytyksia.

Varsinais-Suomea koskevat my6és monet eri EU-ohjelmat, jotka ovat parhaillaan
kaynnissa. Kaynnissa oleva ohjelma kausi kattaa vuodet 2007-2013. Naista
ohjelmista voisi mainita Central Baltic- ohjelman, jonka tavoitteena on yhteis-
tyon lisddminen Itdmeren alueilla. Tasta seurauksena ovat taloudellisesti kilpai-
lukykyinen — ja innovatiivinen alue, turvallinen elinymparisto ja hyvat elinolosuh-
teet. Kuvassa 13 on punaisella merkittyna alueet, jotka kuuluvat ohjelmaan.
(Varsinais-Suomi 2012.)

Kuva 13. Central- Baltic ohjelma-alue (Varsinais-Suomi 2012.)

Kuvan 14 aluetta kutsutaan Logicity-alueeksi. Alue pitaa sisalladn Turun lento-
aseman, Vendjalle ja Kiinaan johtavan rautatien, Keski-Suomeen vievdn moot-
toritien ja E-18 kehétien. Logicity toimii ndiden solmukohtana. Kuva 14 osoittaa
hyvin, kuinka lyhyet etaisyydet esimerkiksi Turun ja Naantalin satamista on Lo-
giscityn alueelle. Alue antaa loistavat toimintaedellytykset yrityksille, joille logis-
tinen tehokkuus nayttelee tarkeada roolia. Yrityksen sijoittuminen alueelle tarjoaa

sille kilpailukykyisen ja lisdarvoa tuovan sijainnin. (Logicity 2012.)



Kuva 14. Turun Logicity- alue (Logicity, 2012.)
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6 SATAMAT

Varsinais-Suomessa sijaitsee kaksi satamaa, joissa on merkittavaa suuryksik-

koliikennettd. Nama satamat ovat Rauman ja Turun satama.

6.1 Turun satama

Turun satama on Suomen merkittavin Skandinavian liikenteen satama. Sata-
masta liikenndidaan paivittdin Tukholmaan ja Saksaan, seka lahes paivittaiset
yhteydet myos Pohjanmeren satamiin ja Englantiin. Turun sataman sijainti on
mit& parhain. Se tarjoaa hyvat yhteydet Skandinaviaan ja Vengjalle, sekda muu-
alla Suomeen. Turku on Helsingin sataman jalkeen Suomen tarkein kappaleta-
vara- ja suuryksikkdsatama. Turun satama sisaltdda monia eri palveluja, jotka
yhdessa muodostavat kilpailukykyisen ja laajan satamatarjonnan. (Port of Turku
2012.)

e TCT eli Turku Container Terminal, tarjoaa konttien purku- ja lastauspal-
veluja kahden kontitusterminaalin voimin. Kontitusterminaalissa voidaan
purkaa kontit ja hoitaa niiden lastaaminen, joka helpottaa asiakkaita

huomattavasti.

e TAT eli Turku Auto Terminal toimii autotuontiterminaalina. Vuosittain |a-
hes 90 000 autoa kulkee Turun sataman kautta, jonka ansiosta Turun sa-

tama on Suomen kolmanneksi suurin autojen tuontisatama.

e TEL eli Turku Eastern Landbridge on uudehko hanke, jonka tarkoitukse-
na on tarjota vaivattomat junaliikenneyhteydet Turun kautta Itaan, jolla
saadaan yhdistettyd Vendjan ja Skandinavian alueet toisiinsa. Itaan

suuntautuva ulkomaankauppa on viimevuosina ollut kasvussa ja Turun
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satama sopii hyvin junalauttalikenteen satamaksi juuri otollisen sijaintin-

sa takia.

e TDC eli Turku Distribution Center tarjoaa laajat terminaali ja varastopal-
velut noin 225 hehtaarin alueella. Turun satama on Suomen téarkein

Skandinavian jakelukeskus.

Turun sataman rooli Euroopan likkenneverkostossa on vahvistumassa entises-
taan. Euroopan Unioni on suunnitellut TEN-T-likenneverkko hankkeen, jonka
tarkoituksena on luoda yhtenéinen liikenneverkko, joka yhdistaa meri-, maa- ja
ilmaliikenteen verkot Euroopassa. Hankkeella Euroopan Unioni pyrkii poista-
maan liikkenteen pullonkauloja ja rakentamaan puuttuvia yhteyksia. TEN-T- lii-
kenneverkko tulee muodostumaan kahdesta tasosta: ydinverkosta ja kattavasta
verkosta. Turun satama yhdessa Turun lentoaseman, Turun ja Helsingin vélisen
E-18 moottoritien, sekd Turun ja Helsingin rautatiyhteyden kanssa on valittu
hankkeen ydinverkkoon. Ydinverkko rakentuu vuoteen 2030 mennesséa johon
mydhemmin vuoteen 2050 mennessa liitetddn niin sanottu kattava verkko.
Ydinverkko sisaltda valtavaylia ja liikenteen solmukohtia, kun taas kattava verk-
ko sisaltyy pienemmista vaylista. Ydinverkon tavotteina ovat multimodiaalisten
kuljetusten vahvistaminen, seka turvallisen ja tehokkaan kestavan kehityksen
mukaisen liikkenteen mahdollistavien liikennejarjestelmien kayttdoonotto ja kehit-
taminen. Paamaarané hankkeella on myds alueellisen kilpailukyvyn ja tyollisyy-
den parantaminen. Multimodiaalikuljetusten lisd&ntyessa hiilidioksidip&aéastot va-

henevait, joka edistaa EU:n ilmastonsuojelutavoitteita. (Ahonen 2012, 6-7.)

Turun sataman kuuluminen TEN-T-hankkeen ydinverkkoon lisdd Varsinais-
Suomen alueellista kilpailukykyd. Se myo6s vahvistaa Turun seudun asemaa

logistisena keskuksena, jossa multimodiaalikuljetukset ovat helppo toteuttaa.
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6.2 Rauman satama

Toinen merkittdva satama Varsinais-Suomessa on Rauman satama. Satamas-
sa on runsaasti varastotilaa ja yhteensa 115 hehtaaria maa-alueita kaytossa.
Rauman sataman vahvuutena on sen sijainti lansirannikolla ja hyvat liikenneyh-
teydet Eurooppaan ja muualle Suomeen. Viikottain Raumalta lahtee saanndlli-
set yhteydet Eurooppaan ja Amerikkaan. Useat viikottaiset lahdot helpottavat
asiakasyritysten toimintaa, silla nain rahtia ei tarvitse seisottaa varastossa.
Asiakaskunta Rauman satamassa koostuu pa&sosin huolintaliikkeista, teolli-
suudesta ja laivavarustamoista. Kuva 15 osoittaa kuinka, taantuman jalkeen
Rauman sataman kokonaisliikennemaarat ovat jalleen kasvussa. Kasvu on seu-
rausta selluloosan, kappaletavaran, raakaapuun, viljan ja nesteiden tuonnin

noususta. (Raumastewedoring 2012.)

ftn] Kokonaislilkenne 2002 - 2011 Total Traffic
SO0
TOON00
BODOI0
SO00000 4
400000
3000000 4
2000000
1000000 4

Kuva 15. Raumansataman kokonaisliikenne tn (Raumastewedoring 2012.)
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7 VIRHEAT ARVOT JA EKOLOGISUUS

Nykypaivana vihertyva ajattelu on nostanut suosiotaan. Lisdantyvat uutiset ja
erindiset tutkimukset kertovat vakavista ymparistoongelmista ja ympéariston
huonosta tilasta. Maailmalla on alettu kiinnittdmaan enemman huomiota ympa-
ristbasioihin. Sana ilmastonmuutos on monen huulilla. Haitallisten p&éastojen ja
jatteen kertyminen on ongelma, jonka hillitsemisen eteen on alettu yhteiskunnal-
lisesti tekem&éan paljon toita ja asetettu tiukkoja tavoitteita tulevaisuutta silmalla
pitden. Liiketoiminnan ymparistévaikutusten seuraaminen ja niiden vahentami-
nen on noussut suureksi osaksi yrityksien yhteiskuntavastuuta. Logistiikan sek-
torilla kuluja on vasta nykypaivana alettu tarkastelemaan suorien taloudellisten
kustannuksien ulkopuolelta. Laajemmat ymparistéon ja yhteiskuntaan vaikutta-
vat kulut ovat vasta viime aikoina nousseet pinnalle.(Mckinnon ym 2010,4.)
"Vihreat” tavoitteet ovat nykyaan osa yhteiskunnallista ja liike-elamé&n paatok-
sentekoa. Vihreélla logistiikalla tarkoitetaan yritysten toimintojen toteutusta ja
suunnittelua siten, ettd ymparistéhaittojen maaréda minimoidaan ja tehokkuutta
seka taloudelisuutta lisataan. Yrityksille ympariston huomioon ottaminen on ta-
na paivana vahva kilpailutekija ja laatujarjestelmien avulla yritys voi lisata asia-
kaslahtoisyyttddn ja nain erottua kilpailijoistaan. Logistiikan eri osatekijat yhdes-
sa vaikuttavat ymparistokuormitukseen. Usein vaikutukset kulminoituvat tielii-
kenteeseen ja kuljetuksiin. Koko materiaalivirran ketju aina raaka-aine valinnois-
ta asti on yhteydessa tuotteen aiheuttamiin ymparistdvaikutuksiin. Jo tuotteen
suunnitteluvaiheessa voidaan ajatella pidemmalla tahtaimella siitéa jatkossa ai-
heutuvia ymparistokuormitukseen liittyvia tekijoitd. Kuljetuksen, raaka-
ainehankinnan ja valmistuksen aikana syntyva energiankulutus ja ymparisto-
kuormitus on hyva ottaa huomioon jo tuotteen pakkausta ja materiaalia valitta-
essa. Liiketoiminnan suureksi tekijaksi on noussut uutena osa-alueena paluulo-
gistiikka. Kierrattdaminen ja jatelogistiikka ovat tarked osa vihreda logistista ket-
jua. (Makelda ym 2005, 135-137.)

Logistiikan ymparistovaikutukset ovat suuret. Tavaroiden ja henkildiden kuljet-

tamiseen kuluu energiaa, josta suurin osa tuotetaan fossiilisista polttoaineista.
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Fossiiliset polttoaineet ovat uusiutumattomia luonnonvaroja ja niiden kulutuksen
rajoituksiin on tullut viime vuosina monia s&aadoksia. Fossiilisten polttoaineiden
palaessa syntyy hiilidioksidia, jonka vaikutukset ilmaston lampenemiseen ovat
mittavat. Maapallon ilmaston lampenemisestd puhuttaessa kaytetdaan termia
kasvihuoneilmi6. Kaikesta euroopassa syntyvastéa hiilidioksidista 20% tulee lii-
kenteesta. Tasta luvusta 16% aiheutuu tavaroiden kuljettamisesta. (Pouri 1997,
169.)

Vesialueiden saastumisesta suurin osa syntyy vesiliikenteestd. Mahdolliset on-
nettomuudet ja vuodot, seka jatteiden paastaminen veteen ovat suorassa yh-
teydessa vesien saastumisiin. Tahallinen jatteiden veteen laskeminen on maa-
ilmalla ongelma, johon on kiinnitetty huomiota asettamalla erilaisia rangaistuk-
sia. Onnettomuuksien valttamiseksi on kehitetty erilasia operatiivisia ja teknisia
turvallisuusmaarayksia. Suuronnettomuuksien valttamiseksi vesistoilla on yritys-
ten keskuudessa alettu suosimaan vaihtoehtoisia kuljetustapoja ja pienempien
kertaerien kuljetuksia. (Pouri 1997,171.)

Paastot ovat ihmisten terveydelle erittain haitallisia. Pakokaasup&&stot joihin
lukeutuvat muun muassa haka, hiilivedyt ja hiilidioksidi, rikin ja typen oksidit,
seka eri hiukkaset ovat ihmisten hengitysteille vaarallisia. Melu ja varahtelyhai-
tat, joita eri kuljetusmuodot aiheuttavat, koetaan ongelmallisiksi varsinkin tihe-
aan asutuilla alueilla. Yhden kuorma-auton melun on tutkittu vastaavan kuuden

henkil6auton aiheuttamaa melua. ( Pouri 1997, 170.)

Yrityksen toiminta kohti vihredmpia arvoja alkaa yleensa ymparistéohjelman tai
—politikan luomisella. Ymparistopolitiikka sitouttaa yritystd ymparistovaikutusten
vahentamiseen ja niiden kontrolloimiseen. Asetut tavoitetasot ovat myés merkki
asiakkaille ja muille yrityksille siita, etta kyseinen yritys on ottanut ymparistdasi-
at osaksi toimintapolitikkaansa. Ymparistéohjelmat sisdltavat monesti auditoin-
teja eli ymparistotarkastuksia. Monet yritykset kiinnittdvat myés huomiota ympéa-
ristotilinpaatoksiin, joissa mitataan yritysten aiheuttaman energiankulutuksen,
ymparistbvaikutusten ja resurssimenekin maaraa vuosittain. Halutessaan yritys
voi laajentaa ymparistdohjelmansa ymparistojarjestelméksi, jolle voidaan hakea
sertifiointia ISO-standardien tai EMAS-jarjestelma mukaisesti. Ulkopuolinen ta-
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ho tekee sertifioinnin ja antaa lausunnon, jotta tulos olisi puolueeton. 1SO eli
International Standard organization kasittdd monia eri ymparistojarjestelmiin ja
—vaikutuksiin liittyvia sertifiointitodistuksia. Niiden tavoitteena on ollut rakentaa
yhteinen hallintajarjestelma ymparistévaikutusten vahentamiseksi. EMAS eli
The Eco-Management and Audit Scheme- jarjestelmé on talousyrityksille tarkoi-
tettu ymparistdasioden auditointi- ja hallintajarjestelma. (Makela ym 2005, 137-
138.)

Ymparistovaikutusten vahenemiseen tahdatyt strategiat ja sdddokset ovat joh-
taneet kokoonpanoteollisuuden yleistymiseen, markkina-alueiden laajentumi-
seen ja varastojen vahenemiseen. Nykypaivana kuljetusten nopeus- ja tasmalli-
syysvaatimukset ovat vaativia ja ne kasvavat koko ajan. Lento- ja pikarahtien,
seka tiekuljetusten kysynta on noussut. Kyseiset kuljetusmuodot ovat eniten
energiaa kuluttavia kuljetusmuotoja ja niiden aiheuttamat ymparistévaikutukset
muita kuljetusmuotoja suuremmat. Logistiikan ymparistévaikusten vahentami-
nen vaatii yrityksiltd huomiota koko toimitusketjuun aina pakkausvalinnoista kul-
jetusmuodon valitsemiseen asti. Oikean kuljetusmuodon valinta, pyrkiminen
mahdollisimman korkeaan kuormitusasteeseen, seka opastus ja ohjeistus yri-
tyksen sisalla ovat oleellisia tekijoita tavoitteiden saavuttamisessa. Kuljetusyri-
tysta valittaessa on hyva ottaa huomioon valitun yrityksen mahdollinen ympéris-
téohjelma tai -jarjestelméa. (Makela ym 2005, 141-142) Kuva 16 osoittaa maa-

pallon lampenemisen ja haitallisten kasvihuonepaastdjen valisen yhteyden.
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Kuva 16. Maapallon lampeneminen ja CO,-paastot (CO,-raportti 2012.)
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8 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda esille Varovan Turun konttorin tuo-
maa lisaarvoa Varova Oy:lle. Toisin sanoen pyrin tydssani selvittdmaan, miksi
juuri Turku ja Varsinais-Suomi on oivallinen paikka kuljetus- ja huolinta-alan
yritykselle. Yksi tyon keskeisimmé&sta asioista tyota tehdessani oli myds oman
tietotaitoni liséaminen Varova Oy:n toimintaa ja yleisesti koko alaa koskien.

Maailma muuttuu jatkuvasti ja uudet haasteet siintavéat aina nakopiirissa. Maa-
ilman talouden muutokset ja vaihtelut ajavat yritykset miettimaan tarkasti toimin-
tastrategiaansa. Logistiikka kasitteena muuttuu ja asiakkaiden vaatimukset kas-
vavat. Pitdd pystya muuttumaan rohkeasti ja vastamaan olemassa oleviin vaa-
timuksiin. Vaikeina aikoina on oltava innovatiiviinen ja muutoshaluinen. Maailma

muuttuu nopeasti ja kelkassa on pysyttava.

Paatehtadvana Varova Oy:lla on tuottaa korkealaatuisia logistiikka- ja huolinta-
palveluja asikkailleen. Tama tarkoittaa toisin sanoin, etta lopputulemana on tyy-
tyvainen asiakas. Toimivan logistiikan luominen edellyttéda asikassuhteiden ylla-
pitoa ja hyvaa asiakaspalvelua. Asiakastyytyvaisyys onkin yksi tyoni tarkeim-
mista johtopaatoksista. Konttorien sijoittaminen eri puolelle maatamme johtuu
pitkalti myds aluejaosta. Turun konttorin on huomattavasti helpompi palvella
asiakkaitaan tayspaivaisesti, kun konttorin sijaitsee fyysisesti Turussa. Asiakas-
lahtbisyyden perustana on markkinoiden laheisyys ja saavutettavuus. Logistii-
kan paaperiaattena on tuottaa lisdarvoa ja kustannussaéastoja asiakkaalle. Pa-
ras mahdollinen lisdarvo, jonka Varovan Turun konttori voi Varovalle tuottaa on
tyytyvainen asiakas. Myos asiakkaille ja yhteistydkumppaneille on tarkeaa, etta

Varovan konttori sijaitsee heita lahella.

Turun konttorin sijainti maassamme on mielestani mitd mainioin. Turku kaupun-
kina on strategisesti ottaen todella vahva sijainti kuljetus- ja huolinta-alan yrityk-
selle. Kaupunki tarjoaa kattavat liikenneyhteydet Baltian maihin ja muualle
Suomeen. Varsinais-Suomen alueella toimii kaksi satamaa, jossa on merkitta-

vaa suuryksikkoliikennetta. Toinen sijaitsee Turussa ja toinen Raumalla. Varo-
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valle ndma satamat ovat todella merkittavia. Sijainti rannikolla satamien ja hyvi-
en liikenneyhteyksien ympardiméana on mielestani kuljetus- ja huolinta-alan yri-
tykselle mita otollisin. Ekologisesti ajatellen etdisyydet ovat maltillisia ja paluu-
kuormia l6ytyy useasti. Nykypaivana varastojen vahentyessa ja kuljetussuorit-
teiden lisaantyesséd on Kkiinnitettava entistd enemman huomiota kuljetusten
suunnitteluun ja kuljetusreittien optimointiin. Varastointi- ja vuokrakustannukset

ovat Turussa halvemmat, kuin esimerkiksi paékaupunkiseudulla.

Tyoni yksi tarkeimmista teemoista oli yritysten kilpailukyky. Toin teoriaosuudes-
sa mielestani laajasti esille yrityksen kilpailukykyyn liittyvia tekijoitd. Turun alu-
eella sijaitsee lukuisia Varovan kilpailuyrityksia. Tasta syysta on merkityksellis-
ta, ettd Varovalla on myds oma konttorinsa Turussa, seka nakyvyyden etta kil-
pailukyvyn kannalta. Turun alue on erittdin kilpailukykyinen ja tulevaisuudessa
kasvupotentiaalia on runsaasti. Mielikuvan eli imagon luominen asiakkaalle on
todella tarkeda. Tasta syysta yritykselle on tarkeadd, ettd Turun kaltaisessa kas-
vavassa kasvukeskuksessa sijaitsee Varova Oy:n konttori. Turun aluetta kehite-
taan jatkuvasti. Tama on merkki siita, ettd alueeseen panostetaan ja sen kas-
vuun ja toimintaedellytyksiin investoidaan. Liikenneinfrastruktuuria tulee kehittaa
edelleen, jotta alue sailyttaisi nykyisen kilpailukykynsa ja lisaisi sita tulevaisuu-
dessa. Turku on idén ja lannen valinen solmukohta, josta on loistavat yhteydet

niin maa-, ilma, kuin meriteitsekin.

Tyoskennellesséani Varovalla olen térmannyt tilanteisiin, jotka ovat korostaneet
Turun konttorin arvokkuutta Varova Oy:lle kaytannon tasolla. Tydntekijamme
ovat tavanneet asiakkaitaan nopealla varoitusajalla ja auttaneet heitd ongelma-
tilanteiden ratkaisuissa. He ovat selvittdneet mutkikkaita tilanteita tullin kanssa,
jonne on pitanyt lahted taysin yllattaen. Itsekin olen ollut mukana asiakaskayn-
nilla ja nain nahnyt Iahelta, miten tarkeaa on sijaita lahella asiakkaita ja olla hei-
dan apunaan ja tukenaan heti, kun he apua tarvitsevat. Alihankkijamme ovat
kayneet konttorilla toimittamassa vaadittuja papereita tai vain muuten vain kes-
kustelemassa ajankohtaisista asioista. Kaikki edella mainitut tapahtumat ovat

saaneet itseni ajattelemaan, etta mita jos tatd konttoria ei olisi. Kuinka kauan
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kiireellisten asioiden hoitaminen kestaisi? Miten meneteltaisiin tilanteissa, jotka

tulevat eteen yllattaen ja vaativat nopeaa toimintaa?

Kaikki kulminoituu loppuenlopuksi asiakkaiden tyytyvaisyyteen. Tyytyvainen
asiakas on erilainen, kuin viela kymmenen vuotta sitten. Kilpailu asiakkaista on
kovaa ja heidan vaatimuksensa kasvavat paiva paivalta. Omassa tydssani olen
huomannut, kuinka helpottavaa asiakkaille on tieto siita, etta heidan asioista
huolehditaan parhaalla mahdollisella tavalla. Mielestani Varova Oy:lle on todella
arvokasta, etta myos Turussa sijaitsee yrityksen konttori. Turun konttorin merki-

tys Varova Oy:lle on yhdella sanalla sanoen korvaamaton.
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