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Opinnäytetyön tavoitteena oli kartoittaa päivähoitohenkilökunnan mielipiteitä 

päivähoidon perhetyöntekijän tarpeellisuudesta ja työnkuvasta päivähoitoympäris-

tössä sekä luoda ehdotus päivähoidon perhetyön toimintamalliksi Vaasassa. Tut-

kimuksen avulla haluttiin selvittää kuinka paljon päivähoitohenkilökunta kohtaa 

työssään sellaisia asioita ja tilanteita, joissa perhetyötekijä saattaisi olla hyödyksi. 

Teoreettinen viitekehys rakentui päivähoidosta, kasvatuskumppanuudesta päivä-

hoidon perhetyön kulmakivenä sekä perhetyöstä ja perhetyöntekijän muotokuvas-

ta. Tutkimus oli kvalitatiivinen eli laadullinen ja toteutettiin kyselytutkimuksena 

yhden päiväkodin johtajan alaisuudessa olevalle hoitohenkilökunnalle sekä alueen 

perhepäivähoitajille. Kyselylomake sisälsi pääosin avoimia kysymyksiä, koska 

haluttiin saada esiin vastaajien aitoja mielipiteitä. Vastaukset analysoitiin aineisto-

lähtöisen sisällönanalyysin avulla. 

Tutkimustulosten mukaan Vaasan kaupungin päivähoitokentällä olisi selkeä tarve 

päivähoidon perhetyöntekijöille. Perhetyöntekijää tarvittaisiin etenkin perheiden 

kanssa työskentelyyn sekä päivähoidon henkilökunnan tueksi. Päivähoidossa teh-

dään myös yhteistyötä monen eri tahon kanssa ja tähän toivottiin perhetyöntekijää 

koordinaattoriksi. Perhetyöntekijä nähtiin tärkeänä, koska hän vapauttaisi kasva-

tushenkilökunnan resursseja enemmän lasten kanssa toimimiseen.  

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Avainsanat  Päivähoito, kasvatuskumppanuus, perhetyö, perhetyöntekijä, mal-

lintaminen  



 

VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU 

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES  

Sosiaalialan koulutusohjelma 

  

 

ABSTRACT  

Author   Hannele Helinko 

Title   A Family Worker in Day care 

“What is a Family Worker and What Does a Family  

Worker Do?” 

Year   2012 

Language  Finnish 

Pages   61 + 5 Appendices 

Name of Supervisor Hans Frantz 

 

The purpose of this bachelor´s thesis was to find out what kind of opinions the 

day care personnel have of the necessity of a family worker and the job descrip-

tion of a family worker in day care environment and to create a proposal for a 

family work model within day care in Vaasa. The research was conducted to de-

termine how much problems or situations day care personnel face at work in 

which the family worker could help. 

The theoretical framework was built around day care, educational partnership as 

the cornerstone for the family work in day care, family work and the description 

of a family worker. The research was qualitative and it was carried out with ques-

tionnaires for the employees of a day care centre and for family day care provid-

ers, which all had the same manager. The questionnaire had mainly open-ended 

questions because the goal was to get the real opinions of the respondents. The 

answers were analyzed using content based analysis method. 

According to the research results, there is a clear need for a day care centre family 

worker in the day care field here in the City of Vaasa. A family worker is espe-

cially needed to work with the families but also to support the day care personnel. 

There is also a lot of co-operation with many different partners and according to 

the respondents, the family worker could be the coordinator between day care and 

the cooperation partners. The family worker was seen as an important asset be-

cause it would release the resources of the personnel to being and working with 

the children. 
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1 JOHDANTO 

Päivätyössäni Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Pohjanmaan piirissä olen 

vuodesta 2000 asti työskennellyt vaasalaisten lapsiperheiden parissa. Tärkeimpiä 

yhteistyökumppaneitani ovat olleet varhaiskasvatus ja neuvolat. Tänä aikana olen 

huomannut perheiden lisääntyneen tuen tarpeen lasten kasvatukseen ja vanhem-

muuteen liittyvissä asioissa. Havaintoani on tukenut myös julkinen keskustelu, 

jossa ilmaistaan huolta sekä vanhemmuudesta että lapsuudesta. Lapsuuden osalta 

keskustelua käydään lasten ja nuorten pahoinvoinnista, nuorten päihteidenkäytös-

tä, kouluviihtymättömyydestä sekä masentuneisuudesta. Vilkasta keskustelua on 

käyty myös lastensuojelun ja mielenterveyspalvelujen lisääntyneestä tarpeesta. 

Vanhemmuuden osalta taas huomiota on kiinnitetty vanhemmuuden ohenemiseen 

ja vanhempien neuvottomuuteen sekä lasten hoidon ja kasvatuksen laiminlyöntien 

seurauksiin. (vrt. Bardy 2001, 13–19.) 

Varhaiskasvatus ja etenkin päivähoito on aitiopaikalla tarkasteltaessa tämän päi-

vän vanhemmuutta ja sen haasteita sekä tuen tarvetta. Päivähoidossa ollaan päivit-

täin tekemisissä perheiden/lasten vanhempien kanssa. Tällöin voidaan luontevasti 

keskustella päivän asioista ja näin rakentaa luottamuksellista suhdetta vanhempien 

ja työntekijöiden välillä. Näin päivähoidosta muodostuu myös luonteva vanhem-

muuden vahvistamisen kenttä ja tässä päivähoidon perhetyö on oiva työväline. 

Varhainen tuki, ongelmien ennaltaehkäisy ja perhetyö ovat menetelmiä vastata 

palvelutarpeeseen, joka liittyy suoraan perheiden sosiaalisten verkostojen kaven-

tumiseen, perheiden monimutkaistuneisiin elämäntilanteisiin sekä erityispalvelui-

den tarpeen jatkuvaan kasvamiseen. Perhetyö on työtä lapsiperheessä ja perheen 

kanssa, se on työtä muuttuneissa perherakenteissa, erillään asuvissa perheissä, 

monikulttuurisissa perheissä ja erilaisissa perheissä. (Heino 2008, 7.) Perhetyö 

mielletään usein vain lastensuojeluun kuuluvaksi, mutta yhä useammalla paikka-

kunnalla perhetyö on tuotu matalamman kynnyksen työmuodoksi joko neuvolan- 

tai päivähoidon perhetyöksi. Tämä on hyvä suuntaus ja perheitä hyvin palveleva 



9 

 

 

ratkaisu, koska se on helposti saavutettavissa normaalien peruspalveluiden yhtey-

dessä. 

Keskustelussa Vaasan kaupungin varhaiskasvatusjohtaja Lillemor Gammelgårdin 

kanssa tuli myös ilmi huoli lasten ja perheiden hyvinvoinnista ja lisääntyneestä 

tuen tarpeesta. Keskusteltiin myös päivähoidon resurssien riittämättömyydestä 

täysipainoiseen vanhempien tukemisen. Hän näki kiinnostavana tutkimuksen per-

hetyöntekijän tarpeesta päivähoidossa ja perhetyöntekijän roolin mallintamisen 

päivähoitokontekstissa. (Gammelgård 2009.) Tämän keskustelun jälkeen valitsin-

kin suuntaavan harjoitteluni sisällöksi perhetyöntekijän roolin enkä lastentarhan-

opettajan roolia ja päätin kartoittaa perhetyöntekijän tarvetta päivähoidossa.  

Opinnäytetyöni tarkastelee perhetyöntekijän tarpeellisuutta, roolia sekä perhetyön 

sisältöä varhaiskasvatuksen kentällä. Varhaiskasvatuksesta olen tutkimuksen koh-

teeksi rajannut varsinaisen päivähoidon (päiväkoti ja perhepäivähoito) ja jättänyt 

varhaiskasvatukseen kuuluvan avoimen päiväkoti- ja leikkitoiminnan sekä mm. 

seurakunnan ja järjestöjen tekemän varhaiskasvatustyön tutkimuksen ulkopuolel-

le. Päämääränä oli myös luoda ehdotus toimintamalliksi päivähoidon perhetyöhön 

Vaasassa. 



10 

 

2 PÄIVÄHOITO 

Päivähoito on osa yhteiskunnan lapsiperheille tarjoamia varhaiskasvatuspalveluja, 

niitä tarjoavat kunnat, seurakunnat, järjestöt sekä yksityiset palveluntuottajat 

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Päivähoitolain 36/1973 mu-

kaan päivähoito tarkoittaa lapsen hoidon järjestämistä päiväkotihoitona, perhepäi-

vähoitona, leikkitoimintana tai muuna päivähoitotoimintana (L19.1.1973/36).  

Päivähoitoa ohjataan sekä valtakunnallisella että kuntakohtaisella tasolla. Valta-

kunnallisesti varhaiskasvatusta ohjaavat lasten päivähoitoa ja esiopetusta koskevat 

lait ja asetukset, varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset sekä varhaiskasva-

tussuunnitelman ja esiopetussuunnitelman perusteet. Kunnallisesti toimintaa oh-

jaavat kunnan varhaiskasvatuksen linjaukset ja strategiat, jotka voivat olla osa 

kunnan lapsipoliittista ohjelmaa sekä kunnan oma tai kuntien yhdessä laatima 

varhaiskasvatussuunnitelma sekä yksikön varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitel-

ma, joka on kunnan suunnitelmaa yksityiskohtaisempi. Yksityiskohtaisin on lap-

sen oma varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelma, joka laaditaan yhteistyössä 

vanhempien kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 89.) 

2.1 Päivähoidon historia Euroopassa 

Päivähoidon juuret ulottuvat Euroopassa 1700-luvun loppupuolelle jolloin Eng-

lantiin ja Saksaan ryhdyttiin perustamaan lapsille tarkoitettuja sosiaalisia hoitolai-

toksia. Laitosten tarve syntyi kun naistyövoiman käyttö lisääntyi teollisen tuotan-

non ja industrialismin syntyvaiheessa. Nämä varhaiset lastenhoitolaitokset toimi-

vat puhtaasti sosiaalihuollollisista lähtökohdista eivät kasvatuksellisista. (Ojala 

1993, 14–15.)  

Sosiaalisten laitosten rinnalle perustettiin varsin pian myös asuntoloita työssä-

käyvien köyhien äitien vauvojen ja pikkulasten hoitoa varten. Aluksi asuntoloihin 

perustettiin alle 2-vuotiaiden lastenseimiä. Myöhemmin asuntoloita laajennettiin 

ja niiden yhteyteen tuli myös 2-6-vuotiaille tarkoitetut laajennetut seimet. (Ojala 
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1993, 15.) Suomeenkin näitä asuntoloita perustettiin. Tampereella Finlaysonin 

tehtaan yhteydessä aloitti toimintansa tehdastyössä käyvien vanhempien lapsille 

tarkoitettu asuntola. (Hänninen & Valli 1986, 20.) 

 Lasten varhainen kasvattaminen sai 1700-luvulla myös puhtaasti kasvatuksellista 

kiinnostusta. Englantiin perustettiin ”naistenkouluja” ja Hollantiin ”äidinkouluja”. 

Näiden luontevana jatkona voidaan pitää Robert Owenin vuonna 1816 Englantiin 

avaamia ”pikkulastenkouluja”. Nämä toimivat sosiaalisista laitoksista poiketen 

kasvatuksellisista ja opetuksellisista lähtökohdista.  Tällaisia ”pikkulastenkouluja” 

perustettiin myös Suomeen. Ensimmäiset ”koulut” perustettiin 1840-luvulla Kok-

kolaan, Helsinkiin ja Tampereelle. (Ojala 1993, 15.)  

Varsinainen varhaiskasvatusaatteen läpimurto syntyi saksalaisen Friedrich Fröbe-

lin (1782–1852) elämäntyön ansiosta. Hän perusti Saksaan ensimmäiset lastentar-

hanimiset laitokset, ensimmäisen vuonna 1839. (Ojala 1993, 16.) 

2.2  Päivähoidon kehittyminen Suomessa 

Suomessa päivähoidon syntyvaiheet ovat 1860-luvulla. Tällöin Uno Gygnaeus 

(1810–1888) toi Suomeen fröbeliläisen varhaiskasvatusaatteen. Hän oli tutustunut 

lastentarhojen toimintaan sekä lastentarhanopettajien koulutukseen Pohjois- ja 

Keski-Euroopassa. Suomeen perustettiin ensimmäinen opettajia valmistava semi-

naari Jyväskylään vuonna 1863. Seminaarin yhteydessä toimivassa mallikoulussa 

oli Gygnaeuksen ajatusten mukainen tyttökansakoulu sekä lastenseimi ja lasten-

tarha. Seimi oli alle 4-vuotiaille ja lastentarha peräti 4–10-vuotiaille, näin lasten-

tarha kattoi myös alkuopetuksen luokat. (Ojala 1993, 23–24.) 

Varsinaisen lastentarhatoiminnan aloitti Hanna Rothmann 1880-luvulla perustaes-

saan Helsinkiin kansanlastentarhan, jonka toiminnassa yhdistyivät lastentarhan 

sekä sosiaalinen että pedagoginen tehtävä (Ojala 1993, 26).  Myös Vaasaan kan-

sanlastentarhoja perustettiin ja ensimmäinen, Kustaanlinna, perustettiin v. 1898 ja 

vuoteen 1904 mennessä niitä oli Vaasassa neljä. Kaikki olivat aluksi yksityisten 
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yhdistysten ylläpitämiä. Kaupungin hallintaan kansanlastentarhat otettiin vuonna 

1939. (Ahonpää & Paavola-Kinnunen 1998, johdanto.)  

Lastentarhojen määrä Suomessa kasvoi hitaasti aina 1940- luvun lopulle asti.  

Vuoteen 1930 mennessä Suomessa oli perustettu noin 100 lastentarhaa.  Lasten-

tarhojen perustaminen kuitenkin pysähtyi toisen maailmansodan aikana. Sodan 

päätyttyä alkoi nopea lastentarhojen perustamiskehitys. 1950- luvulla lastentarho-

ja oli 230 ja 1960- luvun lopulla jo noin 350. (Ojala 1993, 29.) 

Suuri edistysaskel päivähoidon kehittymisessä otettiin kun Suomeen saatiin päi-

vähoitolaki (1973/36) vuonna 1973 monivaiheisen keskustelun jälkeen. Sen taus-

tana oli naisten työssäkäynnin lisääntyminen, päivähoitomahdollisuuksien riittä-

mättömyys sekä vaatimukset naisten tasa-arvoisesta osallistumisesta työelämään 

ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (Kyrönlampi-Kylmänen 2007, 20.) Tämä 

laki yhdisti lastenseimet ja lastentarhat päiväkodeiksi ja vahvisti alle kolmevuoti-

aiden toiminnan kasvatuksellista merkitystä sekä mahdollisti perhepäivähoidon 

laadullisen kehittämisen samanarvoisena päiväkotihoidon rinnalla (Vilén, Vihu-

nen, Vartiainen, Sivén, Neuvonen & Kurvinen 2006, 188).  

Päivähoitolakiin on kuluneina vuosikymmeninä tehty joitakin muutoksia. Vuonna 

1983 siihen lisättiin päivähoitoa koskevat yleiset kasvatustavoitteet, jotka ohjeis-

tavat päivähoitoa tukemaan koteja niiden kasvatustehtävässä ja yhdessä kotien 

kanssa edistämään lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitystä (L 

1973/36,§2a). Vuonna 1990 toteutettiin kaikkien alle kolmivuotiaiden lasten oike-

us päivähoitopaikkaan ja vuonna 1996 päivähoitolakiin kirjattiin muutos subjek-

tiivisesta päivähoito-oikeudesta. Nyt vanhemmilla oli vanhempainrahakauden 

päätyttyä oikeus saada alle kouluikäiselle lapselleen kunnallinen hoitopaikka. Seu-

raava päivähoidon kehitysaskel otettiin vuonna 2000, jolloin tulivat voimaan Esi-

opetuksen opetussuunnitelman perusteet. Nyt kuusivuotiaiden esiopetus määritet-

tiin tavoitteelliseksi toiminnaksi, joka liittyy kiinteästi varhaiskasvatukseen ja al-

kuopetukseen. (Kyrönlampi-Kylmänen 2007, 20–21; Vilén ym 2006, 189.)  
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Vuosina 1979–1990 painotettiin päivähoitoa sosiaalipalveluna perheille, jolloin 

painottui varsinainen lasten hoidon järjestäminen vanhempien työssäolon ajaksi. 

Tänä päivänä toimitaan päivähoidossa Varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta. 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet julkaistiin vuonna 2003.  Sen pohjalta 

kuntien tulee laatia paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma yhteistyössä vanhem-

pien kanssa. (Kyrönlampi-Kylmänen 2007, 21.) 

Tämän päivän päivähoitokeskustelun painopiste on siis siirtynyt päivähoidosta 

varhaiskasvatukseen. Tämä kuvaa hyvin nykyistä päivähoidon kehittymisen suun-

taa. Sama suuntaus näkyy myös keskustelussa minkä hallinnonalan alle päivähoi-

don tulisi kuulua. Vuonna 2010 oli hieman yli puolet kunnista sijoittanut päivä-

hoidon opetustoimen alaisuuteen. (Petäjäniemi & Pokki 2010,15, 19. ) Vaasa siirsi 

päivähoidon hallinnon opetustoimen alaisuuteen ensimmäisten kuntien joukossa 

jo vuonna 2004. 

Päivähoito on merkittävästi muuttunut sadan vuoden aikana. Päivähoidon kehit-

tymiseen on vaikuttanut elinkeinorakenteen muuttuminen ja kaupungistumien ja 

tämän myötä naisten siirtyminen palkkatyöhön kodin ulkopuolelle. Päivähoito on 

kuitenkin suhteellisen nuori ilmiö eikä kaikilla vanhemmilla välttämättä ole siihen 

omakohtaista kosketuspintaa kuten koululaitokseen, jonka vanhemmat yleensä 

ovat läpikäyneet. (Kyrönlampi-Kylmänen 2007, 20.) 

2.3 Päivähoidon perustehtävä 

 Jokaisen päivähoidossa työskentelevän on syytä selvittää itselleen mikä on päivä-

hoidon perustehtävä. Tämä siksi, että se selventää ajatuksia siitä kenet mielletään 

päivähoidon asiakkaaksi, onko se vain lapsi vai laajemmin koko perhe. Tämä puo-

lestaan saattaa vaikuttaa siihen kuinka perhetyön tarpeellisuus päivähoitoympäris-

tössä koetaan. 

Suppeasti tulkittuna päivähoidon perustehtävä sisältää lasten hoidon, kasvatuksen 

ja opetuksen. Nämä ovat päivähoidon ydintehtäviä. Päivähoidossa tehdään kui-

tenkin myös yhteistyötä niin vanhempien kuin laajan ammattilaisverkoston kans-
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sa. Näitä verkostoyhteistyön tahoja ovat mm. neuvolat, puhe- ja toimintaterapia, 

erikoissairaanhoito, koulu sekä lastensuojelu. Laajemmin tulkittuna perustehtäviin 

voidaan laskea kuuluvaksi myös vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö, verkosto-

työ sekä lastensuojelun tukitoimi. Tulkitaanpa perustehtävää laajasti tai suppeasti 

limittyvät sen osa-tekijät toisiinsa eikä osa-alueita voida asettaa tärkeysjärjestyk-

seen, sillä ne painottuvat eri tavoin eri lasten ja perheiden kohdalla. (Koivunen 

2009, 11, 17.) 

Päivähoitolain kasvatuspykälässä (L 36/1976) vuodelta 1983 mainitaan päivähoi-

dolle kasvatuksellinen ja sosiaalinen tehtävä. Päivähoitopedagogiikkaa kehite-

täänkin jatkuvasti enemmän tämän päivän lasten ja perheiden tarpeita vastaavaksi, 

joustavammaksi palveluksi. Päivähoidon kasvatuksellisen ja sosiaalisen tehtävän 

välillä on kuitenkin jännitettä joka näkyy keskusteluissa päiväkodin tehtävästä tai 

toiminta-ajatuksesta. (Koivula 2004, 79–80.)  

Educare on käsite, joka parhaiten kuvaa tämänhetkistä päivähoitojärjestelmää. 

Educare muodostuu sanoista Education ja Care giving. Käsitteen mukaan toimin-

taan ja palveluun sisältyy sekä hoitoa ja kasvatusta että opetusta. Päivähoito sosi-

aalipalveluna perheille mahdollistaa vanhempien työssäkäynnin tarjoamalla lapsil-

le hoitopaikan ja huolehtimalla lapsen tarpeista. Päivähoidolla on myös kasvatuk-

sellinen ja opetuksellinen merkitys. Lapsen kasvun ja kehityksen myötä muuttuu 

myös eri elementtien painottuminen. Pienen lapsen kohdalla painottuvat enemmän 

hoito ja hoiva ja mitä vanhemmaksi lapsi tulee sen enemmän jalansijaa saa opetus. 

Kuitenkin kaikki elementit ovat toiminnassa mukana koko ajan. Educare kuvaa 

myös Pohjoismaisen hyvinvointivaltion varhaiskasvatusmallia, jossa hoito, kasva-

tus ja opetus muodostavat kokonaisuuden, jonka keskeisenä pedagogisen toimin-

nan välineenä on leikki. (Petäjäniemi & Pokki 2010,12;Vilén ym. 2006, 186.)    
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3 KASVATUSKUMPPANUUS PÄIVÄHOIDON PERHETYÖN 

KULMAKIVENÄ  

Asiakassuhteet päivähoidossa ovat pääasiassa positiivisia ja palkitsevia. Van-

hemmat ovat yleensä kiitollisia, kun joku jakaa kasvatusvastuuta heidän kanssaan. 

Vuorovaikutuksen laatu on kuitenkin muuttunut vuosien varrella. Vanhemmat 

ovat alkaneet aktiivisemmin osallistua päivähoidon arkeen, tämä on myös lisännyt 

vaatimuksia ja toiveita. Perheet ovat erilaisia, kuten ovat heidän toiveensakin. 

Kasvatustyöntekijöille tulee paljon ristiriitaisiakin toiveita, joihin heidän odote-

taan vastaavan. (Kiesiläinen 2004, 92.) 

Sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset murrokset ovat aikojen saatossa muuttaneet 

perheen ja päivähoidon tehtäviä sekä niiden järjestelmänmukaisia suhteita. Osana 

tätä yhteiskunnallista kehityskulkua voidaan nähdä myös kasvatuskumppanuus, 

joka on muotoutunut vuosien saatossa lasta, lapsuutta, vanhemmuutta, perhettä, 

päivähoitoa ja varhaiskasvatusta koskevien sosiaali-, perhe-, ja päivähoitopoliittis-

ten uudistusten myötä. (Kekkonen 2012, 27.) 

3.1 Vanhemmuuden tukemisesta kasvatuskumppanuudeksi 

Päivähoidon kieli on aikaisemmin ollut melko ongelmalähtöistä puhuttaessa lap-

sesta, perheestä ja vanhemmuudesta, mutta alkoi 2000-luvun alkuvuosina muuttua 

vanhemmuuden tukemisen- puheesta käytäntöön, jossa korostettiin kasvattajien ja 

vanhempien keskinäistä kasvatuksellista kumppanuutta. (Kekkonen 2012, 21.)  

Kasvatuskumppanuus on käsitteenä varsin nuori suomalaisessa päivähoidossa. 

Päivähoidon ja perheen välinen yhteistyö kirjattiin Suomessa ensimmäisen kerran 

kasvatuskumppanuudeksi vuonna 2002. Tällöin laadittiin Valtioneuvoston periaa-

tepäätös Varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista. Kumppanuus perhei-

den ja päivähoidon suhteiden pohjana on käänteentekevää kotien kasvatustyön 

tukemisessa. Kumppanuuskäsite on muodostunut historian saatossa, sillä eri aika-

kausina on ollut erilaisia nimityksiä perheen ja päivähoidon yhteistyölle. On pu-
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huttu vanhempainvalistuksesta, vanhempainkasvatuksesta, perhelähtöisyydestä, 

kasvatusyhteistyöstä ja nyt siis kasvatuskumppanuudesta. (Kekkonen 2012, 22.) 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) todetaan kasvatuskumppanuu-

desta seuraavasti: ” Kasvatuskumppanuudella varhaiskasvatuksessa tarkoitetaan 

vanhempien ja henkilöstön tietoista sitoutumista toimimaan yhdessä lasten kas-

vun, kehityksen ja oppimisen prosessien tukemisessa.” Jotta tähän päästään täytyy 

ensin syntyä keskinäisen luottamuksen, toistensa kunnioittamisen sekä tasavertai-

suuden ilmapiiri. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31.) 

Kasvatuskumppanuus on lapsen tarpeista lähtevää ja siinä yhdistyvät vanhempien 

ja varhaiskasvatuksen kasvattajien tiedot ja kokemukset. Näin saadaan luotua par-

haat edellytykset lapsen hyvinvoinnin turvaamiselle. Kasvatuskumppanuudessa 

on myös kysymys kasvatustehtävän konkreettisesta organisoinnista ja sopimisesta 

molempia osapuolia tyydyttävällä tavalla. Henkilöstön vastuulla on toimia siten 

että perhekohtainen kasvatuskumppanuus sisällytetään alusta alkaen luontevaksi 

osaksi lapsen varhaiskasvatusta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 

31.) 

Päivähoidon ammattilaiset sekä lasten vanhemmat ovat molemmat kasvatusasioi-

den asiantuntijoita. Asiantuntijuus vain perustuu eri näkökulmiin. Ammattilaisten 

asiantuntijuuden taustana on koulutus ja työkokemus kun taas vanhempien asian-

tuntijuus perustuu kokemukseen omasta lapsesta. (Vidén 2007, 107.) Molemmat 

osapuolet myös edustavat vanhemmuuden kulttuurisia, omalle sukupolvelleen 

tyypillisiä käsityksiä, uskomuksia ja tapoja. Siksi työntekijän on hyvä tunnistaa 

oma paikkansa vanhemmuuden sukupolvisessa, kulttuurisessa ketjussa. Näin hän 

pystyy parhaiten jakamaan kasvattajuutta ja antamaan tukea vanhemmille. (Kek-

konen 2004, 84.) 

Kasvatuskumppanuus velvoite on päivähoidossa otettu vastaan ristiriitaisin tun-

tein.  Kumppanuusajattelun ydin, vanhempien osallisuus ja entistä tietoisempi ja 

tavoitteellisempi tukeminen, herättää hämmennystä onko työn kohteena lapsi, 

perhe vai molemmat. Yhteistyön lisäämisen on nähty hämärtävän päivähoidon 
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perustehtävän. Perhetyön nähdään heikentävän pedagogiikkaa ja tuovan liikaa 

vastuuta koko perheen tukemisesta. Toisaalta kuitenkin ohittamattomana nähdään 

vanhempien ainutlaatuinen ja ensisijainen asiantuntijuus oman lapsen asioissa.  

On tiedostettu, että työntekijät tarvitsevat työhönsä vanhempien tietoa omasta lap-

sestaan. Parhaimmillaan lapsi saa kokea turvallista jatkuvuutta kodin ja päivähoi-

don välillä, mutta pahimmillaan turvattomuutta ja hämmennystä sen vuoksi että 

vanhemmat ja päiväkodin kasvattajat vähättelevät ja mitätöivät toisiaan. (Mikkola 

& Nivalainen 2011, 11–12.) 

3.2 Kasvatuskumppanuutta ohjaavat periaatteet 

Kasvatuskumppanuudessa keskeisinä periaatteina ovat kuuleminen, kunnioitus, 

luottamus sekä dialogisuus. Näiden periaatteiden toteutuminen on edellytyksenä 

toimivalle vuorovaikutussuhteelle. Toimiva vuorovaikutus puolestaan on edelly-

tys hyvälle perhetyölle.  Näin ollen kasvatuskumppanuutta ohjaavat periaatteet 

toimivat myös perhetyön kulmakivinä.  

Vuoropuhelussa keskeistä on kuuntelu ja etenkin toisen kuuleminen. Kuuleminen 

voidaan nähdä pikemminkin suhteena toiseen ihmiseen kuin taitona. Kuuleminen 

edellyttää aina läsnäoloa, jolloin asetutaan kuulemaan toisen ihmisen asiaa, aja-

tuksia ja puhetta. Kuunneltava kokee tällöin kuuntelun aitona kiinnostuksena, em-

paattisuutena ja rehellisyytenä. Onnistuakseen aito kuuntelu vaatii turvallisen ja 

myönteisen ilmapiirin. (Kaskela & Kekkonen 2007, 33.) 

Kunnioitus on toisen ihmisen arvostamista ja hyväksymistä sellaisena kuin tämä 

on. Arvostus ilmenee ajatuksina ja sitä kautta myös tekoina. Avoimuus, rehelli-

syys ja myönteisyys ovat tärkeitä välineitä arvostuksen osoittamisessa. Kunnioit-

tavan suhteen luominen on haaste erilaisten arvomaailmoiden kohdatessa, sillä 

ihmiselle on aina helpompi hyväksyä asiat, jotka ovat lähellä hänen omaa toimin-

tatapaansa. Kuuntelun kautta opitaan hyväksymään ja kunnioittamaan toista ih-

mistä. (Kaskela & Kekkonen 2007, 34.) 
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Luottamuksen syntymiseen tarvitaan aina aikaa ja se rakentuu kuulemisen ja kun-

nioituksen periaatteista. Luottamus rakentuu päivähoidossa useimmiten lapsen ja 

päivähoidon kasvattajan suhteen kautta. Herkkä suhde lapsen ja kasvattajan välillä 

herättää vanhemmissa luottamusta ja turvallisuutta lapsen hyvästä hoidosta. Luot-

tamuksen rakentumiseen vaikuttaa myös vanhempien kokemus osallisuudesta 

päivähoidossa lapsen hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liittyvissä asioissa. 

Tärkeää on päivittäinen, arkinen vuoropuhelu lapsen asioista sillä se luo perustan 

luottamukselle ja mahdollistaa yhteisen ymmärryksen lapsesta. (Kaskela & Kek-

konen 2007, 36.) Perhetyöntekijä joutuu panostamaan luottamuksen syntymiseen 

vanhempien kanssa, sillä hänellä ei ole niin paljon päivittäisiä luontevia kohtaami-

sia vanhempien kanssa kuin hoitohenkilökunnalla. 

 Neljäs periaate toimiva dialogi on haastava. Dialogin ydin on kuuleminen, sillä 

aito vuoropuhelu syntyy vain kuulevassa suhteessa. Dialogi on tasa-arvoista pu-

hetta, jossa molempien osapuolten tietämys on yhtä merkityksellistä ja arvokasta. 

Dialogista vuoropuhelua kannatteleva kuulemisen ja kunnioituksen kokemus 

mahdollistaa osapuolille suorapuheisuuden ja rehellisyyden sekä eri mieltä olemi-

sen. (Kaskela & Kekkonen 2007, 38.) 

Nämä neljä periaatetta on pidettävä koko ajan mielessä päivähoidon perhetyötä 

tehtäessä. Toimiva vuorovaikutus perheen kanssa on onnistuneen perhetyön edel-

lytys. Asiakkaan kuulemisen ja kuuntelun taito on tärkeää, luottamus ei rakennu 

hetkessä, mutta siinä auttaa mikäli asiakas kokee, että häntä arvostetaan, kunnioi-

tetaan ja kuunnellaan oman perheensä elämän asiantuntijana. 

3.3 Kasvatuskumppanuuden rakentuminen 

Kasvatuskumppanuuden perustana on lapsen ja vanhemman välille varhaisina 

vuosina rakentuva kiintymyssuhde. Tätä vanhemman ja lapsen suhteen ensisijai-

suutta vanhemmat ja työntekijät kasvatuskumppanuudessa tukevat omalla toimin-

nallaan. Päivähoidossa lapsi rakentaa perheen ihmissuhteiden rinnalle uusia 

(omia) suhteita häntä hoivaaviin kasvattajiin ja toisiin lapsiin. Päiväkotiympäristö 

on tapahtumineen ja ihmisineen tärkeä osa lapsen päivittäistä arkea. Siksi kump-
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panuussuhteessa on tärkeää kiinnittää huomiota myös vuorovaikutukseen joka 

syntyy lapsen ja kasvattajan sekä kodin ja päivähoidon välille. (Kaskela & Kek-

konen 2007, 5.) Päivähoidon perhetyön näkökulmasta tärkeää on kumppanuuden 

muodostuminen kodin ja päivähoidon välille. Yhteistyön tehokkuus riippuu kas-

vattajan/perhetyöntekijän ja vanhemman välille muodostuvasta suhteesta. Ihan-

teellinen suhde on kumppanuus, jonka edellytys on, että osapuolet työskentelevät 

yhdessä. Samoin kumppanuus edellyttää yhteisiä tavoitteita, jotka myös neuvotel-

laan yhdessä. Kumppanuus perustuu molemminpuoliselle kunnioitukselle, jossa 

kumppanit hyväksyvät toistensa samanarvoisen merkityksen. (Davis 2010, 42–

43.) 

Lapsen hyvinvoinnin kannalta on tärkeää, että hoitopaikan aikuisilla ja lapsen 

vanhemmilla on toimiva, luottamuksellinen suhde. Suhde ei rakennu itsestään ja 

sen tähden päivähoidon aloitukseen on erityisesti kiinnitettävä huomiota. Tässä 

vaiheessa vanhemmat haluavat rakentaa toimivaa suhdetta ja he suhtautuvat 

yleensä myönteisesti ja odottavin mielin tulevaan hoitopaikkaan. Ellei hoidon 

aloitusvaiheessa panosteta hyvän vuorovaikutussuhteen syntymiseen, alkaa suh-

teen muodostus itsestään. Tällöin ongelmaksi saattaa muodostua se, että suhde 

alkaa toimia hyvin sellaisten vanhempien kanssa, jotka ovat avoimia ja helposti 

lähestyttäviä, mutta jää vaisummaksi hiljaisten ja hankalammin lähestyttävien 

vanhempien kanssa. (Munter 2001, 48–49.) Vaasassa on otettu käyttöön omahoi-

taja käytäntö ja kotikäyntien tekeminen lapsen kotiin ennen lapsen hoitoon tuloa. 

Tämä on hyvä käytäntö kasvatuskumppanuutta ajatellen, sillä nyt perheillä on yksi 

hieman ”läheisempi” hoitaja lapsen ryhmässä, jonka kanssa asioiden hoitaminen 

on ehkä helpompaa. Olisi hyvä mikäli päivähoidon perhetyöntekijä voisi olla työ-

parina näillä kotikäynneillä ja perheet saisivat heti luontevan tutustumismahdolli-

suuden työntekijään ja tuen tarpeen ilmaantuessa yhteydenotto olisi helpompaa. 

Lapsi on aina osa perhettään, siksi olisikin tärkeää, että työtekijät tarkastelisivat 

lapsen kotia ja sen kulttuuria laajemmin. Tämä auttaisi ymmärtämään paremmin 

vanhempien poikkeaviakin toimintatapoja, toiveita ja odotuksia. (Kiesiläinen 

2001, 264.) Yhteistyöhön perheiden kanssa, vaikuttaa aina näkemys perheestä ja 
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perheen merkityksestä yhteiskunnassa. Työntekijän tuleekin pohtia omaa perhekä-

sitystään ja niitä tekijöitä, jotka hänen elämänhistoriassaan ovat nämä käsitykset 

muodostaneet. (Rantala 2002, 11.) 

Vanhempien luottamus päivähoitoon ja sen työntekijöihin rakentuu niistä jaetuista 

tarinoista, joissa lapsi on keskipisteenä. Arkiset kokemukset, tapahtumat ja poh-

dinnat lapsen päivästä ovat niitä palasia, jotka auttavat rakentamaan kokonaisem-

man kuvan lapsesta. Vanhemmat haluavat kuulla päivän kuulumisten lisäksi eri-

tyisesti sen kuinka työntekijä on nähnyt ja kohdannut juuri minun lapseni. Päivit-

täiset kohtaamiset ja keskustelut lapsesta kasvattavat luottamusta ja kasvatus-

kumppanuutta vanhemman ja työntekijöiden välillä. (Kaskela & Kronqvist 2007, 

23.) 

Kasvatuskumppanuuden tavoitteena on vanhempien näkemysten ja mielipiteiden 

saaminen alusta asti osaksi lapsen varhaiskasvatuspolkua. Tässä vanhempien 

kuuntelu ja kuuleminen nousevat entistä tärkeämpään asemaan. Ensiarvoisen tär-

keä on vanhemman ja päiväkotihenkilökunnan ensitapaaminen ja lapsen tutustu-

misjakso päivähoitoon, tällöin luodaan pohja myöhemmälle suhteelle. (Kaskela & 

Kekkonen 2007, 13.) Vanhempien ensimmäiset kokemukset henkilökunnan vuo-

rovaikutustaidoista seuraavat mukana seuraavissa kohtaamisissa ja huonosti alka-

nut suhde voi vaikeuttaa tulevaa yhteistyötä (Kiesiläinen 2001, 265). 

Kodin ja päivähoidon yhteistyö voi muuttua toimimattomaksi silloin kun van-

hempien ja päiväkotihenkilökunnan kasvatusnäkemykset lapsen perustarpeista 

eroavat, eikä yhteisymmärrystä löydetä (Kaskela & Kekkonen 2007, 12). Lasten-

tarhalehdessä 4/2003 Maarit Alasuutari toteaa, että vanhempia voi parhaiten tukea 

neuvottelevalla asenteella. Mikäli vanhemmat kokevat ammattikasvattajien syyl-

listävän, yhteistyö yleensä pysähtyy. Vaikka ammattikasvattajalla on koulutuksel-

lista ja kokemuksellista tietoa lapsen asioista, hän ei koskaan voi tavoittaa tämän 

elämän kokonaisuutta. Vanhemmilla taas on kokemuksellinen tieto jokapäiväises-

tä elämästä. Olisi tärkeää, että vanhemmat luottaisivat itseensä eivätkä asettaisi 

itselleen liian kovia vaatimuksia. Vanhemmuus on tärkeä ja iso osa aikuisen ihmi-
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sen minuutta. Ammattikasvattajien tulisi työssään muistaa, että kun vanhempi ko-

kee, että hänen näkemyksensä kasvattajana hyväksytään, kokee hän arvostusta 

vanhempana, kasvattajana ja kasvatuskumppanina. (Friman 2003, 57.) 

Mikäli päivähoidon perhetyötä tehdään lapsen kotona, on kasvatuskumppanuus 

konkreettisempaa kuin päiväkodissa tapahtuva. Päiväkodissa kasvatuskump-

panuus toteutuu lähinnä keskustelun tasolla, mutta perhetyössä lapsen kotona 

kumppanuus näkyy toiminnan tasolla tilanteissa, jossa molemmat asiantuntijaosa-

puolet ovat läsnä. Tarkoituksena on että perhetyöntekijä toimii yhteistyössä van-

hempien kanssa lapsen kasvatustehtävässä. Tällöin kumppanuuden kannalta kes-

keisiä ovat käsitykset perheen vahvuuksista ja heikkouksista. Perusajatus perhe-

työssä on, että vahvuuksien löytäminen ja niiden vahvistaminen lisää perheen 

omaa toimintakykyä. (Järvinen, Lankimo, Taajamo, Veistilä & Virolainen 2007, 

97–101.) Kasvatuskumppanuudessa kasvattajan asiantuntemus säilyy, mutta eri-

tyistä huomiota kiinnitetään tapaan jolla kasvattaja antaa osaamisensa, tietonsa ja 

taitonsa vanhempien ja lasten käyttöön (Kaskela & Kekkonen 2007, 19). 

Peruskysymys on kuinka päivähoidossa tulkitaan perheiden erilaiset lapsen kasva-

tukseen, hoitoon ja oppimiseen liittyvät arvot, asenteet, huolet ja tuen tarpeet. Kat-

sotaanko ne perheiden osaamattomuudeksi, vajavuudeksi, heikkoudeksi tai pär-

jäämättömyydeksi vai perheiden yksilöllisiksi kasvatustehtävän ilmaisuiksi ja 

omaa lasta ja hyvää lapsuutta koskevan asiantuntemuksen vahvistamisen avoimik-

si yhteistyöaloitteiksi. Kasvatuskumppanuus voidaan nähdä jatkuvana neuvottelu-

na yksityisen perheen ja julkisen palvelutoiminnan välisestä rajapinnasta ja siitä 

missä kulkee kodin ja päivähoidon jaetun kasvatusvastuun raja. (Kekkonen 2012, 

32.) 
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4  PERHETYÖ 

Perhetyö ammatillisena käytäntönä ei ole yhtenäinen vaan sen tavoitteet ja tehtä-

vät sekä toimijoiden keskinäiset velvollisuudet vaihtelevat kulloisenkin toimin-

taympäristön mukaan. Perhetyön sisältö voi olla lasten hoidon ja kasvatuksen oh-

jaamista, vanhemmuuden tukemista, perheen arjen ja rutiinien hallintaa, perheen 

voimaannuttamista uusissa elämäntilanteissa sekä vuorovaikutustaitojen tukemista 

ja sosiaalisten verkostojen laajentamista. Työmuotoina voivat olla perhetapaami-

set, kotikäynnit, keskustelut, kerhot ja leirit sekä perhekuntoutus. (Kekkonen 

2012, 39.) 

4.1  Perhetyön historia 

Suomalaisessa yhteiskunnassa on perheistä huolehdittu vuosikymmenten aikana 

eri tavoin perusteltuna ja monenlaisin toimintamuodoin. Tämän päivän monimuo-

toinen perhetyö on syntynyt lastensuojelun ja kotipalveluiden historiallisen kehi-

tyksen tuloksena. Samoin perhetyön muotoutumiseen ovat vaikuttaneet suomalai-

nen neuvolatyö ja päivähoidon syntyminen mahdollistamaan naisten työssäkäyn-

tiä sekä koulujen oppilashuollon kehittyminen. (Järvinen ym. 2007, 51.) 

Perhetyön alkujuuret löytyvät kirkollisesta vaivaistyöstä ja maallisesta hyvänteke-

väisyystyöstä, joita toteutettiin vailla ammatillista koulutusta. Kansalaisjärjestöt 

ovat myös myötävaikuttaneet perhetyön syntyyn. Mannerheimin Lastensuojelu-

liitto käynnisti sotien jälkeen Suomessa ensimmäiset kodinhoitajatyön kurssit. Sil-

loisen kodinhoidon tarkoituksena oli tarjota varattomien, monilapsisten perheiden 

äideille valistusta kodin ja lasten hoidossa sekä konkreettista työapua. (Reijonen 

2005, 8.) Samaan aikaan Väestöliitto koulutti kotisisaria. Myöhemmin nämä kou-

lutukset yhdistettiin ja niistä muodostettiin kunnallinen kodinhoitajan ammatti. 

(Nätkin & Vuori 2007,12.)  

Idea perhetyöstä tuli Ruotsista. Mannerheimin lastensuojeluliitto ja sosiaalihallitus 

käynnistivät vuonna 1976 tehostetun perhetyön kokeilun, jossa kehitettiin mene-
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telmiä moniongelmaperheiden kotipalveluun. Perheitä opastettiin lasten- ja kodin-

hoidossa ja heitä myös rohkaistiin vuorovaikutukseen ympäristönsä kanssa. Työ-

muoto levisi nopeasti ja 1980-luvulla sitä tarjosi 80 kuntaa. Samanaikaisesti ko-

dinhoitajan tehtävät alkoivat muuttua konkreettisista kodinhoitotehtävistä työksi, 

jossa perheen kanssa keskustellaan ja perhettä autetaan ottamaan vastuuta omasta 

elämästään. (Reijonen 2005, 8–9.) 

Vuoden 1983 lastensuojelulaki, jossa korostettiin avohuoltoa ja perhekeskeisyyttä, 

oli myös askel perhetyötä kohti. Suuri askel perhetyön saralla otettiin 1990 luvul-

la, jolloin lastenkoteja muutettiin perhetukikeskuksiksi ja muutenkin kehitettiin 

avohuoltoa. (Hovi-Pulsa 2008, 116.) 

Vuonna 2008 voimaan tullut uusi lastensuojelulaki korostaa entisestään avohuol-

lon merkitystä ja nyt perhetyö mainitaan myös lakitekstissä. Laki ei kuitenkaan 

määrittele perhetyötä, mutta asettaa kunnille velvollisuuden järjestää sitä. Lasten-

suojelulaissa perhetyö kuuluu ehkäisevään lastensuojeluun.  (Reijonen 2012.) 

 Lastensuojelun perhetyön rinnalle on 2000-luvulla mm. erilaisten hankkeiden 

kautta kehitetty matalan kynnyksen perhetyötä. Peruspalveluihin, kuten neuvolaan 

ja päivähoitoon, on palkattu perhetyöntekijöitä. Yhteistyökumppaneina ovat myös 

yhä useammin kolmannen sektorin toimijat. 

4.2 Perhetyön määritelmä 

Perhetyötä ei ole laissa määritelty, eikä sille myöskään ole olemassa tarkkaa mää-

ritelmää. Laajasti määritellen perhetyötä on kaikki perheiden kanssa tehtävä työ. 

Perhetyötä tehdään sosiaalityössä, neuvoloissa, päivähoidossa, kotipalvelussa sekä 

seurakunnissa ja järjestöissä. Perhetyö voi tarkoittaa erilaisia työmuotoja kuten 

perhetapaamisia, kotikäyntejä, keskusteluja, kerho- ja leiritoimintaa sekä perhe-

kuntoutusta.  (Vilèn, Hansen, Janhunen, Kytöpuu, Seppänen, P, Seppänen S, Ta-

pio 2010, 24–25.) Perhetyötä määritellään mm. organisoinnin, paikan, sisällön ja 

menetelmien mukaan. Kaikilla näillä määrittelytavoilla ongelmaksi muodostuu, 

että samansuuntaista perhetyötä toteuttavat eri kentillä olevat tahot. Perhetyön 
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ryhmittely on vaikeaa eikä sitä pysty toteuttamaan yksiselitteisesti. (Heino, Berg 

& Hurtig 2000, 10–13.) 

Teoksessa Perhetyön tieto (2007) Nätkin ja Vuori määrittelevät perhetyön seuraa-

vasti:  

”perhetyö on kaikkea sellaista ammatillista tai joskus maallikkovoimin 

tehtävää työtä, jonka kohteena ja asiakkaina ovat perheet ja niiden jäsenet 

yhdessä tai erikseen. Työtä tehdään perheiden hyvinvoinnin nimissä ja sitä 

ohjaa huoli perheiden ongelmista.” (Nätkin  & Vuori 2007, 7.) 

Parhaimmillaan perhetyö on sitä, että perheeseen syntyneeseen avuntarpeeseen 

pystytään osoittamaan apua. Mikäli perhe ottaa avun vastaan syntyy heille myö-

hemmin tunne omien voimavarojen vahvistumisesta ja omillaan toimeen tulemi-

sesta. (Uusimäki 2005a, 106.) 

Perhetyötä motivoi huoli perheestä ja erityisesti lapsista. Huoli rakentuu tiedolle 

perheitä uhkaavista riskeistä ja ongelmista sekä tiedolle siitä miten hyvä ja tavalli-

nen perhe toimii. Huolen käsite on laajempi kuin sosiaalinen ongelma, haitta tai 

riski. Huolen käsite sopii perhetyöhön koska sen viritys on positiivinen ja eri toi-

mijoita yhteen kutsuva. (Nätkin & Vuori 2007,18.) 

Perhetyön haasteeksi voidaan jatkossa nähdä moniammatillisuus ja yhteistyö. 

Moniammatillisuuden esteenä on todettu olevan tiedon puute, asiantuntijakeskei-

syys, toiminnan pirstaleisuus sekä suvaitsemattomuus. Vanhemmat näkevät per-

hetyön parhaimmillaan emotionaalisena ja tiedollisena tukena ja ammattihenkilöt 

puolestaan kumppanuutena ja voimaantumisen tukemisena. Perhetyön kehittymi-

seen vaikuttavat positiivinen asennoituminen, joka ilmenee myönteisenä ilmapii-

rinä ja valmiutena muutokseen. Kehittymiseen vaikuttaa myös keskusteleva kult-

tuuri, joka ilmenee keskustelutaitona sekä tietoisuutena asioista. (Heino 2008, 36.) 
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4.3 Perhetyö vai perhepalvelu? 

Perhetyötä voidaan jaotella käsitteellisesti myös sen mukaan onko kyseessä perhe-

työ vai perhepalvelu. Ne eroavat toisistaan työtapojen ja -muotojen sekä perhe- ja 

ongelmatilanteiden huolen asteiden suhteen.  Perhetyötä katsotaan tehtävän silloin 

kun perheeseen tehdään interventioita eli ulkopuoliset puuttuvat tai vaikuttavat 

perheen elämään tai sen toimintaan. Perhepalveluksi mielletään pelkkä perheen 

tukeminen ilman suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta. (Uusimäki 2005b, 33.) 

Perhetyön toimintatavoille yhteistä on työskentely koko perheen, sen kaikkien  

jäsenten, kanssa sekä moniammatillinen, saumaton yhteistyö muiden tahojen 

kanssa. Perhe on kokonaisuus, johon jokainen sen jäsen vaikuttaa. Siksi myös 

perhetyön tavoitteet ovat jokaisessa perheessä omanlaisensa, mutta päämääränä 

kaikissa tapauksissa on perheen voimaantuminen selviämään ilman ulkopuolisia 

tukitoimia. Perhetyö onkin onnistunutta silloin kun se voidaan päättää perheessä. 

(Reijonen 2005, 10–11.) 

Seuraavaan taulukkoon on koottu tiivistetysti perhetyön ja perhepalvelun pääasial-

liset eroavuudet 

Taulukko 1 Perhetyön ja perhepalvelun erot (Uusimäki 2005b, 35) 

PERHETYÖ PERHEPALVELU

tavoitteellisuus asiakaslaähtöisyys

suunnitelmallisuus perhe hakee itse

tehdään jotain, puututaan johonkin perheessä vapaaehtoisuus

vaikutetaan tietoisesti perheeseen sisältää kumppanuuden, yhteistyön, 

usein perhe ohjataan perhetyöhön muualta perheen huomioimisen

perhe jopa "pakotettua" perhetyöhön, velvoi- palvelua vastaanotetaan

tettua ei välttämättä selkeää, tarkkaa sisältöä

tiedetään mihin pyritään, mitä työltä halutaan tai taivoitetta

mikä on tavoite hyvinvoinnin edistäminen

haitan tai ongelman korjaamista ja poista- osittain ekstraa perheelle, ei välttämätöntä

mista perheen hyvinvoinnille, mutta edistää sitä

 

Perhetyön keskeinen kysymys on erottaa ennalta ehkäisevä, kaikille avoin perhe-

palvelu ja tarkasti suunnattu interventio toisistaan. Kiistakysymyksiksi nousevat: 
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kuinka paljon perheitä pitäisi palvella, kuinka paljon perheen elämään saa puuttua 

ja pitääkö palvelua järjestää kaikille tai vain erityisryhmille. (Nätkin & Vuori 

2007, 17.) Päivähoidon perhetyön tulisi olla enemmän perhepalveluun kuuluvaa 

työtä, joka suunnataan kaikille perheille ja sisältää voimakkaan ennaltaehkäisevän 

työn luonteen. Mutta mukana on myös Perhetyö- otsikon alle kuuluvaa interven-

tiota perheen elämään. 

Perhepalvelun käsitettä ei juurikaan käytetä, vaikka toiminnassa on kyse perheen 

huomioon ottamisesta tai yhteistyöstä sen kanssa. Perhetyön ja perhepalvelun 

erottaminen saattaisi myös vähentää asiakkaiden pelkoja, kun korjaava perhetyö, 

joka liittyy voimakkaasti huostaanottoihin, erotettaisiin omaksi alueekseen. (Uu-

simäki 2005a, 77.)  

4.4 Päivähoidon perhetyö 

Perhetyö päivähoidossa on vielä uutta ja usein se mielletään usein samanlaiseksi 

kuin lastensuojelun perhetyö, sillä lastensuojelun sosiaalityöntekijät ja perhetyö-

tekijät ovat olleet päivähoitoväen yhteistyökumppaneita jo pitkään. Kuitenkin 

perhetyö päivähoidossa voi sisältää muutakin kuin varsinaista perheiden kotona 

tapahtuvaa työtä. Päivähoidossa on 2000-luvulla ollut useita perhetyöhön liittyviä 

hankkeita, joissa työmuotoina olivat mm. perheryhmät ja -illat, keskustelut, koti-

käynnit, omahoitajuuskäytännöt, vanhemmuuden tukeminen sekä moniammatilli-

suuden ja alueellisten palveluverkostojen kehittäminen (vrt. Kekkonen 2012, 39). 

Päivähoidon perhetyö on osa varhaiskasvatuspalveluja. Se yhdistää päivähoidon 

keskeiset elementit ja yksilöllisen perhetyön. Työn lähtökohtana on huoli lapsen 

hyvinvoinnista. Tämä huoli on voinut syntyä joko päivähoidossa tai lapsen koto-

na. Perhe tulee tärkeäksi yhteistyökumppaniksi lapsen kautta. Perhetyön tavoite 

on tukea lasta ja perhettä varhaisessa vaiheessa ennen kuin ongelmista muodostuu 

lumipalloefektin lailla vaikeampia. (Järvinen ym. 207, 40–41.) Päivähoidon per-

hetyön asiakkaaksi tullaan useimmiten päivähoidon kautta, mutta myös perheiden 

oman yhteydenoton tai esim. muun yhteistyökumppanin tai moniammatillisen 

tiimin kautta. 
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Vaikka päivähoitolainsäädännössä päivähoidon yhtenä tehtävänä on kotien kasva-

tustyön tukeminen, ei lapsen koti ole juurikaan konkretisoitunut kasvatusyhteis-

työn paikkana suomalaisessa päivähoidossa. Vasta 2000-luvulla ryhdyttiin Suo-

messa kehittämään lapsiperheiden peruspalveluissa, kuten päivähoidossa, van-

hemmuuden tukemisen muotoja. Tällöin päivähoitoon palkattiin ensimmäiset 

omat perhetyöntekijät, vanhempia neuvottiin lasten kasvatuksessa ja heille järjes-

tettiin erilaisia vanhempainkursseja. (Kekkonen 2012, 38–39.) 

Perhetyön yleiseksi tavoitteeksi määritellään vanhemmuuden tukeminen ja siinä 

keskiössä on lapsen ja vanhemman välisen vuorovaikutuksen tukeminen. Van-

hemmuuden keskeisiksi kysymyksiksi nousevat näin lapsen tarpeet ja hyvinvointi. 

Toiminnan kohteena onkin usein lapsen ja vanhemman välinen suhde sekä perhe-

dynamiikka. Se miten perhe toimii arjessa, millaiset roolit perheessä vallitsevat, 

kuinka arki sujuu ja kuinka perhe arjessaan jaksaa. Päämääränä on vanhemmuus, 

jossa lapsen tarpeisiin vastataan riittävällä tavalla, siten että lapsen tarpeet ovat 

vanhemmalle tärkeitä ja ymmärrettäviä. (Myllärniemi 2007, 7.) 

Ennaltaehkäisevän työn ja työotteen lisäämisestä puhutaan paljon. Tässä työssä 

keskeisiä toimijoita ovat peruspalvelut: neuvola, päivähoito ja koulu. Näiden taho-

jen pitäisi toimia perheiden hyvinvointia ja terveyttä edistävästi. Peruspalvelut 

ovat myös avainasemassa perheiden tuen tarpeen tunnistamisessa ja tuen piiriin 

ohjaamisessa. Varhaisen tuen näkökulmasta ehkäisevää perhetyötä tarvitaan eri-

tyisesti neuvoloihin, päivähoitoon, leikkipuistotyöhön ja kouluihin, sillä niissä ta-

voitetaan lapsiperheistä suurin osa. (Myllärniemi 2007, 9–10.) 

Valtakunnallinen PERHE-hanke (2005–2007) loi perustaa lapsiperheiden hyvin-

voinnin edistämisen ja ennaltaehkäisevän lastensuojelutyön palvelurakenteiden 

vahvistumiselle. Samalla perhetyön käsite laajeni lastensuojelun perhetyöstä pe-

ruspalvelujen perhetyöhön: neuvolaan, päivähoitoon ja kouluun. Silloin kun perhe 

ei ole lastensuojelun asiakkaana ja hakeutuu omatoimisesti tai peruspalvelujen 

ohjaamana esim. seurakunnan tai järjestöjen perhepalveluiden piiriin, määrittyvät 

vertaisryhmätoiminta ja perhetyö lastensuojelulain tarkoittamaksi ehkäiseväksi 
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lastensuojeluksi. Heino (2008) ehdottaakin, että puhuttaessa peruspalvelujen per-

hetyöstä käytettäisiin nimitystä perhepalvelu, mutta mikäli perhetyö-nimitystä ha-

lutaan käyttää olisi selkeää liittää siihen määre neuvolan perhetyö, päivähoidon 

perhetyö tai koulun perhetyö.  (Heino 2008, 37–39.) 

Turun seudulla toimineessa Kasvuturve-projektissa (2001–2003)  todettiin, että 

perheiden tukemisen sijoittamisessa päiväkotiin olevan paljon myönteistä. Tukea  

voitiin tarjota nopeasti ja joustavasti ja tuen hakemiseen on ollut matala kynnys. 

Keskustelujen myötä perheiden arki on saatu sujuvammaksi ja perheet ovat toimi-

neet rakentavammin pulmiensa kanssa. Parasta on ollut kuitenkin vanhempien 

osoittama lasten tarpeiden arvostaminen ja elämänvalintojen tekeminen niiden 

pohjalta. (Lyyra–Salmela 2004, 25–26.)   

Huomiota kannattaa kiinnittää siihen kuinka perhetyö sulautetaan osaksi perus-

palveluja, kuten päivähoitoa. Liiallinen perhetyön korostaminen saattaa saada 

perheet pelkäämään leimautumista, siksi onkin tärkeää, että päivähoidon perhe-

työssä ylläpidetään ennaltaehkäisevää työotetta. Kaikille perheille suunnattu toi-

minta onkin oleellinen osa päivähoidon perhetyötä. ( Lyyra–Salmela 2004, 26.)  
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5  PERHETYÖNTEKIJÄN MUOTOKUVA 

Kuluvalla vuosituhannelle on ryhdytty puhumaan yhä enemmän moniammatilli-

sesta yhteistyöstä ja työotteesta. Uusia ammattinimikkeitä on myös syntynyt, yksi 

näistä on perhetyöntekijä. Perhetyöntekijöitä on enimmäkseen lastensuojelussa, 

mutta yhä useammin kunnat ovat palkanneet perhetyöntekijöitä myös neuvoloihin 

sekä päivähoitoon. Kyseessä on vielä nuori ammattiryhmä ja siksi työnkuvaukset 

ja tehtävänmääritykset ovat vielä hyvin kirjavia. Työkäytännöt ovat syntyneet 

niistä tarpeista, joita kulloinkin on ollut. Useimmiten tarve on kuitenkin ollut per-

heen tukeminen heidän omassa lähiympäristössään, arjessa mukana eläminen. 

(Reijonen 2005, 7.)  

5.1 Perhetyöntekijän roolikartta 

Perhetyöntekijälle tärkeä työväline on oma persoona ja siksi hänen on hyvä ope-

tella tuntemaan itseään ja omaa kehityshistoriaansa. Toimiessaan perheiden kans-

sa perhetyöntekijä joutuu olemaan monenlaisessa roolissa, niitä hän asetta itse it-

selleen, mutta niitä luovat myös asiakkaat. 

Ensi- ja turvakotien liiton Alvari-perhetyön työntekijät ovat v. 2001 laatineet 

työnkuvastaan roolikartan. Karttaa työstäessään työntekijät ovat syvällisesti poh-

tineet, mitä työssään tekevät, mikä motivoi mihinkin tekemiseen ja miksi he mitä-

kin tekevät. Tämä roolikartta sopii hyvin pohjaksi myös päivähoidossa toimivan 

perhetyöntekijän työnkuvauksessa. Roolikartta on tehokas tapa lisätä työntekijän 

tietoisuutta siitä mitä olen työssäni tekemässä. Se auttaa työtekijöitä myös jaka-

maan käsityksensä työntekijänä toimimisesta eli mihin työskentelyssä pyritään ja 

millä tavoin. Roolikartta tuottaa myös käsitteistön, jonka avulla on mahdollisuus 

kuvata ja arvioida omaa työtä ja sitä voidaan myös käyttää uusien työntekijöiden 

perehdyttämisessä. Roolikartta on lisäksi työntekijälle mainio omien työroolien 

tutkimisen väline: minkälainen työntekijä olen, miten näen itseni eri rooleissa. 

Mitkä roolit ovat minussa toimivia ja hyvin kehittyneitä, missä taas kaipaan sel-

västi harjaantumista vai onko jokin rooli minussa jäänyt kokonaan kehittymättä tai 
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onko jokin rooli kenties ylikehittynyt ja mitä se merkitsee työskentelyssäni. (Ka-

rinen 2002, 83–84.) 

Perhetyöntekijän roolikartan roolien kartoittamisen erotteluvälineeksi on otettu 

Leontjevin toiminnan teoriaan perustuva roolien hierarkia. Sen mukaan laajin 

toiminnan ulkoista aktiviteettia kuvaava käsite on toiminta. Nämä toimintaroolit 

muodostavat perhetyöntekijän roolikartan pääroolit. Toimintarooli kertoo sen mi-

kä on työntekijän käsitys siitä kuka hän on oman työnsä tekijänä. Toimintarooli 

vastaa siis kysymykseen kuka olen. Toimintaroolit jakautuvat tekorooleihin, jotka 

muodostavat toimintaroolien alaroolit. Teko on toimintaa havainnollisempi käsite 

ja sitä ohjaa tavoite. Tekoroolit vastaavat kysymykseen mitä teen. Toimintarooli 

voi jakautua esimerkiksi 3-6 tekorooliin. Kaikkein havainnollisin käsite on ope-

raatio. Sillä on välineluonne: tekojen tekemiseen tarvitaan taitoa, tekniikkaa ja 

välineitä. Tekoroolit jakaantuvatkin operaatiorooleiksi ja ne vastaavat konkreetti-

seen kysymykseen miten sen teen.  Kuuntelijan rooli on yksi keskeisimpiä perhe-

työntekijän operatiivisia rooleja. Se saa erilaisen merkityksen mistä pääroolista ja 

alaroolista käsin työntekijä asiakastaan kuuntelee. Kuunteleeko hän perheen tilan-

teen kartoittajan pääroolista ja kokonaisuuden hahmottajan alaroolista tai onko 

hän arjessa selviytyjän pääroolissa ja käytännön asioissa neuvojan alaroolissa. 

Viimeksi mainitusta alaroolista käsin työntekijä voi keskittyä konkreettisen käy-

tännön asian kuulemiseen kun taas kokonaisuuden hahmottajan alaroolissa hän 

joutuu kuuntelemaan kaikkia aistejaan käyttäen. (Karinen 2002, 84–92.) 

Seuraava kuvio on muokattu graafiseen muotoon Alvari-perhetyön työntekijöiden 

ajatusten pohjalta. Kuvio kuvaa niitä rooleja, joissa perhetyöntekijä on tehdessään 

työtä perheen kanssa. Alvari-perhetyön työntekijöiden ajatukset sopivat hyvin 

myös päiväkotikontekstissa tapahtuvaan perhetyöhön, tehdään sitä sitten konk-

reettisesti lapsen kotona tai päiväkodissa.  Kuviosta saa myös selkeän käsityksen 

perhetyön haastavuudesta ja siitä moniosaamisesta, jota perhetyöntekijältä vaadi-

taan. Päivähoidon perhetyö on myös ennaltaehkäisevää kaikille perheille suunnat-

tua toimintaa, mutta silloinkin perhetyötekijän rooleista löytyvät ainakin Van-

hemmuuden tukijan, Arjessa selviytymisen opastajan sekä Lapsen näkökulman 

esille tuojan roolit. 
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Kuvio 1. Perhetyöntekijän pääroolit ja alaroolit. (vrt. Karinen 2002, 86–91) 

5.2 Sosionomi päivähoidon perhetyöntekijänä 

Perhetyöntekijä on ammattinimike, jonka kelpoisuusehtoja ei ole missään asiakir-

jassa määritelty ja näin ollen myös perhetyötekijältä vaadittavaa koulutusta ja 

osaamista on vaikea määritellä. Tänä päivänä kuitenkin sosionomin (AMK) kou-

lutusta pidetään usein suosituksena kun rekrytoidaan työntekijöitä perhetyöhön. 

(Uusimäki 2005a, 79–80.) 

Työ päivähoidossa on tänä päivänä moniammatillista tiimityötä, johon eri ammat-

tiryhmät tuovat oman osaamisensa ja asiantuntemuksensa. Henkilökuntarakenteen 

avulla tulee turvata riittävä osaaminen. Lastentarhanopettajan kelpoisuuden 
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omaavien kasvatustieteiden kandidaattien ja sosionomien (AMK) erilaisten koulu-

tusten kautta hankittu erityinen osaaminen on rikkaus, joka tulisi hyödyntää päi-

vähoidossa. (Happo 2008, 99.) Samoin moniammatillista tiimiä täydentää päivä-

kodissa myös lastenhoitajan/lähihoitajan hoito- ja hoivaosaaminen.  

Työskenteleepä perhetyöntekijä tai -ohjaaja missä organisaatiossa tahansa, lasten-

suojelussa, neuvolassa tai päivähoidossa, tarvitsee hän valtavasti tietoa tai ainakin 

tiedon väylistä  mistä tietoa saa ja keneltä voi kysyä. Tieto koostuu perustiedosta, 

joka on saatu koulutuksen myötä ja ns. arkitiedosta, joka kertyy työssä oppimisen 

ja omien kokemusten kautta. Vuosien kuluessa työntekijälle muodostuu ns. hil-

jaista tietoa saadun palautteen prosessoinnin kautta. Tämä on jokaisen omaa ja 

hyvin henkilökohtaista. (Nyman 2009, 114.) 

Lastentarhanopettajan osaamisalueina painottuvat voimakkaimmin pedagoginen 

osaaminen, oppimisen tukeminen ja opetussuunnitelmaosaaminen. Sosionomien 

(AMK) ammatillisuudessa painottuvat sosiaalipedagoginen osaaminen ja koko-

naisvaltainen lapsen ja perheen hyvinvoinnin tukeminen, riskitilanteiden ja -olojen 

tunnistaminen, vanhemmuuden vahvistaminen ja yhteisöjen voimavaraistaminen.   

Kiteytettynä voisi ilmaista, että lastentarhanopettajan erityisosaamista on erityi-

sesti lapsen kanssa tapahtuva kasvatustyö kun taas sosionomin osaamisessa koros-

tuu perheen kanssa tapahtuva kasvatustyö ja moniammatillisen yhteistyön osaa-

minen. (Happo 2008, 99,105.)  

Päivähoidossa kasvavana huolenaiheena on pedagogisen osaamisen riittävyys, 

mutta samalla kertaa aiheellinen on myös huoli sosiaalipedagogisen osaamisen ja 

laaja-alaisen perhetyön osaamisen puutteesta. (Happo 2008, 109.) Eeva Tast 

(2005) lisensiaattitutkimuksessaan toteaa, että sosionomin (AMK) ammatillinen 

asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa on teoreettisesti perusteltu. Hänen mukaansa 

sosionomin perustaitoihin kuuluvat tieto lapsen kasvun ja kehityksen tekijöistä 

sekä varhaiskasvatuksen tavoitteista, menetelmistä ja sisältöalueista. Erityisosaa-

misena puolestaan painottuvat aikuisten, vanhempien ja perheiden kohtaamisen, 

ohjaamisen ja tukemisen taidot. Yhteisöllisen tekemisen taidot viittaavat sosio-

nomin laajaan sosiokulttuuriseen ymmärtämiseen. Sosionomin osaamisessa koros-
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tuvat perhetyön, lastensuojelun sekä erityiskasvatuksen taidot.  Asiantuntijuus 

perheiden kanssa tehtävässä työssä on sosionomin erityisosaamista muuallakin 

varhaiskasvatuksen kentällä kuin vain päivähoidossa. Sosionomeilla on myös laa-

ja sosiaalipalvelujärjestelmän tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen. Päivähoi-

dossa työskenneltäessä tärkeää on erityisesti lasta ja perhettä tukevien palveluiden 

tunteminen. Sosionomien erityisosaamista on myös tiimi- ja verkostotyön sekä 

moniammatillisen yhteistyön osaaminen. (Tast 2003, 111–118.)   

Mervi Nyman haastatteli v.2004–2005 lastensuojelun perhetyössä toimivia sosio-

nomeja (AMK) kartoittaen heidän näkemyksiään omasta osaamisestaan ja tavas-

taan hahmottaa työtään. Haastatellut sosionomit kuvasivat tekemäänsä perhetyötä 

perheen arjessa tehtäväksi työksi, joka on tilannelähtöistä, siinä on läheinen suhde 

asiakkaisiin sekä ammatillinen suhtautuminen työhön ja sen tavoitteisiin. Työ on 

myös asiakastyötä, joka vaatii oman tiedollisen perustansa ja se tapahtuu mo-

niammatillisessa verkostossa. Haastatellut kertovat, että osaaminen tulee aluksi 

peruskoulutuksen kautta, jonka he katsoivat antavan hyvät perusvalmiudet työn 

tekemiseen. Vähitellen osaamista alkaa myös kertyä kokemuksen kautta. Koke-

musta kerryttää työ itsessään, työtoverit, asiakkaat, jatkuva opiskelu ja reflektointi 

sekä oma elämänkokemus. Tämä kokemuksen kautta kertyvä työ muodostuu ns. 

hiljaiseksi tiedoksi, jonka avulla työntekijä pystyy työtilanteissa toimimaan omaan 

vaistoonsa luottaen.  (Nyman 2009, 110–126.) 

Koulutuksesta saatuina perusvalmiuksina haastatellut mainitsivat asiakastyössä 

tarvittavat vuorovaikutustaidot, verkostotaidot ja moniammatillisen tiimityön. 

Samoin he näkivät tärkeiksi oman toiminnan reflektiivisen arvioinnin ja itsenäisen 

tiedonhankinnan taidot. Palveluohjaukseen tarvittavaa tietopohjaa haastatellut kui-

tenkin kaipasivat koulutukseen enemmän. (Nyman 2009, 126–127.) 

Perhetyöstä onkin tulossa AMK-tasoista, alemman korkeakoulutason työtä. Esi-

merkiksi lastensuojelun perhetyöntekijät ovat yhä useammin sosionomeja. Aiem-

min sosiaalityöntekijöille kuulunut ihmissuhde- ja muutostyö on yhä useammin 

siirtymässä perhetyöntekijöiden osaamiseksi ja työksi. (Heino 2008, 58.) 
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Heino (2008, 58–59) visioi, että perhetyö saattaa myös pedagogisoitua, jolloin 

muodostuisi varhaiskasvatustieteiden kandidaattien tai kasvatustieteiden maisteri-

en Nanny-kasvatuksellinen/edukatiivinen perhetyö. Toisaalta hän näkee kuitenkin 

todennäköisempänä vaihtoehtona perhetyön ammatillisen vahvistumisen ja päte-

vyysvaatimusten nousemisen. Tällöin lähihoitajatasoinen koulutus ei olisi enää 

riittävä haastavien perheiden kanssa työskentelyyn. Heino katsoo, että lähihoitaja-

koulutus palvelee erinomaisesti konkreettisempaa kotipalvelutyötä. (Heino 2008, 

58–59.) 

Kun tarkastelee edellä esitettyä perhetyöntekijän roolikarttaa ja vertaa Tastin 

(2003) lisensiaattityössä saatuja tuloksia sosionomin osaamisalueista sekä perhe-

työtä lastensuojelussa tehneiden sosionomien kuvauksia omasta osaamisestaan, 

huomaa sosionomin koulutuksen antavan hyvät perusvalmiudet perhetyöntekijänä 

toimimiselle tapahtuupa se missä ympäristössä tahansa. 

 

 

 

 

 



35 

 

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Kiinnostus kartoittaa päivähoidon perhetyön tarpeellisuutta Vaasassa heräsi oman 

päivätyöni kautta. Mannerheimin lastensuojeluliitossa (MLL) perheiden kanssa 

työskennellessäni mieleeni on tullut, että perheet saattavat tarvita päivähoidosta-

kin enemmän tukea vanhemmuuteensa kuin mitä tällä hetkellä saavat. Omat ko-

kemukseni MLL: n terveydenhoitajana tekemistäni kotikäynneistä leikki-ikäisten 

lasten perheisiin ovat hyvin myönteisiä ja siksi halusin kokeilla sosionomiopinto-

jeni suuntaavan harjoitteluni aikana perhetyöntekijän roolia päiväkotiympäristössä 

ja samalla kartoittaa päiväkodin työntekijöiden näkemystä perhetyöntekijän työn-

kuvasta ja tarpeellisuudesta päivähoidossa. Tutkimuksen tarkoituksena oli mallin-

taa päivähoidon perhetyöntekijän työnkuvaa päiväkotihenkilökunnan vastausten ja 

omien harjoittelukokemuksieni pohjalta sekä luoda ehdotus malliksi päivähoidon 

perhetyöstä Vaasassa. 

6.1 Aineiston kerääminen ja analysointi 

Tutkimusaineisto kerättiin yhden päiväkodinjohtajan alaisuuteen kuuluvien eri 

yksiköiden päivähoitohenkilökunnalta sekä alueen perhepäivähoitajilta. Oma 

suuntaava harjoitteluni tapahtui myös yhdessä näistä yksiköistä. Lupa tutkimuk-

sen suorittamiseen saatiin Vaasan kaupungin varhaiskasvatusjohtaja Lillemor 

Gammelgårdilta. 

 Kyselylomakkeita jaettiin yhteensä 45 kpl ja niistä palautui 30 kpl, joten palau-

tusprosentiksi muodostui 66,7. Kysymyslomake (Liite 3) sisälsi sekä strukturoit-

ruja, valmiit vastausvaihtoehdot sisältäviä, että avoimia kysymyksiä. Avoimia ky-

symyksiä käytettiin koska haluttiin saada vastaajien aitoja näkemyksiä ja mielipi-

teitä asiasta.  Kysymyslomakkeet jaettiin päiväkodeissa osastoittain ja perhepäi-

vähoitajille henkilökohtaisesti. Päiväkodin työntekijät palauttivat kyselyt nimet-

töminä suljetussa kirjekuoressa ”palautuskirjekuoreen” ja perhepäivähoitajat pos-

tittivat vastaukset postimerkillä varustetussa palautuskuoressa. Vastausaikaa oli 

kaksi viikkoa, jotta mahdollisimman moni ehtisi vastata kyselyyn. Palautuspäivän 
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jälkeen palautuskuoret noudettiin yksiköistä. Näin varmistettiin vastaajien tunnis-

tamattomuus. 

Tutkimusmenetelmä oli kvalitatiivinen eli laadullinen.  Laadullinen tutkimus ku-

vaa todellista elämää ja siinä tutkimuskohdetta tutkitaan mahdollisimman koko-

naisvaltaisesti (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 157). Laadullinen tutkimus-

menetelmä sopii silloin kun tutkimuksen kohteena ovat ihmisten ajatukset ja halu-

taan saada esiin persoonalliset näkemykset. Laadullisessa tutkimuksessa ei myös-

kään päämääränä ole tilastolliset yleistykset vaan mm. jonkin ilmiön tai tapahtu-

man kuvaaminen. Tämän vuoksi on tärkeää, että tutkimusjoukko harkittu ja tar-

koitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 86.)  Tässä tutkimuksessa haluttiin 

kartoittaa päivähoitohenkilökunnan ajatuksia perhetyön tarpeellisuudesta ja perhe-

työntekijän työnkuvasta päivähoitokontekstissa. Tutkimusjoukoksi valittiin yhden 

päiväkodinjohtajan alaiset yksiköt ja niissä toimivat lastentarhanopettajat, lasten-

hoitajat/lähihoitajat sekä alueen perhepäivähoitajat. Päivähoitoalueeksi valikoitui 

sama alue, josta itse sain suuntaavan harjoitteluni harjoittelupaikan, koska näin 

kysely oli helpoin toteuttaa. En myöskään nähnyt kovin paljon eroja eri päivähoi-

toalueiden suhteen. 

 Aluksi vastaukset litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi ja samalla ryhmiteltiin 

ammattikunnittain sekä työkokemuksen suhteen. Näin voitiin myöhemmin verrata 

onko työtehtävällä tai työkokemuksella merkitystä vastaajien mielipiteisiin.  Ky-

selyn avoimet kysymykset analysoitiin aineistolähtöisellä sisältöanalyysillä. Aluk-

si aineistoa redusoitiin eli pelkistettiin yksittäisiksi ilmaisuiksi, jotka sitten kluste-

roitiin eli ryhmiteltiin alaluokkiin. Osa aineistosta pystyttiin ryhmittelemään vielä 

edelleen ylä- tai pääluokkiin saakka. Seuraavaksi aineisto abstrahoitiin, jolloin 

muodostettiin teoreettiset käsitteet. Tämän jälkeen sisältöanalyysia jatkettiin  suo-

rittamalla kvantifiointi eli laskettiin kuinka monta mainintaa asiasta oli.  (Tuomi 

& Sarajärvi 2006, 110–117.)  

6.2 Tutkimuksen luotettavuus 

 Kaikissa tutkimuksissa on pyrittävä arvioimaan tulosten luotettavuutta. Tutki-

mustulosten luotettavuutta arvioidaan reliaabeliuden ja validiuden avulla. Reliaa-
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belius tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta eli saadaanko sama tulos mikäli 

tutkimus toistetaan. Validius puolestaan tarkoittaa pätevyyttä eli mittaako tutki-

musmenetelmä tai mittari sitä mitä tutkimuksessa halutaan mitata. (Hirsjärvi ym. 

2007, 226.) Kyselylomakkeen avulla suoritetussa tutkimuksessa on aina vaara, 

että vastaaja käsittää kysymyksen toisin kun tutkija on itse ajatellut. Ja mikäli tut-

kija käsittelee tuloksia edelleen alkuperäisen oman ajattelumallinsa mukaisesti, ei 

niitä voida pitää tosina ja pätevinä. (Hirsjärvi ym. 2007, 226–27.)   Tutkimuksen 

kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin laatimaan sisällöltään yksinkertaisiksi ja 

selkeiksi, jotta vastaaja osaisi tulkita ne toivotulla tavalla. Tässä tutkimuksessa 

kaikki vastaajat olivat ymmärtäneet kysymykset tutkijan tarkoittamalla tavalla, 

eikä tässä suhteessa syntynyt pätevyysongelmaa. Vastauksia pyrittiin myös luke-

maan useaan kertaan ja mahdollisimman objektiivisesti, jotta vastausten väärin-

tulkinnalta vältyttäisiin. 
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7 TUTKIMUSTULOKSET 

Tutkimuksen kohdejoukkona oli päivähoitohenkilökunta yhden päiväkodinjohta-

jan alaisista yksiköistä sekä alueen perhepäivähoitajat.  Tutkimustuloksissa esite-

tyt kursivoidut tekstit ovat suoria lainauksia vastauksista  

7.1 Vastaajien taustatiedot 

Koska päivähoidossa toimii moniammatillinen työntekijäjoukko, kartoitettiin 

aluksi vastaajien ammattialaa ja työkokemusta. Näitä tietoja tarvittiin myös verrat-

taessa eri ammattiryhmien vastauksia toisiinsa. 

 

Kuvio 2. Vastanneiden ammattijakauma. 

Lastentarhanopettajan nimikkeellä vastaajista toimi 40 %, heistä 37 % oli saanut 

lastentarhanopettajan koulutuksen ja vain yksi (3 %) sosionomikoulutuksen. Las-

tenhoitajia vastanneista oli 30 % ja lähihoitajia 7 %. Lastenhoitajat ja lähihoitajat 

tekevät päivähoidossa samankaltaista työtä, joten jatkossa ammattikuntien vasta-

uksia verrattaessa yhdistetään nämä lastenhoitajiksi (37 %). Perhepäivähoitajina 

joko omassa kodissaan tai ryhmäperhepäivähoitokodissa toimi vastanneista 23 %.  

Seuraava kysymys kartoitti vastaajien työkokemusta. Tietoa käytettiin kun verrat-

tiin vastauksia ja haluttiin selvittää vaikuttaako pitkä työkokemus vastauksiin. 
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Kuvio 3 Vastaajien työkokemus. 

Kyselyyn vastanneiden päivähoidon ammattilaisten työkokemus oli varsin pitkä. 

Yli kahdenkymmenen vuoden työkokemus oli 63 %:lla vastaajista ja 10 vuotta tai 

sen alle oli työskennellyt ainoastaan 24 % vastaajista. Yli 25 vuoden työkokemus 

oli peräti 40 %:lla vastaajista. Lyhyt työura, enintään 5 vuotta, oli 14 %:lla vastaa-

jista. Ammattialoittain tarkasteltuna lastentarhanopettajista 58 %:lla, lastenhoita-

jista 55 %:lla ja perhepäivähoitajista peräti 88 %:lla oli yli 20 vuoden työkoke-

mus. Näyttää siltä, että päivähoitoalalla pysytään, eikä ammattia vaihdeta kovin-

kaan helposti. 

7.2 Vastaajien näkemys päivähoidon perustehtävästä 

Seuraavaksi kartoitettiin päivähoidon ammattilaisten ajatuksia päivähoidon perus-

tehtävästä.  Tutkimuksen kannalta oli mielenkiintoista selvittää perustehtävän 

kautta kenet mielletään päivähoidon asiakkaaksi. Onko asiakas pelkästään lapsi 

vaiko laajemmin koko perhe. Haluttiin myös selvittää vaikuttaako näkemys perus-

tehtävästä mielipiteeseen päivähoidon perhetyöntekijän tarpeellisuudesta. Vasta-

ukset voitiin sijoittaa viiteen luokkaan. 
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Kuvio 4 Päivähoidon perustehtävä. 

Eniten mainintoja vastauksissa oli luokkaan hoito ja hoiva liittyen 36 %, seuraa-

vaksi eniten mainintoja oli kategoriaan kasvatus, 27 % ja kolmanneksi eniten 

mainintoja tuli kategoriaan opetus 23 %. Suppea päivähoidon perustehtävän mää-

ritelmä: hoito, kasvatus, opetus sai siis tässä tutkimusjoukossa 86 % maininnoista.  

Perustehtävän laajempaan tulkintaan kuuluvat yhteistyö vanhempien kanssa ja 

verkostoyhteistyö saivat vain 14 % maininnoista. Ammattikunnittain mainintoja 

tarkasteltaessa kaikilla oli ensisijaisena kategoria hoito ja hoiva. Lastentarhanopet-

tajien vastauksissa mainintoja yhteistyöstä vanhempien kanssa oli enemmän kuin 

muilla ja perhepäivähoitajilla oli muihin verrattuna eniten opetukseen liittyviä 

mainintoja. Verkostoyhteistyötä eikä lastensuojelun tukitoimea tässä aineistossa 

mielletty päivähoidon perustehtäviin kuuluviksi. Vaikka 86 % näki päivähoidon 

perustehtäväksi hoidon, kasvatuksen ja opetuksen ja tästä johdettuna asiakkaaksi 

ensisijaisesti lapsen ja vain 13 % näki yhteistyön vanhempien kanssa perustehtä-

viin kuuluvaksi, ei tämä kuitenkaan vaikuttanut mielipiteeseen päivähoidon perhe-

työntekijän tarpeellisuudesta, sillä suurin osa vastaajista näki päivähoidon perhe-

työntekijän tarpeellisena. Tulokset tästä ovat kohdassa 7.6 sivulla 43. 

7.3 Mitä kasvatus kumppanuus tarkoittaa päivähoidossa? 

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa myös vastaajien ajatuksia kasvatuskumppanuu-

desta, sillä kasvatuskumppanuus ja se periaatteet ovat perusta myös päivähoidon 

perhetyölle. 
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Kuvio 5 Ajatukset kasvatuskumppanuudesta. 

Kasvatuskumppanuudessa tärkeimmäksi nousi yhteisistä linjoista keskustelu ja 

niihin sitoutuminen, 35 % maininnoista voitiin sijoittaa tähän luokkaan. Seuraa-

vaksi eniten mainintoja sai avoin, luottamuksellinen vuorovaikutus, 29 %. Van-

hemmuuden tukeminen (13 %) ja Vanhempien kuuntelu ja kunnioitus (12 %) oli-

vat hyvin tasaväkisiä. Vähiten mainintoja sai Yhteistyö työyhteisön ja muiden yh-

teistyökumppanien kanssa (4 %). Kasvatuskumppanuutta ohjaavat periaatteet 

kuuntelu, kunnioitus, luottamus ja dialogisuus tulevat hyvin esiin ja vastauksista 

voidaan päätellä, että tutkimusjoukon vastaajat ovat sisäistäneet hyvin kasvatus-

kumppanuuden perusolemuksen. 

Kuunnellaan vanhempien näkemystä lapsesta. Pohditaan yhdessä vanhempien 

kanssa lapsen kasvatusta. Kasvattaja pyrkii ottamaan huomioon vanhempien toi-

veita, mikäli se on mahdollista. Yritetään löytää yhteiset periaatteet. On tärkeää, 

että syntyy avoin vuorovaikutus, jossa puolin ja toisin asioista uskalletaan puhua. 

Siihen kuluu mm. – päivittäin puhutaan lapsen hoitopäivästä, ajoittain järjeste-

tään rauhallinen keskustelutuokio (kasvatuskeskustelu), jossa voidaan syventyä 

tarkemmin ilman häiriötekijöitä ja ulkopuolisia korvia. Haetaan yhdessä apua 

mahd. ongelmiin. 
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7.4 Minkälaisia ongelmia hoitohenkilökunta kohtaa työssään? 

Tutkimuksessa haluttiin myös kartoittaa onko päivähoidossa sellaisia ongelmia, 

joissa perhetyöntekijä voisi olla avuksi. Vastauksista voitiin muodostaa kolme 

yläluokkaa, joihin tänä päivänä päivähoidossa esiintyvät ongelmat sijoittuivat. 

Ongelmat kohdistuivat joko vanhempiin, lapsiin tai resursseihin. 

 

 

Kuvio 6 Ongelmien kohdistuminen päivähoidossa. 

Vastaajien kohtaamista ongelmista 37 % voitiin liittää vanhemmuuteen ja van-

hempiin. Tällaisia asioita olivat mm. vanhempien kyvyttömyys asettaa rajoja lap-

silleen, kiire, työn ja perheen yhteensovittaminen, vanhempien itsekkyys, erilaiset 

kasvatusnäkemykset.  

Jotkut vanhemmat eivät tunnu kieltävän lastaan riittävästi eli annetaan helposti 

periksi ja mennään lasten ehdoilla esim. tullaan hoitoon kunhan lapset ovat het-

ken leikkineet omassa pihassa. Jämäkkyys puuttuu vanhemmilta, luulevat että lap-

si särkyy kun sitä kielletään ja annetaan rajoja. Syy on varmaan vanhemman pa-

ha mieli jättää lapsi hoitoon kun itse menevät töihin. 

Lapsiin liittyviä pulmia oli 28 %. Nämä liittyivät mm. lasten rauhattomuuteen, 

erityislasten määrän kasvuun, pettymysten sietämisen vaikeuteen ja lasten väsy-

mykseen pitkistä hoitopäivistä johtuen.  
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lapset ovat levottomia, eivät osaa totella, voi olla monenlaista häiriökäyttäytymis-

tä esim. kiusaamista. 

Resursseihin kohdistuvia pulmia oli 32 %. Niitä olivat mm. liian suuret lapsiryh-

mät, avunsaannin vaikeus, pienet tilat, henkilöstöpula, resursseja kuluu muuhun 

kuin lasten hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen. 

Kiire. Ei aikaa tarpeeksi yksilölliseen hoitoon/kasvatukseen. Paljon eri ikäisiä 

lapsia samassa ryhmässä ja lisäksi muutamalla erityistarpeita. Lisäksi työnku-

vaan ”kuulumattomat” työt vievät paljon aikaa. Mamu-lasten kanssa välillä vuo-

rovaikutuksellisia ongelmia. 

liian suuret lapsiryhmät– päivä pelastettu, jos sen on saanut vietyä läpi. 

 2 %:lla vastaajista ei tällä hetkellä ollut mainittavia ongelmia ja yksi vastaaja jätti 

vastaamatta kysymykseen. 

Suurena yksittäisenä asiana toistui maahanmuuttaja-perheiden ja lasten kanssa 

työskentely, yhteisen kielen puuttuminen koettiin isona arkea hankaloittavana te-

kijänä niin lasten kun vanhempienkin kanssa kohdatessa. Erilaiset kulttuuritaustat, 

kasvatusnäkemykset ja maahanmuuttajaperheiden monimuotoiset ongelmat koet-

tiin erittäin haastavina ja resursseja vaativina.  

Vastauksista voitiin päätellä, että päivähoidossa on paljon tilanteita, jossa perhe-

työntekijän ammattitaito olisi avuksi. Vanhempien ohjauksen tarve kasvatukseen 

liittyvissä asioissa nousi esille, samoin lasten levottomuus ja rauhattomuus saattaa 

olla pohjimmiltaan vanhemmuuteen liittyvää. Päivähoidossa on resurssikysymyk-

siä, joihin täytyy löytää muita ratkaisuja, mutta perhetyöntekijä voi olla etenkin 

perheiden tukijana ja näin vapauttaa kasvatushenkilökunnan resursseja lapsen 

kanssa tehtävään työhön. 

7.5 Päivähoidon yhteistyökumppanit ja tyytyväisyys yhteistyöhön 

Tutkimuksessa haluttiin selvittää päivähoidon yhteistyökumppaneita, jotta saatai-

siin selville kuinka paljon yhteistyökumppaneita päivähoidossa on ja onko yhteis-
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työ sellaista, jossa perhetyöntekijä voi olla avuksi. Pienessäkin aineistossa paljas-

tui, että päivähoidossa tehdään yhteistyötä monen eri tahon kanssa. Tässä aineis-

tossa löytyi 14 eri yhteistyötahoa. Näistä tärkeimmät olivat kiertävä erityislasten-

tarhanopettaja, sosiaalityöntekijä, ulkomaalaistoiminto ja lastenneuvola. Yhteis-

työhön näiden tahojen kanssa oltiin myös suhteellisen tyytyväisiä, kouluarvosanan 

keskiarvot vaihtelivat 8.1–7.2 välillä. Muina yhteistyötahoina olivat mm. perhe-

neuvola, puheterapeutti, toimintaterapeutti ja neurologian poliklinikka. Yhteistyö-

tä hankaloittavana koettiin vaitiolovelvollisuuteen liittyvä tiedonkulun vaikeus, 

työntekijöiden vaihtuvuus, avun saamisen kesto, johtuen liian vähistä työntekijä-

resursseista. Perhetyöntekijä voi toimia linkkinä ja yhteydenottajana eri tahojen 

välillä ja näin koordinoida perheen ja lapsen tilannetta kokonaisvaltaisemmin. 

7.6 Päivähoidon perhetyöntekijän tarpeellisuus 

Kysymyksessä 7 kartoitettiin päivähoitohenkilökunnan mielipiteitä päivähoidon 

oman perhetyöntekijän tarpeellisuudesta. 

 

Kuvio 7 Päivähoidon perhetyöntekijän tarpeellisuus. 

Vastaajista 80 % oli sitä mieltä, että oma perhetyöntekijä päivähoidossa on tar-

peellinen. 13 % ei pitänyt perhetyötekijää tarpeellisena päivähoidossa ja 7 % ei 

osannut vastata. Ne jotka eivät osanneet sanoa, perustelivat vastaustaan sillä, että 

perhetyöntekijän työnkuva päivähoidossa oli heille epäselvä.  

Ei-vastauksen antaneet näkivät päiväkodin asiakkaana lapsen eivätkä koko perhet-

tä. Perhetyöntekijän katsottiin myös sopivan paremmin auttamaan lapsen kotiin 
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kuin päiväkotiin. Päiväkotiin ei kaivattu myöskään lisää asiantuntijoita olemassa 

olevien yhteistyökumppanien lisäksi. 

Päiväkoti ei hoitokoti/laitos. Selvä ero kodin ja päiväkodin välille, kaksi eri paik-

kaa. Mutta en ole sitä mieltä ettei saisi puuttua koti oloihin jos vanhemmat sitä 

pyytävät. Ei mun tarvi tietää mitä lapsen kotona on tai ei, että voin antaa rajoja, 

turvaa ja rakkautta päiväkodissa. Jossain tilanteissa helpompaakin kun ei tiedä 

kaikkia. 

Kyllä-vastauksia perusteltiin useimmiten vanhemmuuden tukemisen tarpeella se-

kä päiväkotihenkilökunnan resurssien vapautumisella enemmän lapsiryhmän oh-

jaamiseen. 

Nykyään vanhemmat tarvitsevat neuvoja kun ovat jotenkin hukassa lastensa kans-

sa. Varsinkin jos ovat muuttaneet tänne muualta ja sukulaiset ovat kaukana.  

Perhetyöntekijällä olisi enemmän aikaa ja resursseja perheiden ja lasten kotiolo-

jen tukemiseen. Näin ollen yhteistyö lapsen parhaaksi kodin, päivähoidon ja per-

hetyöntekijän voimin olisi kokonaisvaltaisempaa. 

Koska meillä ei ole niin paljon koulutusta eikä varsinkaan aikaa. Meidän olisi 

enemmän keskityttävä lapseen ja hänen asioihinsa. Olisi mukavaa, jos perhetyön-

tekijä olisi enemmän läsnä myös päiväkodin arjessa. 

Kyllä-vastauksissa perhetyöntekijän toivottiin olevan myös tukena päiväkodin 

työntekijöille. 

Pystyy paneutumaan perheen/perheiden asioihin ja työntekijät saavat tukea ja tie-

toa häneltä. 

Tarvittaessa voisi olla ulkopuolinen linkki perheen ja päivähoitohenkilöstön välil-

lä. 
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7.7 Perhetyöntekijän työnkuva 

Vastaajilta tiedusteltiin, mitä heidän mielestään kuuluisi perhetyöntekijän tehtä-

viin päivähoidossa. Maininnat perhetyötekijän työnkuvasta päivähoidossa voitiin 

ryhmitellä kuuteen luokkaan. 

 

Kuvio 8 Perhetyöntekijän työnkuva.  

Eniten mainintoja (33 %) oli luokkaan vanhempien ohjaus ja keskusteluapu. Per-

hetyöntekijältä toivottiin vanhemmille keskusteluapua, mutta myös konkreettista 

vanhempien ohjausta ja neuvontaa. Toivottiin, että hänellä olisi laajempi koko-

naisnäkemys perheen tilanteesta kuin päivähoidon henkilökunnalla. 

Perhetyöntekijä voisi keskustella vanhempien kanssa ja ehkä voisi ”ulkopuolise-

na”  auttaa heitä näkemään ja hyväksymään ongelmia ja miettimään ratkaisua. 

…ehkä perhetyöntekijä voisi olla pääasiassa perhettä edustava taho, joka saisi 

vanhemmat tuntemaan, etteivät he ole yksin vastaamassa päivähoidossa synty-

neistä ongelmatilanteista. 

Nimenomaan rajattomien lasten vanhemmille kursseja, henk.kohtaisia kotikäynte-

jä ja opastusta miten toimitaan missäkin tilanteessa. 

Seuraavaksi eniten mainintoja (27 %) tuli luokkaan henkilökunnan tukeminen. 

Näissä maininnoissa toivottiin perhetyöntekijän antavan konkreettisia neuvoja ja 
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vinkkejä arjen tilanteisiin, keskustelu ja konsultaatio mahdollisuutta, yhdessä ti-

lanteiden pohtimista ja ratkaisujen etsimistä. Tärkeänä pidettiin perhetyötekijän 

roolia linkkinä kodin ja päiväkodin välillä, tiedon välittämistä lapsen kotioloista. 

Perhetyöntekijällä olisi ehkä parempi näkemys perheen tilanteista, mitkä saattaa 

pk:ssa työskentelevillä olla hämärän peitossa. Olisi varmasti tukena asioiden 

eteenpäin viemisessä, jos lapsella esiintyy ongelmia. Hän omalta osaltaan toisi 

omat ajatukset ja vinkit pk:n arkeen. 

Päiväkodin henkilökunnalle perhetyötekijä olisi osittain ”tukihenkilö”, jonka 

kanssa saisi yhdessä miettiä ratkaisuja lapsen/perheen tilanteeseen. Tämä tosin 

edellyttää nykyistä avoimempaa tiedonkulkua. 

Olisi mukana myös arjessa päiväkodissa, vanhempien keskusteluissa ja kävisi ku-

katies myös lapsen kotona. Antaisi keinoja ja apua myös päiväkodin työntekijöille. 

Vastauksissa perhetyöntekijän työnkuvaan ajateltiin kuuluvan myös lasten kanssa 

työskentely päiväkodissa sekä erilaisten yhteistyötahojen kanssa työskentely. Per-

hetyöntekijä olisi ikään kuin koordinaattori eri tahojen välillä. Samoin ajateltiin, 

että perhetyöntekijä kartoittaisi perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti.  

Neljä (4) vastaajaa oli jättänyt vastaamatta kysymykseen, näistä kaksi vastaajaa 

oli sitä mieltä, ettei perhetyöntekijä päivähoidossa ole tarpeellinen ja yksi vastaaja 

oli vastannut edelliseen kysymykseen ei osaa sanoa.   

Vastauksista voidaan päätellä että perhetyöntekijän työnkuvaan katsotaan kuulu-

vaksi työskentely vanhempien/perheen kanssa, työskentely lapsen kanssa, työs-

kentely henkilökunnan kanssa sekä verkostoyhteistyö. Liitteessä 4 on kuvattuna 

päivähoidon perhetyöntekijän työnkuva vastaajien näkemysten mukaan. 

7.8 Perhetyöntekijän koulutuspohja 

Kysymykseen parhaasta päivähoidon perhetyöntekijän koulutuspohjasta eniten 

kannatusta saivat sosionomi ja sosiaalityöntekijä. Sosionomi sai 14 mainintaa ja 

sosiaalityöntekijä 13 mainintaa. Lastentarhanopettajien vastauksissa sosionomit 
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saivat eniten mainintoja ja sosiaalityöntekijät puolestaan lastenhoitajien vastauk-

sissa. Perhepäivähoitajien vastauksissa nämä koulutuspohjat saivat yhtä paljon 

kannatusta. Lastentarhanopettajan koulutus ja terveydenhoitajan koulutus saivat 

molemmat viisi (5) mainintaa. Lähihoitajan koulutus sai yhden (1) maininnan ja 

vaihtoehto joku muu viisi (5). Kolme vastaajaa ei vastannut kysymykseen. 

Vastauksissa joku muu toivottiin perhetyöntekijällä olevan riittävä pohjakoulutus 

kasvatustieteistä/aikuiskasvatustieteistä sekä lisäksi sosiaali- ja terveysalan opin-

toja ja riittävä työkokemus. Lisäksi korostettiin sopivan persoonan merkitystä. 

Vastaajille tuotti vaikeutta valita vain yksi koulutustausta, joidenkin mielestä kah-

den koulutustaustan yhdistelmä saattaisi olla paras. Lisäksi peräänkuulutettiin eril-

listä perhetyön lisäkoulutusta, oli koulutustausta mikä tahansa. Aineistossa yksi-

toista vastaajaa oli valinnut useamman kuin yhden vaihtoehdon. 

Kun tarkasteltiin vain yhden vaihtoehdon vastauksia, joita oli 16 kappaletta, sai 

sosiaalityöntekijän koulutuspohja eniten mainintoja 7 kappaletta ja sosionomi 4, 

vaihtoehto joku muu 3 mainintaa ja terveydenhoitaja ja lastentarhanopettaja kum-

pikin yhden maininnan. 

7.9 Perhetyöntekijä-nimen sopivuus päivähoitoon  

Haluttiin myös kartoittaa mitä mieltä vastaajat olivat perhetyöntekijä-nimen sopi-

vuudesta päivähoitoon. 

 

Kuvio 9 Perhetyöntekijä-nimen sopivuus päivähoitoon. 
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Perhetyöntekijän nimikkeestä lähes kaikki vastanneet olivat sitä mieltä, että se on 

sopiva päivähoitoon. Sopivana perhetyöntekijä-nimeä piti 90 %. Epäsopivana ni-

meä piti 3 % ja 7 % ei vastannut kysymykseen. 

Ne vastaajat jotka kommentoivat vastaustaan, miettivät perhetyöntekijä- nimen 

viittaavan ehkä liiaksi kotona tehtävään työhön. Joku piti nimeä vanhempienkan-

nalta ehkä liian osoittelevana. 
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8  EHDOTUS PÄIVÄHOIDON PERHETYÖN TOIMINTA-

MALLIKSI 

Päivähoidossa tehdään nykyisin paljon sellaista työtä perheiden kanssa, joka voi-

daan katsoa perhetyöhön kuuluvaksi. Etenkin ennaltaehkäisevää, perhepalvelukä-

sitteen alle kuuluvaa, työtä päivähoidosta löytyy jo nyt paljon. Työntekijöiden 

mielestä nykyisillä resursseilla ei kuitenkaan pystytä täysipainoiseen perheiden 

tukemiseen silloin kun huoli herää lapsesta tai perheen tilanteesta. Samoin mieti-

tyttää se, että mihin asti päivähoitohenkilökunnan tehtävänä on perhettä tukea. 

Tutkimuskyselyssä kävi ilmi että, päivähoitohenkilökunta näki erillisen päivähoi-

don perhetyöntekijän tarpeelliseksi oman työnsä rinnalle ja yhteistyökumppaniksi.  

Tutkimusaineiston pohjalta ja oman päivähoidon perhetyöntekijän roolin kokeilun 

perusteella on laadittu ehdotus päivähoidon perhetyöntekijän työnkuvaksi ja toi-

mintamalliksi. Päivähoidon perhetyöntekijä- toiminta malli on malli, jossa perhe-

työntekijän palveluja tarjotaan päivähoidon yhteydessä ja tiloissa. Perhetyöntekijä 

kuuluu päivähoidon henkilökuntaan ja tutustuu perheisiin mm. päiväkodin arjessa, 

hän olisi mahdollisuuksien mukaan ulkona lapsia haettaessa, jotta vanhemmat 

voisivat luontevasti tutustua ja ottaa asioita puheeksi. Samoin hän voi olla paikalla 

kun lapsia tuodaan päivähoitoon.  Tärkeä tutustumisen paikka perheisiin olisi jo 

hoitosuhteen alussa kotikäynti lapsen omahoitajan työparina. Luottamuksen ra-

kentuminen perhetyöntekijän ja perheiden välille on tärkeää ja siihen tarvitaan 

aikaa ja siksi olisi tärkeää, että perhetyöntekijällä olisi mahdollisimman paljon 

luontevia kohtaamisia perheiden kanssa. 

8.1 Kaikille suunnattu ennaltaehkäisevä perhepalvelu  

Päivähoidon nykyisissä toimintamuodoissa on paljon sellaista, joka on ennaltaeh-

käisevään kaikille perheille suunnattua palvelua. Tällaisia ovat mm. lapsen var-

haiskasvatussuunnitelman laatiminen yhdessä perheen kanssa, kasvatuskeskuste-

lut, omahoitajakäytäntö ja siihen liittyvä kotikäynti ennen lapsen hoidon aloitusta. 

Vanhempainillat, tempaukset, perhetapahtumat ja vanhempainryhmät ovat kaikille 
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perheille suunnattua, vapaaehtoista toimintaa. Perhetyöntekijä voi näihin tuoda 

oman lisänsä olemalla mukana suunnittelussa ja toteutuksessa. Perhepalvelulle on 

luonteenomaista asiakaslähtöisyys ja vapaaehtoisuus. Ne eivät ole perheen hyvin-

voinnin kannalta välttämättömiä, mutta edistävät sitä. Yleensä perheet hakeutuvat 

itse palvelun piiriin. Päivähoidossa perhetyöntekijä voi järjestää vanhempainryh-

miä erilaisin perheen arkeen liittyvin teemoin. Hän voi olla perheille keskustelu-

kumppani ja vanhemmuuden vahvistaja ilman, että perheessä on mitään huolta.  

Perhetyöntekijä on mukana vanhempainilloissa sekä suunnittelemassa ja toteutta-

massa perheille suunnattuja yhteisiä retkiä ja tapahtumia. 

On tärkeää, että kaikille suunnattu ennaltaehkäisevä toiminta on päivähoidon per-

hetyössä suuressa roolissa, näin perheiden kanssa työskentely ei korostu liikaa ja 

leimaa perheitä. Perhetyöntekijän/ohjaajan tulisi olla sellainen henkilö, jota voi 

tarttua hihasta ja sanoa:” Nyt mulla olis sellanen huoli, onko sulla aikaa jutella?” 

Ennaltaehkäisevän, kaikille suunnatun toiminnan kautta myös perhetyönteki-

jä/ohjaaja tulee perheille tutummaksi ja häneen on jatkossa helpompi ottaa yhteyt-

tä. 

8.2 Perhetyö huolen ilmetessä 

Mikäli huoli lapsesta/perheestä herää päivähoidossa, voidaan perhetyöntekijän 

kanssa keskustella asiasta ja sopia sitten yhteinen palaveri perheen kanssa, jossa 

huoli otetaan puheeksi. Palaverissa keskustellaan niistä toimenpiteistä ja tukitoi-

mista, joita tarvitaan. Tarpeen mukaan perhetyöntekijä jatkaa työskentelyä per-

heen kanssa joko keskustellen päiväkodissa tai kotikäyntien puitteissa. Perheen 

luvalla perhetyöntekijä pitää päiväkotihenkilökunnan ajan tasalla niistä asioista, 

joista päiväkodissa on hyvä tietää. Mikäli perhetyötekijän apua tarvitaan lapsen 

kanssa työskentelyyn esim. tunnetaitojen vahvistamisessa, sovitaan perheen kans-

sa palaverissa siitä. Perhetyöntekijä on koko ajan yhteistyössä myös vanhempien 

kanssa, jotta löydetään yhteiset toimintatavat, joita sitten myös kotona noudate-

taan. 

Mikäli perhe itse ilmaiseen huolta arjessa jaksamisestaan tai lapsen kehitykseen 

liittyvistä asioista, voi päivähoitohenkilökunta ohjata perheen perhetyöntekijän 
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luo keskustelemaan. Perhe voi myös suoraan ottaa yhteyttä perhetyöntekijään. 

Huolien ei tarvitse olla suuria, voi tulla pohtimaan aivan yksittäistäkin perheen 

arkea hankaloittavaa asiaa. Perhetyöntekijän kanssa yhdessä etsitään pulmaan rat-

kaisua. Perhetyöntekijä voi tehdä myös kotikäyntejä perheen kotiin ja ohja-

ta/neuvoa perhettä käytännössä. Mikäli huomataan, että perhetyöntekijän resurssit 

eivät riitä perheen auttamiseen, etsii perhetyöntekijä perheelle sopivan auttamista-

hon. 

Kaavio 1 Ehdotus päivähoidon perhetyön toimintamalliksi. 
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimustyön tarkoituksena oli kartoittaa päivähoitohenkilökunnan ajatuksia per-

hetyöntekijän työnkuvasta ja tarpeellisuudesta päivähoidossa. Päämääränä oli 

myös luoda ehdotus päivähoidon perhetyön toimintamalliksi Vaasassa. Tutkimus-

vastausten perusteella on selvää, että päivähoidon kentällä on tarve omalle perhe-

työntekijälle. Perhetyöntekijä nähtiin tervetulleena yhteistyökumppanina ja eten-

kin henkilönä, joka työskentelee perheiden kanssa ja vapauttaa päivähoitohenkilö-

kunnan resursseja heille omimpaan lapsen hoito-, kasvatus- ja opetustyöhön.  

Tutkimuksessa nousi selkeästi kaksi aluetta, joissa perhetyöntekijää päivähoidossa 

vastaajien mielestä tarvitaan. Eniten tukea kaivattiin vanhempien kanssa tehtävään 

työhön, etenkin perheiden tukemiseen kriisitilanteissa. Katsottiin, että tähän ei täl-

lä hetkellä riitä resursseja ja onko se myöskään lastentarhanopettajan tehtävä. Tä-

hän työhön nähtiin perhetyötekijän olevan oiva apu. Tuttu päiväkoti voisi toimia 

perheille matalan kynnyksen paikkana tulla keskustelemaan pulmistaan, eikä lei-

mautumisen pelkoa olisi niin paljon kuin esimerkiksi perheneuvolaan menossa. 

Useasti jo keskustelu jonkun kanssa saattaa selkiyttää omaa tilannetta. Vastauksis-

sa toivottiin perhetyöntekijän antavan konkreettista ohjausta ja neuvontaa kasva-

tuksellisissa ja arjen hallintaan liittyvissä asioissa. Oma havaintoni harjoittelujak-

solta tukee tätä tulosta, havaitsin, että päivähoidossa on melko paljon perheitä, 

jotka tarvitsisivat ohjausta kasvatuksessa ja arjen hallinnassa. Pienellä ohjauksella 

pystyttäisiin helpottamaan monen perheen tilannetta. Tähän hyvänä välineenä yk-

silöllisen ohjauksen lisäksi olisivat vanhempien teemaryhmät, joissa vanhemmat 

voisivat perhetyöntekijän ohjauksessa jakaa ajatuksia ja saada tukea myös toinen 

toisiltaan. 

Toinen iso alue, joka nousi vastauksissa esille, oli henkilökunnan tarve konsul-

tointiin.  Oman ”perhetyöntekijä-harjoitteluni” aikana tämä tuli myös itselleni 

konkreettisesti esiin. Päiväkotihenkilökunnalla oli suuri tarve saada jakaa huoliaan 

jonkun ryhmän ulkopuolisen henkilön kanssa. Näin saadaan laajempaa näkemystä 

asiaan ja voidaan yhdessä miettiä toimintatapoja. He saattoivat kaivata myös 
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konkreettisia toimintavinkkejä ja uusia työkaluja työnsä tueksi. Suuntaavan har-

joitteluni aikana havaitsin myös, että isossa päiväkodissa ei tiedon kulku toiminut 

parhaalla mahdollisella tavalla.  Perhetyöntekijä, jolla oli mahdollisuus osallistua 

palavereihin ja joka tapaa ryhmien henkilökuntaa päivittäin, oli hyvä tiedon välit-

täjä. 

Päivähoidon perustehtäväksi vastaajat näkivät hoidon, kasvatuksen ja opetuksen. 

Näin ajateltuna päivähoidon asiakkaaksi profiloituu lapsi, ei koko perhe. Näin ole-

tettiinkin asian olevan. Ennakko-oletus oli kuitenkin, että perhetyöntekijää päivä-

hoitoon vastustettaisiin enemmän siitä näkökulmasta, että päivähoidon asiakkaana 

pidetään lasta eikä koko perhettä. Kuitenkin 80 % vastaajista oli sitä mieltä, että 

perhetyöntekijä on tarpeellinen. Tämä johtunee siitä, että päivähoitohenkilökunta 

joutuu tänä päivänä usein selvittelemään tilanteita ja ongelmia, jotka koskevat ko-

ko perhettä ja vanhemmuutta ja kokevat tässä riittämättömyyttä ja resurssien 

niukkuutta. Siksi he näkevät, että perheiden kanssa työtä tekevä perhetyöntekijä 

olisi tervetullut lisä päivähoidon henkilökuntaan. Vastauksissa toivottiin, että per-

hetyöntekijä pystyisi oikeasti olemaan helposti tavoitettavana tukena, eikä hänellä 

saisi olla liian suurta aluetta hoidettavanaan. Oma havaintoni harjoittelun aikana 

oli, että isossa päiväkodissa riittäisi töitä yhdelle perhetyöntekijälle kun hän on 

myös vahvasti mukana kaikille perheille suunnatussa ennaltaehkäisevässä työssä.  

 Oma perhetyöntekijä joka päiväkotiin tuskin on realistinen tavoite. Mutta olisi 

kuitenkin mietittävä, ettei perhetyöntekijästäkin tule sellainen, jonka apua ja tukea 

joutuu odottamaan viikkoja. Mikäli perhetyöntekijällä on liian iso asiakasmäärä 

hoidettavanaan, ei hän tule tutuksi perheille ja luottamuksen syntyminen on vaike-

aa. Tätä ajatusta tukee oma havaintoni harjoittelun ajalta. Huomio, joka minua 

yllätti ja johon en ollut varautunut, oli vanhempien varovainen ja ehkä epäluuloi-

nenkin suhtautuminen perhetyöntekijään. Omassa työssäni MLL: n työntekijänä ja 

perheiden kotona käyvänä olen saanut aivan toisenlaisen kuvan perheiden halusta 

kotikäynteihin ja siitä tarpeesta ja motivaatiosta, jolla he haluavat muutosta omaan 

arkeensa ja vanhemmuuteensa. Päiväkodissa suhtautuminen oli erilaista. Ymmär-

sin, että luottamuksen rakentaminen perheisiin kestää kauan ja lyhyen harjoittelu-

jakson aikana sitä ei vielä syntynyt. Siksi varsinainen tukeminen kotikäyntien 
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muodossa ei onnistunut. Perheet olivat myös ymmällään siitä, että mikä ihme on 

perhetyöntekijä ja mitä sellainen päivähoidossa tekee. 

Päivähoidon perhetyöntekijä tulee tarvitsemaan paljon tietoa, sillä työ on haasta-

vaa ja monipuolista. Hän tarvitsee myös taidon etsiä perheille sopivia auttamisen 

keinoja. Vastaajien oli vaikea mieltää sopivaa koulutustaustaa päivähoidon perhe-

työntekijälle. Sosiaalityöntekijän koulutus sai kannatusta samoin sosionomin. So-

siaalityöntekijällä nähtiin olevan laajin tietous esim. perheen ongelmatilanteista ja 

niiden selvittämisestä samoin hänellä koettiin olevan paras verkosto. Saattaa olla, 

että vastaajat ajattelivat päivähoidon perhetyön olevan samanlaista kuin lastensuo-

jelun tukitoimien yhteydessä ja ajattelivat siksi sosiaalityöntekijän koulutuksen 

sopivan parhaiten.  

Sosionomin koulutusta perusteltiin sillä, että hänellä on tietoa ja taitoa monelta eri 

osa-alueelta, hänellä katsottiin myös olevan kykyä/tietoa ohjata perhettä eteenpäin 

eri asiantuntijoille. Sosionomin koulutus antaa hyvät perusvalmiudet päivähoidon 

perhetyötekijäksi, mutta itse täydentäisin sitä vielä erillisillä perhetyön opinnoilla.  

Kun ajattelee päivähoidon perhetyöntekijän toimintamallin koko työkenttää, myös 

ennaltaehkäisevää kaikille perheille suunnattua työtä, on sosionomin koulutus eh-

kä parempi kuin sosiaalityöntekijän. Kuitenkin oli koulutuspohja mikä tahansa, 

suuri merkitys on perhetyöhön sopivalla persoonalla. 

Vaasan päivähoidossa on vastausten perusteella tilaus päivähoidon perhetyönteki-

jöille. Nähtäväksi jää toteutuuko tämä koskaan näinä taloudellisesti niukkoina ai-

koina. Ennaltaehkäisevän työn näkökulmasta perhetyöntekijä päivähoidossa olisi 

varmasti kannattava ”investointi”. 
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10 POHDINTA 

Kiinnostus kartoittaa päivähoidon perhetyön tarpeellisuutta ja perhetyöntekijän 

työnkuvaa on ollut minulla jo pitkään. Kun mietin opinnäytetyön aihetta, nousi 

asia jälleen mieleeni. Kun myös Vaasan kaupungin varhaiskasvatusjohtaja Lille-

mor Gammelgård näki aiheen mielenkiintoisena ja kartoittamisen arvoisena, oli 

aiheen valinta selvä (Gammelgård 2009). Samalla päätin kokeilla suuntaavan har-

joitteluni aikana perhetyöntekijän roolia eräässä vaasalaisessa päiväkodissa.  

Itse opinnäytetyön kirjoitusprosessi on ollut minulle todella haastavaa työn ohes-

sa. Vaikeutena on ollut tarpeeksi pitkien yhtäjaksoisten kirjoitusmahdollisuuksien 

löytäminen ja välillä myös väsyminen koko opinnäytetyö-prosessiin. Minulle olisi 

ollut parempi vaihtoehto tehdä opinnäytetyö parityönä, tällöin olisi valmista syn-

tynyt nopeammin, kun jonkun toisen valmistuminen olisi ollut minun ahkeruudes-

tani kiinni.  Positiivista on ollut oman näkemykseni syventyminen päivähoidon 

perhetyön tarpeellisuudesta ja etenkin ennaltaehkäisevän kaikille perheille suun-

natun työn ja työmuotojen lisäämisen tärkeydestä.  

Olen aloittanut työn kirjoittamisen jo vuonna 2009 ja tuolloin tein myös kysely-

tutkimuksen. Voidaan kuitenkin todeta, etteivät asiat ole perheiden ja lasten on-

gelmien suhteen päivähoidossa paljonkaan muuttuneet, joten uskon että myös 

vuonna 2012 tulos olisi sama, vaasalaiseen päivähoitoon kaivataan perhetyönteki-

jöitä. Hyvä käytäntö, joka vaasalaisessa päivähoidossa tällä välin on voimistunut, 

on omahoitajuus ja omahoitajan kotikäynti lapsen perheeseen hoitosuhteen alussa. 

Tämä lisää mahdollisuuksia parempaan kasvatuskumppanuuteen ja antaisi myös 

perhetyöntekijälle oivan mahdollisuuden tutustua uuteen perheeseen kotikäynnillä 

omahoitajan parina.  

 Tässä työssä tutkittiin päivähoidon perhetyöntekijän tarpeellisuutta ja työnkuvaa 

päivähoitohenkilökunnan näkökulmasta. Vanhemmille suunnattu kysely jouduttiin 

rajaamaan pois, ettei opinnäytetyöstä tullut liian laajaa. Mielenkiintoinen jatkotut-

kimusaihe olisi kartoittaa päivähoitolasten vanhempien mielipiteitä päivähoidon 
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perhetyöstä ja sen tarpeellisuudesta, minkälaisissa tilanteissa he olisivat valmiita 

palveluja käyttämään ja myös sitä minkälaista avointa kaikille perheille suunnat-

tua toimintaa vanhemmat toivoisivat järjestettävän. 
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 LIITE 2 TUTKIMUSLUPA     1(1) 

  



 

 

LIITE 3   KYSELYLOMAKE   1(5) 

 

 

 
Hei,  

 

Olen sosionomiopiskelija Hannele Helinko Vaasan ammattikorkea-

koulusta. Teen kyselytutkimuksen  päivähoitoalueen 

henkilökunnalle kartoittaakseni teidän ajatuksianne siitä mitä perhe-

työntekijän toimenkuva voisi päivähoidossa pitää sisällään. Kyselytut-

kimus on osa tulevaa opinnäytetyötäni: Perhetyöntekijä päivähoidossa. 

Opinnäytetyöni teen kasvatus- ja opetusvirastolle, joten kyselytutki-

muksen yhteenveto tulee myös heidän käyttöönsä. 

 

Toivon, että vastaisit 11.9.2009 mennessä, jolloin tulen noutamaan 

vastauksia. Vastaamisesi on tärkeää, jotta saisimme mahdollisimman 

monipuolisen perhetyöntekijän työnkuvauksen. Tarvittaessa voit jat-

kaa vastaustasi paperin kääntöpuolelle. Mikäli sinulle tulee mieleen 

muita ajatuksia perhetyöntekijään liittyen, voit kirjata niitä myös pape-

rin kääntöpuolelle. Lomakkeen voit jättää mukana seuraavassa kirje-

kuoressa sosiaalitilan pöydällä olevaan kirjekuoreen. 

 

Luvan kyselyn suorittamiseen olen saanut vt. varhaiskasvatusjohtaja Lillemor 

Gammelgårdilta. 

 

Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja niin ettei yhteenvedosta 

pysty yksittäisiä henkilöitä/vastauksia tunnistamaan. 

 

 

Kiitos vastauksestasi. 

 

 

Hannele Helinko 

 

 

Mikäli haluat ottaa yhteyttä, minut tavoittaa numerosta 050-5350194 

 

 

Vaasan ammattikorkeakoulussa opinnäytetyötäni ohjaa: 

 

Hans Frantz 
yliopettaja/överlärare 
sosiaali- ja terveyshallinto 
social- och hälsovårdsadministration 
050-323 8976 
 



 

 

LIITE 3        2(5) 

 
Ympyröi itsellesi sopivin vaihtoehto 

 

1. Olen  

 

1.   Lastentarhanopettaja   

2. Lastenhoitaja 

3. Lähihoitaja 

4. Sosionomi 

5. Perhepäivähoitaja 

6. muu, mikä_________________________________________ 

 

 

 

2. Työkokemusta lasten parissa minulla on  

 

1. 0- 5 vuotta 

2. 6- 10 vuotta 

3. 11- 15 vuotta 

4. 15- 20 vuotta 

5. 21- 25 vuotta 

6. yli 25 vuotta 

 

 

3. Mikä/mitkä on/ovat mielestäsi päivähoidon perustehtä-

vä/tehtävät? 

 

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

______________________________________________________ 

 

4. Mitä kasvatuskumppanuus päivähoidossa mielestäsi tarkoittaa? 

Mitä asioita siihen kuuluu? 

________________________________________________________

_______________________________________________________ 
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________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

______________________________________________________ 

 

5. Minkälaisia pulmia/ ongelmia kohtaat tänä päivänä työssäsi? 

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________ 

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

_______________________________________________________ 

 

6.  Keiden kanssa teet tällä hetkellä yhteistyötä lapsen/perheen 

auttamiseksi ja minkä kouluarvosanan (4-10) antaisit yhteistyön 

toimivuudesta? 

 

_________________________________  arvosana____________ 

 

_________________________________ arvosana____________ 

 

____________________________________arvosana____________ 

 

____________________________________arvosana____________ 
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___________________________________arvosana____________ 

 

  

7. Onko oma perhetyöntekijä mielestäsi tarpeellinen päivähoidos-

sa? 

 

1. Kyllä 

2. EI 

3. En osaa sanoa 

 

 

Perustele 

 miksi___________________________________________________ 

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

8. Minkälainen olisi perhetyöntekijän työnkuva päivähoidossa? 

Mitä hän tekisi, suhteessa lapsiin, vanhempiin, työntekijöihin? 

 

 

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________ 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 



 

 

LIITE 3        5(5) 

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________

________________________________________________________ 

________________________________________________________ 

  

9.  Mikä olisi mielestäsi sopiva koulutuspohja perhetyöntekijälle? 

1.  Lastentarhanopettaja miksi____________________________ 

2.  Lähihoitaja  miksi__________________________________ 

3.  Sosionomi  miksi__________________________________ 

4.  Terveydenhoitaja miksi__________________________________ 

5.  Sosiaalityöntekijä miksi____________________________ 

 6. Jokin muu  mikä__________________________________ 

miksi__________________________________ 

 

10. Onko perhetyöntekijä nimikkeenä hyvä päivähoitoon? 

1.   Kyllä 

2.   EI 

   Ellei, niin mikä olisi mielestäsi parempi?______________________ 

 

Sydämellinen kiitos vastauksestasi!   
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Päivähoidon perhetyöntekijän työnkuva vastaajien ajatusten pohjalta 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

       

 

  

Perhetyöntekijä 

työntekijät 

 

 

Perhetyöntekijä 

 konsultti 

 toimintavinkit 

 mukana kes-

kusteluissa 

vanhempien 

kanssa 

 perheen koko-

naistilanteen 

välittäminen 

 työparina 

omahoitajalle 

kotikäynneillä 

vanhemmat lapset 

 

 

Perhetyöntekijä 

yhteistyötahot 

 

 

Perhetyöntekijä 

 mukana ryh-

mässä 

 työskentely 

lapsen kanssa 

  

 keskustelu 

 kuuntelu 

 ohja-

us/neuvonta 

 perheen tilan-

teen kartoitus 

 kotikäynnit 

 ohjaus muun 

tarvittavan tuen 

piiriin 

 Yhteydenotot 

yhteistyötahoihin 

 mukana palave-

reissa 

 linkkinä työnte-

kijöihin 
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