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Tamén kehittdmishankkeen tavoitteena oli luoda Vaasan lyseon lukion opiskeluhuollon
laatuty6hon tyokalu, laadunhallintamalli, joka helpottaisi opiskeluhuollon laatujohtamista
ja kehittdmistyota. Tavoitteena oli mallin avulla arvioida opiskeluhuollon laatua seké
selvittdd miten kyseinen laadunhallintamalli ja sen laatukriteerit sopivat yksikon
opiskeluhuollon kehittamisty6hon.

Tama kehittdmistyd toteutettiin kommunikatiivisen toimintatutkimuksen periaatteiden
mukaisesti. Kehittdamisryhmadn kuuluivat kehittgja-tutkijan lisdksi oppilaitoksen
opiskeluhuoltoryhmdn jasenet: apulaisrehtori, nelja opinto-ohjaajaa ja terveydenhoitaja.
Toimintatutkimuksessa kaytettiin monimenetelméllisyyttd.  Kvalitatiivisen arvioinnin
tueksi kerattiin asiakasnakokulmasta kvantitatiiviset aineistot. Koulun hyvinvointiprofiili
tuotti tietoa opiskelijoiden hyvinvoinnista ja terveydestd. Lisdksi huoltajilta tiedusteltiin
survey-kyselylla  tyytyvaisyyttda kodin  ja  oppilaitoksen  yhteistydhon  seka
opiskeluhuoltoon liittyen.

Opiskeluhuollon laadunhallintamallin  avulla arvioitiin  opiskeluhuollon keskeiset
rakenteisiin ja toimintaan liittyvét arviointialueet. Mallin avulla 16ytyivét opiskeluhuollon
prosessien vahvuudet ja kehittdmisalueet. Arvioinnin lopuksi kehittdmisryhma valitsi
opiskeluhuoltotyon kehittdmiskohteet. Mallia pidettiin toimivana ja sen katsottiin avaavan
opiskeluhuollon prosessien vahvuuksia ja heikkouksia.

Vaasan lyseon lukion opiskeluhuollon vahvuuksia olivat muun muassa opiskeluhuollon
kehittdmiseen sitoutunut johtaminen ja opiskeluhuollon toiminnan selkeét vastuualueet
sekd ohjauksellinen tyonjako.  Varhaisen puuttumisen térkeitd toimintoja olivat
ryhmanohjaus ja ikdryhmépalaverit. Oppilaitoksen remontoidut tilat lisésivat
opiskelijoiden viihtyisyyttd. Ennaltaehkéisevad tyota tehtiin muun muassa teemapaivien
ja hyvinvointiin liittyvien kurssien avulla. Oppimisen tueksi opettajat eriyttivat opetusta,
tukiopetusjarjestelmaa oli luotu ja opiskelijat kokivat saavansa ohjausta ja apua niin
oppimiseen kuin hyvinvointiin ja terveyteen liittyen. Lyseossa oli hyvé ilmapiiri, seka
opiskelijoilla hyvdat mahdollisuudet toteuttaa itseddn. Sen sijaan opiskelijoiden
osallisuuteen ja vaikuttamiseen tarvittaisiin parannusta. Kielten tukiopetusta ja yhteisty6ta
kotien kanssa tulisi kehittdd. Ladkaripalvelujen puuttuminen heikensi prosesseja.
Syrjaytymisen ehkaisemiseksi opiskelijoita ohjattiin kohdennetun tuen pariin. Opintojen
keskeytykset olivat hallittuja.

Avainsanat  opiskeluhuolto, laatujohtaminen, laadunhallinta, laatukriteerit
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The aim of this development project was to create a tool for the quality management of
welfare services during studies at an upper secondary school in Vaasa, Finland. A quality
management model would facilitate the total quality management in welfare services dur-
ing studies and further development. The goal was to pilot the model and evaluate the
quality management model and criteria and determine if they were suitable for the devel-
opment of the welfare services during studies within this unit.

This development project was carried out according to communicative action research
principles. The development group included in addition to the developer-researcher, the
members of the welfare services during studies group, the Assistant Headmaster, four
study guidance counsellors and the nurse. Mixed-methods were used in the action re-
search. To support the qualitative assessment quantitative material from the client’s per-
spective was collected. The School Well-being Profile of the unit produced data indicat-
ing students™ well-being and health. Guardians were asked via the survey questionnaire to
rate their satisfaction of the home and academic cooperation and the welfare services dur-
ing studies.

With the help of this quality management model the key structure, processes and areas of
assessment of the welfare services during studies were assessed. Therefore, the strengths,
as well as areas of improvement within the welfare services could be found and later the
development team chose specific areas within the welfare services to develop further.

The strengths of the welfare services during studies included leadership which was com-
mitted to development with clear division of responsibilities within the welfare services,
as well as guidance coordination. “Group guidance” and “age group meetings” were im-
portant in the establishment of early intervention activities. The newly renovated facilities
within the academy increased the students’ comfort levels. Welfare preventative activi-
ties, like theme days and welfare courses, amongst other things, were initiated. To support
the learning process, teachers differentiated teaching activities and a learning support sys-
tem was created. The students felt that they received guidance and assistance in learning,
as well as, in welfare and health related issues. A good atmosphere existed at lyseo, and
students experienced self-fulfillment, whereas, the students' involvement and influence
needed improvement. Support in language teaching and the home-school cooperation
should also be developed. Lack of local medical services complicated the processes. Stu-
dents were referred and encouraged to engage in targeted support to prevent social exclu-
sion. The management of school study interruptions has improved.

Keywords Welfare services during studies, total quality management,
quality management, quality criteria
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1 JOHDANTO

Opiskelijoiden hyvinvointi on tarked osa oppilaitoksen arkea; hyvinvointia ei voi
erottaa opetuksesta ja oppimisesta. Oppilaitoksissa pyritdédn edistimaan ja
yllapitamaan opiskelijoiden ja opiskeluyhteison hyvinvointia sek& turvallisuutta.
Opiskelijahuollon tavoitteet maéaritelld&n opetussuunnitelman perusteissa ja
lainsdddanndssa. Tassa tydssd kaytetddn opiskelijahuoltotermin sijaan nimitysté
opiskeluhuolto, joka kuvaa laajemmin sité toisen asteen oppilaitoksissa tehtavaa
monipuolista ja moniammatillista hyvinvointity6td sekd opiskelijan ettd

opiskeluyhteison hyvinvoinnin ja opiskelukyvyn turvaamiseksi.

Lapsuus- ja nuoruusvaiheessa luodaan pohja terveydelle ja sosiaaliselle
hyvinvoinnille. Toimiva opiskeluhuolto voi oikea-aikaisella ja varhaisella tuella
vahvistaa nuoren selviytymiskykya eldmén erilaisissa haasteissa ja katkaista ei
toivottua syrjaytymiskehitystad. Sosiaali- ja terveysministerion 2015 strategisten
linjausten mukaisesti on térkeata tehostaa varhaista puuttumista lasten fyysisen ja
sosioemotionaalisen kehityksen héiriintymiseen, oppimisvaikeuksiin, terveytta
vaarantaviin  eldmanolosuhteisiin  ja sairauksiin. Ministerion  strategisena
tavoitteena on ottaa k&yttoon ongelmien varhaista tunnistamista ja niihin
puuttumista tukevia tyOtapoja ja vahvistaa opiskeluhuoltoa. (Sosiaali- ja

terveysministerié 2006b.)

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma vuosille 2012-2015 painottaa
osallisuuden kehittdmistd, yhdenvertaisuutta ja arjen hallintaa. Lapsi- ja
nuorisopolitiikan  kehittdmisohjelman  kahdeksas strateginen tavoite on
ennaltaehkéisevilla toimilla yll&pitad lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveytta
muun muassa kehittdmalla toisen asteen opiskeluhuoltoa. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2012b, 35-37.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman KASTE 2012-2015
tavoitteita ovat muun muassa, ettd johtamisella tuetaan palvelurakenteen

uudistamista sekd tyohyvinvointia ja ettd hallinto- ja sektorirajat ylittdva



ehkdisevd ja varhainen tuki ovat vaikuttavia hyvinvointi- ja terveyserojen

kaventumiseksi. (Sosiaali- ja terveysministeri¢ 2012a, 18.)

Opiskeluhuoltoa kehitettdessa arviointi on tarkedd, mutta samalla laadullinen
arviointi on myos haasteellista. Oppilas- ja opiskelijahuoltoa on pyritty
arvioimaan ja  kehittam&&n koko  2000-luvun. Vuosina 2007-2011
Opetushallituksen oppilas- ja opiskelijahuollon laadun- ja palvelurakenteen
kehittdmistoiminta liittyi oppilashuollolliseen saatavuuteen,
moniammatillisuuteen, verkostomaiseen toimintatapaan ja ennaltaehkdisevaan
tyéhon (Niinikoski Marja-Liisa, Eronen Antti, Vendaldinen Raisa & Net Effect Oy,
2010). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on arvioinut lukio-opiskelijoiden
hyvinvointia ja terveyttd Kouluterveyskyselyn avulla vuodesta 1999 ldhtien
(Rimpeld, Jarvala, Kalkkinen, Peltonen & Rigoff toim. 2009).

Tama opinnaytetyd kasitteli yksikkokohtaisen opiskeluhuollon palvelurakenteen
kehittdmistd ja  laadunhallinnan  kdynnistdmistd.  Hanke  toteutettiin
toimintatutkimuksena Vaasan lyseon lukiossa, joka on 746 opiskelijan ja 78
tyontekijan oppilaitos. Tassd hankkeessa laadunhallinnan toteuttamisella
tarkoitetaan  laadun arvioimista siihen  sopivan menetelman avulla.
Laadunhallintamalli kehitettiin hankkeen aikana.  Lukion opiskeluhuollon
laadunhallinnanmallissa ja laatukriteereissdé huomioitiin opiskeluhuoltoty6té
koskevia lakeja, suosituksia, ohjeita ja ohjelmia. Laadunhallintamallia laadittaessa
kaytettiin pohjana EFQM ja CAF-malleja seka perusopetuksen ja muun
opetustoimen laadunhallintamalleja, joissa on huomioitu myos

opiskeluhuollollisia seikkoja.

Tama opiskeluhuollon kehittdmishanke oli osa oppilaitoksen laatujohtamista.
Kehittdmistydryhmaan osallistuivat oppilaitoksen opiskeluhuoltoryhmén jasenet.
Kehittgjé-tutkija vastasi opiskeluhuollon laadunhallintamallista, joka piti sisélldan
arviointialueita rakenteisiin ja toimintaan sek& vaikuttavuuteen liittyen. Kullekin
arviointialueelle luotiin tarkoituksenmukaiset laatukriteerit ja niiden avulla

kehittdmisryhmad suoritti opiskeluhuollon laadun arvioinnin.
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Laadunhallintamallin avulla arvioitiin Vaasan lyseon lukion opiskeluhuollon
laatua. Arvioinnin avuksi keréttiin asiakaspalautetta huoltajilta opiskeluhuollosta
sekd kodin ja oppilaitoksen valisestda yhteistyostd. Opiskelijoiden kokemuksia
hyvinvoinnista ja opiskeluhuollon toiminnasta saatiin Koulun hyvinvointiprofiilin
tuloksista, jotka tuottivat tietoa my6s oppilaitoksen vahvuuksista ja

kehittdmishaasteista opiskelijoiden ndkokulmasta.

Arvioinnin  ja laatukriteerien avulla 16ytyivat Vaasan lyseon lukion
opiskeluhuoltotyon vahvuudet ja kehittdmisalueet. Arviointipaivien lopuksi
valittiin - seuraavan vuosikellon kehittdmiskohteet. Kehittdmistyén lopuksi
arvioitiin laadunhallintamallin toimivuutta yksikkdkohtaisen opiskeluhuollon

laadun arvioimisessa.
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2 KEHITTAMISTYON TAVOITTEET JA TOIMIJAT

Opinndytetyon tavoitteena oli opiskeluhuollon laadunhallinnan
kiaynnistiminen Vaasan lyseon lukiossa. Aihe opinndytety0hdn nousi opintojen
alkaessa syksylld 2011 lukion opiskeluhuoltoryhmén johtajan eli apulaisrehtorin
aloitteesta. Opiskeluhuoltoa haluttiin kehittda ja tarpeelliseksi katsottiin toiminnan
arvioiminen, silld tyon kehittimiseksi kaivattiin laadullisia mittareita, jotka
veisiviat oppilaitoksen hyvinvointityon kehittdmistoimintaa tavoitteellisesti

eteenpdin.

Hankkeen tavoitteena oli
¢ luoda opiskeluhuoltoon laadunhallintamalli
e arvioida mallin avulla opiskeluhuollon laatua.
Tavoitteena oli lisdksi
e arvioida, miten kyseinen malli toimi opiskeluhuollon kehittimistyon

vilineeni.
2.1 Vaasan lyseon lukio

Vaasan lyseon lukio on luokaton kurssimuotoinen oppilaitos, jonka tavoitteena on
antaa opiskelijoille monipuolinen yleissivistys, valmiudet jatko-opiskeluihin ja
kasvattaa opiskelijoistaan terveen itsetuntoisia yhteiskunnan jasenid (Vaasan
lyseon lukio 2009, 1).

Vaasan lyseon lukion péivalinjalla opiskeli lukuvuonna 2011-2012 746
opiskelijaa. Oppilaitoksessa tydskenteli 67 opettajaa ja 12 muuta henkilokuntaa.
Vaasan lyseon lukio yhdistyi vuonna 2006 Vaasan lyseon lukiosta ja Vaasan
yhteislukiosta muodostaen yhden oppilaitoksen kahdessa erillisessé kiinteistossa.
Tatd Kkehittdmistoimintaa tehtdesséd toinen Kkiinteististd oli remontissa ja
syyslukukautta 2011 vietettiin osittain remontin vuoksi varakiinteistossa.
Tammikuussa 2012 lukiokampuksen uudistettuihin tiloihin muutti myds Vasa

Gymnasium ja ndin muodostui Suomen ensimmainen kaksikielinen lukiokampus.
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Kehittamisryhma

Taman laadunhallinnan kehittdmisryhméssd toimi  Vaasan lyseon lukion
opiskeluhuoltoryhmén  jasenet eli apulaisrehtori, nelja& opinto-ohjaajaa,
terveydenhoitaja sekd& kuraattori eli mind; raportin Kirjoittaja, opiskeluhuollon
laadunhallinnan kehittdmishankkeen ohjaaja ja kehittdja-tutkija.
Laadunarviointipdivasta ja hankkeen arvioinnista jai sairauden vuoksi pois yksi

opinto-ohjaaja.

Opiskelijakunnan hallituksen jasenille tarjottiin mahdollisuutta osallistua
opiskeluhuollon laadun arviointiin, mutta hallitus luopui mahdollisuudesta ja

osallistuu mielelld&n arvioinnin jélkeiseen opiskeluhuollon kehittdmistyohon.
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3 OPISKELUHUOLTO

Oppilas- ja opiskelijahuolto ovat kehittyneet yhdessé koulutuksen kanssa ja ne
ovat tuoneet kouluihin kokonaisvaltaista lahestymistapaa lapsen ja nuoren
hyvinvointiin seka korostaneet hyvinvoinnin vaikutusta oppimiseen. Vuonna 1974
oppilashuollon mé&éritelm& esiteltiin Oppilashuoltokomitean mietinnéssad, jossa
oppilashuollon tavoitteeksi madriteltiin ensi kertaa oppilaan kaikinpuolinen
hyvinvointi ja tasapainoinen kehitys, koulunkaynnin, oppimisen seka
oppimisvaikeuksien  voittamisen  edistdminen  ja  koulutuksellisen ja
yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden toteuttaminen sek& koulun viihtyvyys ja

turvallisuus seka viihtyisyys koulussa. (Komiteamietintd 1973:151.)

Oppilas- ja opiskelijahuolto on mennyt merkittavasti eteenpédin 2000-luvulla,
jolloin oppilas- ja opiskelijahuolto siséllytettiin  koululainsaadantdon ja
opetussuunnitelman perusteisiin. Opiskeluhuolto kuuluu talla hetkelld monelle
sektorille, sekd opetustoimen ettd sosiaali- ja terveystoimen alaan. Kutakin
toimialaa ohjaa oma lainsdédantdnsa, minka vuoksi opiskeluhuoltoa on kehitetty
eriytyneesti. Opetus- ja kulttuuriministerio seké sosiaali- ja terveysministerio ovat
yhteistyossa aloittaneet valmistelun oppilas- ja opiskelijahuollon lainsd&ddénndn

yhtendistamiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerié 2009.)

Hyvinvoinnin mahdollistuminen, sen toteutuminen ja kokeminen oppilaitoksessa
muodostuvat useista eri palasista. Kansalliset lait ja ohjeistukset, hyvéat kdytannot
ja kehittdmishankkeet kuten Opetushallituksen oppilashuollon laadun ja
palvelurakenteen kehittdmistoiminta 2007-2011 -hankkeen (Niinikoski ym.
2010) tavoitteena oli muokata opiskeluhuollon rakenteita ja toimintaa tuottaen

jatkossa parempaa hyvinvointia koulu- ja oppilaitosyhteisoissa.

Tassa tyossa keskitytdadn lukiokoulutuksen opiskelijahuoltotydhon ja kédytetdan
tuosta monipuolisesta tyostd termid opiskeluhuolto. Lukiokoulutuksen
opiskelijahuoltotydon madrittely kattaa laaja-alaisesti my6s yhteisét, mutta termi

itsessdan mieltyy paljolti yksiloon kohdistuviksi toimenpiteiksi.
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Korkeakouluissa opiskeluhuollolta puuttuu lainsd&ddanndllinen pohja ja siella
puhutaankin  hyvinvointityostd, joka edistdd opiskelijoiden  terveyttd,
opiskelukykya ja opiskeluyhteisén hyvinvointia. Opiskeluterveydenhuollon opas
(Sosiaali- ja terveysministerio 2006b, 23), jota myo6s lukiokoulutuksen
opiskelijaterveydenhuolto kayttaa laatuoppaana, esittdd uudeksi ylakasitteeksi
termid opiskeluhuolto ja sille synonyymiksi hyvinvointityotd. Opiskeluhuolto
termind kasittad seka yksilollisen ettd oppilaitoksen yhteiséllisen tyon.

3.1 Hyvinvoiva ja opiskelukykyinen opiskelija

Kokemus hyvinvoinnista on yksilollinen, mutta sen perusta on yhteisollinen.
Lukio-opetuksen yleisissd tavoitteissa (955/2002) edellytetdan lukioyhteison
luovan mahdollisuuksia osallisuuden, keskindisen tuen ja oikeudenmukaisuuden
kokemiseen. Nama ovat tarkeitd eldmanilon, mielenterveyden ja jaksamisen
lahteita. Hyvinvointi- ja turvallisuuskokemukset ovat yleensa samanaikaisesti niin

fyysisid, psyykkisia kuin sosiaalisia.

Peruskoulussa oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia tarkasteltaessa on
painottunut oppilaan kuuluminen koulun ja luokan sosiaaliseen yhteison ja etta
han kokee koulussa turvallisuutta seka luottamusta ja saa myonteistd palautetta.
Kouluympadristossa  turvallisuus  rakentuu  aikuisten  ja  oppilaiden
vuorovaikutuksessa. (Lindfors 2012, 17.) My6s Piispanen (2008) esittad hyvéaan
oppimisympéristoon kuuluvan opettajien ja oppilaiden valisen vuorovaikutuksen,
kannustavan ilmapiirin, yhteistyon seka tilat, joissa on hyva olla niin fyysisesti
kuin psyykkisestikin. Hyvassd oppimisymparistdssd nousevat esiin fyysiset,

psyykkiset, sosiaaliset ja pedagogiset ulottuvuudet.

Anne Konu (2002, 6-7) jakaa oppilaiden kokeman hyvinvoinnin koulussa neljain
osa-alueeseen:  olosuhteet, sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttamisen
mahdollisuudet sek& terveydentila. Olosuhteet kasittdvat koulun fyysiset ja
organisatoriset  olosuhteet, mutta my6s palvelut, kuten ruokailun,

terveydenhuollon seka kuraattori- ja psykologipalvelut. Sosiaaliset suhteet
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koulussa jakautuvat oppilaiden keskindisiin suhteisiin, opettaja-oppilas suhteisiin
seké kotien ja koulun valisiin suhteisiin. Koulussa my6s oppilaiden ja muun
henkildston véliset suhteet ovat tarkeitd. Itsensa toteuttamisen mahdollisuudet
nahdaan oppilaan mahdollisuuksina opiskella omien taitojensa ja kykyjensa
mukaisesti palautetta, kannustusta ja rohkaisua saaden. Terveydentilaa
tarkastellaan l&hinnd psykosomaattisina oireina, joiden on todettu erityisesti
nuorten kohdalla heijastelevan myds mielenterveyttd. Konun vaitdstutkimuksen
paatuloksena  tuotettiin  Kouluterveyskyselya  hyoédyntden  kasitteellinen

hyvinvointimalli, joka esitetdan kuviossa 1.
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*Koulukiusaaminen
«Kodin ja koulun
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Kuvio 1. Koulun hyvinvointimalli (Konu 2002, 44).

Koulun hyvinvointimallia voidaan ké&yttdd hyvinvoinnin arvioimiseen joko
oppilasjoukoissa tai kokonaisissa kouluissa. Konun Koulun hyvinvointimalli
kertoo oppilaiden ja opiskelijoiden nakdkulman tehdystd opiskeluhuoltoty6sta,

joka erilaisin toimenpitein pyrkii edistdméén opiskelijoiden hyvinvointia.
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Koulun hyvinvointimallin taustalla on Allardtin (1976a, 1976b, 1989)
sosiologinen hyvinvointimalli, jossa hyvinvoinnin ulottuvuudet jaotellaan
kolmeen osaan: elinolot (having), sosiaaliset suhteet (loving) ja
itsensdtoteuttaminen  (being).  Itsensatoteuttamiseen  liittyy  yhteiskuntaan
integroituminen kun taas sen negatiivinen puoli viittaa syrjaytymiseen. Terveyden
(health) Allardt (1976b, 134) sijoitti elinolot-alueelle (having). Riihinen (1987)
nakisi hyvinvoinnin osa-alueissa myos turvallisuus-aspektin, mik& oppilaitosten

tekemadssé hyvinvointityéssa painottuu.

Opiskelijat tarvitsevat opiskelukykyd, jota tyokyvyn maéaritelmaa mukaillen
voidaan  pitdd  kokonaisuutena  syntyen  opiskelijan ja  opiskelun
vuorovaikutuksesta. Opiskelukyky maarittyy opiskelijan, hdnen opiskelutyonsa ja
opiskeluympéristonsé vélisessa vuorovaikutuksessa, johon vaikuttaa oppilaitoksen
toimintakulttuuri. (Séntti 1999.)

Terveyden ja opiskeluhyvinvoinnin kannalta keskeisia seikkoja huomioiden on
kehitetty tyokykymallin lahtokohdista opiskelukykymalli. Kristina Kuntun
opiskelukykymallissa (Sosiaali- ja terveysministerioc 2006b, 42) opiskelijan
opiskelukykyyn vaikuttavat neljd kuvion 2 mukaista osa-aluetta, joista
ensimmaisena on kuvattu opiskelijan fyysiset ja psyykkiset voimavarat.
Voimavarat tarkoittavat laajasti opiskelijan persoonallisuutta, el&mantilannetta,
sosiaalisia suhteita, terveydentilaa sekd toimeentuloa ettd optimistista asennetta.
Useat yliopisto-opiskelijoiden hyvinvointia ja opiskelua koskevat tutkimukset
(Lounasmaa, Tuori, Kunttu & Huttunen 2004; Laaksonen 2005; Kurri 2006;
Kunttu & Huttunen 2009) osoittavat ettd opiskelijan kokemus eldmanhallinnasta,
omien kykyjen ja voimien riittdvyydesté sek& sosiaalinen tuki vaikuttavat tarkeina

tekijoind hyvinvointiin ja opiskeluiden sujumiseen.
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Omat
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olosuhteet Opiskelu- -Ongelman
- Sosiaaliset suhteet kyky ratkaisukyvyt
- Fyysinen ja -Sosiaaliset taidot
psyykkinen terveys -Opintosuunnitelman
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-Ajankayton
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- Oppilaitosten opiskeluyhteisot - Pedagoginen osaaminen
- Opiskelijoiden omat yhteisot -Tuutorointi

Kuvio 2. Opiskelukykymalli (Sosiaali- ja terveysministerié 2006b, 42).

Opiskelukykyyn  vaikuttavat ~ opiskelijan  opiskelutaidot,  joita  ovat
opiskelutekniikat ja opiskeluorientaatio, —tyylit ja —tavat, metagogniset tiedot ja
taidot eli tietoja omista tiedoista ja taidoista seka kriittinen ajattelu,
ongelmanratkaisukyvyt seka sosiaaliset taidot. Tarkedd on myos taito suunnitella
opintoja ja ajankéyttoa. (Kunttu & Huttunen 2009, 11-12.) Mydés Kurrin (2006)
tutkimus nosti esiin yliopisto-opiskelijoiden opiskelutaidollisten valmiuksien

merkityksen opiskelujen sujumiseen.

Keskeinen osa opiskelukykya on pateva opetus- ja ohjaustoiminta, joihin kuuluvat
opettajan ja opiskelijan valinen vuorovaikutus, palaute sek& arviointi. Myos
opiskelijan kuuluminen opiskeluyhteis66n ja tutorointi ovat osa tatd toimintaa.
Opiskelukykyyn vaikuttaa opiskeluymparistd, johon kuuluvat fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen ympéristd. Fyysinen opiskeluympéristd koostuu
erilaisista  oppimisympéristdistd ja olosuhteista, opintojen jarjestamisestd,
opetusvalineistd ja tiloista. Psyykkiseen ja sosiaaliseen ymparistoon kuuluvat
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henkilokunta ja opiskelijoiden valinen ja keskindinen vuorovaikutus. (Sosiaali- ja

terveysministerié 2006b, 42.)

Useat tutkimukset niin kouluista, oppilaitoksista kuin korkeakouluistakin
painottavat hyvinvoinnin  ja oppimisen sekd opiskelun kulmakivina
oppimisympdristdd, vuorovaikutusta ja terveyttd. Opiskelukykyyn vaikuttavat
my0s oppilaitoksen arvot ja toimintakulttuuri sekd oppilaitoksen henkiloston
ilmapiiri, joka vaikuttaa opiskelijoihin ja heiddn motivaatioonsa opintoja kohtaan.

(Lounasmaa ym. 2004.)
3.2. Opiskeluhuolto ja syrjaytymisen ehkadiseminen

Syrjaytyminen ja syrjaytymisen uhka ovat kasitteitd, joiden avulla on madritelty
nuorten ongelmia. Tapio Kuurteen (2001, 39) mukaan syrjaytymista méaéritellaan
usein ulkoapéin eivétka kaikki syrjaytyneiksi madritellyt nuoret koe itsedédn
syrjaytyneiksi tai ole kokonaisvaltaisesti syrjaytyneitd. Lamsan (2009, 39)
mukaan nuori voi olla syrjadytymisvaarassa, mutta vasta kun monta ehtoa nuoren

eldmantilanteessa tayttyy, voidaan puhua varsinaisesta syrjaytymisesta:

e elamaéntilanteen negatiivinen muutos

o ulosajautuminen keskeisiltd toiminta-alueilta yhteiskunnassa

¢ ongelmien kasaantuminen ja pitkittyminen ja niiden hallitsemattomuus

e yksilon ja yhteiskunnan normijarjestelmén vélinen ristiriita, normaalista tai
laajasti hyvéksytysta tilanteesta poikkeaminen seka

e eldmaénhallinnan kadottaminen ja vieraantumisen kokeminen.

Mikali yksikin ehto puuttuu, ei voida varmuudella puhua syrjaytyneisyydesta. Sen
sijaan syrjaytymisvaarasta voidaan puhua, jos itsendistyva nuori ja& koulutuksen
ja tyéelamén ulkopuolelle ja hdnelld on asunnon saannin ja rahoittamisen kanssa

ongelmia. (L&ms& 2009.)

Nuorten syrjaytyminen on ollut viime vuosina keskidssa monissa lapsia, nuoria ja

perheitd koskevissa ohjelmissa ja asiakirjoissa. Paaministeri Jyrki Kataisen
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hallitus asetti nuorten syrjaytymisen ehkdisyn yhdeksi karkihankkeekseen.
Vuonna 2013 tulee voimaan Tyo6- ja elinkeinoministerion toteuttama nuorten
yhteiskuntatakuu, jonka toimenpiteet ehkéisevat syrjaytymista ja takaavat muun
muassa peruskoulun pééattavélle nuorelle toisen asteen opiskelupaikan. Avain
asemassa syrjaytymisen ehkdisemisessda ovat etenkin varhainen puuttuminen ja
viranomaisty6n suuntaaminen ennaltaehkdisevadn toimintaan seké& koulutuksen
nivelvaiheen'  onnistuminen.  Tyd- ja elinkeinoministerién ~ Nuorten
yhteiskuntatakuu -tyéryhma on luvannut antaa jatkossa kantansa myos
oppilaitoksen ohjauspalveluihin  ja opiskeluhuoltoon liittyen. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2012.)

Kristiina Huhtanen (2007) toteaa koulumaailman varhaisesta puuttumisesta, etta
varhaista puuttumista ei ole ilman varhaista tukea. Interventiot ovat korjaavaa
toimintaa kun taas varhaisen puuttumiseen kuuluva preventio merkitsee
ennaltaehkéisevad toimintaa, johon koulun prosessien pitéisi painottua. Koulussa
huolen aihe voi nousta nuoren kehitykseen, elamantilanteeseen, hyvinvointiin ja
olosuhteisiin liittyen. Ongelmat eivat ole vélttaméatta oppilasléhtoisia vaan ne
voivat heijastua yhteiskunnasta ja perheiden ongelmista. Vaikka koulu ja opettajat
eivét voi kaikkia ongelmia ratkaista, voidaan moniammattillisella, oikea-aikaisella
ja varhaisella puuttumisella estdd ongelmien Kkarjistyminen ja ehkaista

syrjaytymista.

llpo Kuronen (2010) kuvaa vaitéstutkimuksessaan koulun — merkitysté
syrjaytymisen ehkdisemisessa etenkin nivelvaiheen, sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja ohjauksen onnistumisen kautta. Mikali opiskelija ei ole ylakoulussa kiinnittynyt

kouluun eik& sitoutunut opiskeluun, on se vaikeaa toisella asteellakin. Kuronen

Nivelvaihe on perusopetuksen ja toisen asteen opetuksen vidlinen taitekohta. Tassa
siirtymavaiheessa nuori selkeyttda asteittain suuntautumistaan ja pyrkimyksidan jatko-opintoihin
ja ammattiin liittyen. Nivelvaiheeseen liittyy opetuksen sisdllét ja jarjestelyt, ohjaus ja tuki,
koulutuksen keskeyttdaminen ja koulutusalan vaihto. (Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja
selvityksid 2005:33.)
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perddnkuuluttaa niin ikaan opiskelun ja oppimista haittaavien vaikeuksien
varhaista tunnistamista ja puuttumista, rakenteiden joustoa sekd opiskelu- ja
ohjausympariston yhteisollisyytta (em. 324-325.)

Lamsda (1999, 51) tarjoaa syrjaytymisvaarasta selviamiseen tikapuu-mallia
yhdistden syrjaytymisen uhat ja selviytymisen mahdollisuudet, jossa nuoren
omalla toiminnalla ja valinnoilla on merkitystd. Selviytymisessd korostuu muun
muassa, ettd nuori on saanut omalle kasvulleen aineksia toimintaymparistosté, han
selviytyy omien voimavarojensa ja lahiyhteisolta sekd palvelujarjestelmélta

saamansa tuen turvin ja han sopeutuu kouluun ja kokee kuuluvansa yhteiséon.
3.3 Opiskeluhuolto lainsaadannossa

Lukiolaissa (629/1998; muutos 478/2003) puhutaan opiskeluhuollosta termilla
opiskelijahuolto, mutta silla tarkoitetaan laajasti hyvén oppimisen, hyvan
psyykkisen ja fyysisen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistamistéd ja
yllapitdmistd sekda niiden edellytyksia lisdavad toimintaa. Oppilaitoksen tulee
antaa erityistd tukea tarvitsevalle opiskelijalle tieto terveyden- ja sosiaalihuollon
palveluista ja ohjata hanet palveluiden pariin. Lisdksi lukiolaissa s&&detédén
opiskelijan oikeudesta turvalliseen ymparistoon. Koulutuksen jarjestajalta
edellytetdén suunnitelmia opiskelijoiden suojaamiseksi vékivallalta, kiusaamiselta

ja hdirinnélta sek& suunnittelua ja valvontaa niiden toteutumiseksi.

Koulutuksen jarjestajan tulee yhteistydssa kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoiden kanssa huomioida opetussuunnitelmaa laadittaessa
terveydenhuoltolain (1326/2010) ja lastensuojelulain (417/2007) velvoitteet
opiskeluhuollon  palveluiden  jérjestdmisestd ja  sovittava palveluiden
kehittdmisalueista. Lastensuojelulain  mukaisesti ehkdiseva lastensuojelu on
hyvinvoinnin edistdmistd ja vanhemmuudentukemista myos opetuksessa. Toisen
asteen koulutuksessa opiskelun tueksi voidaan jarjestdd kuraattori- ja
psykologipalveluja. Ehk&isevédd lastensuojelua oppilaitoksessa on, kun

kouluyhteis6 yhdessa huolehtii nuorten hyvinvoinnista. Jokainen kouluyhteisdssé
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tyoskentelevd on myods lastensuojelulain  ilmoitusvelvollisuuden mukaan
velvollinen ilmoittamaan sosiaalihuollolle nuorten tilanteesta, mikali h&nen

kasvunsa ja kehityksensé ovat vaarassa.

Opetustointa jérjestdessa ja niitd kehittdessa kunnan tulee huolehtia siita, etta
naiden palvelujen avulla tuetaan huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkiloitd lasten kasvatuksessa sekd saadaan selville
lasten, nuorten ja perheiden erityisen tuen tarve. Tarvittaessa kunnan tulisi
jarjestéa erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille ja nuorille tukevaa toimintaa.
Palveluja kehitettdessé erityistda huomiota tulisi Kiinnittdd lasten ja nuorten
tarpeisiin ja toivomuksiin. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Terveydenhuoltolain  (1326/2010) mukaan opiskeluterveydenhoito on osa
opiskeluhuoltopalveluita. Opiskeluterveydenhuoltoon kuuluu opiskeluympériston
terveellisyyden ja turvallisuuden sek& opiskeluyhteisén hyvinvoinnin edistdminen
ja seuranta, joihin kuuluu terveys- ja ladkarintarkastus. Opiskeluterveydenhuolto
pitaa sisdllaén terveyden- ettd sairaanhoitopalvelut, mielenterveys-, ja paihdetyon,
seksuaaliterveyden edistdmisen ja suun terveydenhuollon. Erityisen tuen
tunnistaminen  ja  jatkotutkimuksiin  ja  hoitoon  ohjaus ovat o0sa

opiskeluterveydenhoitoa.

Opiskeluhuollon palvelut vaativat kunnissa yhteistyota sektorien vélilla. Monet
tybéryhmét ovat ehdottaneet hajanaisten lakien yhteensovittamista. Yhtendisen
oppilas- ja opiskeluhuoltolain  valmistelutyd on aloitettu opetus- ja
kulttuuriministerion seka sosiaali- ja terveysministerion yhteistyona 2010 ja lain

on maaré tulla voimaan 1.1.2014. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012a.)
3.4 Opiskeluhuolto opetussuunnitelmassa

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) opiskeluhuollosta kaytetaan termié
opiskelijahuolto, mutta se madritelladn opiskelijoiden kokonaisvaltaiseksi

fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtimiseksi.
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Opiskeluhuollon tavoitteena on luoda turvallinen ja terve opiskelu- ja
tyoymparist0 sekd ehkaistd syrjaytymistd. Opiskelijoiden osallisuutta oman
yhteison hyvinvoinnin edistdmiseen tulee tukea.

Huoltajilla tulee olla riittdva mahdollisuus perehtyda lukion ty6hon.
Opetussuunnitelmassa maéritellaan kodin ja oppilaitoksen yhteistyon periaatteet ja
yhteisty0 huoltajien kanssa; yhteistyon ldhtokohtana toimii nuoren oman vastuun
ottaminen sekd huolta pitdminen tukea tarvitsevasta opiskelijasta.

Opetussuunnitelmassa tulee maééritella opiskelijalle tarjottava tuki ja ohjaus
opiskeluun, kehitykseen ja eldméntilanteeseen liittyvissd vaikeuksissa sekd mihin
opiskelijat ongelmissa voivat ottaa yhteyttd. Ongelma-, onnettomuus- ja
kriisitilanteita varten opetussuunnitelmassa kuvataan oppilaitoksen toimintatavat
kiusaamiseen, vakivaltaan, mielenterveys- ja paihdekysymyksiin seké erilaisiin

onnettomuuksiin.
3.5 Opiskeluhuollon lahtokohtia

Yhdistyneiden kansakuntien lastenoikeuksien sopimus (60/1991) médrittelee
lapsille perusoikeudet terveyteen, koulutukseen, tasa-arvoon ja turvaan kaikkialla
maailmassa. Ensisijainen vastuu lapsensa huolenpidosta ja kasvatuksesta on
vanhemmilla ja huoltajilla. Viranomaisten on kaikissa lasta ja nuorta koskevissa
paatoksissadn ja toimenpiteissadn kuunneltava lapsen ja nuoren mielipiteitd seka
arvioitava paatosten vaikutuksia lapseen ja nuoreen sekd otettava huomioon
heidan etunsa. Lapsella on oikeus saada erityista suojelua ja hoivaa. Lapsen on
saatava riittdvd osuus yhteiskunnan voimavaroista sek& héanelld on oikeus

osallistua ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti itseddn koskevaan paatdksentekoon.

Opetushallitus on uudistanut koulujen opetussuunnitelmia erityismaarayksella
elokuussa 2010. Uudistuksen myodta YK:n lapsen oikeuksien sopimus, YK:n
ihmisoikeusjulistus, Euroopan ihmisoikeussopimus sekda YK:n toiminta

sisdllytettiin lukio-opetuksen arvopohjaan seka lukion historian oppisisaltoon
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lisattiin  YK:n ihmisoikeusjulistus ja muut keskeiset ihmisoikeussopimukset.
Maaradyksen mukaiset opetussuunnitelmat on ollut maard ottaa kayttoon
viimeistadn elokuussa 2011. (Opetushallituksen maarays 42/011/2010.)

3.6 Opiskeluhuolto Vaasan lyseon lukiossa

Vaasan lyseon lukiossa opiskeluhuolto on opiskeluympériston ja —yhteison
hyvinvoinnin edistdmista seka oppimisvaikeuksien ja muiden ongelmien varhaista
tunnistamista ja niihin  puuttumista.  Opiskeluhuolto  kuuluu  kaikille
opiskeluyhteisdssa tydskenteleville. Vaasan lyseon lukiossa on vahvat
ohjausperinteet ja kullekin opiskeluymparistdssa tyoskentelevalle on madritelty
omaan rooliin kuuluvat tehtévét opiskelijan ohjauksessa ja tukemisessa. (Vaasan
lyseon lukio 2009, 1-4.) Kuvio 3 havainnollistaa Vaasan lyseon lukion

monipuoliseen ohjausrinkiin kuuluvia ohjaus- ja tukipalveluita.
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Kuvio 3. Ohjauksen jérjestaminen Vaasan lyseon lukiossa. (Vaasan lyseon lukio
20009, 3).
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Hyvinvoinnin, terveellisyyden ja turvallisuuden edistamiseksi oppilaitoksella on
strategioita muun muassa turvallisuuteen, péihteisiin ja kiusaamisen vastaiseen
toimintaan liittyen. Opiskelijoiden yhteisollisyyttd pidetddn ylla& koko lukio-
opintojen ajan. (Vaasan lyseon lukio 2009, 1-4.)

Yhteistyossa kodin kanssa tuetaan opiskelun edellytyksid seka opiskelijan
terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia. Kodin ja oppilaitoksen yhteistyo
jarjestetadan siten, ettd opiskelija saa tukea sek& opiskeluun ettd hyvinvointiin
liittyen. Lahtokohtana on aikuistuvan nuoren ja taysi-ikdisen opiskelijan
itsendisyyden ja oman vastuullisuuden huomioiminen sekd huolenpito tukea

tarvitsevasta opiskelijasta.

Huoltajille tarjotaan mahdollisuus perehtyé lukion tyéhon, opintojen etenemiseen
ja poissaoloihin muun muassa vanhempainilloissa. Oppilaitoksessa alkoivat
lukuvuonna 2011-2012 vanhempainvarttikokeilut ensimmaisen ikévuoden
opiskelijoiden  huoltajille.  Tarke&nd kanavana opiskelujen  sujumisen
seuraamisessa sekd kodin ja oppilaitoksen yhteydenpidossa toimii Wilma®.
(Opetussuunnitelma. Vaasan lyseon lukio 2009, 3.)

Opiskeluhuoltotydhén ~ kuuluvat  ikdryhmapalaverit,  joissa  kasitelldan
opiskelijoiden opintojen etenemista seka suunnitellaan ja valmistellaan ikdryhmén
ryhméanohjausta ja oppilaitoksen tulevia tapahtumia. Vaasan lyseon lukiossa
toimii opiskeluhuoltoryhmd, jonka kokoonpanoon kuuluu apulaisrehtori, nelja

opinto-ohjaajaa, terveydenhoitaja ja kuraattori.  Mikali oppilaitoksen omat

> Wilma on internetin kautta toimiva, koulun ja oppilaitoksen valiseen yhteydenpitoon tarkoitettu
liittyma. Se ei ole kayttdjan koneella oleva erillinen ohjelma, vaan palvelu, johon otetaan yhteys
selainohjelmalla. Liittyma on avattavissa kaikkialla, missa on internet-yhteydella avattava
tietokone. Liittymaa voivat kayttaa opettajat, opiskelijat, huoltajat ja koulun johtokunnan jasenet.

Wilman kautta huoltajat ndkevat opiskelijoiden tydjarjestyksen, pystyvat seuraamaan
opintosuorituksia seka poissaolotietoja. Wilman kautta huoltajat ja opiskelijat voivat lukea
tiedotteita, lahettda viesteja opettajille ja muulle henkilékunnalle. Wilma toimii erdanlaisena
sahkoisena reissuvihkona. (Wilman huoltajanopas 2012.)
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tukitoimet ja opiskeluhuolto eivét riitd, opiskelija ohjataan oppilaitoksen

ulkopuolisen kohdennetun tuen piiriin. (Vaasan lyseon lukio 2009, 5-6.)
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4 LAATU OPISKELUHUOLLOSSA

Opiskeluhuollossa laadun madritteleminen ei ole ollut yksiselitteistd. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa sekd opetustoimessa laatuajattelussa yhdistyy monipuolisesti

palvelujen kayttajien, palvelujen tuottajien ja johtamisen ndkokulmat.

Tama hanke on osa oppilaitoksen ja opiskeluhuollon laatujohtamista, mink&
valtuuttamana  kehittdja-tutkija ~ on  lahtenyt ~ muokkaamaan  yhdessa
kehittdmisryhman kanssa uusia tydkaluja oppilaitoksen laatutyéhoén. Laadun
ympdrille rakentuu oma kasitemaailmansa ja kulttuurinsa, joita on syytd avata niin

sanaston kuin menetelmien kuin johtamisenkin osalta.
4.1 Laadun kasitteita

Laatu voidaan méaritelld ominaisuuksien kokonaisuudeksi, johon perustuu
organisaation, tuotteen, palvelun tai tietyn prosessin kyky tayttada sille asetetut
vaatimukset ja siihen kohdistuneet odotukset. N&mé vaatimukset voivat perustua
lainsaadantéon, maarayksiin, sopimuksiin tai erikseen maariteltyihin asiakkaiden
tarpeisiin. (SFS-EN ISO 9001.)

Laatukriteeri on mittaamisen perusta, joka kertoo millaista tulosta ja laatutasoa
tavoitellaan. Mitattavissa oleva ominaisuus valitaan laatukriteeriksi. Kriteerit
auttavat tdsmentaméaan laadun sisaltod ja toimivat palvelujen laadun arvioinnissa.
Mittaamalla laatukriteerien tayttymistd voidaan arvioida toiminnan tavoitteiden
onnistumista ja saadaan tietoa suunnittelun avuksi. (Sosiaali- ja terveysministerid
1995; Idanpaan-Heikkild, Outinen, Nordblad, Péivarinta & Mékela 2001, 9.)

Terveydenhuollossa Donabedian (1982, 1988) on maééritellyt laatukriteerin
systemaattiseksi vaitteeksi tai lausumaksi, jota voidaan kayttaa tietyn paatoksen,
palvelun tai tuloksen tarkoituksenmukaiseen arviointiin. Laatukriteeri on selvésti

madritelty ja mitattavissa oleva ilmid, joka on laadun kannalta térked ja selkea.

Vuori (1992) médrittelee kriteerit rakenteeseen, toimintaan tai lopputulokseen

liittyviksi tekijoiksi, jotka vaikuttavat oleellisesti tulokseen. VVuoren maaritelmé
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koskee hoitoa, mutta se voidaan laajentaa koskemaan koko sosiaali- ja
terveyshuollon toimintaa, kun maaritelmadn lisdtdan palvelun ja toiminnan

tavoitteen saavuttaminen. (ldanpaén-Heikkila ym. 2000, 10.)

@vretveit (1992) méérittelee laadun kolmesta eri ndkokulmasta. Asiakas kokee
tyon laadun eritavalla kuin tyontekija madrittelee tyén ammatillisen laadun.
Laatuun kuulu myo6s palvelujarjestelmasta kertova laadun ndkdkulma, jossa
suhteutetaan kustannukset seka laatu johtamista ja taloudellisuutta arvioiden.
Johtamisen laadusta kertoo palvelujen toteutuminen muun muassa lakeja ja

maarayksia noudattaen.

Laatua voidaan kuvata maéaréllisin ja laadullisin mittarein. Kvalitatiiviset
laatukriteerit kuvaavat monia tekijoité palveluissa, joita ei voida numeroin kuvata.
Laadulliset laatukriteerit auttavat 16ytdmaan syitd ja ratkaisuja kertoen sanallisesti

toteutuvatko Kriteerit vai eivat. (Idanpaan-Heikkild ym. 2000, 12.)

Donabedian (1996) luokittelee laatukriteerit niiden ulottuvuuksien mukaan. Laatu
on tulosta palvelusta tai hoidosta kuten terveys tai eldmanlaatu. Laatu voidaan
nahdd myos prosessina, jossa palvelun ja toiminnan aikaista tilannetta kuvaavat
esimerkiksi hoitoon paasy ja sujuvuus. Toimintaa kehitettdessa on hyva seurata
prosessikriteereja, silla ne kertovat laadun heikkouksista ja voivat korvata
tuloskriteereja.  Palvelujen rakennetta kuvaaviin laatukriteereihin kuuluvat
palvelulle luotujen ominaisuuksien edellytykset kuten henkildsto, rahoitus ja tilat.
Kun toiminnassa on todettu ongelmia ja niiden syitd etsitddn, on hyva arvioida
rakennetekijoiden osuutta prosessien tai lopputuloksen ongelmiin. (ldanpaan-
Heikkila ym. 2000, 13-14.)

Laatukriteerien vaatimukset vaihtelevat kdyttajatason mukaan. Valtakunnallisesti,
paikallisesti tai tyoryhmaétasolla tarvitaan erilaisia vaatimustasoja laadulle.
Laatukriteerit ovat kuitenkin aina péatevida (valideja) ja niiden tulisi perustua
tutkittuun tietoon tai yhteiseen mielipiteeseen. Laatukriteerien tulisi olla
luotettavia, helposti mitattavia, herkkid, hyvéksyttyja ja manipuloimattomia.
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Lisaksi laatukriteereihin on voitava vaikuttaa arvioitavan toiminnon Kkautta.
(Idanp&éan-Heikkilad ym. 2000, 14-15.)

Kun halutaan kuvata organisaatiota tai toimintoja kokonaisuutena,
laatukriteeriston tulee kuvata toiminnan laatua eri ulottuvuuksista tasapainoisesti.
Laatukriteeriston tulisi kattaa olennaisten palvelujen toteutuminen ja niiden
saavutettavuus, vaikuttavuus, hyvaksyttavyys, kustannustehokkuus. Liséksi
laatukriteeristosséd tulisi ndkyd toteutumisen tasa-arvo sek&d asiakkaan,

asiantuntijan ja johtamisen ndkokulmat. (Idanpaan-Heikkila ym. 2000, 22-23.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisiin laatusuositusten (1999, 7-8)

keskeisiin periaatteita ovat

e asiakaslahtoisyys, jolloin organisaation asiakas paasee osallistumaan
laadunhallintaan  ja  voi antaa tietoa  palvelutarpeistaan ja
kehittamisehdotuksia toimintaan liittyen

e johto, joka on sitoutunut laatuajatteluun

e henkildsto, joka saa tarvittavaa koulutusta laadunhallintataitoihinsa

e prosessien kuvaus ja hallinta laadunhallinnan edellytyksena

e arviointi; Palveluja tuottavat organisaatiot sisallyttavat laatujarjestelmiinsé
menettelyt, joilla jarjestelméllisesti arvioidaan asiakkaiden hyvinvoinnin ja
terveydenedistamisen tavoitteiden toteutumista.

e nayttdon perustuva toiminta

e ehkaiseva toiminta, jonka avulla organisaatiot edistdvat hyvinvointia ja

terveytté.

4.2. Laatujohtaminen

Laatu ei synny itsessadn vaan laatua pitéa johtaa, silla se ei saily hengissa ilman
jatkuvaa huolenpitoa (Lillrank 1990, 87). Silen (1998, 12-15, 46) painottaa, etta
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laatu ei ole erillinen kasite tai toiminto vaan johdon tulisi ottaa se huomioon

systemaattisesti kaikessa toiminnossaan.

Laatujohtaminen on johtamismalli, jolla on pitkat perinteet 1900-luvulle.
Laatujohtaminen on noussut Yyhdeksi avaintekijaksi julkisella sektorilla
(Robertson & Ball 2002, 387-405.) Suomessa laatujohtaminen on ollut esilla
julkisella sektorilla 1990-luvulta lahtien (Lumijarvi 1999, 180-193).

Kasitteiden ~ ymmartdmisessd  vaikeuttaa  kansainvalisissd  julkaisuissa
laadunhallinnan ja laatujohtamisen kasitteiden kayttd toistensa synonyymeina.
Usein laadun parantamista esitetddn laatujohtamisen kanssa vaihtoehtoisena
kasitteend. (Mé&ki 2000, 23.) Myo6s laadunhallinta ja laatujohtaminen termeja
kaytetddn rinnakkain.  Kaisa Hirvonen (2005) tutki pro gradu -tydssaan
laatujohtamisen kasitettd ja esittelee (em. 22) useita englannin kielisia termeja
laatujohtamiselle kuten Total Quality Management, Quality Management,
Management Quality, Business Excellence, Performance Exellence, Total Quality,
Total Quality Service. Kasitteitd on kaannetty sanoilla kokonaisvaltainen
laatujohtaminen (TQM), laatujohtaminen, kokonaisvaltainen laadunhallinta ja

laadunhallinta.

Tassa hankkeessa laadunhallinnan toteuttamisella tarkoitetaan laadun arvioimista
sithen sopivan menetelmdn avulla. Laadunhallinta kuvaa laadun arvioimiseen

liittyvid toimintoja, mik& on osa laatujohtamista.

Laatujohtaminen on maaritelty johtamistoiminnoksi, jossa laatu on keskidssa ja
joka perustuu organisaation kaikkien jasenten osallistumiseen ja jonka tavoitteena
on asiakastyytyvdisyys sekd organisaation jasenten sek& yhteiskunnan hyoty.
Laatujohtaminen on toiminnan johtamista, suunnittelua, arviointia ja parantamista
asetettujen  laatutavoitteiden  saavuttamiseksi.  Laatutavoitteet  perustuvat
organisaation omaan laatupolitiikkaan. Johto vastaa toiminnasta, mutta sen
toteuttamiseen  osallistuvat organisaation kaikki jasenet. (Sosiaali- ja
terveysministerio 1995; Sosiaali- ja terveysministerié 1999.)
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Tassa tyossd kaytetddn laatujohtamisesta kasitetta TQM (Total Quality
Management), joka pitaa sisélldén asiakaskeskeisyyden, johdon sitoutumisen sek&
laadun totaalisuuden niin palvelujen, prosessien kuin tydymparistonkin laatuna
siten ettd organisaation kaikki jasenet osallistuvat ja sitoutuvat kehittdmiseen.
(Silen 1997, 19; Lumijarvi & Jylhédsaari 2000, 27.) Laatujohtaminen (TQM) on
kokonaisvaltaista laadun johtamista, jolle on ominaista laaja-alainen laatukasitys.
Tama pitdd sisalladn asiakaslahtoisyyden, henkilokunnan valtuuttamisen,

prosessien johtamisen ja kehittdmisen seka laatujarjestelmat. (Hirvonen 2005, 52.)

Ville Tuomi (2000, 2012) nimeaa laatujohtamiselle (TQM) nelja elementtid, jotka
ovat Kekéleen (1998, 21-23) mukaan joko pehmeitd tai kovia. Kovat elementit
liittyvat tyon jarjestelméalliseen mittaamiseen ja standardien asettamiseen.
Pehmeét elementit tarkoittavat avointa johtamisjarjestelméd, delegointia ja
henkildston lisattyd autonomiaa ja jopa voimaantumista. Laatujohtamisen (TQM)

nelja yhtd tarkeda elementtid havainnollistuu kuviossa 4.

Laatujohtaminen (TQM)

Laatujarjestelma

Asiakaat/ Sidosryhmat

Kuvio 4. Laatujohtamisen nelja elementtia (Tuomi 2000, 91).

Taman kehittdmistyon yksi tavoite oli opiskeluhuollon puuttuvan palasen eli

ty6kalun luominen laadunhallintaan.
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4.3. Laatujohtamisen menetelmia

Keinoja laadunhallintaan on monia. Usein organisaatiot valitsevat jonkun itselleen
sopivan valmiin menetelmén tai strukturoidun mallin tai kriteeriston laatutyon
toteuttamiseen. Opiskeluhuolto kuuluu usealle eri sektorille ja laatujohtamisen
tyokalut vaihtelevat aloittain. Téssd tyossa tarkastellaan lahemmin muutamaa
laadunhallintamallia, joita on ké&ytetty etenkin julkisella sektorilla ja joista
opetustoimeen on muokattu omia laadunhallintamalleja huomioiden myds

opiskeluhuollollisia seikkoja.

Tunnetuimpia laatutytkaluja ovat 1ISO 9000 — laatustandardit (SFS-EN 1SO 9001)
ja erilaiset laatupalkinnot, joissa keskiossa ovat prosessit. Prosessimainen
toimintamalli tarkoittaa tavoitteiden saavuttamista hallitsemalla toisiinsa liittyvia

resursseja ja toimintaa kuvaavia prosesseja.

EFQM Exellence Model (The European Foundation for Quality Management),
Euroopan laatupalkintomalli (2010), kuvaa laatutydon dynaamista kokonaisuutta
yhdeksan alueen kautta. Euroopan laatupalkintomallissa katsotaan, ettd laadun
mahdollistavat tietyt tekijat ja laatu nakyy nimettyjen tulosten kautta. Euroopan
laatupalkintomallissa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti erillisin kriteerein

e toiminnan

e johtajuuden

e henkil6ston

e toimintaperiaatteiden ja strategian

e kumppanuuksien ja resurssien

e prosessien kautta.
Tuloksiin liittyvét arviointialueita ovat

e henkilostotulokset

e asiakastulokset

o yhteiskunnalliset tulokset



32

o Kkeskeiset suorituskykytulokset.

CAF-malli (Common Assessment Framework), Yhteinen arviointimalli (2006),
on Euroopan unionin kehittdma laadunhallintamalli, joka on kehitetty etenkin
julkisen sektorin organisaatioiden laadunarviointityokaluksi. Mallin avulla
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti eri tulosalueita sekda niitd organisaation

toimintatapoja, joilla hyvét tulokset on mahdollista syntya.

EFQM-mallin tavoin CAF-malli tarjoaa organisaatiolle n&yttéon perustuvan
arvioinnin. Kuviossa 5 esitetyssé laadunhallintamallissa arvioitavana on yhdekséan

arviointialuetta, joista  viisi  liittyy toimintaan ja nelja tuloksiin.

CAF
Common Assessment Framework

TOIMINTA ' TULOKSET '

Henkildsto-
tulokset

Henkildsto

Keskeiset

Strategiat ja suoritus-

Johtajuus toiminnan Prosessit
suunnittelu

Asiakas- ja
kyky-
tulokset

kansalaistulokset

Kumppanuudet Yhteiskunnalliset
ja resurssit tulokset

' INNOVATIIVISUUS JA OPPIMINEN

Kuvio 5. CAF-malli (CAF 2006, 5).

CAF-mallissa toiminnan arviointialueiden kautta tarkastellaan organisaation eri

osa-alueiden toimivuutta ja tuloksia. Toimintaan liittyvat arviointialueet
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vaikuttavat saavutettuihin tuloksiin.  Arvioitaessa organisaatio saa késityksen
siitd, mitad toimenpiteitd tarvitaan organisaation kehittdmiselle. Mallien avulla

henkildstén on mahdollista osallistua toiminnan arviointiin ja suunnitteluun.

Kokonaisvaltaisen laadun arvioinnin kannalta on téarke&d& arvioida kaikKki
toiminnan kannalta keskeiset osa-alueet kuin myds hahmottaa niiden valinen
yhteys. Toimintatavoilla 1-5 on keskindinen riippuvuus ja toimintatapojen seké
tulosten 6-9 vaélilla 16ytyy syy- ja seuraussuhde. Mallia on tarkasteltava
kokonaisuutena, silld tulospuolen asiat ovat usein yhteisvaikutusta useista
toiminnanarviointipuolella esitetyistd seikoista. Jotta tulospuolella pystytaan
parantamaan toimintaa, on ndhtdvd mistd prosesseista tulos syntyy. (CAF 2006,
6-7.)

CAF-mallin tavoitteena on muun muassa helpottaa laatujohtamisen menetelmien
kayttoonottoa julkisella sektorilla. Itsearvioinnin  keskeisin tavoite on
organisaation tai sen osien vahvuuksien ja parantamisalueiden paikantaminen ja
niistd keskusteleminen. Itsearviointi on keskeinen osa perinteistd Demingin
(1986) laatuympyrénd tunnettua PDCA-kehittdmissyklia (plan/suunnittele,

do/toteuta, check /arvioi, act / kehita).

CAF-malli soveltuu niin koko organisaation yhdeksan keskeisen toiminta-alueen
arviointiin kuin myos sen osien arviointiin ja auttaa paikantamaan organisaation ja

sen osien vahvuuksia ja kehittdmisalueita (CAF 2006, 5).
4.4 Laadunhallinta opetustoimessa

Perusopetukseen luotiin laatukriteerit vuonna 2009 ja Kriteereitd taydennettiin
kevaalla 2012. Perusopetuksen laadunhallintamalli perustuu EFQM- ja CAF-

malleihin ja tarjoaa kaytédnnollisen tyokalun arvioida koulun toimintaa
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rakenteiden®  seka  toiminnan*  laadun  nakokulmasta.  (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2012c, 4-5.)

Perusopetuksen laatukriteerit huomioivat oppilashuollollisia seikkoja o0sana
laadunhallintamallia. Laadun kriteereissa oppilashuollollisia seikkoja kuvataan
muun muassa kohdissa oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki, osallisuus, kodin

ja koulun yhteisty6 sekd oppimisympdriston turvallisuus.

Peruskoulun laatukriteereissa on kaksi tasoa; ne ovat suunnattu sekd opetuksen
jarjestdjalle ettd koulutasolle. Kuntaliitto (Karvonen 2010) on laatinut

opetustoimeen seka varhaiskasvatukseen omat laadunhallintamallit.

Lukiokoulutuksen laadunhallintamalli (Karvonen 2010, 13) pohjautuu
perusopetuksen laatukriteereihin sekd EFQM- ja CAF-malleihin. Lukion
laadunhallintamallissa on yhdeksén arviointialuetta, joista kolmella arvioidaan

rakenteiden laatua

e johtaminen
e henkilOsto
e taloudelliset resurssit

seké kuudella arviointialueella arvioidaan toiminnan laatua

opetussuunnitelmatyo

e opetuksen toteuttaminen

e oppimisen tuki

o osallisuus ja vaikuttaminen
e yhteisty6 ja kumppanuudet

e oppimistulokset ja opiskelijoiden sijoittuminen jatko-opintoihin.

3johtaminen, henkil6sto, taloudelliset resurssit seka arviointi

4 opetussuunnitelman toteutuminen, opetus ja opetusjarjestelyt, oppimisen, kasvun ja
hyvinvoinnin tuki, osallisuus ja vaikuttaminen, kodin ja koulun yhteistyo, fyysinen
oppimisympadristo, oppimisympariston turvallisuus, perusopetuksen aamu- ja iltapaivatoiminta,
koulun kerhotoiminta
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Lukiokoulutuksen laadunhallintamallissa monet arviointialueet pitavét siséllaan
opiskeluhuollollisia ndkokulmia kuten osallisuuden ja vaikuttavuuden. Kuhunkin
arviointialueeseen on madritelty padsaantdisesti neljd arviointikohdetta eli
laatukriteerid, joissa on mukana opiskeluhuollollisia arviointikriteerejd kuten
osiossa Oppimisen tuki; Lukiossa on toimiva ohjausjarjestelma; Lukiolla on
oppimisen kannalta tarkoituksenmukaiset tilat ja valineet; Opiskelijalla on
kaytossadn opiskelijahuollon palvelut; Kodin ja koulun valilla on toimiva
yhteisty6. (Karvonen 2010, 15.)

Kuntaliiton opetustoimen laadunhallintaan liittyvassd hankkeessa luotujen
laadunhallintamallien avulla saatiin monipuolista tietoa koulutuksen laadusta ja
arviointien avulla I0ydettiin toiminnasta vahvuudet ja kehittdmiskohteet.
Laadunhallintamallit on suunnattu niin opetuksen jérjestaja- kuin koulu- ja

oppilaitostasoille. (Karvonen 2010, 6-8.)
4.5 Opiskeluhuollon laadunhallinta

Opetustoimen laadunhallintamalleissa on mukana oppilas- ja opiskelijahuollollisia
nakokulmia, mutta laaja-alainen koulun hyvinvointityon laatujohtaminen kaipaa
lisad tyokaluja myods arviointiin liittyen. Opiskeluhuollon vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden arviointiin  on ollut vaikea I0ytdd toimivia mittareita.
Opiskeluhuollon palvelurakennetta kuvaavia mittareita sen sijaan on kehitetty
etenkin kuntatasolle. (Laitinen & Hallantie 2012, 72.)

Oppilashuollon palvelurakenteen ja laadunkehittdmistoiminnan hanke toteutettiin
vuonna 2007-2011 Opetusministerion toimesta. Hankkeessa tuotettiin ehdotus
esi- ja  perusopetuksen  oppilashuollon  palvelurakenteen  arviointiin.
Kolmitasoiseen itsearviointimalliin kuuluvat opetuksen jarjestajantaso, koulutaso
ja yksilotaso. (Niinikoski ym. 2010, 67.)

Opetuksen jarjestdja eli kuntatason kriteerit kuvaavat toimintaa oppilashuollon

jarjestdjana. Itsearviointimallin avulla tarkastellaan resursseja, joilla opetuksen
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jarjestdja vastaa oppilashuollon organisoimisesta kunnassa sekd sen avulla
tuotetaan  tietoa  oppilashuollosta ja  kehittdmisryhmé&n  toiminnasta,
palveluprosessien ja -kuvausten olemassaoloista, palvelutarpeiden laadusta seka

mya0s seuranta- ja vaikuttavuustiedoista. (Niinikoski ym. 2010, 68.)

Koulu- ja toimintayksikkdtaso kuvaa oppilashuollon toimintaa yhteiso- ja
yksilotasoilla. Tam& taso tuottaa tietoa oppilashuollon suunnitelmista,
oppilashuoltoryhméstd, asiantuntijakonsultaatiosta, nivelvaiheyhteistyostd ja
yhteisolliseen oppilashuoltotydhdn kaytetysta ajasta. (Niinikoski ym. 2010, 69.)

Yksilotaso kuvaa oppilashuollon kohdentumista yksildihin ja kriteerit kuvaavat
oppilaan ndkokulmaa sekd kokemuksia palveluiden laadusta (Niinikoski ym.
2010, 55). Oppilashuollon onnistumista asiakkaan eli kouluyhteison, oppilaiden ja
vanhempien nékokulmasta voidaan avata oppilashuollolle maaritettyjen
opetussuunnitelman perusteiden mukaisten kolmen perustehtdvan mukaan:
yhteisollisyyden yllapitdminen ja edistdminen, kokonaisvaltainen huolenpito
jokaisesta oppilaasta, vanhempien tukeminen koululaisten vanhempina. Kunkin
perustehtavan arvioimista voidaan tarkastella yksiloidyilla laatua avaavilla
kysymyksilla. (Laitinen & Hallantie 2012, 73-74.)

Toisen asteen ammatillisen perusasteen opiskeluhuollon arviointi

Vuonna 2009 toisen asteen ammatillisessa peruskoulutuksessa suoritettiin
Opetusministerion  toimeksiannosta  (372/522/2008)  arviointi  liittyen
opiskeluhuoltoon ja erityisesti opiskeluhuoltoon kuuluvien palveluiden tarjontaan
ja saatavuuteen sekd opiskeluterveydenhuoltopalveluiden toimivuuteen osana
opiskeluhuoltoa. Liséksi arvioitiin koulutuksen jarjestijan opiskeluhuoltoon ja
opiskeluterveydenhuoltoon liittyvaa ohjeistusta, palveluista tiedottamista, niihin
ohjaamista. Arvioinnissa huomioitiin opiskeluhuollon suunnittelu ja kehittdminen
osana koulutuksen jarjestdjan muuta toimintaa seka kehittdmistd osana sosiaali- ja
terveystoimen kanssa tehtdvaa yhteistyota. (Kotaméki, Niemi, Sirkid, Virnes,
Raisanen & Hietala 2010, 9.)
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Toisen asteen ammatillisen peruskoulutuksen opiskeluhuollon arviointi perustui
kehittdvan arvioinnin lahestymistapaan ollen kriteeriperusteista. Arviointimallina
kaytettiin  CQAF-mallia (Common quality assurance framework), joka on
Euroopan unionin laatima laadunvarmistuksen kehys ja ammatillisen koulutuksen
suosituksen mukainen. Laadunhallinnan yleinen viitekehys perustuu useiden
muiden kaytosséd olevien arviointimallien (EFQM, CAF) tavoin jatkuvaan

oppimiseen ja toiminnan systemaattiseen kehittdmiseen. (Opetushallitus 2008.)

Myos CQAF-mallissa korostuu systemaattinen kohdetoiminnan hallinta ja
toiminnan jatkuva parantaminen ja kehittdminen Demingin (1986) laatuympyran
jatkuvan parantamisen periaatteen mukaan. Arvioinnissa opiskeluhuollon sisélto
jasennettiin  CQAF-malliin kohtiin suunnittele, toteuta, arvioi ja paranna.
Kyseinen malli on ammatillisessa koulutuksessa koulutuksen jarjestdjille tuttu ja

sen soveltuvuudesta on hyvid kokemuksia.

Arvioinnissa  koulutuksen  jarjestdjat, kaytdnndssé opiskeluhuoltoryhmat,
kuvasivat toimintaansa, tuottivat madralliset tiedot sekd arvioivat toimintaansa
monitahoisen arviointiryhmén avulla. Arvioinnissa korostui ndin monitahoisuus ja
sen myota syntynyt yhteinen ndkemys opiskeluhuollosta, sen tuloksista ja niihin

perustuvasta kehittdmisestd. (Kotaméki ym. 2010, 47-48.)

4.6 Nayttoon perustuva toiminta ja oppilaitoksen

terveydenedistamisaktiivisuus

Sosiaali- ja terveysministerid (2006a) on laatinut Opiskeluterveyshuollon oppaan
laadukkaaseen terveyden ja opiskelukyvyn edistdmistyohon, joka ulottuu niin
yksilo- kuin yhteisitasoillekin. Oppaassa kuvataan erilaisia tyOmenetelmid,
malleja ja hyvid kéytdntdjd opiskeluterveydenhuollon ja opiskeluhuoltotyon
toiminnan tueksi. Oppaassa korostetaan varhaista puuttumista opiskelijoiden
huoliin ja terveysongelmiin. Menetelmien lisdksi oppaassa kiinnitetddn huomiota

salassapitosdddoksiin, annetaan suosituksia henkilostoméériin ja toiminnan
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vaikuttavuuden parantamiseksi, korostetaan ndytt6on perustuvien toimintatapojen

ja menetelmien kayttoa.

Opiskeluterveydenhuollon laatu on kokonaisuus, joka perustuu organisaation,
palvelujen ja tietyn prosessin kykyyn tdyttdd sille asetetut vaatimukset ja siithen
kohdistuvat odotukset. Luotettavan tiedon saamiseksi jdrjestelmédn tulisi
tarkastella laatua riittivdn monelta taholta ja eri nikokulmista. Oppaan mukaan
opiskeluterveydenhuoltoyksikkoon olisi hyvd kehittdd odotuksista kertova
palautejdrjestelma sekd mittareita, jotka kertovat linjausten toteutumisesta.

(Sosiaali- ja terveysministerid 2006a, 173—-174.)

Sosiaali- ja terveysministerion toimesta vuosina 2006—2009 toteutui Terveyden
edistdmisen vertaistieto —hanke (TedBM-hanke), jonka tavoitteena oli kehitt&da
kuntien toimintaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa kuvaavia
vertauskelpoisia tunnuslukuja (Rimpela ym. 2009).
Terveydenedistdmisaktiivisuudelle (TEA) ei ole yksiselitteistd kansainvélisesti
hyvéaksyttyd teoriaa tai kuvausta. Voidaan puhua arviointikehyksestd, jossa
tulokset ndhd&én tapahtumien ja toimintojen jonona (Hawe, King, Noort, Gifford
& Lloynd 1997; Hawe, Noort, King & Jordens 1998). Yhteison
terveydenedistamisaktiivisuutta voidaan mitata ja sen painopisteend ovat tietoiset
toimet terveyden ja hyvinvoinnin  edistdmiseksi. Tastd esimerkkind
opetustoimessa terveystiedon oppiaine ja opiskeluhuolto sekd muut yhteisdon

vaikuttavat tekijat kuten oppilaitoksen tydolot.

Terveyden edistamisen vertaistietohankkeessa lukioyhteisoon sovellettavaa
terveydenedistdmisaktiivisuutta ~ kuvataan ~ kuuden  toisiaan  tdydentdvén
nékokulman avulla:
e Sitoutuminen lukion henkiléston, opiskelijoiden ja heidan perheidensé
terveyden ja hyvinvoinnin lisdédmiseen ja véestoryhmien erojen

poistamiseen. Sitoutumisaste voidaan todeta opetussuunnitelmasta,
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taloussuunnitelmasta seka opiskeluhuollon ja opiskeluterveydenhuollon
toimintasuunnitelmista, jotka on hyvéksytty lautakunnassa.

e Johtaminen ja sen tukirakenteet ovat térkeitd hyvien kéytanteiden ja
toimintojen keskeisten tapausten tilastoinnin toteutumiseksi. Johdon taytyy
varmistaa, ettd koko henkilostolla on mahdollisuus toimia yhteisten
kaytantdjen mukaisesti.

e Oppilaitoksen terveyden ja hyvinvoinnin seuranta ja tuen tarpeen arviointi
on tarkead ja tietoa tulisi kerdtd oppilaitostasolla yhteen tilastotiedoksi,
josta johdetaan tarveanalyysi opiskeluhuollon tilaukseksi: Millaista
opiskeluhuoltoa oppilaitos tarvitsee saavuttaakseen menestyksellisesti
oppimistavoitteet?

e Lukion terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessd otetaan huomioon
kansalliset lait ja yhteiset hyvéat kaytannot. Opetussuunnitelman perusteet
ja opiskeluterveydenhuollonopas antavat suuntaviivat hyville kaytanndille.

e Oppilaitoksen toimintarakenne, voimavarat kuten oikein koottu henkil6sto
ja osaaminen vastaavat oppilaitoksen tarpeita.

e Oppilaitos tarjoaa mahdollisuuden osallisuuden kokemiseen opiskelijoille
ja heidan huoltajille oppilaitoksen ja opiskeluhuollon arvioinnissa ja
kehittdmisessa. (Rimpeld ym. 2009, 29-30.)

4.7 Opiskelijan nakdkulma

Laatujohtamisen keskeisiin periaatteisiin kuuluu asiakaslahtoisyys. Vaasan lyseon
lukiossa on tehty vuosittain opiskelijatyytyvéisyys-kysely ja oppilaitoksessa
toteutetaan joka toinen vuosi Kouluterveyskysely.

Kouluterveyskysely

Kouluterveyskyselylla kerdtadn yhteen tietoa nuorten elinoloista, kouluoloista,
terveydestd, terveystottumuksista seké& opiskeluhuollosta. Kyselyyn vastaavat joka

toinen vuosi peruskoulujen 8. ja 9. luokan oppilaat seka lukioiden ja ammatillisten
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oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on
kerdnnyt vertailukelpoisia tietoja peruskouluissa vuodesta 1996, Ilukioissa
vuodesta 1999 ja ammatillisissa oppilaitoksissa vuodesta 2008 l&htien. Kyselyyn
vastasi vuonna 2011 noin 90 000 nuorta, mik& antaa vertailukohtaa oman
oppilaitoksen hyvinvointituloksiin. (Lommi, Luopa, Puusnhiekka, Vilkki, Jokela,
Kinnunen & Laukkarinen 2011, 7.)

Kouluterveyskysely tarjoaa tietoa oman oppilaitosyhteisén hyvinvoinnista ja sen
kehityksestd. Kouluterveyskyselyn tuloksia voidaan kayttaa nuorten terveyden ja
hyvinvoinnin kehittamistydhon niin oppilaitoksissa kuin kunnissakin. (Lommi
ym. 2011, 8-9.) Kouluterveyskysely tarjoaa oppilaitoksille neljagkymmentékaksi
indikaattoria, jotka antavat yleiskuvan opiskeluyhteison hyvinvoinnin tilanteesta.
Oppilaitosten kaytettavissa on myods laajempi, opiskeluhuoltoon suunnattu 88
indikaattorin kooste, jonka avulla opiskeluhuoltotydn keskeisia tuloksia voidaan
tarkastella. Indikaattorit siséltavat fyysiset tyoolot, tyGilmapiirin, osallisuuden,
koulutyon kuormittavuuden, ruokailun, kiusaamisen ja hairinndn, sosiaaliset
suhteet, tupakoinnin, terveystottumukset, koetun terveyden ja kokemuksen

opiskeluhuollon tuesta. (Lommi ym. 2011, 8.)

Oppilaitoskohtaisia Kouluterveyskyselyn tuloksia voidaan tarkastella yhteison
hyvinvoinnin ndkokulmasta ja peilata niité jo olemassa oleviin suunnitelmiin seka
laajemmin kunnan ja opetuksenjarjestajan suunnitelmiin. Kunnissa tuloksia
voidaan hyoddyntaa niin hallinto- ja strategiatydssd, kunnan eri hallintokuntien
kuin alueellisten poikkihallinnollisten tydryhmien toimesta. (Lommi ym. 2011, 7.)

Koulun hyvinvointiprofiili

Anu Konu ja Hanna Grasten-Salonen (2004) ovat kehittaneet Koulun

hyvinvointiprofiilin koulun ja sen oppilashuoltotyén kehittdmisen valineeksi.
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Hyvinvointiprofiili mahdollistaa oppilaiden kokeman hyvinvoinnin arvioinnin ja

kertoo koulun toiminnan tuloksellisuudesta toimien itsearvioinnin tyokaluna.

Koulun hyvinvointiprofiili tuottaa tietoa kouluyhteisdn hyvinvointitilanteesta
neljalla osa-alueella: olosuhteet, sosiaaliset suhteet, itsensatoteuttamisen
mahdollisuudet sek& terveydentila. Oppilaiden hyvinvointitiedon avulla voidaan
etsid koulun kehittdmiskohteita sekd tuottaa siséltdja terveystieto-oppiaineeseen ja
hyvinvoinnin ja mielenterveyden edistamiseksi koulussa. (Konu & Grasten-
Salonen, 2004.)

Koulun hyvinvointiprofiilin  on helposti teetettavissd valmiina kyselyna
Opetushallituksen sivuilla internetissé osoitteessa

http://www10.edu.fi/hyvinvointiprofiili/. Sivustolla on oma kysely toisen asteen

oppilaitoksille. Kyselyn tuloksia voidaan verrata valtakunnallisiin tuloksiin.
Lisaksi henkilékunnalle on suunnattu internetsivuilla oma hyvinvointikysely.


http://www10.edu.fi/hyvinvointiprofiili/
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5 METODINA TOIMINTATUTKIMUS

Vaasan  lyseon  lukion laadunarvioinnin  kehittdmistyd on  tehty
toimintatutkimuksen luonteen mukaisesti. Toimintatutkimus on lahestymistapa,
jossa toiminta ja tutkimus ovat ldsnd samanaikaisesti (Heikkinen, Rovio & Syrjala
2006). Heikkinen ja Huttunen (2007, 196-197) toteavat toimintatutkimuksen

soveltuvan hyvin sosiaalisten tydyhteisojen kehittamistydhon.

Toimintatutkimusprosessissa keskeista on yhteisollisyys; seké tutkimuksen tekijé
ettd yhteison jasenet osallistuvat ongelman ratkaisuun ja tyon kaytannolliseen
kehittdmiseen. Prosessin edetessd yhteison jasenet tukevat toisiaan ja edistavat
toistensa ammatillista kehittymistéd keskustelujen avulla. (Kiviniemi 1999, 63-83.)
Kurt Lewinin (1947) perusidea toimintatutkimuksessa on sosiaalisen toiminnan
edellytysten ja vaikutusten vertaileva tutkimus. Lewin kehottaa kohtaamaan
rohkeasti myos valta- ja arvokysymykset (Lewin 1948, 1951).

Toimintatutkimuksen alussa selvitetddn asioiden nykytila. Uusien toimintatapojen
kehittamiseksi tarvitaan toimijoiden valistd keskustelua kehittdmisen suunnasta.
Tutkija osallistuu aktiivisesti toimintaan; Han tekee muutokseen téhtadvan
valiintulon, kaynnistdd muutoksen ja rohkaisee ihmisid kohti muutosta.
Toimintatutkimusprosessi ~ perustuu  interventioon ja on luonteeltaan
kaytannonlaheinen, osallistava, reflektiivinen ja sosiaalinen. (Heikkinen 2006, 16—
38.)

Kurt Lewin (1948, 1951) kuvaa toimintatutkimusprosessia syklisend prosessina,
jota vaiheistavat suunnittelu, toteuttaminen eli toiminta ja reflektio.
Toimintatutkimukseen luonteeseen kuuluu keh&madisyys ja syklisyys, joissa
vaiheittain katsotaan eteen ja taaksepdin. Konstruoiva vaihe rakentaa uutta ja
suuntaa tulevaan. Rekonstruoivassa vaiheessa arvioidaan toteutunutta toimintaa.
Syklin vaiheet vuorottelevat ja ne voivat alkaa mistd tahansa vaiheesta ja usein

niiden alkua onkin mahdotonta paikantaa. Useat perdkkaiset syklit muodostavat
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toimintatutkimuksen spiraalin ja siitd muodostuu pydrre, joka johtaa uusiin
kehittdmisideoihin. (Heikkinen ym. 2006, 78-79.)

Dialoginen kehittamistapa

Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa korostetaan vuorovaikutusta ja
osallistujien  tasavertaista = keskustelua ~ muutoksen  aikaansaamiseksi.
Kommunikatiivisesta toimintatutkimuksesta kdytetddn myos nimitysta dialoginen

kehittdmismenetelma. (Lehtonen 2004.)

Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa tyontekijat nahdd&dn oman tyonsé
asiantuntijoina ja he osallistuvat ja tuovat kokemustietoaan aktiivisesti esiin.
Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa demokraattisen dialogin periaatteita
ovat osanottajien valinen tasa-arvoisuus ja jokaisen velvollisuus esittaa aktiivisesti
oma nakokulmansa ja auttaa muita etsimd&dn omansa. Dialogi on osallistujien
valistd ajatustenvaihtoa aiheesta, jonka kaikki ymmaértavat. Dialogissa kaikki asiaa
koskevat vaditteet ovat oikeutettuja. Jokaisen dialogiin osallistuvan on
hyvaksyttavé, ettd muilla saattaa olla parempia perusteluita kuin héanella itsellaén
ja ndin erilaisia mielipiteitd on siedettdva. Dialogin tulee tuottaa sopimuksia, jotka
voivat johtaa kdytannon toimenpiteisiin. (Gustavsen 2001; 18-19, Heikkinen ym.
2006, 55-59.)

Tatd toimintatutkimusta on toteutettu dialogisen kehittdmismenetelman
periaatteiden  mukaisesti. Opiskeluhuoltoryhmén  toimijat  keskustelivat
oppilaitoksen opiskeluhuollon kehittdmisen periaatteista ja tavoitteista seka
laadusta. Tavoitteena oli yhteisen ymmarryksen |6ytdminen rakenteiden ja

kaytanteiden tilasta ja niiden kehittdmisesta.
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5.1 Kehittamistyén eteneminen

Tyon ensimmaisend tavoitteena oli tyodstdd opiskeluhuoltoon laadunhallintamalli.
Syksyn 2011 aikana kehittdja-tutkija tutustui erilaisiin laadunhallintamalleihin ja
esitteli niitd kehittdmisryhmalle myéhemmin joulukuussa. Dialogissa ryhma tyosti
ja mietti, miten valmiit laadunhallintamallit sopisivat opiskeluhuollon arviointiin.
Ryhméssa todettiin, ettd vaikka hyvia ja tarpeellisia opiskeluhuoltoa eteenpain
vievia ohjeistuksia on, olisi hyvd kerdtd niitd yhteen sopivaan

laadunhallintamalliin, joka tunnistaa opiskeluhuoltotyon erityisyyden.

Ryhmassa kaytiin prosessin alussa keskustelua, minkalaista on hyva ja laadukas
opiskeluhuolto ja millaisia laatukriteerejd opiskeluhuoltoon voitaisiin yleensa
nimetd. Vastauksia tavoitteelliseen opiskeluhuoltoon etsittiin ja 16ydettiin luvussa
3 mainituista opiskelijahuoltoon liittyvistad laeista, oppaista, suosituksista seké
opetussuunnitelman perusteista. Selvaa oli, ettd kriteerien tuli olla Id&npaan ja
Heikkilan (2000) mukaisesti patevida perustuen tutkittuun tietoon tai yhteiseen
mielipiteeseen. Nimettavien laatukriteerien tuli olla helposti mitattavia, herkkié,

hyvaksyttyja ja manipuloimattomia.

Vaasan lyseon lukion opiskeluhuollon ja laadunhallinnan kehittdminen eteni
eteenpdin  vievia ja  rekonstruoivia, taaksepdin  katsovia  vaiheita

toimintatutkimuksen tapaan (Lewin 1951; Heikkinen ym. 2006).

Toimintatutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi kehittdja-tutkija oli tiiviisti
mukana prossin  eri  vaiheissa  kerdten aineistoa eli  havaintoja
kehittdamispaivékirjaan, johon koottiin ja analysoitiin tietoa kehittdmisryhman
ajatuksista, dialogeista, tyoryhmén ilmapiiristda ja tyén etenemisestd
suunnitelmineen. Pole ja Morrison (2003, 18-19) kehottavat miettimaan
itsekriittisesti omaa rooliaan kentallda ja olemaan siitd ja positiossa tapahtuvista

muutoksista jatkuvasti tietoinen. Rajakaltion (2011, 121) tapaan kehittdja-tutkija
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pyrki tiedostamaan oman roolinsa ja kdymaan siséista keskustelua itsenséd kanssa
luotettavuusuhkien ennakoimiseksi. Kehittdja-tutkija pyrkii tuomaan seuraavissa
luvuissa mahdollisimman tarkasti ja lapindkyvasti esiin eri tutkimusvaiheita ja

niissa tehtyja ratkaisuja luotettavuuden arvioimiseksi.

3. Havainnointi

4. Reflektointi
4

— 2. Toiminta
3. Havainnointi

1. Parannettu suunnitelma

2. Toiminta
4. Reflektointi

1. Suunnitelma

Kuvio 6. Toimintatutkimuksen spiraali (Heikkinen ym. 2006, 81).

5.2 Opiskeluhuollon laadunhallintamallin viitekehys

Hankkeessa laadunhallintamallin kehittdmisesséd pdadvastuun kantoi kehittdja-
tutkija. Opiskeluhuoltoon kehitetty laadunhallintamalli perustuu luvussa 4
esiteltyihin EFQM- ja CAF-malleihin sek& opetustoimen laadunhallintamalleihin.
Né&iden mallien tavoin opiskeluhuollon laadunhallintamallissa haluttiin toteutuvan

niin ikaan prosessindkdkulma ja laadun monipuolisuus.

Opiskeluhuollon kehittdmistyon tavoitteena oli laadunarvioinnin avulla 16yta4

oikeita asioita opiskeluhuoltotyon kehittdmiseen. Idanpaan-Heikkild ym. (2000,
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13) kehottaa kiinnittdmaan huomiota rakenteiden laatuun ja prosesseihin, kun

halutaan 10yt&a syitd mahdollisille laadun heikkouksille.

Kerddmansé laatuun perustuvan tiedon valossa seka kehittdmisryhméan dialogien
pohjalta kehittdjé-tutkija ryhtyi tyostamaén edellda mainittuja laadunhallintamalleja
mukaillen  ensimmadistd  versioita  opiskeluhuollon  laadunhallintamalliksi
joulukuussa 2011. Kehittdmisryhmén dialogissa nousseita huomiota laadukkaasta
opiskeluhuollosta kaytettiin laadunhallintamallin viitekehyksen

jatkomuokkaamisessa.

Tammikuussa 2012 laadunhallintamallin viitekehys oli valmis. Kehittdja-tutkija
seké kehittamisryhman jasenet katsoivat, ettd laadunhallintamallissa oli oleelliset
opiskeluhuoltoon vaikuttavat prosessit otettu huomioon. Opiskeluhuollon
keskeisia tavoitteita on hyvinvointi ja terveydenedistaminen, joten tdman luonteen
mukaisesti  hyvinvoinnin  ja terveydenedistamisen aktiivisuus  korostuu
opiskeluhuollon arviointialueissa. Seka opetus, sosiaali- ettd terveyssektoreiden
laatusuosituksissa huomiota kiinnitetdan laatutyon prosessien hallintaan, joten
tassédkin mallissa haluttiin  korostaa erilaisia opiskeluhuoltotydn prosesseja.

(Sosiaali- ja terveysministerid 1999, 7-8; Karvonen 2010.)

Opiskeluhuollon laadunhallintamallista pyrittiin tekemaan monipuolinen malli,
jossa laatua tarkastellaan useasta nakokulmasta opiskeluhuollon eri prosesseja
huomioiden. Kuviossa 7 esitettyyn laadunhallintamalliin valittiin yhdekséan
arviointialuetta, joissa rakenteiden laatua kuvasivat johtajuus, henkil6sto,
toiminnan suunnittelu sekd olosuhteet ja resurssit. Toiminnan laatua kuvaavia
arviointialueita olivat opiskeluhuollon toteuttaminen, oppimisen ja hyvinvoinnin
tuki, osallisuus ja vaikuttaminen, yhteistyd sekd viimeisend arviointialueena

vaikuttavuus ja arviointi.



47

Opiskeluhuollon arviointialueet

RAKENTEIDEN LAATU . TOIMINNAN LAATU .

Oppimizen ja
hywinwvoinnin tuki

Henkilgsto

Opizkelu-
Toiminnan huollon Oszallisuus ja

“aikut-

Johtajuus tavuus ja
onial suunnittelu toteutta- vaikuttaminen . }

minen

arvicinti

Closuhteet ja
resurssit

‘ INNCVETTIVISUU S JA OPPIMINEN

Kuvio 7. Opiskeluhuollon arviointialueet

Whigistyd

Rakenteiden laatuosuus perustui vahvasti CAF-malliin sekd opetustoimen
laadunhallintamalleihin. Tata laadunhallintamallia luodessa kehittaja-tutkija myos
tiedosti, etta opiskeluhuolto ulottuu usealle eri sektoreille. Niin opetus-, sosiaali-
ja terveydenhuollonkin laatusuosituksissa ja laadunhallinnassa korostuu johto,
joka on sitoutunut laatuajatteluun. Oleellisena osana pidetddn my®s osaavaa ja
riittavad henkilostdéd. Toiminnan suunnittelu seké olosuhteet ja resurssit ovat niin

ikaan tarkeitd osia opiskeluhuollon rakenteissa.

Laadunhallintamallissa toiminnan laadun ensimmaiseksi arviointikohteeksi
valittiin opiskeluhuollon toteuttaminen, jonka sisddn rakentui arviointikriteerein
tarkasteltavaksi opiskeluhuollon vaatimuksia ja hyvid kayténteitd. Omana
osionaan oli oppimisen ja hyvinvoinnin tuki. Yhdeksi arviointikohteeksi nostettiin
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lukiokoulutuksen laadunhallintamallin (Karvonen 2010) tapaan osallisuus ja

vaikuttaminen, mitka ovat tarkeitd seikkoja hyvinvoinnin kokemisessa.

Myos lukion terveydenedistamisaktiivisuutta (Rimpela ym. 2008, 29-30)
kuvattiin edelld mainittujen ja toisiaan tdydentdvien seikkojen kautta kuten
johtajuus, oikein koottu henkildstd, oppilaitoksen sitoutuminen terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmiseen toiminnan suunnittelun kautta. Namé& kohdat 16ytyivét
laadunhallintamallin rakenteiden laatua kuvaavasta osioista.
Terveydenedistdmisaktiivisuuteen kuuluu myos osallisuus ja kodin valinen
yhteistyd, jotka loytyivat toiminnan laatua kuvaavissa arviointialuissa. Eri
sektorien leikkauspisteeseen sijoittuva opiskeluhuolto edellyttdd toimiakseen
monitahoista yhteistydtd. Taméa otettiin huomioon yhteistydosion Kkriteereissa,

joista kerrotaan laajemmin seuraavassa 0siossa 5.3.

Opiskeluhuollon laadunhallintamallin  viimeiseksi arviointialueeksi valittiin
vaikuttavuus ja arviointi, joissa konkretisoitui tieto etenkin opintojen
keskeytymisistd ja siitd miten oppilaitoksen opiskeluhuolto oli onnistunut

ehkaisemaan syrjaytymista.

5.3 Opiskeluhuollon laatukriteerit

Opiskeluhuollon arviointialueisiin liittyvia laatukriteereja muokattiin tammikuusta
2012 aina maaliskuun loppuun saakka. Seka CAF-mallissa (2006) ett4
opetustoimen  laadunhallintamalleissa  (Karvonen  2010) on  runsaasti
arviointikriteerejad sekd myos useita arviointialueita avaavia Kkysymyksia.
Kehittgjé-tutkija muokkasi Kirjallisuuden, lakien, ohjelmien ja hyvien
kaytanteiden avulla arviointialueita avaavia kysymyksid ja runsaasti kriteereja
kullekin arviointialueelle. Kehittdmisryhmén dialogien seurauksena kuhunkin

arviointialueeseen jai lopulta vain nelja kriteerid, jotka laadullisesti kuvasivat
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rakenteita ja toimintaa ja joiden uskottiin tuovan tietoa opiskeluhuollon

vahvuuksista ja osoittavan sen mahdollisia heikkouksia.

Tutkija-kehittajan luomat kriteerejd avaavat kysymykset jaivat perustellusti pois
koko hankkeesta. Malli haluttiin pitdd mahdollisimman kevyena ja helposti
lahestyttdvand, jolloin kriteereja ja muita kysymyksia ei haluttu olevan liikaa.
Dialogissa uskottiin, ettd ndin kuka tahansa opiskeluhuoltotyota tekevad, mutta
arviointityossad vieraampikin péaasisi helposti sisélle tdman opiskeluhuollon

laadunhallintamallin periaatteisiin.

Arviointikriteereilld haluttiin avata oppilaitoksen hyvinvointityon tyokaytantoja ja
tuotettavan tietoa monipuolisesta kultakin arviointialueelta. Rakenteiden laatua
kuvaavat kriteerit mukailivat tiivistetystda CAF-mallia sekd opetustoimen
laadunhallintamalleja opiskeluhuollon nakdkulmasta. Toiminnan laatua kuvaavat
laatukriteerit pyrittiin nimedmaan siten, ettd oleelliset asiat opiskeluhuollon
tavoitteista tulivat ndkyvéksi (Vertaa lukion Opetussuunnitelman perusteet 2003,
Lukiolaki 629/1998, 478/2003, Lastensuojelulaki 417/2007 ja
Terveydenhuoltolaki 1326/2010).

Opiskeluhuollon  toteuttamisessa  tarkasteltiin ~ varhaista  puuttumista,
ohjausjarjestelmad, ennaltachkdisevaa tyotd sekd vaitiolovelvollisuutta.
Oppimisen ja hyvinvoinnin tuki —kohdassa painotettiin kohdennettua tukea,
erityistd tukea sekd opiskeluhuollon palveluita.  Arviointialueessa yhteistyo
korostui kodin ja oppilaitoksen valisen yhteistyon liséksi oppilaitoksen sisdinen
yhteistyd  opiskeluhuollollisissa  asioissa sekd nivelvaiheen  yhteistyo.
Vaikuttavuus ja arviointi alueella tarkasteltiin, miten opiskeluhuolto oli pystynyt
ehkéiseméan syrjaytymistd ja miten oli ehkéisty opintojen keskeytymista.
Arviointialueeseen valittiin kriteeriksi myds opintojen hallitut keskeytykset. On
yleistd, ettd opiskelijoita sijoittuu opiskelemaan myos toisaalle, kun opiskelija

vaikkapa muuttaa perheen tai muun syyn kuten vaativan harrastuksen mukana
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toiselle paikkakunnalle, jatkaen kuitenkin opiskelua. Hallittu keskeyttdminen
edellyttdd, ettd opiskelija ohjataan saattaen vaihtaen toisaalle kuten uuteen
opiskelupaikkaan.

Yksityiskohtaiset opiskeluhuollon arviointikohteet 16ytyvéat kokonaisuudessaan

tdman tyon liitteend (LIITE 2).
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6 LAADUN ARVIOINNIN PROSESSI

Tdman  toimintatutkimuksen  toisena  tavoitteena  oli kehitettdvan
laadunhallintamallin avulla arvioida opiskeluhuollon laatua ja mahdollisesti 16ytaa
mallin avulla opiskeluhuollon kehittdmiskohteita. Varsinaiset opiskeluhuollon
laadun arviointipaivat paatettiin kehittamisryhmassa prosessin alkaessa elokuussa

2011 hyvissé ajoin seuraavaksi kevaaksi, toukokuulle 2012.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten laatusuositusten (Sosiaali- ja
terveysministerio 1999, 7-8) keskeisiin periaatteisiin kuuluu asiakasléhtoisyys,
jolloin organisaation asiakas pé&see osallistumaan laadunhallintaan ja voi antaa
tietoa palvelutarpeistaan ja  kehittdmisehdotuksia toimintaan liittyen.
Opiskeluhuollon  rakenteiden  ja  toiminnan  arvioimiseksi  haluttiin

asiakaslahtoisyyden toteutumiseksi etsia tietoa opiskelijoilta ja huoltajilta.

Kehittamistehtdvat ja teoreettiset lahtokohdat ohjaavat prosessia menetelmallisisséa
valinnoissa. Toimintatutkimuksen strategia, tutkimustyyppi sallii joustavuutta
menetelmissa ja tassa tydssd kaytettiin monimetelmallisyyttd. Mixed methods —
tutkimuksissa laadullista ja maaréllista lahestymistapaa yhdistelemélla tavoitteena
on saada tutkimuskysymyksiin vastauksia laajasti. (Teddlie & Tashakkori 2006.)

Jos itse laadunarviointi dialogisena menetelména toteutettuna tuottaa késityksen
kvalitatiivisesti oppilaitoksen tilasta, tuo kvantitatiivisesti hankittu tieto tarvittavaa
pohjaa  toteutettavaan  arviointiin.  Heikkisen (2006, 37) mukaan
toimintatutkimuksessa on luontevaa yhdistelld maééarallistda ja laadullisia

menetelmié.

Kvantitatiivinen tutkimus tuottaa faktaa, numeerista tietoa ja figuureita siita,
kuinka moni ihminen kéyttaytyy tai ajattelee tietylla tavalla (Denzil & Lincoln
1998, 8). Tassd toimintatutkimuksessa tietoa paatettiin etsia opiskeluhuollon

kayttdjilta niin huoltajilta kuin opiskelijoiltakin survey-kyselylla.
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Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen kéytdssé on variaatioita. Ne ovat
kaytettdvissa perékkain, vuorottelevasti, rinnakkain ja sisakkain. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 30.) Bryman (1984, 86) katsoo kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
ldhestymistavan olevan hyddyllisintd silloin kun survey-tutkimuksella saadut
tulokset tarkastellaan tarkemmin laadullisilla menetelmilld ja ndiden

yhteisvaikutuksesta johdetaan varsinaiset teoreettisesti mielenkiintoiset tulokset.

Monimenetelmallisyys eli triangulaatio voi johdattaa tutkijan laajempaan tietoon
ja ymmarrykseen seka lisatd tutkimuksen validiutta usean teorian tai menetelman
kaytolla (Kopinak 1999, 183). Teddlie ja Tashakkori (2006) toteavat, ettd
maaréllisen ja laadullisen otteen yhdistamistd voi tapahtua tutkimusprosessin eri
vaiheissa, kuten Kkaésitteellistdmis-, aineistonkeruu-, analyyttisessd ja/tai
padtelmavaiheessa. He jaottelevat Mixed methods - tutkimukset kahteen
padluokkaan sen mukaan tapahtuuko maéarallinen ja laadullinen yhdistdminen

yhdessa tutkimusprosessisissa vai osatutkimuksen yhdistelméana.

Tassda toimintatutkimuksessa kaytettiin  asiakasndkokulman hankkimiseen
kvantitatiivista menetelmé&é. Taman vaiheen jalkeen jatkettiin toimintatutkimusta
dialogina ja tuotiin saatua kvantitatiivista aineistoa kvalitatiivisiin vaiheisiin.
Toimintatutkimuksen muusta aineistosta kuten dialogien muistioista ja
kehittdmispdivakirjasta  kerottiin ~ luvussa  5.1.  Arvioinnin  jalkeen
kehittdmisryhman jasenilta kerattiin lyhyelld surveykyselyll& laadullista aineistoa

ja siita tehtiin yhteenveto, joka esitellaan osiossa 8.

Seuraava aikajana, kuvio 8, osoittaa toimintatutkimuksen prosessia sen eri

vaiheineen ja aikatauluineen.
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Kuvio 8. Toimintatutkimuksen aikataulu.
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6.1 Opiskelijoiden ja huoltajien nakdékulma
Koulun hyvinvointiprofiili

Opiskeluhuollon laadunarviointiin oli tarkeda 16ytaa opiskelijoiden ndkdkulma ja
kokemus toteutuneesta hyvinvointityostd. Syksyllda 2011 oppilaitos sai
Kouluterveyskyselyn tulokset, jotka kertoivat monipuolisesti opiskelijoiden
terveydestd ja hyvinvoinnista etenkin edelliseltd vuodelta. Mukana oli myos

indikaattoreita opiskeluhuollon toimintaan liittyen.

Kehittamisryhméan dialogissa paatettiin, ettei Kouluterveyskyselyjen tuloksia
avata tulevassa opiskeluhuollon laadun arvioinnissa tarkemmin. N&in paatettiin,
vaikka tulokset kertovat monipuolisesti opiskelijoiden hyvinvoinnista.
Kouluterveyskyselyn tulokset ajoittuivat kuitenkin edelliseen vuoden tilanteeseen.
Oppilaitoksessa oli koko vuoden ollut menossa useat strategiset ja logistiset
muutokset, joten tulevaa laadunarviointia ajatellen toivottiin  saatavan
ajankohtaista tietoa nuorten hyvinvoinnista ja opiskelukyvystd. Oppilaitoksessa
oli muun muassa kyseisena lukuvuotena paatetty siirtyd kuusijaksojarjestelmasta
viisijaksojarjestelmaan, oppilaitoksen remontin vuoksi syyslukukausi liikuttiin
varakiinteiston ja oman oppilaitoksen valilla sekd remontin valmistuttua
oppilaitoksen tilat yhdistyivat ruotsinkielisen oppilaitoksen kanssa ja yhteisty6
oppilaitosten kesken tiivistyi.

Kehittamisryhma paatti teettdd opiskelijoille Konun ja Grasten-Salosen (2004)
Koulumiete-projektissa tuottaman Koulun hyvinvointiprofiilin.
Hyvinvointiprofiilissa oli monivalinta- ja strukturoituja kysymyksié oppilaitoksen
olosuhteisiin, sosiaalisiin suhteisiin, itsensa toteuttamiseen ja terveydentilaan
liittyen. Kysymykset esitettiin vaittdmina ja vastaaja valitsi Likertin asteikolla
skaalasta 1-5, miten voimakkaasti hdn oli samaa mielta vaittdmien kanssa.

Tietokoneohjelma teki monivalinta- ja asteikkokysymysten tuloksista luokka- ja
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oppilaitoskohtaisen analyysit, jotka olivat verrattavissa valtakunnallisiin tuloksiin.
Toisella asteella vastaavan kyselyn oli tehnyt valtakunnallisesti 2584 opiskelijaa,
joiden vastauksiin lyseolaisten vastauksia peilattiin. Osaan kysymyksiin oli

vastannut pienempi joukko.

Kvantitatiivisen verkkokyselyyn osallistui huhti- ja toukokuussa ensimmaisen- ja
toisen vuosiluokan opiskelijoita. Yhteensda 385 opiskelijaa taytti opinto-
ohjaustunnilla ~ Koulun  hyvinvointiprofiilin,  jonka tuloksia  ké&ytettiin
monipuolisesti laadun arvioinnissa. Kohdehenkil6t muodostivat 80 % otoksen

oppilaitoksen ikaryhman perusjoukosta.

Vaasan lyseon lukion hyvinvointiprofiilin tulokset noudattelivat valtakunnallisia
tuloksia ja olivat osittain jopa parempiakin. Huomio kiinnittyi etenkin sosiaalisia
suhteita koskeviin vastauksiin, jotka osoittivat ettd oppilaitoksessa oli hieman
vahemman kiusaamista kuin toisella asteella valtakunnallisesti ja ettd
oppilaitoksen ilmapiiri oli kannustava ja opiskelijat kokivat saavansa tarvittaessa
apua ja tukea. Seuraavassa kuviossa 9 esitetddn Hyvinvointiprofiilin
oppilaitoskohtaista yhteenvetoa esimerkkina kiusaaminen.

Muutaman

Noin  Useita
kerran kertoja Vastaajia
viikossa viikossa

Ei kerran
lainkaan}lukukaudenjkuukaudessa
aikana

Koulukiusaaminen

kiusattu tédman

LUKUKAUDEN aikana? Koko A A 094 19
oppilait°S= | 384

Kuinka usein sind olet

osallistunut muiden Koko maa: 92% (¥ (087 0% 1% 2567

opiskelijoiden

kiusaamiseen taman Koko 0 o 0
st o oomnaitos: I | > >

Kuvio 9. Koulun hyvinvointiprofiilin tulokset kiusaamiseen liittyen.

Aineistonkeruumenetelmien kyselyissd monivalinta- ja asteikkokysymystyyppien

lisdksi kysymyksid voidaan muotoilla my6s avoimiksi (Hirsjarvi, Remes &
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Sajavaara 2007, 193-195). Hyvinvointiprofiilin kyselyssa oli avoin osio, jossa
kysyttiin ehdotuksia oppilaitoksen kehittdmiseksi. Kysymys numero 14 kuului:
Mika on mielestési oppilaitoksesi paras ominaisuus? Kysymys numero 15 kuului:

Mité asioita oppilaitoksessasi tulisi mielestasi erityisesti parantaa?

Kehittaja-tutkija analysoi avoimien kysymysten vastukset. Han tyypitteli aineiston
ja ryhmitteli huhti-toukokuussa vastaukset aiheittain. Tiedot jarjestettiin ja
aineistosta  muodostettiin - muuttujia ja  aineisto  koodattiin  laaditun
muuttujaluokittelun mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2007, 217.) Luokittelun avulla
Ioytyi opiskelijoiden kasityksid oppilaitoksen vahvuuksista ja heikkouksista, joita
olivat esimerkiksi olosuhteet, jotka jakautuivat tiloihin, ruokailuun ja muihin
seikkoihin.  Vastaukset  noudattelivat myds Konun (2002) Koulun
hyvinvointimallin teemoja; olosuhteet, sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen ja
muuta. Seuraavassa kuviossa 10 havainnollistuu olosuhteisiin  liittyvia

oppilaitoksen vahvuuksia. Samanlainen yhteenveto tehtiin luokittain muistakin

teemoista.
Ikm Olosuhteet
120
100
100
m tilat
80 ® ruokala
H automaatit
60
" ruoka

40 m oppilaskunnan tilat

u tietokoneet
20

Kuvio 10. Opiskelijoiden nédkemyksia oppilaitoksen vahvuuksista olosuhteisiin
liittyen (n=385).
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Koulun hyvinvointiprofiili antoi laajasti kuvaa opiskelijoiden hyvinvoinnista ja toi
selkeita puutteitakin esiin. Opiskelijoiden vastauksista nousi kehitettdvana
seikkana esimerkiksi itsensd toteuttaminen, vaikka samainen teema sai myods
positiivista palautetta etenkin lukion tarjoaman laajan kurssitarjonnan ansiosta.
Seuraava opiskelijan kommentti havainnollistaa opiskelijoiden tarvetta
vaikuttamiseen itseddn koskevissa asioissa. Kuvio 11 havainnollistaa
opiskelijoiden nakemyksida parannettavista seikoista itsensd toteuttamiseen

liittyen.

”Oppilaita pitéisi kuulla enemman tietyissa asioissa jotka liittyvat itse

opiskelijoihin”

lkm Itsensa toteuttaminen
120 M vaikuttaminen
100 W kannustus
80 74 tydrauha
60 - M ohjaus
M harrastus-
40 -
mahdollisuudet
20 -
5 5 3
0 - | B

Kuvio 11. Opiskelijoiden n&dkemyksia oppilaitoksen parannettavista seikoista

itsensa toteuttamiseen liittyen (n=385).

Opiskelijoiden avoimissa vastauksissa korostui kehitettdvana seikkana muun
muassa ruokailun jarjestdmisen. Avoimet kysymykset toivat esiin erilaisia
vahvuuksia ja konkreettisia kehittdmisesityksid, joita tuodaan vield esiin osiossa

opiskeluhuollon laadun arviointi. Tdmén osion tarkoituksena oli selventdd, miten
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asiakastulokset kerattiin ja analysoitiin laadunarviointia varten. Nain ollen

tuloksia kaytettiin opiskelijoiden ndkékulmana opiskeluhuollon laadun arviointiin.
Huoltajakysely

Marraskuussa 2011 kehittdmisryhma tydsti huoltajille suunnatun survey-kyselyn,
jossa selvitettiin  huoltajien nakemyksid kodin ja oppilaitoksen vélisesta
yhteistyostd seké tietdmysta opiskeluhuollollisista asioista (LIITE 2). Kyselyssa
oli sek& monivalintakysymyksia sek& tyytyvaisyyttd mittaavia seikkoja Likertin
asteikolla 1-5. Mikali perheessd ei oltu kaytetty kyseista palvelua kuten
psykologin palveluja, vastaajaa ohjattiin valitsemaan vastaukseksi numero O.
Vastagjilla oli mahdollisuus kommentoida véittdmid ja antaa palautetta
yhteistyohon ja hyvinvointiin liittyviin palveluihin.

Kvantitatiivinen lyhyt kysely suoritettiin helmikuussa Wilmassa linkin kautta
oppilaitoksen sahkoisella Webropol®-kyselylla. Oppilaitoksen ATK-opettaja teki
kyselyn Webropoliin kehittdmisryhmén tydstamien kysymysten mukaisesti.
Kehittaja-tutkija l&hetti linkin  Webropol-kyselyyn Wilman kautta alle 18-
vuotiaiden opiskelijoiden huoltajille, joista kaikki eivét kuitenkaan edes avanneet
kuukauden madaraaikaan mennessd wilmaviestid. Kyselyn sai 402 henkil4, joista

66 vastasi maardaikaan mennessé, joten vastausprosentiksi jai 16,4.

Kokonaisjoukossa oli huoltajia, joilla oli useampi nuori oppilaitoksessa ja
pariskuntia, joilla oli nuoren opiskeluun liittyen erilliset wilmatunnukset. Taméa
seikka huomioon ottaen vastausprosentti olisi isompi, mutta kehittdja-tutkija ei
etsinyt wilmaosoitteista monilapsisia perheité tai usean wilmatunnuksen omaavia

huoltajapareja.

Tietokoneohjelma teki yhteenvedon asteikkokysymysten vastaukista ja laski niista

keskiarvot. Kehittdja-tutkija analysoi kyselyn avointen kysymysten vastaukset

> Webropol on internetissa toimiva online tiedonkeruuohjelma, joka mahdollistaa erilaisten
kyselyjen tekemisen ja analysoinnin (Wepropol kadyttajaopas).
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huhtikuussa samalla periaatteella kuin Koulun hyvinvointiprofiilin avointen
kysymysten vastaukset. Vastaukset antavat viitteitd, mutta koska vastausprosentti
jai pieneksi, ei tuloksia voida pitaa yleistettavand. Kysymykseksi jai, vastasivatko

kyselyyn oppilaitoksen aktiivisimmat huoltajat.

Vastaajista alle puolet tunsi opiskeluhuollon tydnjakoa ja oppilaitoksen
kaytanteitd. Kyselyyn vastanneet huoltajat olivat melko tyytyvaisia yhteistyohon
ja vuorovaikutukseen oppilaitoksen kanssa. Vastaajat olivat my6s melko
tyytyvaisid hyvinvointiin liittyviin palveluihin, mikali perheessa oli niita kaytetty.
Viimeiseen avoimeen kysymykseen, miten opiskeluhuollonpalveluita tulisi
mielestési kehittdd, vastauksia antoi vain kuusitoista henkilod. Kehittdja-tutkija

koosti avoimista vastauksista yhteenvedon ja luokitteli vastaukset.

Avoimissa vastauksissa oppilaitoksen kehittdmisen osalta korostui etenkin
tiedottaminen, mahdollisuus vanhempainvarttiin sekéd poissaoloselvityskaytannot

Wilmassa. Huoltajat arvostivat yhteistyota oppilaitoksen kanssa.

Koulun hyvinvointiprofiilin ja huoltajakyselyn tulokset kaytiin keskustellen
lavitse  opettajainkokouksessa ~ toukokuussa 2012  ennen  varsinaista
laadunarviointitapahtumaa.  Keskusteluita sekd hyvinvointiprofiilin  etta
huoltajakyselyn tuloksia kaytettiin  opiskeluhuollon  laadunhallintamallin

pilotoinnissa.
6.2 Opiskeluhuollon laadun arviointi

Opiskeluhuollon laadun arviointi suoritettiin 23. ja 24.5.2012. Arviointipdivéat
sovittiin jo hyvissa ajoin edellisend syksynd. Varsinaiseen arviointiin oli varattu
puolitoista tyOpéivaa. Arviointi suoritettiin ryhmatydtilassa oman oppilaitoksen
ulkopuolella. Kehittdjé-tutkija toimi kuten muissakin dialogeissa, myos
arviointipéivana kehittdmisryhman puheenjohtajana ja sihteerind osallistuen itse

dialogiin.
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Kehittaja-tutkija oli ohjeistanut arviointipdivaa varten ryhman jasenia miettiméaan
ja kirjaamaan laatukriteerien mukaisesti opiskeluhuollon vahvuuksia ja
parannettavia seikkoja. Viimeisen suunnitteluun liittyvan dialogin jalkeen ennen
arviointia,  kehittdja-tutkija  péatti  vield  selventdd  arviointipdivaan
valmistautumisohjeita. ~ Kirjaamista selventaméddn kehittgja-tutkija muokkasi
lomakkeen, jonka osa havainnollistuu kuviossa 12. Varsinainen lomake sisalsi

kaikki yhdeksén arviointialuetta laatukriteereineen.

Pis-

teet

Arviointialue Vahvuudet + Kehittamisalueet -

1. Johtaminen

Opiskeluhuollossa on
maéaritelty toiminnan
suunta, josta kaikki
toimijatasot ovat
tietoisia.

Opiskeluhuollon
kehittdmiseksi on
maéaritetty tavoitteiden
mukaiset toimenpiteet.

Johto luo asianmukaiset
edellytykset
opiskeluhuollon
toteuttamiselle.

Johtaminen on
vuorovaikutteista ja
toimintaa tukevaa.

Kuvio 12. Lomakkeen osa arviointialueiden kirjaamiseen.

Lomakkeen avulla jokainen kehittdmisryhmén jasen tyosti ennakointitehtdvén
samoilla periaatteilla, samaa ideaa kayttden. Lomakkeessa havainnollistui kaikki

yhdeksan arviointialuetta ja niiden nelja arviointikriteerid. Kutakin Kkriteeria
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peilattiin  kéytdntoon: Miten tdma Kkriteeri toteutuu oppilaitoksen arjessa ja

kaytannon ty0ssa?

Dialogissa kerattiin  kaikkien osallistujien n&kemykset laadusta yhteen.
Arviointipaivind yksi kehittdmisryhman jasen oli sairauden vuoksi poissa, mutta
han oli kerdnnyt lomakkeelle omia nakemyksidédn ja ne otettiin mukaan
keskusteluun. Dialogin mukaisesti kaikkien tuli hyvaksya nakemys, eli ryhméssé
muodostettiin kustakin esiin nousseesta seikasta konsensus, jolloin kaikkien

ryhmaéléisten oli hyvéksyttéva asia, muuten se hylattiin eiké asiaa kirjattu ylos.

Kehittaja-tutkija kirjasi tietokoneella lauseet ranskalaisilla viivoilla edell&
esitettyyn  lomakkeeseen (kuvio 12), jossa vasemmalla puolella oli
arviointikohteen plussat ja oikealla puolella miinukset. Lomake oli heijastettu
valkokankaalle, josta kehittdmisryhman jésenet pystyivét seuraamaan Kirjanpitoa
ja lauserakenteita. Tavoitteena oli yhdessé saattaa lause mahdollisimman tarkasti

valmiiksi.

Kaikki ryhmaléiset osallistuivat aktiivisesti keskusteluun ja ryhmaldisten vélill&
toteutui dialogin mukainen tasa-arvo. Arvioinnissa  kirjattiin - kustakin
arviointialueesta  yhteiset  nakemykset  ylés, niin  vahvuudet  kuin
parannusehdotuksetkin. Taman jalkeen kukin arviointikohde pisteytettiin CAF-

mallin pisteytyksen mukaisesti.

Hyvét pisteet tulospuolella on usein merkki hyvista kayténteista toimintapuolella.
Kuviossa 13 esitetddn arviointialueiden pisteytystd. Pisteytyksesséd voidaan
kéyttdd joko numeroita 1-5 riippuen siit4, miten Demingin laatuympyran
elementit suunnittelusta toteutukseen ja korjaamiseen ovat toteutuneet kunkin
kriteerin kohdalla. My6s pisteytys numeroin 0—100 on mahdollinen ja sen avulla
saadaan tarkempi tulos aikaan. Tulosarvointialueiden pisteytystaulukossa

pisteytys muodostuu saavutettujen tulostavoitteiden mukaan. (CAF 2006, 28.)
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Tuloksia siséltavien arviointialueiden arviointiin kehittdmisryhma kaytti CAF-
mallin tulosarvioinnin (CAF 2006, 28) pisteytystd, joka antaa isomman numeron
sen mukaan kuinka tuloksia on mitattu/arvioitu ja kuinka keskeiset tavoitteet on
saavutettu. Kehittdmisryhma péatti kayttaa arvioinnissa CAF-mallin pistetaulukon
mukaisesti numeroita 1-5. Tadma koettiin aloitteleville arvioitsijoille helpommaksi

ja yksinkertaisemmaksi.

Lopuksi kustakin arviointialueesta laskettiin keskiarvo. Koko arvioinnin
paatteeksi ryhmé nosti esiin opiskeluhuollon seuraavan lukuvuoden keskeiset
kehittdmiskohteet, joita oppilaitoksen opiskeluhuollossa haluttiin  jatkossa

parantaa.

VAIHE ~ TOIMINTA-ARVIOINTIALUEIDEN ~ PISTEET ~CAF 2002
PISTETAULUKKO PISTEET

Toimintatapa on suunniteltu, kayttdonotettu ja
TARKISTA | arvioitu, ts. tarkistamme teemmeko oikeita
asioita oikealla tavalla.

et | [ g
/KORJAA - Y

jarjestelméllisesti parannettu.

Toimintatapamme ovat suunniteltuja,
kayttoonotettuja ja saénndllisten arviointien
pohjalta parannettuja. Vertailukehittamista
tehdaén jarjestelmallisesti ja toimintatapamme
ovat jatkuvan kehittdmisen kohteina.

Kuvio 13. Arviointialueiden pisteytystaulukko (CAF 2006, 27).
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Arviointipaivind kehittdja-tutkija pyrki ryhmén kanssa saattamaan dialogin avulla
mahdollisimman  valmiin  lauseen  kustakin  mukaan  hyvaksyttavésta
arviointialueen  vahvuudesta ja parannusalueesta. Ké&ydessdan tuloksia
myO6hemmin ldpi, kehittdjé-tutkija huomasi monilla alueilla toistoa, joten
kehittdmisryhman suostumuksella kehittdja-tutkija muokkasi viela lopullisia
tuloksia, jolloin turhat toistot ja paallekkyydet poistettiin selkeyttdmaan tuloksia ja
helpottamaan tulosten kasittelyé tyoyhteisdssa helppolukuisuutensa vuoksi.
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7 OPISKELUHUOLLON LAADUNARVIOINNIN TULOKSIA

Opiskeluhuollon laadun arviointi aloitettiin laadunhallintamallin - mukaisesti
johtamisen arviointialueesta. Kehittdja-tutkijan ei tarvinnut jakaa puheenvuoroja,
vaan dialogiin tottunut ryhmaé tuotti keskustelua laatukriteeriston mukaisesti. Sen
sijaan kehittaja-tutkijan oli vélilla pysayteltdva keskustelua pysydkseen mukana
Kirjaamisessa ja varmistaakseen, ettd kaikki ryhmén jasenet olivat esiin nousseesta
seikasta samaa mieltd. Laadun arvioinnin dialogissa syntyneet tulokset esitetdan

seuraavaksi tiiviing yhteenvetona, sillé esiin nousseita asioita oli varsin paljon.

Kunkin arviointialueen arviointikriteerit on esitetty sivun alareunassa
helpottamaan lukijaa prosessin seuraamisessa kertoen, mista Kkriteereista

arviointialueen vahvuudet ja heikkoudet ovat muodostuneet.

Johtaminen®

Vaasan lyseon lukion opiskeluhuollollinen johtaminen koettiin toimivaksi;
johtajuutta oli jaettu ja tyonjako oli selked opiskeluhuollollisten asioiden suhteen.
Opiskeluhuollolle oli maéritelty selkeét tavoitteet, jotka oli kirjattu oppilaitoksen
opetussuunnitelmaan. Tosin opetussuunnitelma kaipaisi pientd péivitysta.
Opiskeluhuollon konkreettiset kehittdmiskohdat kuten ohjauskaytanteet oli
Kirjattu ja koottu ryhmanohjaajan kansioon.

%Johtaminen - Arviointikriteerit:
o Opiskeluhuollossa on madritelty toiminnan suunta, josta kaikki toimijatasot ovat
tietoisia.
e Opiskeluhuollon kehittdmiseksi on maaritetty tavoitteiden mukaiset toimenpiteet.
e Johto luo asianmukaiset edellytykset opiskeluhuollon toteuttamiselle.

e Johtaminen on vuorovaikutteista ja toimintaa tukevaa.
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Viime aikoina lyseon lukiossa oli panostettu opiskeluhuoltoon ja edellytyksia
opiskeluhuollon toteuttamiseen oli luotu muun muassa kohdentamalla

ryhmé&ohjaajien tyohon erillisia resursseja.

Johtaminen koettiin vuorovaikutteiseksi, silla oppilaitoksen arjessa toteutuivat
sekd aito keskustelevaisuus ettd uskallus konsultointiin. Lisaksi oppilaitoksessa
toteutuivat saannélliset, hyvin vedetyt kokoukset, joissa oli mukana myos
opiskeluhuollollista asiaa. Vahvuutena pidettiin opiskeluhuoltoryhmén yhteista
kehityskeskustelua, jolloin ryhmda paési yhdessa arvioimaan ja esittdméaan
kehittdmisideoita. Tosin opiskeluhuoltoryhmé kaipasi myo6s henkilokohtaisia
kehityskeskusteluja,  jotka  olivat  korvautuneet  ryhmakeskusteluilla.
Johtamisalueen parantamisalueella todettiin, ettd opiskeluhuollollista tiedotusta
tybn tavoitteista ja toimintamalleista voisi parantaa opettajien, kotien ja

yhteisty6tahojen suuntaan.

Huoltajille suunnatussa kyselyssd kavi ilmi, ettd vastanneista noin puolet oli
tietoisia oppilaitoksen opiskeluhuollollisista tyonjaoista ja toimintamalleista.
Néaiden asioiden tiedotukseen tulisi kiinnittdd huomiota niin kotien Kkuin

yhteistydtahojenkin suuntaan.

Ryhmé koki, ettd opiskeluhuollon kehittamiseksi, tyon lapinakyvyydeksi ja eri
toimijatasojen suuntaan tarvitaan uusia toimenpiteitd, kuten opiskeluhuollon
kasikirja, jota oli arviointia tehtdessé jo aloitettu tydstdmaan. Opiskeluhuollon

kehittamiseksi kaivattiin entistd enemmén seurantaa ja arviointia.

Oppilaitoksen johtoryhmén missiota ja roolia opiskeluhuollon kehittdmiseksi
koettiin tarpeelliseksi tarkentaa. Ryhmdssa koettiin, ettd vaikka paatoksia
opiskeluhuollon kehittdmiseksi olikin tehty, kaytanteet eivat kuitenkaan aina
kaikin osin toimineet. Johdolta kaivattiin toisinaan selkeitd paatoksia toiminnan

tavoitteiden mukaisesti. Tarvittaessa olisi voitava tarttua napakastikin haasteisiin,
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tehd& nopeita ja tehokkaita paatoksia esimerkiksi koskien ryhménohjaajan roolia
ja alkaneita vanhempain varttikokeiluja, jotta hyvin alkanut toiminta jatkuisi.
Pisteitd johtamisesta ryhmé& antoi neljan arviointikriteerin mukaisesti kahdesta

neljaan, jolloin johtamisen arviointialueen keskiarvoksi saatiin 3.

Henkilosto’

Rakenteiden laadun arvioinnissa henkilostfalueen vahvuuksina pidettiin
oppilaitoksen eri toimijoille maariteltyja vastuualueita opiskeluhuoltoon liittyen
kuten Vaasan lyseon lukion opetussuunnitelmassa (2009, 4-6) seikkaperdisesti oli
kuvattu. Ma@arittelyyn  kuului  oppilaitoksen  henkilokunnan lisdksi eri
yhteistydtahojen rooli terveys- ja sosiaalisektorilla. Opiskeluhuoltoryhmé
madritteli hoidettavien asioiden osalta selkeét vastuualueet kunkin opiskelijan

tilanteen kohdalla.

Henkilosto-arviointialueella  vahvuutena néhtiin - ryhménohjaajan  kansioon
maadritelty oppilaitoksen selkea ohjauksellinen tyonjako esimerkiksi poissaoloihin
ja kodin kanssa tehtédvaan yhteistyohon liittyen. Dialogissa kehittdmisryhma piti
ryhmanohjaajan  roolia  erityisen  tarkednd  varhaisen  puuttumisen

mahdollistumiseksi suuressa ja luokattomassa oppilaitoksessa.

Henkildston vahvuudeksi nousi etenkin oppilaitoksen péteva henkilokunta

opettajineen. Oppilaitoksessa toimi monipuolinen opiskeluhuollollinen henkil6sto,

"Henkildsto - Arviointikriteerit:
o Jokaiselle on madritetty selkeat vastuut ja tehtdvankuvat opiskeluhuollossa.

o Henkiloston méard, rakenne ja osaaminen vastaavat toiminnan tarpeita ja

noudattavat lain ja asetuksen saadokset.
e Oppilaitoksessa toimii moniammatillinen opiskeluhuoltoryhma.

e Henkiloston opiskeluhuollollinen kehittdminen ja koulutus ovat suunnitelmallisia.
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johon kuului apulaisrehtorin  liséksi  kuraattori, neljd opinto-ohjaajaa,
terveydenhoitaja. Erityisopettaja ja psykologi tydskentelivat oppilaitoksessa
yhtend péivand viikossa. Psykologi ja  erityisopettaja  osallistuivat
opiskeluhuoltoryhmén  kokouksiin tarvittaessa. Jatkossa my0ds psykologia
toivottiin - mukaan opiskeluhuollon kehittdmistydohon. Ryhma naki, etta

kuraattoritoimintaan voisi lisata resursseja.

Opiskeluhuoltoryhmén kokoonpanoa pidettiin toimivana. Vahvuutena koettiin
opiskeluhuoltoryhmaén sédannollinen kokoontuminen ja  tarvittaessa
ryhmanohjaajien mukana olo kohdennetuissa opiskeluhuoltoryhmén kokouksissa.
Tosin ryhménohjaajan mukanaoloa opiskeluhuoltoryhmén toimissa voitaisiin

edelleen tehostaa.

Oppilaitoksessa koko henkildstolle pidettiin pedagogisia koulutuksia ohjaukseen
ja opiskeluhuoltoon liittyen kaksi kertaa vuodessa. Lisdksi henkilokohtaiseen
koulutukseen ja tyonohjaukseen oli mahdollista hakeutua. Koulutuspolitiikkaa ja
painotuksia voitaisiin arvioinnin mukaan selventdd. Koulutustarpeita olisi hyvéa
suunnitella henkildston kanssa yhdessa. Haasteena nahtiin yksittaisen

koulutuksen annin jakaminen ja jalkauttaminen oppilaitosyhteisoon.

Arviointiryhmé koki, ettd henkildston opiskeluhuollollisissa asenteissa on
toisinaan tarkasteltavaa. Opiskeluhuollon toivottiin aidosti kuuluvan jokaisen
oppilaitoksessa toimivan arjen rutiineihin. Vaikka ryhmanohjaajakansiot olivat
kaytossd, koettiin ettd opiskeluhuollon vastuualueita ja laaja-alaisuutta voitaisiin
kerrata ja vahvistaa. Haasteena koettiin ryhménohjaajien erilainen sitoutuminen
ohjaukselliseen tehtdvéan ja parantamisalueelle kirjattiin  ryhméanohjaajien

sitouttaminen ohjaukselliseen tehtdvaansa, mikéa olisi esimiehen vastuulla.

Kehitettdvand asioina pidettiin vanhempainvartteja, joihin toivottiin siséllytettavén

tietoa henkiloston  opiskeluhuollollisista tehtdvistd. Vaikka henkildston
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vastuualueet olikin madritelty, voitaisiin niitd poissaolojen seurannan suhteen
kehittdd ja saattaa tieto opiskelijan poissaolosta wilmaviestind avoimesti eri
tahoille eli niin ryhmanohjaajalle, vanhemmalle, opinto-ohjaajalle ja kuraattorille,
jotta kaikki toimijatahot olisivat tietoisia opiskelijan tilanteesta varhaisen

puuttumisen mahdollistumiseksi.

Suurin huolenaihe koettiin terveyspuolen resursseissa. Osa lakisaateisista
terveystarkastuksista viivastyi, vaikka tilapdistd apua olikin saatu Vaasan
ammattiopiston terveydenhoitajilta. Oppilaitoksen oma terveydenhoitaja ei ehtinyt
hoitaa tarvittavaa seurantaa. Suurin  puute  henkiloston osalta oli
opiskeluterveydenhuollon laakaripula. Lakisaateiset ladkarintarkastukset olivat
hoitamatta, koska oppilaitoksella ei ollut laakarid. Talla oli suuria vaikutuksia
opiskeluhuollon prosesseihin. Arvioinnissa henkildstd sai pisteitd 3-4, jolloin

alueen keskiarvoksi muodostui 3,75.

Toiminnan suunnittelu®

Toiminnan suunnittelun ensimmainen arviointikriteeri tayttyi hyvin, silld Vaasan
lyseon lukion opiskeluhuollon toiminnan suunnittelua ja kehittdmistd ohjasivat
kansalliset lait seka paikalliset tavoitteet. Oppilaitoksessa toiminnan pohjaksi oli
Kirjattu Opetussuunnitelman perusteiden (2003) mukaiset kiusaamisenvastainen

toimintamalli, paihdetoimintamalli, kriisisuunnitelma, tasa-arvosuunnitelma seké

8T oiminnan suunnittelu - Arviointikriteerit:

e Kansalliset lait ja asetukset seka lukion opetussuunnitelman perusteet toteutuvat

opiskeluhuollon toiminnan suunnittelussa.
e Opiskeluhuollon suunnitelma on ajantasainen ja kaikilta osiltaan k&yt0ssa.
e Opiskelijat, huoltajat ja henkildkunta tuntevat opiskeluhuollon toimintaohjeet.

e  Opiskeluhuollon toiminnan suunnittelu on opiskelijalahtoista ja huomioi
opiskelijoiden tarpeet.
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jarjestyssédanndt.  Dialogissa todettiin, ettd oppilaitoksessa tarvittaisiin liséksi

varautumissuunnitelma.

Edella mainittuja opiskeluhuollollisia kéyténteita oli kirjattu, mutta ei keskitetysti
koottu yhteen. Sen sijaan oppilaitoksen kaytdssa oleva hyvinvointimalli ja sen
toimivia kayténteita ei ollut yhteisesti kirjattu. Kaytanteet olisi hyva koota yhteen
tukemaan laadukasta toimintaa. Puuttuvaa opiskeluhuollon kasikirjaa pidettiin
hyodyllisend, kuten myds opettajan ohjauskansiota ja perehdyttdmisopasta. Kun

opiskeluhuollon kdytanteet on kirjattu, pitdisi ne jalkauttaa huolellista.

Kirjatut oppilaitoksen opiskeluhuollolliset toimintaohjeet eivét olleet kaikille
asianosaisille tuttuja. Tehdyn huoltajakyselyn mukaan puolet huoltajista oli
tietoisia opiskeluhuollollisista toimintamalleista ja ohjauskdytannoistd, joten
opiskeluhuollolliseen tiedottamiseen tulisi kiinnittdd huomiota. Tosin kaikki
huoltajat eivat k&y Wilmassa. Ryhméssd pohdittiin, pitaisikd wilmatunnukset

ldhettdd jatkossa kirjeitse huoltajille, jotta ne saavuttaisivat paremmin huoltajia.

Dialogissa koettiin, ettd ikdryhméapalavereita voisi olla useammin, jolloin
ryhméanohjaajat voisivat osallistua laajemmin tydn kehittdmiseen. Myos
opiskeluhuollon esimies voisi olla mukana ik&dryhmépalaverissa. Ohjauksellisena

haasteena pidettiin aineopettajan ohjaavaa roolia ja sen toteutumista.

Toiminnan pohjaksi oli madritelty oppilaitoksen arvot: uskallus, sitoutuminen,
suvaitsevaisuus ja vuorovaikutus. Arvojen tarkoituksena oli myos el&é toiminnan
taustalla vuosipainotuksin. Toiminnan kehittdmiseksi koko henkildsto tulisi

sitouttaa miettim&an arvojen mukaista toimintaa.

Opiskeluhuollosta ja sen kéytanteista tiedotettiin vanhempainilloissa, Wilmassa ja
koulun kotisivuilla. Opiskelijoille tiedotettiin opiskeluhuollosta lisdksi muun

muassa erillisissé infoissa ja opinto-oppaassa.
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Opiskeluhuollon  pitk&janteisessa toiminnan suunnittelussa oli  huomioitu
opiskelijoiden tarpeita. Kouluterveyskyselyjen kautta oli saatu tietoa
opiskelijoiden hyvinvoinnista. Oman toiminannan suunnittelun tueksi kuraattori

oli teettanyt lukuvuoden alussa junioreille opiskelijakyselyn hyvinvointiin liittyen.

Lainmukainen ladkarin toiminta ei oppilaitoksessa toteutunut, kuten
henkilostoalueella aiemmin todettiin. Erityisen térkednd pidettiin jatkossa
oppilaskunnan roolin  vahvistamista toimintaa kehitettdessd. Toiminnan

suunnittelu arviointialueelle annetut pisteet olivat keskiarvolta 2,75.

Olosuhteet ja resurssit °

Olosuhteet ja resurssit arviointialeen arviointiin arviointiryhmé kaytti Koulun
hyvinvointiprofiilin  tuloksia. Opiskelijat pitivat erityisesti oppilaitoksen
remontoituja ja modernejakin tiloja hyvind. Opiskelijat arvostivat myds uusia
tietokoneita ja valipala-automaatteja. Viihtyisyytta lisésivat oppilaskunnan omat
tilat. Fyysisissa olosuhteissa oli parannettavaa oppilaitoksen lampdtila ja
ilmanvaihto. Vaikka ruokalasta pidettiin, sen ahtaus aiheutti kehittdmistoiveita,
silla opiskelijat kokivat ettd kaikki eivat mahtuneet ruokalaan ja opiskelijoiden

ruoka-aika meni jonottamiseen.

® Olosuhteet ja resurssit - Arviointikriteerit:

e Oppilaitoksen tilat ovat turvalliset, toimivat ja viihtyiséat.

o Oppilaitoksen toiminta tukee fyysista ja psyykkista turvallisuutta.

e Opiskeluhuollon palveluista vastaavilla on kéytettavissaan tarkoituksenmukaiset
tilat ja laitteet.

o Opiskeluhuoltoon on kohdistettu tarkoituksenmukaiset taloudelliset voimavarat.
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Oppilaitoksen vahvuutena todettiin hyva ja avoin ilmapiiri, mikd korostui
hyvinvointiprofiilin tuloksissa. Seuraavat tekstit ovat opiskelijoiden vastauksia
hyvinvointiprofiilin avoimeen kysymykseen, mika oppilaitoksessa on parasta.
Kehittaja-tutkija jaotelli opiskelijoiden vastaukset ja ne noudattelivat myés Konun
(2002) Koulun hyvinvointimallia. Seuraavat kommentit kuvaavat opiskelijoiden

nakemyksia liittyen olosuhteisiin ja rakenteisiin.
”’se ettd koulu on rakennuksena toimiva kokonaisuus ja hyvin suunniteltu
ja aika viihtyisd”
“Tilat ovat erittdin siistejd ja viihtyisid”

"Kun meilld on nyt uusi koulu on asiat paremmin.Lyhyet matkat talosta
toiseen ja hient tilar.”

“ruokalan viihtyisyys ja hyvd ruoka”

Opiskelijoiden kommentteja oppilaitoksen kehittamiseen liittyen:

"Ruokailujen toimivuutta. Ruokalat ovat liian tdynnd ja ruokatunti on
stressaava silla ensin pitdd jonottaa todella pitkdéan ja sen jalkeen sytda
nopeasti ja kiirehtia tunnille.”

“Talvisin olen huomannut, ettd luokissa on usein kylmda”

“oleskelemistiloja”

Oppilaitoksen henkilokunnalle oli jarjestetty fyysista ja psyykkistd turvallisuutta
tukemaan turvallisuuskoulutusta. Lisaksi koettiin, ettd paloharjoitus olisi hyva
jarjestad. Oppilaitoksessa oli kirjattu ja kayttéonotettu kriisitoimintamalli sek&
kiusaamisen vastainen toimintamalli. Oppilaitoksessa todettiin sekd Koulun
hyvinvointiprofiilin ettd Kouluterveyskyselyn mukaan vé&han kiusaamista.
Seuraavassa Kiusaamiseen liittyvia opiskelijoiden kommentteja

hyvinvointiprofiilin avoimeen kysymykseen, miké oppilaitoksessasi on parasta.

"Hyvd yhteishenki, ketddn ei kiusata™
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”Oppilailla on hyvdi ryhmdhenki, enkd ole ndhnyt yhtddn kiusaamista”™

"Piddn oppilaista ja opettajista. Verrattuna yldasteeseen tddlld on tosi
mukava ja suvaitseva opiskeluymparistd. Voi opiskella rauhassa,
pelkaamatta, ettd siité tulee sanomista. Ylaasteella ei innostanut opiskella
kun hyvistd numeroista kiusattiin. Tddlld viihtyisdt tunnit.”

Oppilaitoksen alueella tupakointi oli kielletty. Ryhma katsoi, ettd oppilaitoksen
alueella tapahtuvaan tupakointiin ja yleensd tupakointiin ilmiond tulisi puuttua

tarkemmin.

Opiskeluhuoltoryhmén tiimilla oli k&ytossdadn vuoden vaihteen remontin
valmistumisen jalkeen remontoidut ja toimivat tilat, jotka olivat lahelld toisiaan.
Tosin myds opiskeluhuoltoryhmén tiloissa oli toisinaan kylmé ja haasteellinen
ilmastointi. Tiimin keskitetty toiminta loi hyvét edellytykset kommunikointiin ja
yhteisty6hon. Tosin samainen opiskeluhuollon keskitetty toiminta johti isossa
oppilaitoksessa kahden kiinteiston haasteeseen, jolloin kaikki tarvittava tieto ei
valttamatta liikkunut niin helposti. Ryhma katsoi, ettd opiskeluhuoltoon oli ohjattu
terveyssektoria lukuun ottamatta véalttdmattomat taloudelliset resurssit.
Kehittdmisryhma arvioi olosuhteet ja resurssit arviointialueen numeraalisesti
keskiarvolla 3,75.



73

Opiskeluhuollon toteuttaminen™®

Ensimmainen toiminnan laatua arvioiva alue oli opiskeluhuollon toteuttaminen.
Varhaisen puuttumisen toteutumiseksi oppilaitoksessa oli kaytossa huolen harmaa

vyohyke -malli.

Varhaiseen  puuttumiseen oli  pyritty tehostamalla  ohjauskayténteita.
Ohjauskéayténteisiin ja vastuualueisiin oli Kiinnitetty huomioita; ne oli Kirjattu ja
otettu kayttoon. Aineopettajat seurasivat aineittain poissaoloja ja ilmoittivat
neljan selvittdmattoman poissaolon jalkeen tiedon ryhménohjaajalle, opinto-
ohjaajalle ja kuraattorille. Ryhmé&nohjaaja selvitti poissaolojen johdosta
opiskelijan tilannetta ja oli tarvittaessa yhteydessa kotiin. Ryhmanohjaaja seurasi
opiskelijoiden kokonaistilannetta eli poissaloja seka kurssikertymid ja tiedot
vaihdettiin ikaryhmapalaverissa seurantalomakkeella seka tarvittaessa suullisesti
jaksoittain ikaryhmapalaverissa opinto-ohjaajalle. Opiskelijan asia nostettiin
tarvittaessa opiskeluhuoltoryhmaéan.

Vaikka ohjauskéaytanteet oli kirjattu, koettiin ettd ryhmanohjaajan ohjausty6ta
voitaisiin edelleenkin tehostaa, silla tatd linkkid pidettiin tarkeimpana varhaisen
puuttumisen ja ennaltaehkéisevan tyon mahdollistumiselle ja toteutumiselle
oppilaitoksessa.  Toimintaa  kehitettdessa  halutettiin ~ tdhdentdd,  ettad
seurantalomakkeen tayttdminen ei vapauta ryhmanohjaajaa seurannasta ja
ohjausvastuusta. Lisdksi aineopettajan suorittamaan poissaoloseurantaan kaivattiin

tietoa mahdollisesta syista poissaoloille, esimerkiksi sairauspoissaolot olisi hyvé

10 Opiskeluhuollon toteuttaminen - Arviointikriteerit:
e Opiskeluhuoltotydssé korostuu varhainen puuttuminen.
e Opiskeluhuoltotydn painopiste on ennaltaehkéisevéssa tydssa.
e Oppilaitoksessa on toimiva ohjausjarjestelma.

o Opiskeluhuollossa toteutuu vaitiolovelvollisuus ja salassapitosdadokset.
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selvittad jo prosessin alkuvaiheessa. Ryhmanohjaajan tehtavé oli seurata kursseja
tarkasti loppuun saakka, myos laadullisesti eli onko kaikki pakolliset lukiokurssit

suoritettu.

Ryhmaéssa koettiin, ettd opiskeluhuollon ennaltaehkéisevan tydn kehittdmiseen
olisi hyva varata enemmaén aikaa ja ottaa myds vahvemmin opiskelijat mukaan
toimintaan. Suunnitteilla oli muun muassa Hyvdn mielen pdivd yhdessa
ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja kaupungin eri toimijoiden kanssa.
Ennaltaehkdisevantyohén  voitaisiin ~ Kkartoittaa  varoja ~ muun  muassa
yhteiskouluyhdistykseltd. Vanhemmuuden tukemista katsottiin voitavan parantaa

esimerkiksi jarjestamélla aiheeseen sopivia luentoja.

Ennaltaehkdisevatyd  toteutui matalan  kynnyksen  opiskeluhuollollisissa
palveluissa, joihin oli hyvinvointiprofiilin tulosten mukaan helppo tulla.
Kuraattori  Kkartoitti varhaisen puuttumisen mahdollistumiseksi  kyselyll&
junioreiden hyvinvointia syksylld ja terveydenhoitaja haastatteli opiskelijoita
terveystarkastuksissa. Aiheina olivat muun muassa paihteiden kaytto, ravinto,
nukkuminen, mieliala, sosiaaliset suhteet. Ennaltachkaisevasti toimi myos
kuraattorin ja Nuorisoasema Klaaran kanssa yhteisty6ssa jarjestaméat kurssit
tunnetaitoihin ja jannitykseen liittyen.

Vaitiolovelvollisuus toteutui moniammattillisena ja jaettuna
vaitiolovelvollisuutena. Hyvinvointiprofiilin tulosten mukaan opiskelijat luottivat
henkilostéon.  Vaitiolovelvollisuutta katsottiin voitavan edelleen korostaa ja
sdadokset olisi syyté kerrata oppilaitoksessa yhteisesti. Opiskelijat ja vanhemmat
antoivat useimmiten Kkysyttdessd luvan tarpeellisten tietojen siirtdmiseen

opiskeluyhteisdssa ja yhteistyétahojen suuntaan.

Dialogissa mietittiin, tarvitaanko k&yttoon turvasana kertomaan opiskelijan

tilanteesta; nyt on jotain, josta ei voida vaitiolovelvollisuuden vuoksi yleisesti
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puhua. Salassapitosaannosten toteutumiseksi terveydenhoitajalla, psykologilla ja
kuraattorilla oli kirjausjarjestelmét kaytossa. Opinto-ohjaajilla ei ollut omaa
kirjausjéarjestelmééd ja sellainen tarvittaisiin, jotta opiskelijan polku ja tehty
ohjaustyd  kirjautuisivat nettiin  ja tulisi nékyvéksi myods huoltajille.

Opiskeluhuollon toteuttaminen arviointialueen keskiarvoksi saatiin 3,5.
Oppimisen ja hyvinvoinnin tuki*

Oppimisen ja hyvinvoinnin tuki alueella vahvuutena katsottiin olevan opiskelijan
tuen toteutuminen. Koulun hyvinvointiprofiilin mukaan opiskelijat kokivat

saavansa opettajilta ja muulta henkilékunnalta apua tarvittaessa.

Oppilaitoksessa tarjottiin opiskelijalle tukiopetusta, mikali turhia poissaloja ei
ollut seka raataloityda mahdollisuutta hylatyn numeron korottamiseen mikali
aineessa oli niin sanottu nelosen suora eli kolme peréttéistd hylattya arvosanaa.
Ryhméssa Kkoettiin, ettd hylattyjen arvosanojen seurantaa voitaisiin edelleen
tehostaa. Oppilaitoksessa oli matematiikan opetukseen resursoitu tukiopetusta
antava opettaja. Samalla periaatteella koettiin kieliin tarvittavan lisaa resursseja
tukiopetukseen. Koulun hyvinvointiprofiilin mukaan opiskelijat kokivat saavansa

tukiopetusta tarvittaessa.

11Oppimisen ja hyvinvoinnin tuki - Arviointikriteerit:
e Opiskelija saa tarvitsemaansa kohdennettua tukea oppimiseen ja opiskeluun
liittyvissa haasteissa ja vaikeuksissa.
o Erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan tarpeet otetaan huomioon opetuksessa.
e Opiskeluhuollon palvelut tukevat opiskelijan fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista
hyvinvointia ja terveytta.

e Oppilaitoksen tukipalvelut (esim. ruokahuolto, opinto-ohjaus...) tukevat opintoja
ja opiskelijoiden hyvinvointia.
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Ainekohtaisesti parannettavaa koettiin olevan etenkin opiskelutekniikkojen
opetuksessa. My6s maahanmuuttajaopiskelijoiden tukemista tulisi Kkehitt&a.
Kahdessa oppilaitoksessa opiskelevia kombiopiskelijoita pidettiin ohjauksellisesti

haasteena.

Opiskelijoilla oli mahdollisuus valita ylioppilaskirjoituksiin valmentavia kursseja.
Lukiossa oli erityisopettajan palvelut kdytossd kerran viikossa. Erityisopettaja
teetti muun muassa lukitestejd ja ohjasi tarvittaessa  Lue-kurssille.
Hyvinvointiprofiilin mukaan opiskelijat kokivat saavansa erityisopettajalta

tarvittaessa tukea.

Hyvinvointiprofiilin  tulosten mukaan oppilaitoksen tukipalvelut tukivat
hyvinvointia. Opiskelukykya vahvistavaa oppilaanohjauksen ohjelmaa pidettiin
monipuolisena ja opiskelijoilla oli mahdollisuus tutustua tyoeldaméan. Ryhméassa
koettiin, ett4 oppilaanohjaustunteja voitaisiin paivittdd yhdessa tiimind, osallistua
koulutuksiin esimerkiksi opinto-ohjauspéiville. Hyvinvointiprofiilin mukaan
opiskelijat kokivat saavansa tukea ja ohjausta. Seuraavassa opiskelijoiden

kommentteja oppimisen ja hyvinvoinnin tukeen liittyen:

“Vapaa opiskelutyyli, mutta kuitenkin on turvallista opiskella, kun ei ole
aivan omillaan. Kiitos opojen ja ryhmyreiden!”

”Opiskelu sujuu taalla hyvin ja siihen saa helposti apua opinto-ohjaajilta
tai kuraattorilta. ”
Opiskelujen sujumiseksi opiskeluiden alussa jarjestettiin preppauskurssit kielissa
ja matematiikassa. Erityisopettaja ja kuraattori tekivét tarvittaessa opiskelijalle
erityisen tuen suunnitelman. Kehitettdvdd katsottiin olevan erityisen tuen
suunnitelmien arvioinnissa, miten tuki oli toteutunut jaksoittain. Parannettavaa oli
myos tiedon kulussa. Tieto erityisen tuen suunnitelmasta ei aina ollut mennyt

eteenpdin aineopettajille. Tiedotus oli useimmiten sovittu opiskelijan vastuulle.
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Oppilaitoksen suuri koko ja kaksi yksikk6a haastoivat opiskeluhuollon toimintaa.
Isossa oppilaitoksessa rynmakokoja voitiin muokata ja opettajien tydsuunnitelmia
vaihtaa tarpeen mukaan. Eriyttdmisté tapahtui aineissa tasojen mukaan. Opettajien
valmiudet eriyttdd opetusta olivat kuitenkin erilaiset. Haasteena oli tunnistaa
opiskelijoiden tarpeet ja pedagogisten menetelmien Kkehittdminen, jotta

tuntikohtaiset ratkaisut ja hyvat kaytannot voitaisiin jakaa oppilaitoksessa.

Opettajilla oli erityisjarjestelyihin hyva asenne ja kollegiaalinen yhteisty6 toimi
oppilaitoksessa  hyvin.  Opettajilla  oli  koulutuksen kautta valmiutta
nakdvammaisen, sokean ja kuuron opettamiseen. Oppilaitoksessa tulkki- ja

avustajatyoskentely toimivat.

Opiskeluhuollon palvelut tukivat opiskelijoiden hyvinvointia. Kuten edelld on
mainittu, kuraattori oli jarjestanyt yhteistyossd Nuorisoasema Klaaran kanssa
depressiokoulun ja esiintymisjannityskurssin. Vaikuttavuudet olivat molemmissa
kursseissa hyvid. Hyvinvointiprofiilissa todettiin opiskelijoiden kokeneen, ett4

kuraattorin ja terveydenhoitajan luokse pééasi helposti ja heihin voi luottaa.

Psykologi oli tavattavissa kerran viikossa oppilaitoksessa, mutta edelleen tallakin
arviointialueella huomioitavaa oli, ettd l4&kérin tarkastusta ja konsultaatiota ei
ollut saatavilla. Oppimisen ja hyvinvoinnin tuki arviointialue oli vahvin

arviointialue ja sai yhteensa 4 pistetta.
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Osallisuus ja vaikuttaminen?

Toiminnan laatua kuvaava arviointialue osallisuus ja vaikuttaminen oli alueista
heikoin, saaden pisteitd keskiarvolla 3,25. Vahvuutena nahtiin etenkin
oppilaskunnan hallitus ja sen vaikuttamismahdollisuudet oppilaitoksen asioihin.
Oppilaskunnan hallituksen jasenelld oli mahdollisuus osallistua oppilaitoksen
toimintaan  kuten  esimerkiksi  opettajankokouksiin,  tasa-arvotydryhman

toimintaan.

Oppilaskunnanhallituksen roolia tulisi jatkossa vahvistaa oppilaitoksen toimintaa
kehitettdessd. Opiskelijat kokivat, ettd heitd pitdisi kuunnella paremmin ja he
voisivat osallistua enemman yhteisten saantdjen ja paatosten tekemisiin.
Lukuvuonna péaétettiin siirtyd kuusijaksojarjestelmésta seuraavana syksyné
viisijaksojérjestelmédan ja tdma nadkyi tyytymattomyytend osallisuuteen ja
vaikuttamiseen, kuten hyvinvointiprofiilin avoimien kysymysten osiossa tuli

vahvasti ilmi:

“jakso jarjestelmdd ei saisi ottaa kdyttoon"

"Oppilaiden kuuntelemista ja oppilaiden mukaan ottamista mukaan
paatoksiin varsinkin jos ne koskevat oppilaita kuten 5-jaksojarjestelméa.!"

“oppilaita pitdisi kuulla enemmaén tietyissa asioissa jotka liittyvat itse
opiskelijoihin."

”"Huomioimaan oppilaiden mielipiteet paremmin”’

12 Osallisuus ja vaikuttaminen - Arviointikriteerit:
e Opiskelijoita kuullaan heitd koskevissa asioissa.
o Oppilaitoksen avoin toimintakulttuuri tarjoaa mahdollisuuden kaikille osallistua
opiskeluhuollon kehittamiseen.
e Oppilaitoksen toimintatavat tukevat opiskelijoiden itsensd toteuttamista.

e Oppilaitoksen toimintatavat tukevat yhteisollisyytta.
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Jokaisella niin sanotulla luokalla eli ryhméll& oli oma puheenjohtajansa. Tutorit
olivat nékyvassa osassa oppilaitoksessa ja osallistuivat oppilaitoksen arkeen ja
teemapdivien suunnitteluun. Tutortoimintaa voitaisiin jatkossa kehittdd yhdessa

oppilaskunnan hallituksen kanssa.

Opettajat kerasivat opiskelijoilta kurssipalautetta ja jatkossa kurssipalautetta voisi
hyddyntdd oppilaitoksen kehitystyohon. Dialogissa pidettiin tdrkeand, etta
opiskeluhuoltoryhméan  toiminta  tulisi tehdd jatkossa mahdollisimman

lapindkyvéksi.

Oppilaitoksessa koko henkilostélld oli mahdollisuus osallistua opiskeluhuollon
kehittdmiseen. Henkiloston kokouksissa keskusteltiin kehittdmisteemoista ja
suunnitteilla  oleva  hyvinvointikurssi  toimi  opettajalédhtoisesti.  Liséksi
opiskeluhuollon kehittamista toteutettiin korkeakouluyhteistyond; Tulevan Hyvéan
mielen pdivan toteuttajina toimivat ammattikorkeakouluopiskelijat. Myods
huoltajilta kysyttiin palautetta opiskeluhuollon kehittdmiseen liittyen.

Arviointialue itsensa toteuttamisen mahdollisuus korostui  opiskelijoiden
vastauksissa.  Itsensd toteuttamisen mahdollisuutta ja toteutumista auttoi
oppilaitoksen laaja kurssitarjonta, joka mahdollisti opiskelijoiden omanlaiset
opinpolut.  Oppilaitoksessa oli  mahdollisuus  suorittaa  lukiodiplomeja
kuvataiteessa, musiikissa ja lilkunnassa. Urheilijoille vahvuutena oli oppilaitoksen
kuuluminen osaksi Vaasan seudun urheiluakatemiaa, mik& mahdollisti opiskelujen
ja urheilun yhdistamistd. Oppilaitoksessa toimi myods ilmaisutaidon kurssi ja
oppilaitoksessa jarjestettiin  kerhotoimintaa kuten kuoro ja Fuusio-lehden
toimitusta. Opiskelijoilla oli mahdollisuus osallistua VVaasan yliopiston kursseille.

Oheiset opiskelijoiden kommentit kuvaavat itsensa toteuttamista oppilaitoksessa.

"se,ettd olemme vapaita tekemddn omat valintamme ja opiskelemaan ja
etenemdcdn niiden mukaan”
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“lukujdrjestykset voi suunnitella niinkuin itsestd tuntuu parhaimmalta ja
etta koulussamme on 6 jakso jarjestelma vield."

”

“Saa itse pdiittid paljon omista asioista, ja muut eivdt pddtd puolestasi..

“se ettd opettajat eivdt puutu oppilaiden tekemisiin niin paljon kuin
ylakoulussa, vaan meille annetaan mahdollisuus kasvaa ja itsendistya.ja
ottaa oma vastuu opinnoista. "

"Meilld on hyvit mahdollisuudet musiikin  harrastamiseen,loytyy
soittimia."

Oppilaitoksen yhteisollisyyttd vahvistivat teemapdivat, jotka tukivat myos itsensa
toteuttamista kuten FutureFun-pdiva. Oppilaitoksella oli vahvoja perinteitd ja
toimintatapoja muun muassa Vanhojen tanssit, penkkarit, potkiaiset,
oppilaskunnan joulujuhla ja kevétjuhla, Junnupdivd, avoimet labrat. Oppilaitos
jarjesti yhteisid matkoja kuten tutustumista Otaniemeen, Know How ja Studia —
messuille seka vuosittain laskettelukurssin Lappiin. Myos erilaiset projektit
tukivat yhteisollisyyttd. Suunnitteilla oli toiminnan jarjestamista yli ainerajojen

muun muassa Unesco-koulun ja hyvinvointi-kurssin teemoilla.

Ryhmaéyttdmiseen kaytettiin aikaa etenkin opiskeluiden alkaessa. Oppilaitoksen
vahvuutena pidettiin yhteisollisyyttd. Hyvinvointiprofiilin vastauksissa opiskelijat
esittivat, ettd heilld oli oppilaitoksessa ystavia ja he kokivat kuuluvansa ryhmaan.
Erityisesti opettajat ja henkilokunta saivat opiskelijoilta kiitosta, kuten seuraavissa

kommenteissa todetaan.

“Suurin osa opettajista on kiinnostuneita ja osaavia”

“Opettajat ovat suurimmaksi osaksi pdtevid ja ilmapiiri luokissa siten
hyvd”

"hyvd henkilokunta”
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Vastauksissa nayttaytyi, ettd opiskelijoiden kohtaamiseen tulisi kiinnittaa

kuitenkin huomiota.

“oppilaita pitdis aidosti kannustaa myos heikompia”

“opettajat voisivat ymmdrtdd nuoria paremmin”

Oppilaitoksessa yhteisollisyytta tukivat ryhménohjaajan tuokiot, jotka pidettiin
jaksoittain. Lisaksi toteutuivat opiskelijan ja ryhménohjaajan henkilokohtaiset
tapaamiset. Yhteisollisyyttd kuvaa hyvinvointiprofiilin vastauksissa esiin noussut
oppilaitoksen hyva ja avoin ilmapiiri:

"Viihdyn tddlld. Tulen tdnne pdivittdin, opiskelu on ithan mukavaa vaikka

opettaja ei olisi mieleiseni. Vastaan siis, ettd paras ominaisuus on
oppilaitoksen ilmapiiri."

“Kaikki otetaan huomioon ja on ystivllisid opiskelioita ja henkilokuntaa™
“mukava yhteishenki koulussa :)"
Kehittamisryhmén arvioinnissa keskusteltiin myds henkildston yhteisollisyydesté
ja vahvuudeksi Kirjattiin Tyky-toiminta, joka tuki henkildston yhteisollisyytta.

Oppilaitoksessa alkoi lukuvuonna pedagoginen kahvi — toiminta ja henkiltstolle
jarjestettiin yhteisia koulutuksia.
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Yhteisty6™

Oppilaitoksessa  yhteistyd toimi  hyvin  opiskeluhuollollisissa  asioissa.
Opiskeluhuollon prosesseissa tarkedt ikaryhmapalaverit pidettiin jaksoittain ja
opinto-ohjaajat tapasivat viikoittain. Opiskeluhuoltoryhman jésenten vélinen
yhteisty06 oli tiivistd. Kommunikaatiota opettajien ja opiskeluhuoltoryhmén vélilla
sen sijaan voitaisiin tiivistad, jolloin huolen esittajalle kerrottaisiin paremmin

prosessin meneilldan olevista vaiheista.

Y hteisty6ta tehtiin sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Yhteistyotahoja olivat muun
muassa Nuorisoasema Klaara, nuorisopsykiatrinen poliklinikka,
opiskeluterveydenhuolto, sosiaalitoimi, lastensuojelu, Reimari, Vaasan Ensi- ja
turvakoti Avopalvelupiste Avokki, rikosuhripdivystys, Jupiter-saatio, etsiva
nuorisotyd. Oppilaitosten kanssa tehtiin yhteisty6ta. Yhteisty6tahoja olivat muun
muassa Vasa Gymnasium, alueen ylakoulut, korkeakoulut, ammattiopisto seké IB.
Y hteistyotahoja olivat myds paikalliset yritykset, virastot, laitokset ja seurakunta.

Kodin ja oppilaitoksen yhteistyota pidettiin toimivana, mutta sitd olisi vara
parantaa. Huoltajakyselyn tuloksissa vanhemmat toivoivat selkeyttd etenkin
oppilaitoksen wilmajérjestelman poissalokdytanteisiin. Parannettavaa olisi muuan
muassa viestinndssa, mikéli opiskelija jattdd tulematta opiskeluhuollon
palveluihin, seuraava aika voitaisiin lahettdd Wilman kautta myo6s tiedoksi

vanhemmille.

B Yhteistyo - Arviointikriteerit:
o Oppilaitoksen siséinen yhteistyd opiskeluhuollollisissa asioissa on toimivaa.

e Opiskeluhuollon moniammatillinen yhteistyd on toimivaa sosiaali- ja
terveysviranomaisten seka paikallisten toimijoiden kanssa.
o Kaodin ja oppilaitoksen valinen yhteistyd on toimivaa.

e Nivel-vaiheen yhteisty0 on toimivaa.
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Kodin  ja  oppilaitoksen  Vvélilla  tehtdvdd  yhteisty6ta  tehostettiin
vanhempainvarttikokeilulla. Koska kokeilusta oli hyvid kokemuksia, voitaisiin
toimintaa kehitettdessa vanhempainvartit ottaa vakinaiseksi kaytanteeksi kaikille
junioriryhmille.  Huoltajakysely  osoitti, ettd vanhemmat  arvostavat
henkildkohtaista kontaktia oppilaitoksen henkilékunnan kanssa, kuten seuraavassa
huoltajan kommentissa tulee ilmi.

’

"Ryhmdnohjaajien kanssa tulisi olla mahdollisuus keskuteluihin’

Nivelvaiheeseen kuuluva saattaen vaihto toteutui yldkoulusta lukioon ja lukiosta
ammattiopistoon  siirryttdessa.  Kuraattori ~ vei  lisdksi  nivelvaiheen
tiedonsiirtolomakkeiden ja saattaen vaihdon tietoa oppilaitoksessa eteenpain.
Ylakouluista kaytiin tutustumassa lukioon ja tutorit olivat ohjaustehtévissa
mukana. Ylakouluissa jarjestettiin tasotestit Kkielissd ja matematiikassa, seké&
kartoitettiin maahanmuuttajien kielitasoa. Nivelvaiheen ohjaaville opettajille
maksettiin erillinen korvaus. Nivelvaihetta toteutettiin kolmannelle asteelle.
Nivelvaihe toteutui etsivaan nuorisotyéhon sekd Jupiter-séation. Oppilaitos oli

mukana Opeda-hankkeessa, joissa késiteltiin muun muassa alueen nivelvaiheita.

Jatkossa nivelvaihetta voidaan kehittad lukion aikuislinjalle ja sieltd eteenpdin.
Nivelvaihe ei kokonaisuudessaan toiminut, jos opiskelija siirtyi toiselle
paikkakunnalle. Opinto-ohjaajat tekivat oppilaitosyhteisty6ta opiskelijan siirtyessé
opiskelemaan  toiselle  paikkakunnalle.  Opiskeluterveyshuollossa  toimi
nivelvaiheyhteistyd kouluterveydenhuollon kanssa. Yhteistyo arviointialueena sai
3,75 pistetta.



84

Vaikuttavuus ja arviointi*

Opiskeluhuollon  vaikuttavuutta  mitattiin ~ opintojen  keskeyttdmisluvuilla.
Lukuvuonna 2011-2012 3,7 % eli 746 opiskelijasta 28 keskeytti lukiopinnot
paivélukiossa. Néistd opiskelijoista 21 jatkoi lukio-opintoja muualla; 10 muutti
opiskelupaikkakuntaa ja 11 siirtyi opiskelemaan aikuislukioon. Vastaavat luvut
lukuvuonna 2010-2011 oli 4,6 % eli 746 opiskelijasta 34 keskeytti lukiopinnot

paivélukiossa. Heistd 13 jatkoi jossakin lukiossa ja vaihtoi opiskelupaikkakuntaa.

Opiskeluhuoltoryhmén jasenistd kuraattori tilastoi tavanneensa 159 opiskelijaa,
joilla oli yhteensd 400 kayntid. Lisaksi 16 opiskelijaa osallistui Tunnetaidot ja
jannitysryhméan.  Terveydenhoitajat  tilastoivat 252  terveystapaamista.
Sairastapaamisten lukua ei tilastoitu. Opiskelijoita ohjattiin eteenpdin kuvion 12
mukaisesti. Kuraattori teki l&hetteitd nuorisopsykiatriselle poliklinikalle sek&
ilmoitti opiskelijoita etsivdan nuorisotyohon syrjaytymisen ehkaisemiseksi ja avun

saamiseksi.

Kaikki opintojen keskeyttdmiset olivat hallittuja keskeyttdmisid. Lukuvuonna
2011-2012  kaikkien keskeyttaneiden jatkosuunnitelmat olivat tiedossa ja
opintoihin liittyvét nivelvaiheet suoritettiin. Opintojen keskeyttéjistad kolme siirtyi
Jupiter-saatioon, kolme ammattiopistoon ja yksi armeijaan / etsivan nuorisotyon
pariin.  Lukuvuonna  2010-2011 kuuden  keskeyttdneen  opiskelijan

jatkosuunnitelmat eivat tulleet tietoon.

“ Vaikuttavuus ja arviointi - Arviointikriteeri:
e Opiskeluhuollon toiminta ehké&isee opintojen keskeyttamista.

e Opiskeluhuollon toiminta ehkéisee syrjaytymista
e Opintojen keskeytykset ovat hallittuja keskeyttamisia.

e Opiskelijoiden hyvinvointia arvioidaan ja tuloksia kaytetaan toiminnan
suunnittelussa.
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Taulukko 1. Opiskelijoiden ohjautuminen kohdennetun avun pariin.

Psykologi 16
Depressiokoulu ja Jannitysryhma 16
Nuorisoasema Klaara 12
Etsiva nuorisoty® 7
Ravitsemusterapeutti 5
Nuorisopsykiatrinen poliklinikka 3
Jupiter-saatio 3
Rikosuhripaivystys 2
Avokki 1
Lastensuojeluilmoitus 1

Opiskelijoiden hyvinvointia on arvioitu joka toinen vuosi Kouluterveyskyselylla.
Tulokset on kayty henkilokunnan kanssa ldavitse ja mietitty yhdessa
kehittdmiskohteita. Junioreiden ja senioreiden hyvinvointia arvioitiin menneena
lukuvuotena Koulun hyvinvointiprofiilin - avulla. Tuloksista keskusteltiin
henkiloston kanssa ja niiden pohjalta muun muassa tdssa arvioinnissa mietittiin
kehittdmiskohteita. Oppilaitoksessa tehtiin  myds tyytyvaisyyskysely, johon
sisdltyi opiskeluhuollollisia ndakdkulmia. Tulokset niin ikdan kaytiin henkildston
kanssa lavitse. Tyytyvaisyyskyselyssa ei noussut esiin varsinaisia epakohtia kuten
hyvinvointiprofiilin tuloksissa. Vaikuttavuus ja arviointi alue sai yhteensa 3,75
pistetta.

7.1. Tulosten yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Vaasan lyseon lukion johtaminen opiskeluhuoltoon liittyen koettiin toimivaksi ja

vuorovaikutteiseksi. Opiskeluhuollon kehittdmisessa oli panostettu muun muassa
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ohjauksen tehostamiseen. Opiskeluhuollolle oli maaritelty selkeét tavoitteet ja
toimintamallit, mutta esimerkiksi huoltajat eivét ole niistd kaikin puolin selvill&.
Tyon selkeyttdmiseksi ja laadukkuuden takaamiseksi koettiin tarpeelliseksi
opiskeluhuollon kasikirja. Opiskeluhuollon kehittdmistydn eteenpdin viemiseksi
tarvitaan johdon tukea, kuten laatujohtamisen periaatteisin kuuluu (ks. Hirvonen
2005, 52).

Opiskeluhuollon vahvuutena nahtiin oppilaitoksen péteva henkilékunta ja
innostavat opettajat, mika tukee opiskelijoiden opiskelukykya (ks. Kunttu 2005).
Henkilostolle oli madaritelty selkeét vastuut opiskeluhuollon prosesseissa, joissa
korostui ryhmanohjaajan rooli ja sitoutuminen sekd ik&ryhmépalaverien
toimivuus. Vaikka vastuualueet oli maéaritelty, voitaisiin etenkin poissaolojen
seurantaprosessia edelleen kehittdd varhaisen puuttumisen mahdollistamiseksi (Kks.
Lamsa 2009). Opiskeluterveydenhuollossa resurssien véhyys eli ladkaripula
heijastui moniin opiskeluhuollon prosesseihin ja vaikeutti toiminnan tavoitteiden
tayttymista. Oppilaitoksessa toimi tiivis ja moniammatillinen
opiskeluhuoltoryhmd. Kehittavana seikkana nahtiin ryhmanohjaajien pilotoimat
vanhempainvartit, joissa toivottaisiin otettavan esiin opiskeluhuollollisia
nakokulmia. Oppilaitoksessa oli koko henkiltstolle jarjestetty pedagogista
koulutusta ohjaukseen ja opiskeluhuoltoon liittyen kahdesti vuodessa.

Opiskeluhuollon toiminnan pohjana olivat opetussuunnitelman (2003) mukaiset
toimintamallit. Opiskeluhuollon suunnitelmien ajantasaisuutta olisi syytd paivittaa
muun muassa Vvarautumissuunnitelman ja hyvinvointipalveluihin liittyvien
kéytanteiden osalta. Opiskeluhuollon toimintaa oli kehitetty opiskelijal&htoisesti,
mutta jatkossa oppilaskunnan osuutta tulisi vahvistaa. Opiskeluhuollon
toimintatapojen tiedottamiseen tulisi kiinnittdd huomiota ja miettid miten huoltajat
tavoittavat wilmatunnukset parhaiten. Ik&ryhmépalavereita voitaisiin jatkossa

kayttaa tehokkaammin oppilaitoksen kehittdmisfoorumina.
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Oppilaitoksen tilat koettiin toimiviksi ja viihtyisiksi, mik& edesauttaa
opiskelukykya ja hyvinvointia (ks. Kunttu 2005). Vaikka uusi ruokala oli
viihtyisa, se oli ahdas ja ruuhkaisa. Haasteena olisi saada ruokailu toimimaan.
Oppilaitoksessa oli hyva ilmapiiri ja vahan kiusaamista, joiden on todettu
vahvistavan muun muassa opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja turvallisuuden
tunnetta (ks. Lounasmaa ym.; Lindfors 2012). Opiskeluhuollon palveluihin oli
ohjattu resursseja, tilat oli keskitetty ja remontoitu, mikd paransi
opiskeluhuoltoryhmén keskindistd yhteistyotd, mutta toi haastetta yhteisty6hon

muun oppilaitoksen henkildstdn kanssa kahden kiinteiston haasteen vuoksi.

Varhaisen puuttumiseen oli pyritty tehostamalla ohjauskaytanteitd ja
madrittamalla  kaytanteet muun muassa poissaoloihin  puuttumisessa ja
opintomerkintdjen kertymisen seuraamisen suhteen. Ryhmanohjaajan ohjausty6té
varhaisen puuttumisen onnistumisessa pidettiin ratkaiseva ja sen Kkoettiin
vaikuttavan myods muihin prosesseihin. Oppilaitoksen opiskeluhuollon palvelut
toimivat sekd ennaltaehkdisevasti ettd Kkorjaavasti, mutta painopistettd
ennaltachkéisevaian tyohon voitaisiin lisdtd.  Vaitiolovelvollisuussaadokset

toteutuivat, mutta niita olisi hyva kerrata oppilaitostasolla.

Oppimisen ja hyvinvoinnin tuki toteutui oppilaitoksessa muun muassa
tukiopetuksen, erityisopetuksen ja opinto-ohjauksen avulla, mitkd olivat myods
oppilaitoksen keskeisia toimia syrjaytymisen ehkaisemiseksi (ks. Kuronen 2010).
Kielten tukiopetukseen koettiin tarvittavan samanlainen tukiopetusjérjestelméa
kuin matematiikassa toiminut hyva kéytantd. Opiskelijoille tehtiin tarvittaessa
erityisen tuen suunnitelmia, jotka otettiin opetuksen jarjestamisessd huomioon.
Opetuksessa muokattiin tarvittaessa ryhmékokoja ja opetusta eriytettiin.
Opettajilla oli erityisjarjestelyihin hyva asenne ja halua yhteistyohon, joten
opettajien toimintamalleja ja hyvid tapoja voitaisiin jakaa oppilaitoksessa.
Kohdennettua apua opiskelijat saivat opiskeluhuollon palveluiden kautta.

Kuraattori jarjesti kursseja esiintymisjannitykseen ja depressioon liittyen.
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Oppilaitoksen vahvuutena nousivat hyvét itsensé toteuttamisen mahdollisuudet,
mik& onnistuessaan ehkaisee syrjaytymisvaaraa. (ks. Allardt 1976; Lamsa 2009).
Tarjolla oli monipuolisesti kursseja ja mahdollisuus toteuttaa omaa opintopolkua
kiinnostusten kohteiden ja valintojen mukaan. Opiskelijakunnan hallituksella oli
mahdollisuus osallistua oppilaitoksen kokouksiin. Sen sijaan opiskelijat kokivat,
ettda heitd pitéisi kuulla paremmin itseddn koskevissa asioissa. Jatkossa
oppilaskunnan osallisuutta tulisi vahvistaa. Jokaisella ryhmalla oli oma
puheenjohtaja ja tutorit olivat ndkyvassa osassa teemapaivien suunnittelussa ja
toteutuksessa.  Oppilaitoksessa  henkilokunta  osallistui  opiskeluhuollon
kehittamiseen, josta esimerkkind hyvinvointikurssi usean aineen yhteistyona.
Tarkedna pidettiin, ettd opiskeluhuoltoryhmén toiminta tulisi lapinékyvéksi.
Oppilaitoksen vahvuutena koettiin yhteisollisyys, jota vaalittiin ryhméyttamisen,
ryhménohjauksen, erilaisten perinteiden, teemapdivien ja projektien avulla. My6s
henkilokunnan hyvinvointia ja yhteisollisyytta tuettiin.

Oppilaitoksen henkildston valiseen yhteistyohdn opiskeluhuollollisissa asioissa
oltiin tyytyvaisid, joskin sitd voitaisiin tiivistaa etenkin jalkitiedottamisen suhteen.
Yhteisty0 alueen oppilaitosten ja sosiaali- ja terveyssektorin vélilla oli tiivista ja
toimivaa. Kodin ja oppilaitoksen valistd yhteistyota toivottiin tiivistettdvan
vanhempainvartein. Nivelvaiheyhteistyo toteutui alueellisesti, mutta se ei toiminut

kaikin osin, mikéli opiskelija muutti toiselle paikkakunnalle.

Tulos-arviointialueella  opiskeluhuollon  katsottiin ~ ehkdisseen  opintojen
keskeyttdmista ja tarjoavan syrjaytymisvaarassa oleville palveluohjauksen kautta
tukea ja selviytymismahdollisuuksia (ks. L&ms& 2009). Kaikki opintojen
keskeytykset  olivat kuluneena lukuvuotena hallittuja  keskeytymisié.
Opiskelijoiden hyvinvointia arvioitiin hyvinvointiprofiilin avulla ja tuloksia

kaytettiin opiskeluhuollon toiminnan kehittdmiseen.
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7.2. Kehittamiskohteet

Arviointipaivien lopuksi opiskeluhuoltoryhmén johtajan eli apulaisrehtorin
toimesta ryhma valitsi seuraavan vuosikellon kehittdmiskohteet. Kehitettavéa oli
[6ytynyt niin rakenteista kuin prosesseistakin. Apulaisrehtori esitti, ettd varsinaisia
kehitettavia seikkoja ei nostettaisi tavoitteeksi liikaa, jotta niitd voidaan vieda

oppilaitoksessa keskitetysti eteenpéin. Kehitettdvaksi seikoiksi valittiin:

e Opiskeluhuollon kasikirjan laatiminen

¢ Ryhmanohjaajan ohjauksellisen tyon selkeyttaminen

e lkdryhmapalaverien kehittdminen

e Ennaltaehkéisevan tyon kehittdminen

e Vaitiolovelvollisuus sdddoksien kertaaminen yhteisesti

o Kielien tukiopetuksen kehittdminen

e Oppilaskunnan osallisuuden vahvistaminen

e Opiskeluhuoltoryhmén toiminnan tekeminen lapinakyvaksi

e Vanhempainvarttien kehittdminen koko oppilaitoksen kaytdnnoksi

Vaikka kehitettavat asiat kirjattiin laatukriteerien avulla tietylle arviointialueelle,
ne kehitettdvind asioina liukuvat prosesseina johtamisen kautta eteenpdin ja
vaikuttavat kehittdmistyond niin rakenteisiin kuin toimintaankin ja lopulta
tuloksiin. Prosessimaisessa toimintamallissa on tarkedd hahmottaa rakenteiden ja
toimintatapojen keskindinen riippuvuus. Tavoitteiden saavuttamista hallitaan juuri
hallitsemalla toisiinsa liittyvia resursseja ja toimintaa. (CAF 2006; SFS-EN ISO
9001.)
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8 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Taman kehittdmishankkeen tavoitteena oli luoda opiskeluhuollon laatujohtamista
tukemaan laadunhallintamalli, jonka avulla opiskeluhuollon toimintaa voitaisiin
kehittdd. Opiskeluhuollon laadunarvioinnin lisdksi hankkeen tavoitteena oli
arvioida, miten hankkeessa luotu laadunhallintamalli soveltui opiskeluhuollon

arviointiin.

Laadunarvioinnin jalkeen kehittdjé-tutkija lahetti kehittamisryhman jasenille
séhkdpostiviestilla survey-kyselyn, jonka kysymysten kautta oli tavoitteena saada
palautetta kehittdmisty6std.  Suurin osa kehittdmisryhman jasenistd vastasi
kyselyyn heti samalla viikolla kyselyn lahtiessd matkaan toukokuun lopussa.
Kehittdja—tutkija ei lahettanyt kahdelle kyselyyn vastaamattajattéaneelle
muistutusviestid, vaan paatti haastatella heitda teemahaastattelun avulla kayttaen
samoja kysymyksid, jotta péé&stéisiin prosessissa seuraavaan vaiheeseen ennen

oppilaitoksen henkilékunnan kesalomia.

Kyselyssa ja haastatteluissa kaytettiin seuraavia kysymyksia:
e Miten laadunhallintamalli toimi opiskeluhuoltoa arvioitaessa?
e Miten laatukriteerit toimivat?
e Miten hankkeessa kéytetyt asiakaskyselyt toimivat opiskeluhuollon
vaikuttavuuden arvioimiseksi?
Viimeinen kohta oli avoin palaute eli

e Palautteeni arviointiprosessista.

Prosessin arviointia

Kukaan kehittdmisryhman jasenistd ei ollut aikaisemmin osallistunut vastaavaan
arviointitydhon. Ryhma piti  vuosikellon mukaista yhteistd kehittdmistyota
erityisen hyodyllisend opiskeluhuollon kehittdmiseksi. Arviointiprosessi koettiin

jopa virkistdvand ja voimaannuttavana, mik& kuuluu osana laatujohtamisen
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elementteihin. (ks. Kekéle 1998, 21-23). Eras kehittdmisryhmén jasen kirjoitti

palautteeseen seuraavaa:

“kuten jo aikaisemmin kerroin en ole aikoihin kokenut samaa
tiimivoimaa”( 1)
Kullekin kehittdmisryhman jasenelle annettiin numero 1-5, joita kdytetddn tassa

raportissa yksiloiméan vastaajia. Sairaslomalla olevalta henkiloltd ei kysytty
palautetta, joten han ei ollut prosessissa mukana loppuun saakka.

Kehittamisryhmaén jasenet arvioivat ryhmadynamiikan toimivan hienosti ja kaikki
ryhman jasenet olivat sitoutuneet toimintaan seka dialogeihin, kuten vastauksissa
todettiin:

"Hyvd henki”(3)
"Kaikki saivat hyvin mielipiteensd esiin, kaikkia kuunneltiin’(2)

“Hienoa oli erityisesti se etta kaikki olivat tehneet laksynsa (1)

Arviointipaivaa pidettiin onnistuneena. Kehittdmisryhmalaiset pitivat tarkeana,

etta arviointipaivét pidettiin muualla kuin omassa oppilaitoksessa.

“Hyvd kun lahdettiin koulusta pois eri ymparistoon, eikd ollut
hairiotekijoita ja kaikki pystyi keskittymdcdn. ”'(3)
Kehittgjé-tutkija koki, ettd laatukriteerien tekeminen oli tyon vaativin prosessi.

Haasteena oli 16ytaa arviointialueisiin toimivat ja arviointialueita avaavat kriteerit,

jotka avaavat aidosti rakenteita, toimintaa tai lopputulosta (ks. Vuori 1992).

Kaikki ryhmén jasenet pitivét valittuja laatukriteerejd toimivina ja niiden koettiin
selkeyttdvan ja hahmottavan opiskeluhuollon olemusta. Vaikka kriteereja oli

paljon, niitd tuntui olevan kuitenkin sopivasti avaavaan laadunhallintamallin
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arviointialueita.  Erds  kehittdmisryhman  jasen  kirjoitti  laatukriteerien

toimivuudesta seuraavaa:

“Laadullinen arvio + ja — toimivat hyvin oppilashuollon kartoittamisessa.
Asioita tarkasteltiin eri nikokulmista ja syntyi vilkasta keskustelua. ”(4)

Kehittdja-tutkija huomioi, ettd vaikka kriteereja oli tarkasti mietitty, osa niista

liukui toistensa paalle ja tdmé& nékyi myos tuloksissa toistuvuutena.

Viime metreilld ennen arviointipdivaa kehittaja-tutkija teki dialogin jalkeen
lomakkeen (kuvio 12), jonka koettiin selkeyttavan laatukriteerien tydstamista.
Ennen arviointipdivad ryhmaldiset kerasivat lomakkeeseen omia ndkemyksidan
vahvuuksista (+) ja kehittdmiskohteista (-) ja dialogissa kehittdja-tutkija kerasi
yhteisen nakemyksen asiasta yhteiseen lomakkeeseen. Seuraavassa erdan

kehittdmisryhmaldisen kommentti laadunhallintamalliin liittyen:

“Aluksi oli vaikea hahmottaa, mutta kuten sanoin viimein +/- versio oli
toimiva. Sitd kautta kriteeritkin aukenivat”(1)

Laadunhallintamalli oli laaja kokonaisuus ja vahvuutena kehittdmisryhma piti
etenkin sen monipuolisuutta. Mallin koettiin tuovan myds selkeytta itse
opiskeluhuoltotyohon ja sen moninaisuuden késittdmiseen. Mallin koettiin
nostavan esiin oppilaitoksessa tehtavan hyvinvointitydon nykytilan, vahvuudet ja

kehittamiskohteet, kuten seuraavat kommentit kertovat:

“Mallin kautta tuli mielestani hyva kokonaiskuva taman hetkisesta
tyostamme. ” (5)

”Se toimii pohjana tyon kehittamiselle eteenpdin sek& toivon mukaan
motivoi ja innostaa meitd my6s kehitdmadn ja kouluttamaan itseamme.
Tama ei koske vain oppilashuoltoryhmda vaan koko koulun
henkilékuntaa. ”(4)

“sekd vahvuudet ettd kehitettdvt asiat tulivat selkedsti esille. ”’(2)
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Asiakasnakokulman huomioiminen sosiaali- ja terveysalan valtakunnallisia
laatusuosituksia  (1999) mukaillen tapahtui huoltajakyselyn ja Koulun
hyvinvointiprofiilin avulla. Kehittamistyoryhma piti tarkeand, etta opiskelijoiden
ja huoltajien ndkdkulmaa saatiin mukaan arviointiin. Etenkin hyvinvointiprofiilia
pidettiin kattavana ja kyselyn teettdminen onnistui hyvin opinto-ohjaustunneilla.
Opiskelukyselyn tuloksia pidettiin luotettavina ison vastaajajoukon ansiosta.

Osa ryhmalaisistd piti kehittdamisryhmén teettdmén huoltajakyselyn onnistumista
kyseenalaisena pienen osallistumisprosentin vuoksi. Erds kehittdmisryhmaéldinen
pohti  kyselyyn osallistumisaktiivisuutta yleiselld tasolla, haki vastausta

vanhempien suhtautumisesta ja suhtautui Kkriittisesti Wilmassa toteutettuun

kyselyyn:

”Kuvaako tama vanhempien suhtautumista vai oliko kyselyn otsikointi
vidrd?” (3)

Hirsjarvi ym. (2007, 190) pitdd kyselytutkimuksen heikkoutena muun muassa
katoa eli vastaamattomuutta, joka voi nousta suureksikin. Lisaksi Kirjoittajat
pitdvat kyselyn haittoina seuraavia seikkoja. Tutkija ei tiedd, kuinka vakavasti
vastagjat ovat  suhtautuneet tutkimukseen tai  miten  onnistuneita
vastausvaihtoehdot yleensa ovat. Tutkija ei myoskaan tiedd, miten hyvin vastaajat
ovat selvilld vastattavasta alueesta. Kehittamisryhma pyrki kartoittamaan
vanhempien tietdmystd opiskeluhuollollisista asioista muun muassa kysymalla

asiaa monivalintojen kautta.

Vaikka vastausprosentti oli pieni, kehittdja-tutkija iloitsi vastuksista ja siitd ettd
vastaajat olivat ndhneet vaivaa ja pohtineet vastauksiaan. Kehittdmisryhma néki
huoltajakyselyssd hyotya kehittamistyotd ajatellen, kuten erds kehittdmisryhman

jasen arvioi:
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"Laadulliset avoimet kysymykset niin opiskelijoille kuin vanhemmille
antavatt  lahinnd  viitteitA ~ meidan  toimintaamme liittyvista
ongelmakysymyksista eli auttaa ongelmien tunnistamisessa, antaa tietoja
oppilashuoltopalvejuen saatavuudesta seka siitd, miten tiedotamme
asiosita ulospdin kotiin ja laajemminkin. " (4)

Kehittaja-tutkija jai pohtimaan, pitdisiko vastaava huoltajille suunnattu kysely tai
ainakin siitd informointi jarjestdd vastaisuudessa vanhempainillan yhteydessd,
jolloin vastausprosentti todenné&kdisesti olisi suurempi. Silloin  myds ne
vanhemmat, jotka eivét aktiivisesti seuraa Wilmaa saisivat kyselysta paremmin
tietoa. Vai voidaanko hyvaksya kyselytutkimuksen luonteeseen liittyvé seikka:

kato voi nousta suureksikin.

Arviointitulokset osoittivat oppilaitoksen opiskeluhuoltotyon laatua ja etta
hyvinvointityd on koko oppilaitoksen yhteinen asia. Arviointi antoi hyvin
kokonaiskuvan laatuun vaikuttavista rakenteista kuin  prosesseistakin.
Myohemmin seuraavina vuosina tehtavét arvioinnit tulevat todennakdisesti
olemaan suppeampia ja keskittymaan etenkin kehittdmiskohteiden arviointiin. Nyt
kun perusta arvioinnissa on huolella tehty, seuraavat arvioinnit pystyvét

nojautumaan tahan laajaan kokonaiskuvaan.

Luotettavuus ja eettisyys

Toimintatutkimuksen onnistuminen perustuu luottamuksellisiin  suhteisiin
toimintaan  osallistujien  valilla.  Luottamuksen  syntymiseen, yhteisten
tyoskentelytapojen ja kielen muodostumiseen voi kulua aikaa. (Huovinen &
Rovio 2006, 102.) Kehittgjé-tutkija ja kehittdmisryhman jasenet olivat tygssaan
tottuneet toimimaan ja tyostdmaan valilla vaikeitakin asioita yhdesséd ja
saavuttaneet luottamuksen ilmapiirin. Tosin tdssé tydssd kehittdja-tutkijalla oli
erilainen rooli ryhman aktivoijana. Tyo eteni luottamuksen hengessé ja jokainen

kehittamisryhman j&sen oli sitoutunut yhteiseen projektiin.



95

Palaute arviointiprosessista oli varsin positiivista ja kehittdja-tutkija jai
pohtimaan, olisiko kritiikkid tullut enemmadn, mikali joku tydyhteison
ulkopuolinen olisi toiminut kehittdja-tutkijan paikalla ja kritiikkia olisi ollut ik&&n
kuin helpompi antaa vieraalle. Kehittdja-tutkija kuitenkin koki, ettd vaikka
kritiikki& ei varsinaisesti arvioinnissa noussut, toimittiin viimeisessékin vaiheessa
arviointiprosessia arvioitaessa luottamuksen hengessa. Kirjoittaja uskoo, etta
tulokset olisivat olleet samat, vaikka joku muu olisi vetanyt arviointipdivan

laadunhallintamallin mukaisesti.

Kehittdja-tutkija on luvussa 5.1. kuvannut toimintatutkimusprosessin
luotettavuutta tiedostamalla oman roolinsa kehittdmisryhmén jasenend. Lisaksi
Kirjoittaja on pyrkinyt seikkaperaisesti kertomaan toimintatutkimuksen vaiheista
luotettavuuden sekd tyon eettisyyden arvioimiseksi. (Hirsjarvi ym. 2007, 26).
Eettisid periaatteita noudattaen kehittgjé-tutkija antoi kehittamisryhman jésenille
mahdollisuuden  tarkistaa  arvioinnin  tulokset.  Toimintatutkimuksen
validointiperiaatteisiin ~ kuuluvat muun muassa historiallinen  jatkuvuus,
dialektisuus ja reflektiivisyys (Heikkinen & Syrjala 2006, 149-155). Tama
toimintatutkimus esitettiin ajallisesti etenevand jatkumona toimintoja syksysta
kevadseen, minka aikana toimintatutkimus suoritettiin. Oleellista on ollut luvussa
5 kuvattu reflektiivinen ote sekd& tiivis dialektinen prosessi yhdessa
kehittdmisryhman kanssa. Vaikka itse prosessi onnistui, sisalsi se
epaonnistumisiakin, jollaiseksi VoI luokitella huoltajakyselyn.
Toimintatutkimuksen suunnittelutyd eli laadunhallintamallin luominen toteutettiin
muiden toiden ohella eikd siihen ollut varattu erillisi& resursseja, mika vaikeutti
kehittdja-tutkijan toimintaa. Sen sijaan kehittdmisryhman dialogit, asiakaskyselyt
ja niiden tulosten analysointi sekd opiskeluhuollon laadunarviointi suoritettiin

tybajalla.
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Pohdintaa

Kehittdmistyon tavoitteena oli tarkastella kriittisesti oppilaitoksessa tehtévaa
opiskeluhuoltoa ja luoda malli opiskeluhuollon arviointiin helpottamaan
kehittdmistyota. Yli sektorirajojen yli ulottuva kehittdmistyo oppilaitostasolla on
riippuvainen kuntatason ja laajemminkin valtakunnan tasolla tapahtuvista
linjauksista ja satsauksista. Parhaillaan odotellaan opiskeluhuoltoon uutta
yhtendisempéa lakia, jonka toivotaan helpottavan moniammatillista yhteistyota, ja
joka kokoaisi yhteen opetustoimen, terveydenhuollon- ja sosiaalitoimen tehtavat

opiskeluhuoltoon liittyen.

Téassd arviossa nousi niin rakenteiden kuin toiminnnankin kohdissa esiin
opiskeluterveydenhuollon  resurssit  ja  niiden  mukaiset  toiminnat.
Opiskeluterveydenhuolto ei kuitenkaan kuulu toisen asteen lautakunnan
paatosvallan alle vaan terveyssektorille, mik& osaltaan vaikeuttaa tyon
kokonaisvaltaista kehittdamistd. Monelle sektorille sijoittuva opiskeluhuollon
toiminta haastaa prosessien laatujohtamista, jota toteuttavat eri tahot niin
oppilaitoksessa kuin terveyssektorilla. Vuoropuhelua tarvitaan ja yhteisia

tavoitteita sekd halua vieda eteenpain laadukasta opiskeluhuoltoa.

Opiskeluhuollon laadun onnistumiseen kuuluu ratkaisevasti sen prosessien
onnistuminen. Kuten Huhtanen (2007) toteaa opiskeluhuollon yhdesta
tarkeimmistéd toimista, varhaista puuttumista ei ole ellei tukea eli palveluja ole
tarjolla. Tdmén kehittdmistyon tulokset osoittavat, ettd yhden linkin ontuminen
kuten l&&kari ja terveydenhuollon resurssien riittdméattomyys, vaikuttavat
opiskeluhuollon toteutumisedellytyksiin ja heikentdvat sen laatua. Ja mika
tarkeintd, se saattaa vaikuttaa ratkaisevasti nuoren selviytymiseen. Syrjaytymisen
katkaisemiseksi ja nuoren selviytymisen vahvistamiseksi nuoren l&hiyhteison
palvelujarjestelméan tulisi tarjota oikea-aikaista tukea (vertaa Ldms& 1999, 51).

Palvelujarjetelmén tulisi tarjota matalankynnyksen apua siitakin huolimatta etta
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nuori ei silla hetkella sitd olisi valmis ottamaan vastaan. Kun aika on kypsé, han
tietdd, mista palvelua voi lahted hakemaan. Kuntien pitéisi pystyd takaamaan
nuorille edelld mainitut lakiséateiset palvelut matalankynnyksen toimintona

heiddn omassa ymparistossaan, oppilaitoksessa.

Tatd tukee myo6s Helsingin opetustoimen (2003) oppilashuoltoryhmien toimintaa
koskeva selvitys, jossa nousi esiin sosiaali- ja terveyssektorin térkeys
oppilashuoltoty6td  kehitettéessé. Raportin ~ yhteenvedossa  luetellaan
oppilashuoltotydn kehittdmisen suurimpia uhkina seuraavia seikkoja: 1)
kuraattori-, psykologi-, ladkéripalvelut ovat riittamattomia ja tyontekijat vaihtuvat
usein 2), oppilashuoltotyota ei koeta hyodylliseksi kouluyhteisdssg, 3) lasten ja
nuorten ongelmat vaikeutuvat ja monimutkaistuvat, 4) ennaltaehkaisevaan tyohon
ei jaa aikaa, 5) koulun ulkopuolella on riittdamattémat lasten ja nuorten hoito- ja

kuntoutusresurssit ja 6) tyontekijat uupuvat.

Tyontekijoiden  hyvinvoinnin  vaikutusta opiskelijoiden hyvinvointiin  ja
opiskelukykyyn ovat tutkimuksissaan painottaneet muuan muassa Lounasmaa ym.
(2004) puhuen henkiloston ilmapiiristd, joka vaikuttaa opiskelijoihin ja heidan
motivaatioonsa opiskeluja kohtaan. Myds tassd kehittamistydssa opiskelijat
nostivat esiin  Koulun  hyvinvointiprofiilin  avonaisissa  vastauksissa®
henkilokuntaa koskevia asioita, jotka vaikuttivat oppilaitoksessa viihtymiseen ja
opintojen sujumiseen. Vastauksissa korostui muun muassa oppilaitoksen hyva
ilmapiiri. Tassd kehittdmistydssa ei selvitetty opettajien ja henkilokunnan
jaksamista ja hyvinvointia. Jatkossa tahdn ndkokulmaan olisi kehittdja-tutkijan
mielestd syytd kiinnittdd huomiota arvioitaessa opiskeluhuollon onnistumisen
kokonaisuutta ja sen kehittdmistd. Mahdollinen aihe jatkotutkimukseen olisi

henkildston hyvinvoinnin ja opiskeluhuollon laadun yhteys.

> Mika on mielestasi oppilaitoksesi paras ominaisuus? Mité asioita oppilaitoksessasi tulisi
mielestasi erityisesti parantaa?
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Koulun hyvinvointiprofiilista saatu opiskelijoiden nékokulma vahvisti
henkilokunnan  ja  opiskelijoiden  vélisen toimivan ja  kannustavan
vuorovaikutuksen merkitystd, jota opiskelijat arvostivat ja my0ds kaipasivat.
Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd oppilaitoksen psyykkiseen ja sosiaaliseen
ympdristoon kuuluva henkilokunnan ja opiskelijoiden valinen ja keskindinen
vuorovaikutus vaikuttavat opiskelukykyyn ja hyvinvointiin (ks. Santti 1999;
Kunttu 2005) seka turvallisuuden kokemiseen (Piispanen 2008; Lindfors 2012).
On myos tarkeédd, ettd opettajat ja henkilokunta tuntevat erilaisia ja muuttuvia
nuorisokulttuureja ja erilaisia nuoriin ja perheisiin kohdistuvia haasteita, joita

nuoret joutuvat eldmassaan késittelemaan.

Lukiossa opiskeluhuollon toteutumisen onnistuminen on myos kiinni nivelvaiheen
onnistumisesta. Nivelvaiheen aikana lukioon ohjautuvat opiskelijat voivat pohtia
omia opiskelutaitojaan ja peilata niitd lukio-opintojen vaatimuksiin. Oppilaitoksen
tehtdvd on antaa taitoihin tarvittavaa tukea ja vahvistaa opiskelukykyd muun
muassa vaikuttamalla opiskeluymparistoon ja tukikaynténteisiin.

Tama kehittdmishanke on ollut yhden oppilaitoksen maaratietoinen hanke
kehitettdessd paikallista opiskeluhuoltoa ja siten oppilaitoksen toimintaa.
Hankkeessa ei ole arvioitu, miten laadunhallintamalli soveltuisi jarjestdjatasolle.
Jatkotutkimuksena olisi mahdollista selvittdd, miten malli toimisi laajemmin
toisella asteella sekd milla muutoksilla sita voitaisiin soveltaa oppilashuoltoon ja

miten se toimisi jarjestajatasolla.

Laatujohtamisen (TQM) né&koékulmasta kehittdmishankkeen avulla luotiin
tyovaline, joka palvelee kehittdmisty6ta Demingin (1986) kehittdmissyklin
mukaisesti. TyoOkalun avulla opiskeluhuollon tarkeitd prosesseja pystyttiin
arvioimaan ja l0ytam&an niin rakenteiden kuin toiminnankin vahvuuksia ja
heikkouksia sekd missa kohtaa prosessia on vahvistamisen varaa.

Opiskeluhuollon laatujohtamiseen kuuluva laatujarjestelmé osoittautui toimivaksi
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ja avasi konkreettisesti laadun ulottuvuuksia kaytannén tyohon ja tavoitteisiin

liittyen.

Tama laadunhallinnan kehittamisen prosessi oli laaja kokonaisuus erilaisine
vaiheineen, mutta yhteiseen padmaaraan sitoutunut kehittdmisryhma vei toimintaa
onnistuneesti eteenpdin dialogien avulla ja kehittdja-tutkija haluaa antaa ryhman

jasenille erityisen suuret kiitokset!

Laatujohtamisen periaatteiden mukaisesti lyseon opiskeluhuollon toimintaa
lahdettiin kehittdmaan taman toimintatutkimuksen arviointitulosten mukaisesti ja
kehittdmiskohteita on aloitettu tyostdmaan. Uusi kehittdmissykli on pyréhtanyt

jalleen kayntiin. Erdan kehittdmisryhmaélaisen sanoin:

"Vield kun saadaan vietyd kehitettivid asioita eteenpdin, niin hyvd tulee!”

()
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LIITTEET

LIITE1

Opiskeluhuolto: rakenteiden laatu

Arviointialue Arviointikohteet (laatukriteerit)

Johtaminen

Opiskeluhuollossa on maéritelty toiminnan suunta, josta kaikki toimijatasot ovat
tietoisia.

Opiskeluhuollon kehittdmiseksi on mééritetty tavoitteiden mukaiset toimenpiteet.
Johto luo asianmukaiset edellytykset opiskeluhuollon toteuttamiselle.

Johtaminen on vuorovaikutteista ja toimintaa tukevaa

Henkildsto

Jokaiselle on méaritetty selkeét vastuut ja tehtdvankuvat opiskeluhuollossa.
Henkiloston maérd, rakenne ja osaaminen vastaavat toiminnan tarpeita ja
noudattavat lain ja asetuksen s&adokset.

Oppilaitoksessa toimii moniammatillinen opiskeluhuoltoryhma.

Henkildston opiskeluhuollollinen kehittdminen ja koulutus ovat suunnitelmallisia.

Toiminnan suunnittelu

Kansalliset lait ja asetukset sekéd lukion opetussuunnitelman perusteet toteutuvat
opiskeluhuollon toiminnan suunnittelussa.
Opiskeluhuollon suunnitelma on ajantasainen ja kaikilta osiltaan kaytssa.

Opiskelijat, huoltajat ja henkilokunta tuntevat opiskeluhuollon toimintaohjeet.

Opiskeluhuollon toiminnan suunnittelu on opiskelijaldhtdistd ja huomioi
opiskelijoiden tarpeet.

Olosuhteet ja resurssit

Oppilaitoksen tilat ovat turvalliset, toimivat ja viihtyisat.
Oppilaitoksen toiminta tukee fyysisté ja psyykkisté turvallisuutta.

Opiskeluhuollon palveluista vastaavilla on kaytettavissédan tarkoituksenmukaiset
tilat ja laitteet.
Opiskeluhuoltoon on kohdistettu tarkoituksenmukaiset taloudelliset voimavarat.
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Opiskeluhuolto: toiminnan laatu

Opiskeluhuollon toteuttaminen

o Opiskeluhuoltoty®ssé korostuu varhainen puuttuminen.

o Opiskeluhuoltotydn painopiste on ennaltaehk&isevéssa tydsséa.

e Oppilaitoksessa on toimiva ohjausjarjestelma.

o Opiskeluhuollossa toteutuu vaitiolovelvollisuus ja salassapitosdéddokset.

Oppimisen ja hyvinvoinnin tuki

Opiskelija saa tarvitsemaansa kohdennettua tukea oppimiseen ja opiskeluun
liittyvissa haasteissa ja vaikeuksissa.
Erityisté tukea tarvitsevan opiskelijan tarpeet otetaan huomioon opetuksessa.

Opiskeluhuollon palvelut tukevat opiskelijan fyysistd, psyykkista ja sosiaalista
hyvinvointia ja terveytta.

Oppilaitoksen tukipalvelut (esim. ruokahuolto, opinto-ohjaus...) tukevat
opintoja ja opiskelijoiden hyvinvointia.

Osallisuus ja vaikuttaminen

Opiskelijoita kuullaan heité koskevissa asioissa.

Oppilaitoksen avoin toimintakulttuuri tarjoaa mahdollisuuden kaikille osallistua
opiskeluhuollon kehittamiseen.
Oppilaitoksen toimintatavat tukevat opiskelijoiden itsensa toteuttamista.

Oppilaitoksen toimintatavat tukevat yhteisollisyytta.

Y hteisty6

Oppilaitoksen sisdinen yhteisty® opiskeluhuollollisissa asioissa on toimivaa.

Opiskeluhuollon  moniammatillinen  yhteistyd on toimivaa sosiaali- ja
terveysviranomaisten seka paikallisten toimijoiden kanssa.
Kodin ja oppilaitoksen valinen yhteistyd on toimivaa.

Nivel-vaiheen yhteisty6 on toimivaa.

Vaikuttavuus ja arviointi

Opiskeluhuollon toiminta ehk&isee opintojen keskeyttdmista.

Opiskeluhuollon toiminta ehkdisee syrjaytymista

Opintojen keskeytykset ovat hallittuja keskeyttamisia.

Opiskelijoiden hyvinvointia arvioidaan ja tuloksia kéytetddn toiminnan

suunnittelussa.
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LIITE 2

Huoltajakysely

Talla kyselylla haluamme antaa huoltajille mahdollisuuden esittdd mielipiteita
Vaasan lyseon lukion opiskelijahuollon laadusta ja palvelujen
kehittdmistarpeesta.

Lukion opiskelijahuollolla tarkoitetaan kaikkia niita palveluja, joilla
huolehditaan opiskelijan fyysisestd, psyykkisesta ja sosiaalisesta
hyvinvoinnista (esim. ohjauspalvelu, kouluruokailu, terveydenhoito,
kuraattori- ja psykologipalvelut). Opiskelijahuolto kuuluu kaikille
kouluyhteison aikuisille ja se on sek& ennaltaehkaisevaa etta hoitavaa tyota.

Olen perehtynyt lukion opiskeluhuollolliseen toimintaan (esim.
vanhempainillassa jaettu materiaali, Wilma, koulun sivut
www.vaasanlyseo.fi)

1. Opiskelijahuollon tydnjako
i kylia i Ei

2. Opetussuunnitelma
i Kkylia & Ei

3. Kiusaamisenvastainen toimintamalli
& Kkylla i E

4. Pdihdetoimintamalli
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i Kyl i Ei

Seuraava -->

Yhteistyo ja vuorovaikutus

5. Kuinka tyytyvdinen olette yhteistyohon ja vuorovaikutukseen oppilaitoksen
kanssa?

0 = emme ole kadyttdneet kyseista palvelua, 1 = hyvin tyytymatén, 2 = jonkin verran
tyytymatén, 3 = en tyytyvdinen enka tyytyméatén, 4 = jonkin verran tyytyvainen, 5 =
hyvin tyytyvdinen

0 1 2 3 4 5
Wilma coCcocCcoCc o
tiedotteet 'S s e . C -
henkilokohtaiset kontaktit s 's s ' ' '
vanhempainillat s 's s ' ' C

6. Pyydamme palautetta edellisista:

Lo

| i

Hyvinvointiin liittyvat palvelut

7. Kuinka tyytyvdinen olette seuraaviin hyvinvointiin liittyviin palveluihin?
0 = emme ole kdyttdneet kyseistd palvelua, 1 = hyvin tyytymatén, 2 = jonkin verran tyytymaton,
3 = en tyytyvainen enka tyytymaton, 4 = jonkin verran tyytyvdinen, 5 = hyvin tyytyvadinen

0 1 2 3 4 5
ryhméanohjaajan tuki
terveydenhoitajan palvelut
kuraattorin palvelut

ladkarin palvelut

RIS EEES BES B
RIS EEES BES B
TN NN
TN DD
RIS EEES BES B
RIS EEES BES B

psykologin palvelut
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erityisopettajan palvelut
opinto-ohjaus
opiskelijahuoltoryhmén toiminta

ruokailu

DS RS NS B
DS S S B
SRS S NS B
DRSS S S |
DS RS NS B
DS S S B

kanslian palvelut

8. Pyydamme palautetta, mikali olette olleet henkilokohtaisessa kontaktissa
johonkin edelld mainittuun:

e of

Kehittamisehdotuksia

9. Miten mielestdnne opiskelijahuollon palveluita pitdisi kehittaa?

5

=]




