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TIVISTELMA

Opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan osaston asettamassa valmisteluryh-
méassa alettiin laatia Suomen korkeakoululaitoksen rakenteellisen kehittamisen lin-
jauksia tammikuussa 2006. Taman suunnittelutyon konkretisoituminen omana
opiskelu- ja tydpaikkana toimivan ammattikorkeakoulun toiminnassa on luonut
tekijalle luontevan kiinnostuksen tutkimusongelmaan. Tavoitteena on ollut selvittéa
kumppanuussopimusprosessin taustoja, kirjata muutospaineesta johtuvia opiskelu-
arkeen liittyvid pelkoja ja uhkakuvia seka nostaa esiin yhteistyon luomia mahdolli-
suuksia ja positiivisia vaikutuksia. Nama tavoitteet on saavutettu. Tutkimusongel-
maks kirjattiin: " Miten rakenteellinen kehittaminen vaikuttaa opiskelijan asemaan
ammattikorkeakoulussa?’ Apukysymyksinatoimivat " Mita pelkoja muutos herét-
tad?’ ja” Mitd mahdollisuuksia opiskelija saa kehityksen tuloksena?’

Teoriapuol€ella tarkastellaan verkostoitumista, muutogohtamista, ennakointia ja
paradigma-gjattelua. Muutoksen viitekehysta on rajattu korkeakoulurakenteessa
nimenomaan ammattikorkeakouluun ja case-esmerkiks on nostettu neljan ammet-
tikorkeakoulun kumppanuussopimus Lahden ammattikorkeakoulun nakokulmasta.
L okakuussa 2008 kumppanuussopimuksen allekirjoittivat LAMK:n lisaks Hameen
ammattikorkeakoulu, Laurea-ammattikorkeakoulu ja Metropolia Ammattikorkea-
koulu (lyhyesti sisHLLM). Taustamateriaalina on kaytetty opetusministerion laa-
timaa aiheeseen liittyvda aineistoa. Laadullisen tutkimuksen varsinainen tutkimusai-
neisto on kerétty havainnoimalla, haastattelemalla kumppanuussopimuksen pohjata
laadituissa eri tydryhmissa toimivaa Lahden ammattikorkeakoulun henkil6st6a seké
tutustumalla tyéryhmien tuottamiin raportteihin ja esityksin.

Paatuloksena voidaan ndhda opiskelijoille aukeavien uusien mahdollisuuksien lis-
taaminen. Kumppanuussopimukseen liittyvien tydryhmien on helppo prosessin jat-
kuessa jalostaa muilta tydryhmilta saatuja ideoita. Tuloksia voidaan myds hyodyn-
tad halventdmaan pelkoja, jotka liittyvét asiayhteyksista irroitettuihin, rakennemuu-
tostyon yksittdisiin tavoitteisiin. Opinndytetyota voidaan kayttda esmerkiks opis-
kelijatutortoiminnan tukena. HyOtya voivat saada my0ds muut vastaavien muutos-
paineiden kanssa toimivat tahot.

Avainsanat: kehittdminen, korkeakoululaitos, kumppanuus, rakennemuutos, kor-
keakouluopiskelu
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ABSTRACT

This study’ s objective was to examine the possible effects the current structural
development in the Finnish higher education system had on students. The target
group for the study was first narrowed down to Polytechnics. The case introduced
is a partnership agreement (HLLM-agreement), which was signed in October 2008
by HAMK University of Applied Sciences, Lahti University of Applied Sciences,
Laurea University of Applied Sciences and Helsinki Metropolia University of
Applied Sciences. The actual planning of the structural change already began at the
Ministry of Education as early as January 2006.

The aim of the study isto clarify the background of the development process and
to describe the effects it has for a student. The theoretica background of the study
consists of material focused on social networks, management by change, future
studies and paradigms. The data was collected through interviews, participant
observation and literary material created by the workgroups and the ministry.

First, a general review about the structural development is presented in the
beginning of the thesis. Thisis then followed by the theoretical background and the
case organizations as well as the partnership agreement. Finally, the study and the
results are presented prior to the conclusions of the study.

Five interviews carried out by phone or in person were conducted. The
interviewees were people in the workgroups that dealt with the sectors emphasized
by Lahti University of Applied Sciences (LUAS). The author of this thessworksin
the Student Services Centre of LUAS and has arole of being an adult student at
the school. Thus, participant observation was a natural choice of method to carry
out the study.

Based on the results of this study, the structural change will be conducted in a
manner that increases positive impact on students, their learning outcomes and
competences, not to mention the benefits for the organizations involved. However,
some factors possibly causing minor discomfort for some students could be
observed.

Key words. development, system of higher education, partnership, structural
change, higher education studies
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1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittda ns. HL LM -kumppanuussopimus-
prosessin taustoja seka tutkia rakenteellisen kehittamisen ilmentymaa nimenomaan
opiskelijan asemaan liittyvien tekijoiden kautta. HL LM-kumppanuudessa on kyse
neljan ammattikorkeakoulun vélisesta kumppanuussopimuksesta, joka allekirjoitet-
tiin 15. lokakuuta 2008. Sopijaosapuolia olivat Lahden ammattikorkeakoulu
(LAMK), Hameen ammattikorkeakoulu (HAMK), Laurea-ammattikorkeakoulu ja
Metropolia anmattikorkeakoulu.

Sopimuksessa on kyse siitd, etta allekirjoittajat

" lisddvat ja vahvistavat yhteistyotaan, profiloivat toimintojaan
ja hakevat yhdessa aktiivisesti keinoja kehittagkseen yhtei styo-
taan elinkeinoelamén kanssa ja pal vel lakseen tehokkaasti, jous-
tavasti ja asiakad @heisesti laajan metropolialueen tarpeita”
(LAMK 2008).

Opetusministeritssa korkeakoulutuksen rakenteelliselle kehitykselle asetetuissa
kehitydlinjoissa samaa asiaa visioidaan
" Laurea-ammatti korkeakoulun mahdollinen liittyminen Metro-
polia -ammattikor keakouluun selvitetaan.--- Kasvukeskuksissa,
joissa toimii useita ammattikorkeakouluja, on tarkoituksenmu-
kaista muodostaa yksi vahva ammattikorkeakoulu, jolla on ai-
empaa paremmat edellytykset erityisesti kansainvaliseen toimin-
taan. --- Lahden ammattikorkeakoulu ja Hameen ammattikor -
keakoulu tiivistavét yhtei styotaan ja selkeyttavat tyonjakoaan. --
- (OPM 2008, 11, 12).
Aihevalintaan on vaikuttanut opinnaytetyon laatijan nykyinen tyo Lahden ammetti-
korkeakoulun opiskelijakeskuksessa seka opiskelu kyseisen ammattikorkeakoulun
aikuisopiskelijana. Nimenomaan opiskelijan asema onkin keskeisena nakokulmana
tassa opinnaytetyossa selvitettdessi HL LM -yhteistydn mahdollisia vaikutuksia.
Tarkoitus on kirjata opiskeluarkeen liittyvid pelkoja ja uhkakuvia seka nostaa esiin

yhteistyon tuomia mahdollisuuksia ja positiivisia vaikutuksia.



Opiskelijan asemaan ei voi olla vaikuttamatta mytskaan korkeakoulujen kirjasto-
verkkoon kohdistuvat rakenteellisen kehittdmisen vaatimukset nykyista harvalukui-
semmista fyysisistéa kampuskirjastoista (OPM 2008, 25). Tama nakokulma on ragjat-
tu lahes kokonaan tamén opinndytetydn ulkopuolelle, koska Lahden ammattikor-

keakoulussakin Kirjasto- jatietopalvelut toimii erillisend hallinnon yksikkona.

Korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen aikataulutus etenee siten, etté yksitta-
set korkeakoulut uudistavat strategiansa vuoteen 2010 mennessa, jonka jalkeen
Opetusministerio vamistelee yksityiskohtaisemman toimenpideohjelman vuosille
2010 — 2012 ja uudet rakenteet ovat padosin kaytdssa 2012 mennessa. Kehitystyon
on tarkoitus olla vuorovaikutusprosessi, jossa korkeakoulujen omat ratkaisut ja itse
vireillepanemat hankkeet ovat pohjana (OPM 2008, 27). Néin ollen tassa opinnay-

tetydssd el voida raportoida lopullisesti toteutuvia toimenpiteita - ainakaan kaikkia.

Tutkimusmenetelmana on kaytetty haastatteluja seka havainnointia. Néaiden yle-
simpien kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien valintaan johti niiden soveltuminen
case-tutkimukseen. Haastatteluissa sais lisétietoa aihelsta, jotka jéisivat epaselviks
taustamateriaalin tutkinnassa. Osallistuva havainnointi taas tuli luonnostaan tyon

puolesta, joten se oli jarkevaa myos tunnistaa.

Haastateltavat olivat yhteistyota valmistelevien tydryhmien jéasenia. Havainnointi on
ollut lagjaa tukitoiminnoissa toimivien tyontekijoiden seka opiskelijoiden ja mah-
dollisten tulevien opiskelijoiden gjatusten, odotusten ja pelkojenkin merkillepanoa.
Taustamateriaalina on kaytetty etenkin opetusministerion raportteja ja selvityksig,
jossa suurempi viitekehys on Bolognan prosessi. Teoriataustaks on valittu enna-

kointi, muutogohtaminen, kehityksen paradigma -gjattelu seka verkostoituminen.

Vaikka korkeakoulutukseen ja sen kehittamiseen liittyvaa tutkimusta on paljonkin,
on tdmankaltainen uudenlaisten rakenteiden luominen Suomessa viela niin tuoretta,
ettel tutkimusta aiheesta ole juurikaan tehty. Tiedossa on kylla esmerkiks suunnit-
teluvaiheessa oleva vaitostutkimus, jonka tutkimusongelma eroaa tasta opinnéyte-

tyosta keskittymalla julkisen organisaation uudistumiskykyyn. V ditostutkimuksen



case-esimerkkind ovat tosin samat metropolialueen ammattikorkeakoulut. (L auk-
kanen 2009.)

Talla opinndytetyolla puolestaan pyritéén vastaamaan tutkimusongelmaan ” Miten
rakenteellinen kehittdminen vaikuttaa opiskelijan asemaan ammattikorkeakoulus-
sa?’ Téa ongelmaa tarkastellaan seuraavien kysymysten avulla: " Mita pelkoja

muutos heréttaa? Mit& mahdollisuuksia opiskelija saa kehityksen tuloksena?’

Tassa opinndytetydssa kdydaan aluksi 18pi korkeakoululaitoksen rakenteellista ke-
hittamista yleensi seké sen taustalla vaikuttavia tekijoita ja teorioita. Rakenteelli-
seen kehittémiseen pureudutaan tarkemmin ammattikorkeakoulujérjestelman osalta
jaesimerkkitapaukseks nostetaan HLLM-yhteisty6. Opinndytetyon toisessa 0sassa
kéasitellaan opiskelijan asemaan liittyvid uhkia ja mahdollisuuksia. Ammattikorkea-
koululaitos jo nykytilassa siséltéé opiskelijan asemaan vaikuttavia seikkoja. Raken-
teellisen kehittamisen vaatimus luo siihen osaltaan uusia elementted, joita opinnay-
tetydlla pyritddn avaamaan. Lopuks tehdéén yhteenveto prosessin kulusta seké sen

akanailmitulleista seikoista.



2 KORKEAKOULUVERKOSTON RAKENTEELLINEN KEHITTAMINEN

Taman opinndytetyon viitekehyksend on Suomen koulutugrjestelmé. Se muodos-
tuu yleissivistavasta perusopetuksesta, peruskoulun jalkeisestd ammetillisesta tai
lukiokoulutuksesta seka korkea-asteen koulutuksesta, jota annetaan ammattikor-
keakouluissa ja yliopistoissa. Koulutugjarjestelman rakenne ja korkeakoululaitok-
sen halinnollinen kentta esitetdan tarkemmin liitteissa 1 ja 2. Kaikilla koulutusas-

teilla tarjotaan myds aikuiskoulutusta.

Suomalaiseen koulutuspoliitiikkaan kuuluu méaritelma:

" Oikeus koulutukseen on perusoikeus, jonka toteutuminen turva-
taan lainsaddannossa maaritellylla oikeudella maksuttomaan
perusopetukseen seka yleisdla oppivelvollisuudella.

Svistyksellisiin oikeuksiin kuuluu myds, etta julkisen vallan €i
valtion ja kuntien on turvattava jokaiselle Suomessa asuvalle

sesti my6s muuta koulutusta seka kehittaa itseddn varattomuu-
den sité estamétta.” (OPM 2009)

Paaministeri Matti Vanhasen |1 hallituksen koulutuspoliittisen ohjelman linjaukseen
sisdltyy edellytyksend Suomen ja suomalaisten menestykselle mm. luovuus, osaa-
minen ja korkea sivistystaso seké se, etté koulun pitda vahvistaa jokaisen mahdolli-
suutta oppimiseen. Korkeakouluverkoston rakenteellinen kehittaminen taas on yks
koulutuspolitiikassa asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen pyrkivista hankkeista.
Tassa rakenteellisessa kehittamisessa kyse on opetusministerion ja korkeakoulujen
vélisesta vuorovaikutusprosessista, joka pohjautuu pitkdlti yliopistojen ja ammetti-
korkeakoulujen itse vireille panemiin hankkeisiin. Kehittamisvastuu on korkeakou-
luilla, mutta opetusministerio kehittda seurantakriteereitd yhteistydssa korkeakou-
lujen kanssa ja ottaa saavutetut tulokset huomioon korkeakoulujen rahoituksessa.
(OPM 2009.)

Suomen korkeakoulujen nykyisen rakenteellisen kehityksen juuret juontavat Sor-
bonnen julistukseen 1998 ja vuonna 1999 k&ynnistyneeseen Bolognan prosessin
nimell& kulkevaan kehitydlinjaan, jossa pyritéan harmonisoimaan korkeakouluja

yhtendiseks ja kilpailukykyiseks eurooppalaiseks korkeakoulutusalueeks. (Arene



2007, 5.) Vaikka EU:n perustamissopimuksen mukaan koulutuspoliittinen toimi-
valta kuuluukin jasenmaille itselleen, ohjaavat Euroopan unionin strategiset tavoit-
teet luonnollisesti myds Suomen koulutuspoliittisia ratkaisuja. Kansalliset 1aht6-
kohdat ovat muovanneet Euroopan eri maiden koulutusjérjestelmien kehitysta.
Toisadlta tdta monimuotoisuutta halutaan edelleen arvostaa, toisaalta vaaditaan
enemman yhteistyota ja litkkkuvuutta. (Arene 2007, 10.)

Euroopan tasolla gjatellen eri maiden korkeakoulupolitiikkaan ja -rakenteisiin koh-
distuu samankaltaisia muutospaineita. Arene (2007, 6-7) listaa néiksi tekijoiksi:
talouden ja elinkeinoeldman globalisoituminen, uuden teknologian kayttdonotto ja
sen vaikutukset toimintatapoihin, tyoeléman kasvavat osaamistarpeet, julkisten
resurssien niukkuus, tehokkuusvaatimusten lisdantyminen, koulutuksen kaupallis-
tuminen ja tarjonnan monipuolistuminen, laadunvarmistuksen luotettavuuden ko-
rostaminen seka kiristyva kilpailu lahjakkaista ulkomaisista opiskelijoista ja tutki-
joista. Taugtalla vaikuttavat siis muuallakin samat trendit ikérakenteen jatoimin-

taympariston muutoksineen.

Suomen korkeakoululaitoksen rakenteellisen kehittéamisen linjausten laatimisen
aoitti 10.1.2006 opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan osaston asettama
vamisteluryhmé. Sen tehtdvéana oli tarkastella korkeakoululaitoksen rakenteellista
kehittdmist kokonaisuutena ja laatia jatkovalmistelua varten muistio. Taustalla
vaikuttivat korkeakoulujen toimintaympariston muutokset ja rakenteellisesta kehit-
tamisestd péétetyt linjaukset. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen liséks haasteita
liittyi toiminnan laadun ja tehokkuuden lisé&miseen, julkisen tutkimusarjestelman
toimivuuden parantamiseen, kansainvalistymiseen ja valtionhallinnon tuottavuusoh-
jelman toteuttamiseen. Monilla korkeakoululaitoksen sektoreilla oli my6s jo tuol-

loin k&ynnistetty hankkeita, joista osa ylitti sektorirgjat. (OPM 2006, 3.)

Suomen korkeakouluverkon néhtiin olevan poikkeuksellisen tihed kansainvéalisesti
verrattuna. Kahdeksallakymmenella paikkakunnalla toiminut ammattikorkeakoulu-
verkkohan rakentui nykyiseen muotoonsa vaiheittain. Kokeilulupa ensmmadisilie
véliaikaisille ammattikorkeakouluille annettiin vuonna 1991, viimeisille 1998. Va-

kinaistaminen puolestaan tapahtui vuosina 1996 - 2000. Alueellisen kattavuuden



taustalla on ollut pyrkimys koulutukselliseen tasa-arvoon ja koko maan lahjakkuus-

reservien tehokkaaseen kaytt6on saamiseen. (OPM 2006, 5.)

Jaottelu ensimmadisen, toisen ja kolmannen syklin tutkintoihin on ominaista Suomen
korkeakoulututkinnoille. Alempi korkeakoulututkinto ja ammattikorkeakoulutut-
kinto muodostavat ensimméisen syklin. Toiseen sykliin puolestaan kuuluvat ylempi
korkeakoulututkinto ja ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Kolmannella syklilla
késitetdan jatkotutkintoina suoritettavat lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot. Toistai-
seks sektorilta toiselle siirtyminen el ole ongelmatonta mm. hyvaksilukuun liittyvi-
en puutteiden vuoksi. Euroopan tasolla on puolestaan luotu tutkintojen viiteke-
hysmalli (European Qualifications Framework), jossa tutkinnoille asetetaan osaa-
mistavoitteet elka niitd méaritella suorittamisgjan tai -tavan mukaan. Tama malli
rakentuu elinik&isen oppimisen periaatteelle ja mahdollistaa yksil6lliset koulutuspo-
lut. (OPM 2006,7.)

Ensimméisend askelena EQF-mallin suuntaan Suomessa ndhdaan siirtyminen
ECTS-opintopistejarjestelmadan vuonna 2005. Jarjestelman keskeiset késitteet ovat
opiskelijan tyoméara (student workload) ja koulutuksen tavoitteiden méarittaminen
konkreettisina oppimistuloksina ja osaamisena (learning outcomes and competen-
ces). Kyse @ diis ollut vain mekaanisesta muuntokertoimen muutoksesta vaan sy-
véllisemméasta muutoksesta oppimis- ja osaamisperustaiseen opiskelijaléhtdiseen
jarjestelméan. Tavoitteena on ollut osaamisen kehittaminen, e vain vaadittujen
opintojaksojen suorittaminen. Jarjestelman aito soveltaminen onkin edellyttényt
toimenpiteita kdytannon toteutuksissa (opetugarjestelyt, ohjaus, arviointi) ja ope-
tussuunnitelman laadinnassa. (Arene 2007, 21.) Isokallion 1.11.2004 kirjaamissa
esityksissd ja suosituksissa ammattikorkeakouluille opintopisteisiin siirtymisessa
otetaan kantaa mm. lukuvuoden kestoon, harjoittelun mitoitukseen, opintojakson

minimilagjuuteen ja siirtymisaikatauluun (Arene 2007, 39).

Y hteinen eurooppalainen viitekehys aiheuttaa kuitenkin haasteita opetussuunnitel-
matyolle, jota tdhan asti on leimannut vapaus siséltojen, tavoitteiden ja pedagogis-
ten ratkaisujen suhteen. Oppimisprosessiperustaisen suunnittelun [ahtokohtahan on

tavoitteena olevan oppimisen lisaks oppijan laht6tilanne prosessin akaessa. Toi-



saalta suuret koulutusohjelmien valiset rakenteelliset erot elvét ole suotavia monia-
laisen yhteistyon toteuttamisen kannalta. (Arene 2007, 22 — 25.) Haasteena otetaan
esiin my6s suomalaisen ammattikorkeakoulututkinnon rakenteen ero Bolognan
malliin, kun toisen syklin tutkinnot suoritetaan osa-aikaisena tyon ohessa. (Arene
2007, 34.) Toinen egitetty tutkintorakenteen ero on ensimmaisen ja toisen syklin
vdlilla vaadittava kolmen vuoden tyokokemus, jotatosin on jo sen jélkeen osittain
lievennetty ammattikorkeakoululain muutoksessa (Laki ammattikorkeakoululain
muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta 564/2009).

Suomen korkeakoululaitoksessa on siis suhteellisen tuore duaalimalli, josta & jat-
kossakaan koeta tarpeelliseks luopua. Tydnjako yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen vdilla on tosin yks kehittdmiskohde. V destorakenteen, tydeldmén ja muiden
toimintaympériston muutosten vuoks on muutenkin tarpeen kehittéa nykyista jar-
jestelmé@a. Pyrkimyksena on mm. kasvattaa kansakunnan kilpailukykyé, liséta hy-
vinvointia seké vahvistaa kultuuria, luovuutta ja sivistystéd. Koulutus- ja tutkimus-
toiminnan laatuun, vaikuttavuuden vahvistamiseen seka tehokkuuden lisédmiseen
liittyvét tekijat ovat myos taustalla korkeakouluverkon kehittamistyoss, globali-
saatiosta puhumattakaan.(OPM 2008, 3-4)

Valtioneuvoston asettamia tavoitteita rakenteelliselle kehittamiselle on eriasteisten
kansdllisten ja kansainvélisten strategisten liittoutumien tukeminen aina fuusioista
tilvistetyn yhteistydon muotoihin opetuksessa, tutkimuksessa, tukipalveluissa seka
aineistojen ja laitteistojen yhteiskaytdssd. Ammattikorkeakoulujen painopisteeks
méadritelldan alueelliseen tybvoimatarpeeseen vastaamisen liséks tyoelamadhtdinen
opetus seka pientd ja keskisuurta yritystoimintaa ja palvelusektoria tukeva sovelta-
vatutkimus- ja kehitysty6. Vaikka duaalimallin mukaisesti yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen tutkinnoissa on erilaiset Sisdllot ja painotukset, e se estd yksittais-
ten oppisisaltojen toteuttamista ja hankkimista aluedllisesti yhteistytssa. (OPM
2008, 4-5)

Taustalla vaikuttaa gatus Sita, ettd korkeakoulut voivat keskittya strategisiin pai-
noaloihinsa ja toisaalta luopua osasta muista toiminnoista. Nain saataisiin vapautet-

tua voimavaroja opetukseen ja tutkimuksen laadun vahvistamiseen. Taoudellinen



kilpailukyky on toki yksi osatekija ja vaikka korkeakoulurakenteiden siséinen kehit-
taminen kuuluukin autonomian piiriin, kannustetaan tiiviimpien yhteisten toiminta-

rakenteiden luomiseen.

Korkeakoulujen profiloitumista ja painoal oja vahvistetaan ja
korkeakouluverkkoa tiivistetdan nykyistéa vahvempien ja laaduk-
kaampien korkeakoul uyksi koiden kehittamiseksi.(OPM 2008, 3)

Korkeakoulujen ja niiden toimipisteiden maéra vahenee. Kor-
keakoulut ovat nykyista vahvempia. Uusia tutkinnonanto-
oikeuksia el paaosin anneta. (OPM 2008, 8)

Ma&éréllisené tavoitteena on, ettd ammattikorkeakouluja olis vuonna 2020 nykyis-
ten 26 sijasta endi 18 ja ne toimisivat ailempaa harvemmilla paikkakunnilla. Y ks
kuiskoulutuksen merkitys on kasvamassa, kun tutkintoon johtava koulutus vahe-
nee. Y ksittaisten koulutusohjelmien aloittgjien mééraa pyritédn lisidmaan siten, etta
tavoitekoko on 40 opiskelijaa. Pienilla aloilla voidaan sisddnotto toteuttaa vuoro-
vuosittain — tasta salitaan poikkeamia korkeakoulun profiilin tai kansallisen merkit-
tavyyden perusteella. Koulutuspaikkojen kaytt6a nuorten ja aikuisten koulutuksen
vdlilla joustavoitetaan. Y hteistyon tiivistamiseen kannustetaan t&ydennyskoulutuk-
sen lisdks myos yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimudlaitosten yhteisten
kampusalueiden seka muiden yhteisten toimintarakenteiden muodossa. (OPM
2008, 11, 14 - 17)

Koko koulutuksen kentta on siis suurten muutosten edessa. Uudistuvat tydorgani-
saatiot, lisééntyva tietotekniikka ja muu uus tekniikka aiheuttavat myos perinteis-
ten jaottelujen hamartymista (kuten tuote-palvelu, toimihenkil6-tyontekijd). Suo-
men kaltaisessa maassa katsotaankin tarvittavan ydinosaamisen klustereita, joita ei
voida helposti siirtéd toiseen maahan. Talla tarkoitetaan etenkin laadukasta ja osaa-
vaa yhteistytté ja kokonaisuuksien hallintaa. Keskeista on kuitenkin, ettd eri koulu-
tusmuodot painottavat toimintansa ydinosaamisensa aueelle. (Lahtinen, Lankinen
& Sulonen 2006, 400 — 403, 410)



2.1 Rakenteellisesta kehittamisesta yleensa

nen menestys riippuu keskeisesti sen rakenteellisesta uudistumiskyvysta historialli-
sessa murroksessa. Haméldinen ja Heiskala (2004, 64) esittavét télle kyvylle yhdek-
s merkittavaks tekijaks yhteisoissa tapahtuvat kollektiiviset oppimisprosessit.
Niiden seurauksena yhteison jasenia yhdistéa sosiaalinen pdédoma. Toisaalta ihmiset
voivat olla useiden paallekkaisten yhteisdjen jasenig, jolloin heitd eri tilanteissa oh-
jaavat eri viitekehykset, normit ja arvot. Ajan my6té sosiaalinen pdégoma kuitenkin
institutionalisoituu yhteisbn muodollisiin rakenteisiin ja organisaatioihin. Lyhyen
tahtdimen tehokkuusedut saattavat téll6in hidastaa muutoksia, jotka toisivat etua
pitkalla aikavdlilla. Toisinaan taas uus informaatio on lilan kaukana vakiintuneesta
viitekehyksestd ja kulttuuriparadigmasta ja sks estéda kollektiivisen oppimisproses-
sin kaynnistymisen. (Hamaé&inen & Heiskala 2004, 64 - 69).

rakenteellisa muutoksia saada aikaan ilman kriisgd” . Edistd8kseen rakenteiden ja
toimintamallien uudistusta, tulis paétoksentekijoiden toisinaan pyrkié altistamaan
yhteisonsa uusille radikaaleille nékokulmille, jotka voivat kéynnistdd uuden oppi-
misprosessin. Erityisen térkeéna tama néhdaan mm. koulutugéarjestelmassa. (Hamé-
lédinen & Heiskala 2004, 69.) Koulutugjérjestelma on toki vain osa koko julkista
sektoria, jonka rakenteessa ja eri sektoreilla on 1990-luvun aikana tapahtunut mer-
kittavia muutoksia. Neuvostoliiton romahduksen ja Suomen EU-jasenyyden seura-
ukset taloudelle ja ulkopolitiikalle ovat lagjoja. Pyrkimys liséta hallinnon tehok-
kuutta jdjittelemalla markkinatalouden toimintamallgja el kuitenkaan aina ole pel-
késtéan ratkaissut ongelmia, vaan myos luonut uusia. Laman vaikutukset ja kan-
sainvédlisen muutostrendin mukainen sosiaalipoliittisen nékemyksen siirtyminen hy-
vinvointivaltiosta kilpailukyky-yhteiskuntaan seka elinkeinopolitiikan murroksen
kansdlliselle kilpailukyvylle tuomat klusteriké&site, kilpailukyvyn timanttiteoria ja
kansallinen innovaatiojarjestelmé ovat osa tdté muutosta. (Hamaainen & Heiskaa
2004, 88 —94.)
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Fullan (1993, 9) esittda, etta kaikilla muutoksilla on tiettyja yleistettévia ominai-
suuksia moniséikeisissa yhteisoissd. Vahaisella muutoksella voi myos olla valtavat
seuraukset. Monimutkaiselta vaikuttavan asian tydstaminen voi saada aikaan tulok-
sajo muutaman ihmisen voimin. Tarkka ennustaminen on mahdotonta, mutta en-
nakointi ja muutostilanteen tasalle nouseminen nopeasti ovat tarpeellisa ominai-
suuksia. Jatkuva kamppailu muutosvoimien kanssa on tarkega, jotta kehitysta yli-
paétaan saadaan aikaan. (Fullan 1993, 9-11, 19.)

Fullanin (1993, 24) mukaan olemassa olevien instituutioiden ei valttamétta kannata
odottaa olevan tienndyttgjia eika onnistunut koulunuudistus ole sidoksissa ympé-
réiviin laitoksiin. Y hteistyssa piilee joukkovoima, mutta se on my6s olennaista
henkilokohtaiselle oppimiselle ja sosiaalisen kehityksen edistamiselle. Y hteistyon
ailkaansaamiseks tarvitaan yksilgita, jotka omilla valinnoillaan ohjaavat muutosta.
(Fullan 1993, 38, 194.) Toisadta esmerkiks tasta syysta monimutkaisten innovaa-
tioiden kaytt6onotto muissa organisaatioissa e aina ole helppoa. Muutos taytyy
itse el@dd. Siks organisaatiokohtainen asiantuntemuskin on pystyttava hyodynté-

maan muutostilanteessa. (Fullan 1999, 14, 17.)

Fullan (1993, 43) kirjaa myds uuden muutosparadigman kahdeksan opetusta, jotka
esitetddn tassd Tapani Kanaojan suomentamina lyhyina versioina:

Et voi ennalta maaratd, mika on merkityksellista

Muutos on matka, el valokopio

Ongelmat ovat ystaviamme

Vidoitten ja strategisen suunnittelun aika on vasta myéhemmin
Yksil6llisyyden ja kollektiivisuuden on oltava yhta voimakkaita.
Keskitys enempaa kuin hajakeskityskaan eivét yksinaan toimi
Yhteydet 1&hiyhteisbihin ovat tarkeita

Jokainen voi toimia muutosagenttina

N WDNE

My6hemmin Fullan (1999, 18) on kirjannut myos toiset kahdeksan opetusta, jotka
eivét kuitenkaan korvaa alkuperaisia. Tassa yhteydessa nostetaan niista esiin opetus
2: Opetukseen ja muutokseen liittyvét teoriat tarvitsevat toisiaan. Téta tasmenne-
taédn mm. selityksellg, etta paikallisella kontekstilla on ratkaiseva merkitys jonkin
ohjelman levidmiselle. Yks teoria e pysty selittdmédn muutosta kokonaan eika
toisaalta pade kaikissa tilanteissa. (Fullan 1999, 20 - 21)
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Mahdollisia eri tilanteita voi kuitenkin pyrkid ennustamaan. Syvien kriisien torjumi-

jariittévan gjoissa tehtyja rakenteellisa uudistuksia. Nama toimenpiteet nimetaan
sosiaaliseks innovaatiopolitiikaks. Koulutus esitetéan yhtena niistd politiikan loh-
koista, joille rakenteellisen uudistumisen tavoite asettaa uusia haasteita. Onhan se
yks tarkeimmisté taloudellisen kehityksen ja menestyksen edellytyksista. Suomi on
tosin viime vuosina menestynyt oppimistuloksia koskevissa vertailuissa, mutta kriit-
tisté gjattelukykya, ongelmanratkaisu- tai muita vastaavia taitoja niissa e mitata.
Etenkin sosiaaliset taidot ja kulttuurisen osaamisen merkitys korostuvat yha enem-

nen & Heiskala 2004, 121, 143 - 145).

Y htena téllaisena verkostomallina vois olla Open Source —malli (OS), joka perus-
tuu innovaatioyhteison luomiseen. Naille yhteisille on luonteenomaista, etta ne
jakavat kehittdmisen modulaarisiin algjdrjestelmiin, asettavat selkeitd ja avoimia
standardeja seka omaavat keskeisen suunnitteluauktoriteetin. OS-mallissa yhdisty-
vét aoitteellisuus ja tietémys seké koordinaatio. Toisena mallina esitetéan Living
Lab -lahestymistapa, jossa kehittgét toimivat vuorovaikutuksessa kayttgjien kanssa
aidossa kayttoymparistossi. (Hamaéinen & Heiskala 2004, 126 - 128.)

Julkisellakin sektorilla tuntuvat nousevan térkeiks tekijoiksi ennakointi, muutos-
johtaminen, paradigma-gjattelu ja verkostoituminen. Kutakin teemaa kasitelldan
Seuraavissa luvuissa syvemmin ja pyritéan reflektoimaan nimenomaan koulutuksen

kenttaan.
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2.1.1 Ennakointi

Y ks rakenteellisen kehittdmisen lahtokohdista on siis ennakointi. Antikainen
(2002, 15 - 17) viittaa jo Amaran esittamiin tulevaisuudentutkimuksen |&htokohtiin
jaesittad, etta tulevaisuus tehdddn ja tuotetaan. Hanen mukaansa kansainvaliset
toimijat ovat nyt tekemassa tulevaisuutta— myos koulutugarjestelman tulevaisuut-
ta. Lisdks Antikainen muistuttaa, etta kyse on vaativasta kysymyksen asettelusta.
Antikainen esittéa erdanlaisena vielakin patevana ohjelmajulistuksena 1986 julkais-
tun kolmevaiheisen kuvauksen koulutusjérjestelman tulevaisuutta koskevasta tut-
kimuksesta. Siind ongelmien tunnistamisen ja ratkaisemisen kautta edetdan uhkien
jamahdollisuuksien arviointiin ja pdédytaan vaihtoehtojen etsimiseen. (Antikainen
2002, 25.) Eri vaihtoehtojen méérittelyssa tarvitaan kykyaideoida ja gatellaluo-
vasti.

Rubin (2002, 28) méaritteleekin mielikuvituksen merkittéavaks tekijdks menneen ja
nykyhetken ymmartamisen prosessissa. Tulevaisuuden kuvittelu positiivisena tal
negatiivisena auttaa jasentamaan nykymaailmaa ja luomaan tulevaisuutta. Merkitta
vaaon sg, etta yksilotasolla tulevaisuudenkuvien ja nykyhetken tulkintojen yhdis-
telmét vaikuttavat seka negatiivisesti etta positiivisesti yksilon toimintaan. Tahan
on hyva peilata niité taitoja, joista muodostuvat nuorten kilpailuvaltit ja patevyyden
mittarit. Y hteiskunnallisen todellisuuden ja siihen vaikuttavien erilaisten prosessien
merkitys nuorten eldmaan syntyviin jannitteisiin el ole yhdentekevaa. (Rubin 2002,

28 - 30.) Ihminenh&n on taipuvainen pohtimaan tulevaa ja laatimaan sita visoita.

Visioiden avulla ja kautta tulevaisuuden ennakoiminen tavallaan myos ruokkii itse-
aan. Esimerkiks Huusko ja Haapala (2002, 90) nakevét vision merkityksen gjalli-
sesti kaksisuuntaisena. |hminenhan luo kasityksen tulevaisuudesta nykyhetken pe-
rusteella. Koskaihminen pyrkii my6s toimimaan siten, etta tuo tulevaisuuskuva
toteutuis, on tulevaisuus l1asné jo nykyhetkessa. Kehittamistytssa voidaan kéyttaa
menetelmé&, jossa nykyisten osatekijoiden ja niiden keskindisen vuorovaikutuksen
perusteella pyritéén hahmottamaan kokonaisvaltainen visio. M &aritelldan esimer-
kiks koulun perimméinen tehtava ja mietitdan millainen koulun tulis olla tuon odo-

tuksen tayttdmiseks mahdollismman hyvin. Téa menetelmaa voidaan edelleen
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rakentaa pehmean systeemimetodologian tai delfoi-menetelmén suuntaan korosta-
malla joko kokonaisvaltaisuuttatai yksimielisyyttd. Skenaariotytskentelyks metodi
muuntuu muodostamalla joko kokonaisvaltainen tai yksittaisiin tekijoihin keskitty-

va skenaario.

Tarkempi esimerkki skenaariotydskentelysta on tulevaisuustaulukko, jonka laatimi-
nen l&éhtee liikkeelle ongelma-alueen rajaamisesta. Toisessa vaiheessa listataan kes-
keismmét muutostekijdt (esimerkiks ulkoinen toimintaymparisto: resurssit, puit-
teet, oppilasméarét ja sisdiset muuttujat: johtamistyyli, organisaatiomalli, osaamis-
potentiaali, sosiaalinen padoma). Muutostekijoita tarkastellaan eri nékokulmista ja
kootaan visio valitsemalla ainayks vaihtoehto yhta muutostekijéa kohti. Nakokul-
mana tarkastelussa voi olla esmerkiks heikot signaalit (véahamerkitykselliselta tun-
tuva seikka), megatrendit (oletettavasti toteutuvat kehityssuunnat) tai kehityksen
kulkusuunnan médrittavét arvot. (Huusko & Haapala 2002, 90 — 94.)

Luukkainen (2005, 102 - 103) listaa Kuusen esittdmén jaottelun mukaisesti nyky-
yhteiskunnassa vaikuttaviks megatrendeiks teknologisen kehityksen, taloudellisen
globalisoitumisen, verkostoitumisen, kestavan kehityksen, tyon uudet muodot, vé&-
eston ikaantymisen ja kehitysmaiden nuoret k&yttaméttomana voimavarana, julki-
sen sektorin uuden roolin seké hyvinvointierojen kasvun, joka perustuu syrjaytymi-
seen, osaamistasoon ja auekehitykseen. Han mainitsee suurina kehityslinjoina myos
median merkityksen kasvun, kaupungistumisen, muutoksen nopeuden ja monimut-

kaisuuden seka yksil6llisyyden korostumisen suhteessa yhteisvastuuseen.

Luukkainen ndkee télle gjalle leimallisena myos yksilollistymisen siirtymissa tyo-
uralaja koulutuksesta tydmarkkinoille. Tulevan tydvoimatarpeen arviointi onkin
nopeasti muuttuvien olojen vuoksi vaikeutunut ja vaatii toimijoilta vuorovaikutus-
ta. Tyossa oppiminen ja epdmuodollinen oppiminen nousevat entista keskeisem-
miksi osaamisen uudistumisen tavoiksi. Luukkainen painottaakin muutostarpeiden
ennakoinnin térkeytta erityisesti ammatillisessa opetuksessa. Muutosvoimien liian
my6hé&inen tunnistaminen ja niiden seurauksista k&rsminen voi hdnen mukaansa

johtaa jopa yhteiskunnalliseen kriisiin. Koulutuksen ja tydeldman yhteys on pidett&
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vatiiviinaniin, etta kyky vastata yhteiskunnan ja tyoeldman haasteisiin sdilyy. Tu-
levaisuussuuntautuneisuus on yhteisollista tyootetta, ja parhaimmillaan muutos
aiheuttaa oppimisprosessin seka henkil6kohtai sessa 0saamisessa ettéa organisaation
kollektiivisissa kokemuksissa. (Luukkainen 2005, 100 — 102, 108.)

Ennakointi el kuitenkaan yksin riitd, vaan pddmaéraan padsemiseks on asetettava
tavoitteet ja mietittdva resursst. Drucker (2008, 69 - 71) esittddkin strategian laa-
timisen erityisen tarkedks yleishyddyllisessi organisaatiossa. Strategia johtaa tyo-
hon ja aikeet muuttuvat toiminnaks ja nimenomaan fiksummaks tyonteoks. Uus
toimintamalli on my0s vietava kaytantoon ja varmistuttava, etté sitd noudatetaan.
(Drucker 2008, 130.) Johtaminen onkin avainasemassa strategian jalkauttamisessa

jaennakointiaineiston hyodyntémisessa.

2.1.2 Muutogohtaminen

Muutos el voi olla hallitsematonta, vaan sitékin pitdé johtaa. Fullan (1999, 24) oh-
jeistaa kuitenkin valttamaan muutoksen johtamista liian monilla sd8nnaillé ja jaykil -
larakenteillatai muodollisilla viestintdkanavilla. Parempi vaihtoehto on luoda ihmi-
Sin perustuva jérjestelmd, jolle annetaan viitekehykseks vain muutama olennainen
periaate jarakenne. Toki taldin prosessin juurruttamisvaihe on suunniteltava huo-
lella. Johdonmukaisuus ja yhtendisyys ovat valttga my6s innovaatiotoiminnassa.
On téarkeda ottaa huomioon, miten uus idea liittyy muuhun toimintaan. Toisaalta

tarvitaan myds hieman epavarmuuden sietokykya. (Fullan 1999, 27 - 29.)

Luukkainen (2005, 104) ndkee aktiivisen tulevaisuusasenteen muutoksen mahdol-
listggana. Opettajien tulisikin itse pitéé itsed8n muutosvoimana. Vaikka rehtorin
rooli korostuukin muutogohtamisessa, suunnan muutokselle ja siihen ryhtymisen
luo opettgakunta yhdessa. Toisaalta muutosvalmius ja myonteinen suhtautuminen
uuteen ovat tarkeita ominaisuuksia oman hyvinvoinninkin kannalta. Tulevaisuusha-
kuisuus edellyttéa kuitenkin tavoitetietoisuutta: pd8maara ja tavoitteet on osattava
asettaa. Erikoistuminen jaimagon rakentaminenkin ovat osa pdaméaarahakuisuutta.
Paamaaran saavuttamista on myos mitattava. Laadun mitta opetuksen kannalta on

oppimisen edistémisessa onnistuminen. (Luukkainen 2005, 104.)
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Oppimisen edistdminen taas on sidoksissa yhteisiin arvoihin. Luukkaisen (2005,
140 - 141) mukaan kulttuuri asettaa arvot, joillaihmiset sitoutuvat yhteen. Se n&
kyy monina kirjoittamattomina ja lausumattomina totuuksina ihmisen toiminnassa.

Y hteisollisyys rakentuu siis yhteisille arvoille.

L uukkainen kuvaa myos koulun muutosta kulttuurisena ilmiong, jolloin ratkaisevaa
on yksildiden kyky oppia ja olla osana kollektiivisesti oppivaa yhteisbd. Luukkai-
nen nékee, ettd oppilaita voi ohjata toimimaan yhteiskunnan prosesseissa oppilai-
toksen ollessa pelli ja pienoismalli yhteiskunnasta. Jatkuvan muutoksen maailmassa
edellytetédn rohkeaa oppijadhtoista toimintaa sekd opettgjalta etta oppilaalta, jotka
molemmat ovat osa koulutusorganisaatiota. (L uukkainen 2005, 104 - 108.)

Kesti (2005, 12 - 13) méarittelee yhdeks organisaation keskeiseks kompetenssite-
kijaks toimintakulttuurin ja painottaa, etta yhdistyvien organisaatioiden on pystyt-
tava luomaan yhteisesti sovittu, mielelldan keskusteleva toimintakulttuuri. Kesti
(2005, 125 - 126) esittaa myos, ettd proaktiivisen toimintakulttuurin pohjan luo
valmentava ja vuorovaikutteinen esmies. Vallan ja vastuun jakaminen saa ailkaan
muutoshalun, kun asiat eivét omalla vastuualueella suju niin hyvin kuin vois olet-
taa. Kesti (2005, 181) mainitsee tehokkaiden toimintatapojen ja -menetelmien ke-
hittamisen ryhmétyona tarkelks tekijoiks organisaatiota kehittavélle flow-tilalle.
Hyvin tuottava organisaatio on mahdollinen vain silloin, kun tyontekijat viintyvét

tyGSsaaN.

Kestin (2005, 99) mukaan inhimillisi& menestystekijoita taytyy kehittéa systemaatti-
sesti, jotta hiljaista tietoa voidaan jalostaa konkreettisks toimenpiteiksi. Han esit-
té& hiljaisen tiedon jalostamisen prosessin viisivaiheisena: johtaminen, kollektiivisen
nékemyksen kerdaminen, kéasitteellistdminen, yhdessd ideointi ja johtaminen. (Kesti
2005, 99 - 100.) Tietoa pitéa Sis keréta ja prosessoida jatkuvasti, ettd johtaminen
voidaan toteuttaa uusmman tiedon tasalla. Tama pétee erityisesti muuttuvissa toi-
mintaymparistdissa, jotta muutos saadaan pysymaan oikean suuntaisena. Muutos-

ten nopeus aiheuttaa kuitenkin omat haasteensa.
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Muutostahdin kiivaudesta nimenomaan koulutuskentdssé kertookin Huuskon ja
Haapalan (2002, 85) esittama kiihtyva sykli uudistuksille. Esimerkkina he kayttavét
peruskouluikaisten opetussuunnitelmaa, joista enssmmainen pysyi ennallaan 27
vuotta (1925 - 1952), seuraava vain 18 vuotta (1952 - 1970), sitten vain 15 (1970
- 1985) jatuohon aikaan viimeisin 9 vuotta (1985 - 1994). K oulukohtaisesta ope-
tussuunnitelmasta onkin tullut vuosittain muokattava opetuksen jérjestamisen tyo-
kalu. Samalla julkishallinnollisissa uudistuksissa valtakunnallista ohjausta on v&-
hennetty ja paikallista pddtantéavaltaa lisdtty. Koulun perustehtévan ollessa oppilai-
den opetus- ja kasvatustyo, vain sité kehittavan toiminnan voidaan katsoa olevan
koulukulttuurin kehittdmista. Olennainen osa tasta kehittamisesta lankeaa opettajal-
le ja opettgayhteisolle. Oppilaita pyritéan kasvatuksen ja perinteen valittémisen
lisdks valmentamaan ennalta-arvaamattomassa ja tuntemattomassa tulevaisuudessa
selviytymiseen. (Huusko & Haapala 2002, 85 —87.)

Koska olennainen osa kehitystyosté lankeaa opettajakunnalle, on hyva pysahtya
pohtimaan opettgjuutta. Luukkainen (2005, 22) mé&arittelee opettamisen vuorovai-
kutuksekd, jossa hyvakaan opettaminen e takaa valttamétta oppimista. Siksikin on
tarkedd, etta opettgjakuntaan saadaan tydyhteison kvalifikaatiovaatimukset mah-
dollismman hyvin tayttéava ryhma. Opettgjan yhteisd el poikkea muista etenevista,
verkostoituneista ja vaihtuviin tiimeihin perustuvista tyokulttuureista. On siis térke-

84 tunnistaa kvdlifikaatio, kompetenss ja ammattitaito. (Luukkainen 2005, 42 -49.)

Kvalifikaatio on se tunnustettu osaaminen, jolla tyontekija vastaa tyon tai tyonanta-
jan haasteeseen ja tyOnantgjan asettamiin vaatimuksiin (esim. virallinen tutkinto).
Kompetenssilla taas tarkoitetaan patevyytta eli valmiuksia suoriutua tietyista tehté
vista. Toteutuva ammattitaito voidaan puolestaan nahda kompetenssin, kyvyn ja
osaamisen seka motivaation yhteisena tuloksena. (Luukkainen 2005, 42 — 49.)
Opettajan tyossa kvalifikaatioihin liittyy lakisdéteinenkin puoli, kun tietyt kelpoi-

suusehdot esitetdan laeilla ja asetuksilla.

L uukkainen (2005, 209) tuo opettajan ammattitaidon rinnalle gatuksen kéayttoteo-
riasta. Talla han tarkoittaa Sitd, ettd jokaisella on kasitys tyonsa tarpeellisuudesta ja

sen taustalla olevista arvoista. Naistd muodostuu henkilokohtaista tietamysta ja
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uskomuksia sisdltava jarjestelmd, jonka varassa henkild ohjaa omaa ty6téén, sanalla
sanoen kayttoteoria. Luukkainen mallintaa k&yttoteorian rakentumista ja johtaa
Siité edelleen oppilaitoksen kayttoteorian eli toiminta-ajatuksen. Kayttoteoria esite-

t&an mukaillusti kuviossa 1.

TEOREETTINEN PEREHTYMINEN JA
YHTEINEN HALLINTA

YHTEISET TYOKOKEMUKSET

KAYTTOTEORIA

TOISILTA OPPIMINEN JA KOLLEGIAALINEN REFLEKTIO
TAYDENNYSKOULUTUS _JOHTAMINEN

Kuvio 1. Oppilaitoksen kéyttteoria L uukkaista (2005, 211) mukaillen

Kuvattu oppilaitoksen kayttoteoria esittéd ne taustavoimat, jotka muokkaavat or-
ganisaation sisdista toiminta-gjatusta. Kayttoteoria eldd kokemusten ja reflektiivisen
kehittymisen my6ta ja samat taustavoimat muokkaavat sitd yha uudelleen. Kaytto-
teorian ytimena on tiedostava analyysi omasta toiminnasta. (L uukkainen 2005, 209
—211.) Muutostilanteissa oman kollektiivisen ja yksil6llisen toiminnan tiedostami-

nen jaymmartaminen ovatkin térkeita muutosvastarinnan lievittgjia

Luukkainen (2005) linjaa myds osuvasti, etta todelliseen muutokseen liittyy aina
tuskaa — vain silloin sill& on ollut vaikuttavuutta. Henkil6t, joita muutos koskee, on
otettava mukaan ja surutydllekin on annettava osansa. Y hteiskunnan kulttuuriset ja
sosiaaliset muutokset toisaalta painostavat muutokseen, mutta samalla tukevat
koululaitosta sen omissa muutospyrkimyksissa. Luukkainen esittdgkin mm. Dalin,
Rolff & Kleekampin katsomuksen siité, ettd muutosta tulis tarkastella kokonaisval-
taisena ilmiona. Kyseessa el ole yksittaisten tapahtumien sarja, vaan toisiinsa lahel-
sedti liittyvét ilmidt jalostavat uusiailmiditéd. (Luukkainen 2005, 208, 108.) Tassa
vaikuttaa taustalla ns. paradigma-gjattelu.
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2.1.3 Paradigma-gattelu

Kuhn esitti 1960-luvulla teorian erdanlaisista paradigmanvaihdoksista. Wikipedia

(2009) maarittelee tassa yhteydessa kastteen paradigma seuraavasti:

” Paradigma viittaa tieted lista toimintaa ohjaaviin ajatuskul -
kuihin tai muihin tietoteoreettisiin ndkokulmiin. Selkokielella
paradigma tarkoittaa oikeana pidettyd, yleisesti hyvaksyttya ja
auktoriteetin asemassa olevaa teoriaa tai viitekehysta, kuten
esimerkiksi evoluutioteoriaa tai suhteellisuusteoriaa” .

Kuhn (1994, 185) itse katsoi jakikateen kaytténeensa késitetta toisadta sosiologi-
sessa merkityksessa (tietyn yhteison jasenten jakama uskomusten, arvojen ja teknii-
koiden joukko) ja toisaalta menneiden saavutusten esimerkkeina (tarkoittaen sa-

maisen joukon alkiota, konkreettista ongelmanratkaisua).

Pietildisen suomennuksen mukaan Kuhnin (1994, 23 - 27) teoria tarkoittaa paapiir-
teissédn vallankumousta, joka syntyy siita, kun uusi tieteen paradigma alkaa kumo-
ta normaalitiedetta eli Statiedeyhteisdn perustaa, johon ailkaisemmat tieteelliset
saavutukset perustuva tutkimus on kytketty. Toisaalta samassa yhteydessé esite-
taén, ettd perékkainen vallankumouksiin perustuva sirtyminen paradigmasta toi-

seen kuvaa yleensa kypsaa tieteen kehitysta.

Todellisuudessa onkin useita kilpailevia perusteorioita ja niiden rinnalla yhdistelmia
jamuunnelmia, joiden pohjalta uusi teoria aikanaan kootaan (Kuhn 1994, 23 - 27).
Lahtokohta on, etta normaalitiedetta halitsevien paradigmojen synnyttamia odo-
tuksia havaitaan rikotuks (anomalian tunnistaminen). Uuden teorian muodostami-
nen péaattyy tutkimuksen kautta vasta, kun luonto on opittu nékemaan eri tavalla

(anomalisesta asasta tulee odotettu). (Kuhn 1994. 64 - 65.)

Muutoksen vastustamisesta on hyotya prosessille, silla vastarinta takaa vaikeasti
syrjaytettavan paradigman. On myos tavallista, etta merkittéva tieteellinen uutuus
paljastuu samanaikaisesti useissa laboratorioissa. (Kuhn 1994, 76 — 77.) Vallanku-
moukseen johtavien kriisien merkitys onkin siing, etté ne osoittavat gjan olevan
kypsa uusien tyokalujen k&yttoon otolle. Kriisié voi ennakoida myds huomaamalla

teorioiden lisdantyminen ennen paradigman lopullista sortumista. Heppoisin perus-
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tein el uusien tyokalujen asentamiseen toki ryhdyt&, vaan tuhlausta vatetéan mah-
dollismman pitkdan. (Kuhn 1994, 86 — 88.) Toisaalta mitéan takeita uuden para-
digman menestymisestékdan ei ole, on vain uskottava sen mahdollisuuksiin ja voi-
tettava muita tutkijoita k&antymaan omalle nékdkannalle (Kuhn 1994, 167 - 169).

Samalla tavalla voidaan nahda murrosvaiheita rakenteellisen muutoksen teorioissa.
Kautto-Koivula ja Huhtaniemi (2006, 147 - 150) kuvaavat Suomen yhteiskunnallis-
ta kehitysta murrosvaiheiden seka talous- ja gjattelumallien vallankumouksellisina-
kin muutoksina. Historia on opettanut, etta syvastd murroksesta selviytymiseen
tarvitaan rohkeutta ja kykya [0ytéa uusia selitysmallgja (paradigmoja). Suomen
sirtyminen maatalousvaltaisesta teolliseen talouteen lansmaalaisittain jalkijoukois-
sa toisaalta saattoi mahdollistaa kérkijoukkoissa olemisen seuraavassa murroksessa

eli informaatioyhteiskuntaan Siirtymisessa.

Kautto-Koivula & Huhtaniemi (2006, 174 - 177) kehittavét edelleen Tofflerin 80-
luvun taitteessa esittaméa gjatusta informaati oaikakaudesta, jolloin tuottavuus pe-
rustuu informaatioon seka ihmismielen voimaan ja gatteluun. He kuvaavat infor-
maatioyhteiskuntaa globaalina ilmiéng, jota luonnehtii monimutkaisuus, jatkuva
muutos, dynamiikka, kasitteellisyys ja irtautuminen luonnosta (keinotodellisuus ja -
materiaalit). Keskeisend haasteena yhteiskunnan rajujen muutosvoimien keskella
néhdaan aivotyd, sen hallinnointi, ohjaus, organisointi ja tuki. Toisaata Kautto-
Koivula & Huhtaniemi (2006, 191 - 194) esittavét, etta olemme vasta murrosvai-
heen alkupuolella ja teollisen aikakauden vahva asema heijastuu viela toimintamal-

lethin ja tehokkuusvaatimuksiin.

Kautto-Koivula ja Huhtaniemi (2006, 323) kuvaavat tarvetta fokusoida pienet re-
surssmme (Suomen) viisaasti. Toisaalta he nékevét, ettei korkeakouluverkoston
tehostaminen pelkastéan maardllisiin tuottavuustavoitteisiin tuijottaen ole mielekas-
sdltotavoitteita. Pienen maan kohdalla vois olla viisasta panostaa lagja-alaiseen
osaamiseen ja kokonaisvaltaiseen systeemiosaamiseen. Huippuosaaminen painot-
tuis erilaisten mahdollisuuksien tunnistamiseen ja oivaltavaan hyddyntamiseen.

Radikaalien innovaatioiden my6ta myos sopeutuminen voimakkaasti muuttuviin
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tulevaisuuden haasteisiin vois helpottua. (Kautto-Koivula & Huhtaniemi 2006, 323
—324))

Y htenéa nykyaikaisen | CT-teknologian tuomana organisaatiorakenteita muokkaava-
na tekijana Kautto-Koivula ja Huhtaniemi (2006, 90 - 92) ndkevét infrastruktuurin
tarjoamat uudenlaiset mahdollisuudet: verkostomaisen yhteistyon ja hgjautetun
toiminnan. Toisaalta rakenteita on madallettu ja aivan uudenlaisia verkostomaisia
organisaatioita on syntynyt. Globaalit yritykset ovat muuntautumassa yritysverkos-
toiksi, joiden keskustassa toimivan ” pddorganisaation” strateginen nékemys vaikut-
taa verkoston kautta. Taméankaltainen toiminta asettaa johtamiskaytannoille vaati-
muksia. Organisaatioiden tyontekijoiden mielissd olevien visioiden ja arvojen pitais
olla mahdollismman Iahell& keskustasta annettuja mallga. Kautto-Koivula ja Huh-
taniemi nékevat muutosprosessin punaisena lankana globalisoitumisen. He myos
ennustavat, etté talouden ja yhteiskunnan rakenteissa tapahtuvat muutokset jatku-
vat viela pitkéén. (Kautto-K oivula & Huhtaniemi 2006, 90 — 92, 69, 83.)

Myo6s Helakorpi (2005, 8) esittad, etta muutoksilla (postmodernissa yhteiskunnas-
sa) on globaalit yhteytensi. Er&dnlaisena koosteena megatrendeista han listaa toi-
sinsa kytkeytyvét kehityksen osa-alueet: maailmantalous, verkostotalous, asiakas-
lahtisyys, kestava kehitys, logistinen gjattelu, uusi maailmankuva ja ymmarrysyh-
teiskunta. Helakorpi nékee ymméarrysyhteiskunnan tavallaan verkostotalouden edel-
Iytyksend, koska siinéd on pystyttéva hahmottamaan kokonaisuuksia. Verkostota-
loudessahan toimintapa ja organisaatiot poikkeavat perinteisestd, usein hierarkises-

tamadlista

2.1.4 Verkostoituminen

Muutos on aina uhka ja mahdollisuus. Hautaméki (2008, 37) esittda, ettd kansa-
kunnan menestys voi hyvinkin riippua sen kyvysta oivaltaa mahdollisuudet jatart-
tua niihin ripeasti. Konservatiivinen menneisyyden ihailu pitdis pystya korvaamaan
progressiivisella asenteella. Yks keino uudistua on uudenlainen yhteistyo, systee-
minen muutos. organisaatiorgjat eivat saa olla jarkevan toiminnan esteend vaan

horisontaalinen yhteisty6 on vattamattomyys. Panostaminen sosiaaliseen péa-
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omaan, joka toimii kilpailukyvyn ja tasa-arvon yhdistavana siltana, voi tuoda ihmis-
ten hyvinvoinnin lisdks my6s taloudellista menestysta. (Hautaméki 2008, 41 - 44.)
Helakorpi (2005) méérittelee sosiaalisen pddoman tietyn ryhman epdmuodollisiks
arvojen janormien joukoks seka liimaks, joka pitéd yhteison koossa. Se on siis
verkostoyhteiskunnan sosiaalinen mahdollistagja, | CT-teknologian ollessa tekninen
mahdollistaja. (Helakorpi 2005, 15.)

Drucker puolestaan (2008, 156 - 158) nékee, ettd voittoa tuottamattomilla yleis-
hyodyllisilla organisaatioilla on paljon enemman elintérkeita suhteita kuin liikeyri-
tyksilla. Han myos esittda, etta vain vastavuoroiset suhteen toimivat. On siis annet-
tavajokaiselle toimijalle omaroolinsa ja toimittava yhdessa. Drucker (2008, 63)
my6s kuvaa koulun olevan kaukana suuryrityksesta siing, ettd se haluaa olla osa

tekija.

Opetukseen keskittyvassa yhteisossd osa verkostoa on tavallaan vastaanottajan
asemassa. Auvinen (2005, 175) pohtiikin oppimisen ja osaamisen johtamisen seké&
hallinnollisen opetuksen johtamisen ndkdkulmia ja nostaa Viitalaa (2002) mukaillen
osaamisen johtamisen padkeinoiks keskustelun synnyttamisen, oppimista tukevien
jarjestelmien ja toimintamallien luomisen seké tiedon kasittelyn ja tietoisuuden
luomisen sen avulla. Sitoutuminen muutoksin ja ammattitaidon kehittaminen nah-

daén tarkeind tekijoina ja esmerkilla johtamisen keinona.

Rauhala (2005b, 306) nékeekin, ettd opetuksen tyotavat ovat demokratisoituneet ja
kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen avulla edistetéén syvallisempaa ymmarrysta.
Opetusta toteutetaan projekteina ja hankkeina enenevassd méarin. Myos opettajien
aiemmin itsendinen opetustyd on muuttunut yhteistyoks muiden opettajien ja tyo-
eldman kanssa. Tdlaiset tyotavat muodostavat ns. kdytantoyhteisoja, joissa uuden-

laiset ihmisrynmét verkostoituvat.

Helakorpi (2005, 11) esittéd, etté verkostoitumiselle on vakiintumassa kasitemaari-
tys:
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Verkostoi tuminen on monenkeskisté yhteistyota, esimerkiks yri-
tysten muodostama tuotanto- tai yritysverkosto. Verkostoitumal-
la yritykset hakevat ratkaisuja haasteisiin ja ongelmiin, joihin
niiden omat voimavarat eivat riita (tai verkostoitumalla saavute-
taan lisdarvoa / uutta osaamista). Verkottuminen, siis tietover-
kot ja -liikenne, on tassa prosessissa mahdollistaja ja valine.
Pelkka tietoliikenneverkko e tee vield toimivaa yritysverkostoa.

Verkottumisessa myos toimijat kaipaavat méarittelya. Luukkainen (2005) nékee
viimeaikoina opiskelija-sanan osittain korvaamaan nousseen kasitteen oppija laa-
jempimerkityksisen&a. Oppija el esimerkiks ole mihink&an instituutioon sidottu.
Sanaan oppija myos sisdltyy gjatus jatkuvasti etenevastd kehittymisprosessista. Ko-
kemukset ja uus tieto rakentuvat aiemman osaamisen, tietamyksen ja kasitysten
paélle. Oppijatuo esiin koulun pdamééria ja toimintatapaa kehittévan puolen oppi-
laasta/opiskelijasta. (L uukkainen 2005, 73.) Ei siis kuitenkaan ole samantekevéd

mihin yksilo kiinnittyy ja samaistuu.

Ruohotie (2005, 222) tulkitsee persoonallisen identiteetin siten, etta yksilé méarit-
suuksien pohjalta. Sosiaalinen identiteetti puolestaan ankkuroi mindkasityksen laa-
jempaan viitekehykseen. Y ksil6 méarittelee itsensd sosiaalisen ryhmén tai yhteison
jésenend ja ollessaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Tiimity6ssa ja organisaa
tion yhteisissa ponnistuksissa téllaisen kollektiivisen identiteettin tunnustaminen on

olennaista.

Y ks verkostoitumisen muoto on kumppanuus. Se voi Helakorven (2005, 45-47)
mukaan olla suunniteltua, spontaaniatai yhteisyyden tunteen sanelemaa. Kumppa-
nuuden peruselementteind pidetdan tietopddomaa, lisdarvoa ja luottamusta. Kump-
panuus mahdollistaa lisdarvon luomisen kaikille. Tama edellyttada kuitenkin tietojen
jakamista ja se puolestaan vaatii luottamuksellista suhdetta. Tavoitteen asettelusta
riippuen kumppanuus voi olla luonteeltaan operatiivista (kustannusten alentami-
nen), taktista (tehokkaammat toimintatavat) tai strategista (merkittavét strategiset
edut) (Helakorpi 2005, 50).
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Helakorpi (2005, 16 - 18) esittéd parhaana verkostoitumistyyppina hajautetun ver-
kon, joka séilyttda toimivuutensa, vaikka osa siité tuhoutuisi. Toisaalta hajautettu
javerkostoitunut jarjestelma ja sen kehittaminen vaativat reaaliaikaista tiedon siir-
toa. Verkostotalous vaatiikin tietotekniikan lisdks kehittyneita sosiaalisia suhteita.
Y dinosaamiseen keskittymalla voidaan kuitenkin parantaa kilpailukykya ja muuta

toimintaa voidaan hajauttaa maantieteellisesti tai toiminnallisesti.

Helakorpi (2005, 131 - 134) visioi tulevaisuuden koulutuksen tapahtuvan verkos-
tokoulussa ja esittda kymmenen kehityslinjaa koulun megatrendeiksi:

Asiakad &htoinen toiminta

Uudet tiedon ja oppimisen kasitykset

Oppilaitoksen sisdisen toiminnan uudistuminen
Oppisisaltéjen uusminen

Tietotekniikan laaja hyvaks kaytto

Oppilaitosten keskin&inen yhteistyo

Oppilaitoksen paattsvallan lisdantyminen, tulosvastuullisuus
Oppilaitosten omistuspohjan yhtendi staminen

. Kansainvélinen yhtei sty

10. Uusi maailman- ja ihmiskuva

CoNORWNE

Kantola (2009, 13) esittda verkostoitumisen myos yhtena korkeakoulusektorin
keskeisend aluekehitysta tukevana tekijana ja toisaata mahdollisena kansallista
kilpailukykya lisdévana tekijana. Joissain tapauksissa organisaatiot voivat ollajopa
pakotettuja kilpailemaan keskenéén, mutta ideadlitilanteessa verkostomainen toi-
minta vahvistaa korkeakouluja. Vaikutuksetkin saattavat ilmeté vasta kaukana tu-
levaisuudessa. (Kantola 13 - 14.) Seuraava luku kéasittelee korkeakoulujarjestel-
massa téhan asti tapahtunutta rakenteen muotoutumista seka esittelee tarkemmin
case-esmerkkina toimivan kumppanuussopimuksen allekirjoittaneet nelja ammetti-
korkeakoulua.

2.2 Korkeakoululaitos Suomessa

Suomen korkeakoulujarjestelman muodostavat yliopistot ja ammattikorkeakoulut.
Kummallakin on oma tehtéavansa (OPM 2009.)

Ammattikorkeakoulut (AMK) ovat |luonteeltaan padosin monia-
laisia ja aluedlisia korkeakouluja, joiden toiminnassa korostuu
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yhteys tyoelamaan ja alueelliseen kehittamiseen. Niissa suoritet-
tavat tutkinnot ovat ammatillispainotteisia korkeakoul ututkinto-
ja. Ammattikorkeakoul ujen tehtdvana on antaa tyoelaman ja sen
kehittamisen vaatimuksiin seké tutkimukseen ja taitedlisiin [ah-
tokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asian-
tuntijatehtaviin

Yliopistojen perustehtdvana on harjoittaa tieteel lista tutkimusta
ja antaa siihen perustuvaa ylinta opetusta. Yliopistot toimivat
vuorovaikutuksessa yhtei skunnan kanssa ja edistavat tutkimustu-
losten yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Tutkimus kuuluu oleellisena osana toki myds ammattikorkeakouluun. Ammatti-

korkeakoululain 4 8:n muutetun sanamuodon mukaan ammattikorkeakoulun teht&-

vét ovat 1.1.2010 alkaen seuraavat:
Ammattikor keakoul ujen tehtdvana on antaa tydelaman ja sen
kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisin ja si-
vistyksdllisiin [ahtokohtiin perustuvaa korkeakoul uopetusta am-
matillisiin asantuntijatehtaviin, tukea yksilon ammatillista kas-
vua ja harjoittaa ammattikor keakoul uopetusta palvel evaa seka
tyoelamaa ja aluekehitysta tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen
huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota seka tai-
teellista toimintaa. Tehtavidan hoitaessaan ammattikor keakou-
lujen tulee edistaa elinikaista oppimista. (Laki ammattikorkea-
koululain muuttamisesta ja valiaikai sesta muuttamisesta
24.7.2009/564)

Helakorpi (2005, 56) madritteleekin, ettd uusin tutkimustieto saadaan yliopistoilta,

uusin sovellustieto ammattikorkeakouluilta ja uusin oppimistieto opettajankoulu-

tudaitoksesta.

Ammattikorkeakoulutuksen jérjestgjien rahoituksesta vastaavat valtio ja kunnat
yhdessi. Rahoitus perustuu ammattikorkeakouluissa koulutuksen alakohtaiseen
todelliseen kustannustasoon, jonka perusteella mééraytyy yksikkohinta. Tama yk-
sikkdhinta kattaa nykydan myos kayttokustannukset ja investoinnit poistojen muo-
rusteella. Myos yliopistojen perusrahoitukseen kuuluu tuloksellisuusrahoitus, mutta
perusrahoituksesta vastaa vain valtio. Opetusministerion kautta osoitettavaan toi-

mintamenorahoitukseen sisdltyy myds hankerahoitusta. (OPM 2009.)
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Y htena ammattikorkeakoulun tehtévana on alusta asti ollut alueellinen kehittamis-
tehtdva. Alueelliseen vaikuttavuuteen on kiinnitetty yha enemman huomiota, mutta
toisaalta oikeudenmukaisuuden suhteen on esitetty kysymyksid. Samojen alueelli-
sen vaikuttavuuden kriteereiden soveltamista eri aloja edustaviin ja eri alueilla si-
jaitseviin ammattikorkeakouluhin e pideté valttamétta oikeudenmukaisena (Ko-
lehmainen, Kautonen & Koski 2003,105). Toisadta esm. Kotila (2003, 191) méa-
rittelee aluekehitystoimintaa seka tutkimus- ja kehitystyota ammattikorkeakouluis-

sa vain koulutusfunktiota palvelevana toimintana, ei padasiana.

Toiseks suomalaiselle ammattikorkeakoululle tyypilliseks piirteeks Kotila (2003,
191 - 192) kuvaa monialaisuutta. Eri koulutusalojen juuret kun ovat erillisissa op-
pilaitoksissa, joita ammattikorkeakoulureformissa yhdistettiin. Kotila myos esittéa
yritysfuusio-analogian, jossa kilpailevat yritykset enemmén tai véhemman vapaaeh-
toisesti pyrkivét liittym&an yhteen. Monialaisen ammattikorkeakoulun tehtava oli-
kin ratkaista, miten koulutusalat voivat séilyttaa riippumattomuutensa, yksilollisyy-

tensd ja historiallisen itseymmarryksensa.

Suomen ammattikorkeakoulujen toimintaa séételee Ammattikorkeakoululaki
9.5.2003/351 ja Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 15.5.2003/352.
Ammattikorkeakoulun toimiluvan saanutta kuntaa, kuntayhtyméaa, rekisteroitya
suomalaista yhteisoa tai séatiota kutsutaan yllapitgjaks. Ammattikorkeakoululaissa
médritelldan sisdisen hallinnon elimiks hallitus jarehtori. Liséks sdadetdan, etta
hallituksen puheenjohtajana toimii rehtori. Hallituksessa ovat liséksi 1.1.2010 voi-
maantulevan muutoksen mukaisesti edustettuina ammattikorkeakoulun muu johto,
padtoimiset opettajat, muu pddtoiminen henkil6sto ja padtoimiset opiskelijat sekéa
elinkeino- ja muun tydeldmén edustgjat (Laki ammattikorkeakoululain muuttami-
sestaja véliaikaisesta muuttamisesta 24.7.2009/564). My6s 13 8:88n tulee muutos
jaammattikorkeakoulun yllgpitgala on jatkossa valta nimittéa tai ottaa vararehtorit
jamuu ylin johto. Vararehtorien méaréasta yllapitgalla on ollut pédtésvaltajo ai-

emman séadoksen nojalla.
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Tutkinnoista, koulutusohjelmista, opetussuunnitelmista, opinnoista, opintojen oh-
jauksesta, opetukseen osallistumisesta, muiden opintojen hyvaksilukemisesta, har-
joittelusta, opinndytety0sta, arvioinnista ja todistuksista annetaan tarkempia méaré-
yksia ja ohjeita ammattikorkeakoulun tutkintosdannossa (V altioneuvoston asetus
ammattikorkeakouluista 15.5.2003/352), jonka hyvaksyy ammattikorkeakoulun

hallitus, kuten muutkin sisdistd hallintoa koskevat saannot.

2.2.1 Lahden ammattikorkeakoulu

L ahden ammattikorkeakoulu kuuluu itsenéisena tulosalueena Péijét-Hameen koulu-
tuskonserniin. Muita tulosalueita ovat ammatillista ja lukiokoulutusta tarjoava
Koulutuskeskus Salpaus ja tyohdnvalmennusta jarjestava Tuoterengas. Koulutus-
jarvi, Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola, Hameenkoski, Kuhmoinen, Karkolg,
Lahti, Nastola, Orimattila, Padagoki, Pertunmaaja Sysméa. (LAMK 2009a). Kym-
menen naista kunnista on myos kaynnistanyt kuntarakenteen tunnustelua varten

UusiKunta—selvityksen (Uusikunta 2009).

Organisatorisesti rehtorin johtama Lahden ammattikorkeakoulu (jajempéna
LAMK) jakautuu kahteen toimialaan: Hyvinvointitoimialaan seka Y ritys- jakult-
tuuritoimialaan, joita kumpaakin johtaa alan vararehtori. Liséks toimintojaon jar-
jestetty LAMK-tasoisina matriisitoimintoina (esim. opiskelijapalvelut ja oppimisen
kehittdminen). Omana yksikkonaén toimii Innovaatiokeskus, joka palvelee erityi-

sesti alueen tutkimus- ja kehitystyota. Tarkempi organisaatiokaavio on liitteena 3.

LAMK:n toimintaa johtaa ja ohjaa ammattikorkeakoulun hallitus. Toiminnasta vas-
taavat lisdks johtotiimi sek& alakohtaiset johtoryhmét. Toimialoilla koulutusalat on
jarjestetty viideks yksikoks, joiden toimintaa johtavat koulutuspadlikot. Koulu-

tusalojen koulutusohjelmista ja suuntautumisvaihtoehdoista vastaavat organisatori-

Set tiimit, joita vetavét yliopettajat.

LAMK:ssa on jarjestelty toimintoja uudella tavalla jo aiemmin ja liikunnan koulu-

tuksen aloituspaikat siirtyivat Haaga-Helian Vieruméen yksikk6on 1.8.2008 alkaen.
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Viimeiset opiskelijat Lahden ammattikorkeakoulun Liikunnan laitoksella aloittivat
opiskelunsa syyskuussa 2007. My0s Liiketalouden koulutus on keskitetty Heino-
lasta L ahteen vuonna 2007 ja yhteistéd kampusaluetta L ahden yliopistokeskuksen,
Lahden Tiede- ja yrityspuiston sek& muiden alueen korkeakoulutoimijoiden kanssa
on aettu suunnitella. Tall& hetkella LAMK:lla on seitsemén toimipistetta, jotka
Sjaitsevat pagsdantoisesti Lahden kaupungin keskustassa. Opiskelijaméard on noin
5300. Opiskelijakunta toimii nimella LAMKO. (LAMK 2009a.)

Nuorten koulutusohjelmia, joista kaks vieraskielisena toteutuksena, on tarjolla

koulutusalakohtaisissa yksikdissa seuraavasti:

Liiketalouden aa

Kansainvalisen kaupan koulutusohjelma

Liiketalouden koulutusohjelma (taloushallinto, markkinointi, johtaminen

javiestinta seka yrittgyyspolku)

Tietojenkasittelyn koulutusohjelma

e Degree Programme in International Business

e Degree Programme in Business I nformation Technology
Matkailun ala

e Hotdli- jaravintola-alan koulutusohjelma

e Matkailun koulutusohjelma
Kulttuuriala (Muotoilu- ja Taideinstituutti sek& Musiikin ala)

e Kuvataiteen koulutusohjelma

e Muotoilun koulutusohjelma:

0 koru- jaesinemuotoilu

muoti- ja vaatetussuunnittelu
pakkausmuotoilu ja grafiikka

sisustusarkkitehtuuri ja kalustemuotoilu

o O o o

teollinen muotoilu
e Musikin koulutusohjelma: Muusikko
0 edttdva musiikki

0 musikkiteatteri
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Musiikin koulutusohjelma: Musiikkipedagogi
0 instrumenttiopetus

o0 varhaisian musiikkikasvatus

Viestinnan koulutusohjelma:

0 elokuva jatv-ilmaisu
o0 graafinen suunnittelu
0 multimediatuotanto
0

valokuvaus

Sosiadli- jaterveysala

Fysioterapian koulutusohjelma

Hoitotyon koulutusohjelma: Hoitotyo, sairaanhoitgja

Hoitotyon koulutusohjelma: Terveydenhoitotyo

Sosiaalialan koulutusohjelma: sosiaalipedagoginen aikuistyd, sosiaali-
pedagoginen lapsi- ja nuorisoty6

Tekniikan ala

Kone- jatuotantotekniikan koulutusohjelma:

o mekatroniikka

0 tuotantopainotteinen mekatroniikka
Mediatekniikan koulutusohjelma: tekninen visualisointi
Muovitekniikan koulutusohjelma
Puutekniikan koulutusohjelma: puutekniikka ja puutuotetekniikka
Tekstiili- ja vaatetustekniikan koulutusohjelma
Tietotekniikan koulutusohjelma:

0 ohjelmistotekniikka

0 tietokone-elektroniikka

o tietoliikennetekniikka
Y mpéristéteknologian koulutusohjelma:

o miljédsuunnittelu

0 ymparistbtekniikka

0 ympéaristobiotekniikka
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Lisaks jarjestetaan aikuisille suunnattua tutkintoon johtavaa ja ylempdan AMK-
tutkintoon johtavaa koulutusta, erikoistumisopintoja, téydennyskoulutusta ja avoi-

men AMK:n opintojaksoja.

2.2.2 Hameen ammattikorkeakoulu

Héameen ammattikorkeakoulun (jdjempand HAMK) hallinnoijana toimii myos kun-
tayhtyma. Hameen ammatillisen korkeakoulutuksen kuntayhtyma (HAKKY) jarjes-
tad ammatillisen korkeakouluopetuksen liséks muuta koulutusta Hameen ammatti-
instituutissa (HAMI) ja yll&pitdd HAMK:n yhteydessa toimivaa Ammatillista opet-
tgakorkeakoulua (AOKK) jaliikenneopetuskeskusta. Hameen ammatillisen kor-
keakoulutuksen kuntayhtyman jasenkunnat ovat Forssa, Hattula, Hameenlinna,
Riihimé&ki, Tammela ja Vakeakoski.

Organisatorisesti HAMK jakautuu hallinnollisen johdon alla toimiviin kahdeksaan
koulutus- ja tutkimuskeskukseen, joilla kullakin on johtaja: Biotalouden koulutus-
jatutkimuskeskus, Elinympariston KT-keskus, Hyvinvoinnin KT-keskus, Toimi-
tusketjujen hallinnan KT-keskus, Teknologiateollisuuden KT-keskus, Teollisuuden
palveluliiketoiminnan KT-keskus, Y rittgyyden ja liiketoiminnan KT-keskus, Am-
matillinen opettajakorkeakoulu. Rehtorin tukenatoimii kaks vararehtoria. Opiske-
lijoita on kaikkiaan noin 7000. Opiskelijakunta toimii nimella HAMKO. (HAMK-
portal 2009.)

Koulutusohjelmissa on useita vieraskielisend toteutettuja ja toimintaa on seitsemalla
paikkakunnalla: Evo, Forssa, Hameenlinna, Lepaa, Mustiala, Riihiméki jaVakea-
koski. Tarjontaa |oytyy eniten Hameenlinnasta ja joillakin paikkakunnilla jérjeste-

téén vain muutamia koulutusohjelmia.

Koulutusalat jakautuvat nuorten koulutusohjelmiin seuraavasti:
e Kulttuuriala
0 Muotoilun ko

0 Ohjaustoiminnan ko
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e Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala

(0]

(0]

International Business
Liiketalouden ko

e Luonnontieteiden ala

o

Tietojenkéasittelyn ko

e Tekniikan jaliikenteen ala

o

(0]

©O O 0O O 0o o o o o o o o

Automation Engineering
Bio- ja elintarviketekniikan ko,
= Elintarvike-, liha- javamisruoka-, meijeri- ja ymparisto-
bioteknologian sv:t
Construction Engineering
Industrial Management
Kone- jatuotantotekniikan ko
Liikennealan ko
Mechanical Engineering and Production Technology
Mediatekniikan ko
Rakennusalan tydnjohdon ko
Rakennustekniikan ko
Supply Chain Management
Tietotekniikan ko
Tuotantotalouden ko
Tuotekehityksen ko

e Luonnonvara- jaympéristoala

(0]

o O o o

Kestavan kehityksen ko
Maaseutuelinkeinojen ko
M aisemasuunnittelun ko
Metsatalouden ko
Puutarhatalouden ko

e Sosadi-, terveys- jaliikunta-ala.

(0]

(0]

Hoitotyon ko (hoitotyon ja terveydenhoitotydn sv:t)
Sosiadlialan ko
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Lisaksi jarjestetdan aikuisille suunnattuja ja ylempadn AMK-tutkintoon johtavaa
koulutusta, erikoistumisopintoja, tdydennyskoulutusta ja avoimen AMK:n opinto-
jaksoja. (HAMK-portal 2009.)

2.2.3 Laurea-ammattikorkeakoulu

L aurea-ammattikorkeakoulu puolestaan toimii osakeyhtiomuotoisena (Laurea
ammattikorkeakoulu Oy). Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n osakkaita ovat Es-
poon kaupunki, Hyvinkaén kaupunki, Invalidiliitto ry, Kauniaisten kaupunki, Kes-
ki-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma, Kirkkonummen kunta, Lansi-Uudenmaan
ammattikoulutuskuntayhtyma, Porvoon kaupunki ja V antaan kaupunki. (Laurea
2009.)

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n hallituksen liséks hallinnosta ja johtamisesta
vastaavat toimielimet ovat yhtiokokous, Laurea-ammattikorkeakoulun hallitus ja
toimitugohtgjana toimiva rehtori. Johtoryhméén kuuluvat myos hallintojohtga ja
kehittdmigohtaja seka aluerehtorit. Lagennettuun johtoryhmaan kuuluvat lisaks
paikallisyksikdiden johtgat, muita rehtorin méarittelemia johtgjia seké henkiloston
ja opiskelijoiden edustgjia. (Laurea 2009.)

Laurean kahden hallinnollisen, aluerehtorin johtaman alueyksikon alaisuuteen kuu-
luu seitseman paikallisyksikk6d, jotka Sijaitsevat Hyvinkadlla, Keravalla, Leppavaa
rassa, Lohjalla, Otaniemessd, Porvoossa ja Tikkurilassa. Opiskelijoita on kaikkiaan
noin 8000. Opiskelijakunnan nimi on LAUREAMKO. (Laurea 2009.)

L aurea-ammattikorkeakoulun menneisyyteen kuuluu nimenmuutosprosessi vuodel-
ta 2001, kun nimest& Espoon-V antaan ammattikorkeakoulu luovuttiin. Nimenmuu-
tosta pidettiin onnistuneena varsinkin vaikeasti hahmotettavan toiminta-alueen
kannalta. Toiminta-aluetta on mééritelty sanoilla Helsingin metropolialue ilman
Helsinkia (Rauhala 20053, 52.) Myds koulutustarjonnan muutoksista on kokemus-
ta, slla Laurean viestinnan koulutusohjelman tarjonta siirtyi Metropolia Ammatti-
korkeakouluun ja Laurea sai vastineeks kauneudenhoitoalan sek& palvelujen tuot-

tamisen ja johtamisen koulutusohjelmat (Metropolia 2009).
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Laurean yhteydessa tormada melko varmasti kasitteeseen Learning by Developing
(LbD). Kyseessi on opetusministeriéltakin tunnustusta saanut Laurean kehittama
opetuksen innovaatio. Toimintamallin l8htokohtana on aidosti tydelamaan kuuluva,
kéytant6a uudistava kehittamishanke ja se nivoo yhteen koulutuksen, aluekehityk-
sen seka t& k-toiminnan. (Laurea 2009.)

Kaikkia koulutusohjelmia e tarjota jokaisessa paikallisyksik0ssd. Eri yksikot jarjes-
tavét (nuorten) tutkintoon johtavaa koulutusta seuraavissa koulutusohjelmissa:
e Sosadli-, terveys- jaliikunta-ala
0 Fysioterapia
0 Hoitotyo
0 Kauneudenhoitoala
0 Rikosseuraamusala
0 Sosiadliaa
e Matkailu-, ravitsemis- jatalousala
o Hotdli- jaravintola-alan liikkeenjohto
o Matkailu
o Palvelujen tuottaminen jajohtaminen
e Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
o Liiketalous
o Tietojenkésittely
0 Turvallisuusala
e Englanninkieliset koulutusohjelmat
0 Business Management
0 Business Information Technology
o Nursing
0 Social Services
o Tourism

o Facility Management (alkaa syksylla 2010)
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Lisaksi jarjestetdan aikuisille suunnattuja ja ylempadn AMK-tutkintoon johtavaa
koulutusta, erikoistumisopintoja, tdydennyskoulutusta ja avoimen AMK:n opinto-
jaksoja. (Laurea 2009.)

2.2.4 Metropolia ammattikorkeakoulu

Metropolia ammattikorkeakoulun yll&pitgana toimii Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Kauniaisten kaupunkien seké& Kirkkonummen kunnan perustama Metropolia Am-
mattikorkeakoulu Oy. Toimintaa ohjaa osakeyhtion ja ammattikorkeakoulun halli-
tusten liséks johtoryhma, johon kuuluvat tukipalveluiden johtgjat: talous- ja halin-
tojohtaja, henkilostojohtaja, viestintgjohtaja ja tietohallintojohtaja seka klusterijoh-
tgat jarehtorin tukena toimiva vararehtori. Seitseman klusteria ovat Kultuuri ja
luova toimiala, Liiketoimintaosaaminen, Terveys- ja hoitoala, Hyvinvointi jatoi-
mintakyky, Rakennus- jakiinteistdala, Teollinen tuotanto seka Tieto- ja viestinté
teknologia.

Metropolia ammattikorkeakoulun taustalla on 1.8.2008 tapahtunut Helsingin am-
mattikorkeakoulun (STADIA) ja EVTEK-ammattikorkeakoulun (aiemmin Espoon
- Vantaan teknillinen ammattikorkeakoulu) yhdistyminen 10 700 opiskelijan yksi-
koks. Myos opiskelijakunnat (HAMOK ja Kolmirauta) ovat yhdistymisen myota
muotoutuneet toimimaan nimella METKA. Opetusministerié on esittanyt, etta t&
manhetkisessa rakenteellisessa kehitystydssa selvitettdisiin viela Laurea-
ammattikorkeakoulun mahdollista liittymistéa Metropolia ammattikorkeakouluun.
(Metropolia 2009.)

Koulutusohjelmia tarjotaan eri toimipisteissd Helsingissa, Espoossaja Vantadlla ja
koulutusaloja tarjonnassa on nelja (Kulttuuriala, Liiketalous, Sosiadli- jaterveysala
seka Tekniikka ja liikenne). Kuviossa numero 2 esitetéén nuorten tutkintoon johta-

vien koulutusohjelmien jakautuminen eri doille.



Metropolia ammattikorkeakoulu

AMK-tutkinnot nuorille

Tahdelld merkityt ovat mukana syksyn yhteishaussa 14.-25.9.2009.

Kulttuuriala

Elokuva ja televisio
Esittédva taide
Konservointi
Kulttuurituotanto
Muotoilu

Musiikki
Pop/jazzmusiikki
Vaatetusala

Viestinta

Sosiaali- ja terveysala

Apuvélinetekniikka
Bioanalytiikka*
Ensihoito

Fysioterapia™
Hammastekniikka
Hoitoty&*

Jalkaterapia

Nursing

Optometria*
Osteopatia

Radiografia ja sadehoito™
Social Services
Sosiaaliala™

Suun terveydenhuolto*
Toimintaterapia*

Vanhustyo

Liiketalouden ala

European Business Administration
European Management
International Business and Logistics

Liiketalous

Tekniikan ja lilkenteen ala

Auto- ja kuljetustekniikka
Automaatiotekniikka

Bio- ja elintarviketekniikka
Elektroniikka
Environmental Engineering
Hyvinvointiteknologia
Information Technology
Kemiantekniikka

Kone- ja tuctantotekniikka
Laboratoriocala
Maanmittaustekniikka
Materiaali- ja pintakésittelytekniikka
Media Engineering
Mediatekniikka
Rakennusalan tyénjohto
Rakennustekniikka
Sdhkotekniikka
Talotekniikka
Tietotekniikka*

Tuotantotalous

Lahde http://mmww.metropolia fi/koulutustarionta/amk tutkinnot/ Viitattu 18.9.2009

Kuvio 2. Nuorten tutkintoon johtavien koulutusohjelmien jakautuminen aloittain

Metropolia ammattikorkeakoulussa syksylla 2009.

Tutkintoon johtavien nuorten koulutusohjelmien lisaksi jérjestetdan aikuisille suun-
nattuja ja ylempdan AMK-tutkintoon johtavaa koulutusta, erikoistumisopintoja,

taydennyskoulutusta ja avoimen AMK:n opintojaksoja. (Metropolia 2009.)
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2.3 HLLM-kumppanuusverkosto

Rakenteellisen kehittémisen toimenpiteena Lahden ammattikorkeakoulussa on alle-
kirjoitettu 15.10.2008 neljan ammattikorkeakoulun (L ahden ammattikorkeakoulu -
LAMK, Hameen ammattikorkeakoulu -HAMK, Laurea-ammattikorkeakoulu ja

Metropolia ammattikorkeakoulu) vainen kumppanuussopimus.

Sisdiseks aikatauluks Lahden ammattikorkeakoulussa on mééritelty:
- elo-syyskuu 2009 koulutusalakohtaiset tyoryhmét seka tukipalve-
lutyoryhmét jatkavat selvittelya
- lokakuussa kootaan yhteen
- marras-joulukuussa 2009 yhteisen strategian hyvaksyntakierros
- tammikuu 2010 rakenne-esitys opetusministeriolle
- huhtikuu 2010 sopimusneuvottelut opetusministeriossa
- 2010 - 2012 rakennetoteutus (Pikal.amboree 8/2009)

Ammattikorkeakoulujen keskindista tyonjakoa selvitetéan ja yhteistyolla tahdéatdan
etupédssa siihen, etta alueen kansainvélinen kilpailukyky vahvistuu. Kaikkien
kumppaniammeattikorkeakoulujen tahtotila on kirjattu opetusministerion kanssa
tehtyihin sopimuksiin samassa muodossa: ” Tahtotilana vuodelle 2020 on kansain-
valisesti arvostettu Helsingin laajan metropolialueen kansainvalista kil pailuase-

maa vahvistava itsendisten korkeakoulujen liittouma” . (LAMK 2009b.)

Rehtori lloméaki (2009) on edttényt prosessin alkuvaiheessa, etta LAMKIin paino-
pisteet ovat Muotoilu-, Y mpéristo- ja | nnovaatiotoiminnot. Samalla on ideoitu
isantékorkeakoulumallia, jossa kullakin verkoston jasenella olis omat painopiste-
alueet, joissa se tarjoais asiantuntemustaan muille. Malli esitetéan kuviossa 3.
LAMK:n profiilialueiks méariteltiin samassa yhteydessa Tutkimus, kehitys ja inno-
vaatiotoiminta (TKI) jakansainvdisyys (KV). Innovaatiotoimintoihin lasketaan
kuuluvaks myos liiketoimintaosaaminen. Myds aikuiskoulutus on nostettu profiili-
alueeksi (Nieminen 2009).
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OPPIMISEN KEHITTAMINEN
TIETOPALVELUT
YHTEINEN OPETUSTARJOTIN
KESA KORKEAKOULU

Kukin korkeakoulu vastaa painopistealueistaan ja “filiaaleistaan” verkostossa

,
[ \
¥ H&/ ! %$ M\ ‘\

!

Kuvio 3. Lahden ammattikorkeakoulun painopistealueet Metropolialueen AMK-
verkostossa (Iloméki 2009).

Monenlaista yhteistyoté on toki neljan ammattikorkeakoulun vailla ollut aiemmin-

kin mm. hanketoiminnassa, mutta kumppanuussopimuksen pohjalta yhteistyon tii-

vistamista ja tyonjaon selkiyttamista on mééritelty systemaattisesti tyoryhmissa.
Koulutusalakohtaisesti on kokoonnuttu Tekniikan, Sosiaali- jaterveysalan, Liiketa-

louden ja yrittgyyden, Kulttuurialan, Tietojenkasittelyn, Matkailu- ja ravitsemisalan

ryhméssa. Koulutusaloilla on jakauduttu k&ytannon syista myos alaryhmiin esimer-

kiks tekniikan, liiketalouden ja kulttuurialalla. Muut ryhmét on nimetty seuraavasti

T&k hankepalvelu

Opintoprosessien kehittéminen

AikuiskoulutusjaY AMK

Henkilostokoulutus ja pedagogiikka

Kv-asiat

Kirjasto- jatietopalvelu

Tietohallinto, tietohallinnon jarjestelmét

Toiminnanohjausta palveleva tietotuotanto
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e Laadunvarmistus

e Viestintdja markkinointi
e Opiskeijahyvinvointi

e Urajarekrytointi

Tyon tuloksena laaditaan toimenpideohjelma vuosille 2010 - 2012. K&ytanntssa
toimenpideohjelmaesitys laaditaan kumppanuusammattikorkeakoulujen rehtorien
yhteistyona ja se kasitellaén kunkin osapuolen normaalissa paédtoksentekojarjestyk-
sessi. Toimenpideohjelma ” kasittda sopi muspohjai sen yhteistyon, toimintojen pro-
filoinnin ja tydnjaon seka mahdollistaa vaiheittain etenevat yhtei styémuodot mui-
den metropolial ueen korkeakoulujen kanssa.” (Kumppanuusammeattikorkeakoulu-
jen tydtila 2009.) Varsinainen toimenpideohjelmaesitys ei ole ollut saatavilla tdta

opinnaytetyota laadittaessa syksylla 2009.

Muutaman tyéryhman toimintaa esitell&an jajempana tarkemmin. Maininnan arvoi-
nen on myos periaatteessa kaikille avoin yhteistyd Second Lifessa. Verkostoitumis-
tilaisuuksia jarjestetaan lukuvuoden 2009 - 2010 aikana yhteensa viisi. Tilaisuudet
koostuvat lyhyista tietoiskuista, opetuscasgjen ja vastaavien esittelysta seka tutus-
tumiskaynneista koulujen virtuaalikampuksille. Osallistumiseen tarvitaan nettiyh-
teyteen kytketty tietokone, johon on asennettu Second Life —ohjelma. (Laurean
wiki 2009.)
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3 RAKENTEELLINEN KEHITYS OPISKELIJAN NAKOKULMASTA

Opiskelijan asemaan laajemmasta nakdkulmasta liittyy ensivaiheessa jo se, padsee-
ko ylip&adtaan opiskelemaan haluamaansa alaa haluamallaan paikkakunnalla. Ha-
vaintojeni mukaan Péaijat-Hameen abiturienttien keskuudessa ollaan huolestuneita
Sitd, pysyvéatko paikalliset koulutusmahdollisuudet nykyiselldan. Myds tyontekijé
kentassd on aiheuttanut huolta opetusministerion (2008, 19 - 20) laatimat raken-
teellisen kehittdmisen suuntaviivat vuosille 2008 - 2011, joissa” Ammattikorkea-
koulujen liiketoimintaosaamista vahvistetaan |akkauttamalla pienia toimipisteitd”
ja” Ammattikor keakoul uissa vahennetéaan tekniikan alan yksikoitd” tai " Nuori-
soalan koulutusta jarjestavét padasiassa ammattikorkeakoulut, joita yliopistot

tukevat tutkimusosaamisellaan”.

Toisadta yhteistytn odotetaan tuovan uusia mahdollisuuksia opintokokonaisuuk-
gin. Syksylla 2009 Lahden ammattikorkeakoulussa aoittaneet opiskelijat ovatkin
olleet kiinnostuneita yhteistyon muodoista ja mahdollisuuksista. Jo aiempina vuosi-
na aloittaneiden opiskelijoiden parissa @ ehka kiinnitet& niin selvasti huomiota
HLLM-yhteyteen. Toki opiskelijoille avautuvien uusien mahdollisuuksien yhtey-

dessa tiedotetaan kaikista mukana olevista taustavoimista.

Syys-lokakuun 2009 vaihteessa pavéaehdissa ja valtakunnallisissa tv-uutisissa oli
Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen kor-
keakoulun pohjalle syntyvén Aalto-korkeakoulun opiskelijoiden kommenteista ha-
vaittavissa toisaalta oman vaikutusmahdollisuuden puuttuminen, mutta toisaalta

my6s hyvin positiivinen asenne tulevia uusia mahdollisuuksia kohtaan.

Syksyn 2009 aikana on myds HL L M-kumppanuussopimuksen pohjalta syntyneista
jasuunnitteilla olevista uusista toimenpiteista saatu enemman tietoa. Niiden vas-
taanottoa on sdvyttanyt sama positiivisuus. Uhkakuvat on uskoakseni pystytty hal-
ventamaan ja uudet mahdollisuudet erilaisina hankeyhteist6ind ja uusina opintojak-
sojen yhteistoteutuksina on otettu innokkaasti vastaan. Paljon tehtavaa vield on,
toisilla osa-aueilla enemman kuin toisilla. Toisaalta organisaatioissa ollaan my6s

odottavalla kannalla tarkempien toimeksiantojen suhteen.
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Y ksi HLLM -kumppanuussopimuksen tyoryhmist on Opintoprosessin kehittami-
nen. Téalle alueelle kohdistuukin jo yksittéisessd ammattikorkeakoulussa monia eri
haasteita kompetenssien ja profiilien tarkastelun ja opintorekisterin pidon seka re-
surssoinnin (tilat, laitteet, opetushenkilostd yms.) kannalta. Kun siihen lisétéan nel-
jan toimijan yhteistyo ja osittainenkin toiminnan yhteensovittaminen, on selvag, etta

suunnittelutyohon taytyy varata aikaa.

Ei ole mydskdan tarkoituksenmukaista luoda sellaista jarjestelmé& ja koodiviidak-
koa, josta selviytyakseen opiskelijan on tuhlattava aikaa ja voimia, jotka pitéis
kéyttad varsinaisissa opinnoissa edistymiseen. Tama vield korostuu aikuisopiskeli-
joiden kohdalla, koska opinnot suoritetaan padsdantdisesti tyon ohella. On giis tar-

kedd, ettd ohjaus- ja tukitoiminnot pysyvét gjan tasala.

3.1 Tutkimusmenetemista

Korkeakoulujen rakenteellisen kehityksen luomia vaikutuksia opiskelijan asemaan
on tassa opinndytetydssa tutkittu havainnoinnin ja haastattelujen kautta, jotka
ovatkin laadullisen tutkimuksen yleisimpié aineistonkeruumenetelmié kyselyjen
liséks (vrt. Tuomi & Saarijéarvi 2002, 73, 83). Havainnoinnin tukena on ollut erilai-
sista dokumenteista kerétty tieto. Tama menetelmé on valittu, koska se suurit6i-
syydestéan ja aikaa vievyydestdan huolimatta parhaiten soveltuu alati muuttuvaan

casen tarkasteluun.

Esmerkiks eri yhteyksissa kohdattujen opiskelijoiden ja mahdollisten tulevien
opiskelijoiden tietoisuus aiheesta ja mielenkiinto sitd kohtaan on lisééntynyt, kun
kehittamistoimenpiteista on syntynyt tiedotettavaa. Kuluvan vuoden aikana havain-
tydvoimatoimiston @-pestissd jarjestamassa koulutukseen hakeutumiseen liittyvia
infotilaisuuksia. Myos aoittaville opiskelijoille jarjestettyihin infotilaisuuksiin ha-
vainnoija on osalistunut tiedonantgjan roolissa. Liséksi omassa opiskelijan roolissa

ja paivittaisissa muissa opiskelijakontakteissa on syntynyt havaintoaineistoa. Ha-
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vainnoinnin kohteille el ole heihin liittyvasté havainnoinnista kerrottu, mutta johto-

paatokset esitetadn siten yleistettyns, ettei heidan yksityisyyttaan loukata.

K oska opinndytetyon tekija on tyonsa puolesta ollut aiheen kanssa tekemisissa ja
muodostanut omia mielipiteita ja johtopaétoksia, on ollut luontevaa ottaa havainnot
huomioon tutkimusprosessissa. Téassakin tapauksessa ymmérrys on lahtenyt tutki-
jan lahtokohdista, ja hermeneuttinen keha on lagientunut, kun néité lahtokohtia on
tarkasteltu uuden tiedon valossa (vrt. Vilkka 2005, 146). Osallistuva havainnointi
ndhdaankin hyvand metodina saada tietoa tutkittavasta vuorovaikutuksessa tutkit-
tavan kanssa (Vilkka 2005, 120). Lisamenetelméksi on otettu haastattelut, joita on

jarjestetty muuhun aineistoon tutustumisen rinnalla syys-lokakuussa 2009.

Haastatteluissa on pyritty ottamaan huomioon mahdollisten eettisten kysymysten
aiheuttamat ongelmat (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005a, 14 - 17). Haastateltaville
on annettu etukéateen riittavasti tietoa haastattelun tarkoituksesta ja valtaposa haas-
tateltavista on samassa organisaatiossa tydskentelyn vuoksi tullut haastattelijalle
tutuks jo aiemmin, joten tietty luottamuksen aste on saavutettu oletuksena. Haas-
tateltavien valinnassa on pyritty ottamaan huomioon se, mité ollaan tutkimassa (vrt.
Vilkka 2005, 114). Haastateltavilla onkin tyonsa puolesta omakohtaista kokemusta
aiheesta jaltai he kuulevat ihmisten k&sityksia ja puhetta asiasta.

Haastattelut on mahdollisuuksien mukaan nauhoitettu, joten analysoinnissa on voi-
tu palata myo6s savyerojen ja oman toiminnan vaikutuksen analysointiin. Sanasta
sanaan litterointia e ole nahty tassa yhteydessa tarpeelliseksi, vaan paételmid on
tehty suoraan nauhalta (vrt. Alastalo 2005, 76) ja muistiinpanoista. Lyhyt koontira-
portti on kuitenkin toimitettu haastateltaville tarkastettavaks haastattelun jalkeen.
Julkisen sektorin avoimuuden periaate sallii asantuntijahaastatteluiden haastatelta-
vien nimen julkistamisen. T&ssa se on perusteltua myds, jotta lukija tietéd, mink&-
laisiin asioihin keskittyvia edustajia on haastateltu. Toki taytyy pitda mielesss, etta
haastattelut ovat samanaikaisesti tiedon lahteitd ja kohteita, elka henkilokohtaisia
kokemuksia pystyta téysin sivuuttamaan (vrt. Alastalo 2005, 59).
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Haastattelut ovat olleet vuorovaikutustilanteita, joissa haastattelija on osallistunut
antamalla palautetta, mutta pitaytynyt kysyjén ja tiedon kerégjan roolissa. Haastat-
telun l18htbasetelma on pyritty pitdmadan muuttumattomana, mutta haastatelut ovat
olleet tilanteen mukaan muuttuvia ja muistuttaneet osittain spontaania keskustelua.
Paémaara on kuitenkin pyritty palauttamaan mieleen, jos haastattelu on liikkaa gjau-
tunut " pois raiteilta’. (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005b, 23, 30, 56.)

Laadullinen tutkimus sopii taman tutkimusongelman metodiksi siksikin, etta kyse
on Vilkin (2005, 126) sanoin ”vanhojen gjatusmallien kyseenalaistamisesta ja ilmi-
On selittémisestd ymmarrettavaks niin, ettd se antaa mahdollisuuden gjatella toi-

sin’. Tutkimusaineisto siis toimii apuvalineena teoreettisesti mielekk&an tulkinnan

muodostamisessa.

3.2 Opiskelijan asema

Aluksi on hyva tarkastella opiskelijan asemaan liittyvia tekijoitd. Annettu opetus on
toki nakyvin osa toimintaa, mutta taustalla on erotettavissa monia toimintoja. Y h-
tend ndkokulmana voidaan pitda opetusta julkisena palveluna, jota ohjaavat hyvén
hallinnon periaatteet: mm. tasapuolisuus, puolueettomuus, toimivalta vain lain hy-
vaksymaan tarkoitukseen, toimet oikeassa suhteessa tavoiteltavaan péamaaraan,
palveluperiaate tuloksellisen toiminnan puitteissa ja neuvontavelvollisuus. (Halin-
tolaki 6.6.2003/434)

Opintotuki on yks useimpien opiskelijoiden arkeen kiinteasti liittyva tekija. Vaikka
sihen liittyva lainsdadantd on ammattikorkeakoululaistairrallinen (Opintotukilaki
21.1.1994/65) jalahes kaikki kasittelyyn liittyva ammattikorkeakouluopiskelijoiden
osalta hoidetaan Kansanel&kelaitoksessa, on opetussuunnitelmilla, arviointiaikkatau-
luilla ja opintorekisterin pidon tasméllisyydella suuri vaikutus prosessissa. Mitéén
uutta ongelmaa el rakenteellisesta kehittdmisesté ehka ole syntyméssa, mutta kehi-

tettavad |6ytyy kaikissa olemassa olevissa jérjestelmissé ja kaytantei ssa.

Talla hetkella onkin k&ynnissd myds opetusministerion kéynnistadméa korkeakoulu-
jen yhteinen RAKETTI-hanke (Rakenteellisen Kehittamisen Tukena Tietohallinto).
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Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen vaetii k&sitteiden avausta ja opintohalinto

avataan tassa jarjestelman suunnittelussa seuraaviks kasitteiks:

e haku javdinta

e HOPS

e ilmoittautuminen

e koulutus

e Opetussuunnitelma

e Opintojakso ja sen toteutus
e maksut ja organisointi

e opinto-ohjelma

e Opinto-oikeus

e opinto-oikeuden kohteet
e Opinndyte

e oOpintosuoritus

e opiskelijaliikkuvuus

Lisdks kokonaisarkkitehtuuri sisdltéa yldkasitteet henkilostohalinto, taloushallinto,
yleishallinto seka tutkimus- ja kehittémistoiminta, jotka avataan edelleen alakésit-
teiksi. (CSC 2009.)

Kaikki ndma ovat térkeita asioita rekisterinpidon kannalta. Opiskelijan tietoja ker-
rytetddn hakuvaiheesta valmistumiseen saakka siten, etta hdnen oikeusturvansa ei
vaarannu. Samalla hallinnoidaan opinto-ohjelmakokonaisuuksia opintojaksoineen
seka niihin liittyvine arviointitietoineen. Toisaalta kerétdan yhteenvetona tietoa,

jonka perusteella rahoitus myonnetaén.

Jo ensmmaisissa HLL M-yhteistyOpalavereissa nahtiin tarpeelliseks luoda koulu-
tusalakohtaisten tyéryhmien rinnalle koko toimintaa |&paiseville tukiprosesseille
omat tyoryhmansa. Liséks opiskelijapalveluiden osalta jarjestetyssa ensmmaisessa

kokouksessa 17.4.2009 nahtiin térkeéksi luoda yhteinen késitteisto ja yhtenevét
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merkitykset asiakokonaisuudelle. Myds tydryhman nimeks vaihtui kuvaavampi

Opiskeluhyvinvointiryhmé. Kokouksen tuloksena syntyi seuraava jaottelu:

1. opiskelijapalvelut

tiedottaminen

neuvonta

opintotoimistopalvelut

hakutoimistopalvelut
- opiskelutietojarjestelmét
2. opintojen mitoitus ja kuormittavuus
3. opintotukiasiat
4. opiskelijan ohjaus

opintojen ohjaus
HOPS jaeHOPS ja siihen liittyen AHOT-prosess

harjoittelun ohjaus

opettgjien ja tuutoriopettajien ammatillisen kasvun ohjaus

tutorointi (mentorointi)

vertaistutorointi

5. urajarekrytointi
- harjoittelu
6. opintopsykologi ja—kuraattoripalvelut
7. Yhdenvertaisuusasiat
8. Terveyden edistamispalvelut
9. Turvallisuuteen liittyvét asat
10. Y hteys opiskelijakuntiin
11. Eettiset kysymykset
12. Muut OPM:n ja korkeakoululautakunnan esittamét kehittémiskohteet
13. Mahdollisuus yhteisiin hankkeisiin (esim. STM:n terveydenedistdmishanke-

rahoitukseen)

Opiskeluhyvinvointiyhteistyon tavoitteeks on méritelty opiskelijoiden kokonais-

vataisen hyvinvoinnin vahvistaminen. Seka nuoriso- ettd aikuisopiskelijoiden tar-
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peet pyritdan ottamaan huomioon ja p&dpaino on hyvinvointia edistavien tekijoiden

ennakointi. (Kumppanuusammattikorkeakoulujen tyétila 2009.)

Opiskeluhyvinvointitydryhméan teemoja kasitell&8n osittain muissa tyoryhmissa
(esm. Urajarekrytointi -asioilla on omatyoryhmd). Toisaalta my6s ne toimenpi-
teet, joihin muut tydryhmét ryhtyvét, ovat olennaisia opiskelijan hyvinvoinnin kan-
nalta. Seuraavaks tarkastellaan rakenteellisen kehittamisen osaprosessin €l

HL L M-kumppanuussopimukseen liittyvien tyoryhmien kohtaamia tilanteita juuri

tyoryhman listaamien kasitteiden ja tekijoiden kannalta.

Tiedottamista ja neuvontaa varten on tiedettava miten, missa ja milloin opintoja
padsee suorittamaan tai mita edeltavyyksia niihin hakeutumisen osalta vaaditaan.
Opintosuoritusten uiminen opiskelutietojarjestelmiin on suunniteltava ja pystyttéva
toteuttamaan mahdollismman reaaliaikaisena. Opintojen mitoitus ja kuormittavuus
yleensdkin ovat opiskeluhyvinvoinnin kannalta térkeita seikkoja ja opintotukijérjes-
telman kautta ne vaikuttavat jopa toimeentuloon. Téassa taustalla toimii tietysti
opiskelijan ohjaus eri muodoissaan. Vertaistutoroinnin kautta ohjaus linkittyy usein
my6s opiskelijakuntien toimintaan. Terveyden edistédmispalvelut, psykologi- ja ku-
raattoripalvelut sijoittuvat varsinaisen opiskelun ulkokehdlle, muttei niiték&an voi
jéttéa strategioiden ulkopuolelle. Asiat voivat eri aueilla olla esmerkiks aluepoliit-

tissta syistd hyvin eri lailla ja tasoisestikin jarjestettyja.

On selvéad, etté opiskelijakuntien neuvottelemat jasenedut seka yritysyhteistyo toi-
mivat suurelta osin paikallisessa mittakaavassa. Kauniaisten kirjakauppa ja hémeen-
linnalainen opiskelija elvét valttamétta kohtaa. Toki verkostotoimintaa on nykyaén
kaikilla eldmén osa-aueilla ja osa opiskelijakuntienkin jaseneduista tulee kattojar-

jestdé SAMOKIn neuvottelemana. Ei ole mydsk&an poissuljettu mahdollisuus, etta

Ammattikorkeakoululain uudistuksessakin (43a8, 564/24.7.2009) osansa saanee-
seen turvallisuuteen liittyvét asiat tulevat kasitellyks eri nékokulmista useissa ryh-
missd, esimerkiks tietohallintoon liittyen. My6s eri koulutusaloilla voi olla alale

tyypillisesti erilaisia turvallisuuteen liittyvia painotuksia, jopa kulunvalvontaan liit-
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tyen. Naitakin ratkaisuja joudutaan mahdollisesti miettimdan uusiks, jotta joustavat
sirtymét neljan kumppanin vailla mahdollistetaan pysyvien, useita vuosia kestévien

opiskelijasuhteiden rinnalla ja ulkopuolella.

Niinkin perustavanlaatuinen kysymys kuin kustannusten jakautuminen yhteistyo-
kumppaneiden kesken taytyy sopia. Opiskelijallehan el voi edes mahdollisesti jar-
jestelyista syntyvia lisdkustannuksia salyttéd. Toteutuskulujen jakoperusteenahan
vois olla puhtaasti osallistuva opiskelijamdaratal kuluerda voitaisin suhteuttaa
toteuttajan muuhun toimintaan. Toisaalta Siséisa kustannuksia mééritelldan jo ny-
kyisessa k&ytannotssa — esimerkiks VirtuaaliAMK-toiminnassa kustannukset allo-

koidaan opiskelijoiden omille organisaatioille.

Ammattikorkeakoulukohtainen tutkintoséénto on oppilaan oikeusturvan ja opinto-
jen jarjestamisen kannalta térked asiakirja. Siks se on my6s yks mahdollisista pul-
lonkauloista esm. kumppanuusammattikorkeakoulujen jarjestéessa yhteista tarjon-
taa. My0s kéaytanteet aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisen (AHOT) suhteen
ovat oleellisessa asemassa toisaalta yhteista tarjontaa suunniteltaessa ja toisaalta
omia opetussuunnitelmia laadittaessa. Toisinaan nakee kaytettévan myos lyhennetta
AHOTT, jolloin kasitetté lagennetaan (aiemmin hankitun osaamisen) tunnistami-

seen.

Ammattikorkeakoulullahan on lakiin perustuva itsemaaraamisoikeus opetuksen
jarjestdmisen suhteen. Jo kumppanuussopimuksen alkuvaiheissa onkin pyritty etsi-
maan padllekkaisyyksid ja paikkaamaan aukkopaikkoja koulutustarjonnassa ja ope-
tussuunnitelmien painotuksissa. Tété yhteistyota taytyy sis jatkaa ja syventaa, jotta
my0s korvaavuuskaytanteet pysyvat yhdenvertaisina ja gjan tasalla, puhumattakaan
opiskelijan mahdollisuudesta saada tieto arviointiperusteiden soveltamisesta opin-

tosuoritukseensa.

Opintosuoritusten kirjaamiseenkin on syyta kiinnittéd huomiota, etteivat edistymi-
sen seurantaan liittyvéat KELA:n selvityspyynnot kuormita turhaan kump-
panuusammattikorkeakoulujen opintotukilautakuntia. Nykyinen seurantahan toteu-

tetaan sen ammattikorkeakoulun opintosuoritusrekisteristd, johon opiskelijaon
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ilmoittautunut 1&sné olevaks. Korvaavuussuoritusmerkinnéilla on siis tassa kohtaa
merkitysta. Mikdi AMK1:ssd kirjoilla oleva opiskelija suorittaa kumppanuussopi-

muksen nojalla opintoja AMK2:ssa sivuopiskelijana, on hdnen opintosuorituksensa
mahdollimman oikea-aikaisena hyvéaksiluettava AMK1:sen opintorekisteriin nykyis-
ten opintojen aikana suoritetuksi. Aiemmin hankitun suorituksen korvaamistahan el

puolestaan lueta opintopistekertymaan edistymisen seurannassa.

Ammattikorkeakoulujen tutkintoon johtavaan koulutukseen hakeudutaan nykyisel-
[&8n yhteishaussa, jossa on kaytdssa yhteinen atk-jarjestelma. Hakija valitsee jo ns.
ensimmaisen hakutoiveensa kautta ammattikorkeakoulun ja sitd kautta myds paik-
kakunnan, jolla opintoja padasiallisesti jarjestetéén. Opiskelupaikan vastaanottaes-
saan ja lasna olevaks opiskelijaks ilmoittautuessaan, han saa opinto-oikeuden ja
hénet lasketaan mukaan kyseisen ammattikorkeakoulun rahoituskertoimeen. Lahes
kaikissa ammattikorkeakouluissa on kaytdssd myos opintojaksolle ilmoittautumi-
nen eli opiskelija saa oikeuden osdlistua tietyille opintojaksoille ilmoittautumalla
etukéteen esm. opintorekisteriin liittyvan selainpohjaisen kayttoliittyman kautta.

Nain toimitaan myos VirtuaaiAMK:n toteutuksiin ilmoittauduttaessa.

VirtuaaiAMK:n puitteissa onkin jo 10ydetty ratkaisuja useimpiin edella mainituista
opintosuoritusten kirjaamis- ja opintoihin ilmoittautumisongelmista. VirtuaaiAMK
on portaali, jossa kaikki Suomen ammattikorkeakoulut tarjoavat pddasiassa verk-
ko-opintona toteuttamiaan opintoja muidenkin suoritettavaksi. IImoittautumisen
kautta opiskelija anoo omasta ammattikorkeakoulustaan puollon, €li kotiammetti-
korkeakoulu sitoutuu maksamaan opiskelijan opintomaksun opinnot jarjestavéle
ammattikorkeakoululle. Talla kaytannolla myos opintojen soveltuminen kyseisen
opiskelijan HOPSIin voidaan varmistaa. Opintosuoritukset kirjataan systemaattises-

ti oman ammattikorkeakoulun rekisteriin sitd mukaa, kun niita syntyy.
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3.3 Haagtattelututkimus

Kumppanuussopimukseen liittyvia tydryhmid on yhteensa 19, joista viiden edustajia
haastateltiin. Haastattelut toteutettiin syys-lokakuussa 2009. Ty6ryhmien muistiot
olivat kaytettavissa, joten muidenkin tydryhmien konkreettisista toimista saatiin
tietoa ilman haastatteluita. Suurempi méard haastatteluja el siis olis olennaisesti

vaikuttanut tutkimustuloksiin.

Haastateltavien valinnassa keskityttiin Lahden ammattikorkeakoulun kannalta tér-
keiks painopiste- tai profiilialueeks méariteltyjen alueiden asiantuntijoihin, jotka
myds toimivat HL LM -kumppanuussopimuksen mukaisissa yhteisten strategioiden
tyostamista varten perustetuissa tyoryhmissi. Haastattelujen kysymysrunkona toi-
mivat teemat: tyoryhmaén selvittelytyd, konkreettiset toimenpiteet seké hyvat mah-
dollisuudet ja uhkat toisaalta opiskelijan ja toisaalta organisaation kannalta.

Seuraavaks avataan haastatteluissa esiin nostettuja teemoja. Koska haastateltavien
joukko oli pieni, eik& heidan esille tuomissaan selkoissa ollut suuria eroavaisuuksia,

tulokset esitelldan yhteenvetokoosteena teemoittain.

3.3.1 Tyo6ryhmien selvittelytyo

Tyoryhmien selvittelytydssa yhteinen nimittgé on ollut paéllekkasyyksien ja auk-
kopaikkojen kartoittaminen nelikon toiminnassa. Osa tyoryhmista on myds panos-
tanut tyoryhménsa aihepiirin k&sitteilden avaamiseen ja yhteisen késityksen muodos-
tamiseen sek& muiden linkittyvien toimintojen selvittdmiseen (esm. t&Kk). Joillekin
tydryhmille taas on muodostunut niin iso alue, etté tyéta on jatkettu pienemmissa
alaryhmissa (esim. tekniikka ja kulttuuri). Myo6s kv-asioissa on nahty tarkoituksen-
mukaiseks erottaa ns. tilagja-koulutus erilliseks tyoryhméksi. Toisinaan taas
muussa tarkoituksessa aloitetun toiminnan suunnittelun on huomattu liityvan

HLLM-kumppanuuteen ja asioita onkin ryhdytty kasittelemdan yhdessa.

osalta tyoryhmissé on keskitytty suurten linjojen selvittelyyn, joka on kattanut laa-
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jaralaisesti eri ulottuvuuksia. Tarkennukset ja yksityiskohtien hiominen ovat taas
olleet koulutusalakohtaisten tyoryhmien tytsarkaa. Selvittely on edennyt yhteisten
tapaamisten rytmittdmana jo alkusyksysta 2008. Suuria paéllekkaisyyksid el ole
haastateltujen tyoryhmissa 10ydetty ja harvojen havaittujen padllekkasten osioiden-
kin vaikutusta on lieventanyt alueellinen aspekti. Toisin sanoen eri maantieteellisilla
aluelllaon erilaisiateollisia keskittymid tai ne ovat muuten elinkeinorakenteeltaan

toisistaan poikkeavia, joten koulutustarjonnan tarvekin on erilailla suuntautunutta.

Haastateltuna olleiden tyoryhmissa e ole suoranaisesti keskitytty teemaan opiskeli-
jajahénen asemansa. Toki tunnistetaan, etta |&hes kaikki toiminta liittyy ainakin
vélillisesti opiskelijaan. Esmerkiks innovaatiotoiminnan osalta ndhdaan, ettd opis-
kelija e ole vain passiivinen tiedon vastaanottaja, vaan hén tulee heterogeenisen

tiedontuottaaryhman jaseneks omalla roolillaan (V d&ananen 2009).

Toisadta ammattikorkeakoulutoiminnan rgjausta e voi unohtaa uuden ideoinnin
keskella. Esmerkiksi liian syvélle el yliopistopuolen kentédlle menng, vaikka raken-
teellisen kehittdmisen tavoitteenasettelu rohkaisee myos lagjempaan yhteistyohon
korkeakoululaitoksen sisdlla. Sekin on otettu huomioon ja yliopistot mukaan otta-
vaa korkeakoulujen innovaatioverkostoa luodaan samanaikaisesti kumppanuusso-

pimuksen rinnalla.

3.3.2 Konkreettiset tapahtumat/toimenpiteet

Konkreettisina toimenpiteina kaikki haastateltavat kertoivat yhteistyosta hanketoi-
minnasta. Y hteisia hankehakemuksia on jétetty ja uusia luonnostellaan jatkuvasti.
Potentiaaliset hankekumppanit 16ytyvét helposti kumppanuusammattikorkeakou-
luista. Toki aina on mahdollisuus kayttda muitakin yhteistybkumppaneita. Myo6s
yhteisa messuesiintymisia ja markkinointitoimenpiteitd on suunniteltu ja osin toteu-
tettu. Lisdks on puhuttu opintojaksokohtaisista opiskelija- ja opettgavaihdoista
seka tyopajoista.

Muotoilun alan kumppanuuden tiimoilta jarjestetéén esmerkiks yhteinen osasto

kevadlla 2010 OloMuoto-messuille Lahteen (Liljander 2009). Sita seuraavalle vuo-
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delle on suunnitteilla yhteinen osasto Milanon messuilla, johon liittyis kiintegsti
my6s yhteinen oppimisprojekti kesdkouluineen ja tydpajoineen. Taté ja muutakin
muotoilualan klusterin yhteisty6ta on perustettu koordinoimaan muotoilun Round
Table —tyyppinen yhteinen neuvottelukunta (Kumppanuusammattikorkeakoulujen
ty6tila 2009).

Osittain tydmarkkinatilanteen vauhdittamana toteutettiin Liiketalouden alan yhteis-
tyona kesdlla 2009 pilotti kumppanuusammattikorkeakoulujen yhteisestd Summer
School -tarjonnasta. Kyseessa oli monipuolinen vieraskielinen opintojaksokokonai-
suus, jotatarjottiin kaikille kumppaneille ja osallistujia olikin riittavasti. Kesdla
2009 painotus oli Liiketalouden alalla, mutta opinnot soveltuivat toki monialaisesti.
Ens keséné tarjottavia opintoja voi olla viela enemman ja mukana olevia alakohtai-

sia painotuksiakin saatetaan lisata.

Y mpéristdalan yhteistyohon liittyvét syyskuussa 2009 akaneet uudenlaiset kehitys-
yhteistyéopinnot, joita koordinoidaan HAMKissa. Ne ovat hyva esimerkki erilailla
suuntautuneiden toimijoiden innovatiivisesta toiminnasta, joka ylittééa koulutusala-
rgat. Myos Laurea on toiminnassa mukana, vaikkel sillé ole varsinaista ympéaristo-
teknologian tai luonnonvara-alan koulutustarjontaa. Kyseessa on 15 opintopisteen
kokonaisuus, jossa opiskellaan kehitysmaatietouden perusteita ja kulttuurivalmen-
nusta. Hakijoita oli 70 ja valituiks tuli yhteensd 40 opiskelijaa. Opettajia saadaan
kaikista neljastd ammattikorkeakoulusta ja liséks kdytetéén muita asiantuntijoita.
(LAMK 2009b)

Toinen vastaavanlainen hanke on kansainvélisessa mittakaavassa toteutettava
REBEL (Responsible Business — European el_earning Module), jossa kyse on kes-
tavan kehityksen teknologioihin ja vastuulliseen liiketoimintaan perustuvasta vas-
tuullisen liikketoiminnan opintokokonaisuudesta (45 opintopistettd). Tama on kui-
tenkin pddasiassa LAMK:n yksin aloittama hanke, joka tuli esiin haastattelussa so-
siaalisen median ja virtuaalitoteutusten yhteydessa. (Kostia 2009.) My6s muunlaisia
kansainvalisd yhteistydhankkeita on kumppanien kanssa kéynnissa mm. north-
south-south -ohjelman puitteissa. Erilaisiainterreg-hankkeita on k&ynnistynyt ja
suunnitteluasteella. (Ahonen 2009).
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Konkretiaa |0ytyy toisaalta myos opiskelijoille syntyneista vaarista kasityksista, kun
on oletettu muidenkin kumppanuusammattikorkeakoulujen tarjoavan kaikille samo-
jaopintojatai ettd kumppanin l&hinna vastaavaan koulutusohjelmaan voi ilmoittau-
tua suoraan. Tama kévi ilmi mm. ympéristdalan jasenen haastattelussa muualla kuin
LAMKIissa tapahtuneena. Siirto-opiskeluun pétevét kuitenkin entiset sédnnét, jotka
voivat olla kumppaneilla toisistaan poikkeavat, olivat opiskelijat sitten mistd am-
mattikorkeakoulusta tahansa.

Y hteiset henkilostokoulutukset ovat myds otollisia kehittdmiskohteita, joita on jo
toteutettu ainakin sosiaalisen median taitoja kasvattavalla tapahtumalla. Tulossa on
my6s AHOT (aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen) koulutusta, joka koetaan
tarkedks ja gjankohtaiseks kehittdmiskohteeks lagiemmaltikin. Kyseisen koulu-
tuksen kautta kotimaan kumppanuusverkostokin lagjenee, silla mukana on myds
muita paddkaupunkiseudun toimijoita. (Piensoho 2009.) L &hitulevaisuudessa on
luvassa myds aikuiskoulutustoimijoille suunnattuja seminaareja seké Teaching
infthrough English -yhteistoteutus. Tassa kyse @ ole pelkastéén kielitaidon kohen-
tamisesta vaan myos kulttuuristen piirteiden huomioonottamisesta pedagogisessa
mielessa. (Ahonen 2009.)

Y hteiseen kumppanuusammattikorkeakoulujen ty6tilaan on kirjattu liséks muita
toimenpiteitd. Esmerkiks er&an koulutusohjelman paéainesidonnaista opetusta
tullaan toteutamaan osin Lahdessa osin Helsingissd. Opiskelijavalintoihin liittyvéa
yhteisty6ta tehdéén laatimalla valintakokelille sellainen aikataulu, ettd hakijat voivat
osdllistua toisenkin kumppanuusammattikorkeakoulun kokeisiin ja vieldpa mahdol-
lismman hyvin samaa ohjelmistoa kayttéen. Lisdks tehostetaan tiedonvaihtoa ja
vierallijoiden "kierrdttamistd’. Tama tarkoittaa sitg, etta jonkin ammattikorkeakou-
lun saadessa kansainvélisen vieraan, pyritéén tarjoamaan kumppaneillekin vierailu-

tal osallistumismahdollisuus. (Kumppanuusammeattikorkeakoulujen tyétila 2009.)

Koulutustarjonnan matriisitaulukot on laadittu ja omia profiileita on haettu. Tarjon-
ta suunnitellaan asiakad@htdisesti ja pyritéén siihen, ettel samallatuotteella ole sa-

manaikaista tarjontaa. Aikuiskoulutuksen uusia koulutusmuotoja pyritéan suunnit-



51

telemaan yhteistydssa tyyliin ” erilaiset tarpeet — yhteinen strategia”. (Kump-
panuusammattikorkeakoulujen tyétila 2009.)

Profiilien hakeminen on ollut osittain aluedllisesti vérittynytta. EsSimerkiksi tietotek-
niikka on eri auellla omaleimaisesti painottuvaa johtuen erilaisista toimintaymparis-
toista Naista lahtokohdista alakohtaisista asantuntijoista muodostetut tyoryhmat
ndhdaankin sailyttamisen arvoisina tulevaisuuden kehittamistyota gatellen. Tama
tuli ilmi useissa haastatteluissa seka siihen 10ytyi viitteitd kumppanuusammattikor-
keakoulujen tyotilasta.

3.3.3 Yhteistydn tuomat uhkat

Opiskelijan kannalta vahvimmin ja ensisjaisesti uhkana on kaikissa haastatteluissa
nahty mahdollinen liikkumisen lisdantyminen. Korjaudliikkeena vois olla virtuaali-
suuden liséédminen. Sita taas kaikki tahot eivét née pelkastdan mahdollisuutena vaan
my6s uhkana. Pelko vahenevisté opiskelupaikoista on myos ollut esilla. Toisaalta
suuremmat ryhmakoot saattavat aiheuttaa pulaatilojen ja varusteiden kannalta.

Paikallinen monialaisuus voi vahentya keskittamaan pyrkivan kehitydinjan kautta.

Organisaation kannalta uhkana voitaisiin kokea Helsinki-keskeisyytta. Muita eslle
tulleita mahdollisia uhkia ovat keskinainen kilpailu samoilla tuotteilla ja kustannus-
ten jakamisen problematiikka. Lahialueella vallalla oleva liidlinen kilpailu tai p&él-
lekkéisyydet toiminnoissa eivét ole kenenkadan intressind. Myos muutosvastarinta ja
vastustus vain periaatteen vuoks voivat vaikeuttaa kehitystd. Osittain muutosvé-
symystakin on toimijoiden keskuudessa havaittavissa. Koulutusohjelmakokonai-
suuksien ja kokonaisten organisaatioiden yhdistymiset vievét energiaa. Myds ndméa

teemat nousivat useimmissa haastatteluissa esiin.

3.3.4 Yhteistyon tuomat mahdollisuudet

Opiskelijan kannalta hyvana asiana koetaan valinnan mahdollisuuden lisd&ntyminen,
jolloin yksil6llisemmétkin opintopolut ovat mahdollisia. Panostaminen tiettyyn

alaan lisda kehittymismahdollisuutta juuri siind. Toisaalta monialaisuus ja useassa
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toimintaympéristossa toimiminen rikastuttavat varmasti. Lagjempi opintotarjotin ja
hanketoiminnan mahdollisuudetkin tukevat oppimista. Vaihto-opiskeluun liittyvia
etujavoisivat olla yhteisten info-tilaisuuksien, orientaatioiden, tapahtumien ja pa-
lautetilaisuuksien jarjestaminen. Myo6s saapuville vaihto-opiskelijoille voitaisiin jér-

jestéa mahdollisesti suomen kielen intensiivijaksoja.

Organisaation kannalta taloudellinen etu on vahintéankin oletettavaa, kun kustan-
nuksia voidaan jakaa toimijoiden kesken. Asiantuntijuuden vaihtomahdollisuuksien
lisdantyminenkin houkuttelee. Jotkut ndkevét asian myos siten, ettei organisaatio
ole tyon edellytys eik& osa yhteiskuntaa voi olla suojattu muutokselta. Muiden toi-
mijoiden ydinosaamisten hyddyntdmisen kautta saadaan synergiaetua ja myos kan-

sainvéliset yhteistydmahdollisuudet lagjenevat verkoston kautta.

Er&ana sivujuonteena kaikkien toimijoiden mahdollisuuksiin on virtuaalisten toteu-
tusten ja uuden sosiaalisen median hyvaksikayttamisen myo6ta gjankayton tehostu-
minen ja liikenteen vaheneminen. Kumppanuussopimuksen vaikutus tdhan on toki
vdlillinen ja liittyy mahdolliseen matkustamistarpeen vahentamispyrkimykseen. Toi-
sinaan onkin vaikeaa erottaa juuri kKumppanuussopimuksen suoraan tuoma lisarvo.
Kaikkien osapuolien tavoitteisiin kuuluu varmasti mahdollismman hyva ja arvostet-

tu tutkinto ja toisaalta mahdollismman suuri hy6ty |dhialueen potentiaalista.

3.3.5 Muuta haastatteluissa ilmennytta

L &htokohta on kaikille toimijoille ollut sama. Lahden ammattikorkeakoululle rehto-
rin asettamat linjaukset isantékorkeakoulumallista ja painopistealueista ovat olleet
taustalla samoin kuin opetusministerion tavoitesopimuksissa asetetut tavoitteet.
Tyo6ryhmissa on valinut hyvé kehittdmishenki. Kyse on ollut yhteistyokeinojen
etsmisesta ja yhteistyon tekemisestd, elka liialista ulkoista painetta ole ollut. Ke-
hittamistyon kannalta onkin ollut hyva, ettel valmista muottia ole. Toisaalta koet-

tiin, ettavisio jatavoitteet olis voitu mééritella selkedmminkin.

Haastateltavat muistuttivat, ettei taman kumppanuussopimuksen tavoitteina ole

luoda uusia organisaatiorakenteita vaan yhteistydmuotoja toimijoiden kesken.
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My0s opetusministerion asettamat tavoitteet korkeakoulujen lukuméaran vahenté-
misesta voidaan laskennallisesti saavuttaa kumppanuuskorkeakouluilla, jotka toi-
mivat kokoavan sateenvarjon ala. Metropolialue myos tydllistéda suhteellisen paljon
tihedsti asuttua seutua, joten aluepolitiikan voidaan katsoa edellyttéavan jatkossakin

useita toimijoita.

3.4 Johtopaétdkset ja pohdinta

Haastatteluissa kavi ilmi, ettdihmiset kayttivat HLLM-kumppanuudesta erilaisia
nimityksia mm. nelikko, 4AMK, neliapila tai metropolialueen verkosto ja vain har-
voin viitattiin kirjainyhdistelméan HLLM, jollaisena yhteistyokuvio aun perin lan-
seerattiin. Toimijoiden kesken on nyt julkistettu nimikilpailu, jolla pyritd&n luomaan
luontevampi nimitys kumppanuustyéta tarkoittavalle kokonaisuudelle. Kirjainyhdis-
telma onkin kovin pakotettu ja kankeasti puheeseen sopiva. Kollektiivisen identi-
teetin luominen varmasti vahvistuis helpommalla ja kuvaavammalla yhteisella nimi-
tyksella.

Hyvien pddméérien toteuttaminen ei tietysti aina ole helppoa. Esimerkiksi opinto-
jaksotarjonnan lisédminen aiheuttaa haasteita koulutusohjelmien rakenteille. Aika-
taulujen erilaisuus ja toimipisteiden hagjanainen Sijainti saattavat vaikeuttaa myos
mahdollisia yhteisié toiminteita vaihto-opiskelijatoiminnassa. Metropolialue on tii-
vis jalilkenneyhteydet ovat hyvét. Matkustaminen aiheuttaa kuitenkin kustannuk-
Sa, elka ympéristonsuojelundkokulmaakaan sovi unohtaa. Toisaalta liikkkumista
vahentamaan pyrkivét toimet voivat aiheuttaa muita ongelmia. Kontaktiopetuksen
vahenemista el nimittdin voitane pitéa pelkastéan hyvana asiana. Kuitenkin virtuaa-
litoteutusten méarén pysyessa kohtuullisena ja tyokalujen ollessa helposti saatavia
jakaytettavia, uhkaa voidaan pienentdd. Toisaalta uuden sosiaalisen median ja vir-
tuaalisuuden levitessi yha lagjemmin yhteiskuntaan, on opiskelijan osattava niitakin

tyokaluja tulevassa tyoel&massaan kayttaa.

Voidaan myos olla eri mielté Sitd, tarkoittaako isompi organisaatio aina vattamatta
pienempia kustannuksia. Hallintorakenne saadaan ehka virtaviivaistettua, mutta

uusia kuluja voi syntya johonkin muualle. Pelkké raha ei voi ratkaista, varsinkaan
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koulutusmaailmassa. Tyoryhmét ovatkin hyddyntaneet opetusministerion antamia
suuntaviivoja tiivistetysta yhteistydsta sen sjaan, ettd olisivat keskittyneet organi-
saatiorakenteiden luomiseen. Y hteisty6té on suunniteltu annetuissa muodoissa ja
liséks odittain puhtaasti omien innovaatioiden pohjata. Tyo on kuitenkin vield

alussa, eiké konkreettisia tuloksia ymmarrettavasti viela ole nahtavilla

Toisaalta yritysmaailma on jo aemmin havainnut ulkoistamisen ja erilaisten verkos-
yhteydessa eika pelkastdan harjoittelupaikalla. Ammattikorkeakoulun teht&va ni-
menomaan alueellisen kehittdmisen osalta seké yhteys tydelaméaan varsinkin pk-
sektorilla edellyttavét liséks riittévan tiheda toimipisteverkkoa. Hajautetun verkon
edut 10ytyva myos Sita, ettd toimintakyky séilyy, vaikka jokin toiminto heikkenee.
Taméa teoria tukee haastattelussa ilmennytta gatusta yhteisen sateenvarjon alle

kootusta metropolialueen ammattikorkeakouluverkosta.

Myos korkeakoululaitoksen ulkopuolinen rakenteellinen kehitys vaikuttaa luonnol-
lisesti osaltaan téhan prosessiin. Y ll8pitgjien taustalla olevassa kuntakentéssa on jo
tapahtunut muutoksia mm. Hameenlinnan seudulla. Lahden seudulla tunnustelut
ovat k&ynnissa ja muutos varsin todennakdinen, myos padkaupunkiseudun kuntien
osalta keskusteluja on kayty. Alueelliset painopisteet ja strategiset suuntaviivat

voivat ollaerilaisa

Esmerkiks Lahden alueen osaamisen kérjiks tunnistetaan kilpailukyky- ja elinkei-
nostrategiassa ymparistd, muotoilu ja k&ytantolahtdinen innovaatiotoiminta. Am-
mattikorkeakoulujen aluekehitystehtévan kannalta onkin jarkeavaa mieltda ndméa
samat L ahden ammattikorkeakoulun profiili- ja painopistealueiksi kumppanuustoi-
minnassa. Tukea téhan saadaan my6s Lahdessa toimivilta muilta yliopisto- ja kor-

keakoulutoimijoilta seké& Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:Ita

Opetusministerit on jattanyt kehittamisvastuun korkeakouluille, mutta kehittda itse
samalla seurantakriteergja (toki yhteistydssa korkeakoulujen kanssa), joilla saavute-
tut tulokset voidaan huomioida rahoituksessa. Sitd silmalla pit&en olisikin ollut mie-

lenkiintoista saada tarkempia tietoja laadunvarmistus-tyéryhman osalta. Taman
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opinnaytetyon ja kyseisen tyoryhmén aikataulut elvét antaneet téhan kuitenkaan
mahdollisuutta. Ty6ryhmén agendaan kuuluu jalleen neljan eri toimijan omien si-
sdisten toimintamallien kuvaaminen yhteisesti verrattavaan muotoon ja niiden poh-
jatalaadittava yhteinen malli.

Myos opiskeluhyvinvointityoryhman jasen olisi ollut otollinen haastateltava aiheen
kannalta. Aikataulutus aiheutti taménkin tydryhman osalta ongelmia elka haastatte-
luissa kasiteltyihin teemoihin toisaalta olis saatu oleellisesti uutta tietoa. Toki oltai-
S paasty syvemmadlle erilaisiin yksityiskohtiin. Tyoskentelytavoiltaan tyoryhma el
poikkea muista. Erilaisa skenaarioita laatimalla toimintamallit avataan, niiden hyvét
puolet ja heikkoudet selvitetddn ja yhteistydssa luodaan uus parempi ja kattava

malli toimia.

Taméan tutkimuksen validiteetti saa lisgpontta Siitg, etta tutkija tormaa tydssaan
paivittain viitekehykseen ja opiskelijan asemaan liittyviin ongelmatilanteisiin. Toi-
saalta opiskelijan roolissaan han samalla pystyy asennoitumaan opiskelijan ase-
maan. Reliabiliteetille taas aiheuttaa haasteita se, etta kehitystyo on jatkuvasti
kéynnissd eika tilanne siis ole pysyva. Havainnointi on kuitenkin téssa ollut hyvana
tukimenetelmana haastatteluille. Haastateltavia puolestaan on informoitu riittévasti
jahe ovat sellaisessa asemassa, etta heidan lausuntojensa paikkansapitévyyteen voi
luottaa. Toisaalta kysymykset olivat teematasolla ja keskustelu avointa, mutta k&
ditteet ovat kuitenkin olleet yhteisia. Lisdks tutkimuksessa oli kyse nimenomaan
tydryhmissa alkaansaatujen tulosten auki kirjoittamisesta ja tyon lomassailmi tul-
leista seikoista. Kuten aiemmin on huomioitu (esim. Fullan 1999, 20 - 21), on pai-
kallisella kontekstilla ratkaiseva merkitys, joten tulosten yleistettavyyteen pitéa
suhtautua varauksella. Muuttujia on t&ssa tapauksessa muutenkin paljon. Toki tu-

lokset ovat hyddynnettévissa ainakin paikallisessa mittakaavassa.

Paradigma-gjattelun mukaisesti eri vaihtoehdot ja selitysmallit kilpailevat keske-
ndan tyoryhmien selvittelytydssakin ja parhaiten selitetty voi lopulta voittaa. Koh-
deryhmien maailmankatsomus, tavoitteiden erilaisuus ja erilaiset k&sitteistot mitta-
reineen aiheuttavat omat ongelmansa. Tama péatee silloinkin, kun yritetéén luoda

uusia toimintamallgja missa tahansa organisoituneessa toiminnassa. Onkin térkedd,
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ettd on monia vaihtoehtoisia tapoja ratkaista ongelma, nimenomaan silla silméalla,

mita tulevaisuus vois tuoda eika niink&an sillg, mitéa menneisyydessa oli.

Taman opinndytetyOn teoriansassa esitetysta L uukkaista (2005, 211) mukailevasta
oppilaitosten kayttoteoriasta voikin johtaa tydryhmien kehittamistyon ytimen. Kun
oma toiminta tunnetaan ja sen kehittamista ohjataan jatkuvasti ulkoapéin saapuvan
tiedon perusteella seka vertaistoimintaa reflektoimalla, voidaan kumppaneiden kes-
ken luoda uus kollektiivinen toiminta-gjatus. On itsestdan selva, ettd opiskelijalla

ja hénen asemallaan on siina keskeinen rooli.

Vasta alkuvaihe kehityskulusta ja paradigmavaihdoksesta on saavutettu ja nahté-
vaks jaa, mihin suuntaan muutos kulkee. Kehityksen nopeutta kuvaa se, ettd melko
samoihin aikoihin, kun ammattikorkeakoulu syntyi, alkoi ” mobiilivallankumous”
léhes tyhjasta. Parinkymmenen vuoden aikganalla aiemmin l8hes ainoana vaihtoeh-
tona toimineiden kiinteiden puhelinliittymien lakkauttaminen on arkipéivaa It&a ja

Pohjois-Suomen haja-asutusalueilla.

Toisadta vaikka vertailukohta 90-luvulla kilpailulle vapautetusta valtiovetoisesta
telealasta |6ytyy melko helposti,
Suomen kannalta keskeisissa tiede arjestel maltédan edistyneissa
maissa yliopistoja e enaé kehitetd osana valtionhallintoa. Myos
eurooppal ai seen kehitykseen peilattuna suomalaisten korkea-

koulujen rakented linen uudistaminen on valttaméttoyys (OPM
2008, 4)

on turha lietsoa pelkoa vieraalta tuntuvaa asiaa kohtaan t&ssakaan yhteydessa.
Suomalaisen koulutuspolitiikan mukaisestinan sivistyksellisissi oikeuksissa méari-
telldan julkiselle vallale velvoite turvata mahdollisuudet kykyjen jatarpeiden mu-
kaiseen koulutukseen varattomuuden sita estamétta. Ammattikorkeakoululakiin
28.12.2007/1505 lisétyn 26 a8:n mukaan tilauskoulutus el mydskaan saa heikentéa
ammattikorkeakoulun antamaa perus- tai jatkokoulutusta. Opiskeluaikainen toi-
meentulo taas jarjestetddn Suomessa nykyisen opintotuen kautta. Toki sithenkin
jarjestelméan kohdistuu muutospaineita, joista on lakiesityksia vireilla ja suunnit-

tellla. Nykyisenkaltaista opiskelijan asemaa e siis olla heikentaméssa.
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Voisiko koulutuksesta olla tulossa seuraavan murrosvaiheen tuottoisa vientituote?
Suomi on kérkisijoilla monilla eurooppalaisilia mittareilla ja maailman lagjuisestikin,
esimerkkind Pisa-tutkimustulokset. OECD:n (2009) johdolla kehitetéén myds
osaamisen mittausmenetelmad, joka ottais huomioon korkeakoulujérjestelmien
moninaisuuden sekakieli- ja kulttuurierot. Suomen lainsdadant6a onkin jo kehitetty
siihen suuntaan, etta perinteisesti maksuttomasta koulutuksesta voidaan tietyin
edellytyksin veloittaa (vrt. Ammattikorkeakoululakiin valiaikaisesti otettu 26 b §,
24.7.2009/564).

Todennakdisesti rinnakkaiselo kotimaisen koulutustarjonnan ja ns. vientikoulutuk-
sen vdlilla jatkuu sopuisana ja uusia innovaatioita luodaan. Loppujen lopuksi am-
mattikorkeakoulujen akutaivalkin oli myrskyinen, eiké vastustukseltakaan valtytty.
Nyt niiden asema on kuitenkin vakiintunut tarkedks osaks Suomen korkeakoulu-

laitosta.
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4 YHTEENVETO

Korkeakoulujen rakenteellisen kehityksen esimerkkitapauksena kasitellysta neljan
ammattikorkeakoulun kumppanuussopimuksesta on 10ydettavissa yhtymékohtia
taman opinndytetyon teoriaosassa esiteltyihin teorioihin. Ennakointi on luonnolli-
sesti ollut vahvasti mukana suunnittelussa. Kehittamistydssa on hyodynnetty heik-
koja signaalgia ja megatrendegjd. Y hteinen arvomaailmakin paistaa |&pi téhanastisis-

ta toimenpiteista ja tahtotilamaaritelmasta.

Muutosgohtamista on alusta asti ja jo ministerion ohjauksen tasolta toteutettu val-
jalla asetelmalla. Vain muutama olennainen periaate on annettu tyéryhmille tyon
ohjeistukseksi. Matkan varrella on toki annettu ohjausta tarpeen mukaan. Lopputu-
lemaa gjatellen asiantuntijuuden jakaminen luo muutoksen johtamiselle vajyytta
myos tulevassa kehityksessa, kun on mahdollisuus lainata ns. hyvia tyyppeja neljén
ammattikorkeakoulun sisélla Tyontekijan motivaatiokin voi kasvaa, kun kompe-
tenssin lisdantyessa myos tyoymparisto ja verkosto lagenevat, puhumattakaan

omista ja opiskelijoiden kehittymismahdollisuuksista.

Tamén opinndytetydn tutkimuskysymyksen asettelussa viitataankin nimenomaan
opiskelijan asemaan rakenteellisen kehittamisen keskiossa. Muutamia oleellisiaja
todenndkoisid uhkakuvia lukuun ottamatta, mahdollisuuksia aukeaa moninkertai-
sesti. Siind mielessa opinndytetyolle asetetut tavoitteet on siis saavutettu. Opinnay-
tetyon teoriaosuuden rgjausta vaikeutti myos (ammatti)korkeakoululaitoksen mo-
nimutkainen rakenne ja sen historian esille tuominen. Toisaalta néin on tuotu esiin,
etta rakentedllisen kehittémisen vaatimus on vain yksi osa-alue tulevaisuuden
osaamistarpeiden ja niihin vastaamisen kentassa. Uudistetun ammattikorkeakoulu-
lain sanamuodon mukaan ammattikorkeakoulun tulee " tehtavidan hoitaessaan
edistda dinikaista oppimista’. Oppijat ovatkin mukana toiminnassa ja sen suunnit-

telussa.

Verkostoitumisesta kytetty kasite kumppanuus on varmasti myos harkittu ratkai-
su. Kumppanuuden peruselementteldhén ovat nimenomaan tietopédoma, lisdarvo ja

luottamus. Aiemmin esitetyn Helakorven (2005, 10 — 18) jaottelun mukaisesti on
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havaittavissa luonteeltaan operatiivista, taktista ja strategista kumppanuutta. Toi-
saalta el suljeta ulkopuolelle gjatusta itsen madrittelemisesta suhteessa toisiin elka
kollektiivisen indentiteetink&én luomista. Toimintahan voi olla yhdessa toteutettua

vaikka pysytaankin erillisina yksik6ina.

Y ks ammattikorkeakoulun tehtavista on alueellinen kehittamistehtava. Keskittami-
nen e kuitenkaan ole este, vaan aluedllinen vaikuttaminen voi toimia my6s sen
kautta ja avulla. Paatoimipaikka voi olla esimerkiks Lahti, vaikka jollain toisella
maantieteelliselld alueella opiskellaan toista painopistetta. Lisdarvo tulee paikallis-
tuntemuksesta ja substanssialasta. Jonkun toisen alueen erikoispiirteiden kautta
asiaa katsomalla voi syntya myos innovaatioita. Jos kerran monialaisuudesta ja sen
haasteista selvittiin ” sailyttamalla riippumattomuus, yksilollisyys ja historiallinen
itseymmarrys (Kotila 2003, 192)” ammattikorkeakoulujen akutaipaleella, miksal

sitten monialuedllisuudesta voitais selvita

Jatkotutkimusta korkeakoulujen rakenteellisen kehittamisen teemasta olisi luonnol-
lista tehda seurantatutkimuksena muutaman vuoden kuluttua. Silloin jo ndhtéisiin,
minkdaisia vaikutuksia kehityssuunnalla on ollut juuri esimerkkitapauksen kohdal-
la. Myds syvemmélle yksityiskohtiin meneva tutkimus on mahdollista, painopistee-
nd esmerkiks alueelliset erityispiirteet tai isnt&ammattikorkeakoulujen tarkempi
vertailu. Seuraavassa vaiheessa, kun tietoisuus aiheesta on levinnyt lagjemmalle,

myos opiskelijoille suoritettava kyselytutkimus vois olla paikallaan.
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