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Opinnaytetydssa tutkittiin lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan osaamista ja ty6ta
Helsingin kaupungin Lantisessa perhekeskuksessa toteutetussa tydparitydssa, jossa sosi-
aaliohjaaja ja sosiaalityontekija tydskentelivat parina.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin Lantisen perhekeskuksen sosiaaliohjaajien ja sosiaali-
tyontekijoiden kirjoittamia reflektioita, joissa tyontekijat pohtivat tydparityotd, tyon jakoa,
asiakasosallisuutta, tyossa jaksamista ja tyontekijdiden asiantuntemusta. Reflektioita oli
yhteenséa 21, joista 9 oli sosiaaliohjaajan ja 12 sosiaalityontekijan kirjoittamia. Reflektiot
analysoitiin laadullisella sisallonanalyysilla.

Aineiston analyysi osoitti, etta tyoparitydssa lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan
osaaminen on asiakastyon osaamista, jonka osa-alueet ovat lapsen kanssa tydskentely,
perheen kanssa tyoskentely, asiakassuhteen kehittdminen, asiakaslahtoisyys ja kaytan-
nonldheisyys. Lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan tyé puolestaan koostui asiakas-
tydsta ja yhteistyosta. Asiakastyd oli lapsen tukemista, perheen tukemista, perheen tilan-
teen selvittamistd, perheen kanssa kontaktissa olemista ja sosiaaliohjauksesta vastaamis-
ta. Yhteisty0 vastaavasti oli tydskentelyn dokumentointiin osallistumista, kumppanuutta,
tilanteiden kasittelya tydparin kanssa ja yhteiseen suunnitteluun osallistumista.

Tutkimus nayttaa osoittavan, ettd lastensuojelun avohuollon asiakastyon tehtévien jaka-
mista sosiaaliohjaajalle tydparitydssa voidaan pitaa perusteltuna. Tutkimustuloksista voi-
daan myoOs paatella, ettd sosiaaliohjaaja kykenee sosiaalityontekijan tydparina reflek-
toivaan ja suunnitelmalliseen yhteistoimijuuteen.

Avainsanat sosiaaliohjaus, ty6parityd, lastensuojelun avohuolto, osaami-
nen, moniammatillinen yhteistoimijuus
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The Finnish legislation holds social workers accountable for the process of non-institutional
child protection in many aspects. Together with the increasing numbers of clients this en-
hances the work load of social workers. One of the possibilities in solving the situation is
delegating some of the work to social counsellors. The thesis focused on the expertise and
work of social counsellors working in pairs with social workers in non-institutional child pro-
tection. The study took place in the Western family centre of the Social Services Depart-
ment of the City of Helsinki.

The study material consisted of reflections written by the social workers and social coun-
sellors in the Western family centre. In the data the workers reflected on their experiences
and opinions of working in pairs together. They delved into themes present in working in
pairs such as the distribution of tasks, client participation, coping at work and expertise of
both professionals. Of the 21 written reflections 9 were written by social counsellors and 12
by social workers. The analysis method used in the study was qualitative content analysis.

According to the analysis a social counsellor working as a pair with a social worker in non-
institutional child protection had expertise in working with clients which consisted of work-
ing with the child, working with the family, developing the client relationship, customer
orientated approach and practical approach. The work of a social counsellor was both
working with the client and co-operation with the social worker. Working with the client
consisted of supporting the child, supporting the family, forming an opinion of the situation
of the family, being in contact with the family and taking charge of social counselling. Co-
operation with the social worker consisted of taking part in the documentation, partnership,
processing client situations with the social worker and taking part in the shared planning.

The study seems to argument on the behalf of the social counsellor taking more responsi-
bility for tasks related to working with clients. The results also suggest that social counsel-
lors are capable of reflective and systematic collaboration with the social workers in non-
institutional child protection.

Keywords social counselling, working in pairs, non-institutional child
protection, expertise, interdisciplinary collaboration
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1 Johdanto

Maanlaajuisesti tarkasteltuna lastensuojelun avohuolto koskettaa suurta osaa vaestos-
ta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan vuonna 2010 lastensuojelun
avohuollon asiakkaana Suomessa oli yli 78 500 0—-20-vuotiasta lasta ja nuorta. Edelli-
sestad vuodesta asiakasmaara nousi 11%. (Lastensuojelu 2010: 8.) Liséksi lastensuoje-
lulaissa avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia muihin toimenpiteisiin nahden (Lasten-
suojelulaki 417/2007: § 4). Lastensuojelun avohuollon palvelut ovat jo ndiden molempi-
en seikkojen perusteella merkittavid. Avohuollon palveluilla on lisaksi tarked tehtava
lapsen edun turvaamisessa ja sosiaalisten ongelmien ehkéisyssa. Lastensuojelun avo-
huollon merkittdvyyden vuoksi on tarkeaa etsia tapoja hyddyntaa kaytettavissa olevia

resursseja mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.

Lastensuojelun avohuollossa keskeisia tyontekijaryhmia ovat sosiaalityontekijat ja so-
siaaliohjaajat. Naista sosiaalityontekijoille voimassa oleva lastensuojelulaki salyttaa
paljon vastuuta. Hallituksen esityksessa (252/2006) lain valmistelun ajalta iimenee, etta
voimaan tultuaan laki liséisi sosiaalitytntekijoiden tarvetta ja aiheuttaisi siten lisakus-
tannuksia kunnille. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden suuri tydmaara kay ilmi esi-
merkiksi Sinikka Forsmanin raportista (Forsman 2010: 70). Sosiaaliohjaajien tydn suh-
teen laki jattaa kuitenkin enemman liikkkumavaraa, jolloin on perusteltua tutkia heidéan
osaamistaan ja tydtaan. Saatua tietoa voidaan kayttaa paatdksenteon tukena sosiaa-
lialan tyén organisoinnissa. Opinnaytetyoni tutkii sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan
tyOparityotad. Tutkimukseni sijoittuu Helsingin kaupungin Lantiseen perhekeskukseen.

Tutkimukseni liittyy lastensuojelun Praksis-hankkeeseen.

Elina Rahko (2011) on tutkinut sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan tyGparity6ta ylei-
sesti sosiaalialalla. Oma tutkimukseni tarkentaa kuvaa lastensuojelun avohuollon sosi-
aaliohjaajan osalta. Tutkimuksen kontekstina esittelen lastensuojelun avohuoltoa ja sen
painotuksia lainsaadannon ja sen uudistustyén kautta. Osaamista hahmotan yksilon
kykyind ja ominaisuuksina, joka rakentuu koulutuksen ja tyokokemuksen kautta ja jo-
hon lisanakokulmia tuovat kvalifikaation ja kompetenssin kasitteet. Sosiaaliohjaajan
tyota tarkastelen sosiaali- ja terveysministerion suositusten pohjalta. TyOparityota ja-
senndn moniammatillisen yhteistoiminnan, reflektiivisyyden ja dialogisuuden kasittei-

den kautta.



Tutkimuksessani selvitédn, mitd on Lantisen perhekeskuksen lastensuojelun avohuollon
sosiaaliohjaajan osaaminen ja tyo ty6paritydskentelyssa. Aineistonani kdytan Lantisen
perhekeskuksen sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien kirjoittamia teksteja, joissa
tyontekijat kertovat tekemastaan tyoparityosta. Tekstien pohdiskelevan luonteen vuoksi
kutsun niité reflektioiksi. Analysoin niitd aineistolahtdisen siséallonanalyysin keinoin.
Opinnaytteeni tarkoitus on tuottaa tutkimustietoa, jota voidaan hyddyntéa lastensuoje-
lun avohuollon tyén kehittdmisessa paitsi Lantisessa perhekeskuksessa myds laajem-

min lastensuojelun kentalla.

2 Opinnaytetydn taustahankkeet

Tassa luvussa selvitan opinnaytetydni yhteyden sosiaalialan kehityshankkeisiin. Opin-
naytteeni liittyy Lastensuojelun Praksiksen kautta Kehra | -hankkeeseen, joka oli yksi
valtakunnallisen Lapsen &&ni -hankkeen kolmesta kehittamisverkostosta (Muukkonen —
Paasivirta 2012: 18). Kuvaan tassa luvussa lyhyesti Kehrd l:std ja Lastensuojelun
Praksista. Seuraavassa kuviossa on esitetty opinnaytetyoni taustalla olevien hankkei-
den keskinaisten suhteiden paapiirteet. Kuvion siséltd aukenee edelleen seuraavassa
alaluvussa.

Kaste,
sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallinen kehittamisohjelma

Lapsen aani -kehittdmisohjelma
Kehra
Kehra I Kehra II
2009-2011 2012-2013

Lastensuojelun
Praksis

Kuvio 1. Opinnaytetydn taustahankkeiden keskindiset suhteet



2.1 Kehral

Kehra | oli kaksivaiheisen hankkeen ensimmainen osa, joka sai jatkoa myéhemmin. Se
aloitti toimintansa 2009 ja paattyi ennen opinnaytteeni valmistumista lokakuussa 2011.
Se toimi Soccassa, joka on paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus. Toimin-
taa jatkaa 2012 alkanut Kehra Il, joka paattyy toukokuussa 2013. Kehré on osa Lapsen
aani -kehittdmisohjelmaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma
Kaste rahoitti Kehré I:n taysin ja Kehra Il:n puoliksi, toisen puolen rahoittavat kunnat
Soccan Heikki Waris -instituutin kautta. (Muukkonen — Paasivirta 2012: 7; Kehra
2012).

Kehra | oli laaja monikerroksinen ja -tahoinen hanke. Sitd voidaan oikeastaan kuvata
monihaaraisena hankepuuna tai sateenvarjohankkeena, joka kokoaa alaisuuteensa
tydryhmia ja alahankkeita. Nailla kaikilla oli omat maaritellyt tavoitteensa. Opinnayte-
tydni tybelamayhteys on Lantinen perhekeskus, joka on yksi Praksis-yksikoista. Tyoni
aineisto on keratty Kaarelan Praksis-timin kehittamalla lomakkeella ja tutkimukseni

linkittyy siis Praksiksen toiminnan kautta Kehréan.

Kehra | kdynnistyi vastauksena paakaupunkiseudun lastensuojelun kehittdmisen pirsta-
leisuuteen. Sen tarkoituksena oli rakentaa kehittamisverkostoa, joka lisdisi vuoropuhe-
lua kaytannon tyon, oppilaitosten seka tutkimus- ja kehittdmistoiminnan valilla. (Muuk-
konen — Paasivirta 2012: 17). Kehra I:lle oli hankkeen verkkosivuilla (Kehrd 2010) maa-

ritelty nelja tavoitetta, jotka voidaan tiivistden kuvata seuraavasti:

1. Monitoimijaisten seudullisten verkostojen luominen. Kehittdmisen rakenteiden

luominen paékaupunkiseudulla kuntien valilla ja jokaisen kunnan sisalla.

2. Kehittdamisen rakenteiden luominen paékaupunkiseudulla kuntien valilla ja jo-

kaisen kunnan siséalla.

3. Lastensuojelun Praksis-toiminnan kehittdminen.

4. Lastensuojelun tyokaytantéjen kehittaminen.

Tarkastellaan |[Ahemmin naitad neljaa tavoitetta. Ensimmaisessé tavoitteessa mainituilla

seudullisilla verkostoilla haluttiin tukea lastensuojelun kaytant6a ja oman tyon kehitta-



mista. Kehra I-hankkeessa oli nelja kehittdmisteemaa, joiden alle tyéntekijat muodosti-
vat monitoimijaisia verkostoja. Teemat olivat yhteisty® peruspalveluiden kanssa, asiak-
kuuden alku, suunnitelmallinen tyé ja vanhemmuuden tukeminen sijoitusvaiheessa.
Teemojen alle oli ryhmittynyt teemasta riippuen 5-7 tydéryhmaa, joilla oli omat maéaritel-
lyt tavoitteensa. Neljanteen teemaan liittyi tutkimushanke. Liséksi Kehran alaisuudessa
toimi Lastensuojelun Praksis, jossa oli muodostettu paakaupunkiseudun lastensuojelun
Praksis -verkosto. (Kehra 2010.) Lastensuojelun Praksis on sittemmin yhdistynyt Ai-
kuissosiaalitybn Praksiksen kanssa. Kokonaisuuden nimi on Paakaupunkiseudun
Praksis. (Paakaupunkiseudun Praksis 2012.) Liséksi Kehra osallistui erityis- ja kehitta-
jasosiaalitydntekijoiden seka alan opettajien verkostoitumiseen péaékaupunkiseudun
alueella (Kehra 2010).

Kehran toinen tavoite oli luoda kehittdmisen rakenteita. Nailla rakenteilla haluttiin tukea
paakaupunkiseudun lastensuojelun palveluita siten, etta lopputuloksena palvelut ovat
korkealaatuisia ja niilld on toivottu vaikutus. Kehrassa etsittiin kehittdmisen rakenteita
sekd padkaupunkiseudun kuntien valilla ettd jokaisen kunnan sisalla. Seudullisen ver-
koston kehittdmisessa tyovalineena olivat teematyOpajat. Kunnittain kehittdmisraken-
netta kuvattiin ja luotiin verkostoissa yhdessa lastensuojelun tydntekijdiden kanssa.
(Kehra 2010.)

Kolmas Kehrdlle asetettu paatavoite oli lastensuojelun Praksis-toiminnan kehittaminen.
Praksikseen kuuluu jasenia paakaupunkiseudun kuntien Praksis-yksikoista ja verkos-
tosta, Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccasta, Helsingin yliopistos-
ta ja alueen ammattikorkeakouluista. Praksis on yhteistd opetus- ja tutkimusklinikka-
toimintaa. Sen tarkoituksena on luoda uudenlaisia yhteyksia lastensuojelun kaytannon,
tutkimuksen, kehittamisen ja opetuksen valille. (Kehra 2010.) Kerron lastensuojelun

Praksiksesta tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
Kehran neljas tavoite oli lastensuojelun tyokaytantdjen kehittdminen tyéryhmaétasolla.

Huomion kohteena oli lastensuojelun ydinprosessi, asiakkaan osallisuus ja lastensuoje-

lun toimijat. Tyon kehittdmista dokumentoitiin. (Kehra 2010.)

2.2 Praksis

Lastensuojelun Praksis toimi vuosina 2008—-2011 ja silla oli kolme tavoitetta. Se pyrki

luomaan verkoston kehittdméaéan paakaupunkiseudun lastensuojelun kaytannénopetus-



ta ja avaamaan tyon kehittdmiseen, tutkimukseen ja opettamiseen sidoksissa olevia
uusia ty6ssd hyddynnettavid toimintamalleja. Lisdksi tavoitteena oli saada lastensuoje-
lun kentalle entistéd osaavampia tyontekijoita. (Kehra 2010; Muukkonen 2012: 161.)

Lastensuojelun  Praksiksen  toimijaorganisaatioita  olivat Lapsen aani -
kehittAmisohjelman kautta sosiaali- ja terveysministerid, Socca ja Heikki Waris -
instituutti. Korkeakouluista mukana olivat Helsingin yliopisto ja ammattikorkeakoulut
Metropolia, Laurea, Diak ja Arcada. Tybelaman edustajat olivat Helsingin, Espoon ja

Vantaan lastensuojelun tydntekijoita. (Muukkonen 2012: 160.)

Helsingissa Kaarelan Praksis-toimipisteessa kokoontui tutkimuksen tukiryhmd, jonka
tarkoitus oli tukea lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn tutkimusta ja vahvistaa tutkimus-
ten tybelamayhteyttd (Krok — Muukkonen 2012: 227). Kaarelan toimipisteesséa tydyhtei-
s6n oma kehittamistehtava oli sosiaalitydntekijan ja sosiaaliohjaajien tyoparity6, johon

opinnaytteeni liittyy.

3 Lastensuojelun avohuollon asiakasprosessi

Tassa luvussa hahmotan tutkimukseni kontekstia kuvaamalla lastensuojelun avohuol-
toa, jossa tutkimukseni tydparityotd tehdaan. Kuvaan avohuollon lastensuojelun asia-
kasprosessin paapiirteita sitd maarittavan lainsdadannon kautta. Kuvaan myds paapiir-
teittdin lainsaadannodn uudistuksen tavoitteita. Vanha lastensuojelulaki 683/1983 oli
ollut voimassa vuoden 1984 alusta lahtien. Vuosina 2004—2007 toteutettiin Lastensuo-
jelun kehittdmisohjelma, jonka osana hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi lasten-
suojelulaiksi valtaosin valmisteltiin. (Hallituksen esitys 252/2006: 6—7.) Uusi lastensuo-

jelulaki astui voimaan 1.1.2008.

3.1 Lastensuojelulain uudistus

Varhaiseen puuttumiseen perustuvien toimintatapojen tarkeytta on tuotu esiin ennen
lakiuudistusta jo muun muassa Vanhasen ensimmaisen hallituksen ohjelmassa (Halli-
tusohjelma 2003). Sirpa Taskisen mukaan lakiuudistuksen syita olivat muun muassa
Suomen ratifioimat ihmissoikeussopimukset. Naista keskeisimp&nd han pitdd YK:n

lapsen oikeuksien yleissopimusta. Lakimuutoksella on haluttu lisdtd lastensuojelun



asiakkaina olevien lasten ja perheiden osallisuutta ja oikeusturvaa, tehostaa perheiden
tukemiseen tahtaavaa viranomaisten yhteistyttd seka tarkentaa kunnan lastensuoje-
luun liittyvid velvollisuuksia. Toimenpiteiden painopistetta haluttiin lastensuojelussa
siirtdd ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon. (Taskinen 2008: 7.) Ihmis-
oikeussopimuksissa kaksi lastensuojelun kannalta oleellista periaatetta ovat Taskisen
mukaan lapsen etu seka yksityiselaman ja perhe-elaman suoja. Nama voivat olla jos-
kus keskenéan ristiriidassa, mika aiheuttaa jannitteita lastensuojelun tyéhon. (Mts. 14.)
Pekka Ojaniemen ja Kaisa-Maria Rantajarven mukaan vastakkain saattavat olla myds
muut toimijuudet ja velvollisuudet, esimerkiksi lapsen ja vanhemman oikeudet (Ojanie-
mi — Rantajarvi 2010: 220).

Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteessa lain valmistelun ajalta ilmenee, etta lakiuu-
distuksella haluttiin muun muassa kiinnittéda tarkempaa huomiota lastensuojelun asiak-
kuuden alkuvaiheisiin. Uudessa laissa laajennettiin ja tAsmennettiin lastensuojeluilmoi-
tusvelvollisuutta ja kiinnitettiin huomiota varhaiseen puuttumiseen ja avohuoltoon. Ta-
voitteena oli ongelmiin puuttuminen ajoissa, lapsen ja perheen tarpeiden tarkempi
maarittely ja raskaampien toimenpiteiden ehkaiseminen. (Kangasniemi 2006.) Valmis-
tunut laki korostaakin avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta muihin tukimuotoihin nah-

den silla edellytyksella, ettei lapsen etu vaadi muuta (Lastensuojelulaki 417/2007: § 4).

Sirkka Rousu on kritisoinut lastensuojelun lakiuudistuksen valmistelua lilan kovasta
kiireestd. Hanen mukaansa valmistelun kestédessa vain reilun vuoden ajan ei lain kes-
keisista periaatteista ja sisalldistd paasty keskustelemaan yhteiskunnallisella tasolla
riittavasti. Kiire ndkyy h&dnen mukaansa myds lain sisélldissa. Lisaksi Rousu on huolis-
saan lastensuojelun tydolosuhteista ja ty6hon liittyvista paineista. Lastensuojelun avo-
huollon osalta laki maaraa lastensuojelutarpeen selvitykselle nyt maaraajan, minka
toteutuminen edellyttaa riittdvaa maaraa sosiaalityontekijoitd. (Rousu 2007: 294-295.)
Hallituksen esityksessa (252/2006) arvioitiin, ettda uuden lain my6ta maanlaajuisesti
tarvittaisiin 155 uutta lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijad. Tyontekijamaaran

kasvun laskettiin aiheuttavan kunnille 6,2 miljoonan euron lisdkustannukset vuosittain.

3.2 Lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheet

Tassa alaluvussa kuvaan lastensuojelun asiakasprosessin vaiheet ennen avohuollon
tukitoimia. Kun lapsen asia tulee vireille, arvioidaan kiireellisen lastensuojelun tarve.

Jos valittdmia lastensuojelun toimenpiteitd ei tarvita, sosiaalityontekijd tekee arvion,



tarvitaanko lastensuojelutarpeen selvitysta. (Taskinen 2008: 32.) Mikali lastensuojelu-
tarpeen selvitys paatetdan tehda, alkaa lapsen lastensuojelun asiakkuus (mts. 35).
Paatoksen jalkeen tehddén lastensuojelutarpeen selvitys ja sen yhteenveto. Jos las-
tensuojelun tarve todetaan, tehd&an ehdotus jatkotoimenpiteista ja asiakassuunnitel-
ma. Lastensuojelutarpeen selvityksessa saatetaan tulla myds siihen johtopaéatokseen,
ettei tarvetta lastensuojelun tukitoimiin ole. Talldin lastensuojelun asiakkuus paattyy.
(Mts. 33))

Asiakassuunnitelman tekemisesta seuraava askel on avohuollon tukitoimet. Avohuolto
paattyy lastensuojelutarpeen poistuessa ja asiakkuuden paattyessa. Mikali taas avo-
huollon tukimahdollisuudet todetaan lapsen tilanteeseen nahden riittAmattomiksi, avo-

huolto paattyy lapsen huostaanottoon ja sijaishuoltoon. (Taskinen 2008, 33.)

3.2.1 llmoitusvelvollisuus ja varhainen tukeminen

Yksi lastensuojelulain uudistuksen tavoitteista oli entistéa varhaisempi ongelmiin puut-
tuminen (Kangasniemi 2006). Valmistunut lastensuojelulaki korostaakin viranomaisten
vastuuta riittavan varhaiseen avun tarjoamiseen ja ongelmiin puuttumiseen (Lastensuo-
jelulaki 417/2007: 8 2 ja 8§ 4.) Valmistuneen lain soveltamisopas puhuu puuttumisen
sijaan varhaisesta tukemisesta. Useisiin eri l&hteisiin viitaten opas esittda varhaisesta
tukemisesta kolmivaiheisen mallin, jossa tyontekijd ensin tunnistaa huolensa, sitten
ottaa sen puheeksi perheen kanssa ja lopuksi alkaa toteuttaa korjaavia toimenpiteita.
(Taskinen 2008: 18). Mirja Satkan mukaan varhainen puuttuminen on osa Suomeenkin
levinnyttd usean yhteiskuntasektorin kattavaa ajattelu- ja toimintatapaa. Hanen mu-
kaansa sen taustalla on kansainvalinen ideologia, jossa ensisijaista on lapsen suojele-
misen sijaan yhteiskunnan suojeleminen ongelmia ja kustannuksia aiheuttavalta ala-
luokalta. (Satka 2010: 216—217.)

Lastensuojelulain uudistuksessa ilmoitusvelvollisuutta laajennettiin. Edellisessa laissa
683/1983 ilmoitusvelvollisia olivat sosiaali- ja terveydenhuolto, koulutoimi, poliisitoimi ja
seurakunta. Uudessa lastensuojelulaissa koulutoimen sijaan mainitaan opetustoimi.
Lisaksi velvollisuuden piiriin oli eksplisiittisesti luettu edell&d mainittujen lisaksi myos
nuorisotoimi, rikosseuraamuslaitos, palo- ja pelastustoimi, muut sosiaalipalvelujen tai
terveydenhuollon palvelujen tuottajat, opetuksen tai koulutuksen jarjestaja, uskonnolli-

nen yhdyskunta, turvapaikanhakijoiden vastaanottotoiminta, hatakeskus ja koululaisten



aamu- ja iltapaivatoiminnan harjoittajat. (Lastensuojelulaki 683/1983: § 40; Lastensuo-
jelulaki 417/2007: § 5). 1.9.2011 alkaen luetteloa tarkennettiin sosiaalihuollon alaisen
maahanmuuttajatydn osalta mainitsemalla turvapaikan hakijoiden vastaanottoyksikét ja
maahanmuuttajille suunnatut kotoutumisen edistdmiseen tarkoitetut asumisyksikoét (La-
ki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010: § 25). Lakia tulkitsevan Stakesin julkaise-
man soveltamisoppaan mukaan aikuisen alentunut kyky huolehtia lapsestaan saattaa
tulla ilmi my6s aikuisille suunnattujen palvelujen kautta. Naihin kuuluvat erityisesti

paihde- ja mielenterveyspalvelut. (Taskinen 2008, 24.)

3.2.2 Kiireellisyyden arviointi ja lastensuojelutarpeen selvitys

Valittémasti lastensuojeluilmoituksen saavuttua lastensuojelun tydntekija arvioi, onko
tarvetta kiireelliselle lastensuojelulle. Mikali kiireellisen sijoituksen tarvetta ei ole, on
sosiaalitydntekijan arvioitava seitseman arkipdivan kuluessa, onko aloitettava lasten-
suojelutarpeen selvitys. Jos selvitys aloitetaan, lapselle nimetddn oma sosiaalityénteki-
ja, joka vastaa hanen asioistaan. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija aloittaa
aiheetonta viivytysta valttaen lastensuojelutarpeen selvityksen paritydna jonkun toisen
tyontekijn kanssa. Selvitys on saatava paatdkseen viimeistaan kolmen kuukauden
kuluttua lastensuojeluilmoituksen vastaanottamisesta. Sen tekeminen edellyttaé lapsen
tapaamista sekd neuvotteluja lapsen, perheen ja muiden l&heisten ihmisten kanssa.
Lapsen tapaaminen on uuden lain nojalla pakollista mikali se voidaan tehda lapsen
kehitysta ja terveyttd vaarantamatta. (Taskinen 2008: 34—35) Lastensuojelun asiakkuus
alkaa lain mukaan joko siita, kun asian vireille tulon yhteydessa paatetdan ryhtya Kii-
reellisiin lastensuojelutoimenpiteisiin tai siitd, kun lastensuojelutarpeen selvityksen
aloittamisesta paatetadn (Lastensuojelulaki 417/2007: § 26). Neuvottelujen osalta tyon-
tekijalla on vapaus kayttda harkintaa sen suhteen, keita niihin kutsutaan. (Taskinen
2008: 36.)

Prosessin tassa osassa nadkyy joitakin lakiuudistuksen keskeisid muutoksia: lapsen
asioista vastaavan sosiaalitydntekijan nimeaminen, velvoite lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen tekemiseen maaréajan puitteissa seka lapsen mielipiteen selvittamisen valtta-
mattomyys taman iasta riippumatta. (Taskinen 2008: 9.) Lapsen mielipiteen selvittami-
nen tapahtuu Taskisen mukaan lasta henkilokohtaisesti tapaamalla. Tyontekijalla on
oikeus lapsen tapaamiseen mydgs tarvittaessa ilman huoltajan suostumusta, mikali sen
arvellaan olevan lapsen edun mukaista. Menettely taytyy perustella lasta koskeviin
asiakirjoihin. (Mts. 35.)



3.2.3 Asiakassuunnitelma

Mikali lastensuojelun tarvetta ei selvityksen mukaan ole, lapsen asiakkuus lastensuoje-
lussa paattyy ja hanen paperinsa arkistoidaan. Mikali kuitenkin lastensuojelun tarve
todetaan, on lapselle tehtava aiemmin huoltosuunnitelman nimella kulkenut asiakas-
suunnitelma. (Taskinen 2008: 37 & 39.) Suunnitelma tehdaan yhteistydssa lapsen ja
taman perheen kanssa ja siihen kirjataan lastensuojelun asiakkuuden tavoitteet, keinot
niihin paasemiseksi seka arvioitu aika, jossa tama aiotaan toteuttaa. Myds eri tahojen
mahdollinen erimielisyys palvelujen tarpeesta kirjataan. Suunnitelmaa voidaan tarvitta-
essa taydentaa erillisella hoito- ja kasvatussuunnitelmalla ja vahintdan vuoden valein
se on tarkistettava (Lastensuojelulaki 417/2007: § 30)

3.3 Avohuollon tukitoimet

Avohuollon tukitoimiin ryhdytaén, jos lapsi itse tai hanen kasvuolosuhteensa vaaranta-
vat hanen terveytensa tai kehityksensa tai mikali lapsen kasvuolosuhteet eivat kykene
niité turvaamaan. Avohuollon tukitoimet perustuvat asiakassuunnitelmaan ja paatoksen
niista tekee sosiaalitydntekij. Tukitoimia toteutettaessa lasta tulee tavata henkilékoh-
taisesti riittdvan usein. (Taskinen 2008, 41). Tassa alaluvussa esittelen ensin avohuol-

lon muut tukitoimet, jonka jalkeen kasittelen erikseen lapsen sijoitusta.

Lapsen tai perheen taloudellinen tuki ja asumisen turvaaminen ovat avohuollon laki-
saateisia muotoja, joihin kunnan taytyy ryhtya viivyttelematta silloin, kun niita tarvitaan
(Lastensuojelulaki 417/2007 § 35). Lisaksi lastensuojelulaissa on lueteltu erilaisia lap-
sille ja perheille suunnattuja palveluja, joiden jarjestamisesta kunta on vastuussa (mt. §
36). Muita mahdollisia vaihtoehtoja voivat olla vaikkapa huoltajuuden siirto tai oheis-
huoltajan maaraaminen, perheen aikuisen pakkohoito paihdehuolto- tai mielenterveys-
lain nojalla, perheen sisdinen lahestymiskielto, koko perheen laitoshuolto tai perheen-
jasenten kuntoutus. (Taskinen 2008: 41 — 43.)

Lapsen sijoituksesta avohuollon tukitoimena paatetddn asiakassuunnitelman mukai-
sesti. Avohuollon sijoitus edellyttdd aina huoltajan suostumusta eika siihen voida ryh-
tya, mikali huostaanoton edellytykset tayttyvat. Mikali sijoituksen on tarkoitus olla laa-

dultaan tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa, voidaan lapsi sijoittaa yhdessa van-
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hempansa, huoltajansa tai muun h&nen kasvatuksestaan ja hoidostaan vastaavan
henkilon kanssa. Avohuollon tukitoimena lapsi voidaan sijoittaa myds yksin, mikali sijoi-
tus on tarpeen lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi, tAman kuntouttamiseksi tai huolenpi-
don jarjestamiseksi huoltajan véaliaikaisen esteen ajaksi. 12 vuotta tayttanytta lasta ei
voida sijoittaa yksin ilman myds hanen omaa suostumustaan. (Taskinen 2008: 43 —
44.)

Sijoituksen jalkeenkin lapsen huoltajuus ja paatdsvalta hanen asioihinsa nahden saily-
vat huoltajalla. Huoltaja voi siis koska tahansa vaatia sijoituksen keskeyttamista ja
myds tdman takia on lapsen sijoitus valmisteltava ja perusteltava huolellisesti yhdessa
huoltajan kanssa. Mytskaan lapsen ja huoltajan valistd yhteydenpitoa ei avohuollossa
voida rajoittaa. (Taskinen 2008: 44.)

3.4 Jalkihuolto avohuollon sijoituksen jalkeen

Avohuollon tukitoimena kodin ulkopuolelle yksin sijoitettu lapsi on sijoituksen paatyttya
oikeutettu jalkihuoltoon, mikali sijoitus on kestanyt yht&jaksoisesti puoli vuotta. Kunnan
jalkihuoltovelvollisuus paattyy viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on sijoituksen
paattymisen jalkeen ollut viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Viimeistédan jalkihuolto-
velvollisuus paattyy nuoren tayttdessa 21 vuotta. (Lastensuojelulaki 417/2007: § 75.)
Vanhassa lastensuojelulaissa jalkihuoltoon oikeutettuja olivat vain huostaan otetut lap-
set (Lastensuojelulaki 683/1983: § 34).

Jalkihuollon tavoitteena on tukea lapsen paluuta perheen pariin tai nuoren ollessa ky-
seessa taméan ensiaskelia itsenaiseen elamaan. Jalkihoidossa olevalle lapsen tai nuo-
ren kanssa tehdaan jalkihoitosuunnitelma, johon kirjataan suunnitelman tarkoitus, ta-
voitteet, erityisen tuen ja avun jarjestdminen, yhteistoiminta lapsen vanhempien ja la-
heisten kanssa seka arvioitu jalkihuollon kerto, jonka kuluessa tavoitteisiin pyritdéan
paasemaan. Tarkeada on, etta jalkihuoltosuunnitelmasta tulee lapsen tai nuoren tarpeis-

ta lahteva suunnitelma, johon han on valmis sitoutumaan. (Taskinen 2008, 88 — 89.)

Sijoituksen aikana lapselle tai nuorelle kertyy ns. itsendistymisvaroja, joiden suuruus
kuukausittain on vahintaan 40 prosenttia h&nen tuloistaan, korvauksistaan tai saamisis-
taan. Lapsilisid ei oteta huomioon itsendistymisvarojen kertymassa. Yleensa itsendis-

tymisvarat on annettava lapselle tai nuorelle jalkihuollon paattyessa tai viimeistaan
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nuoren tayttdessa 21 vuotta. Sosiaalihuollolla on kuitenkin oikeus kayttdd harkintaa

varojen maksamisen ajankohdan suhteen. (Taskinen 2008: 121 — 122.)

4 Sosiaaliohjaus

4.1 Sosiaaliohjaus kasitteend

Sosiaaliohjaajan ammatti oli alun perin 1980-luvulla suunniteltu toisen asteen tutkin-
noksi. Arja Honkakosken (2005: 212) mukaan sosiaaliohjaajan tyénkuva on institutio-
naalista sosiaaliohjausta. Han toteaa, etta varsinainen sosiaaliohjauksen kasite jai kes-
kiasteen koulutusuudistuksen yhteydessa maarittelemattéa. Liukosen ja Lukmanin mu-
kaan perhekeskusten sosiaaliohjaajien tyé on 1990-luvun loppupuolelta alkaen kehitty-
nyt hiljalleen omaksi ammattikunnakseen, jolla on omat ammattikaytanténsa (Liukonen
— Lukman 2007: 107). Teija Horsman ja Elina Jauhiaisen mukaan sosiaaliohjausta tar-
vitaan, kun ihmisen osallisuus vaarantuu yhteisd- ja yhteiskuntaelamassa eikéa taméa
pysty ratkaisemaan ongelmiaan yksin tai kykene etsimaan itselleen apua. He tiivistavat
sosiaaliohjauksen siséllon olevan ehkaisevaa ja kuntouttavaa ohjausta, neuvontaa ja
tukea, joilla pyritdan vahvistamaan yksildiden, perheiden ja ryhmien elaméanhallintaa ja

sosiaalista toimintakykya. (Horsma — Jauhiainen (toim.) 2004: 42.)

2005 aloittaneen Tehtyl-hankkeen tilannekartoituksessa kavi ilmi, ettd Helsingin kau-
pungin sosiaaliohjaajien asiakaskunta oli selvasti rajoittuneempaa kuin sosiaalityonteki-
joiden, silla sosiaaliohjaajien tyo oli sisalloltdén ensisijaisesti perhetytta. Sosiaaliohjaa-
jat keskittyivat intensiiviseen vuorovaikutustybhon eika heidan koulutuksensa tuomaa
osaamista palveluohjaamisessa paasty riittavasti hyddyntdmaan. Hankkeen keskeisia
oivalluksia oli ndkemys siitd, ettd perhety®d on vain yksi kaytdsséa oleva sosiaaliohjauk-
sen tydmuoto. Tutkijoiden mielestd lastensuojelulain maarittaman tehtavan toteuttami-
sen kannalta onkin valttamatonta, etta sosiaaliohjaajien osaamista pyrittaisiin hyédyn-
tamaan laajasti koko lastensuojeluprosessissa. Tutkijoiden mukaan Helsingin kaupun-
gin lastensuojelun sosiaaliohjauksen ydintehtavia ovat lapsen ja vanhemman hyvin-
voinnin arviointi, vanhemmuuden tukeminen ja perheen Kkriisitilanteissa tydskentely
(Liukonen — Lukman 2007: 107-109). Kun samanaikaisesti varhaiseen tukeen tarvittiin

lisda tyontekijaresursseja perheiden parissa tehtdvaén sosiaaliseen ohjaus-, tuki- ja
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neuvontaty6hon, ratkaistiin tilanne maarittelemalla varhainen tuki sosiaaliohjaajien uu-

deksi itsenéisen asiakastyon alueeksi. (Mts. 107.)

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisema Sosiaalihuollon tehtdvarakennesuositus
(Sarviméki — Siltaniemi 2007) kuvaa sosiaaliohjaajan koulutuksen tuoman kompetens-
sin ja tehtavajaot eri sosiaalialan ammattiryhmien valilla. Se ei kuitenkaan méaaérittele
sosiaaliohjauksen kasitetta sen tarkemmin. Arja Honkakoski tarjoaa nykyisin sosiono-
mitutkintoon yhdistettavan sosiaaliohjauksen maaritelmaksi ihmisten seka ihmisten ja
yhteiskunnan valisiin suhteisiin liittyvan elamanhallinnan ohjauksen, jossa pyritdéan
vahvistamaan yksilon valinta- ja reflektointikykyd. Kontekstiksi han ehdottaa palvelujen
tarjontaan ja kayttdéon liittyvaa ohjausta. (Honkakoski 2005:; 212-214.)

Erikssonin ja Arnkilin mukaan auttamistyd on aina tuen ja kontrollin yhdistelma. Heidan
mukaansa ndma kaksi esiintyvét aina toisiinsa nivoutuneena eika auttamistyo siten voi
olla puhtaasti vain jompaakumpaa. Tuki ndhd&éan yleensa myonteisena. Se mielletaan
mahdollisuuksien avaamisena, auttamisena ja vahvistamisena siind missa kontrollin
kasitteeseen liitetd&n valvominen ja hallinta. Tydntekijat nakevatkin itsensa mieluum-
min asiakkaan tukijoina kuin taman kontrolloijina. Eriksson ja Arnkil asettavat tuen ja
kontrollin sijaan vastakohdiksi voimaantumisen ja alistamisen. Oleellista on siten hei-
dan mukaansa se, kuinka aina toisiinsa liittyvia tukea ja kontrollia toteutetaan. Voi-
maannuttavassa auttamistydssa tyontekija jakaa omasta ymmarryksestaan lisaten asi-
akkaan omaa elamanhallintaa. Alistavassa auttamistydssa puolestaan tyontekija tarjo-
aa vakisin asiakkaalle omia normejaan ja lisda taman riippuvuutta tukitoimista. (Eriks-
son — Arnkil 2009: 31-33.)

4.2 Osaaminen

Osaamisen kasite on hyvin lahella kvalifikaation, kompetenssin, ammattitaidon ja tieto-
taidon késitteitd. Seka Virpi Filppa etta Teija Horsma toteavat eri lahteisiin viitaten ka-
sitteiden valisen eron liittyvan lahinna painotuksiin ja niihin liitettyjen arvojen eroavai-
suuksiin. (Filppa 2002: 27; Horsma 2004: 98.) Tutkimuksessani kaytdn osaamista,
ammattitaitoa ja asiantuntijuutta toisilleen rinnakkaisina kasitteina. Seppo Helakorven
ajatuksiin perustuen Horsma liittdd osaamiseen hiljaisen tiedon. Han tarjoaa osaami-
sen maarittelyksi taidon soveltamista sosiaalisessa kontekstissa (Horsma 2004: 98).
Elina Rahkon mukaan osaaminen on yksildn ominaisuus, joka monipuolistuu persoo-

nallisten ominaisuuksien kautta ja jota muokkaavat ja syventavat yksilon elamaan ja
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tyohaon liittyvat kokemukset (Rahko 2011: 49). Filppa jasent&é eri lahteiden perusteella
osaamisen tydsta suoriutumisen valineeksi. Osaaminen siten koostuu erilaisista tie-
doista, taidoista, ominaisuuksista ja kyvyista. (Filppa 2002: 27.) Sosiaalialan erityis-
osaamisen Filppa maarittelee ammatillisena osaamisena, joka lédhtee kansalaisten tar-

peista, ja joka nayttaytyy tyon sisalldllisena vaativuutena (mts. 71).

Rahko piirtda useiden lahteiden avulla kuvan kompetenssista ja kvalifikaatiosta. Ne
ovat molemmat taitoja ja ominaisuuksia, jotka on saatu koulutuksen avulla. Kasitteiden
painotusero on niiden viittauksen kohteessa: kompetenssi liittyy yksiléon ja kvalifikaatio
tyéhon. Kompetenssi siten kuvaa niitd taitoja ja ominaisuuksia, jotka yksildé saa koulu-
tuksen kautta ja joilla han tydstaan selvidd. Kvalifikaatio puolestaan on tydn asettamia
vaatimuksia ja edellytyksia, joita tydstd suoriutumisessa tarvitaan. Ammattitaitoa héan
Matti Volasen ajatusten perusteella kuvaa viisiosaisena. Se muodostuu oman elinajan
iimidihin liittyvasta yleissivistyksestd, oman ja muiden tekeman tyon reflektiivisesta tar-
kastelusta, oman ammattialan asiantuntemuksesta, oman ammatin tulkinnasta ja tyén
edellyttdmien taitojen hallinnasta. (Rahko 2011: 38—39.) Rahko nakee osaamisen yksi-
I6n ominaisuutena, joka muodostuu ajassa ja paikassa yksilon elamaan ja tyohon liitty-
vien kokemusten kautta. Persoonalliset ominaisuudet monipuolistavat sitd. (Mts. 49.)

Filppa esittda lahteittensa perusteella ammattitaidon olevan koko tydprosessin hallintaa
ja kykya toimia oikein muuttuvassa ymparistossa. Hakkaraiseen, Heleniukseen ja
Jaaskelaiseen viitaten Filppa esittdd, ettd ammattitaidossa on nykyaan oleellista kyky
littd& oma osaaminen organisaation kokonaistoimintaan. Keskeistd on myds oman
osaamisen liittdminen muiden osaamiseen, jolloin [&hestytddn moniammatillisuutta.
(Filppa 2002: 27.) Ammatillisen tiedon han jakaa eri lahteiden pohjalta formaaliin ja
informaaliin tietoon. Formaali tieto on systemaattista, tasmallista ja helposti vélitettavis-
sa olevaa tietoa. Informaali tieto on tietotaitoa, hiljaista tietoa: kokemusperaistd, vaike-
asti kasiteltavaa ja luonteeltaan esimerkiksi aavistuksia, mielikuvia, uskomuksia ja tun-
teita. (Mts. 28, 62.)

4.3 Sosionomikoulutuksen kompetenssit

Sosiaalihuollon kelpoisuusvaatimuksia koskevassa lainsdddannossa sosiaaliohjaajan
patevyysvaatimus on sosiaalialalle suuntaava sosiaali- ja terveysalan ammattikorkea-
koulututkinto (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildstén kelpoisuusvaatimuksista

272/2005: § 6). Yleisimmin téllaisen ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet sosiaa-
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liohjaajat ovat koulutukseltaan sosionomeja. Tybelamassa on kuitenkin myds esimer-
kiksi aiemman opintoasteen tutkinnon suorittaneita sosiaaliohjaajia (ks. Horsma 2004:
98).

Kompetenssit ovat tietojen, taitojen ja asenteiden yhdistelmistda muodostuvia laajoja
osaamiskokonaisuuksia. Kompetenssilla tarkoitetaan yksilon patevyytta, suorituspoten-
tiaalia ja kykya suoriutua ammattiin kuuluvasta tydsta. (Auvinen ym. 2006.) Ammatti-
korkeakoulujen yhteistydnd vuonna 2006 maadrittelemia sosionomitutkinnon kompe-

tensseja uudistettiin vuonna 2010 (ECTS-kompetenssit 2012).

Sosionomin kompetenssit jakautuvat kuuteen osa-alueeseen. Nama osa-alueet ovat
sosiaalialan eettinen osaaminen, asiakastyén osaaminen, sosiaalialan palvelujarjes-
telmaosaaminen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimuksellinen kehit-
tamisosaaminen ja johtamisosaaminen. Seuraavan sivun kuvio on tiivistetty versio so-

siaalialan ammattikorkeakouluverkoston esityksesta.
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Sosiaalialan eettinen osaaminen

sosiaalialan arvot ja ammattieettiset periaatteet
eettinen reflektio
yksilén ainutkertaisuuden huomioiminen ja arvoristiriitoja sisaltéavissa tilanteissa toimiminen

tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden edistaminen ja huono-osaisuuden ehkaiseminen

Asiakastytn osaaminen

oman ihmiskasityksen ja arvomaailman merkityksen tunnistaminen asiakastyssa
asiakkaan osallisuutta tukevan ammatillisen suhteen luominen

asiakkaan tarpeiden ymmartaminen ja tdman voimavarojen kayttéonottamisen tukeminen
asiakastyon erilaiset teoreettiset ty6orientaatiot ja -menetelmét

erilaisten asiakkaiden arkeen liittyva tuki ja ohjaus

asiakasprosessin eri vaiheet ja niihin perustuva tyon kehittdminen

Sosiaalialan palvelujarjestelméosaaminen

palvelujarjestelmien, niiden juridiset sadddspohjat ja tietojarjestelmaét
hyvinvointipalveluissa tapahtuvat muutokset ja palveluiden tuottaminen ja kehittaminen
asiakkaiden palvelutarpeiden hahmottaminen, palveluohjaus ja ja ennalta ehkaiseva ty6

moniammatilliset tydryhmét ja verkostotyo

Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen

epatasa-arvoa ja huono-osaisuutta tuottavien rakenteiden ja prosessien analysointi
yhteis@sosiaalityon, yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja viestinnén keinot
osallisuuden tukeminen ja yhteistydssa vaikuttamistydhon osallistuminen

Tutkimuksellinen kehittamisosaaminen

reflektiivinen, tutkiva ja kehittava tydote
kéaytantopainotteista tutkimuksellista osaamista
sosiaalialan kehittdmishankkeiden suunnittelu, toteuttaminen, arviointi ja raportointi

Johtamisosaaminen

talous- ja henkiléstohallinnan perusperiaatteet
tydyhteison [&hiesimiehena toimiminen
sosiaalialan osaamisen, tydyhteisdjen ja palveluprosessien kehittaminen

ennakoimattomissa toimintaymparistdissa toimiminen

alan itsenainen yrittajyys

Kuvio 2. Sosionomikoulutuksen kompetenssit (ECTS-kompetenssit 2012).

5 Lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan tydnkuva

Luku keskittyy kuvaamaan lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan tyota koskevia

suosituksia ja lainsdadantda. Kerron aluksi sosiaalialan tehtavankuvien selvittamiseen

ja mallintamiseen keskittyneen Tehty-hankkeen paapiirteet. Sen jalkeen kuvaan las-
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tensuojelun avohuollon sosiaaliohjausta voimassa olevan lainsdddannon ja sosiaa-

lialan tehtavarakennesuosituksen kautta.

5.1 Tehty-hanke

Sosiaalialan tehtavankuvien maarittelyyn olennaisesti liittyvd hanke on Tehty — tehtava-
rakenteiden ja tydtmallien kehittdminen sosiaalialan tydssa, jota rahoitti Etela-Suomen
l[daninhallitus ja Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Hanke jakaantui kahteen hanke-
kauteen. Tehtyl sijoittui vuosille 2005-2007. Se sai jatkoa hankkeessa Tehty2, joka
alkoi ensimmaisen kauden paattymisvuonna 2007 ja jatkui vuoteen 2009 asti. (Tehty
2010.) Puhuessani Tehty-hankkeesta ilman numeroa viittaan molempiin hankkeisiin

kokonaisuutena.

Tehtyl-hanke perustettiin sosiaalialan tehtavarakenteiden ja tyOmallien kehittamista
varten. Sen verkkosivuilla (Tehty 2010) on ilmoitettu hankkeella olleen kaksi tavoitetta,
jotka voidaan viela tarkentaa alatavoitteisiin. Tavoitteet olivat:

Méaarittelytyo:
toiminnan ja rakenteiden kuvaaminen, kasitteiden ja tehtavakuvien maarittely.

Kayttoonotto:

toimintamallien kehittdminen ja kayttddnotto, tyon sisalldllinen kehittdminen.

Liséksi hankkeen puitteissa kehitettiin organisaation sisaisia palveluketjuja ja moniam-
matillista tiimity6ta. Paamaarana oli lisata asiakastydn vaikuttavuutta. Toiminta keskittyi
aikuisten palvelujen sosiaaliasemille ja lapsiperheiden palvelujen perhekeskuksiin.
(Tehty 2010.) Hankkeessa tarkasteltiin sosiaaliohjaajan, sosiaalityontekijan, etuuskasit-
telijan, kotipalvelutyontekijan sekd esimiesten tytnkuvia. Erityisesti huomiota sai sosi-
aaliohjaajan ja sosiaalityontekijan vélinen tydnjako. (Liukonen — Lukman 2007: 10) So-
siaaliasemilla tydnkuvan maarittelyt ja moniammatilliset timimallit otettiin sovelletusti
kayttéon huhtikuussa 2007. Perhekeskuksissa uudet tehtavarakenteet ja toimintamallit
otettiin kayttoon vuonna 2008. (Tehty 2010.) Kehittaminen jatkui Tehty2-hankkeessa,
jossa arvioitiin tehtavarakenteiden ja mitoitusten toimivuutta (Liukonen — Lukman 2007:
11). Tehty2-hankkeen tavoitteena oli myds tehtéavarakenteiden ja tyénjaon maéaarittely-
jen laajentaminen vammaispalveluihin, vanhusten palveluihin, sosiaaliseen kuntoutuk-

seen ja lastensuojelun sijaishuoltoon (Tehty 2010).
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Tehty oli luonteeltaan jo olemassa olevaa kehittdva hanke. Se pureutui tehtdvaraken-
teisiin selvittdmalla niiden sen hetkisen nykytilan ja ottamalla kantaa siihen, miten niita
tulisi kehittaéa (Liukonen — Lukman 2007: 12). Laadukkailla rakenteilla voidaan edistaa
tydskentelyé ja palvelujen vaikuttavuutta ja torjua ongelmia, joita vastaavasti epaselvat
tai huonosti toimivat rakenteet puolestaan saattaisivat aiheuttaa. Laajemmin tarkastel-
len Tehty reagoi sosiaalialan koulutuksessa ja tydssa tapahtuneisiin muutoksiin (mts.
10). Yksi Tehtyl-hankkeen loppuraportin nimeamasta viidesta kehittamisen ydinkoh-
dasta on sosiaaliohjaajan tyénkuvan laajeneminen ja itsenaistyminen (mts. 12). Laa-
jenemissuunnaksi Kirjoittajat ehdottavat lastensuojelun varhaisen tuen palveluita (mts.
107).

Liukonen ja Lukman tekevét Tehtyl-hankkeen loppuraportissa ehdotuksen lastensuo-
jelun tiimimallista, jossa tiimi toimii johtavan sosiaalitydntekijan alaisuudessa. Tiimin
jasenia ovat sosiaali- ja erityissosiaalitydntekijat sekéa sosiaali- ja erityissosiaaliohjaajat.
Johtavan sosiaalityontekijan esimies on perhekeskuspaallikkd. (Liukonen — Lukman
2007: 99.) Lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan tydtehtaviksi he suosittelevat
asiakassuunnitelmaan perustuvaa menetelmaéllista ja intensiivista perhe- ja l&hityota
seka arviointityota sosiaalityontekijan tyoparina. Ehdotuksessa sosiaaliohjaajan tehta-
via eivat olisi esimerkiksi suunnittelu ja koordinointi, vaan n&dma olisivat sosiaalityonte-
kijan vastuulla. Lastensuojelulain mukaisten paatdsten valmistelusta ja teosta vastaisi

myds sosiaalityontekija. (Mts. 102.)

Tehtyl-hankkeen alaisuuteen kuului yhteensa viisi sosionomi (AMK) -lopputy6td (Liu-
konen — Lukman 2001: 121). Yksi toista oli Sosiaaliohjaajan osaaminen ja tehtavakuva
lastensuojelun alkuarvioinnissa (Portti — Putro — Pyhajarvi 2007). Tutkimus kohdistui
Helsingissa kaytetyn alkuarviointimallin mukaiseen lastensuojelutarpeen selvitykseen,
jota toteuttivat tyOparina sosiaalitydntekija ja sosiaaliohjaaja (mts. 1). Tutkimuksessa
kartoitettiin sosiaaliohjaajien alkuarviointiin tuomaa osaamista seké heidan tyokaytanto-
jensa yhtendistamista (mts. 17). Sosiaaliohjaajien tydnkuvaa tulisi tutkimuksen tiedon-
antajien mukaan kehittdd kelpoisuuslain puitteissa laajemmaksi ja vaativammaksi, jol-
loin se myo6s olisi paremmin nykyista koulutusta vastaavaa (mts. 28—29.) Tutkimuksen
mukaan alkuarvioinnissa sosiaaliohjaajan vastuu ei ole ennalta maaratty. Tyoroolien
kuvauksessa sosiaaliohjaajan tyénkuvan painopiste on lapseen keskittymisessa ja ta-
man &&nen vahvistamisessa. Muilta osin tutkimus korostaa tyontekijoiden tasapuoli-

suutta ja joustavuutta tehtavien jaossa selkeérajaisten tydnkuvien sijaan. (Mts. 31.)
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Tutkimuksen mukaan sosiaaliohjaajien osaaminen alkuarvioinnissa on kaytannonla-
heistd tyoskentely- ja ajattelutapaa sekd arjen tuntemista. Heiddn osallistumisensa
tydskentelyyn tekee siitd aiempaa monipuolisemman ja asiakaslahtdisemman. (Mts.
34.)

Liukonen ja Lukman pitavat tydnkuvien entisté tarkempaa tyontekijoiden ydinosaami-
seen perustuvaa maarittelyd mahdollisena uhkana asiakasprosessin eheydelle. Heidan
mukaansa tarkkarajaisten tydnkuvien vaarana on avun pirstaloituminen yha useammal-
le tydntekijalle, jolloin jokainen perheen kanssa tydskentelevd ammattilainen pistaytyy
perheessd hoitamassa vain oman osuutensa. Kirjoittajat muistuttavat luottamukselli-
sen, vuorovaikutukseen perustuvan tyontekijan ja asiakkaan vélisen suhteen merkityk-
sestad ihmisten kanssa tehtavassa tydssa. Heidan mukaansa tehtavarakenteen tulisikin
tehtavien liiallisen pirstoutumisen sijaan auttaa perheen kanssa tydskentelevien tyénte-
kijoiden maaran rajaamisessa. Asiakasprosessin eheytta heiddn mukaansa lisdd myos
tiimirakenteen moniammatillisuus, jolloin asiakkaan asiaa voidaan hoitaa yhden tiimin
sisdlla yhden esimiehen alaisuudessa. Sen vuoksi he ehdottavat mallia, jossa sosiaa-
liohjaajilla ei ole omia erillisia tiimeja ja kaikilla alueilla tyoskentelee seka sosiaalityon-
tekijoitad ettd sosiaaliohjaajia. Tiimissa voidaan sitten tarpeen mukaan keskittaa varsi-
nainen tydskentely yhdelle tyontekijalle tai tydntekijaparille. (Liukonen — Lukman 2007:
98.)

5.2 Lastensuojelulaki

Nykyinen lastensuojelulaki (417/2007) maarittelee sosiaalityontekijan tehtavat paljon
sosiaaliohjaajan tehtavia tarkemmin. Laissa mainitaan usein sosiaalityontekija ja lap-
sen asioista vastaava sosiaalityontekija, mutta sanoja sosiaaliohjaaja tai sosiaaliohjaus
ei esiinny laissa sellaisinaan kertaakaan. Opinnaytteeni aiheen osalta laissa esiintyy
vastuun mukaan jaotellen kahdenlaisia tehtavia: niita, joita voi tehda kelpoisuuslaissa
maaritelty pateva sosiaalitydntekija ja niitd, joita voi tehda lastensuojelun tydntekija.
Sosiaalityontekija sijoittuu molempiin naihin ryhmiin, sosiaaliohjaaja vain jalkimmai-
seen. Lastensuojelulaissa on myds maaritelty tietyt vastuutehtavat kunnalle ja johtaval-

le sosiaalitydntekijalle, mutta niihin en tassa opinnaytteessa puutu.

Lain mukaan lastensuojelun avohuollossa sosiaaliohjaaja voi vastaanottaa lastensuoje-
luilmoituksen tai hakemuksen seka valittbmasti sen yhteydessa arvioida kiireellisen

lastensuojelun tarpeen.
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Sosiaaliohjaaja ei voi ratkaista, aloitetaanko vireille tulleesta lastensuojeluasiasta las-
tensuojelutarpeen selvitys vai onko asia sellainen, ettei siiné tarvita toimenpiteitd. Sosi-
aaliohjaaja ei voi ilmoittaa lastensuojelun alkamisesta lapselle tai hanen huoltajalleen
tai tehd& asiasta merkintaa lapsen asiakirjoihin.

5.3 Lastensuojelun avohuollon tehtavarakennesuositus

Vuonna 2007 sosiaali- ja terveysministerio julkaisi suosituksen sosiaalihuollon ammatil-
lisen henkiloston tehtavarakenteista (Sarvimaki — Siltaniemi 2007). Sen tarkoituksena
oli luoda selkeytta sosiaalialan tyonjakoon eri ammattiryhmien valilla. Lisdksi haluttiin
muokata tehtdvarakenteita uudistunutta sosiaalialan koulutusta vastaavaksi. Tehtava-
rakenteiden muokkauksella pyrittiin sekd saamaan taysi hyoty alan koulutuksen tuo-
masta osaamisesta etta vastaamaan paremmin sosiaalihuollon asiakaskunnan tarpei-
siin. (Mts. 3.)

Esitetty suositus tarkastelee eri ammattiryhmien valistad tehtavanjakoa asiakasproses-
sista ja palveluiden vaikuttavuudesta kéasin. Siina korostetaan suunnitelmallista, reflek-
tiivistd ja asiakasosallisuuden mahdollistavaa asiakasprosessia, jonka kiinted osa on
toiminnan jatkuva arviointi. Liséksi painotetaan eri ammattiryhmien yhteista tiimityos-
kentelya. Kaiken toiminnan paamaarana on vaikuttavuus. (Sarvimaki — Siltaniemi 2007:
3-4.) Toimivaa asiakasprosessia tarvitaan suosituksen mukaan palveluiden vaikutta-
vuuden takaamikseen. Toimivassa prosessissa asiakas on yksi prosessin suunnitteli-
joista, toiminta lahtee arvioidusta palvelutarpeesta ja myds prosessin vaikuttavuutta
arvioidaan. Suosituksen mukaan prosessille taytyisi aina nimeta vastuuhenkil®, jonka
tehtavana on varmistaa asiakasprosessin eri vaiheiden toteutuminen ja tydntekijoiden
toiminnan ohjautuminen palvelusuunnitelmasta kasin. Lisdksi hé&n vastaa toiminnan
vaikutusten arvioinnista. Vastuutyontekijalla ei tehtavarakennesuosituksessa ole valt-
tamatta toteuttamisvastuuta tai ainakin toteuttamisvastuu voi vaihdella. Vastuuhenkilén
ja muiden prosessiin osallistuvien tyontekijoiden yhteistydn on kuitenkin sen mukaan
oltava saumatonta. (Mts. 22—-23.) Lisaksi tydskentelyssa taytyisi pyrkia siihen, etté vas-
tuuhenkild pysyisi samana, vaikka asiakasprosessissa olisikin useampia alaprosesseja.
Esimerkkeina alaprosesseista mainitaan valiaikainen sijoitus laitokseen ja sosiaalihuol-

lon ulkopuolisten palveluiden kaytto. (Mts. 25—-26.)
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Tehtavarakennesuositus pitdd eri ammattiryhmien ammatillista osaamista tehtavien
maarittymisen perusteena (Sarvimaki — Siltaniemi 2007: 22). Suosituksen mukaan las-
tensuojelun avohuollossa sosiaaliohjaaja voi vastaanottaa perheen ulkopuolisen henki-
I6n tekeman lastensuojeluilmoituksen tai hakemuksen, jonka on tehnyt lapsi itse tai
taman perhe. Sosiaaliohjaajan taytyy kuitenkin valittaa tieto saapuneesta ilmoituksesta
tai hakemuksesta sosiaalitydntekijalle, joka paattdd lastensuojelutarpeen selvityksen
aloittamisesta. Jos selvitys aloitetaan, sosiaaliohjaaja voi tehda sen sosiaalitytntekijan
kanssa sopien yhdessa tyonjaosta. Lastensuojeluntarpeen Kirjallisesta selvityksesta
vastaa sosiaalityontekija. Mikali lapsella tai perheella on tarvetta avohuollon palvelui-
hin, tehdaan sosiaalityontekijan johdolla asiakassuunnitelma, jonka laatimiseen sosiaa-
liohjaaja voi osallistua moniammatillisen tiimin jAsenend. Sisdisesta tytnjaostaan tiimi
voi paattaa itse. Huostaanottoon, sijaishuoltoon, avohuollon tukitoimiin ja jalkihuoltoon
liittyvien paatdsten valmisteluun tarvitaan tehtavarakennesuosituksen mukaan kaikkien
ammattiryhnmien asiantuntemusta. Sosiaaliohjaaja voi siis toimia valmistelutydssa osal-
lisena. Lopulliset paattkset tekee kuitenkin sosiaalitydntekija. (Mts. 29.) Sosiaaliohjaaja
neuvoo ja ohjaa asiakasta ja tekee psykososiaalista tyota taman kanssa seka osallis-
tuu lapsen edun toteutumisen, asiakassuunnitelman ja toimenpiteiden vaikuttavuuden
arviointiin. Sosiaalityontekijalla on tehtavarakennesuosituksen mukaan kokonaisvastuu
avohuollon asiakasprosessista. Han usein on suunnittelija ja koordinoija, sosiaaliohjaa-
ja puolestaan naiden suunnitelmien toteuttaja. Esimerkiksi palveluohjauksen, avohuol-
lon tukitoimien ja jalkihuollon osalta suositus esittda vastuun jakamista niin, etté sosiaa-
liohjaaja tekee asiaan kuuluvat paatokset ja suunnittelee toiminnan, jonka sosiaalioh-
jaaja sitten toteuttaa. (Mts. 30-31.)

6 TyOparitydéskentelyn taustaa

6.1 Sosiaalialan tydparitydskentely tutkimuksessa

Tyoparitydta kehittaneen Hanna Liikasen mukaan sosiaalialan tyoparitydskentelysta on
viime vuosien aikana tehty erilaisia opinnaytteitdq, mutta muuten tutkimusta aiheesta on
vahan (Liikanen 2011: 52). Hanen mukaansa tyOparity® perustuu reflektiivisyyteen ja
dialogisuuteen (mts. 56). Menetelmé&nd se myods tukee sosiaalitydn reflektiivisyytta

(mts. 70). Toisaalta han toteaa, ettei pelkkad tyOparity6 itsessaan takaa oppimista tai
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toiminnassa kehittymista. Hanen mukaansa kayttdon tarvitaan jokin tyokalu, jolla tyds-

kentelyyn saadaan etaisyytta ja jonka avulla reflektio tulee mahdolliseksi. (Mts. 66)

Tiuraniemen maaritelmén mukaan reflektiivisyys on oman toiminnan ja minuuden tar-
kastelua. Han liittd& sen erityisesti vuorovaikutustilanteisiin. Niissa reflektiivisesti toimi-
va yksilo arvioi ja tunnistaa ensin omaa siséistd maailmaansa ja omia tunnetilojaan.
Taman arvion perusteella han pyrkii tavoittamaan myds keskustelukumppaninsa sisais-
ta maailmaa. (Tiuraniemi 2002: 2.) Erikssonin ja Arnkilin mukaan dialogisuus on pyrki-
mystéa vastavuoroisuuteen seké vuoropuheluita, joissa adneen ajatteleminen ja kuunte-
leminen korostuvat pelkdn puhumisen lisaksi (Eriksson — Arnkil 2009: 2, 40). Myds
Kaarina Monkkdsen mukaan dialogisuutta voidaan tarkastella sekd kommunikaatiotai-

tona etta yhteistoiminnallisena suhteena (Ménkkdnen 2002: 3).

Kaisa Maja liittaa sosiaalityontekijoiden keskinaiseen paritydhon vertaistuen, tydssa
oppimisen ja ammatillisen kehittymisen (Maja 2011: 74). Hanen mukaansa ty6pariu-
dessa parhaimmillaan toteutuu samankaltainen asiantuntijuutta ja ammattikaytantéja
edistava reflektiivisyys kuin tydnohjauksessa. Asiakastilanne on tyOparille kuitenkin jo
tuttu, eikd hénelle sen vuoksi tarvitse aluksi kuvailla koettua tilannetta toisin kuin tyon-
ohjaajalle (mts. 77). Viittd sosiaalityontekijan teemahaastattelua analysoituaan Maja
esittaa paritydskentelyn ja yhteistapaamisen erojen liittyvan parityéskentelyn jatkuvuu-
teen ja sen sisaltamaan yhteisvastuuseen. Yhteistapaamisessa kysymys on toisen
tyontekijan asiakkaan tapaamisesta, johon kollega osallistuu. Toiminta saattaa olla
kertaluontoista ja satunnaista. Sen sijaan paritydssa asiakas on yhteinen ja molemmat
tyontekijat kantavat hanen asioistaan vastuun. Toiminta on yhteistapaamista suunnitel-
lumpaa ja sisaltaa reflektion mahdollisuuden. (Mts. 80—81.) Paritydskentelyn prosessi

jakautuu hanen mukaansa alkuvalmisteluihin, tapaamiseen ja jalkipuintiin (mts. 82).

Elina Rahko (2011) on tutkinut sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien kokemuksia
naiden kahden ammattiryhman keskinaisesta tydparitydsta. Rahkon tutkimuskysymyk-
set kasittelevat tiedonantajien ndkemyksia ja kuvauksia sosiaalialan korkeakoulutuksen
tuottamasta osaamisesta, tydparitydsta kokonaisuutena sekd sen kehittdmistarpeista
(mts. 23.) Rahkon mukaan tyOparitydssé syntyy uutta asiantuntemusta, joka vastaa
sosiaalialan muuttuneisiin haasteisiin. Tydskentelytavalla voidaan hyodyntaa molempi-
en tyontekijoiden korkeakoulutuksen tuottamaa osaamista. Rahkon tutkimuksen mu-
kaan seka sosiaaliohjaajan etta sosiaalityontekijan tyd on tyOparitydossa selkedsti ja

joustavasti maarittynytta. (Mts. 3.) Rahko vertaa tutkimuksensa tiedonantajien sosiaa-
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liohjaajan osaamista koskevia ndkemyksia Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkoston
maarittelemiin sosionomitutkinnon osaamisalueisiin vuodelta 2008. Osaamisalueet ovat
sosiaalialan eettinen osaaminen, asiakastyén osaaminen, sosiaalialan palvelujarjes-
telmé&n osaaminen, yhteisoéllinen osaaminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen, reflek-
tilvinen kehittdmis- ja johtamisosaaminen sek& yhteiskunnallinen analyysitaito. Rahkon
tutkimuksen tiedonantajien haastatteluissa ilmeni nelja naista kuudesta ryhmasta; mai-
nitsematta jaivat sosiaalialan eettinen osaaminen seka yhteiséllinen osaaminen ja yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen. (Mts. 51.) Sosiaaliohjaajan tyon siséltd tyoparitydssa on
Rahkon tutkimuksen mukaan suunnitelman toteuttamista, rinnalla kulkemista, verkosto-
tydta ja tiedonhaltijana toimimista. Suunnitelman toteuttaminen ilmenee kaytannon tyo-
hon jalkautumisena, asiakkaan konkreettisena tukemisena ja ohjaamisena. Rinnalla
kulkeminen viittaa asiakkaan arjen asioiden tukemiseen, saannélliseen tapaamiseen,
asiakkaan tukeutumiseen ohjaajaan ja asiakassuhteen syvalliseen ja tasa-arvoiseen
luonteeseen. Verkostotydntekijana toimiminen muodostuu verkostojen koolle kutsumi-
sesta ja verkostotydskentelyyn osallistumisesta. Tiedonhaltijuus Rahkon tutkimuksessa

on tiedonvaihtoon ja -vélitykseen osallistumista. (Mts. 69-74.)

6.2 Moniammatillinen yhteistoiminta

Koveron ja Launiksen ty6terveyshuollon asiantuntijuutta kasittelevaan teokseen viitaten
Elina Rahko toteaa, ettd myds sosiaalialalla nykyaan esiintyvien haasteiden ratkaise-
miseen tarvitaan vertikaalista asiantuntijuutta, joka tapahtuu eri ammattiryhmien raja-
pinnalla. Pelkka yksildn asiantuntijuuden ja koulutuksen kehittdminen eivéat enaa riita.
Muiden lahteiden perusteella asiantuntijuus sosiaalialan muuttuvassa kentassa onkin
Rahkon mukaan nykypéaivana reflektiivista ja sosiaalisiin yhteyksiin sidoksissa olevaa
yhteistoimintaa. (Rahko 2011: 44-45.) Myds Horsma nakee lahteittensd pohjalta
osaamisen organisaatiotasolla tapahtuvana tai kollektiivisena ilmiona, jolloin kysymys
on eri osaamisten yhdistelmasta (Horsma 2004: 98). Sosiaalialan tydparityota kasitte-
levassa teoksessaan Rahko hakee paritybhon taustateoriaa moniammatillisesta yh-
teystydsta ja yhteistoiminnasta. Lahteidensa pohjalta han kertoo kasittdvansa yhteis-
tyon vdliaikaisena, kun taas yhteistoiminnassa on hanen mielestaan kyse tiivimmasta
ja pitkakestoisesta tyoskentelystd, jonka aikana osapuolet tuottavat uutta yhteista ym-
marrysta. (Rahko 2011: 45-46.)

Moniammatillista yhteistoimintaa (interdisciplinary collaboration) on aihetta tutkivan ja

jasentavan kirjallisuuden pohjalta mallintanut Laura R. Bronstein (2002). Bronsteinin
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kayttamien lahteiden p&dpaino on sosiaalitydssa. Viisiosaisessa jasennyksessaan han
esittdd moniammatillisen yhteistoiminnan koostuvan keskinéisesta riippuvuudesta (in-
terdependence), uusista ammatillisista toiminnoista (newly created professional activi-
ties), joustavuudesta (flexibility), yhteisista tavoitteista (collective ownership of goals) ja
prosessin reflektiosta (reflection on process). Tyontekijoiden keskinaista riippuvuutta
ilmentaa yhdessa vietetty aika, keskindinen kommunikointi ja ty6toverin ammatillisten
nakemysten ja panostuksen arvostaminen oman tyon kannalta valttamattdmana. Oleel-
lista on riippuvuus toisesta tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskinainen riippuvuus edel-
lyttdd ymmarrysta molempien tydroolien eroavaisuuksista ja niiden rajoista. Uudet am-
matilliset toiminnot tarkoittavat palveluiden toteuttamista sellaisilla uusilla tavoilla, jotka
hyodyntavat tehokkaasti molempien tyontekijdiden osaamisen. Moniammatillisessa
yhteistoiminnassa luodaan uusia rakenteita ja toimintoja, joilla yhdessa saavutetaan
enemman kuin kummankin tyontekijan itsenaisella tydskentelylla. Joustavuudella Bron-
steinin mukaan tarkoitetaan ammatillisten rajojen tarkoituksellista hamartamista ja ky-
kya kompromisseihin ristiriitatilanteissa. Yhteisilla tavoitteilla Bronstein tarkoittaa yhteis-
ta tavoitteiden maarittelyn, suunnittelun ja tavoittelun prosessia, josta molemmat ovat
yhteisesti vastuussa. Molemmat tydntekijat kantavat myds vastuuta oman toimintansa
vaikutuksista yhteistoiminnalle asetettuihin tavoitteisiin paasemisessa. Prosessin ref-
lektio on keskindista palautteen antamista sek& yhteistoimintasuhteen ja tydskentely-
prosessin pohtimista ja niisté keskustelemista. Prosessin reflektiolla vahvistetaan seka
itse yhteistoimintasuhdetta ettd sen vaikuttavuutta. (Bronstein 2002: 112.) Bronsteinin
tutkimassa kirjallisuudessa esiintyy lisaksi nelja tekijaa, jotka moniammatillisessa yh-
teistoiminnassa vaikuttavat toimintaa edistavasti. Ammatillisilla rooleilla (professional
roles) viitataan muun muassa tehtavaan soveltuvaan koulutukseen, kummankin tyon-
tekijan roolin ymmartamiseen ja tydn sisaltamien arvojen ja etiikan sisaistamiseen. Ra-
kenteelliset tekijat (structural characteristics) tarkoittavat tydta edistavia rakenteellisia
piirteita, kuten riittavia resursseja, esimieheltd saatavaa tukea ja yhteistoimintaa edis-
tavaa kulttuuria. Henkilokohtaisilla piirteilla (personal characteristics) viitataan tyotove-
rissa havaittuihin positiivisiksi koettuihin ominaisuuksiin, kuten kykyyn keskindiseen
luottamukseen ja ymmarrykseen. Kokemukset moniammatillisesta yhteistoimijuudesta
(history of interdisciplinary collaboration) tarkoittavat aiempia myonteisia kokemuksia
moniammatillisesta yhteistoimijuudesta. Siind missa naiden tekijoiden esiintyminen

edistaa yhteistoimijuutta, niiden puuttuminen vaikuttaa sita estavasti. (Mts. 114-115.)
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7 Tutkimuksen tarkoitus

7.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Lastensuojelun avohuoltoa méaarittava laki (417/2007) kuvaa sosiaalityontekijan vastuu-
ta asiakasprosessin aikana, mutta jattaa enemman likkumavaraa sosiaaliohjaajan tyon
sisaltdjen suhteen. Nykytilanteessa sosiaalitydntekijoiden tyotaakka on suuri. Koska
esimerkiksi paatosten tekemisté ei voida siirtaé lain puitteissa muille tyontekijoille, on
perusteltua tutkia muita tydnjaon mahdollisuuksia. Yhtena nédkdkulmana voidaan tar-
kastella sosiaaliohjaajan roolia avohuollon kentélla. Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa
lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan osaamista ja ty0ta sosiaalityontekijan tyo-
parina. Tavoitteena on tutkimuksen keinoin tuottaa puolueetonta tietoa Lantisessa per-
hekeskuksessa keratysta aineistosta tydyhteison kayttdon. Tuotettua tietoa voidaan
hyddyntaa myos laajemmin lastensuojelun kentélla suunniteltaessa ja kehitettdessa

avohuoltoa ja sosiaaliohjaajan ty6ta.

7.2 Tutkimuskysymykset

Alun perin oma tavoitteeni tutkimukselle oli tehdéa laaja, aineiston paapiirteet kattava
analyysi, josta olisi kaynyt ilmi tydparityoskentelyn yleiset piirteet, sosiaaliohjaajan rooli
tydskentelyssa seka toteutunut tyénjako. Tavoittelin ndkdkulmaa, joka ottaisi tasapuoli-
sesti huomioon sekéd sosiaalityontekijat ettd sosiaaliohjaajat. Tutkimusprosessin ede-
tessé kavi kuitenkin selvaksi, ettd olin yrittAmassa tutkia liian laajaa ja kunnianhimoista
kokonaisuutta. Td&ma nakyi muun muassa epaselvina tutkimuskysymyksina ja jatkuvina
aikatauluongelmina. Tutkimuksen kohdetta oli rajattava tarkemmin, jotta tutkimuskysy-
mykset sdilyisivat hallittavina ja opinnayte valmistuisi. Olen ratkaissut rajaamisen tar-
peen painottamalla tydssani vahvemmin sosiaaliohjaajan nakdkulmaa. Ammattikorkea-
koulutaustastani vuoksi valinta on mielesténi luonteva, ovathan uudet sosiaaliohjaajat

nykyaan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita.

Tutkimukseni sijoittuu Helsingin kaupungin Lantiseen perhekeskukseen, joka jakautuu

Lassilan ja Kaarelan toimipisteisiin. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

Mitd on lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan osaaminen Lantisen perhekeskuk-

sen tyOparitytskentelyssa?
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Mitd on lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan tyé Lantisen perhekeskuksen ty6-
parityoskentelyssa?

7.3 Omat sitoumukseni tutkijana

Omat yhteyteni lastensuojelun avohuoltoon ovat vahaiset. Olen kiinnostunut alasta,
mutta en ole itse lastensuojelun tydntekija. Minulla ei mydskaan ole aiempaa tyokoke-
musta alalta. Toki sosionomikoulutukseni yhdistdd minua vastaavan koulutuksen suo-
rittaneisiin sosiaaliohjaajiin, mutta muuten katson tutkimukseni kohdetta ulkopuolisen

silmin.

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa kirjoitin yl6s omia ennakkokasitykseni tutkimukseni
kohteesta. Arvelin sosiaaliohjaajien osaamista olevan hyvat vuorovaikutustaidot, kay-
tannonlaheinen tyfote seka perheen voimaannuttaminen ja toimintakyvyn tukeminen.
Tyon painopisteiden ajattelin jakautuvan siten, etté sosiaaliohjaajat tapaisivat perhetta
enemman ja sosiaalityontekijat puolestaan keskittyisivat tekemaan paatoksia.

8 Tutkimuksen menetelméat

8.1 Kaytetty aineisto ja sen hankinta

Tutkimukseni kohderyhmé& on Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Lantisen perhekes-
kuksen sosiaaliohjaajat ja -tyontekijat. Kyseessa on lastensuojelun avohuollon yksikka.
Lantinen perhekeskus jakautuu Kaarelan ja Lassilan toimipisteeseen, joissa molem-
missa toteutetaan ja kehitetdéan tyoparitydskentelyd. Toimipisteista Kaarela on mukana

Praksis-hankkeessa.

Tutkimukseni hyddyntaa jo olemassa olevaa aineistoa, Lantisen perhekeskuksen tytn-
tekijoiden tayttdmia aineistonkeruulomakkeita. Lomake koostuu avoimista kysymyksis-
ta ja sen on laatinut ty6paritydskentelyn kehittdmista varten ryhmé Kaarelan toimipis-
teen tyontekijoitd. Lomakkeen sisaltdmat kysymykset maaraytyvat tydyhteisébn oman
kehittamishankkeen tarpeista kasin. Samaa lomaketta on hyddynnetty myds Lassilan

toimipisteessa. Aineistonkeruumenetelmdd voidaan kuvata rajatulle kohderyhmaélle
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lAhetettynd avoimena verkkokyselynd. Kaarelan toimipisteessa tyontekijat reflektoivat
tyotdan lomakkeen avulla marraskuussa 2009, Lassilan toimipisteessa helmikuussa
2010. Lomakkeen sai tayttaa tyodajalla ja siihen kaytetty aika vaihteli puolesta tunnista
koko tyOpaivaan.

Tuomen ja Sarajarven mukaan haastattelulla ja kyselylla voidaan saada tietoa ihmisen
ajattelusta ja hanen toimintansa syista (Tuomi — Sarajarvi 2009: 72). Posti- ja verkko-
kyselyiden etuna voidaan nahda nopeus ja vaivattomuus, mutta niiden ongelmaksi
saattaa muodostua matala vastausprosentti. Avoimiin kysymyksiin puolestaan sisaltyy
oletus, ettd vastaajilla on tietoa tutkittavasta aiheesta. Ne eivat kahlitse tutkimuksen
tiedonantajia ja sallivat naiden kayttaa omia sanojaan, mutta strukturoituihin kysymyk-
siin nédhden vastaukset saattavat olla kirjavia ja niiden keskinainen vertailu hankalam-
paa. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2010: 196—-201.) Aineistonkeruulomake on vélitet-
ty rajatulle vastaajajoukolle tydyhteisdn sisélla ja sen aihe on kiinted osa heidan ty6-
taan. Kohderyhman valikoituneisuus ja aiheen laheisyys yleensa vahentavat katoa pos-
ti- ja verkkokyselyissa (mts. 196.). Tyontekijat ovat oman tydnséa asiantuntijoita. Nain
ollen tasséa tutkimuksessa tayttyy vaatimus siitd, etta aineistoa tuottavien henkildiden
on tiedettdva tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd mahdollisimman paljon, eikd
avointen kysymysten perusoletus muodosta ongelmaa (mts. 201; Tuomi — Sarajarvi
2009: 85).

Tyontekijat ovat tayttaneet lomakkeen itsendisesti omaa tyotdan, kokemuksiaan ja na-
kemyksidan pohtien, mutta tyoparien molemmat osapuolet ovat liitténeet kokemuksen-
sa saman asiakasperheen kanssa tyoskentelyyn. Lomake muodostuu avoimista kysy-
myksista, joissa tyontekijaa pyritdan raportoimaan tapahtunutta tyoskentelya, pohti-
maan sen seurauksia ja perustelemaan tehtyja ratkaisuja. Lisaksi pyydetaan palautetta
ja mielipiteita kehittamishankkeen mielekkyydestd. Lomakkeen kysymykset ovat tutki-
muksen liitteissa (Liite 1). Kaytetyssa aineistonkeruulomakkeessa ei ole mitaan struktu-
roitua tai numeerista. Se on avoin kysely, jonka avulla tydntekijat ovat raportoineet ta-
pahtunutta tydskentelya ja pohtineet sita. Pohdinta ja tarkastelu kohdistuu eri tavoin
itseen, tydpariin, tydparitydskentelyyn ja asiakkaaseen. Kirjoittajasta riippuen dokumen-
teissa vaihtelee raportoinnin tai pohdinnan painotus. Myos kéaytetty kieli vaihtelee asioi-
den luettelusta yhtenaiseen tekstiin jopa niin, ettd yhden dokumentin sisélla saattaa
esiintya useita eri tekstityyppeja. Jatkossa aineiston tiedonantajien kirjoittamiin tekstei-
hin viitatessani en puhu taytetyistéd lomakkeista, vaan Kkirjoitetuista reflektioista. Teen

nain korostaakseni dokumenttien pohdiskelevaa luonnetta ja vetaakseni rajaa kvantita-
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tiivisen tutkimuksen suuntaan. Lomake mielletdan usein strukturoiduksi lomakkeeksi ja
litetddn kvantitatiiviseen lomaketutkimukseen. Tastd ei ole opinnadytteessani kyse.
Koska pohdinnan kohde aineistossa vaihtelee, olen halunnut maéritella aineistoa ku-
vaavan kasitteen siten, ettd se kattaa kaikki aineistossa esiintyvat variaatiot. Esimer-
kiksi itsereflektion k&site olisi liian rajattu eika kattaisi aineiston niité osia, joissa tyonte-
kijat pohtivat ja erittelevat tydparinsa tyoskentelya, koska itsereflektio kohdistuu yksilon

omaan toimintaan (Tiuraniemi 2002: 9).

Aineiston laajuus on 47 sivua. Vastauksia on yhteensa 21, joista sosiaaliohjaajien vas-

tauksia on 9, sosiaalityontekijoiden 12. Olen saanut aineiston valmiiksi tulostettuna.

8.2 Tutkimusaineiston erityistapaukset

Eras tutkimukseen osallistuneista tyontekijoista oli palauttanut kaksi reflektiota kahdes-
ta eri tyoskentelysta. Naissa vastauksissa oli paljon samankaltaisuuksia esimerkiksi
nakemyksissa siitd, miten tyontekija hyotyy tyoparitydskentelysta. En halunnut poistaa
toista reflektiota, koska molemmissa oli sellaista informaatiota, jota toisessa ei ollut ja
joka olisi poiston mukana kadonnut. En toisaalta mydskaan halunnut, ettd yhden tyon-
tekijan mielipiteet painottuvat analyysissa toiston vuoksi liiaksi. Reflektioihin lahemmin
tutustuessani kavi ilmi, ettei niissa esiintynyt paallekkaisyyksia tutkimuskysymysteni
kannalta oleellisissa osissa, silla tutkimuksen tiedonantaja on niiltéd osin sitonut vasta-
uksensa kahteen eri asiakastapaukseen. Mikali tutkimukseni kasittelisi vaikkapa tyon-
tekijoiden nadkemyksia tyoparitydskentelyn kehittamisesta, asia olisi toinen. Ratkaisin

asian pitamalla molemmat reflektiot aineistossa.

Toinen poikkeus aineiston joukossa oli reflektio, jossa tyontekija pohti tyoparitydskente-
lya yleiselld tasolla usean eri tydskentelyn kautta. Tutkimuksen tiedonantaja ei ole teh-
nyt kovin selkeaa eroa asiakastapausten valille. Sen vuoksi tutkijalta asiakastapausten
erottaminen toisistaan vaatisi sellaista tulkintaa, joka ei perustu enéa aineistoon. Ana-
lyysisséd noudatin vastaajan esimerkkia ja kasittelin hanen reflektiotaan yhtena vasta-

uksena.

Kolmas poikkeus aineistossa on reflektio, jossa sosiaaliohjaaja ja -tyontekija ovat ensin
toimineet tydpareina avohuollon lastensuojelutarpeen selvityksen ajan ja myhemmin
jatkaneet tyoskentelya lapsen huostaanoton jalkeen. Koska opinnaytteeni rajautuu ni-

menomaan lastensuojelun avohuoltoon, siséltaa kyseinen reflektio myds tutkimukseni
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ulkopuolelle kuuluvaa informaatiota. Reflektion kirjoittanut tyontekija on pohtinut tyopa-
rin tyoskentelyé yhtend kokonaisuutena, joten tutkijana en varmastikaan ole taysin pys-
tynyt rajaamaan huostaanoton jalkeisen tydparitydskentelyn vaikutusta pois. Valitessa-
ni suoria lainauksia aineistosta analyysin tuloksiin olen kuitenkin pyrkinyt huomioimaan

taman reflektion erityisluonteen valttdakseni lukijan harhaan johtamisen.

Naiden lisaksi aineistossa on kerrottu muutamasta tytskentelystd, joissa perheen
kanssa on ensin tydskennellyt sosiaaliohjaajien muodostama perhetyéta tekeva pari.
Sosiaalityontekija on tullut mukaan lastensuojelutarpeen selvityksen vaiheessa. Aineis-
ton tiedonantajat ovat kyselyyn vastatessaan pohtineet sosiaaliohjaajien ja sosiaali-
tyontekijan valista yhteistydta. Tama selittdd aineistolainauksissa valilla esiintyvan mai-

ninnan useammasta sosiaaliohjaajasta.

8.3 Laadullinen siséllonanalyysi

Valitsin aineiston analyysimenetelméksi laadullisen siséllonanalyysin. Tuomi ja Sara-
jarvi (2009: 91) pitavat sisdllonanalyysia perusmenetelmand, jota voidaan laajasti so-
veltaa laadullisessa tutkimuksessa. Kyngéksen ja Vanhasen mukaan siséllonanalyysi
soveltuu monenlaisen kirjallisen materiaalin analysointiin ja sen tavoitteena on esittda
tutkittava ilmid tiivistettynd mallina, jonka avulla tutkimuskohteena oleva ilmi6é voidaan
kasitteellistdad. Esimerkkeind analysoitavaksi soveltuvista dokumenteista Kyngas ja
Vanhanen mainitsevat muun muassa paivakirjat, kirjeet ja raportit. (Kyngas — Vanha-
nen 1999:3—4). Koska tutkimukseni hyoddyntaa valmista strukturoimatonta Kkirjallista
aineistoa, nayttaa laadullinen sisadlldnanalyysi tayttavan aineiston asettamat vaatimuk-

set.

Esittelen seuraavassa kaksi aineistolahtdisen sisallénanalyysin toteutustapaa. Helvi
Kyngéksen ja Liisa Vanhasen (1999: 5-7) useiden lahteiden pohjalta muodostama
malli induktiivisesta eli aineistolahtbisesta sisallénanalyysista on kolmivaiheinen: ai-
neisto pelkistetddn, ryhmitellaén ja abstrahoidaan eli kasitteellistetdén. Ennen analyy-
sia tutkijan tulee paattdd, analysoiko han aineistossa piilossa olevia viesteja, vai aino-
astaan sitd, mika on selvasti ilmaistu. Aluksi tutkija myds méaarittelee analyysiyksikon
ottaen huomioon tutkimustehtévansa ja aineistonsa laadun. Analyysiyksikon pituus voi
vaihdella sanasta ajatuskokonaisuuteen, vaikkakin ajatuskokonaisuus voi sisaltda use-
amman merkityksen ja hankaloittaa analyysin etenemistd mydhemmin. Aineisto lue-

taan huolellisesti useita kertoja lapi. Aineiston pelkistimisessa aineistolta kysytaan
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tutkimustehtavan mukaista kysymysta. Nain I6ydetaan tutkimustehtavaan liittyvat ilmai-
sut, jotka kirjataan mahdollisimman tarkkaan alkuperaisen ilmauksen mukaisesti do-
kumentin sivun marginaaliin. Marginaalista ilmaukset kerataan listoiksi. Ryhmittelyssa
tutkija tulkintaansa hyvéksi kayttden etsii listoista samaa tarkoittavat ilmaisut, kokoaa
ne omiksi ryhmikseen ja nime&a nain muodostetut kategoriat niiden siséltva kuvaavalla
tavalla. Abstrahoinnissa samansiséltdisia kategorioita yhdistetdan toisiinsa. Nain muo-
dostuu ylékategorioita, jotka nimetddn samalla periaatteella kuin aiemmatkin kategori-
at. Kategorioita yhdistetdaan toisiinsa niin kauan kuin se on sisalléon kannalta mahdollis-

ta.

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009: 109-113) ovat muokanneet Jyvaskylan yliopis-
ton tutkija Timo Laineen rakentamaa analyysin etenemista kuvaavaa runkoa. Tuomen
ja Sarajarven mukaan tutkija maarittaa analyysiyksikon Kyngéaksen ja Vanhasen ku-
vaamalla tavalla. Aineistolahtdisessa analyysissa analyysiyksikot eivat ole etukateen
sovittuja, vaan ne valitaan aineistosta tutkimuksen tehtavanasettelun mukaisesti. Aikai-
semmalla tiedolla ei katsota olevan mitaan tekemista analyysin toteuttamisen tai loppu-
tuloksen kanssa, koska analyysin on tarkoitus pohjautua ainoastaan tutkimuksen ai-
neistoon. (Mts. 95.) Tuomen ja Sarajarven muokkaamassa analyysiversiossa haastat-
telut ensin kuunnellaan ja aukikirjoitetaan sana sanalta. Sen jalkeen ne luetaan ja pe-
rehdytdan niiden sisaltoon. Aineistosta etsitdén ja alleviivataan tutkimustehtavan kan-
nalta oleelliset pelkistetyt ilmaukset. Alleviivatut iimaukset kootaan listaksi, josta etsi-
tdadn samankaltaisuuksia ja eroavuuksia. Taman pohjalta pelkistetyt ilmaukset yhdiste-
taén siten, ettd samansisaltoisista ilmauksista muodostetaan alaluokka. Kukin alaluok-
ka nimetaan sisaltoa kuvaavasti. Alaluokat puolestaan yhdistetaan ylaluokiksi ja lopulta
viela ylaluokat yhdistetaan toisiinsa ja muodostetaan kokoava késite. Analyysin ede-
tessd myos kasitteet etenevat alkuperaisista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja joh-
topaatoksiin ja siten saadaan vastaus tutkimustehtavaan. Luokkia yhdistellaan toisiinsa
niin kauan kuin se on mahdollista. Analyysin kaikissa vaiheissa tutkija pyrkii ymmarta-

maan tutkimuksensa tiedonantajia. (Mts. 109-113.)

Tuomi ja Sarajarvi suhtautuvat kriittisesti mahdollisuuteen toteuttaa aineistolahtoista
sisélléonanalyysid. Heiddn mukaansa havainnot liittyvat aina aiempaan teoriaan, koska
tutkijan tekemat valinnat vaikuttavat aina tuloksiin. Ongelmana heiddn mukaansa on
se, etta tutkijan ennakkoluulot saattavat vaikuttaa tutkimustuloksiin, vaikka tutkimuksen

tulisi edeta tiedonantajien ehdoilla. Ratkaisuyrityksena tahan he mainitsevat mallin,



30

jossa tutkija kirjoittaa ennen analyysia omat ennakkokasityksensa ylos, ja pyrkii suhtau-

tumaan niihin tietoisesti koko analyysin ajan. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 96.)

8.4 Analyysin toteutus

Saamani aineiston lajittelin ensin neljaan pinoon tyontekijdiden tiimijaon mukaisesti.
Tiimeja ovat A, B, C ja D yhdessa seka E. Naistd A ja B ovat Kaarelan toimipisteen
tiimeja, C, D ja E puolestaan Lassilan. C- ja D-tiimi tyoskentelevat samalla alueella
noudattaen yhteisia pelisaantdja eikd aineistosta kady ilmi, kumpaan tiimiin vastaaja
kuuluu. Naista syistéa myos aineiston lajittelussa yhdistin nama kaksi tiimia. Kunkin nel-
jasta pinosta jarjestin niin, etta paallimmaisena pinoissa olivat sosiaaliohjaajien vasta-
ukset, sen jalkeen sosiaalityontekijdiden. Taman jalkeen numeroin aineiston kasin si-
ten, etta jokaisen pinon ensimmainen paperiarkki alkoi eri sataluvulla. A-tiimin vastaus-
ten ensimmainen sivu oli siis numero 101, B-tiimin vastausten ensimmainen sivu oli
201 ja niin edelleen. Tarkoituksenani oli muodostaa aineisosta jasennelty kokonaisuus,
jonka jarjestystd en vahingossa mydhemmin sekoittaisi. Halusin myos jattaa itselleni
mahdollisuuden havaita mahdollisia tyoskentelyeroja eri tiimien valilla. Tutkimuksen
edetessa kavi kuitenkin selvaksi, ettei yhden tutkimuksen puitteissa olisi mahdollista
tutkia kaikkea aiheeseen liittyvaa, niin kiinnostavaa kuin se sinansa olisikin. Paatin siis
pysytella tutkimuskysymysten asettamissa rajoissa ja unohtaa tiimien valisten mahdol-
listen erojen tarkkailun. Analyysia varten kopioin jarjestamani aineiston ja tein merkinto-
ja kopioihin, en alkuperdisiin papereihin. Tutkimuksen ajan minulla siis sailyi sivunume-
rointia lukuunottamatta merkitsematon aineisto silta varalta, etta alleviivauksia tehdes-

sani jokin menisikin pieleen ja joutuisin aloittamaan alusta.

Kirjoitin aineistoa koskevat ennakkokasitykseni ylds mahdollisimman tarkasti, jonka
jalkeen luin aineiston kertaalleen lapi saadakseni siita yleiskuvan. Huomasin, etta tyon-
tekijoiden tuottama teksti vaihteli muodoltaan ranskalaisista viivoista esseeseen. Tiu-
kasti rajattu analyysiyksikk® ei ndain monimuotoiseen aineistoon soveltuisi. Olenkin sen
vuoksi sallinut analyysiyksikon vaihtelun sanaparista ajatuskokonaisuuteen aina sen
mukaan, mika on nayttanyt kulloinkin kasittelyssé olevaan reflektioon parhaiten sopi-
van. Useita eri merkityksia sisaltavat analyysiyksikét olen pilkkonut osiin Kyngéksen ja
Vanhasen (1999: 6) esimerkkida mukaillen. Esimerkiksi aineistossa esiintyneesta ilma-
uksesta "asiakkaan problematiikan selvittdminen ja ymmarrys ja siihen vaikuttaminen”

olen pelkistanyt ilmaisut "asiakkaan problematiikan selvittdminen”, "asiakkaan proble-

matiikan ymmarrys” ja "asiakkaan problematiikkaan vaikuttaminen”.
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Tein paatoksen keskittya tutkimaan vain aineiston ilmisisdltéa ja unohtaa mahdolliset
piilossa olevat tulkintaa vaativat merkitykset. Ratkaisuun vaikutti tutkimuskysymysteni
toisiaan lahella oleva siséltd, joka olisi piilomerkitysten my6ta saattanut muuttua paal-
lekkaisyydeksi. Kun tutkimuksen tiedonantaja esimerkiksi kertoo reflektiossaan, etta
sosiaaliohjaajan osaaminen nakyy menetelmien kaytdssa, olisi ollut hankalaa paattaa,

kuuluuko menetelmien kaytté sosiaaliohjaajan osaamiseen, tyéhon vai molempiin.

Valitsin kummallekin tutkimuskysymykselle varin, jota vastaavaa kynaa kayttaisin alle-
viilvausten tekemisessa. Varien valintaan ei sisaltynyt symboliikkaa. Etsin aineistosta
kohdat, jotka tulkintani ja ymmarrykseni mukaan vastasivat tutkimuskysymyksiini ja
alleviivasin kyseiset lauseet ja sanaparit tutkimuskysymyksia vastaavilla vareilla. Kavin
aineiston talla tavalla huolellisesti lapi kahdesti. Analyysin edetessa aineistoa tarkkail-
lessani huomasin kaikesta huolimatta sivuuttaneeni joitakin oleellisia kohtia, joten kavin

koko aineiston lapi viela kolmannen kerran.

Alleviivattuani aineistoni paperiversiosta mielestani kaiken tutkimukseni kannalta oleel-
lisen kirjoitin analyysiyksikkojeni sisallon tekstitiedostoksi lajitellen ilmaisut kolmeen
ryhmaan kysymysten mukaan. Liitin ilmaisuihin arkin sivunumeron, jotta voisin tarpeen
mukaan jaljittda ilmaisut alkuperaiseen aineistoon. Paatin kutsua analyysissa muodos-
tuvia kokonaisuuksia luokiksi Tuomen ja Sarajarven (2009) tapaan. Yhdistelin saman-
kaltaiset ilmaisut ryhmiksi ja annoin ryhmille niiden sisélt6d kuvaavat otsikot. Nama
ryhmien otsikot ovat analyysini alaluokkia. Luokka-asteiden maaré ei ollut ennalta méaéa-
ritelty. Analyysid tehdessani pyrin neliportaiseen jasentelyyn, silla se alkoi analyysin
varhaisessa vaiheessa nayttdd todennakdiselta lopputulokselta. Kyseessa oli kuitenkin
vain oletus tai tydskentelyorientaatio, jota olin valmis tarvittaessa muuttamaan. Varau-

duin lisaamaan tai vahentamaan yhden luokka-asteen analyysin sita vaatiessa.
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Yhdistava luokka

(Ylempi paaluokka, kaytetdan tarvittaessa)

Paaluokka (jaa pois tarvittaessa)

Ylaluokka

Alaluokka

Kuvio 3. Luokkien muodostuksessa kaytetty tydskentelyorientaatio.

Tyoskentelyorientaatiossani alaluokat muodostaisivat ylaluokkia, jotka puolestaan
muodostaisivat paéluokkia. Niista muodostaisin yhdistavan luokan. Jos luokka-asteita
tarvittaisiin lisé&, nimeaisin lisdtyn luokan ylemmaksi p&aluokaksi. Mikali taas luokka-
asteita olisi liikaa, jattaisin paaluokat pois. Tydskentelyorientaationi siis salli luokka-
asteiden vaihtelun kolmesta viiteen. Lopullisessa analyysissa luokka-asteita oli kolmes-

ta neljaéan, joten ylempia paaluokkia ei muodostunut.

Raportin analyysiosaa kirjoittaessani palasin viela uudelleen aineistoon ja sielta poimit-
tuihin ilmaisuihin tarkistaakseni, etten ollut ymmartanyt poimimiani ilmauksia vaarin tai

poiminut niita irti asiayhteydestaan niin, ettéa niiden merkitys olisi muuttunut.

Analyysia esittelevisséa luvuissa olen ottanut aineistosta suoria lainauksia. Mahdolliset
Kirjoitusvirheet olen pyrkinyt kopioimaan muutoksia tekematta. Aineistossa esiintyneet
erityisen poikkeukselliset ilmaisut olen merkinnyt hakasulkeissa olevalla sic-sanalla. Sic
on latinaa ja tarkoittaa "tosiaankin nain, todella talla tavalla” (Hirsjarvi — Remes — Saja-
vaara 1997: 358). Aineiston tiedonantajien yleisesti kayttdmat sosiaalityontekijaa tar-
koittavat ilmaisut stt ja sossu seka sosiaaliohjaajaa tarkoittavan soson olen jattanyt
ennalleen. Toisinaan tyontekijat ovat kayttéaneet lyhennetta Is, joka tarkoittaa lastensuo-
jelua. Aineistossa esiintyva lyhenne Is.stt (joskus myos Is. stt) tarkoittaa siten lasten-
suojelun sosiaalityontekijaa ja Is-tarve lastensuojelutarvetta. Ellei toisin mainita, laina-
usten sisalla esiintyvat tavalliset sulku- ja lainausmerkit seka mahdolliset tekstin koros-

tukset ovat tutkimuksen tiedonantajien itsensa kayttamia. Muutosten tekemiseen ja
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tekematta jattAmiseen liittyvilla ratkaisuilla olen pyrkinyt samaan aikaan helposti ym-
marrettavaa ja luettavissa olevaa tekstid. Lainauksen lopussa ilmaisen tavallisissa sul-

keissa tiedonantajan ammatin, silla se on tutkimukseni aiheen kannalta oleellinen tieto.

Suorien lainausten tarkoitus opinndytetydssani on tuoda tutkimukseni tiedonantajien
aani kuuluviin ja avata kasiteltdvaa aihetta lukijalle. Lisaksi pyrin aineistolainauksilla
antamaan lukijalle mahdollisuuden arvioida tekemiani valintoja. Sitaatteja valitessani
olen ensisijaisesti pyrkinyt valitsemaan tekstinkappaleita, joissa kerrotaan paitsi se,
mitd on tapahtunut my6s se, miksi niin on tapahtunut, tai jotka jollakin muulla tavalla
avaavat tutkittavaa ilmiotd. Olen my6s pyrkinyt valitsemaan lainauksia monipuolisesti
koko aineistosta, mutta tama periaate on kuitenkin ollut alisteinen edelliselle. Olenkin
jossain maarin paatynyt lainaamaan samoja tekstinkappaleita useita kertoja eri yhteyk-

Sissa.

Vaikka aineistoni on ollut jarjestetty tiimien mukaan, olen pitanyt huolta siita, etta lai-
naamani tekstit esiintyvat opinnaytteessani vaihtelevassa jarjestyksessa. Sitaattien
keskindisestd jarjestyksesta ei siten voi paatella niiden kirjoittajien tyotiimia.

9 Sosiaaliohjaajan osaaminen tydparityoskentelyssa

Tama luku vastaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni. Selvitan, mita lastensuojelun
avohuollon sosiaaliohjaajan osaaminen on Lantisen perhekeskuksen tydparitydskente-

lyssa. Tyon sisaltoa kasittelen seuraavassa luvussa.

Seuraava kuvio esittelee analyysin luokat. Sarakkeet vasemmalta oikealle kuvaavat
analyysissa laaditun luokkarakenteen yhdistavasta luokasta alaluokkiin. Kuvio etenee
yleisesta yksittdiseen, siis painvastaisessa jarjestyksessa kuin analyysin toteutus. Ku-
vion tarkoituksena on luoda lukijalle yleiskuva aineistosta tdmén tutkimuskysymyksen
osalta. Sosiaaliohjaajan osaamista on aineistossa asiakastyd, jonka osatekij6ita ovat
lapsen kanssa tydskentely, perheen kanssa tydskentely, asiakassuhteen kehittaminen,

asiakaslahtdisyys ja kaytannonlaheisyys.



Yhdistéva luokka

Yldluokat

Alaluokat

Asiakastyo

Lapsen kanssa tyos-
kentely

Lapsen tukeminen

Lapsen danen vahvistaminen

Lasten kohtaaminen

Perheen kanssa tyds-
kentely

Perheen tukeminen

Perhetydn osaaminen

Kasvatuksen tukeminen

Palveluohjaus

Asiakassuhteen ke-
hittdminen

Suhteen luominen asiakkaaseen

Luottamuksen rakentaminen
asiakassuhteessa

Asiakkaan kohtaaminen

Vuorovaikutustaidot

Asiakaslahtoisyys

Asiakastapauksen erityispiirtei-
siin liittyva osaaminen

Asiakkaan tilanteen hahmotta-
minen

Asiakkaan elamantilanteesta
keskusteleminen

Asiakkaan tukeminen

Kaytannonlaheisyys

Menetelmdosaaminen

Kaytanndn osaaminen

Kuvio 4. Sosiaaliohjaajan osaaminen.

Luku etenee kuvion ylaluokkien mukaan.

9.1 Lapsen kanssa tyoskentely

34

Aineistossa on useita ilmaisuja osaamisesta, joka liittyy eri tavoin tytskentelyyn lapsen

kanssa. limaisut voidaan luokitella lapsen tukemiseen, taman &énen vahvistamiseen ja

taman kohtaamiseen. Lapsen tukemisesta puhutaan myés kannustamisena, jonka

paamaarana on lapsen myoénteinen kasvu ja kehitys.

Sosiaaliohjaajan asiantuntemus nakyy [- —] lapsen / nuoren tukemisessa ja kan-

nustamisessa myodnteiseen kasvuun ja kehitykseen. (Sosiaalitydntekijd)

Lapsen danen vahvistaminen sosiaaliohjaajan osaamisen osa-alueena on aineistossa

lapsen nakokulman ottamista, lapsen tukemista oman elamantilanteensa sanoittami-

sessa seké lapsen kuvaamien ajatusten, kokemusten ja suunnitelmien esilla pitamista.
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Lapsi nayttaytyy ehka viela enemman soson kautta. (Sosiaalityontekija)

Soso on erittdin hyva haastamaan ajatuksiani seké& nostamaan sinnikkaasti esille
nuoren omia ajatuksia, suunnitelmia, pelkoja jne. [- —] [Sosiaaliohjaajan asian-
tuntemus nakyy] erittdin voimakkaana [lapsen] osallisuuden tukemisena, kykyna
etsia erilaisia tapoja saada nuori tuottamaan tietoa omasta elaméstéan. (Sosiaa-
litydntekija)

Sosiaaliohjaajalla n&dhd&én olevan lasten kohtaamisessa tarvittavaa osaamista. Osaa-
minen liitetd&n aineistossa johonkin tiettyyn lapsuuden ikakauteen, esimerkiksi varhais-

lapsuuteen tai nuoruuteen.

Myds erityisesti pienempien lasten tapaamisissa olen saanut tukea tydpariltani,
jolla on enemman kokemusta ja ammattitaitoa nuorempien lasten kohtaamisessa
[ -]. (Sosiaalitydntekija)

Aineistossa on saman- tai lahes samansisaltoisia ilmauksia, joista toiset keskittyvat
lapseen, toiset koko perheeseen. Reflektioiden kirjoittajat puhuvat esimerkiksi lapsen
tukemiseen liittyvasta sosiaaliohjaajan osaamisesta ja perheen tukemiseen liittyvasta
osaamisesta. Nama ilmaukset olisin voinut ryhmitella alaluokkiin toisinkin. Pitamalla
lasta koskevat ilmaukset omana ryhmanaan analyysissa sdilyi kuitenkin tarkempi us-
kollisuus aineistolle, jossa nimenomaan lapseen liittyva osaaminen nousee tyontekijois-

ta juuri sosiaaliohjaajalle tyypilliseksi osaamiseksi.

9.2 Perheen kanssa tyoskentely

Sosiaaliohjaajalla on aineiston tiedonantajien mukaan osaamista perheen tukemisessa,
perhetydssa, kasvatuksen tukemisessa ja palveluohjauksessa. Perheen tukeminen on
aineistossa perheen kanssa tydskentelya ja perheen sisaiseen toimintaan vaikuttamis-
ta. Seuraavassa sosiaaliohjaajan perheen kanssa tydskentelyyn liittyvd osaaminen ja

perhetyd nahdaan tydpariuden aloittamisen taustalla.

Toivoin itse sosiaaliohjaajaa mukaan [tyOpariksi lastensuojelutarpeen selvityk-
seen], silla omat alustavat huolenaiheeni liittyivat perheen keskindiseen kom-
munnikaation ja dynamiikkaan, joiden parissa olisi tulevaisuudessa voinut olla
mahdollisuus tydskennelld perhetydn keinoin ja joiden havainnointiin koin sosiaa-
liohjaajalla olevan ammattitaitoa. (Sosiaalityontekijd)
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Perheen tukemisen ja perhetydn osaamisen alaluokat ovat sisalléllisesti hyvin lahella
toisiaan. Tutkimuksen tiedonantajat ovat kuitenkin aineistossa liitténeet osan ilmaisuis-

ta perhetyén tydmuotoon, joten ne ovat omana alaluokkanaan.

[Miten sosiaaliohjaajan asiantuntemus nakyy tydskentelyssa?] Seka minulla etta
toisella sosolla on aikaisempaa kokemusta perhetydsta, josta on ollut hydtya
perheen kanssa tydskennellessa. (Sosiaaliohjaaja)

Perhetydn osaamisen vaikutusta muuhun osaamiseen voidaan kuitenkin pohtia. Perhe-
tydn osaaminen liittyy tiettyyn tyémuotoon, perhety6hon, joka kuuluu aineistossa sosi-
aaliohjaajan tyohon. Jos tyokokemus muokkaa ja syventdd osaamista, kuten Rahko
tutkimuksessaan toteaa, voidaan perhetyd nahda monenlaisen sosiaaliohjaajan osaa-
misalueen taustalla (Rahko 2011: 49). Tallaisia mahdollisia osaamisalueita voisivat olla

esimerkiksi lapsen ja perheen kanssa tydskentely ja niihin liittyvat alaluokat.

Kasvatuksen tukemista aineistossa on kasvatusmenetelmien arviointi, kasvatusta kasit-
televat asiakkaan kanssa kaydyt keskustelut ja kasvatuskysymyksiin liittyva asiantunti-

juus.

Myos kasvatuskysymykset olivat [sosiaaliohjaajan] asiantuntijuutta. (Sosiaalitydn-
tekija)

Lasten kohtaamisessa kaytettdvien menetelmien hallinnassa, kasvatusmenetel-
mien_arvioinnissa, vankassa lapsinakokulmassa. (Sosiaalityontekija, alleviivaus
tutkijan)

Kaksi tutkimuksen tiedonantajaa pitdd sosiaaliohjaajan osaamisena palvelutarjonnan

tuntemusta ja palveluohjausta.

[Miten sosiaaliohjaajan asiantuntijuus nékyy tydskentelyssa?] [- —] Palvelutarjon-
nan asiantuntijuutena. (Sosiaalityontekija)

9.3 Asiakassuhteen kehittaminen

Asiakassuhteen kehittamiseen liittyvdd osaamista on aineistossa suhteen luominen

asiakkaaseen, luottamuksen rakentaminen, asiakkaan kohtaaminen ja vuorovaikutus-
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taidot. Téhan ylaluokkaan kuuluvien alkuperéisten ilmaisujen yhdistava tekija on se,

etta ne kuvaavat asiakassuhteen sisallon ja laadun edistamistéa ja kehittamista.

Aineistossa sosiaaliohjaaja ei luo suhdetta korostetusti vain johonkin tiettyyn asiakas-
ryhmaan. Alaluokan ilmaisut liittyvat seka lapsiin ettd vanhempiin, joskus jopa molem-

piin, kuten seuraavassa lainauksessa.

[Me sosiaaliohjaajat] olemme mielestani onnistuneet luomaan hyvan suhteen se-
k& aitiin etta poikiin [- —]. (Sosiaaliohjaaja)

Luottamuksen rakentaminen asiakassuhteessa saattaa aineistossa liittya asiakkaan
suunnalta ilmenevaan vastustukseen, jonka yli on paastava tytskentelyn onnistumi-

seksi.

Sosiaaliohjauksen markkinoiminen perheelle, vastustuksen murtaminen ja luot-
tamuksellisen, vastaanottavaisen asenteen luominen sosiaaliohjaukseen. (Sosi-
aaliohjaaja)

Taito luoda kontakti nuoreen ja saada hanet avautumaan aidin "henkisesta vas-
tustelusta” huolimatta. (Sosiaalityontekija)

Seuraavassa esimerkissa sosiaaliohjaajan ja asiakkaan vélinen luottamus on jo ole-
massa. Joitakin lauseita myéhemmin tutkimuksen tiedonantaja kuvaa yhteytta asiakas-

suhteen laadun ja asiakkaan tarpeiden hahmottamisen valilla.

Sosolla on hyvin luotettava ja lammin suhde tyttéon. [- —] Sosiaaliohjaajan tyds-
kentely asiakkaan kanssa oli tiivimpi / on ollut asiantuntija ja luotettavan asia-
kassuhteen perusteella voinut hahmottaa asiakkaan tytskentelytarpeita parem-
min. (Sosiaalitytntekija)

Kaksi aineiston sosiaaliohjaajaa mainitsee omana osaamisenaan asiakkaan kohtaami-
sen. Seuraavassa aineistolainauksessa sosiaaliohjaajan osaamista on asiakkaan koh-
taamisen lisdksi myds kuunteleminen, joka analyysissa yhdistyi vuorovaikutustaitojen

alaluokkaan.

Koen sos.ohjaajana tarkeéné asiakkaiden oman kokemuksen ja heidén kerron-
nan merkityksellisena eli asiakkaiden kohtaamisen tarkeyden sek& heidan kuun-
telun. (Sosiaaliohjaaja)

Vuorovaikutustaidot mainitaan aineistossa myos yleisella tasolla yksildimatta yksittaisia

taitoja sen tarkemmin.
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[Miten sosiaaliohjaajan asiantuntemus nakyy tydskentelyssd?] Vuorovaikutustai-
toina nuoren kanssa [— —]. (Sosiaalityontekija)

Runsaiden tapaamisten myodta sosiaaliohjaajalla hyvéa vuorovaikutus perheen-
jaseniin. (Sosiaalityontekija)

9.4 Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtoisyyttéd on aineistossa asiakastapauksen erityispiirteisiin littyva osaami-
nen, asiakkaan tilanteen hahmottaminen, tdméan elamantilanteesta keskusteleminen ja

asiakkaan tukeminen.

Muutama tutkimuksen tiedonantaja kertoo sosiaaliohjaajalla olleen reflektiossa kuvatun
asiakastapauksen erityispiirteisiin liittyvaa osaamista. Aineistossa mainittuja erityispiir-
teitd ovat syomishdairid, osastojakso sairaalassa ja perheen maahanmuuttajatausta.
Kyse voi siten olla paitsi jostakin perheen kohtaamasta ongelmasta my6s perheeseen
itseensa liittyvasta ominaisuudesta, joka itsessaan ei ole negatiivinen piirre. Aineistos-
sa asiakastapauksen erityispiirteisiin littyvd osaaminen nahdaan tydokokemuksen tai

koulutuksen tuomana.

Meilla on molemmilla [sosiaaliohjaajilla] myds aikaisempaa kokemusta maahan-
muuttajien parissa tyoskentelysté ja itse olen erikoistunut monikulttuuriseen sosi-
aalitydhon, josta on ollut apua mm. kulttuurierojen ymmartamisessa ja huomioon
ottamisessa. (Sosiaaliohjaaja)

[Tyopari valittiin] tyotilanteen perusteella, myds kokemuksen perusteella, asia-
kasperheen [lapsi] sairastaa anoreksiaa, soso tyoskennellyt aikaisemmin vastaa-
vanlaisessa perheessa. (Sosiaaliohjaaja)

Asiakkaan tilanteen hahmottamista kuvataan aineistossa asiakkaan ongelmien, huolien

ja tarpeiden selvittamisena, kartoittamisena ja ymmartamisena.

Sosiaaliohjaajan asiantuntemus nékyy ongelmatilanteiden hahmottamisen pro-
sessissa [— —]. (Sosiaalitydntekija)

Erés tutkimuksen tiedonantajista nakee keskustelemisen vélineend hahmottaa asiak-

kaan tilannetta.
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[Miten sosiaaliohjaajan asiantuntemus nakyy tyoskentelyssa?] Kokemusta koko
perheen tarpeiden ja huolien kartoittamisesta keskustelemalla [- —]. (Sosiaalioh-
jaaja)

Asiakkaan elamantilanteesta keskusteleminen on myds kokonaan oma alaluokkansa.
Taméan alaluokan ilmaisut ovat kaikki peréisin yhdelta tutkimuksen tiedonantajalta. Ky-
seisessa reflektiossa kerrotaan elamanhallinnan eri osa-alueisiin liittyvista keskusteluis-

ta, joita sosiaaliohjaaja on kaynyt asiakkaiden kanssa.

[Miten sosiaaliohjaajan asiantuntemus nékyy tyoskentelyssa?] Kotikayn-
nit/tapaamiset/keskustelut liittyen perheen eldaméan hallintaan, arjen sujuvuuteen,
parisuhde asioihin, vakivaltaan, seksiin, lasten kasvatukseen, aidin omaan trau-
maattiseen lapsuuteen, raskauteen ja uuden perheenjasenen tuloon valmenta-
miseen. (Sosiaaliohjaaja)

Yhdeksi sosiaaliohjaajan osaamisalueeksi analyysissa muodostui asiakkaan tukemi-
nen. Aineistossa asiakkaan tukeminen on tydparin toimintaan liittyvien ehdotusten te-
kemista, asiakkaan elaméantilanteeseen vaikuttamista ja verkostokokouksessa tydsken-

telya.

[Miten sosiaaliohjaajan asiantuntemus nakyy tydskentelyssa?] Asiakkaan prob-
lematiikan selvittaminen ja ymmarrys ja siihen vaikuttaminen. (Sosiaaliohjaaja)

Tahan alaluokkaan kuuluvat analyysiyksikét ovat sisalloltddn hyvin vaihtelevia. Ky-
seessa on kahdelta tutkimuksen tiedonantajalta peraisin oleva joukko ilmaisuja, jotka
poikkeavat muista tutkimuskysymykseen vastaavista analyysiyksikdista. Niita ei siten
voinut loogisesti yhdistdd muihin alaluokkiin. Taman havaittuani kysyin tutkijana itselta-
ni, olisiko nailla ensisilmayksella hajanaisilta vaikuttavilla ilmaisuilla keskenaan jotain
yhteista. Kyseisten analyysiyksikdiden yhdistamista omaksi luokakseen puolsi se, etta
tulkintani mukaan niissa esiintyvalla monenlaisella osaamisella on yhteinen paamaara,

asiakkaan tilanteeseen vaikuttaminen mydnteisella tavalla.

Seuraavassa lainauksessa tutkimuksen tiedonantaja kertoo molempien tyontekijéiden
olleen yhta lailla selvilla lapsen tilanteesta, ja sosiaaliohjaaja on siksi pystynyt ehdotta-

maan jarkevia toimintatapoja.

Soson kanssa olen myds pystynyt purkamaan vaikeita tilanteita paremmin kuin
esimerkiksi timissa, koska hanelld on asiakkaasta sama tieto ja kokemus kuin it-
sellanikin eikd hanelle tarvitse selittdé kaikkea alusta lahtien, joka kerta kun on
jotain pohdittavaa. Saman kokemuksen ja tiedon pohjalta hén pystyy myds tar-
joamaan realistisempia ja toimivampia ehdotuksia suhteessa juuri tdhan caseen.
(Sosiaalitydntekija)



40

Alaluokan otsikoiminen ongelmanratkaisuksi antaisi luokasta liian kapea-alaisen kuvan,

vaikka sen siséllossa onkin ongelmanratkaisuun viittaavia savyja.

9.5 Kaytannonlaheisyys

Sosiaaliohjaajan osaamisen kaytannénlaheinen ulottuvuus koostuu menetelmaosaami-
sesta ja kaytanndn osaamisesta. Aineistossa mainittuja menetelmia ovat kortit, jana-
tydskentelyt, tehtavat ja kyselykaavakkeet. Toisinaan menetelmat mainitaan vain ylei-

sella tasolla. Seuraavassa on esimerkki molemmista.

[Miten sosiaaliohjaajan asiantuntemus nadkyy tydskentelyssa?] Menetelmatieta-
myksena [— —]. (Sosiaalitydntekija)

Vuorovaikutustaitoina nuoren kanssa, erilaisten menetelmien (kuvakortit, ela-
manjana) tuntemuksena. (Sosiaalitydntekija)

Yksi tutkimuksen tiedonantajista pitda hyddyllisend sosiaaliohjaajan menetelmaosaa-
mista nimenomaan pienten lasten kanssa. Liséksi toisessa reflektiossa mainitaan
osaaminen koko perheen kanssa kaytettavista menetelmista. Muita ikaryhmia ei aineis-

tossa vastaavasti mainita.

Myds erityisesti pienempien lasten tapaamisissa olen saanut tukea tyopariltani,
jolla on enemman kokemusta ja ammattitaitoa nuorempien lasten kohtaamisessa
seké heidan kanssaan kaytettavista menetelmista. (Sosiaalitydntekija)

Kaytdnntn osaamista on aineistossa kaytantdon ja asiakkaan arkeen liittyvat asiat.

Taman alaluokan ilmaisut ovat peraisin sosiaalityontekijoiden kirjoittamista reflektioista.

Sosiaaliohjaajan asiantuntemus nakyi arjen asioiden hahmottamisessa ja selvit-
tamisessa. (Sosiaalityontekija)

Sosiaaliohjaajan asiantuntemus: enemman kaytantéon liittyvia asioita [- —]. (So-
siaalitydntekija)
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10 Sosiaaliohjaajan ty6 tyoparityossa

Tama luku vastaa toiseen tutkimuskysymykseeni. Esittelen analyysin tulokset sosiaa-
liohjaajan tyon osalta. Analyysissa muodostetut luokista on esitelty yleisndkyma seu-
raavalla sivulla kuviossa 5, jota tulkitaan samoin kuin edellisessa luvussa esitettya ku-
viota. Analyysin mukaan aineistossa kuvattu sosiaaliohjaajan tyd jakautuu asiakastyo-
hon seka yhteistybhon. Naista asiakastyd on lapsen ja perheen tukemista, perheen
tilanteen selvittdmista, perheen kanssa kontaktissa olemista ja sosiaaliohjauksesta
vastaamista. Yhteistyd on tyoskentelyn dokumentointiin osallistumista, kumppanuutta,
tilanteiden kasittelya tyoparin kanssa ja yhteiseen suunnitteluun osallistumista. Taman
luvun rakenne noudattelee kuviossa esitettyja luokkia siten, ettd ensimmaisessé alalu-
vussa avaan sosiaaliohjaajan tekeméan asiakastyon siséltoa. Toisessa alaluvussa ku-

vaan vastaavasti yhteistytn sisaltoa.
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dokumentoin-

Yhdistiava Paaluokat Ylaluokat Alaluokat
luokka
Sosiaalioh- Asiakastyota Lapsen tuke- Tiivistd tydskentelya lapsen kanssa
jaajan tyd mista Lapseen keskittymista
tyOparityds- Lapsen nakemyksen esiintuomista
kentelyssa Perheen tuke- Vanhemman tukemista kasvatuksessa
mista Palveluohjausta
Perheen avustamista asioinneissa
Perheen arjen tukemista
Verkostoty6ta
Perheen tilan- Perheen tilanteen hahmottamista
teen selvitta- Havaintojen tekemiseen osallistumista
mista Neuvotteluja
Perheen kans- Perheen tapaamista
sa kontaktis- Tapaamisilla keskustelemiseen osallistumista
sa olemista Kotikdyntien tekemista
Yhteydenpitoa perheeseen
Sosiaalioh- Sosiaaliohjauksen tapaamisia
jauksesta vas- Perhetydn tekemista
taamista Leirityota
Yhteistyota Tydskentelyn Lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedon

tekemiseen osallistumista

tiin osallistu- Yhteisen tydskentelyn kirjaamista

mista Oman tydskentelyn kirjaamista

Kumppanuutta | Vastuun kantamiseen osallistumista
Nakokulmien jakamista
Perheen tilanteesta keskustelemista
Sosiaalitydntekijén tydskentelyn tdydentamista

Tilanteiden Tilanteiden yhteistd purkamista

kasittelya tyo- Tilanteiden yhteistd prosessoimista

parin kanssa

Tilanteiden yhteista reflektoimista

Yhteiseen
suunnitteluun
osallistumista

Yhteista tapaamisten suunnittelua

Yhteista tyéskentelyn etenemisen suunnittelua

Kuvio 5. Sosiaaliohjaajan tyod.
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10.1 Asiakasty®

Tassa alaluvussa kuvaan toiseen tutkimuskysymykseen liittyvan analyysin ensimmais-
ta paaluokkaa, asiakastyota. Vaikka ty6ta tehdaan parityona yhteistydssa sosiaalitydn-
tekijan kanssa, taman paaluokan toiminnassa osallisena seka toiminnan kohteena on
lastensuojelun asiakas. Sosiaaliohjaajan tekeméa asiakastyt on lapsen ja perheen tu-
kemista, perheen tilanteen selvittdmistd, perheen kanssa kontaktissa olemista ja sosi-
aaliohjauksesta vastaamista. Alaluokkien muodostamisessa nakyy samankaltainen
iImi6 kuin sosiaaliohjaajan osaamisen analyysissa: aineistosta muodostuu kaksi l&hes
samansisaltoista luokkaa, joista yhdessa puhutaan lapsesta, toisessa perheesta. Luo-
kat olisi toki voinut yhdistéa toisiinsa jo heti analyysin alkuvaiheessa, silla kuuluuhan
lapsikin perheeseen. Nykyisella tavalla muodostettuna lapsen tukeminen tulee selke-
ammin esiin. Analyysi tekee mielestani nain paremmin oikeutta aineistolle, silla sosiaa-

liohjaajan tydsséa on aineistossa selva painotus lapsen kanssa tydskentelyyn.

10.1.1 Lapsen tukeminen

Lapsen tukeminen on aineistossa tiivista tyoskentelya lapsen kanssa, lapseen keskit-
tymista ja taman ndkemyksen esiintuomista. Luokkaan kuuluvissa ilmaisuissa kysymys
ei ole pelkastaan lapsesta sosiaaliohjaajan tuen kohteena, vaan myos tuen erityisesta
kohdistumisesta lapseen. Esimerkiksi sosiaaliohjaajan ja lapsen tytskentelyn tiiviyteen
liittyvissa ilmauksissa puhutaan sekd asiakassuhteen laadusta ettd sen tiheydesta.
Tyontekijoistd sosiaaliohjaajan suhde lapseen on ollut intensiivisempi ja han on tavan-

nut lasta useammin.

Soso on ollut kontaktissa intensiivisemmin lapseen [— —]. (Sosiaalityontekijd)

Sosiaaliohjaajan tydskentely asiakkaan kanssa oli tiiviimpi / on ollut asiantuntija
ja luotettavan asiakassuhteen perusteella on voinut hahmottaa asiakkaan tyds-
kentelytarpeita paremmin. (Sosiaalityontekija)

Aineistossa kerrotaan tydskentelyista, joissa sosiaaliohjaaja on keskittynyt lapseen ja
tydskennellyt tAman kanssa kahden ilman tyoparin lasnaoloa. Vastaavasti sosiaalityon-
tekijan vastuulla on naissé tapauksissa ollut vanhemman kanssa tydskentely. Painvas-

taista roolien jakoa aineistossa ei esiinny.

Pystytty jakamaan tyota; stt keskittyy itiin, soso nuoreen. (Sosiaaliohjaaja)
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Perhetyon jalkeen sosiaalitydntekija ja sosiaaliohjaaja ovat tavanneet yhdessa
perhetta [- —] niin, ettd sosiaalitydntekija on keskustellut aidin ja sosiaaliohjaaja
tytén kanssa muutaman kuukauden vélein ja tarvittaessa.(Sosiaalitydntekija)

Sosiaaliohjaajan ty0 on toisinaan ollut lapsen ndkemyksen esiintuomista. Tapauksessa
riippuen lapsen aanen vahvistamista on tarvittu esimerkiksi neuvotteluissa tai perheen
sisdisen keskustelun tukemisessa. Seuraavassa aineistolainauksessa kuvataan ver-
kostoneuvottelua. Sosiaaliohjaajan keskittyminen lapsen ndkemykseen on vapauttanut
sosiaalityontekijan keskittymaan muihin asioihin. Tutkimuksen tiedonantaja nakee ta-

man vaikuttaneen perheen saaman palvelun laatuun.

Erityisesti verkostoneuvotteluissa seké nuori ettd hdnen vanhempansa ovat tul-
leet huomioiduksi paremmin, kun toinen tydntekija (stt) on voinut keskittyd kay-
tannon asioista sopimiseen, lain kohtiin, suunnitelman laatimiseen ja toinen tyon-
tekija (soso) on keskittynyt asiakkaan nakemyksen ylosnostamiseen. (Sosiaali-
tyontekija)

10.1.2 Perheen tukeminen

Perheen tukeminen on aineistossa vanhemman tukemista kasvatuksessa, palveluoh-

jausta, perheen avustamista asioinneissa, perheen arjen tukemista ja verkostoty6ta.

Sosiaaliohjaaja on tyoparityoskentelyssa pohtinut lasten kasvatusta ja kuunnellut van-
hemman lapsiin liittyvia tunteita.

Sosiaaliohjaaja on kyennyt auttamaan [— —] kasvatuskysymysten pohdinnassa.
(Sosiaalityontekija)

Soso[n tehtavat]: tunnetyd, asiakkaan henkilokohtaiset [— —] lapsiin liittyvéat surut
ja murheet, ilot. (Sosiaaliohjaaja)

Sosiaaliohjaaja tukee perhetta erilaisia palveluita selvittamalla ja niihin ohjaamalla. Pal-

veluohjausta saa tarpeen mukaan niin lapsi kuin perheen aikuinenkin.

So0so0: nuoren kanssa tydskentely, kontaktin luominen, mahdollisten muiden tuki-
muotojen kartoitus esim. Tyttdjen talon nuorelle sopiva ryhma. (Sosiaaliohjaaja)

Sosiaaliohjaaja avustaa ja ohjaa perheita erilaisissa asioinneissa. Joissakin asiakkaana
olevissa perheissa keskeisia avun tarpeeseen liittyvid tekijoitd ovat heikko suomen

kielen osaaminen ja haasteet perille I6ytdmisesséa. Aineistossa sosiaaliohjaaja tarvitta-
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essa varaa asiointiaikoja asiakkaan puolesta, saattaa paikalle ja on lasna koko asioin-

nin ajan.

Varasin aidille myds laékariajan ja olin mukana laakarin tapaamisessa, jota kaut-
ta aiti paasi jatkohoitoon [- —]. (Sosiaaliohjaaja)

Perheen asiointeihin liittyva tuen tarve on vahvimmillaan jopa tydparityoskentelyn al-
kamisen ja jatkumisen syy, kuten seuraavassa esimerkissa. Aluksi kysymys on ollut
yksittdisestd tapaamisajan varaamisesta ja sinne saattamisesta, mutta tydskentelyn
edetessa tyontekijdiden kasitys perheen asiointeihin liittyvasta avun tarpeesta on vain

vahvistunut.

[~ -] pojalle oli tarpeen saada oikeusavustaja, jolloin pyysin sosiaaliohjaajaa tyo-
pariksi hoitamaan siihen liittyvid kéytdnnon asioita, (ajan varaaminen ja saatta-
minen oikeusaputoimistoon). Tarkoitus oli, ettd sosiaaliohjaaja olisi hoitanut vain
taman yksittdisen asian. Tydskentelyssa alkoi kuitenkin nousta esiin runsaasti
monenlaisia kadytannon asioita, joita perhe ei mm. kielitaidottomuuden vuoksi
osannut hoitaa, joten ty6parius jatkui. (Sosiaalitydntekija)

Perheen arjen tukeminen mainitaan sosiaaliohjaajan tythén kuuluvana osana lyhytsa-
naisesti parissa reflektiossa.

Sosiaaliohjaaja on kyennyt auttamaan arjen kaytannon asioiden [— —] pohdinnas-
sa. (Sosiaalityontekija)

Sosiaaliohjaajan tekema verkostoty® pitaa aineistossa sisallaan yhteydenpitoa verkos-
toihin ja yhteistybkumppaneihin seké verkostokokouksia ja -neuvotteluja. Ty6pari on

yleensa tehnyt ty6ta yhdessa tai jakanut sita keskenaan.

Verkostoissa [tydskenneltiin] tarvittaessa yhdessa [- —] asiasisallon mukaan.
(Sosiaaliohjaaja)

Pidetty verkostotapaaminen [- —] ja kuultu erikseen poikaa. (Aitia ei viela tavattu
erikseen) [- —] Tydskennelty yhdessa kun on ollut tapaamisia ja tilanteen arvioi-
mista ja suunnittelua. (Sosiaaliohjaaja)

Soson kanssa olemme myos hoitaneet yhteydenpidon yhteistydkumppaneihin, eli
kouluun, koripalloseuraan ja sosiaaliasemalle. Taméa yhteistyd on ollut osa tyo-
tdmme ja myos yksi edellytys perhetydn onnistumiselle. (Sosiaaliohjaaja)
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10.1.3 Perheen tilanteen selvittdminen

Perheen tilanteen selvittdminen on aineistossa perheen tilanteen hahmottamista, ha-
vaintojen tekemiseen osallistumista sekd neuvotteluja. Selvittdminen on siten selvyy-
den saamista ja kartoittamista, ei ratkaisemista. Sosiaaliohjaaja on tydskentelyssa
hahmottanut, millaista on lapsen todellisuus ja tarpeet ja millainen perheen tilanne on.
Joissakin tapauksissa pari on tarkoituksella jakanut tydta niin, etta sosiaalitydntekija on

keskittynyt aikuisen ja sosiaaliohjaaja lapsen nékokulmaan.

Perhetytn jalkeen sosiaalitydntekija ja sosiaaliohjaaja ovat tavanneet yhdessa
perhettd [- —] niin, ettd sosiaalitydntekija on keskustellut aidin ja sosiaaliohjaaja
tyton kanssa muutaman kuukauden vélein ja tarvittaessa. [- -] Aidin ja tyton véli-
en ollessa kireat, oli helpompi kdyda yhteisté keskustelua, kun tyontekijat saat-
toivat paneutua "omansa” tilanteeseen ja valottaa asiaa hanen kannaltaan. (So-
siaalityontekija)

Aineistosta ilmenee, ettd4 sosiaaliohjaajalla on ollut aikaa tavata perhettd ja han on
myds tavannut monipuolisesti eri perheenjasenia. Pari tutkimuksen tiedonantajaa néa-
kee yhteyksia naiden tekijoiden ja perheen tilanteen hahmottamisen valilla. Seuraavas-
sa aineistonaytteessa perheen tilanteen selvittdminen nayttaytyy perheen tilanteesta

selvilla olemisena.

Sosiaaliohjaajalla sailyi hyvin aktiivinen rooli suhteessa perheeseen ja han oli ko-
ko ajan hyvin kartalla, koska han tapasi kotikdynneilla useimmiten aitia, myos
isaa ja tyttod. Lisaksi isa tiedotti puhelimitse perhetilanteesta saanndllisesti sosi-
aaliohjaajalle. (Sosiaalityontekija)

Jos tyodntekijdista toinen on ollut paremmin perilla asiakkaan tilanteesta, se on aineis-
tossa sosiaaliohjaaja, jonka ty6 on usein painottunut asiakasperheen tapaamiseen so-
siaaliohjaajan tyon painottuessa vastaavasti tydskentelyn suunnitteluun ja paatoksiin.
Sosiaaliohjaajan perheen elamésta saaman kuvan kerrotaan talléin olevan moni-
iimeisempi tai tydskentelyn perheen kanssa intensiivisempi. Sosiaaliohjaajan ja lapsen
tydskentelyn tiiviyden, asiakastapaamisten runsauden ja perheen arjen tukemisen voi-

daan néhda vaikuttavan siihen, ettd sosiaaliohjaaja on selvilla perheen tilanteesta.

Perheen tilannetta selvitetddn aineistossa myts havainnoimalla, joka aineistossa on
kuulunut kummankin tyontekijan tydhon. Seuraavassa lainauksessa yhteiseen havain-
nointiin liitetdan luotettavuus; kaksi tyontekijaa havaitsee enemman kuin yksi. Samalla

virhetulkintojen todennéakoisyys pienenee.
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Yhteinen jakaminen, prosessointi ja havainnointi hyddyntavét asiakasta. Luotet-
tavampaa myds asiakkaalle kun ei ole ollut vain yhden sanasta kiinni. (Sosiaali-
tyontekija)

Kahden tydntekijan havainnoinnin jakaminen ja yhdistaminen vaatii kuitenkin oman
tyonsa. Sosiaalityontekija jatkaa asiasta myohemmin néin luetellessaan tyoparityos-
kentelyn haasteita:

Yksin tehdessa joutuu olemaan jollakin tavalla jasentyneempi. Yhdistaa erillaan
keratty informaatio kokonaisuudeksi.

Perheen tilanteen selvittdmiseen kuuluvat myds neuvottelut. Sosiaaliohjaajan tyota
neuvottelujen osalta aineistossa on neuvotteluun osallistumisesta sopiminen seka neu-
votteluun osallistuminen. Neuvottelujen vetamista ei aineistossa mainita sosiaaliohjaa-
jan tydhodn kuuluvana, vaan silloin kun siitéd puhutaan, on se sosiaalitydntekijan vastuul-
la. Sosiaaliohjaajan lasndoloa neuvotteluissa yksi tutkimuksen tiedonantajista peruste-

lee nain:

Neuvottelut yhdessa (kotikaynnilld), koska neuvotteluissa on paivitetty kokonaisti-
lanne ja palvelutarpeet, joiden pohjalta sitten on péaatetty jatkotydskentelysta ja
tydnjaosta. (Sosiaalitydntekija)

Sosiaaliohjaajan lasnaoloa neuvottelussa on siis puoltanut yhteisen kokonaistilanteen
yllapito ja perheen palveluiden tarpeen maarittely. Naytteessad ilmenee tydparin tyon
pohjautuminen asiakkaan tarpeisiin. Siind voidaan kuulla myds pyrkimysta molempien

tydntekijoiden ajan tasalla pitamiseen.

10.1.4 Perheen kanssa kontaktissa oleminen

Perheen kanssa kontaktissa oleminen on aineistossa perheen tapaamista, tapaamisilla
keskustelemiseen osallistumista, kotikayntien tekemista ja yhteydenpitoa perheeseen.
Osassa aineistoa tyota on jaettu tyoparin valilla siten, ettd sosiaaliohjaajan tyd on pai-
nottunut perheen tapaamiseen, jolloin h&n on hoitanut osan lapsen tai koko perheen
tapaamisista yksin. Ratkaisuun nayttaa usein vaikuttaneen sosiaalityontekijan tyttaak-
ka.

Molemmat kirjasivat asiakasmuisteihin tapaamisia ja se sovittiin aina yhdessa.
Sovitusti sos.ohjaaja tapasi pari kertaa kys.asiakasta ja hanen aitiaan ja ne ol
Is.stt:n kanssa yhdessa suunniteltu ja puhuttu auki. Ls-tarpeen selvityksen "fakto-
jen kerdamiseksi’ ja perhe tilanteen selvittelyd ajatellen tama on perustelua.
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Myads Is.stt tydtilanteen kiireellisyyden vuoksi tAma tydskentely sopi tyoparille tosi
hyvin. (Sosiaaliohjaaja)

Sosiaaliohjaaja on joutunut tapaamaan perhettd paljon yksin ja joutunut vastaan-
ottamaan perheeltd paljon asioita, joita olisi ollut varmasti hyva jakaa tasapuoli-
simmin tydparin kanssa. Aikapula on vaikuttanut siihen, etta sosiaalityontekija ei

ole kyennyt riittdvésti paneutumaan perheen asioihin. (Sosiaalityontekija)

Tallaisia tyoskentelyjd muistelevissa sosiaalitydntekijoiden reflektioissa kuuluu helpo-
tuksen tunne siitd, ettd ollut mahdollista jakaa ty6ta toisen kanssa. Toisaalta he myds
pohtivat tydnjaon vaikutusta sosiaaliohjaajaan ja perheen asioiden jakautumisen tasa-
puolisuutta tydparin kesken. Monet pareista ovat hoitaneet perheen tapaamiset paa-
osin tai jopa poikkeuksetta yhdessa. Niissékin tyoskentelyissa, joissa sosiaaliohjaaja
on tavannut lasta yksin, on han usein tavannut koko perhetta tai vanhempaa yhdessa
sosiaalityontekijan kanssa.

Tapaamiset on pidetty aina yhdessa ja seka tapaamiset etta selvityksen yhteen-
veto on suunniteltu yhdessa etukateen. (Sosiaalitydntekija)

Yhteisilla tapaamisilla sosiaaliohjaaja osallistuu perheen kanssa keskustelemiseen
sosiaalitydntekijan kanssa. Aineistossa ei ole mainintaa tapaamisista, joissa vain toisel-
la tyontekijalla olisi puheoikeus ja toisen tehtava olisi vain passiivinen havainnointi.
Aineistossa tekstiyhteydessaan keskustelemiseen liittyvét ilmaisut ovat luonteva osa
tydskentelyn kuvausta. Yleensa edelld on kerrottu, mista asioista tydntekijat ovat erik-
seen vastanneet. Talléin maininta keskusteluun osallistumisesta yhdessa on ikdan kuin
huomautus siita, etta keskusteleminen ei ollut niita tehtavia, joista vastasi vain toinen
tyontekijoista.

Yhteydenpidon perheeseen hoiti sosiaalitydntekija ja han myos kirjasi tapaami-

set. Eri perheen jasenten tapaamiset toteutuivat toimistolla, lasten kanssa kay-

timme kortteja keskustelun apuna ja vanhempien kanssa tapaamiset olivat kes-
kustelua. Meista kumpikin kyseli asioita suht tasapuolisesti. (Sosiaaliohjaaja)

Tapaamisissa olemme olleet yhdessa ja erikseen. Yhdessa toteutetut tapaamiset
on hoidettu siten, etta mitaan tiettyd kirjauskaytantda ei ole ollut. Erikseen on jo-
ka kerta sovittu, kumpi kirjaa. keskusteluun on osallistuttu yhdessé. (Sosiaali-
tyontekija)

Sosiaaliohjaaja tekee kotikaynteja, usein yhdessa sosiaalityontekijan kanssa. Toisi-

naan kaynteja on ollut vain yksi. Joskus toinen tyéntekijoista on saattanut olla estynyt.
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Joissakin tapauksissa taas kotikayntien suunniteltu sisélté on vaikuttanut siihen, ovatko

molemmat tydntekijat olleet aina l&asna vai eivat.

Verkostoissa [tyoskenneltiin] tarvittaessa yhdessa, asiakkaan luona tarvittaessa
yhdessa, asiasiséallon mukaan. (Sosiaaliohjaaja)

Tyontekijdiden osallistumisesta paattaminen on suunnitelmallista toimintaa. Sen sijaan,
ettd molemmat olisivat automaattisesti jokaisessa tilanteessa lasna, tyoparin jasenet
ovat useissa tyoskentelyissa tehneet valintoja sen suhteen, ketkd ovat lasnd missakin
tilanteessa. Aineistossa viitataan sosiaalityontekijan ty6taakan kevenemiseen tydpari-
tydskentelyn myota. Sosiaaliohjaajan tyttaakkaan liittyvissé ilmauksissa kerrotaan, etta
sosiaaliohjaajalla oli paremmin aikaa jonkin asian hoitamiseen. Sosiaaliohjaajan koko-
naistydmaaraan aineisto ei suoraan ota kantaa, vaikkakin se ilmeisesti sosiaalitydnteki-
jan tyomaardan nahden ei ole ollut yhta raskas. Aineistossa esiintyvat osallistumiseen
liittyvat argumentit ovat jossain maarin painottuneita: sosiaaliohjaaja on lasnéa, koska
hanella on paremmin aikaa, kun taas sosiaalityontekija on lasna, koska hanen velvolli-
suuksiensa puolesta taytyy olla. Taustalla voi kuulla laissa maaritellyt vastuut, jotka
painottuvat sosiaalityontekijan suuntaan. Téllaista jaottelua kuitenkin pehmentavat ai-
neistossa myds esiintyvat ilmaisut vastavuoroisesta tydnjaossa joustamisesta. Lisaksi
joissain ilmaisuissa kerrotaan parin pyrkineen olemaan aina asiakastapaamisissa yh-
dessa lasna, jolloin reflektiossa voi kuulla molempien lasnaolon ndkemisen jonkinlaise-
na arvona. Se, miksi téllainen arvo nahdaan, ei kuitenkaan yleensa kay ilmi. Tutkijana
naen mahdollisia syitd, mutta valintaa niiden valilla on kuitenkin vaikea tehda luotetta-
vasti. Molempien lasnadoloa voidaan perustella asiakkaan parhaalla, jolloin ajatellaan,
ettd molempien tydntekijdiden lasnaolo edistaa tavalla tai toisella asiakkaan etua. Tal-
laisia nakemyksia liittyy aineistossa esimerkiksi havaintojen tekemiseen; kahden tydn-
tekijan havainnointi ndhdaan asiakkaan kannalta luotettavampana, koska virhetulkinto-
jen maard vahenee. Molempien tydntekijoiden lasnaoloa voidaan perustella myds yh-
teiselld kokonaiskuvalla, kuten ylla olevassa aineiston otteessa. Yhtenaisen kokonais-

kuvan voidaan ajatella myds edistavan tyontekijoiden tydskentelyn sujuvuutta.

Myds yhteydenpito asiakkaaseen kuuluu sosiaaliohjaajan tydhon. Tutkimuksen tiedon-
antajat puhuvat yhteydenpidosta johdonmukaisesti erilladn perheen tapaamisesta. Yh-
teydenpidon sisalléksi jaa siis tulkintani mukaan muunlainen perheen kanssa kontak-
tissa oleminen, kuten esimerkiksi puhelut, kirjeet ja sahkopostit. Joissakin tydskente-
lyissa sosiaaliohjaaja on vastannut yhteydenpidosta perheeseen taysin. Ratkaisua pe-

rustellaan néissa tapauksissa luontevuudella ja sosiaaliohjaajan paremmilla resursseil-
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la: sosiaaliohjaajalla on ollut aikaa hoitaa viestintda ja han on muutenkin tavannut per-

hetté paljon.

Se, etta toinen tyontekija on ollut sosiaaliohjaaja, on vaikuttanut siihen, ettd han
on voinut olla mukana myés perheleirilld, johon perhe osallistui, siitd seurasi pa-
rempi tutustuminen ja luottamuksen syntyminen. Liséksi sosiaaliohjaaja on pys-
tynyt tiiviiseen yhteydenpitoon perheen kanssa ja sosiaalityontekijd on toiminut
enemman taustalla. (Sosiaalitydntekija)

Kyseessa voi myds olla tyénjako, jolloin sosiaaliohjaaja on toiminut perheen yhteys-
henkilona ja sosiaalitydntekija tehnyt jotakin muuta. Erddssa reflektiossa sosiaalityon-
tekija on vastaavasti vastannut yhteydenpidosta verkostoihin. Alaluokan sisélla on kui-
tenkin vaihtelua yhteydenpidon vastuun jakautumisen suhteen. Joissakin reflektioissa

sosiaaliohjaajan yhteydenpito perheeseen on maaraytynyt asiasisallon mukaan.

Molemmat ovat hoitaneet yhteydenpitoa asiakkaaseen ja yhteistydkumppaneihin;
min& olen hoitanut yhteydenpidon, joka on liittynyt lahinna pojan asioihin ( koulu,
poliisi) ja soso yhteydenpidon &idin asioihin hoitamiseen. (Sosiaalityontekija)

Yhteydenpitoon liittyy myos asiakkaan tavoitettavana oleminen. Eras tutkimuksen tie-
donantajista nédkee tdman tydpariuden tuomana etuna asiakkaalle:

Asiakkaan on helpompi saada oma tyontekija kiinni, kun tyontekijoita on kaksi.
(Sosiaaliohjaaja)

10.1.5 Sosiaaliohjauksesta vastaaminen

Sosiaaliohjauksesta vastaaminen on aineistossa sosiaaliohjauksen tapaamisia, perhe-

tydn tekemista, leiritydtd ja oman tydskentelyn kirjaamista.

Sosiaaliohjaaja vastaa tyoparitydskentelyssa niistéa tapaamisista, jotka kuuluvat sosiaa-
liohjaukseen. Kyse on edelleen perheen tapaamisesta, kuten edellisessakin alaluvus-
sa. Nama tapaamiset on kuitenkin aineistossa jasennetty sosiaaliohjauksen kautta,

joten ne ovat omana alaluokkanaan.

Sosiaaliohjauksen loppuvaiheen kotikaynnit tein padsaantoisesti yksin. (Sosiaa-
liohjaaja)

Lasten tapaamisten painopiste siirtyméssa sosiaaliohjaukseen, jolloin tapaamiset
hoitaa sosiaaliohjaaja. (Sosiaalityontekijd)
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Viittaan edelliseen, eli pitkdan yhteiseen polkuun asiakkaan kanssa [tapauksessa
ollut yksilésosiaaliohjausta parin vuoden ajan]. Eli mina olen pitkalti hoitanut ta-
paamiset ja kirjaamiset yksin. (Sosiaaliohjaaja)

Aineistossa sosiaaliohjaajan tyohon kuuluu perhety6td. Han vastaa sen toteutuksesta
ja tyoparin kanssa tehdyn suunnitelman yksityiskohtaisemmasta tarkennuksesta.

Perhetytn aloitustapaaminen pidettiin [- —], mutta stt ei paassyt mukaan, koska
oli sairaana. Olimme kuitenkin ennen tapaamista miettineet perhetydn tavoitteita
yhdessé stt:n kanssa. Tarkemman suunnitelman perhetytn tavoitteista teimme
yhdessé toisen soson kanssa. [- —] Perhe on selvésti hydtynyt sosiaaliohjaajien
tekemésté perhetyosta [— —]. (Sosiaaliohjaaja)

Pariin kertaan aineistossa mainitaan leirity®, joka on kuulunut sosiaaliohjaajan tyonku-
vaan. Leiritydssa sosiaaliohjaaja on nahnyt asiakasta vaihtelevissa tilanteissa, saanut

monipuolisempaa kuvaa asiakkaan tilanteesta ja tutustunut tahan paremmin.

Se, etta toinen tyontekij on ollut sosiaaliohjaaja, on vaikuttanut siihen, ettd han
on voinut olla mukana myds perheleirilla, johon perhe osallistui, siitd seurasi pa-
rempi tutustuminen ja luottamuksen syntyminen. (Sosiaalityontekija)

Soso on ollut kontaktissa intensiivisemmin lapseen, perhekeskuksen paivaleirin
tiimoilta ja rakentanut moni-ilmeisemp&a kuvaa lapsen todellisuudesta ja hdnen
tavastaan olla sosiaalisissa tilanteissa. (Sosiaalityontekijd)

Sosiaaliohjaaja on kirjannut omaa tydskentelydan niissa tilanteissa, joissa sosiaalityon-

tekija ei ole ollut lasna.

Soso on ollut mukana vasta yhdella yhteisella kotikéynnill&, jonka min& lupasin
kirjata. Muissa asioissa kirjaamisen on hoitanut se, joka on kyseisen asian hoita-
nut. (Sosiaalitydntekija)

Viittaan edelliseen, eli pitkdan yhteiseen polkuun asiakkaan kanssa [tapauksessa
ollut yksilésosiaaliohjausta parin vuoden ajan]. Eli min& olen pitkalti hoitanut ta-
paamiset ja kirjaamiset yksin. (Sosiaaliohjaaja)

10.2 Yhteisty6

Edellisessa paaluokassa (alaluku 10.1) keskityttiin sosiaaliohjaajan tekemaan asiakas-
tyéhon. Tassa paaluokassa toiminnan painopiste on siina yhteistydssa, jota sosiaalioh-

jaaja tekee sosiaalitydntekijan kanssa molempien lasna ollessa tai itsendisesti yhtei-
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seen sopimukseen perustuen. Paaluokan muodostavat alaluokat ovat tytskentelyn
dokumentointiin osallistuminen, yhteiseen suunnitteluun osallistuminen, kumppanuus

seka tilanteiden kasittely yhdessa.

10.2.1 Tyodskentelyn dokumentointiin osallistuminen

Tyoskentelyn dokumentointiin osallistuminen on lastensuojelutarpeen selvityksen yh-
teenvedon tekemiseen osallistumista, yhteisen tydskentelyn kirjaamista seka sosiaa-

liohjaajan oman tydskentelyn kirjaamista.

Lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedon tekemista kuvataan aineistossa muu-
tamaan otteeseen. Naissa reflektioissa yhteisen tydskentelyn ja keskustelun jalkeen
sosiaalitydntekija kirjoittaa yhteenvedon. Tarvittaessa siitd viela keskustellaan ja sosi-
aaliohjaajan nakemys taydennetaan lopulliseen versioon. Vastuu selvityksen tekemi-
sestd on kuitenkin selkeasti sosiaalityontekijalla. Tyoparien tydskentelyssa on eroa sen
suhteen, suunnitellaanko yhteenvedosta vain jokin tietty osa vai asiakirja kokonaan.
Sosiaaliohjaajan rooli yhteenvedon laatimisessa on ollut tarvittavien tietojen kerdamis-
ta, sosiaalityontekijan kanssa keskustelemista ja suunnittelua seké kirjoitetun yhteen-
vedon kommentoimista. Aineiston ymmartadmisessa haasteita tuo se, etté lastensuoje-
lutarpeen selvityksella saatetaan tarkoittaa seka asian vireilletulon jalkeen tapahtuvaa
selvitystyota ettd tahan selvitystyéhén pohjautuvaa virallista lastensuojelun asiakirjaa.
Aineistoa lukiessani olen erityisesti tAman ilmaisun yhteydessa tarkkaillut myés seka

sitd tekstiyhteyttd, jossa ilmaisu esiintyy etta reflektiota kokonaisuudessaan.

Seuraavassa aineiston esimerkissa tutkimuksen tiedonantaja kertoo yhteenvedon te-
kemisesta kahteen otteeseen hieman eri painotuksin. Lainaan aineistoa pitkahkosti
tulkintani perusteiden osoittamiseksi. Ymmarrykseni mukaan tutkimuksen tiedonantaja
puhuu ensin lainauksen alussa lastensuojelun tarpeen selvitystydstd, jonka ajan han
on tyoskennellyt sosiaalityontekijan tydparina. Poistoa seuraavassa osassa olen ym-
martanyt viittauksen lastensuojelutarpeen selvitykseen tarkoittavan nimenomaan Kkirjal-
lista selvitysta, jonka sosiaalityontekija on kirjoittanut loppuun yksin. Nain tulkittuna
reflektiossa ei ole loogista ristiriitaa. Sosiaaliohjaaja pitda kirjallista lastensuojelutar-
peen selvitysta yhteisend dokumenttina, vaikkakin sen suurimmasta kokoonpanotydsta
on hanen mukaansa vastannut sosiaalityontekija. Aineistosta voi paatella sosiaalioh-

jaajan osallistumisen olleen dokumentin sisallostd keskustelemista etukateen sosiaali-
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tyontekijan kanssa. Jalkikateen han on tuonut esiin mielipiteensa tydskentelyn jatkosta

ja osallistunut selvityksen lapikdymiseen perheen kanssa.

Parityd oli koko prosessin ajan eli lastensuojeluntarpeen selvityksen aikana; Ta-
paamiset perheen eri jasenten kesken, koko perhe ja yhteiset suunnitelma-ajat ja
purku seka yhteinen kirjallinen tuotos (Is. stt teki suurimman kokoonpanotydn)
seka selvityksen lapikédyminen seké keskustelu yhdessé perheen kanssa. [- -]
Sovitusti sos.ohjaaja tapasi pari kertaa kys.asiakasta ja hanen aitidan ja ne oli
Is.stt:n kanssa yhdessa suunniteltu ja puhuttu auki. Ls-tarpeen selvityksen “fakto-
jen keraamiseksi” ja perhe tilanteen selvittelyé ajatellen tdmé& on perusteltua.
Myds Is.stt tydtilanteen kiireellisyyden vuoksi tdma tydskentely sopi ty6parille tosi
hyvin. Loppu lastensuojeluntarpeen selvityksen kokonaisuudessaan Is.stt teki it-
sendisesti ja sos.ohjaaja antoi oman kannanoton/mielipiteen jatkotydskentelyyn.
(Sosiaaliohjaaja, alleviivaukset tutkijan)

Seuraavassa aineiston osassa sosiaaliohjaajan osallistumista on ollut sosiaalitytnteki-

jan kirjoittaman selvityksen kommentointi.

Yhteenveto selvityksestd on sovittu tehtavaksi niin, ettd Sos.tt. kirjoittaa "raaka-
version” johon yhteisen keskustelun pohjalta tdydennetdan soson nakemykset
jos lisattavaa jo kirjoitettuun. Yhteistydna mietitdan esim. kohtaa "mitad huolenai-
heita tydskentelyn aikana nousee ja varmistetaan ettd molempien nékemys tulee
esille. (Sosiaalityontekija)

Sosiaaliohjaajan tydhon kuuluu aineistossa yhteisen tyéskentelyn kirjaaminen. Tassa
alaluokassa ei puhuta edella mainitusta selvityksen yhteenvedosta, vaan kysymys on
perheen tapaamisiin liittyvasta kirjaamisesta. Toisinaan sosiaaliohjaaja kirjaa sosiaali-

tyontekijan keskittyessa kotikaynnin tai neuvottelun vetadmiseen.

Paaasiallisesti soso on kirjannut yhteisilla kotikdynneillamme. Perusteluksi kel-
vannee suulas sosiaalityontekija( ja tama ei tarkoita, etta soso olisi istunut tup-
pisuuna sihteerind:) [sic], eli olen johtanut puhetta ja kuljettanut kotikayntia. (So-
siaalitydntekija)

Kirjasin myos [- —] toimistolla olleen neuvottelun. Tarjouduin itse kirjaajaksi, kos-
ka stt:lla oli vastuu neuvottelun kulusta. (Sosiaaliohjaaja)

Sosiaaliohjaaja on myo6s osallistunut yhteisen tydskentelyn kirjaamiseen eri tavoin vuo-
rotellen sosiaalityontekijan kanssa. Toiset tydpareista ovat jakaneet kirfjaamisvastuun
tasan ja kirjanneet vuorotellen etukateen sovitusti. Toiset pareista ovat sopineet jokai-

sesta kirjaamisesta erikseen.

Tapaamisisissa olemme olleet yhdessa ja erikseen. Yhdessa toteutetut tapaami-
set on hoidettu siten, ettd mitaan tiettya kirjaamiskaytantda ei ole ollut. Erikseen
on joka kerta sovittu, kumpi kirjaa. (Sosiaalitydntekija)
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Kirjaaminen tapahtui padsaantoéisesti vuoronperain. (Sosiaalityontekija)

Erés aineiston tiedonantaja toteaa kirfjaamisvastuun vaikuttavan keskusteluun:

Tapaamisessa toinen tyontekija voi paremmin paneutua keskusteluun, kun toi-
nen ottaa vastuun kirjaamisesta. (Sosiaaliohjaaja)

10.2.2 Yhteiseen suunnitteluun osallistuminen

Yhteiseen suunnitteluun osallistuminen on aineistossa tydparin yhteista tapaamisten ja
tyoskentelyn etenemisen suunnittelua. Asiakkaan tapaamisiin liittyva etukateissuunnit-
telu on aineistossa teemojen paattamista, tydkalujen ja menetelmien valintaa, paatosta

vaativien asioiden listaamista ja parin tydnjaosta sopimista.

Tybnjako tydparin valilla on toteutettu niin, ettd aina ennen asiakastapaamista oli
tapana sopia tapaamisen teemasta, pulma-alueiden kasittelystd ja mm kenen
tehtéava on Kkirjoittaa muistiinpanija ja olla yhteydessa asiakkaaseen. (Sosiaali-
tyontekija)

Suunnittelun paamaaran voisi tiivistdda pyrkimykseksi muodostaa yhteinen nakemys
tapaamiseen liittyvista asioista. Yhteinen suunnittelu lisdd avoimuutta tydparin valilla,
auttaa yhteisen linjan muodostamisessa ja mahdollistaa ristiriitojen rakentavan kasitte-
lemisen. Seuraavassa reflektiossa painottuu etukateen suunnittelemalla muodostetun

nakemyksen ja yhteishengen tarkeys.

Tapaamiset on aina pidetty yhdessa ja seka tapaamiset etta selvityksen yhteen-
veto on suunniteltu yhdessa etukateen. Tapaamisilla on tarkeaa, ettd molemmat
tietéavat etukateen mita toisen tydntekijan paassa liikkuu. Yhdessa mietitdén etu-
kateen, mitkd teemat ovat tapaamisella téarkeitd, onko jotain sovittavia asioita,
mik& kanta mihinkin otetaan jne. Ty6parilla on ehdottomasti oltava sama linja ta-
paamisella, vaikka tapaamisen ulkopuolella eri mieltéa oltaisiinkin. Jos tydpari ryh-
tyisi sanomaan vastaan toisilleen tapaamisella perheen edessa, se soisi tyonteki-
jéiden ja prosessin uskottavuutta. Kaikkea tapaamisella esiin tulevaa ei tieten-
kdaan voi ennakoida. Yllattavassa tilanteessa eduksi onkin se, etta tyoparilla on
tunne siita, etta tassa tydskennelldén yhdessa. Silloin voi aivan rauhassa sanoa,
ettd me keskustelemme ja mietimme ja palaamme yhdessa asiaan. Mikéli jotakin
aivan akuuttia tulee esille, silloin lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla
on tietenkin vastuu linjanvedoista. (Sosiaalityontekija)

Tapaamisten suunnittelun liséksi sosiaaliohjaaja osallistuu muuhun tydskentelyn ete-
nemisen suunnitteluun. Aineistossa mainitaan muun muassa tydskentelyn yleinen

suunnittelu, tydnjako, toiminta tydntekijdn huolen heratesséd ja jatkosuunnitelmat.
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Suunnittelun tarve saattaa liittyd tyoskentelyssa esiin tuleviin yllattaviin tilanteisiin, ku-

ten seuraavassa naytteessa.

TyoOskentelysséa on ollut ajoittain mutkia matkassa ja perheen tilanne on ollut valil-
la erityisen huolestuttava, jolloin on ollut tarpeen pohtia tilannetta ja tydskentelya
yhdessa stt:n kanssa. (Sosiaaliohjaaja)

10.2.3 Kumppanuus

Kumppanuus on aineistossa vastuun kantamiseen osallistumista, nakokulmien jaka-
mista, perheen tilanteesta keskustelemista ja sosiaalitytntekijan tydskentelyn tayden-
tamista. Naistd vastuun kantamiseen liittyvisséa ilmauksissa mainitaan usein sosiaali-

tyontekijalla sailyva erityisvastuu lain edessé lapsen asioista vastaavana tyontekijana.

Vaikka vastuu on sosiaalityontekijalla, voi silti jakaa vastuuta miettiessa perheen
tilannetta ja avun tarvetta. (Sosiaalityontekija)

Vaikka lain sosiaalitydntekijalle maarittelema vastuu ei tyoparitydskentelyssa muutu,
sosiaaliohjaaja voi kuitenkin osaltaan jakaa ty6hon liittyvad vastuuta ja siten helpottaa
sosiaalitydntekijan kuormitusta. TyOpariudesta nayttaa tassa asiassa olevan hyotya
molemmille, silla vastuun jakamiseen liittyvaa kuormituksen jakamista kokee myos so-

siaaliohjaaja seuraavassa:

[Tyoparity6] auttaa jaksamisessa. Vastuu asiakasperheen asioista jakautuu use-
ammalle henkildlle. (Sosiaaliohjaaja)

Kaiken kaikkiaan ilmaisuissa vastuun jakamisesta on vahva tyoparin keskindiseen tu-

keutumiseen viittaava pohjavire, joten se tuntui perustellulta luokitella kumppanuuteen.

Kumppanuus on aineistossa my6s nakokulmien jakamista. Se voidaan ndhda seuraa-
vana askeleena perheen tilanteen hahmottamisesta, jota on tassad luvussa kasitelty
aiemmin; tyontekijdilla on molemmilla oma nakemyksensa tilanteesta ja yhdessa nai-
den nakemysten avulla pyritddn yhteiseen kokonaiskuvaan. Sosiaaliohjaajan ty6ssa
nakokulmien jakaminen on kaksisuuntaista: sosiaaliohjaaja jakaa omia nakemyksiaan,

mutta kuulee myds tyoparin hyddyllisid ndkdkulmia.

Kahden tyontekijan ndkemys perheen tilanteesta on ollut tarked mietittdessa
perheen jaksamista ja avun tarvetta. (Sosiaalitydntekija)
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[Hyoty tyOparista tydskentelyssa:] tapaamisten/tilanteiden purku ja kirjallisten tuo-
tosten jakaminen seké toisen néakdkulmien/mielipiteiden hyddyntaminen. (Sosiaa-
liohjaaja)

Kun puhutaan hyddysta, voidaan kysya, keneen se kohdistuu. Eraan tutkimuksen tie-
donantajan mukaan hyédyn saa asiakas:

Kahden ammattilaisen osaaminen, heidan ajatusten/nakokulmien tuoda esille yh-
teiseen asiakaslahtdiseen keskusteluun on minusta hyodyllista asiakasta ajatel-
len. (Sosiaaliohjaaja)

Ty6parius tarjoaa mahdollisuuden yhteiseen pohtimiseen. Perheen tilanteesta keskus-

teleminen tydparin kanssa kuuluu sosiaaliohjaajan tyéhon.

Perheen tilannetta on voitu pohtia yhteisissé keskusteluissa. (Sosiaaliohjaaja)

Yhteisissd keskusteluissa on aineistossa varmistettu molempien ajantasainen tieto
perheen asioista, tyostetty yllattavia asioita seka pohdittu tydntekijéiden huolenaiheita,
perheen tarvitsemaa tukea ja jaksamista. Keskustelemisesta puhutaan aineistossa
monella eri tavalla: se on yhdessa pohtimista, miettimistd, arviointia ja erittelya. Ala-
luokka on sisélldllisesti hyvin [&hella ndkdkulmien jakamisen alaluokkaa, josta on ker-
rottu edella.

Erityisesti tilanteessa, jossa perheella toisaalta on valtavasti voimavaroja, mutta
toisaalta myds valtavasti haasteita, on ollut hyodyllista paasta yhdessa pohti-
maan, mika on oikeasti huolestuttavaa ja mika ei. (Sosiaalityontekija)

Aineistossa pariin otteeseen kuvataan sosiaaliohjaajan roolia eksplisiittisesti tydskente-
lyn taydentdjana ja tukijana. Seuraavassa aineiston osassa rooli liittyy erityisesti neu-
votteluun, kun taas jalkimmaisessa lainauksessa sosiaaliohjaajan roolin katsotaan kat-

tavan koko tyoskentelyn.

Tapaamisilla molemmat ovat tasaveroisesti 4dnessd, neuvottelut vetda sosiaali-
tyontekija, jota tydpari tdydentaa. (Sosiaalitydntekija)

Sosiaalityéntekija on perheen vastuutyéntekija — tydpari on tydskentelyn tukena.
(Sosiaalitydntekija)
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Sosiaaliohjaajan tukijan ja tdydentgjan rooli ilmaistaan suhteessa sosiaalitydntekijaan,
jonka tehtavana on ohjata tyoskentelyn etenemista ja kantaa siitd vime kadessa vas-

tuu.

10.2.4 Tilanteiden kasittelya yhdessa

Sosiaaliohjaajan ty6ta aineistossa on myds tilanteiden kasitteleminen tydparin kanssa.
Kasittelemistd kuvataan purkuna, prosessointina ja reflektointina. Seurauksena maini-
taan tyontekijoiden lisaantynyt tydssa jaksaminen, uusien ideoiden synty ja asiakkaan

saama hyoty.

Soson kanssa olen myds pystynyt purkamaan vaikeita tilanteita paremmin kuin
esimerkiksi tiimissa, koska hanelld on asiakkaasta sama tieto ja kokemus kuin it-
sellanikin eikd hanelle tarvitse selittda kaikkea alusta lahtien, joka kerta kun on
jotain pohdittavaa. Saman kokemuksen ja tiedon pohjalta han pystyy myos tar-
joamaan realistisempia ja toimivampia ehdotuksia suhteessa juuri tdhan caseen.
[- -] Yhteiset purut ja suunnittelut ovat olleet tydssa jaksamisen kannalta ensiar-
voisen tarkeita. (Sosiaalityontekija)

Ty6pariudesta on ollut hydtya siing, ettd asioita on voitu pohtia ja reflektoida yh-
dessa. (Sosiaalityontekija)

11 Pohdinta

11.1 Sosiaaliohjaajan osaamisesta

Ensimmainen tutkimuskysymykseni kasitteli Lantisen perhekeskuksen lastensuojelun
avohuollon sosiaaliohjaajien tydparitytssa ilmenevaa osaamista. Analyysissa muodos-
tamani yhdistavan luokan, asiakastyon, voi ensisilmayksella ndhda rinnakkaisena so-
sionomitutkinnon kompetenssien asiakastydn osaamisen kanssa (ECTS-kompetenssit
2012). Lahempi tarkastelu paljastaa joitakin eroja. Asiakastyon osaamisen kompetens-
sin kuudesta alakohdasta kolme mainitaan tutkimusaineistossa. N&itd ovat asiakkaan
osallisuutta tukevan ammatillisen vuorovaikutus- ja yhteistydsuhteen luominen, asiak-
kaan tarpeiden ymmartdminen ja voimavarojen kayttbonotossa ja vahvistumisessa
tukeminen eri elamanvaiheissa seka erilaisten asiakkaiden arjen tukeminen. Viidesta

muusta sosionomikoulutuksen tuottamasta kompetenssista aineistossa mainitaan yksi,
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joista kuitenkin vain yksi alakohta. Kriittisen ja osallistavan yhteiskuntaosaamisen kom-
petenssin alakohtaan asiakkaiden palvelutarpeiden arviointi, palveluohjaus sek& ennal-
taehkaisevan tyon lahtokohdat ja menetelmét sijoittuu analyysissa muodostamani ala-
luokka palveluohjaus. Elina Rahkon sosiaalialan tyoparityon tutkimuksen tiedonantajien
haastatteluissa kuudesta kompetenssista mainitaan nelja: reflektiivinen kehittdmis- ja
johtamisosaaminen, sosiaalialan palvelujarjestelmdosaaminen, asiakastyon osaaminen
ja yhteiskunnallinen analyysitaito. Mainitsematta jddneet kompetenssit ovat sosiaa-
lialan eettinen osaaminen seka yhteisollinen osaaminen ja yhteiskunnallinen vaikutta-
minen. Rahkon tutkimuksessaan kayttdma kompetenssien maarittely on niiden uudis-
tusta edeltavalta ajalta peraisin, joten kompetenssit eroavat hieman tassa tutkimukses-
sa aiemmin esitetyistd. (Rahko 2011: 51.) Kummassakaan tutkimuksessa ei esiinny
sosiaalialan eettisen osaamisen kompetenssia eika mytskaan yhteiskunnallista vaikut-
tamista, vaikkakin Rahkon tutkimusaineistossa sosiaaliohjaajan osaaminen nayttaytyy
yhteiskunnallisena analyysitaitona. Syita tulosten eroavaisuuksille voi etsia tutkimusky-
symyksistad. Rahkon tutkimuksessa osaaminen on tutkimuskysymyksessa nivottu sosi-
aalialan korkeakoulutukseen ja aineisto keratty haastattelemalla (mts. 23, 27). Omassa
tutkimuksessani osaaminen nayttaytyy tietyn ajassa ja paikassa tapahtuneen tyopari-
tyoskentelyn kautta, joten l&hestymistapamme poikkeavat hieman toisistaan. Myos
tutkimukseni aineistossa sosiaaliohjaajan osaaminen mieltyy vahvasti kaytannéntason
asiakastyon ja konkreettisen tekemisen kautta. Sosiaaliohjaajan asiantuntemusta kuva-
taan esimerkiksi nuoren pelkojen esiin nostamisena tai nuorempien lasten kohtaami-
seen liittyvdna kokemuksena. Aineistonkeruulomakkeessa kysytdan selvasanaisesti,
miten sosiaaliohjaajan asiantuntemus nakyy tyéskentelyssa. Tutkimuksen tiedonantajia
siis pyydetaan pohtimaan asiantuntemusta konkretian eli toteutuneen tytskentelyn
kautta. Osaamista kasittelevaan tutkimuskysymykseen liittyvat ilmaisut on paaosin
koottu juuri tdhén yhteen aineistonkeruulomakkeen kysymykseen annetuista vastauk-
sista. Tutkimuksen tiedonantajat eivat siis pohdi, mitd sosiaaliohjaajan osaaminen ylei-

sella tasolla on.

Mitd sitten kertoo se, ettd sosionomitutkinnon kompetensseista suurin osa jaa aineis-
tossa mainitsematta? Tulee muistaa, etteivat kaikki tydelamén sosiaaliohjaajat ole so-
sionomeja, eika tutkimusaineistosta kay ilmi tydskentelyyn osallistuneiden sosiaalioh-
jaajien koulutustausta. Johtuuko sosionomitutkinnon kompetenssien yksipuolinen ilme-
neminen aineistossa siis siitd, etta aineiston kuvaamilla sosiaaliohjaajilla on jokin muu
koulutus kuin sosionomi (AMK), ja heidédn osaamisensa on sen vuoksi erilaista? Lienee

kuitenkin turvallista olettaa, ettd aineistossa mainituista sosiaaliohjaajista vahintaan
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yksi on koulutukseltaan sosionomi. Silti valtaosa sosionomikoulutuksen tuottamista
kompetensseista jaa mainitsematta. Niistd ei ole muodostunut omia alaluokkiaan. Ai-
neistossa ei mydskaan ole yksittaisia puuttuviin kompetensseihin liittyvia ilmaisuja, jot-
ka olisi laadullisen sisadllonanalyysin periaatteiden mukaisesti taytynyt analyysissa pa-
kottaa osaksi muita alaluokkia. Valtaosaa sosionomikoulutuksen kompetensseista ei

aineistossa mainita kertaakaan.

Tapahtuneen tydskentelyn kautta nayttaytyvalla osaamisella on toteutuneen tydskente-
lyn asettamat rajat. Nakemyksiin sosiaaliohjaajan osaamisesta vaikuttaa talléin sosiaa-
liohjaajan tekeman tydn sisaltd. Sosiaaliohjaajan tydhon ei taman aineiston tydpari-
tydssa kuulu esimerkiksi kuten talous- ja henkilostdhallintoa, joten niihin liittyvd mahdol-
linen osaaminen ei voi mydskaan esiintya tutkimuksen tiedonantajien reflektioissa. So-
siaaliohjaajan tyon sisalté tydparitydskentelyssa maarittelee siten myos sosiaaliohjaa-
jan osaamisen reunaehdot. Tassa ilmenee ensimmaisen tutkimuskysymykseni alistei-
suus jalkimmaiselle. Tutkimuskysymykset liittyvat toisiinsa myos siten, ettd sosiaalioh-
jaajan tyon sisallén maarittely antaa kontekstin, jota vasten tydssa ilmennyttd osaamis-
ta voi peilata.

Reflektioiden kerdamiseen kaytetyssa lomakkeissa sosiaaliohjaajan asiantuntemusta
kysytdan sosiaalityontekijan asiantuntemusta kasittelevan kysymyksen jalkeen. Kysy-
mykset ovat siis perdkkain ja sanamuodoltaan identtiset tyontekijan ammattia lukuun
ottamatta (Liite 1). Voidaan kysya, onko lomake vaikuttanut tyontekijdiden reflektioon
siten, ettd he ovat mielessaan tarkastelleet tyontekijéiden asiantuntijuuksia suhteessa
toisiinsa. Joistakin reflektioista voidaan péaatelld jotakin tAmansuuntaista tapahtuneen.
Esimerkiksi eras tutkimuksen tiedonantaja on Kirjoittanut vastauksensa naihin kahteen
kysymykseen listamuodossa siten, ettd molemmissa listoissa on sanasta sanaan sa-
moja ilmaisuja seka myds sellaista osaamisen kuvausta, jota ei toisessa listassa esiin-
ny. Tulkitsen tutkimuksen tiedonantajan vertailleen tyontekijdiden asiantuntijuuksia mie-
lessaan ja etsineen niista eroavuuksia ja yhtalaisyyksia. Tallainen vertailu saattaa ohja-
ta vastaajan ajattelua niin, ettd han mieltda asiantuntemukseksi sen, mikd poikkeaa

tydparin osaamisesta.

Kolme tutkimukseen osallistunutta sosiaaliohjaaja ei kuvaillut reflektiossa omaa asian-
tuntemustaan. Yksi heista oli jattanyt vastaukselle varatun tilan tyhjaksi, jolloin kysy-

myksen sivuuttamista vahingossa ei voida sulkea pois. Kaksi muuta vastasi nain:
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Tassé selvityksesséa en kayttanyt mitenkaan erityisesti sosiaaliohjaajan asiantun-
temustani vaan tasavertaisesti kyseltiin kysymyksia kumpikin... (Sosiaaliohjaaja)

Kaikki kolme ovat kertoneet nadkemyksiddn sosiaalityontekijan asiantuntemuksesta.
Tulkitsen oman asiantuntemuksen reflektointiin liittyvan jonkinlaista vaikeutta. Asia
saattaa tuntua kiusalliselta, koska itselle tunnustuksen antaminen voidaan kokea ole-
van ristiriidassa usein hyveena pidetyn vaatimattomuuden kanssa. On myts mahdollis-
ta, etta itsereflektioon liittyy erityista vaikeutta, koska reflektion kohde on liian lahella.
Talloin voi olla vaikea saada Hanna Liikasen mainitsemaa reflektion edellyttamaa etai-
syytta siitd huolimatta, etta tydntekijoiden tayttdama reflektiolomake voidaan néhda ty6-
kaluna tdman etédisyyden saavuttamiseen (Liikanen 2011: 66). Ensin lainatun tutkimuk-
sen tiedonantajan teksti on monitulkintainen, vaikkakaan kaikki tekstista |0ydettavat
tulkinnat eivét ole valttamatta oikeita. Lainauksessa asetetaan sosiaaliohjaajan asian-
tuntemus ja tyontekijoiden tasavertaisuus toisilleen vaihtoehdoiksi. On siis mahdollista,
ettd tutkimuksen tiedonantajan mielessa asiantuntemukseen liittyy jotakin sellaista,
joka on jollain tavalla tyéntekijan arvoa nostavaa tai jopa eriarvoisuutta lisddvaa. Mah-
dollista on myd@s, etta asiantuntemuksen on tutkimuksen tiedonantajan mielesta oltava
jotakin sellaista, jota toisen ammattikunnan edustajalla ei ole. Jos siis sosiaaliohjaaja
pitaisi keskustelemista (kysymyksien kyselemistd) muutoin asiantuntijuutenaan, han ei
Voi sitd tassa tilanteessa sellaisena ndhda; nayttdahan sosiaaliohjaajalla olevan sa-
manlaista osaamista. Naiden muutaman vastauksen tai pikemminkin vastaamatta jat-
tamisen perusteella nden mahdollisena jatkotutkimusaiheena sosiaaliohjaajan tyOpari-
tyéhon liittyvan osaamisen selvittdmisen jollain toisella aineistonkeruumenetelmalla.
Tutkimuksessa olisi hyva pyrkida antamaan tiedonantajille valineita etaisyyden ottami-
seen omaan tyohon. Lisaksi keskeisten kasitteiden avaamiseen olisi hyva kiinnittaa

huomiota. Kaikissa menetelmissa on varmaankin omat vahvuutensa ja heikkoutensa.

Sosiaaliohjaajan osaamista kasittelevan analyysin tuloksissa esiintyvien sosionomikou-
lutuksen kompetenssien vahaisyyden vuoksi voidaan esittda seuraavia kysymyksia.
Onko tulos virheellinen, koska tutkimuksen tiedonantajat eivat ole osanneet kuvata
sosiaaliohjaajan osaamista riittavan tarkasti? Onko tulos virheellinen sen vuoksi, etta
tutkimukseen osallistuneiden tyontekijdiden tiedosta osa jai selvittAmattd kaytetyn tut-
kimusmenetelman vuoksi — olisiko minun tutkijana pitanyt keratd tarkentavaa aineistoa

kirjoitettujen reflektioiden liséaksi? Jos taas tulos pitaékin paikkansa, voidaanko siita
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paatella, ettd aineiston tyOparitytssd sosiaaliohjaajien koko potentiaali ei paase kayt-
toon? Sosionomitutkinnon kompetensseissa kuvataan osaamista, jonka voi nahda liit-
tyvan avohuollon sosiaaliohjaajien tydhon, mutta jota ei kuitenkaan reflektioiden perus-
teella taysin hyodynneta tyon sisaltoind. Tallaista osaamista liittyy esimerkiksi sosiaa-
lialan palvelujarjestelmaosaamiseen, jonka mukaan sosionomi tuntee palvelujarjestel-
mat ja niihin liittyvan lainsdddannon sekd osaa toimia asiantuntijatehtavissa moniam-

matillisissa verkostoissa. (ECTS-kompetenssit 2012.)

Asiakastydn osaamisen vahva painotus sosiaaliohjaajien osaamisessa voidaan nahda
myonteisena ilmiéné, koska suuri osa heidan tydstadn on asiakastydta. Asian myoéntei-
syys ehka tulee paremmin esiin, kun kuvitellaan tilanne hieman toisenlaiseksi. Jos
asiakastyd olisi sosiaaliohjaajan tydon keskeisia sisaltdja mutta se ei nakyisi millaan
lailla osaamiseen liittyvissd nakemyksissa, saattaisi olla syytd huoleen. Osaamisen
painottuminen kuvatulla tavalla kertoo siitd, ettéa sosiaaliohjaajat ovat ainakin talta osin

olleet tehtadviensa tasalla.

11.2 Sosiaaliohjaajan tyosta

Sosiaaliohjaajan tyd aineistossa on pitkalti sosiaali- ja terveysministerion suositusten
mukaista eikd suositusten vastaista tyonjakoa esiinny. Ainoat selkeat erot tehtavéra-
kennesuositukseen nahden ovat lastensuojeluilmoituksen tekeminen ja asiakassuunni-
telman laadintaan osallistuminen sosiaalitydntekijan johdolla seka tehdyn suunnitelman
vaikuttavuuden arviointi, joista ei aineistossa ole mainintaa. Aineistossa mainitaan las-
tensuojelutarpeen selvitykseen osallistuminen, paatdsten valmisteluun osallistuminen,
asiakkaan ohjaus ja neuvonta, psykososiaalinen asiakasty0, lapsen edun toteutumisen
ja toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi. Aineistossa myo6s ilmenee ty6parin roolijako,
jossa sosiaalityontekija suunnittelee ja koordinoi ja sosiaaliohjaaja vastaa kaytannon
toteutuksesta. (Sarvimaki — Siltaniemi 2007: 29-32.) My6s Elina Rahkon tutkimuksessa
iimenee vastaava roolijako (Rahko 2011: 3). Tutkimukseni aineistossa sosiaaliohjaaja
my0s osallistuu lastensuojelutarpeen yhteenvedon tekemiseen siten, etta sosiaalitydn-
tekijalla sailyy kokonaisvastuu. Tama ei sinansé ole sosiaali- ja terveysministerion suo-
situsten vastaista toimintaa, silla myos suosituksessa korostetaan sita, ettéd yhteenve-

dosta vastaa sosiaalityontekija (Sarvimaki — Siltaniemi 2007: 29-30).

Aineistossa sosiaaliohjaajan tyon vahvin painotus tehtdvarakennesuositusta vasten

tarkasteltuna oli asiakkaan neuvonnassa ja ohjauksessa ja psykososiaalisessa tydssa.
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Tehtavarakennesuosituksessa sosiaaliohjaajan tarjoama psykososiaalinen tuki kuva-
taan sosiaalityontekijan kanssa tehtavana palvelutarpeen arviointina, perhetytné seka
avohuollon tukitoimien ja jalkihuollon toteuttamisena (Sarvimaki — Siltaniemi 2007: 32).

Seké sosiaaliohjaajan tytta ettd osaamista kasittelevissa aineiston ilmauksissa koros-
tuu sosiaaliohjaajan asiakkaalle tarjoama tuki. Sen sijaan kontrolliin viittaavia ilmauksia
ei aineistossa juuri esiinny, vaikka Erikssonin ja Arnkilin mukaan molemmat elementit
ovat aina samanaikaisesti lasna. Tutkijoiden mukaan tyontekijélle on helpompaa nahda
itsensa tuen kuin kontrollin tarjoajana, silla kontrolliin liittyy helposti hallitsemisen ja
valvomisen mielikuvia. (Eriksson — Arnkil 2009: 31.) Sosiaaliohjaajan osaamisen ana-
lyysissa yksi muodostamistani yléaluokista oli asiakaslahtdisyys. Tydn analyysissa puo-
lestaan muodostin kaksi ylaluokkaa erilaisista asiakkaan tukemiseen liittyvista ilmauk-
sista. Kontrolliin liittyvien ilmausten puuttuessa sosiaaliohjaajan tyon ja osaamisen
hahmottaminen tuen kautta vahvistuu entisestaan. Voidaankin kysya, onko avohuollon
tyontekijoilla kontrollista negatiivisia kasityksia, jotka vaikeuttavat kontrollin elementin
havaitsemista omassa tydssa. Asiaa voi l[ahestya myo6s kysymalla, liitetdanko kontrolliin
suomalaisessa yhteiskunnassa yleisella tasolla niin negatiivisia piirteita, etta tyontekijan
on vaikea kuvata omaa tai ty6toverin tekemaa tyosta kontrollina. Tassa voisi piilla jat-

kotutkimusaiheen mahdollisuus.

Sosiaaliohjaajan tyo tydparitydssa on analyysin mukaan asiakastyon lisaksi myos osal-
listumista tydskentelyn dokumentointiin, kumppanuutta, tilanteiden kasittelya tydparin
kanssa ja yhteiseen suunnitteluun osallistumista. Aineistosta ilmenee esimerkiksi tilan-
teiden kasittelyn antoisuus ja tydssa jaksamista lisdava vaikutus. Voidaan paatelld, etta
sosiaaliohjaaja ainakin jossain maarin kykenee sosiaalitydntekijan parina kuvatun kal-
taiseen yhteistoimijuuteen. Muussa tapauksessa tyontekijat tuskin olisivat jatkaneet
epatyydyttavaksi koettua toimintaa, tai sitten yhdessa yrittdmisen ja siind epaonnistu-

misen kokemukset olisivat nakyneet toisella tavalla aineistossa.

11.3 Tutkimuksen eettisyydesta

Tutkimuksen aineisto on ollut valmis jo ennen tutkimusprosessini alkamista. Mikali ref-
lektion kirjoittamisesta tai kirjoittamatta jattamisesta on koitunut tyontekijalle tydyhtei-
sOssé haittaa tai hyotyd, ovat nama seuraukset jo aiheutuneet tutkimuksestani riippu-
matta. Uutta haittaa tutkimuksesta ei tyontekijdille ole. Kerattyjen reflektioiden painopis-

te on tyontekijoiden tyoparitydskentelyssa, ei niinkdan asiakkaan elamantilanteessa.
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Tyontekijdiden ja asiakkaiden nimet eivat kdy aineistosta ilmi. En ole tyéskennellyt L&n-
tisessad perhekeskuksessa enka kykene tunnistamaan yksittaisia tyontekijoita aineistos-
ta ammattinimikkeen ja tyOpisteen perusteella. Tyontekijat ovat siten olleet anonyymeja
paitsi lukijalle myds minulle tutkijana.

11.4 Tutkimuksen luotettavuudesta

Jouni Tuomi ja Anneli Sajavaara kasittelevat teoksessaan (2009: 96) havaintojen ob-
jektiivisuuteen liittyvad ongelmaa, joka on erityisesti lasna aineistolahtdisessa sisallon-
analyysissa. Puhtaita havaintoja ja siten puhtaasti aineistolahtdista tutkimusta on han-
kalaa toteuttaa, silla taustalla on heidan mukaansa aina tuloksiin vaikuttavia valintoja.
Tutkija on valinnut muun muassa kayttamansa kasitteet, tutkimusasetelman ja mene-
telmat. Tutkimuksen tulokset eivat synny irrallaan néista valinnoista. Erityista huolta
Tuomi ja Sajavaara kantavat analyysin etenemisesta tutkijan ennakkoluulojen pohjalta

sen sijaan, etta se toteutuisi aineiston tiedonantajien ehdoilla.

Tasséa tutkimuksessa omaleimaista on se, etté aineiston tiedonantajat ovat itse suunni-
telleet aineiston keraamistavan. Valmiin aineiston vuoksi tutkijana en ole paassyt vai-
kuttamaan niihin tyontekijoille kirjallisesti esitettyihin kysymyksiin, joiden pohjalta he
ovat reflektionsa kirjoittaneet. Reflektioiden siséltoon on siis vahvasti vaikuttanut tyon-
tekijoiden ymmarrys tyéparitydskentelysta, jossa he ovat asiantuntijoita. Keskeinen syy
nimenomaan aineistolahtdisen sisallonanalyysin valitsemiseen oli haluni antaa &é&ni
tyontekijoille, jotka ovat ensin maarittdneet, mita heidan tydskentelystdén on oleellista
selvittad, ja jotka sitten ovat kertoneet sen. Tutkijana olen toki valinnut tutkimuskysy-

mykseni, mutta niidenkin asetteluun on vaikuttanut olemassa oleva aineisto.

Sosiaaliohjaajan osaamista kasittelevassa analyysissa valtaosa alaluokista oli helppo
muodostaa, mutta niiden ulkopuolelle jéi joitakin asiakkaan tukemista kasittelevia ilmai-
suja, jotka yhdistin omaksi alaluokakseen. Naille yksittaisille ilmaisuille ei 16ytynyt muu-
alta aineistosta tukea, jotta niista olisi voinut luoda useita uusia alaluokkia. Nama haja-
naiset ilmaukset antavat viitteita siitd, etta lastensuojelun avohuollon tyéparitydssa so-
siaaliohjaajan osaamisessa on osa-alueita, jotka eivat kay tutkimuksestani ilmi. Mah-
dollisia tallaisia osa-alueita ovat parisuhteen tukeminen ja verkostotyd. llmid saattaa
myo0s viitata kaytetyn aineistonkeruumenetelman rajoitteisiin tai siihen, etté tutkimuksen
tiedonantajia on liian vahan. ltse pidan todennakdisempana naisté vaihtoehdoista edel-
lista, silla sosiaaliohjaajan tyota kasittelevid analyysiyksikoita oli aineistossa huomatta-
vasti enemman. Tama nakyy analyysissa alaluokkien maarassa. Valmiin aineiston

haaste on se, etta tutkijan on hankala kysya tarkentavia lisakysymyksia. On mahdollis-
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ta, etta esimerkiksi avoimin kysymyksin henkilokohtaisesti haastattelemalla kerétty ai-
neisto saattaisi olla taltd osin monimuotoisempi. Taydellista aineistonkeruutapaa lienee
kuitenkin mahdotonta 16yta&; realistisempaa lienee olettaa, etta jokaiseen tapaan liittyy
omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Sosiaaliohjaajan osaamisen osa-alueita olisi mah-
dollista tutkia myds strukturoidun haastattelun keinoin, jolloin tutkimuksen tiedonantajia
pyydettaisiin arvioimaan numeerisesti esitettyjen vaitteiden oikeellisuutta. Pertti Alasuu-
tari (2011: 42) tarjoaa ilmioon toisenlaisen ndkodkulman. Laadullisessa analyysissa ei
operoida keskiarvoilla ja tilastollisilla yhteyksilla, joten yksikin poikkeus riittda kumoa-
maan sdannon. Raakahavainnoista yhdistamalla muodostetun ylatason havainnon vain
tulee hanen mukaansa olla sellainen, etta se patee poikkeuksetta kaikkiin raakahavain-
toihin. Tasta nakdkulmasta katsoen yksittdin esiintyvat sosiaaliohjaajan osaamista ku-
vaavat ilmaisut eivat muodostu ongelmaksi, silla vaikka ne eivat esiinny muualla aineis-
tossa, ne kuitenkin sopivat aineistoa yhdistavaan luokkaan. Analyysin yhdistavaa luok-
kaa, asiakastytn osaamista, voidaan pitdad ainakin kohtuullisen luotettavana tuloksena,
silla se on riittavan yleisella tasolla ilmaistu ja kattaa siten kaikki analyysin muut luokat.

Luokka saa my6s aineistosta paljon vahvistusta.

TyoOn jaossa ja siten sosiaaliohjaajan tyon sisélldssa on aineistossa vaihtelua tyoparista
riippuen. Kuitenkin on joitakin tyttehtavid, jotka aineistossa johdonmukaisesti ovat aina
joko sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaajan vastuulla. Esimerkiksi lastensuojelutarpeen
selvityksen tekeminen, paatdsten tekeminen, avohuollon tukitoimien jarjestaminen ja
verkostotyd eivat aineistossa koskaan olleet sosiaaliohjaajien vastuulla, vaikka he
useissa tapauksissa osallistuivatkin useisiin naista tehtavista. Syy loytyy lastensuojelu-
laista, joka maadrittelee sosiaalitydntekijan roolin paljon sosiaaliohjaajan roolia tarkem-
min ja jonka mukaan nama tehtévat kuuluvat sosiaalityontekijalle. Vastaavasti esimer-
kiksi sosiaaliohjauksen tydmuotoihin kuuluva leirityd ei aineistossa kertaakaan esiinty-

nyt sosiaalitydntekijan tydtehtavana.

11.5 Tutkimuksen yleistettavyydesta

Pertti Alasuutarin mukaan kvalitatiivisesta tutkimuksesta perinteisesti ajatellaan, etta
silla voidaan tuottaa syvallista tietoa, joka on kuitenkin huonosti yleistettavissa. Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen osalta tilanne on pdainvastainen. Sen lopputuloksena ajatellaan
olevan laajasti yleistettavissa olevaa tietoa, joka kuitenkin on luonteeltaan pinnallista.
Nakemykseen kuuluu myo6s ajatus tutkimuslajien keskinaisesta taydentavyydesta. Kva-

litatiivinen tutkimus toimii talldin syvallisena esitutkimuksena, jonka avulla muodostettu-
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ja hypoteeseja laajennetaan vyleistettaviksi kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin.
(Alasuutari 2011: 231.) Alasuutari ei pyri kumoamaan tata kasitysta. Hanen mukaansa
kvalitatiivisen tutkimuksen yleistettavyysongelma perustuu kuitenkin yhteiskuntatieteel-
listé& tutkimusta koskeville piilossa oleville esioletuksille, joiden oikeutus voidaan ky-
seenalaistaa. Talloin yleistettavyyden ongelma katoaa. (Mts. 233.) Laadullisessa tutki-
muksessa pyritdan Alasuutarin mukaan ottamaan tutkimuksen kohteeksi ilmid, jonka
suhteen yleistettdvyys ei ole ongelma, jolloin tutkimuksessa oleelliseksi muodostuu
pyrkimys ilmion ymmarrettavaksi tekemiseen (mts. 237.) Alasuutarin mukaan yleista-
misesta ei oikeastaan edes pitdisi puhua laadullisen tutkimuksen yhteydessa, silla ky-
seisen termin tausta-ajattelussa kuuluu kvantitatiivisen tutkimuksen logiikka otoksesta
ja sen edustavuudesta. Sen vuoksi han liittaisi yleistettavyyden lomaketutkimuksen
termistéon. Yleistdmisen sijaan han puhuisi laadullisessa tutkimuksessa mieluummin
suhteuttamisesta. Hanen mukaansa kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija selvasanai-
sesti kertoo, missa suhteessa tutkimuksen voi olettaa kertovan muustakin kuin tutkitta-
vana olevasta yksittaistapauksesta. (Mts. 250.) Tassa tutkimuksessa sosiaaliohjaajan
osaaminen ja tyo liittyvat kiinteasti yhteen, silla osaamista tarkastellaan tyon kautta.
Taytyy myds muistaa, ettd tyd on tapahtunut tietyssd ajassa ja paikassa, joten tutki-
muksen tulokset soveltuvat ensisijaisesti siihen. Tutkimuksen sosiaaliohjaajilla — seka
niilla, jotka ovat reflektioita kirjoittaneet etta niill4, joita reflektioissa kuvataan — on kes-
kim&arin sama koulutuksen tuottama osaaminen, kvalifikaatio, kuin muilla avohuollon
sosiaaliohjaajilla (Rahko 2011: 38). Samaa osaamista voidaan siis jossain maarin olet-

taa esiintyvan sosiaaliohjaajilla laajemminkin lastensuojelun avohuollon kentalla.

11.6 Lopuksi

Analyysin mukaan lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan osaaminen on tyopari-
tydssa ensisijaisesti asiakastyon osaamista. Tulosta voidaan pitdad ainakin kohtuullisen
luotettavana. Taman vuoksi lastensuojelun avohuollon asiakastytn tehtdvien jakami-
nen sosiaaliohjaajalle nayttdd tutkimuksen valossa perustellulta. Sosiaaliohjaajalla
saattaisi olla tyoparitydskentelyyn enemman annettavaa esimerkiksi verkostotytn ja
palveluohjauksen alueilta. Sosiaaliohjaajan ty6 tyOparityéssd on analyysin mukaan
asiakastyon lisdksi myds osallistumista tyoskentelyn dokumentointiin, kumppanuutta,
tilanteiden kasittelya tydparin kanssa ja yhteiseen suunnitteluun osallistumista. VVoidaan
paatella, etta sosiaaliohjaaja kykenee ainakin jossain maarin kuvatun kaltaiseen yhteis-

toimijuuteen sosiaalityontekijan tyoparina.
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Liséksi aineisto antaa viitteita siité, etta lastensuojelun avohuollossa sosiaaliohjaajan ja
sosiaalitydntekijan tyoparius tukee molemminpuolista tyossa jaksamista, keskin&ista
reflektiota ja keventdd sosiaaliohjaajan tyOtaakkaa. Vaikuttaa siltd, etta seka sosiaa-
liohjaaja ettd sosiaalityOntekija kokevat tyoparityon myota lisdantynytta tydsséa jaksa-
mista. Yhteistoimijuus nayttaisi myds antavan tilaisuuksia yhteiseen reflektointiin, joka
tukee ammatillista kasvua ja hyvida ammattikaytantdja (Maja 2011: 77). [lmié on saman-
suuntainen Elina Rahkon tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan ty6paritydn kautta
voidaan saavuttaa uutta asiantuntemusta (Rahko 2011: 3). Molemminpuolisen ty6ssa
jaksamisen lisdksi tydparius nayttaisi erityisesti keventavan sosiaalitydntekijan koke-
maa kuormitusta. Asiakastyohon ja kaytannon tehtéaviin liittyvan vastuun jakaminen
sosiaaliohjaajalle nayttaa siten perustellulta. Naita teemoja eivat tutkimuskysymykseni
kuitenkaan kasittele; ne ovat tulleet esiin analyysini sivutuotteina. Siksi niiden todenpe-

raisyytta ja luotettavuutta voisi olla hyva selvittaa jatkotutkimuksessa.

Muita mahdollisia aiemmin mainitsemattomia jatkotutkimusaiheita ovat lastensuojelun
sosiaaliohjaajien ja sosiaalitydntekijoiden tyéparityéhon liittyvat kasitykset, tyoparityo-
hon osallistuvien lastensuojelun tyntekijdiden tyon siséaltdjen ja tydroolien keskindinen
vertailu, tyopariuden ja ammatillisen kasvun vélisen yhteyden olemassaolo seka las-
tensuojeluun liittyvét tyoparityota estavat tekijat.
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Kaarelan lastensuojelun kehittdmishanke

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien (systemaattisen / mallinnetun) tydparitydskentelyn
kehittdminen ja sen vaikutukset tydntekijdiden tydhyvinvointiin ja asiakkaiden osallisuuteen las-
tensuojelun asiakkaina

Aineiston keruulomake syksy 2009

Tayttdohje: Jokainen tydntekija tayttdd lomakkeen itsenaisesti, mutta on tarkeaa, etta tyépa-
rista molemmat tayttavat oman lomakkeen samasta asiakasperheesté. Kati antaa mielel-
l&aan ohjausta ja neuvontaa lomakkeen tayttdmisessa. Palautus Katille séhkoisesti ja paperilla
liitteineen 30.11.2009 mennessa.

Nimi: Tydpari:

Aineiston keruuajankohta: Kuvaus asiakasperheesta lyhyesti: ¢ liitd mukaan perhenayttd seka
viimeisin suunnitelma tai selvitys, jos mahdollista

Kuvaus tyoskentelysta:
* missa asiakasprosessin vaiheessa parityota tehtiin?

Miten tyopari valittiin?
» tyotilanteen vai osaamisen perusteella?
* Tiimissa, jakopalaverissa, kaytavalla?

Mitd hyotya tydparista on tydskentelyssa ollut?

Mit& haasteita tyoparitydssa on ollut?

Miten tydnjako tydparin valilla on toteutettu?

* konkreettisesti: kuka kirjasi, kuka hoiti yhteydenpidon asiakkaaseen tai yhteistydkumppanei-

hin, minkélaisia tapaamiskertoja teilla oli? Perustele.
* Milloin tydskenneltiin yksin ja milloin yhdessa? Perustele.

Miten sosiaalityontekijan asiantuntemus nakyy tydskentelyssa?
Miten sosiaaliohjaajan asiantuntemus nakyy tyoskentelyssa?
Miten asiakasosallisuus on nakynyt tyoskentelyssa?

Mit& hyotya / haasteita asiakkaalle tydparitydskentelysta on ollut?
Onko tydssa jaksaminen lisdantynyt paritydn ansiosta, miksi?
Muita huomioita tydparityodsta:

Palaute
Oliko taméa lomake toimiva? Kehittamisehdotuksia?

Koetko kehittamishankkeen mielekkaaksi? Miksi?

Muuta palautetta:



