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Opinnaytetyossani tutkin lastensuojelun asiakassuunnitelman merkitysta perheohjaajien tyos-
sa. Tutkimusaiheeni lahti liikkeelle Jarvenpaan perhetyon yksikko Tilkun toiveesta, silla Jar-

venpaassa on kayty keskustelua asiakassuunnitelman paikasta perhetyossa. Perhetyonsuunni-
telma poistettiin kaytosta perhetyon yksikossa, silla sen nahtiin sisaltavan liikaa paallekkaisia
asioita asiakassuunnitelman kanssa.

Opinnaytetyoni oli laadullinen tutkimus. Tutkimusmenetelmana haastattelin kahdeksaa per-
heohjaajaa perhetyon yksikko Tilkusta. Haastattelu oli sopivin tapa saada tietoa perheohjaa-
jien nakemyksista asiakassuunnitelman merkityksesta heidan tyossaan. Analyysikeinona kaytin
aineistolahtoista sisallonanalyysia. Haastatteluiden pohjalta tutkimuksestani nousi selkeasti
viisi eri teemaa. Teemat liittyvat perheohjaajien tyon nakymiseen asiakassuunnitelmassa,
asiakkaan osallisuuteen asiakassuunnitelman laadinnassa, perhetyonsuunnitelman tarpeelli-
suuteen, perhetyon suunnitelmallisuuteen seka perheohjaajien ja sosiaalityontekijoiden yh-
teistyohon. Nelja ensimmaista teemaa syntyi jo haastattelukysymyksia pohtiessa. Viimeinen,
eli perheohjaajien ja sosiaalityontekijoiden yhteistyo -teema nousi usean haastattelun aikana
esille mielenkiintoisena lisana tutkimukselle ja siina on ehka hieman ristiriitaisiakin nakemyk-
sia.

Tutkimustuloksissa ilmeni, etta asiakassuunnitelmalla ei ole nykyisen muotoisena tarkeaa roo-
lia suunnitelmallisessa perhetyossa. Asiakassuunnitelma sisaltaa verrattain vahan tietoa per-
hetyosta ja sen tavoitteista. Tutkimustuloksieni mukaan perhetyonsuunnitelma lisaisi perhe-
tyon suunnitelmallisuutta. Lisaksi haastatteluiden perusteella nayttaa silta, etta asiakas on
hyvin harvoin mukana laatimassa omaa asiakassuunnitelmaansa. Lain mukaan asiakkaan ja
taman huoltajan tulisi olla lasna asiakassuunnitelman laadinnassa. Tutkimukseni mukaan per-
heohjaajien ja sosiaalityontekijoiden yhteistyo osoittautui toimivan melko hyvin Jarvenpaas-
sa. Toivon, etta tutkimuksestani on hyotya asiakassuunnitelman laadinnan kehittamisessa ja
perhetyon suunnitelmallisuuden parantamisessa.

Asiasanat: lastensuojelu, lastensuojelulaki, perhetyo, lastensuojelun asiakassuunnitelma, laa-
dullinen tutkimus
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In this thesis the focus was on finding the purpose of the client plan in family work. The sub-
ject of this research came from the Family work’s unit Tilkku of the city of Jarvenpaa. In the
spring 2012 the client plan’s place in family work was discussed a lot. The family work’s plan
had been taken out of use because it was considered to include too much information similar
to the client plan.

The research was qualitative based on interviews of eight family workers from the Family
work’s unit Tilkku. The interview method was considered the most suitable method to get to
know the family workers’ opinions on the purpose of the client plan in their work. Content
analysis was the method used in the analysis of the material. Five different themes emerged
from the interviews. The themes are connected to the visibility of the family worker’s job in
the client plan, the client’s participation in drawing up the client plan, the need for the fami-
ly work’s plan, orderliness in the family work and team work between family workers and so-
cial workers. Four main themes came up when planning the interview questions and the team
work theme appeared in many interviews by the family workers.

Based on the results, the client plan did not have a significant role in the family worker’s job.
The client plan included little information of the family work and its aims. The family work’s
plan would increase orderliness in the family work. In addition, the interviews showed that
the client was rarely involved in the planning stage of his/her client plan. Based on the Child
Welfare Act, the client plan must be drawn up in cooperation with the client and custodian.
The team work between family workers and social workers seemed to be functioning pretty
well.

Keywords: child welfare, Child Welfare Act, family work, client plan, qualitative research
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1 Johdanto

Laadullisessa opinnaytetyossani tutkin lastensuojelun asiakassuunnitelman merkitysta suunni-
telmallisessa perhetyossa. Aihe lahti liikkeelle Jarvenpaan perhetyon yksikko Tilkun toiveesta.
Kevaalla 2012 Jarvenpaan sosiaalityontekijat ja perheohjaajat kavivat paljon keskustelua sii-
ta, miten perhetyon tulisi nakya lastensuojelun asiakassuunnitelmassa ja mika on asiakas-
suunnitelman merkitys perhetyossa. Perhetyonsuunnitelma poistettiin kevaalla kaytosta, silla

sen katsottiin sisaltavan lilkaa paallekkaista tietoa asiakassuunnitelman kanssa.

Lastensuojelulakia uudistettiin vuonna 2007, jolloin huoltosuunnitelmasta tuli asiakassuunni-
telma. Muutoksen taustalla oli tavoite parantaa perheen ja lapsen oikeusturvaa ja osallisuut-
ta, tehostaa viranomaisten yhteistyota perheiden tukemiseksi seka tarkentaa kunnan velvolli-
suuksia lastensuojelussa. (Taskinen 2009, 7.) Lapselle tai nuorelle, joka on lastensuojelun asi-
akkaana, on laadittava lastensuojelun asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelmalla on keskei-
nen rooli lapsen edun toteuttamisessa seka lapsen ja hanen perheensa tarvitsemien tukitoimi-
en suunnittelemisessa ja toteuttamisessa. Sosiaalityontekijan laatimassa lastensuojelun asia-
kassuunnitelmassa tulee kayda ilmi milloin asiakassuunnitelma tehdaan, ketka ovat mukana
suunnittelussa, lapsen tuen tarve, tukea antavat palvelut ja tukitoimet seka arvioitu tyon kes-

to. (Lastensuojelulaki § 30.)

Lastensuojelun perhetyo on avohuollon tukimuoto. Avohuolto tarkoittaa lapsen ja taman per-
heen tukemista heidan omassa elinymparistossaan. Avohuollon tuki voi olla esimerkiksi lapsen
koulunkaynnin tukemista, terapiapalveluiden jarjestamista tai vanhempien tukemista heidan
kasvatustehtavassaan. Avohuollon tukitoimia suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyossa lapsen
ja taman huoltajan kanssa. (Taskinen 2009, 41 - 42.) Erillisena tukimuotona perhetyo on mel-
ko uusi lastensuojelun avohuollon osa-alue. Menetelmana silla on kuitenkin pitkat perinteet
suomalaisessa lastensuojelussa, esimerkiksi vuosikymmenia toimineessa tehostetussa kotipal-
velussa. (Hurtig 2003, 25.)

Opinnaytetyossani avaan ensin tutkimustehtavaani ja tutkimuskysymyksiani seka kerron Jar-
venpaan perhetyon yksikko Tilkusta. Sen jalkeen pureudun lastensuojeluun, lastensuojelun
dokumentointiin, lastensuojelulakiin ja asiakassuunnitelmaan. Viidennessa luvussa kerron
perhetyosta, perhetyon lahtokohdista ja sen menetelmista. Avaan perhetyon osion aluksi
myos perheen maaritelmaa, joka on perhetyossa oleellinen asia, jotta asiakkaan perhesuhteet
pystytaan kartoittamaan. Kuudennessa ja seitsemannessa luvussa paneudun tutkimuksen lah-
tokohtiin seka sen toteutukseen ja analysointiin. Viimeiseksi esittelen tutkimukseni johtopaa-

tokset ja pohdin tutkimukseni kulkua ja siita nousseita ajatuksia.



Tutustuakseni opinnaytetyoni aiheeseen luin perhetyon ja lastensuojelun dokumentoinnin teo-
riaa seka tutustuin lastensuojelulakiin ja asiakassuunnitelmaan. Perheohjaajat loytavat asia-
kassuunnitelmasta asiakasperheen taustatiedot, tuen tarpeen seka nykytilanteen, joiden avul-
la he pystyvat suunnittelemaan perheelle kohdistettuja apukeinoja ja tavoitteita. Perhetyon-

suunnitelma voidaan tehda asiakassuunnitelman pohjalta perhetyon tueksi.

2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Toteutin tutkimukseni Jarvenpaan perhetyon yksikko Tilkkuun, joka tarjoaa lastensuojelulain
alaista avohuollon perhetyota. Tutkimustehtavanani on perehtya lastensuojelun asiakassuun-
nitelmaan perheohjaajien nakokulmasta seka tutkia asiakassuunnitelman merkitysta suunni-
telmallisessa perhetyossa. Tutkimustehtavani lahti liikkeelle Jarvenpaan perhetyon yksikko
Tilkun toiveesta, silla Jarvenpaassa on kayty keskustelua asiakassuunnitelman paikasta perhe-

tyossa.

Asiakassuunnitelma tuli lakisaateiseksi 13.4.2007 ja se otettiin kayttoon 1.1.2008 (Lastensuo-
jelulaki § 30). Asiakassuunnitelma on nimena melko tuore ja aikaisemmin vastaavaa asiakirjaa
nimitettiin huoltosuunnitelmaksi (Lastensuojeluasetus § 4). Lastensuojelun asiakassuunnitel-
maa ja perhetyon yhteytta ei ole juurikaan tutkittu. Eras loytamani tutkimus on Ritva Poike-
lan vaitoskirja Asiakassuunnitelma asiakaslahtoista auttamista tavoitteellistamassa (2010),
jossa han tutkii lastensuojelun asiakassuunnitelmaa moniammatillisen lapsiperhetyon valinee-

na.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Mika merkitys lastensuojelun asiakassuunnitelmalla on perheohjaajan tyossa?

2) Mika merkitys perhetyonsuunnitelmalla on perheohjaajan tyossa?

Vastauksia tutkimuskysymyksiini lahdin etsimaan haastattelemalla Tilkun tyontekijoita. Haas-
tattelukysymysten lahtokohtana oli saada mahdollisimman laaja kuva asiakassuunnitelmaan
liittyvista kaytannoista seka merkityksesta perheohjaajien tyohon. Haluan myos liittaa tutki-
mukseeni perhetyonsuunnitelman merkityksen perheohjaajan tyossa. Perhetyonsuunnitelma
poistettiin kaytosta kevaalla 2012, silla se nahtiin sisaltavan liikaa paallekkaisia asioita lasten-

suojelun asiakassuunnitelman kanssa.

3 Jarvenpaan perhetyon yksikko Tilkku



Perhetyon yksikko Tilkku toimii Jarvenpaassa lasten- ja nuorten palvelualueella. Tilkku tarjo-
aa lastensuojelun avohuollollista perhetyota seka matalan kynnyksen kodinhoidollista perhe-
tyota. Yksikossa tyoskentelee kymmenen perheohjaajaa, kaksi perhetyontekijaa ja perhetyon
paallikko, joilla on kaikilla sosiaali- tai terveysalan koulutus. Perheohjaajat tyoskentelevat
perheen kanssa ja auttavat perhetta vahvistamaan sen omia voimavaroja ja parantamaan
perheen kommunikaatiota ja toimivuutta. Perheohjaajien tyohon kuuluu myos esimerkiksi
vanhemmuuden tukeminen kasvatustehtavassaan, vanhemmuuden arvioiminen seka lapsen
kasvun ja hyvinvoinnin tukevan toiminnan jarjestaminen. Lisaksi perheohjaajat tyoskentelevat
sosiaalityontekijan parina lastensuojelun tarpeen selvityksissa. Perheohjaajien tyo perheen
kanssa alkaa sosiaalityontekijan tilauksesta. Perhetyontekijat taas ovat perheen avuksi kodin-
hoidollisissa askareissa ja lastenhoidossa. Perhetyontekijoiden tyotilaus tulee pienten lasten
palveluiden tai lastensuojelun sosiaalityontekijan kautta. Perheohjaajien ja perhetyontekijoi-
den tyo tapahtuu useimmiten perheen omassa kodissa, mutta tapaamisia voidaan jarjestaa
myos perhetyon yksikossa. Tilkussa toteutetaan myos tapaamispaikkatoimintaa, erilaisten
hankkeiden suunnittelua seka ryhmatoimintaa. Lisaksi Tilkku on yhteistyossa monen eri toimi-
jan kanssa, kuten perhekeskus Maahisen, perhetukikeskus Auerkulman seka kolmannen sekto-

rin kanssa. (Jarvenpaa 2012.) Tassa pieni runo tilkkulaisten itse laatimasta esitteesta:

Tilkun tarina

Tilkku sai alkunsa unelmasta,
mietteesta tehda jotakin uutta,
saada luotua pienesta suurta.
Raidallista reilusti
ja rohkeasti ruudullista,
vanhaa tuikiturvallista,
tummaa, aivan tavallista,
mausteeksi vaaleaa vahasen;

raikkautta ruusunnuppujen verran.

Vankoin sormin, pala palalta,
hellasti toisiinsa nivoen,
rajapintoja pitkin ja poikin,

sekoittaen savyja sujuvasti.

Kokonaisuus tekijoidensa luomus;
aito ja omannakoinen;
esilla koko elaman kirjo.
(R.V 2012.)



Tilkun synnysta kertova runo kuvailee prosessia, kun perhetyon eri tukimuodot yhdistettiin
saman organisaation alaisuuteen. Perheohjaajat ovat yhdistyneet yhteisiin tiloihin akuutista
perhetyosta, intensiiviperhetyosta seka perusperhetyosta tammikuussa 2012. Nykyaan kaikki

perheohjaajat tekevat Tilkussa lastensuojelulain alaista avohuollon perhetyota.

4  Lastensuojelu

Lastensuojelu ei ole vain sosiaaliviranomaisten asia, se on jokaisen kansalaisen asia. Yhteis-
kuntamme tulevaisuus on kiinni nykylasten hyvasta kehityksesta, joten siihen kannattaa pa-
nostaa. Kasvuoloihin vaikuttaminen seka lasten ja hanen vanhempien tukeminen peruspalve-
luissa, kuten neuvoloissa ja paivahoidoissa, on ennaltaehkaisevaa lastensuojelua. Kaikkia per-
heita on tuettava taloudellisesti, on ehkaistava patkatoita ja tyottomyytta seka on puututtava
paihteiden vaarinkayttoon. Lasten suojeleminen perustuu lapsen tunnustettuihin oikeuksiin,
joita ovat esimerkiksi oikeus turvalliseen ja virikkeelliseen kasvuymparistoon, etusija erityi-
seen suojeluun seka oikeus monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen. Lastensuojelun ta-
voitteena on edistaa lapsen hyvinvointia, kehittaa palveluja kasvatuksen tukemiseksi seka

toteuttaa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. (Taskinen 2009, 10.)

Lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikuttaminen ja vanhempien tukeminen peruspalveluissa ovat
ennaltaehkaisevaa lastensuojelua. Ehkaisevaa lastensuojelua tarjotaan kunnan palveluiden
piirissa; muun muassa neuvola, terveydenhuolto, paivahoito, nuorisotyo ja kotipalvelu antavat
tukea lapsiperheille. Lapsille seka vanhemmille on tarkeaa kokea kuuluvansa johonkin yhtei-
soon, esimerkiksi perheen, suvun, koulun, paivahoidon, tyon ja harrastusten kautta. Omien
vanhempien lisaksi lapsi tarvitsee muita turvallisia aikuisia ymparilleen ja naiden ihmissuhtei-
den tulisi olla jatkuvia. Lapsen laheisilla aikuisilla, kuten opettajalla, valmentajalla, koulu-
terveydenhoitajalla ja ohjaajalla tulisi olla aikaa lapselle kuunnella, keskustella tai vain olla
taman kanssa. Lapsen hyvinvointiin vaikuttaa aikuisia konkreettisemmin fyysinen ymparisto,
kuten liikennevalot, puistojen varustukset, alkoholin myyntipaikat ja uimahallin rakentami-
nen. Paivakotien ja koulujen toiminnalliset puitteet koskettavat lapsia erityisen paljon. Esi-
merkiksi lapsiryhman koko, paivakodin tai koulun sijainti, pihojen ja sisatilojen ulkonako ja
taukojen aikana tarjolla olevat virikkeet merkitsevat lapselle hyvin paljon. Toimintatavat,
lukujarjestys ja opetussuunnitelmat vaikuttavat lapsiin vahintaan yhta paljon kuin fyysinen
ymparisto. Aikuisten tulisi kuunnella lapsen omia mielipiteita, hanella tulisi olla mahdollisuus
vuorovaikutukseen ymparistonsa aikuisten kanssa ja saada heilta tarvittaessa tukea. (Taskinen
2009, 10 - 11.)

Lastensuojeluilmoituksen voi tehda ulkopuolinen henkilo harkinnanvaraisesti, kun havaitsee

sellaisia seikkoja, joiden vuoksi lapsen tai nuoren lastensuojelun tarve on syyta selvittaa. Kui-
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tenkin tietyilla henkildilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla on velvollisuus
tehda ilmoitus. Lastensuojeluilmoituksen taustalla voi olla hyvin erilaisia syita, jotka liittyvat
lapsen tai nuoren hoidon ja huolenpidon tarpeeseen, lapsen kehitysta vaarantaviin oloihin tai

lapsen tai nuoren omaan kayttaytymiseen. (Sosiaaliportti 2012.)

Lastensuojeluasia tulee vireille, kun sosiaalityontekija vastaanottaa lastensuojeluilmoituksen.
Taman jalkeen lastensuojelun sosiaalityontekijan on viivytyksetta arvioitava lapsen mahdolli-
nen kiireellinen lastensuojelun tarve. Seitseman arkipaivan kuluessa ilmoituksen vastaanot-
tamisesta on paatettava, onko ilmoitus aiheellinen. Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun ryh-
dytaan kiireellisiin lastensuojelutoimenpiteisiin tai paatetaan tehda lastensuojelutarpeen sel-
vitys. Sosiaalityontekijan on ilmoitettava asiasta lapsen huoltajalle ja tehtava merkinta asiak-
kuuden alkamisesta lastensuojeluasiakirjoihin. (Raty 2010, 219.) Lastensuojelutarpeen selvi-
tyksella, asiakassuunnitelmalla ja avohuollon tukitoimien jarjestamisella toteutetaan ja ylla-
pidetaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Lastensuojeluun kuuluu myos huostaanotto
ja kiireellinen sijoitus seka sijaishuolto ja jalkihuolto. Lain mukaan lastensuojelun mukaisia
palveluita voidaan antaa yksin lapselle, mutta myos lapsen vanhemmille tai muulle lapsesta

huolta pitaville henkiloille seka muille perheen jasenille. (Raty 2012, 3 - 4.)

Vuosituhannen vaihteessa huonosti voivista lapsista tuli keskeinen puheen aihe suomalaisissa
tiedotusvalineissa. Siihen asti suomalaiset olivat tottuneet kuulemaan, etta meilla oli maail-
man hyvinvoivimmat lapset ja lapset ovat hyvin suojeltuja. Tiedostusvalineiden vaite huonosti
voivista lapsista levisi laajalle, ja karjistetyimpien vaitteiden mukaan melkein jokaista lasta
uhkasi huonovointisuus. Oletus huonosti voivien lasten maaran kasvusta on synnyttanyt hallin-
nollisia ja poliittisia projekteja, joiden tavoitteena on ratkaista lapsiin liittyvia sosiaalisia on-
gelmia. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2010, 47.)

Ilman julkisia tiedotusvalineita lasten pahoinvointi ei olisi nain laajasti keskusteltu ja tutkittu
aihe. Julkiset tiedotusvalineet ovat keskeisia, kun ihmiset saavat tietoa sosiaalisista ongelmis-
ta, ja esimerkiksi Internet on taynna lastensuojelua koskevia julkaisuja. Myos lastensuojelua
koskevia seminaareja on jarjestetty ammattilaisille ja poliitikoille. Suomi on pieni ja kulttuu-
riltaan homogeeninen maa, jossa on helposti nahtavilla julkisen keskustelun tarkeys ja laa-
juus. Suomalaisten turvallisuuden tunnetta ovat horjuttaneet viime vuosien jarkyttavat ta-
pahtumat, kuten Jokelan ja Kauhajoen kouluampumiset, jotka ovat olleet paljon esilla myos

julkisissa tiedotusvalineissa. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2010, 50 - 51.)

4.1 Lastensuojelun avohuolto

Avohuolto tarkoittaa lapsen tai perheen tukemista omassa elinymparistossaan. Avohuollon

tukitoimissa ohjataan, neuvotaan, osallistutaan lapsen ja perheen elamaan seka jarjestetaan
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esimerkiksi lapselle tukihenkilo tai tukiperhe ja tuetaan taloudellisesti. (Mikkola 2004, 77.)
Kunnat ovat vastuussa lakisaateisista lastensuojelun sosiaalipalveluista. Kuntatalouksien krii-
siytynyt tilanne on vaatinut menojen karsimista, palveluiden priorisoimista ja avopalveluiden
lisaantymista. Kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijan vastuulla on asiakastyo, avohuol-
lon tukitoimien koordinointi, paatosten tekeminen seka yhteistyo eri ammattilaisten kanssa.
Vaikka perhetyontekijan tehtavakuvaukset eroavat sosiaalityontekijan tyosta, lastensuojelu-
tyon motiivi antaa perusteet perhetyon kaytantojen tarkastelulle lastensuojelutyona. (Hurtig
2003, 23 - 24.)

Lapsen tai nuoren tarve lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen kertoo siita, etta taman kehi-
tys tai terveys on vaarantunut niin paljon, ettei lasta tai nuorta ja taman perhetta voida aut-
taa riittavasti kunnan peruspalveluiden kautta. Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden koko-
naismaara on kasvanut kymmenessa vuodessa kaksinkertaiseksi, ja vuosittain asiakkaita tulee
kokoajan lisaa. Asiakasmaarien kasvuun on monia syita, esimerkiksi lasten pahoinvoinnin ra-
portoinnin lisaantyminen, lastensuojelun tarpeen kasvaminen ja yhteiskunnalliset tekijat, ku-
ten elinkeinorakenteen muutokset ja tyo- ja perhe-elaman yhteensovittamisen ongelmat.
(Heino 2009, 53 - 54.)

Vuonna 2010 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli yhteensa 78 588 lasta ja nuorta, joka on
11 prosenttia enemman kuin edellisvuonna. Asiakasmaarien kasvua voi osaltaan selittaa 2008
voimaan tullut uusi lastensuojelulaki, joka maarittelee selkeammin avohuollon asiakkuuden
alkamisen. Myos lastensuojeluilmoituksen tekemisen helpottaminen on voinut vaikuttaa li-
saantyneeseen asiakasmaaraan. (Kuoppala & Sakkinen 2011.) Lastensuojelun tilastojen muu-
tosta tutkittaessa on muistettava kiinnittaa huomiota myos toimintajarjestelman ulkopuolella
tapahtuneeseen kehitykseen. Esimerkiksi nyt halutaan siirtya laitoshuollosta avohuoltoon,
silla se on taloudellisempaa. Avohuollon tukitoimien kasvanut kaytto voi kertoa myos kuntien
uudenlaisesta tilastointikaytannosta tai perhekuntoutuksen lisaantyneesta kaytosta. (Heino
2009, 60.)

Sosiaalityontekija paattaa lapsen tai nuoren tarpeiden pohjalta, mita avohuollon tukitoimia
tama tarvitsee. Avohuollon tukitoimia suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyossa lapsen ja ta-
man huoltajan kanssa. Avohuollon tukimuotoja voivat olla esimerkiksi taloudellinen tukemi-
nen, paivahoidon tai terapiahoidon jarjestaminen, kotipalvelun tarjoaminen, lapsen ja nuoren
tukeminen koulunkaynnissa tai ammatinvalinnassa, harrastusten ja kaverisuhteiden yllapita-
misen tukeminen seka perhetyon, loma- ja virkistystoiminnan tarjoaminen. Naiden tukitoimi-
en antamisesta on tehtava erillinen paatos. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien maara ja
laatu vaihtelee kunnittain, silla lastensuojelun on vastattava paikallista tarvetta. Edella mai-

nittuja palveluita voidaan myos raataloida ja yhdistaa niin, etta lapsi ja perhe kokevat saa-
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vansa niista apua. Kaikki perheet eivat kuitenkaan ole halukkaita samoihin tukitoimiin, eika
yksi tukitoimi sovi kaikille. (Taskinen 2009, 41 - 42.)

4.2 Lastensuojelutyon dokumentointi

Asiakirjojen laatiminen perustuu lastensuojelulakiin. Kun tehty tyo on dokumentoitu, se on
tallennettu myohemmin tarkastettavaksi ja nahtavaksi. Lastensuojelun asiakkuusprosessi on
usein helposti rakoileva, joten tyo kannattaa dokumentoida, jotta tukitoimien toimivuutta
voidaan arvioida ja seurata. Dokumentointi on myos lapsen ja taman perheen kanssa yhteis-
tyossa olevien viranomaisten yhteinen “tietopankki”. Usein sosiaalityontekija on se viran-
omainen, jolle syntyy kokonaiskuva perheen tilanteesta. Talloin sosiaalityontekijan oma am-
matillisen ymmarryksen ja asiantuntevuuden nakyvaksi tekeminen on erityisen tarkeaa. (Kaa-

riainen, Leinonen & Metsaranta 2006, 9.)

Sosiaalityossa laaditaan ja yllapidetaan henkilotietoja sisaltavia rekistereita, joita ohjaillaan
lainsaadannolla. Lainsaadannon tavoitteena on turvata viranomaisten ja yksityishenkiloiden
luottamuksellisen suhteen sailyminen seka edistaa yksityisyyden suojaa. Vaikka asiakirjojen
laatiminen on lakisaateista, varsinaisia ohjeita niiden kirjoittamiseen ei anneta. Asiakirjojen
laatimista pidetaan automaattisesti ammattiosaamiseen kuuluvana asiana. (Kaariainen ym.
2006, 11.)

Kaikkea ei ole mahdollista dokumentoida. Jokainen dokumentoija valitsee hanen mielestaan
relevantit ja tarkeat asiat, jotka katsoo aiheellisiksi tallentaa. Dokumentoijan asioiden valin-
taan taas vaikuttavat sen hetkinen kulttuuri, ymparisto, aikakausi, ammatilliset kaytannot,
aiemmat tekstit ja lukijakunta. Asiakirjat sisaltavat tietoa, joka on katsottu tarkeaksi asiak-
kaan elaman, asiakassuhteen ja tyon tekemisen kannalta. Asiakastyon dokumentointi nayttaa
lukijalleen asiakirjojen todellisuuden asiakkaan elamasta ja asiakirjat ovat nain ollen valikoi-
tu kertomus asiakastyosta. Dokumentoijan on tarkeinta ymmartaa tekevansa valintoja, jotka
sisaltavat vastuuta ja valtaa. Asiakkaalla on aina oikeus olla mukana asiakastyon dokumen-

toinnin prosessissa. (Kaariainen ym. 2006, 9 - 10.)

Yleinen asiakirjatyyppi on suunnitelma, johon kirjataan sosiaalihuollon asiakasta koskevat
tyoskentelyn tavoitteet ja keinot, joilla tavoitteisiin paastaan. Suunnitelman laatimiseen osal-
listuvat palvelunantaja, asiakas ja muut asiakkaan kanssa tyoskentelyyn osallistuvat tahot ja
he maarittavat yhdessa tavoitteet, keinot ja miten toimintaa arvioidaan. Varsikin lastensuoje-
lussa on saadetty tarkasti, ketka osallistuvat suunnitelman laadintaan ja mita asioita suunni-
telmassa taytyy olla. Suunnitelma toimii tyoskentelya ohjaavana punaisena lankana, johon
tyotekijan ja asiakkaan tulee sitoutua. (Jappinen, Karki, Kaariainen, Laaksonen, Penttila, Sa-
hala, & Tapola-Haapala 2011, 47 - 48.)
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Suunnitelmaan kuuluu monta eri osaa: nykytilan kuvaus, suunnitelman tavoitteet, sen toteut-
taminen seka keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Suunnitelmasta tulee kayda ilmi myos
mahdolliset lainkohdat, joihin suunnitelman laatiminen perustuu, suunnitelman tarkastuspai-
va, voimassaoloaika, vastuuhenkilot seka suunnitelman laatijat. Suunnitelman avulla saadaan
asiakasprosessista asiakkuuden etenemista kuvaavaa tietoa, kun tarkastellaan ja arvioidaan

suunnitelman tavoitteita ja niiden saavuttamista. (Jappinen ym. 2011, 48.)

Suuri osa sosiaalityon dokumentteja tutkineista toteaa, etta asiakirjat nayttavat vain pienen
osan tyon tarkoitusperista tai asiakkaiden ja tyontekijoiden valisista ristiriidoista. Asiakirjat

eivat ikina kerro asiakkaan kokonaista elamaa, vaan ovat usein erottaneet ihmisen elinympa-
ristostaan. Dokumentithan keskittyvat vain yksittaisiin kohtaamisiin, tehtyyn tyohon ja

episodeihin. (Kaariainen ym. 2006, 47 - 48.)

4.3  Lastensuojelulaki

Lastensuojelulaki uudistettiin 13.4.2007 ja se astui voimaan 1.1.2008. Lain muutoksen taus-
talla oli keskeisimmin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. Erityisesti oli tarpeen parantaa
perheen ja lapsen oikeusturvaa ja osallisuutta, tehostaa viranomaisten yhteistyota perheiden
tukemiseksi seka tarkentaa kunnan velvollisuuksia lastensuojelussa. Perheen taloudellinen
ahdinko, vanhempien patkatyot, nuorien tai vanhempien paihteiden vaarinkaytto seka van-
hempien kasvatustaidot ja asenteet ovat nykyaan suurimmat ja nakyvimmat perheiden on-
gelmat. Uusi laki velvoittaa kuntaa esimerkiksi tekemaan lastensuojelun suunnitelman, josta
tulee kayda ilmi lastensuojeluun kaytettavissa olevat resurssit. Uuden lastensuojelulain voi-
maantulon takia monet kunnat joutuivat lisaamaan tyontekijoita ja muita resursseja varsinkin
avohuollon tukitoimien jarjestamiseen. Tavoitteena oli siirtaa lastensuojelutoimenpiteiden

painopistetta avohuoltoon, ennaltaehkaisyyn ja varhaiseen tukeen. (Taskinen 2009, 7 - 9.)

Lain mukaan jokainen sosiaali- ja terveysalalla tyota tekeva on velvollinen tekemaan lasten-
suojeluilmoituksen, jos han havaitsee lapsen hoidossa puutteita, lapsen kehitysymparistossa
olevan vaaraa tai lapsi itse kayttaytymisellaan vaarantaa hyvinvointinsa. Lastensuojeluilmoi-
tus tehdaan kunnan sosiaalivirastoon, lastensuojelutoimistoon tai vastaavaan kunnan toimi-
paikkaan. Ilmoituksen voi tehda puhelimitse, kirjallisesti tai henkilokohtaisesti kaymalla viras-
tossa. Viranomaisilla on ilmoituksen saatuaan velvollisuus selvittaa, onko lapsen tilanne sel-
lainen, etta se vaatii lastensuojelutoimenpiteita. Sosiaalityontekijalla on seitseman arkipai-
vaa aikaa selvittaa, pitaako lastensuojelutarpeen selvittaminen aloittaa. Jos on huomattu
suuri ja vakava huoli, toimenpiteisiin on ryhdyttava valittomasti, toimena esimerkiksi lapsen
kiireellinen sijoitus pois kotoaan. Lastensuojelutarpeen selvitys on tehtava kolmen kuukauden

aikana ilmoituksen saapumisesta. (Taskinen 2007, 30 - 32.)
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4.4  Asiakassuunnitelma

Lastensuojelulaissa kuvaillaan asiakassuunnitelmaa seuraavasti:

”Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on tehtava asiakassuunnitelma, jollei asiakkuus
paaty lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen tai kysymyksessa ole tilapainen neuvonta ja

ohjaus.

Asiakassuunnitelma on laadittava ja tarkistettava, ellei siihen ole ilmeista estetta, yhteistyos-
sa lapsen ja huoltajan seka tarvittaessa lapsen muun laillisen edustajan, vanhemman, muun
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan taikka lapselle laheisen henkilon seka lapsen huol-
toon keskeisesti osallistuvan tahon kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja
asiat, joihin pyritaan vaikuttamaan, lapsen ja hanen perheensa tuen tarve, palvelut ja muut
tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritaan vastaamaan, seka arvioitu aika, jonka kuluessa
tavoitteet pyritaan toteuttamaan. Asiakassuunnitelmaan on kirjattava myos asianomaisten
eriavat nakemykset tuen tarpeesta ja palvelujen seka muiden tukitoimien jarjestamisesta.
Asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin vahintaan kerran vuodessa (...)”

(Lastensuojelulaki § 30).

Asiakassuunnitelman avulla voidaan tarkastella asiakkaan kanssa esimerkiksi annettuja tuki-
toimia ja arvioida tavoitteiden etenemista (Lastensuojelulaki § 30). Tata ennen lastensuoje-

lussa on ollut voimassa huoltosuunnitelma, jota kuvaillaan lastensuojeluasetuksessa nain:

”Huoltosuunnitelma laaditaan yhdessa asianomaisten kanssa. Huoltosuunnitelmaan kirjataan
ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritaan vaikuttamaan seka keinot ja arvioitu aika, jonka kulu-
essa tavoitteet pyritaan toteuttamaan. Suunnitelmasta on myos kaytava ilmi, kuinka usein

suunnitelma on tarkistettava (...)” (Lastensuojeluasetus § 4).

Huoltosuunnitelma on ollut suppeampi verrattuna uuteen asiakassuunnitelmaan. Asiakassuun-
nitelmassa tulee nakya jo huoltosuunnitelmassa olleiden olosuhteiden, keinojen ja arvioidun
ajan lisaksi palvelut ja muut tukitoimet, joilla pyritaan vastaamaan tuen tarpeeseen ja lapsen
perheen tuen tarve. Asiakassuunnitelmaan tulisi myos kirjata asianomaisten mahdolliset eria-
vat mielipiteet, ja se on tarkistettava vahintaan kerran vuodessa. Nakyvin lisays asiakassuun-
nitelmaan on kuitenkin tullut huostaan otetun ja jalkihuollossa olevan lapsen tai nuoren oike-

uksiin.

Asiakassuunnitelmalla on keskeinen rooli lapsen edun toteuttamisessa seka lapsen ja hanen
perheensa tarvitsemien tukitoimien suunnittelemisessa ja toteuttamisessa. Lastensuojelun

asiakassuunnitelmassa tulee kayda ilmi, milloin asiakassuunnitelma tehdaan, ketka ovat mu-
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kana suunnittelussa, lapsen tuen tarve, tukea antavat palvelut ja tukitoimet seka arvioitu

tyon kesto. (Lastensuojelulaki § 30.)

Asiakassuunnitelma on laadittava lapselle tai nuorelle, joka on avohuollon asiakkaana, jalki-
huollossa tai sijaishuollossa (Raty 2010, 239). Asiakassuunnitelma voi sisaltaa lapsen ja hanen
lahiyhteisonsa nykytilan kuvauksen esimerkiksi kuvausta lapsen asiakkuuden historiasta, sel-
vennysta asumisolosuhteista, vanhempien voimavaroista perheessa, lapsen paivittaisesta ela-
masta tai kayttaytymisesta, lapseen vaikuttavista uskonnollisista, kulttuurisista ja kielellisista
seikoista seka lapsen ja perheen muista saamista tukitoimista sosiaali- ja terveystoimessa.
Asiakassuunnitelman on oltava selkea ja ymmarrettava seka tavoitteiden tarpeeksi konkreet-
tisia, jotta lapsi ja lapsen vanhemmat pystyisivat sitoutumaan niihin. Asiakassuunnitelmaan
tulisi myos kirjata, mika on lapsen ja taman huoltajien rooli ja vastuu asiakassuunnitelmassa
olevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Toteutusosassa tulisi arvioida myos miten, missa laajuu-
dessa ja missa vaiheessa tukitoimia ja palveluita jarjestetaan lapselle ja hanen perheelleen.
Asiakassuunnitelmassa voi olla my0s arviointiosuus, jolloin voidaan kayda lapi asiakassuunni-
telmaan asetettujen tavoitteiden saavuttamista tai saavuttamatta jattamista. Suunnitelmaan
tulisi myos kirjata se, miten arviointi toteutetaan ja keta arviointeihin osallistuu. (Raty 2010,
237 - 238.)

Asiakassuunnitelman tekeminen yhteistyossa lapsen ja hanen kasvatukseensa keskeisesti osal-
listuvien tahojen kanssa on osa tavoitteellista ja suunnitelmallista sosiaalityota. Asiakassuun-
nitelman tarkoituksena on arvioida perheen ja lapsen tilanne ja ne olosuhteet, joihin sosiaali-
tyolla pyritaan vaikuttamaan. Asiakassuunnitelma on sosiaalityon valine. (Raty 2010, 234 -
235.) Lastensuojelulain mukaan asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa, mutta va-
hintaan kerran vuodessa. Tarkastusajankohdan tulee myos kayda ilmi asiakassuunnitelmasta.
Asiakassuunnitelma on tarkistettava erityisesti silloin, kun lapselle annettu tukitoimi tai pal-
velu alkaa tai loppuu. (Raty 2010, 238.)

Muukkosen mukaan asiakassuunnitelmia eli entisia huoltosuunnitelmia jaa paljon tekematta
koko Suomessa. Kuitenkin osa suunnitelmien puuttumisesta on harhaa, silla suunnitelmat tu-
levista toimista on usein kirjattu muistiinpanoihin. Voi olla myos niin, etta erillisen kirjatun
suunnitelman hyodyllisyys asiakastyohon on hamartynyt tai ollut aina vahalla huomiolla.
Suunnitelman kirjaamisen motiiviksi voi nahda asiakassuunnitelman lakisaateisyyden. Suunni-
telman motiivina voi nahda myos sen tekemisen asiakkaan ja taman perheen avuksi. Hyvin
tehdysta ja kirjatusta suunnitelmasta asiakas voi motivoitua ja loytaa toivonkipinan. Jos
suunnitelmaa ei kirjata, tyoskentelyn suunta ja sovitut asiat saattavat jaada hamaraksi tai
muuttua prosessin aikana niin, etta alkuperainen suunnitelma on unohtunut. Lisaksi tyon arvi-
oiminen vaikeutuu, jos mihinkaan ei ole kirjattu arvioitavia asioita. Muistiinpanoihin kirjatuis-

sa suunnitelmissa on hyvaa se, etta ne on kirjattu edes johonkin. Muistiinpanoja ei kuitenkaan
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todennakoisesti tulosteta asiakkaalle eika sielta loydy otsikoita, ryhdittamaan suunnitelmaa.
(Muukkonen 2008, 43.)

5  Perhetyo

Perheiden elamasta lahtevat tarpeet, kuten lasten kehitys- ja kasvatuskysymykset, vanhem-
muuden tukeminen, perheen toimintakyvyn ja hyvinvoinnin lisaaminen ovat perhetyon lahto-
kohtia. Perhetyo pohjautuu niihin sosiaalivaltion huolehtimisen ja valittamisen periaatteisiin,
joissa katsotaan tarpeelliseksi taata kaikille yhteiskunnan jasenille perustuki turvallisuuteen
ja hyvinvointiin. (Rytkonen & Ronkko 2010, 27.)

Tassa luvussa kerron ensin perheen maaritelmasta, joka on muuttunut vuosikymmenien aikana
vapaammaksi ja avoimemmaksi. Se, kuinka perhe maaritellaan kussakin kulttuurissa, ja per-
heen muuttuvat suhteet lasten kasvaessa ovat kiehtovia tapahtumia. Perhetyon kannalta per-
heen maaritelma on tarkeaa, koska se vaikuttaa siihen, kuka on mukana perheen kanssa teh-
tavassa tyossa. Perheen maaritelman jalkeen avaan hieman perhetyon perusajatusta ja mene-
telmia. Lisaksi kayn lapi perhetyon ammattilaisen ominaisuuksia ja pohdin perhetyon suunni-

telmallisuutta.

5.1 Mika on perhe?

Perheen maarittelyyn vaikuttaa vahvasti historialliset ja kulttuurilliset nakemykset perheesta
ja sen merkityksesta yhteiskunnassa. Lainsaadanto antaa usein omalla nakemyksellaan kehyk-
set perheiden kanssa tyoskentelevien tyolle, mutta elama on onneksi paljon monimuotoisem-
paa kuin lainsaadanto. Kaikki ihmiset ovat jonkin perheen ja suvun jasenia, vaikka elaisivatkin
yksin. Perhe on politiikkaa, biologiaa seka muuttuvaa kokemusta siita, mika on minun perhee-
ni. On kuitenkin olemassa tiettyja perhemalleja, joiden mukaan pyrimme jasentamaan paas-
samme omaa kuulumistamme perheeseen. Nykyaikana yhteiskunnallisissa instituutioissa ja
ihmisten arjessa on ollut paljon puhetta perheen maaritelmasta: voiko se olla kahden samaa
sukupuolta edustavan yhteiso, kuinka maaritellaan uusperhe seka onko sellaisia olemassa kuin
eroperheita? (Rytkonen & Ronkko 2010, 9.)

Perheen perustuskivena pidetaan parisuhdetta, josta syntyva lapsi saa aikaan vanhemmuuden,
sisaruuden ja isovanhemmuuden. Vaikka tama onkin perheen yleisin maaritelma, jokainen
perhe on erilainen oman perhekulttuurin ja heidan oman maaritelmansa kautta. Koska ihmi-
nen sisaistaa lapsuuden perhemallin osaksi omaa persoonallisuuttaan ja vuorovaikutustapo-
jaan, parisuhteessa kumpikin osapuoli tuo oman lapsuudenperheensa vuorovaikutustavat uu-
teen perheeseen. Naita vuorovaikutustapoja ovat esimerkiksi, kuinka suhtaudumme muihin

ihmisiin ja tapahtumiin, kuinka otamme kontaktia toisiimme, kuinka ilmaisemme itseamme,
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miten ilmaisemme tarpeitamme ja tunteitamme seka kuinka me niita tyydytamme. (Rytkonen
& Ronkko 2010, 10 - 11.)

Perheet joutuvat elamaan yhteiskunnallisina instituutioina kulttuuristen kontrollimekanismi-
en, uskomusten ja odotusten ristitulessa. Perheilla on ollut jo hyvin pitkan aikaa erilaisia teh-
tavia, kuten biologisia, koulutuksellisia, kasvatuksellisia, tuotannollisia seka tunteisiin ja so-
sialisaatioon liittyvia tehtavia. Naiden lisaksi odotetaan, etta perheet tekevat yhteistyota yh-
teiskunnallisten instituutioiden kanssa, kuten paivahoidon, koululaitoksen ja sosiaali- ja ter-
veydenhuoltojarjestelman. Perheen jasenten keskinaisten suhteet erottavat sen kaikista
muista yhteiskunnallisista yhteisoista. Moraaliset, taloudelliset, biologiset, sosiaaliset ja emo-
tionaaliset tekijat maarittavat perhesuhteita. Useita perhesuhteita voidaan elaa samanaikai-
sesti: kuten aitina, siskona ja miniana. Usein perhesuhteeseen liitetaan myos huolenpidon ja
hoivan velvollisuus. (Rytkonen & Ronkko 2010, 10.)

Hamalaisen ja Kankaan havaintojen mukaan perheen maaritelman muuttumista voidaan yrit-
taa jaljittaa vertaamalla eri aikakausien tietosanakirjojen maarittelya perheesta. 1915 jul-
kaistussa tietosanakirjassa perhe maariteltiin inhimilliseksi pienoisyhteiskunnaksi, jonka isa,
aiti ja lapset muodostavat. Perhe siis perustui hoivaan ja suojaan, jonka aiti ja isa antavat
lapsilleen. 70- luvulla perheen maariteltiin koostuvan joko vanhemmista tai toisesta vanhem-
masta ja heidan kanssaan asuvista naimattomista lapsista. Myos avoparit lapsineen seka avio-
puolisot ilman lapsia muodostavat perheen. Perheen tehtavat olivat kuitenkin sailyneet sa-
moina, kuten suvun jatkaminen ja kasvatuksellinen sosialisaatio. (Hamalainen & Kangas 2010,
7-8.)

Vuonna 2011 Tilastokeskus maaritteli perheeksi avio-, avo- ja rekisteroityneet parit, joilla ei
ole tai on lapsia seka yhden vanhemman taloudet. Lapsen asemassa olevalle Tilastokeskus ei
ole maarittanyt ikarajoitusta. Lapsiperheiksi luokitellaan taas perheet, joissa on alle 18-

vuotiaita lapsia. (Tilastokeskus 2011.)

Nykypaivana perhe voi koostua myos samaa sukupuolta edustavista vanhemmista tai avopuo-
lisoista ja heidan lapsistaan. Yuonna 1915 perheeksi ei nimitetty yksinhuoltajaa ja taman lap-
sia. 1970 luvulla perheeksi tunnustettiin yksinhuoltaja lapsineen, mutta ei samaa sukupuolta
olevat tai avoliitossa elavia vanhempia. Yhteiskunta on ottanut vanhempien roolia lasten kas-
vatuksessa seka tukee, turvaa ja suojelee lasta perheen vaikutuksilta. (Hamalainen & Kangas
2010, 9.) Perheen maaritelma on siis muuttunut yhteiskunnan rakenteiden muuttumisen myo-
ta. Perheelle on kuitenkin annettava tietyt rajat, jotta voidaan esimerkiksi pitaa ylla tilastoja
lapsiperheiden maarasta. Tilastojen ulkopuolella perheet ovat paljon monimuotoisempia ja

perustuvat oikeastaan tunneperaiseen kokemukseen perheesta.
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Perhesuhteita tutkittaessa on havaittu kaksi paaparadigmaa: ongelmakeskeinen ja solidaa-
risuusparadigma. Ongelmakeskeisen paradigman tutkimuskohteena ovat perheenjasenten kes-
kinaiset suhteiden ongelmat ja hairiot ja solidaarisuuden paradigman perusteena on taas per-
heenjasenten yhteisyys, yhteenkuuluvuus ja vastavuoroisuus. Naiden paradigmojen heikkous
on se, etta ne helposti pitavat tietynlaisia perhesuhteita ongelmaisina ja haittojen tuottavina.
Eraan tutkimuksen mukaan kiistanalaisia perhesuhteita ovat ne parisuhteet, jotka kyseen-
alaistavat tai rikkovat kulttuurillisia saantoja, normeja ja odotuksia. Nama kaksi paradigmaa
on helposti yhdistettavissa, kun perhesuhteita tutkitaan ambivalenssin, eli tilanteen, jossa
erilaiset vastakkaiset sosiaaliseen rakenteeseen liittyvat mallit ovat mahdollisia, kautta. Am-
bivalenssin ilmaantuessa perhe-elamaan, on perhetyo usein auttavana tukena siita pois paa-
semiseen. (Rytkonen & Ronkko 2010, 11.)

5.2 Lastensuojelun perhetyon lahtokohtia

Erillisena nimena perhetyo on melko uusi lastensuojelun avohuollon toimintamuoto. Menetel-
mana taas silla on pitkat perinteet suomalaisessa lastensuojelun kaytannoissa, kuten vuosi-
kymmenia toimineessa tehostetussa kotipalvelussa. Ammatillinen perustelu perhetyolle liittyy
lastensuojelussa kohdattuihin ongelmakohtiin, kun virastoissa ja toimistokaynneilla tapahtu-
nut tyo ei ole kohdannut perheiden tarpeita eika tyontekija ole saanut riittavaa kosketusta
perheen arkeen. Perhetyon taustalla oleva tavoite on vahentaa huostaanottoja ja sijoituksia,

ja perhetyo nahdaan myos taloudellisesti kannattavana vaihtoehtona. (Hurtig 2003, 25 - 26.)

Perhetyo vastaa lastensuojelun kahteen tehtavaan: perheiden tukemiseen ja lapsen edun tur-
vaamiseen. Perheiden tukeminen on helpompi liittaa perhetyon toiminnaksi, kun taas lapsen
edun turvaaminen perhetyossa on harvoin yksiselitteinen kasite. Tarkea kysymys onkin, mika
on lapsen rooli perhetyon kokonaisuudessa. (Reijonen 2005, 10) Perhetyolle on myos asetettu
melko suuret odotukset, silla sen odotetaan luovan siltaa perheiden tarpeiden ja palvelujar-

jestelman perinteisten auttamismuotojen valille. (Hurtig 2003, 25 - 26.)

Perhetyota voidaan tehda monissa eri toimintaymparistoissa, ja perhetyon ammattilaiset voi-
vat tulla monista eri ammattikunnista. Perhetyota voidaan kuvata toimintaymparistonsa mu-
kaan, esimerkiksi neuvoloiden tai paivakotien perhetyoksi, kuntien sosiaalitoimen perhetyoksi
tai kolmannen sektori perhetyoksi. Toinen jaottelutapa on jaotella perhetyon palvelut eri
elamanalueen osiksi, kuten sairaaloiden, koulujen, paihdepalveluiden tai lastensuojelutyon
perhetyoksi. Perhetyota voidaan myos jaotella sen lahtokohtien mukaan: onko perhetyo koti-
palvelua, puuttumista, neuvontaa tai ohjausta. Perhetyon lahtokohtana on perheiden elaman-
tilanteesta nousevat tarpeet, jotka voivat liittya vanhemmuuden tukemiseen, elinolojen pa-
rantamiseen, lasten kehitys- ja kasvatuskysymyksiin tai perheen hyvinvoinnin ja toimintakyvyn

edistamiseen. Perhetyo pohjautuu hyvinvointivaltion periaatteisiin, joilla turvataan jokaiselle
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yhteiskunnan jasenelle perustuki hyvinvointiin ja turvallisuuteen. (Rytkonen & Ronkko 2010,
27.)

Perhetyo ei voi olla taysin kontrolloimatonta perheeseen kohdistuvaa tyota, silla lastensuoje-
lun perhetyossa on huomioitava lastensuojelulainsaadannon edellyttamat tehtavat. Lastensuo-
jelulain mukaisten avohuollon tukitoimenpiteiden nojalla kunnan sosiaalilautakunnan on tuet-
tava perhetta esimerkiksi jarjestamalla lapselle ja perheelle tarvittavia terapiapalveluita,
tuettava lasta tai nuorta koulunkaynnissa ja harrastuksissa seka jarjestettava loma- ja virkis-
tystoimintaa. Naissa lain tehtavista nousevat lastensuojelun perhetyon kaytannot, jotka naky-
vat perheiden arjessa. Lisaksi jokaiselle perheelle asetetaan mahdollisimman konkreettisia
tavoitteita perheen tukemiseksi, jotta toteutunutta perhetyota voisi arvioida. Tavoitteet ovat
jokaiselle perheelle yksilollisesti asetettuja ja ne tahtaavat perheen itsenaiseen selviytymi-

seen perheen arjessa. (Reijonen 2005, 10 - 11.)

Perhekeskeisyys ja perhelahtoisyys ovat perhetyossa keskeisia kasitteita. Tarkeimmaksi asiaksi
kuitenkin nahdaan nakokulma, jossa perheenjasenet itse maarittelevat tarpeitaan, voimava-
rojaan ja tavoitteitaan. Perhetyon ammattilaisen odotetaan tassa kohdassa luovuttavan am-
mattilaisen asemasta ja kykya muuttaa omaa toimintatapaansa asiakkaan ilmaisemien tarpei-
den mukaisesti. Perhekeskeisyys ei syrjayta lapsilahtoisyyden nakokulmaa, silla perheen tu-
keminen vaikuttaa aina lapseen samoin kuin lapseen suunnattu toimenpide vaikuttaa perhee-
seen. Perhekeskeisyydessa ajatellaan, etteivat yksin lapseen kohdistuneet interventiot riita.
Perhetyolla tulisi loytaa ratkaisuja koko perheen ongelmiin ja voimavarojen vahyyteen. Per-
hekeskeisyys on siis yhdistelma aikuislahtoisyytta ja lapsilahtoisyytta. (Hansen, Janhunen,

Kytopuu, Salo, Seppanen, Seppanen, Tapio & Vilen 2010, 27.)

Perhetyossa esiintyy eraan teorian mukaan nelja eri mallia: 1) asiantuntijakeskeinen toimin-
tamalli, 2) perheliittoutunut toimintamalli, 3) perheeseen kohdistuva toimintamalli ja 4) per-
hekeskeinen toimintamalli. Ensimmaisessa asiantuntijakeskeisessa mallissa perheilla ei ole
riittavaa tietoa tai kykya ratkaista ongelmiaan. Tassa mallissa ammatillinen tietaminen ja ar-
vo ovat tarkeimpia elementteja. Toisessa mallissa perhe nahdaan jonkin verran kykenevana,
mutta se toimii kuitenkin tyontekijan ohjeiden mukaisesti. Asiantuntijan rooli ja perheen ka-
sitys siita ovat tarkeita. Perheen tehtavana onkin toteuttaa perhetyontekijoiden neuvoja,
paatoksia ja periaatteita. Kolmannessa mallissa tukitoimenpiteet kohdistetaan lapsen kehi-
tyksellisiin vaikeuksiin ja tarpeisiin. Perhe on riippuvainen ammattilaisista, mutta se on kyvy-
kas ja saa osallistua tavoitteiden asetteluun. Kolmannen mallin mukaan perhetyon tehtavana
on parantaa perheen kykya kayttaa hyvakseen ammatillisia palveluita. Neljannen mallin mu-
kaan perheilla on yksilollisia tarpeita, joihin etsitaan ratkaisuja yhdessa perheenjasenten
kanssa. Perheen tarpeet maarittavat tukitoimien ja perhetyontekijoiden toimenkuvan ja asi-

antuntijuuden nahdaan olevan seka perheella etta tyontekijoilla. (Hansen ym. 2010, 27 - 29.)
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Perhekeskeisyyden toimintamalli on naista malleista ihanteellisin. Perhekeskeisen mallin
omaksumien edellyttaa perusteellista muutosta asiantuntijakeskeiseen toimitaan. Joillain
tyontekijoilla ei ehka ole lainkaan kokemusta tyoskentelysta vanhempien kanssa, vaikka heilla
olisikin laaja tyokokemus lasten kanssa tyoskentelysta. He ovat saattaneet olla pitkaan toissa
paikoissa, joissa on totuttu tekemaan lapsiin suuntautuvaa tyota. Ammattilaiset ovat myos
saattaneet tottua toimimaan paatoksentekijoina. Talloin on ehka oletettu, etta vanhemmat
ovat asiantuntijoiden kanssa samaa mielta ja taysivaltaisia yhteistyokumppaneita. Perhekes-
keisyyden todellista olemusta voidaan pitaa myos viela hamaran peitossa, jolloin sita on erit-

tain vaikea toteuttaa. (Hansen ym. 2010, 29.)

Lapsen rooli katoaa helposti aikuisten mielipiteiden alle. Aikuisilla on oma, usein vahvakin
mielipide tilanteista ja asioista, joten lapsen halu ja toive voivat helposti unohtua. Lapsi on
kuitenkin asiakas, ja vaikka lapsen perhe on myos perhetyon toiminnan kohteena, olisi syyta
muistaa kuunnella lapsen toiveita. Kun lapsi kokee tulleensa kuulluksi, han on yhteistyohalui-

sempi ja vastaanottavaisempi tukitoimille.

5.3 Perhetyon menetelmat

Perhetyon toiminnat eivat yksinomaan sijoitu avohuoltoon, vaan ne ovat mukana koko lasten-
suojelun kentassa. Lastensuojeluun on onnistuttu kehittamaan uudenlaisia palveluja, jotka
sijoittuvat laitos- ja avohuollon valimaastoon. Nama palvelut pystyvat myos lilkkkumaan jous-
tavasti perheiden tilanteiden ja tarpeiden mukaan. Avo- ja laitoshuollon rajan haivyttaminen
voidaan nahda keinona osoittaa sijoituksen valiaikaisuutta ja lapsen ja vanhemman suhteen
jatkuvuutta. (Hurtig 2003, 26.)

Perhetyon menetelmat ja tyokaytannot ovat moniulotteisia. Lastensuojelun perhetyodssa ja
sen ymparilla toimii monia tahoja hyvin monenlaisissa tehtavissa, joten jo tasta syysta kay-
tannot eroavat toisistaan. Lastensuojelun perhetyon tyomuodon alle mahdutetaan monenlais-
ta toimintaa, joista puhutaan esimerkiksi nimilla perhekuntoutus, perhetukityo, avopalvelu-
tyo, avohuollollinen perhetyo, kenttatyo ja niin edelleen. Perhetyo voidaan ymmartaa monel-
la eri tavalla. Perhetyossa on kuitenkin yleensa lasna tukemisen ja kontrollin elementit. Per-
hetyo on usein muutokseen tahtaavaa, perheen ja lasten hyvinvointia lisaavaa tavoitteellista
toimintaa. Perhetyossa perhe pyritaan nahda kokonaisuutena, johon jokainen perheen jasen
vaikuttaa omalla toiminnallaan. (Reijonen 2005, 9 - 11.) Perhetyon menetelmina on kaytetty
esimerkiksi verkostotyota, esimerkkina laheisneuvonpitomenetelma. Lisaksi viime aikoina eri-
laiset lomakkeet, kartat ja kortit ovat yleistyneet, esimerkkina vanhemmuuden roolikartta.
(Saarnio 2004, 252.)
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Perhetyo voi olla arkista apua, jolloin perheen kanssa tyoskenteleva osallistuu perheen arki-
siin askareisiin, kuten siivoamiseen ja ruoan laittoon. Nain odotetaan neuvomisen ja keskuste-
lun kayvan luontevammin touhuamisen lomassa. Perhetta voidaan myos neuvoa ja ohjata yh-
dessa tarkastelemalla pulmatilanteita ja pohtia ongelmanratkaisua perheterapiaa muistutta-
valla tyootteella, jota sanotaan keskustelulliseksi perhetyoksi. Perheiden avuksi on myos pe-
rustettu toiminnallisia perheleireja. Leirien tarkoitus on katkaista vanhempien mahdollinen
uupumus, tarjota perheille elamyksia seka tuoda vaihtelua arkeen. Toiminnallisessa perhe-
tyossa keinona kaytetaan tekemista keskustelun sijaan. Taman tyokaytannon taustalla on tie-
to siita, etta kaikille keskustelu ei sovi, vaan toiminnankin kautta voidaan luoda muutoksia

ajattelutapoihin ja toimintaan. (Hurtig 2003, 28.)

Tyontekijoilta on alettu viime aikoina edellyttaa hyviksi osoitettujen menetelmien kayttoon-
ottamista. Sosiaalityohon liittyvat toiminnalliset tyomenetelmat alkavat pikkuhiljaa loytaa
paikkaansa perinteisen keskustelevan sosiaalityon rinnalle. Kuitenkin sosiaalityon ammatilliset
menetelmat nayttavat olevan hyvin rikkonaisia. Usein menetelmat nayttaytyvat osittain pal-
veluna ja osittain valineena eika nimenomaan maariteltyina menetelmina. Menetelmien yh-
teydessa puhutaan usein "hiljaisesta tiedosta”, arvolahtokohdista ja olosuhteista, jattaen me-
todiorientaation taka-alalle. Sosiaalityota onkin systemaattisesti suunnattava metodiseen
suuntaan, jotta omaa tyotoimintaa opitaan arvioimaan kriittisesti ja hallitsemaan tyoproses-
sia. (Timonen-Kallio 2009, 8 - 9.)

Viime vuosina voimavara- ja ratkaisukeskeisyys ovat olleet suosittuja ajattelutapoja perintei-
selle ongelmakeskeiselle ajattelutavalle myos lastensuojelun perhetyossa. Tyoskentelyn ta-
voitteena on nahda ongelmien sijasta ratkaisuja ja nahda asiat voimavaroina seka paasta
eroon voimia vievista toimintatavoista. Voimavarakeskeiseen ajatteluun liittyy myos mennei-
syyden nakeminen voimavarana, syy-seuraussuhteiden pohtimisen vahentaminen seka tyos-
kentelyn kohdentaminen tulevaisuuteen ja onnistumisien ja vahvuuksien korostamiseen ja
niiden etsimiseen. (Saarnio 2004, 247 - 248.)

Jarvenpaan perhetyon yksikon menetelmina kaytetaan koti- ja toimistokaynteja seka siella
erilaisten asioiden pohtimista ja purkamista. Usein perheohjaajat ovat antaneet edellisella
kotikaynnilla jonkin kotitehtavan, ja sen kautta puhutaan pielta askarruttavista asioista. Las-
ten kanssa kaytetaan paljon piirtamista, erilaisten tehtavien tekemista seka erilaisten kortti-
en kanssa tyoskentelemista. Perheohjaajat tapaavat tarvittaessa myos lapsen opettajaa, kou-

lukuraattoria ja muita lapsen laheisia aikuisia.

Ammatillisia tyomenetelmia voi kayttaa lastensuojelutyossa monella tavalla, mutta niiden
yhteydessa on otettava huomioon muutamia perusperiaatteita. Ensinnakin menetelman valin-

taan vaikuttavat aina asiakkaan tarpeet ja tyoskentelyn tavoitteet. Myos asia, jonka kanssa
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tyoskennellaan, vaikuttaa ratkaisevasti menetelman kayttoon. Tyon kohteena voi olla esimer-
kiksi lapsen avohuollon aloittaminen, jolloin pyritaan rakentamaan tyontekijan ja lapsen va-
lista suhdetta tai lapsen valmistelu huostaanoton purkuun. Talloin sama tyomenetelma nayt-
taytyy erilailla asiakassuunnitelman ja tiedonmuodostuksen nakokulmasta. Tyontekijan poh-
jakoulutuksella on myos huomattava vaikutus ammatillisten tyomenetelmien kayttamisessa.
Lisaksi tyoyhteisossa voi olla yhteisesti sovittuja ammatillisia tyomenetelmia, jolloin yhteises-
ti sovittu toiminta edustaa ja vahvistaa yhteison toimintakulttuuria ja dialogisia rakenteita.
(Timonen-Kallio 2009, 18.)

5.4  Perhetyon ammattilainen

Tutkimuskysymyksenani on, mika merkitys lastensuojelun asiakassuunnitelmalla on perheoh-
jaajien tyohon. Siksi paneudun hieman perhetyon ammattilaisen tyohon seka siina esiintyviin
ominaisuuksiin ja vaatimuksiin. Lastensuojelun perhetyontekijan tyonkuvauksissa tyo katso-
taan olevan lastensuojelulain tarkoittamaa perhe- ja yksilokohtaista, ennaltaehkaisevaa tai
korjaavaa avohuollon tukitoimintaa (Reijonen 2005, 10). Perhetyota tekeva ammattilainen
toimii useimmiten perhetyontekijan nimikkeella. Kuitenkaan lainsaadannossa ei ole esitetty
kelpoisuusehtoja perhetyontekijalle, joten siihen vaadittavaa koulutusta ei myoskaan ole.
Useimmiten perhetyota tekeva on sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon tai
muun aiemman vastaavan koulutuksen suorittanut. (Hansen ym. 2010, 24.) Jarvenpaassa las-

tensuojelun perhetyota tekeva toimii perheohjaajan nimikkeella.

Sosiaalialalla tyoskentelevan on muututtava taman toimintaymparistossa tapahtuvien muutok-
sien mukana. Muutokset liittyvat usein palveluihin, asiakaskuntaan, talouteen, yhteiskuntaan
ja teknologiaan. Ammatillinen kasvu ja tyossa kehittyminen ovat nain ollen aina suurennusla-
sin alla. lhminen toki kasvaa ja kehittyy koko elamansa ajan, mutta kasvu ei ole kaytannossa
koko ajan jatkuvaa. Tyontekijoiden tyomotivaatio saattaa kadota, tyotehtavat voivat muuttua
rutiineiksi tai tyontekijat kadottavat mielenkiinnon tyohonsa. Lastensuojelun perhetyossakin
kaydaan keskustelua ammatillisesta patevyydesta. Nykyaan ei enaa riita tehtavapatevyys,
vaan tyontekijan on ymmarrettava tyon kokonaisuus ja pystyttava kehittamaan tyotaan. (Rei-
jonen 2005, 11 - 12.)

Ammattitaito koostuu tyontekijan patevyydesta tehtavaan ja tyon vaatimuksista. Organisaati-
on asettamia vaatimuksia tyontekijalleen ovat esimerkiksi valmius tyohon, tiedot, taidot, tyo-
kokemus seka henkinen tyoskentelytapa, jotka ovat tyon suorittamisen edellytyksia. Vaati-
mukset jaotellaan useimmiten kolmeen eri tyyppiin: innovatiivisiin, tuotannollisiin ja norma-
tiivisiin vaatimuksiin. Innovatiiviset vaatimukset liittyvat ammatilliseen osaamiseen, jossa
tyontekija kehittaa itse omaa tyotaan ja persoonallista tyotapaansa. Tuotannolliset vaatimuk-

set liittyvat tyon valittomaan suorittamiseen vaadittaviin ammattitaitoihin ja tietoihin, kun
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taas normatiiviset vaatimukset ovat tyontekijan omia henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten
sopeutumista tyohon ja tyoaikaan seka vuorovaikutustaitoja ja motivoitumista. (Reijonen
2005, 12 - 13.)

Lastensuojelun perhetyontekijan keskeiset ammatilliset vaatimukset ovat innovatiivinen ja
normatiivinen osaaminen, mutta han tarvitsee myos tuotannollista osaamista, kuten tietotek-
niikkataitoja. Normatiivisesta osaamisesta perhetyontekija kayttaa motivoituneisuutta ja tyo-
hon sitoutuneisuutta. Perhetyo vaatii jatkuvaa sopeutumista muuttuviin tilanteisiin asiakkai-
den seka organisaation kanssa. Innovatiivinen osaaminen on taas perhetyossa lasna kaiken
aikaa. Perhetyon perusluonne on jo uutta luovaa ja kehittavaa tyota, jotka kohdistuvat seka
asiakasprosessien ja tyomenetelmien parempaan hallintaan seka tyontekijan omiin kehitta-
mistarpeisiin. Perhetyossa puhutaan paljon esimerkiksi tyontekijoiden moniammatillisesta
yhteistyosta, kehittamishankkeista ja uusista tyomenetelmista, joissa tulisi kayttaa apuna
innovatiivista osaamista. Perhetyontekijan ammatissa tyontekija hyotyy melkeinpa mista vain
tiedosta ja osaamisesta. Perhetyohon liittyvat nimittain kaikki elamanalueet, joten tyonteki-
jalta onkin perusteltua odottaa laajaa tietamysta ja osaamista elaman eri tapahtumista. (Rei-
jonen 2005, 13 - 14.)

5.5  Suunnitelmallinen perhetyo

Suunnitelmallisuus ei rajoitu pelkastaan perhetyohon. Koko sosiaalityon tulisi olla suunnitel-
mallista. Lastensuojelutarpeen selvitys aloittaa suunnitelmallisen tyoskentelyn, mikali paate-
taan jatkaa lastensuojelun asiakkuutta. Alkuarvioinnissa laadittu yhteenveto toimii suunni-
telmallisen sosiaalityon eli asiakassuunnitelman pohjana. Alkuarvioinnin yhteydessa alkaa
myos asiakkaan ja tyontekijan valinen yhteistyo, jonka varassa toteutetaan suunnitelmallista
tyota. Asiakkaan aktiivisen roolin tunnistaminen ja tunnustaminen suunnitelmallisessa sosiaa-
lityossa valittaa asiakkaalle tiedon, etta hanta kunnioitetaan ja hanesta pidetaan huolta. Li-

saksi se tukee sosiaalityon prosessia. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 236 - 237.)

Suunnitelmallisesta lastensuojelutyosta puhutaan paljon, mutta kaytannossa se on haastavaa.
Asiakkaan voimavarat, halukkuus ja valmiudet seka asiakastilanteet ovat yksilollisia seka vaih-
televat helposti tilanteen mukaan. On myos riski, etta lastensuojelutyontekijan tyo muuttuu
kaoottiseksi tai kiireiseksi asiakkaiden muuttuvien elamantilanteiden myota. Kaiken lisaksi
tyon resurssit koetaan puutteellisiksi. Tyontekija voi vastata omalta osaltaan suunnitelmissa
pysymisesta ja suunnitelmien tekemisesta. Tyontekijan tehtavana onkin asettaa tyolleen ra-
jat, joiden sisalla on mahdollista muokata yhteistyota kunkin asiakkaan tarpeiden mukaan.
Ilman suunnitelmaa tyontekija voi kokea olevansa hukassa, samoin kuin asiakasperheetkin.
Ilman suunnitelmaa perheet eivat tieda, mita on tapahtumassa, mita se heille merkitsee seka

mita yhteistyo lastensuojelun kanssa tarkoittaa. (Moller 2004, 17 - 18.)
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Sosiaalityo on vaikuttavaa, kun se pohjautuu hyvaan suunnitteluun. Suunnitelmallisuuden to-
teuttaminen vaatii aikaa ja rakennetta toteuttaa se. Lapsen kanssa -hankkeessa kehitettiin
lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmaan perustuvaa suunnitelmallisen sosiaalityon
vaihetta, sen prosessia, sisaltoja ja menetelmia. Hankkeen tavoitteena oli lisata sosiaalityon
suunnitelmallisuutta. Hankkeen mukaan suunnitelmallista tyota on vaikea aloittaa suoraan
suunnitelman tekemisesta, eli aivan ensimmaiseksi on tehtava lapsentilanteenarvio. Arvion on
myos oltava tuore, silla vuoden tai kahden takaiselle arvioinnille ei voi perustaa uutta suunni-
telmaa. Hankkeen aikana suunnitelmallisesta tyosta kehitettiin erilaisia perusteltuja tyotapo-
ja, jotka olivat jo ennestaan tuttuja lastensuojelun tyontekijoille. Asiakassuunnitelmaan pe-
rustuva lastensuojelun sosiaalityo on jaettavissa kolmeen eri vaiheeseen: suunnitelman teke-

miseen, tyoskentelyyn ja arviointiin. (Muukkonen 2008, 38 - 42.)

Hyva suunnitelma on kuin kartta. Siihen on merkitty maaranpaa ja vaihtoehtoisia reitteja koh-
ti sita. Erilaisista hidasteista tai vaikeakulkuisista paikoista ei kannata valittaa, silla yla- ja
alamakia tulee aina. Jokaisella matkaan osallistujalla on omat tehtavansa ja roolinsa matkan
paamaaran toteutumiseksi. Matkan vetaja nayttaa tieta muille matkaajille ja auttaa muita
loytamaan paamaaransa. Hyva suunnitelma on joustava ja valmis muuttumaan tilanteiden ja
tarpeiden mukaan. Suunnitelman muuttaminen ei tarkoita sita, etta sita ei tarvita ollenkaan.
Lastensuojelussa voidaan joskus yrittaa tehda helpoimman kautta ja ohittaa suunnitelmalli-
suuden merkityksen tyon ja asiakkaiden vaikeudella. Suunnitelma on myos tyontekijan oman

tyon jasennyksen ja hallitsemisen valine. (Moller 2004, 17 - 18.)

Suunnitelmallisen tyon vihollisena on kiire. Sosiaalityontekijoiden kesken tyota verrataan
usein tulipalojen sammuttamiseen, eli eteen tulevat tilanteet hoidetaan nopeasti pois alta.
Omaa tyota ei siis ehdi suunnitella tai toteuttaa suunnitelmallisesti. Talloin asiakas saattaa
nahda tyon sattumanvaraisena. Tyontekijan suunnitelmallinen ote heijastuu myos asiakastyo-
hon: jos tyo ei ole suunnitelmallisuutta, asiakkaiden tilanne tuskin tulee muuttumaan. (Oja-
niemi & Rantajarvi 2010, 237 - 238.)

Hyvin suunnitellussa lastensuojelutyossa tavoitteet asetetaan tarpeeksi konkreettisiksi, jotta
asianosaiset ymmartaisivat, miksi toimitaan tietylla tavalla. Asiakkaiden tilanteisiin pitaisi
kehittaa mahdollisimman selkea ja konkreettinen tavoite. Jos tavoite on lilan ymparipyorea,
tavoitteen toteutumisen arviointi saattaa kayda ongelmalliseksi. Suunnitelmallinen tyoskente-
ly vaatii myos jatkuvaa arviointia. Tyontekijan pitaisi kokoajan arvioida, tuleeko asiakas aute-

tuksi ja hyotyyko asiakas tyoskentelysta. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 239.)

6  Tutkimuksen lahtokohdat
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Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Tutkimukseni kohteena olivat Jarvenpaan perhetyon
yksikon kahdeksan perheohjaajan nakemykset asiakassuunnitelman merkityksesta heidan tyo-
honsa. Tutkimukseni aineiston sain haastattelemalla naita kahdeksaa perheohjaajaa. Purin
haastattelut litteroinnin avulla ja sen jalkeen kaytin analyysimenetelmana aineistolahtoista
sisallonanalyysia. Tassa luvussa kerron aineiston hankinnasta seka kayttamistani tutkimusme-

netelmista.

Haastateltavat perheohjaajat sain tutkimukseeni, kun lahetin perhetyonyksikko Tilkkuun sah-
kopostia, jossa kerroin tarvitsevani kuudesta kahdeksaan haastateltavaa. Olimme jo aiemmin
sopineet perhetyon yksikon paallikon kanssa tutkimukseni aiheesta, sen toteutuksesta seka
tutkimusmenetelmista, joten perheohjaajat tiesivat jo etukateen tutkimuksestani. Ehdotin
heille viisi vaihtoehtoista paivaa, jolloin voisin kayda heita haastattelemassa. Suoritin Tilkussa
viimeisen vuoden harjoitteluni, joten tyontekijat tuntevat minut. Lahetin haastattelukysy-
mykseni haastateltavilleni noin viikkoa ennen haastatteluja seka vein ensimmaisena haastat-
telupaivana Tilkkuun tutkimussuunnitelmani, jotta he voisivat tutustua tutkittavaan aihee-

seen paremmin.

Haastateltavistani nelja oli koulutukseltaan sosionomeja, joista yksi oli lisaksi kirkon nuoriso-
tyonohjaaja. Yhdella haastateltavalla oli sosiaalialan ylempi AMK tutkinto, yksi oli kirkon nuo-
riso-ohjaaja, yksi lasten- ja varhaisnuorten tyontekija-diakoni ja yksi sosiaaliohjaaja. Haasta-
teltavillani oli melko suuria eroja tyokokemuksesta perhetyossa. Joillain oli ollut perhetyosta
kokemuksia jo edellisissa tyopaikoissa, mutta hieman eri tyomuodossa. Pisimmat tyourat per-
hetyossa oli kahdella tyontekijalla 18 vuotta ja lyhyimmat olivat nelja ja seitseman kuukaut-

ta. Kaikki haastattelemani perheohjaajat olivat naisia.

6.1  Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus on suuri
joukko erilaisia tulkinnallisia, luonnollisissa oloissa toteutettavia peruskaytanteita. Kvalitatii-
visella tutkimuksella ei ole tiettya teoriaa, metodeja tai paradigmaa, joten sita on myos hyvin
vaikea maaritella. (Metsamuuronen 2008, 9.) Kuitenkin eraan havainnon mukaan laadullisessa
tutkimuksessa on siirrytty 1980-luvun aineiston keruun pohdinnoista 1990-luvun aineiston ana-
lyysin ongelmiin. Laadullisessa tutkimuksessa on siis alettu keskittya enemman aineiston ana-
lysoimiseen, joten metodiikassa on paasty syvemmalle kuin ennen. Sarajarven ja Tuomen mu-
kaan taman havainnon asettaa kyseenalaiseksi kirjallisuuksissa esiintyva muoto, jonka mukaan

laadullinen tutkimus on aina kokonaisuus. ( Sarajarvi & Tuomi 2009, 68.)

Laadullisen tutkimuksen voidaan sanoa olevan prosessi. Aineistoon liittyvat nakokulmat ja tul-

kinnat kehittyvat prosessinomaisesti tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin edetessa, kun
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aineistonkeruun valineena on tutkija itse. Lisaksi tutkimuksen etenemisen eri vaiheita ei valt-
tamatta pysty laittamaan jarjestykseen ennen tutkimusta, vaan eri vaiheita voidaan tyostaa
samanaikaisesti ja ratkaisut voivat muotoutua vahitellen tutkimuksen edetessa. Laadullisen
tutkimuksen eri vaiheita on yleensa tutkimustehtavan asettaminen, teorianmuodostus, aineis-
tonkeruu ja aineiston analyysi. Nama eri vaiheet limittyvat toisiinsa ja muotoutuvat tutkimuk-

sen kuluessa. (Kiviniemi 2007, 70.)

Minulle oli alusta asti selvaa, etta haluan tehda laadullisen tutkimuksen ja se mahdollistuikin,
kun sain valita taman aiheen. Keskustelin perhetyon yksikon paallikon kanssa tutkimusmene-

telmista, ja haastattelu tuntui kaikkein sopivimmalta vaihtoehdolta. Haastattelun avulla saan
selville perheohjaajien mielipiteet ja nakemykset asiakassuunnitelmasta seka voin tehda lisa-

kysymyksia haastateltavalle.

6.2 Haastattelu

Haastattelun tehtavana on valittaa kuvaa haastateltavan tunteista, kasityksista, ajatuksista ja
kokemuksista. Myos tutkijan omat kasitykset ohjaavat hanen lahestymistapaansa tutkimuk-
seen. Haastattelu on kuitenkin suora tulkitsemistapa verrattuna esimerkiksi piirustusten tul-
kintaan. Haastattelija kertoo suoraan, mita mielta on, mutta piirustuksilla voi olla monta eri

merkitysta, ja ne aukeavat jokaiselle ihmiselle omalla tavalla. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 41.)

Haastattelua on hyva kayttaa aineiston keruumenetelmana, kun halutaan tietaa, mita mielta
ihminen on tietysta asiasta. Haastattelulla tarkoitetaan henkilokohtaista haastattelua, jossa
haastattelija esittaa suulliset kysymykset ja merkitsee saadut vastaukset paperille. Haastatte-
lun etu tiedonkeruumenetelmana on sen joustavuus; haastattelija voi tarkentaa kysymysta,
kayda dialogia haastateltavan kanssa, esittaa kysymykset hyvaksi havaitussa jarjestyksessa tai
selventaa kaytettyja sanontoja. Lisaksi haastateltava voi toimia havainnoitsijana ja havain-
noida esimerkiksi ilmeita ja eleita, jolloin saadaan toissijaista aineistoa. Haastatteluissa on
aina muistettava, ettei yleista saatuja yksilon vastauksia kaikkien ihmisten mielipiteiksi. Tut-
kimusmenetelmana haastattelua on kuitenkin kritisoitu, mutta kritiikki nayttaa liittyvan
enimmakseen metodisiin ongelmiin, jotka ovat ratkaistavissa esimerkiksi tarvittavalla rahoi-
tuksella tai haastattelijoiden koulutuksella. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 72 - 73.)

Haastattelulla on myos muutama haittapuoli. Haastattelijalla on oltava taitoa ja kokemusta
haastattelutilanteista. Hirsjarven ja Hurmeen mielesta haastattelijan tehtavaan pitaisi kou-
luttautua. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35). Haastattelin itse perheohjaajat. Pyrin valmistautu-
maan haastatteluihin hyvin ja kavin lapi haastattelukysymykset miettimalla, minkalaiset vas-
taukset saattavat vaatia lisakysymyksia ja mita teen, jos haastateltavalla ei ole mitaan sanot-

tavaa. Lisaksi muistutin itseani kuuntelemaan tarkasti haastattelijan vastauksia ja luomaan
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mahdollisimman luonnollisen dialogin haastateltavan kanssa. Muihin haastattelun haitoiksi
katsotaan suuret kustannukset, ajankaytto, mahdolliset virhelahteet seka raportoinnin, ana-

lysoinnin ja tulkinnan ongelmallisuuden (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35).

Haastattelun tavoitteena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta. Jotta
haastateltava voisi antaa kaiken tietonsa, on perusteltua antaa haastattelukysymykset, tee-
mat tai ainakin haastattelun aiheen haastateltavan tarkasteltavaksi. On myos eettisesti perus-
teltua, etta haastateltavat tietavat, mita haastattelu koskee, ennen kuin lupautuvat tutki-
mukseen. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 73.) Lahetin haastattelukysymykset noin viikkoa ennen
haastattelua, mutta olin hieman muuttanut niita haastattelupaivaan mennessa. Moni haasta-
teltava kertoi jannittavansa haastattelua, silla kysymykset olivat vaikeita. Haastateltavat sa-
noivat kuitenkin, etta oli hyva nahda kysymykset etukateen, jotta he pystyivat varautumaan

kysymyksiin ja orientoitumaan hieman aiheeseen.

Haastattelupaiviksi muotoutuivat 24.5, 25.5 ja 30.5. Ensimmaisena paivana haastattelin nelja
perheohjaajaa ja seuraavina kertoina kaksi haastateltavaa paivassa. Olin varannut tunnin jo-
kaista haastattelua varten, mutta ensimmaisena haastattelupaivana huomasin sen olevan ai-
van liikaa. Seuraaville haastattelupaiville sovinkin haastateltavien kanssa hieman tiiviimman
aikataulun. Haastattelut olivat Tilkun omissa tiloissa, ja toivoin tutusta ymparistosta olevan
apua tutkimustulosten luotettavuuden kannalta. Haastattelun alussa kysyin lupaa nauhoittaa
haastattelun seka kerroin, etta olin muuttanut haastattelukysymyksia jonkin verran niista,
jotka olin lahettanyt heille aiemmin. Kerroin myos litteroivani haastattelut ja kysyin halusiko
haastateltava litteroinnin tarkistukseen. Yksi halusi tarkastaa litteroinnin ja yksi toivoi, etten
kayttaisi hanen haastattelustaan suoria lainauksia tutkimukseeni. Haastatteluihin meni pi-

simmillaan 22 minuuttia ja 42 sekuntia ja lyhimmillaan 10 minuuttia ja 16 sekuntia.

Haastatteluiden aikana tuli eteen muutama hairiotekija. Eraan haastattelun aikana perheoh-
jaajan puhelin soi, johon han pyysi lupaa vastata, silla sosiaalityontekija soitti. Toisessa haas-
tattelussa pidimme haastattelun neuvottelutilassa, jossa on lasiseinat, joten puheemme kuu-
lui kaytavalle. En kuitenkaan usko taman vaikuttaneen haastateltavaan. Muuten haastattelut
sujuivat mielestani hyvin ja ongelmitta. Nauhoitin haastattelut seka kirjoitin muutaman apu-
sanan kysymysten alle. Huomasin, etta ensimmaisissa haastatteluissa kysymyksistani saattoi-
vat paistaa omat ennakkoluuloni aihetta kohtaan. Saatoin esimerkiksi kysya: ”... ilmeisesti
sulta ei olla myoskaan kysytty sun mielipidetta...?” tai ”et sitten varmaan tieda keta palave-
rissa on ollut...?”. Taman huomattuani, pyrin kysymaan kysymykset neutraalimpaan savyyn

seuraavissa haastatteluissa.

6.3 Aineiston analyysimenetelmat
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Tutkimustulosteni analyysimenetelmana kaytin aineistolahtoista sisallonanalyysia, jossa tar-
kastellaan tekstimuotoisia tai tekstiksi muutettuja aineistoja. Sisallonanalyysissa aineistoa
tarkastellaan erillaan samanlaisuuksia ja eroja etsien ja tiivistaen. Sisallonanalyysissa aineisto
jaetaan pieniin osiin, koodataan ja jarjestetaan uudelleen. Sisallonanalyysi kytkee tulokset
ilmion laajempaan viitekehykseen ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Sisallonana-
lyysin avulla pyritaan muodostamaan tutkittavasta asiasta tiivistetty kuvaus. (KvaliMOTV
2012.)

Sisallonanalyysi alkaa silla, etta on rajattava tarkka ilmio, josta on kuitenkin kerrottava kaik-
ki, mita irti saa. Muu ”turha” materiaali on jatettava pois. Yleensa tallainen tarkasti rajattu
ilmio loytyy jo tutkimuksen perusteista ja tutkimuskysymyksista. Toisessa sisallonanalyysin
vaiheessa haastattelu litteroidaan ja tekstiin merkitaan, mitka asiat ovat kiinnostavia tutki-
muskysymysten kannalta. Tama merkitseminen voi tapahtua koodaamalla, jonka merkintata-
vat jokainen tutkija voi itse maaritella. Koodimerkeilla on kuitenkin muutamia tarkeita tehta-
via: ne sisaltavat sisaan kirjoitettuja muistiinpanoja, niilla jasennetaan aineistoa, ne kuvaile-
vat tekstia ja toimivat aineiston jasennyksen testausmenetelmana seka niiden avulla voidaan
paikantaa tekstin kohtia. ( Sarajarvi & Tuomi 2009, 92.)

Sisallonanalyysin kolmannessa vaiheessa aloitetaan varsinainen analyysi. Tassa vaiheessa tut-
kija luokittelee, teemoittaa tai tyypittelee aineiston. Luokittelussa aineistosta maaritellaan
luokkia ja lasketaan, kuinka monta kertaa kukin luokka esiintyy aineistossa. Taulukko on ylei-
sin luokittelun esittelymuoto. Teemoittelussa taas keskitytaan siihen, mita kustakin teemasta
on sanottu. Talloin voidaan tarkastella eri teemojen esiintymista aineistossa. Teemahaastat-
telussa aineiston teemoittelu on helppoa, silla teemat ovat jo muodostuneet itsestaan. Tyy-
pittelyssa aineisto jaetaan tietyiksi tyypeiksi. Tiettyjen teemojen sisalta etsitaan nakemyksil-
le yhteisia aiheita, joista muodostetaan yleistys eli tyyppiesimerkki. (Sarajarvi & Tuomi 2009,
93.) Aineistoni analyysin aloitin kayttamalla tyypittelya, silla koin siita olevan eniten hyotya
tutkimukseni kannalta. Nopeasti huomasin kuitenkin teemoittelun sopivan paremmin, kun
lahdin tarkastelemaan, mita haastateltavat kertoivat aiheesta. Kun olin saanut tyypittelyn
valmiiksi, eli sain kerattya haastateltavien nakemykset ylaluokkien alle, siirryin sujuvasti

teemoitteluun.

Laadullisen tutkimuksen vaiheet:

Rajaa tarkka aihe, jota haluat tutkia.
Litteroi aineisto ja koodaa tarkeat asiat tutkimuksen kannalta.
Keraa koodatut kohdat yhteen.

Teemoittele, luokittele tai tyypittele aineisto.

U A W N =

Tee yhteenveto.
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(Sarajarvi & Tuomi 2009, 92.)

6.4 Litterointi

Tutkimustulosten julkaiseminen edellyttaa litterointia. Litterointikaytannoista puhuminen on
tarkeaa, silla se nahdaan olennaisena osana laadullisen tutkimuksen validiteettia eli patevyyt-
ta. Tekstiksi purettu puhe lisaa analyysin lapinakyvyytta seka mahdollistaa tutkijan tekemat
tulkinnat ja uudelleenanalyysit. Tulkintojen liittaminen aineistoon ja analyyttinen lapinaky-
vyys parantaa laadullisen tutkimuksen validiteettia. Litteraatio on tutkijan tekemien valinto-
jen ja havaintojen tuote. Tutkijan valitsema ote, paatokset siita, miten ja mita litteroida se-
ka valikoivan aineiston esittaminen voivat huomaamatta rakentaa osallistujista tutkijan esi-
ymmarrysta vastaavan kertomuksen. Taman takia oma esiymmarrys on otettava tarkastelun
kohteeksi. Aineiston purkamisen tyolayden vuoksi tutkija joutuu tekemaan ratkaisuja ajalli-
sesta tehokkuudesta aineiston kommunikoitavuuden, luettavuuden seka purun tarkkuuden
valilla. (Nikander 2010, 432 - 434.) Paatin jattaa litteroinnista pois kaikki haastattelijan hon-
kaykset, ynahdykset ja miettimistauot, silla tutkimukseni patevyys ei ole niista kiinni. Naiden

karsiminen helpotti litterointia ja ajankaytto oli tuloksellisempaa.

Seuraavassa on esimerkki tekemastani litteroinnista. Siina kysyin haastateltavaltani, onko ha-

nen ammatillista nakemystaan kuultu asiakassuunnitelman laadinnassa.

Haastattelija: Onko sun mielesta sun ammatillista nakemysta kuultu ja otettu

huomioon siina asiakassuunnitelman laadinnassa?

Haastateltava: Kerran on sosiaalityontekija lahettanyt viestin, etta onko tama

asiakassuunnitelma hyva, mutta mikas ma siihen olen sanomaan mitaan.
Haastattelija: Pitiko sita sun mielesta sitten korjata?

Haastateltava: Aika suppeahan se oli, mutta enhan ma tieda millanen se pitaa
olla. Enhan ma ole koskaan niita tehnyt enka sikali tieda niista mitaan. Sitten
ma vaan lahetin, etta hyva on, etta tulihan siina esille ne perhetyon tavoitteet
ja etta perhetyota ylipaataan on talla kaverilla.

Haastattelija: Joo, okei.

6.5 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi
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Haastattelujen litteroinnin jalkeen aloin tutkimuksessani tyostaa aineistolahtgista sisallonana-
lyysia. Aineistolahtoinen analyysi voidaan Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan jakaa kol-
meen eri vaiheeseen: 1) aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli
ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. Aineiston pelkistamisessa
analysoitava informaatio voi olla auki kirjoitettu haastatteluaineisto, joka pelkistetaan tai
tiivistetaan niin, etta jatetaan tutkimukselle epaolennaiset asiat pois. Tutkimusta ohjaa tut-
kimustehtava, jonka mukaan aineistoa tiivistetaan merkitsemalla tutkimustehtavalle olennai-

set asiat. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 109.)

Haastatteluiden litteroinnin jalkeen tulostin tekstin paperille ja aloin etsia tutkimukselleni
oleellisia ilmauksia ja vastauksia. Annoin jokaiselle haastatteluissa esiintyville samantyyppi-
selle vastaukselle oman varin ja etsin aiheisiin sopivia ilmauksia. Kaiken muun jatin aineistos-
tani pois. Taman jalkeen kirjoitin jokaisesta vastauksesta tiivistyneemman muodon paperille
ja aloin tyypitella vastauksille yleisempia ilmauksia, sanoja tai lauseita. Kerasin yhden lau-
seen tai sanan alle kaikki haastateltavat, jotka jakoivat saman nakemyksen tyyppi-ilmauksen
kanssa. Taman jalkeen tekstista alkoi nousta selkeita teemoja ja niihin liittyvia nakemyksia.
Tyypittelysta siirryinkin teemoittelun puolelle, silla huomasin sen sopivan paremmin tutki-
mukselleni. Teemoittelussa painottuu se, mita kustakin teemasta on sanottu (Sarajarvi &
Tuomi 2009, 93). Mielestani tama vaihto tapahtui sujuvasti, enka usko silla vaikutusta tutki-

mustuloksiini.

Haastattelut eivat olleet kovin pitkia. Pisinkin haastattelu kesti 22 minuuttia ja 42 sekuntia.
Perheohjaajat sanoivat kysymysten olleen vaikeita, silla asiakassuunnitelman laatiminen ei
suoranaisesti liity heidan tyokenttaansa. Haastatteluiden pituuden takia tekstista nousi hel-
posti tiettyyn teemaan liittyvia ilmauksia. Vaikka litteroitua tekstia ei ollut paljon, yritin saa-

da siita kaiken mahdollisen irti.

Loysin haastatteluista viisi eri teemaa, jotka nousivat merkittavimpina esille. Jo haastattelu-
kysymyksissa olin jo miettinyt muutaman teeman valmiiksi, jotka myos nakyivat haastatteluis-
sa. Lisaksi loysin haastatteluista lisateeman, perheohjaajien ja sosiaalityontekijoiden yhteis-

tyon, joka nousi esille usean haastattelijan kanssa pitkin haastattelua.

7  Tutkimustulosten analyysi

Sain haastatteluista hyvin erilaisia vastauksia. Aineistoa lukiessani tulivat esille perheohjaaji-
en erilaiset nakemykset asiakassuunnitelman merkityksesta heidan tyohonsa. Oletin haastat-
teluista saamieni vastausten olevan enemman toistensa kaltaisia. Siitakin huolimatta oli mie-
lenkiintoista olla itse tutkijana. Samalla ymmarsin oman ”valtani” tutkijana, silla on minusta

kiinni, mitka asiat nostan esille ja mitka sivuutan. Pyrin olemaan mahdollisimman objektiivi-
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nen tutkimustani kohtaan eli en anna omien nakemysteni vaikuttaa tutkimustuloksiin. Pyrin

nostamaan esille ne aiheet, jotka ovat keskeisia tutkimukseni kannalta.

Tassa luvussa esittelen keskeisimmat teemat, jotka nousivat tutkimuksestani. Olen nostanut
esille viisi teemaa, joista nelja ensimmaista nousi jo tutkimustehtavaa pohtiessani ja tutki-
muskysymyksia asettaessani. Ensimmaiset teemat liittyvat perheohjaajien tyon nakymiseen
asiakassuunnitelmissa, perhetyonsuunnitelman tarpeellisuuteen, asiakkaan osallisuuteen asia-
kassuunnitelman laadinnassa seka perheohjaajan tyon suunnitelmallisuuteen. Viides teema on
perheohjaajien ja sosiaalityontekijoiden yhteistyo perheohjaajien nakokulmasta. Tama aihe
nousi haastatteluiden aikana mielenkiintoisena lisana tutkimukselle ja siita esitettiin ehka
hieman ristiriitaisiakin nakemyksia. Paatin jattaa haastateltavan numeron pois, kun viittaan
suoriin lainauksiin. Mielestani haastateltavan yksityisyys sailyy helpommin, kun en paljasta,

kuka haastateltavissa on aanessa.

7.1 Perheohjaajan tyon nakyminen asiakassuunnitelmassa

Tutkimukseni mukaan suurin osa haastattelemistani perheohjaajista ei ole ollut mukana asia-
kassuunnitelman laadinnassa. Yksi perheohjaaja kertoi kerran olleensa mukana. Perheohjaa-
jan lasnaolo asiakassuunnitelman laadinnassa ei ole lain mukaan valttamatonta, mutta haas-
tattelujen perusteella moni perheohjaaja haluaisi vaikuttaa enemman asiakassuunnitelman
sisaltoon olemalla paikalla laadinnassa. He perustelivat lasnaoloaan esimerkiksi niin, etta sil-
loin perhetyon keinot ja tavoitteet tulisivat mainittua. Osallistumalla laadintaan he voisivat
itse vaikuttaa asiakassuunnitelmaan tuleviin asioihin ja sita kautta pystyisivat suunnittele-
maan omaa tyotaan paremmin. Toisaalta, pari perheohjaajaa totesi, etta asiakassuunnitel-
man laatiminen kuuluu sosiaalityontekijoille, joten ei ole mitaan syyta, miksi perheohjaajan

tulisi olla asiakassuunnitelman laadinnassa mukana.

Suurin osa perheohjaajista kertoi, etta mikali he osallistuisivat asiakassuunnitelman laadin-
taan, se nakyisi asiakassuunnitemaan kirjatuissa perhetyohon liittyvissa asioissa. Perhetyon
tavoitteet konkretisoituisivat, perhetyon kesto tarkentuisi seka auttamismenetelmat selkiin-
tyisivat kaikille osapuolille. He myo0s totesivat, etta ajankaytto olisi tehokkaampaa, mikali
kaikki voisivat laadinnassa kertoa nakemyksensa. Talloin ei tarvitsisi jalkikateen korjata tai

muuttaa asiakassuunnitelmaa. Alla eraan perheohjaajan nakemys:

” Asiakassuunnitelmassahan se voi nakya silla lailla, etta kun me ei olla oltu mu-
kana, ni sita asiakassuunnitelmaa ei ehka oo meijan osalta... tai meita ei nay
siina ollenkaa. Et jos se vaikutus on sitte tama ja se ykskin missa meidat maini-

taan ni neki piti sitte viilata. Et jos me oltais istuttu saman poydan aaressa ni
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ehka ne sitte ois menny kerralla oikein tai ehka meidan tyon olemassa olo ja

tavotteet nakyvissa.”

Haastattelujen mukaan perheohjaajan tyo nakyy asiakassuunnitelmissa hyvin erilailla. Suurin
osa perheohjaajista kertoi, etta tyo nakyy vaihtelevasti tai ei ollenkaan. Moni haastateltava
kertoi asiakassuunnitelmassa esille tulevien asioiden riippuvan sosiaalityontekijasta. Perheoh-
jaajien mukaan joidenkin sosiaalityontekijoiden tekemissa asiakassuunnitelmissa on kirjattu
perhetyon tavoitteet, tapaamiset ja keinot melko hyvin, kun taas joidenkin sosiaalityonteki-
joiden kirjaamisissa asiakassuunnitelmissa ei ole edes mainittu perhetyota. Haastatteluissa
selvisi, etta jos perhetyo on ylipaataan mainittu asiakassuunnitelmassa, perhetyon kesto tai
keinot nakyvat siina harvoin. Asiakassuunnitelmassa on useimmiten mainittu perhetyosta vain

tavoitteet.

Perheohjaajien mukaan asiakassuunnitelman paivitys riippuu sosiaalityontekijasta. Asiakas-
suunnitelman tekeminen ja sen sisallon kattavuus on myos hyvin sosiaalityontekijakohtainen.

Tassa haastateltavan nakemys asiakassuunnitelman paivityksesta ja sisallosta:

”Se riippuu asiakassuunnitelmasta. Toisissa on hyvin selkeasti ja tavoitteellises-
ti asetettu perhetyodlle tavoitteet, toisissa siita ei olla mainittu sanallakaan tai

sitten asiakassuunnitelmaa ei ole paivitetty.”
Haastatteluissa kavi ilmi, etta perheohjaajat eivat koe heidan tyonsa nakyvan asiakassuunni-
telmassa ollenkaan tai tyon nakyvyys on hyvin vaihtelevaa. Seuraavassa keskustelussa on esi-

merkki perheohjaajan tyon nakymisesta asiakassuunnitelmassa:

Haastattelija: Joo no sitte, miten perheohjaajan tyo nakyy asiakassuunnitel-

massa?

Haastateltava: O66h, eihan se nay. Et tissa, missa tehtiin se perhetyon... tai
taa asiakassuunnitelma ni sinne on mainittu se etta perhetyo alkaa ja mitka on
tavotteet, mut naissa muissa ei nay.

Haastattelija: Ei oo kestoa?

Haastateltava: Ei, kun ei olla tehty asiakassuunnitelmaa, ei oo paivitetty asia-

kassuunnitelmaa.

Haastattelija: Nii.



33

Haastateltava: Et siella voi olla joku vanha asiakassuunnitelma, mut se ei niiku

kata sinne saakka missa me mennaa, et ne paivitykset puuttuu.

Haastatteluiden mukaan asiakassuunnitelmalla on hyvin erilainen merkitys perheohjaajan
tyossa. Asiakassuunnitelma tulee tehdyksi, mikali sosiaaliyontekijalla on aikaa. Asiakassuunni-
telman hyvista puolista kerrottiin, etta se selkiyttaa tyota ja sielta loytyvat asiakasperheen
tiedot nopeasti. Kuitenkin muutama totesi asiakassuunnitelman olevan sekava, ja etta siina

oli lilkaa paallekkaisyyksia perhetyonsuunnitelman kanssa.

Asiakassuunnitelman paivityksen tai laatimisen puutteista seuraa perheohjaajien mukaan tyon
sekavuutta ja suuntaviivojen puuttumista. Perheohjaajat kuitenkin totesivat, etta tavoitteet
on tehtava, vaikkei asiakassuunnitelma olisikaan ajan tasalla. Seuraavassa muutamien perhe-

ohjaajien nakemyksia:

”Aika irrallani koen olevani tasta asiakassuunnitelmasta. Ma en oikein tieda mi-
ten se... et ma en koe sita niin... ma tiedan etta se pitaa olla. Mut siita huoli-
matta et... etta meita ei siina mainita niin me tyomme tehdaan. Et jotenki ma

en koe olevani hirveen... et se ois niin keskeinen.”

”Sen huomaa, etta niissa perheissa missa ei ole asiakassuunnitelmat ajan tasal-
la, niin tyon tekeminen on hyvin sekavaa ja etta ei ole sellaisia selkeita suunta-

uksia, etta mihin tassa pitaisi perhetyossa edeta.”

”Jos siella ei ole mainintaakaan meista tai meidan tyosta, niin en ma tieda, mi-
ten se hirveesti mun tyoskentelyyn... et ainut, mika siina on hyva, niin siina lu-
kee se tiivistetysti perheen tilanne, kokoonpano ja kuka on missakin toissa ja
muuta et mita voi olla asiakasteksteista vaikee, jos niita on paljon, ni hahmot-

taa. Et siina lukee se perhetilanne. Se on hyva."

7.2 Perhetyonsuunnitelman tarpeellisuus

Kevaalla 2012 Tilkussa luovuttiin perhetyonsuunnitelman tekemisesta, silla siina nahtiin ole-
van lilkaa samoja asioita kuin asiakassuunnitelmassa. Perhetyonsuunnitelma oli kaytossa avo-
perhetyossa ja oli otettu kayttoon Tilkussa perhetyon yksikoiden yhdistymisen myota. Perhe-
ohjaajien mielesta he tarvitsisivat perhetyonsuunnitelman, jotta heidan asiakasperheen kans-
sa maarittelemat tavoitteet, keinot, tapaamiset ja muut mainittavat asiat olisivat helposti

saatavilla ja samalla lomakkeella.
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Seuraavassa lainauksessa perheohjaaja kertoo, etta Tilkussa on epaselvaa, mihin perhetyon
tavoitteet kirjataan. Han kertoo, etta tavoitteiden kirjaaminen on tarkeaa heidan tyossaan,

mutta nyt on hankalaa tyoskennella, jos tavoitteita ei kirjata mihinkaan.

”0On se mun tyon merkitys koska taalla ei ole nyt selvaa savelta tahan et mihin
naa meijan tavoitteet kirjoitetaan. Et osa haluaa niit sinne, mut sit ku ne ei
kuitenkaa tuu sinne ni...ni tota onhan se nyt vahan hankalampaa, mut et ma
ajattelen nii et ma teen ne omat tavotteet enka tee sit mitaan sellasta. Et kun
mun kasityksen mukaan se ei oo meijan tyon ohjeistama ollenkaan ni ma en ota

siita sellasta ongelmaa.”

Haastatteluiden mukaan asiakassuunnitelmassa ei aina ole viittauksia perhetyohon, joten per-
hetyonsuunnitelma nostaisi esiin perheohjaajien tyon. Haastatteluissani nousi myos vahvasti
esille edellinen perhetyonsuunnitelma, joka oli liian laaja ja sisalsi liikaa paallekkaisia asioita
asiakassuunnitelman kanssa. Heidan mielestaan pitaisi laatia tiiviimpi versio edellisesta per-
hetyonsuunnitelmasta, jossa olisi perhetyon ydinkohdat. Yhtena vaihtoehtona ehdotettiin
mallia, jossa tavoitteet pilkottaisiin pienempiin osiin. Haastattelujen mukaan suurin osa per-
heohjaajista kannattaa perhetyonsuunnitelman laatimista, mutta sen pitaisi olla ytimekkaam-
pi kuin edellinen kaytossa ollut versio. Suurin osa haastateltavistani piti perhetyonsuunnitel-

man tekemisen lopettamista huonona asiana. Vain yksi sanoi lopettamisen olevan hyva asia.

Perheohjaajien mukaan perhetyonsuunnitelma oli heidan oma tyomenetelmansa, eivatka he
ymmarra, miksi sita verrattaisiin asiakassuunnitelmaan. Perhetyonsuunnitelmaan tulevat asiat
ovat tarkennusta asiakassuunnitelmaan tulleista paakohdista. Toisaalta yksi perheohjaaja oli
sita mielta, etta koska asiakassuunnitelmassa ja perhetyonsuunnitelmassa oli samoja asioita,
ei ollut jarkea jatkaa perhetyonsuunnitelman tekemista. Han kuitenkin peraankuulutti asia-
kassuunnitelman tekemista jokaiselle asiakkaalle niin kuin se kuuluu tehda. Talla hetkella
Jarvenpaassa on paatetty, etta perhetyon tavoitteet ja keinot tulisi kirjata asiakassuunnitel-
maan. Tassa muutama perheohjaajan nakemys asiakassuunnitelmasta ja perhetyonsuunnitel-

masta:

”No kun ne on kaksi ihan eri asiaa mun mielesta. Asiakassuunnitelma on se, mi-
ka pitaisi olla tehtyna jo ennen kuin (asiakasperhe) tulee, ja sitten se perhe-
tyonsuunnitelma on selkeasti meille ollut sellainen tyomenetelma, etta kun on
ollut palaveri niin sita on kaytetty siihen, etta siina laajuudessa mika se perhe-
tyonsuunnitelma on ollut meilla silloin, niin sehan on ihan liian laaja nyt, kun
on asiakassuunnitelma, mutta silloin kun ei ollut asiakassuunnitelmaa niin se-
han ajoi hyvin paikkansa. Ma olen sita mielta, etta perhetyonsuunnitelma on

ajanut hyvin, koska siina on se kohta, etta mitka on meidan keinot auttaa per-
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heenjasenia, niissa tavoitteissa, mitka perhe kokee itselleen tarkeiksi, ja siina
nakyisi ne voimavarat ja huolenaiheet. Etta ne on vahan kaksi eri asiaa. Etta
mun mielesta ei kahta paallekkaista tyota kannata tehda, mutta niihin pitaisi
olla pikkaisen eri asioita, etta asiakassuunnitelmaan ei mun mielesta pitaisi
laittaa meidan tavoitteita, vaan siihen pitaisi laittaa yhteistyotahot, jotka per-
hetta auttaa. Ja taas se meidan suunnitelma kohta, niin siina voisi sitten olla

ne meidan henk. kohtaiset tavoitteet.”

”Se oli oikea (paatos), mikali sosiaalityontekijat oikeasti rupeavat tekemaan

taalla Jarvenpaassa joka ikisen asiakkaan kohdalle, niin kuin se kuuluu tehda-
kin. Ihan holmoa tehda kahta suunnitelmaa. Juuri niin, etta perhetyon tavoit-
teet, kestot ja keinot tulisi nakyviin sinne, niin sitten tama toimii nain oikein

hyvin.”

Haastattelujen mukaan perheohjaajat eivat pysty tekemaan suunnitelmallista tyota pelkan
asiakassuunnitelman perusteella. Perhetyossa asetetaan asiakkaalle ja taman perheelle omat
tavoitteet. Jotta tavoitteiden saavuttamista pystysi arvioimaan, on perhetyossa oltava oma
suunnitelma, johon tavoitteet kirjataan. Haastatteluissa tuli myos esille asiakkaan motivaati-
on yllapitaminen, kun han saa osallistua perhetyon tavoitteiden asettamiseen. Tassa esimerk-
ki:

”... Mutta ei pelkan asiakassuunnitelman perusteella mun mielesta perhetyota
voi tehda, mut se ei 0o niiku semmonen... se tarttee tarkennusta aloitusneuvot-
telussa tai sitten oman suunnitelman teossa, perhetyon oman suunnitelman te-
kemisen kautta, jolloin myos voidaan haastaa asiakas siihen tekemaan sita
suunnitelmaa ja voidaan haastaa myos ylipaataan sitoutumaan tahan tyohon

nimenomaan meidan perhetyontekijoiden kanssa.”

7.3  Asiakkaiden osallisuus asiakassuunnitelman laadintaan

Haastatteluissa selvisi, etta perheohjaajien kokemuksen perusteella asiakkaat eivat ole juuri

koskaan paikalla, kun heille laaditaan asiakassuunnitelma. Perheohjaajat kertoivat sen kayvan
ilmi asiakassuunnitelmassa, jossa tulisi olla merkittyna laadintaan osallistuneet henkilot. Puo-
let haastateltavista vastasi, ettei asiakas ole ollut mukana laadinnassa tai ei tieda, onko asia-
kas ollut mukana laatimassa suunnitelmaansa. Vain yksi perheohjaaja muisti kerran asiakkaan

olleen paikalla asiakassuunnitelmaa tehdessa.

Haastatteluissa nousi esille myos asiakkaan motivaation ja muutoshalukkuuden puuttuminen,

jos han ei ole paassyt vaikuttamaan omiin tavoitteisiinsa. Perheohjaajien mukaan asiakkaalle
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on hyvin tarkeaa olla mukana asiakassuunnitelman laadinnassa. Kaikki tavoitteet tai mene-
telmat sovi jokaiselle, joten on tarkeaa kysya asiakkaan mielipidetta asiaan. Seuraavassa

muutaman perheohjaajan lausahdus:

”No ei oo kylla aina ollu (asiakas paikalla). Et sekin on musta aivan kasittama-
tonta et sosiaalityontekija laatii tavoitteita mihin... et voi esittaa et naa asiat

pitaa muuttua ja nain... mut etta... et vaikee varmaan saada myos muutosta ai-
kaiseksi jos ei perhe 0o samaa mielta niissa asioissa etta tahto... et kylla sen

perheen aani ja sen asiakkaan aani pitais kuulua niissa ja nakya.”

”Mulla ei ole yhtaan sellaista asiakasta ollut, joka olisi ollut asiakassuunnitel-

man laadinnassa mukana.”

”... Asiakkaan asioista on kysymys, varmana on hyvin tarkeaa etta se asiakas oli-
si siinda mukana koska eihan sosiaalityontekija tai kukaan ihminen voi toisen
asioita tietaa ja mika menee lapi ja mika ei siis... on joku asia mika ei kerta
kaikkiaan natsaa. Eihan me voida toisten ihmisten elamaa suunnitella paperil-

”

la.

Kysyessani, mita vaikutuksia asiakassuunnitelman laadintaan osallistumisella on asiakkaan
prosessiin, perheohjaajat nostivat esille asiakkaan vaikutusmahdollisuudet tavoitteisiinsa. Jos
asiakas olisi mukana laadintapalaverissa, han pystyisi vaikuttamaan kirjattaviin keinoihin ja
tavoitteisiin. Perheohjaajat uskovat asiakassuunnitelmasta olevan hyotya asiakkaalle, silla
asiakas sitoutuu tyohon paremmin, kun han pystyy vaikuttamaan tavoitteisiinsa ja niiden to-
teutumista arvioidaan. Toisaalta muutama totesi, ettei tieda, miten asiakassuunnitelma on
vaikuttanut asiakkaan prosessiin. Haastateltavat perustelivat asiakassuunnitelman hyodylli-
syyden konkreettisena asiana, eli asiakas saa asiakassuunnitelman paperille, mustaa valkoisel-

la.

Alla on muutaman haastateltavan nakemys siita, miksi asiakkaan olisi hyva olla mukana asia-
kassuunnitelman laadinnassa. Eras haastateltava myos kaipasi eriavien mielipiteiden kirjaa-
mista asiakassuunnitelmaan. Tata kautta asiakkaan aani kuuluisi paremmin asiakassuunnitel-

massa.

"Silloin asiakas pystyy itse vaikuttamaan siihen tavoitteeseen ja silloin asiakas-
ta myos kuullaan paremmin, esimerkiksi kuinka monta kertaa kaydaan ja mihin
aikajaksoon tata perhetyota kaavaillaan jatkuvan et 3 kuukautta ja sitten pala-
veri, onhan asiakas silloin paremmin itse kartalla mukana, han sitoutuu siihen

silloin paremmin.”
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”Nii, mun mielesta sen pitais nakya enemman. Et han... et voi teha silla tavalla,
et sosiaalityontekija kirjaa sen myohemmin, mita on puhuttu, mut mun mieles-
ta siita pitais aina puhuu sosiaalityontekija ja asiakas keskenaan ja kirjata ne

molempien nakemykset sinne. Et sosiaalityontekija on tata mielta ja asiakas on
tata mielta. Mut semmosta ma en ole viela nahny taalla mut en oo kyl hirveesti

lukenukaan niita asiakassuunnitelmia.”

7.4  Perhetyon suunnitelmallisuus

Perhetyon suunnitelmallisuus on haastatteluiden mukaan talla hetkella hukassa. Tavoitteet
saattavat jaada kirjaamatta, jos asiakkaalle ei ole tehty asiakassuunnitelmaa, eika perhetyol-
la ole apuna perhetyonsuunnitelmaa. Haastatteluiden mukaan perheohjaajat parantaisivat
tyonsa suunnitelmallisuutta esimerkiksi irrottamalla perhetyonsuunnitelman asiakassuunni-
telmasta. He haluaisivat perhetyonsuunnitelmalla varmistaa suunnitelmallisen tyonsa etene-
misen. Kuitenkin keskustelu tyoparin kanssa nousi tarkeimmaksi osaksi suunnitelmallista tyo-
ta. Perheohjaajien mukaan tyoparin kanssa tulisi perehtya enemman lastensuojelutarpeen

man olemassa olo nahtiin tarkeana osana suunnitelmallista tyota.

Perheohjaajien haastatteluiden mukaan suunnitelmallista tyota voidaan parantaa avoimella
keskustelulla tyoparin, sosiaalityontekijan ja perheen kanssa. Kun kaikkien osapuolten aani
tulee esille, tyo on tuloksellisempaa. Perhetta tulee kuunnella, silla on kyse heidan perheen-
jasenten elamasta ja heidan kyvyistaan paasta tavoitteisiin. Perhe tarvitsee kuitenkin tuek-
seen asiantuntijoita, silla he eivat valttamatta nae koko tilannettaan. Tassa perheohjaajan

nakemys perhetyon suunnitelmallisuuden parantamiseksi:

”...Tietysti miettimalla yhdessa, niin kuin asken sanoin, perheen kanssa, sosiaa-
lityontekijan kanssa, tyoparin kanssa, etta miten me voidaan parhaiten tukea
ja auttaa perhetta yhteistyolla. Ei niin, etta pelkka sosiaalityontekijan aani
kuuluu tai pelkka meidan aani kuuluu tai myoskaan ihan niin etta pelkka per-
heen aani kuuluu. Perhe ei valttamatta kaikilta osin nae omaa tilannettaan ai-

na. Kuitenkin he ovat asiantuntijoita omassa problematiikassaan.”

Haastatteluiden mukaan perhetyon aloitus on sekavaa. Perhetyonsuunnitelman lakkauttami-
nen oli iso muutos ja aiheutti epatietoisuutta esimerkiksi siita, mihin perhetyon tavoitteet
kirjataan. Asiakassuunnitelman tulisi olla tehtyna ennen kuin perhetyo alkaa. Alla olevassa

lainauksessa perheohjaaja pohtii, voiko perhetyon aloittaa, jos asiakassuunnitelma ei ole teh-
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ty. Ristiriitaa aiheuttaa laki asiakassuunnitelman tekemisesta ja asiakasperheen tarpeesta

saada nopeasti apua.

”Kyllahan se alku on nyt mun mielesta niin kuin sekasin. Miten me aloitetaan
perhetyo, etta aloitetaanko se perhetyonaloituskaavakkeella vai tuleeko se
asiakassuunnitelmaan etta se on sellaista ihme sahlaysta se alku ja sitten kun
meille tulee esimerkiksi se perhetyontilaus niin siinahan pitaisi olla ne ruksit
etta on asiakassuunnitelma tehty ja onko lastensuojelun tarpeen selvitys tehty
niin sitten jos huomataan etta niita ei ole tehty ja sitten siella lukee vaikka et-
ta tama on tosi kiireellinen, etta pitaisi saada perhetyota heti, niin mita siina
sitten tehdaan etta jaadaanko me sitten odottamaan etta se sossu tulee teke-
maan sita asiakassuunnitelmaa vai tehdaanko se siina palaverissa, onhan sekin
mahdollista ilman muuta, mutta en ma tieda... se alku on niin... ja se kuitenkin
olisi hirmu tarkeeta, etta se olisi jamakka se alku, perhe tietaisi mihin suun-
taan lahdetaan ja me tiedetaan mihin suuntaan lahdetaan ja sossu tietaa mihin

suuntaan lahdetaan.”

Ylla olevassa haastattelussa perheohjaaja kertoi myos perhetyon alkamisen jamakkyyden tar-
keydesta. Talloin perhe tietaa, mitka ovat tavoitteet ja miten tavoitteet saavutetaan. Tarke-
aa on myos, etta kaikki osapuolet tietavat, mita perheen kanssa tehdaan ja mihin tahdataan.

Talloin kaikki ponnistelevat samaan suuntaan samojen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Haastatteluissa nousi myos esille tyontekijoiden henkilokohtaisen suunnitelmallisuuden tarke-
ys. Joku tarvitsee tarkat suunnitelmat tyohonsa ja joku haluaa tehda ne loyhemmin. Suunnit-
telu on usein yksilollista, eika kaikkien tarvitse suunnitella samalla lailla. Moni haastateltava
kuitenkin kaipaisi enemman yhteista linjaa perheohjaajien tyohon. Seuraavassa perheohjaa-

jan nakemys:

”Sehan on hirveen henkilokohtaista miten kukin suunnittelee. Meilla ei ole sel-
laista yhteista nakya, etta mika on perhetyon suunnitelmallisuus. Ma itse olen
sellanen pilkun viilaaja, hyvin tarkkaan suunnittelen, etta mita teen ja milloin
ja miten ja miksi, miten edetaan. Mulla itsella on aika selkeat savelet niiden
tyoparien kanssa, joiden kanssa ma talla hetkella tyoskentelen missakin per-
heessa. Mutta sellainen yleinen linjaus pitaisi loytya, etta miten perhetyota

suunnitellaan perhekohtaisesti.”

Haastateltavieni puheissa kiire nayttaytyi usein ja yleensa silloin aika varastetaan suunnitel-
mallisesta tyosta. Haastatteluiden mukaan sosiaalityontekijoiden kiire heijastuu helposti per-

hetyohon epamaaraisina asiakassuunnitelmina ja tyotilauksina. Suunnitelmallisuuden yllapi-
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taminen olisi varmasti helpompaa, jos tyo olisi ollut suunnitelmallisesta lastensuojelutarpeen

selvityksesta asti.

Haastattelijat kertoivat tiedostavansa sosiaalityontekijoiden kiireen ja ymmartavansa heidan
tyotaakkansa. Toisaalta haastatteluissa todettiin myos toiden tekemisen tarkeys. Eras haas-
tattelija nosti esille esimiehen paikan, kun tyossa tulee ongelmia eika itse tieda, miten edeta.

Haastateltava haluaa muistuttaa inhimillisyydesta sosiaalityossa:

”Tuota, se on ihan hyva ja ma luulen, etta sossut on tullut niinkun niilla kyvyil-
la ja voimavaroilla mukaan, mita on ollut ja musta on ihan turha syyllistaa ja
painaa sosiaalityontekijoita talla asialla, koska niilla on omat tyonsa, kiireen
taakse ei saa menna kukaan, vaikka jokainenhan meista mennaan et ja joten-
kin... on se esimiesten tehtava opastaa siina vaiheessa kun se on tullut niin tar-
keaksi. Et ei me tassa niinku... ma ymmarran tassa niinkun etta laki vaatii sita

laki vaatii tata, mutta ei tassa yhtakkia pida rupee ottaa sellasta painetta.”

7.5 Yhteistyo

Monen haastateltavan vastauksissa nousi vahvana esille sosiaalityontekijoiden ja perheohjaa-
jien yhteistyo. Yhteistyon toimiminen eli keskustelu perheen, tyoparin ja sosiaalityontekijan
kanssa liitettiin osaksi myos suunnitelmallista tyota. Haastatteluissa selvisi, etta muutama
perheohjaaja haluaa selkeasti hoitaa omat tyonsa ja antaa sosiaalityontekijan huolehtia omis-
ta toistaan. Suurin osa perheohjaajista pitaa kuitenkin sosiaalityontekijoita yhteistyokumppa-
neina, mutta he painottivat asiakassuunnitelman olevan sosiaalityontekijan tyovaline, ja sen
laatiminen taman vastuulla. Muutama perheohjaaja kertoi, etta sosiaalityontekija on kysynyt

kerran, onko asiakassuunnitelma hyva ja onko siihen korjattavaa.

Kysyessani perheohjaajan vaikutusmahdollisuuksia asiakassuunnitelman laatimiseen suurin osa
perheohjaajista vastasi voivansa kysya sosiaalityontekijalta, onko asiakassuunnitelma laadittu
tai paivitetty. Perheohjaajat kertoivat vaikutuskanavien asiakassuunnitelmaan liittyvien asioi-
den hoitamiseen olevan yhteiset yhteistyopaivat tai viestin vieminen perille perhetyon paalli-
kon kautta. Yksi totesi, etta ei ole hanen tehtavansa muistuttaa sosiaalityontekijaa asiakas-

suunnitelman tekemisesta.

Alla on muutama esimerkki perheohjaajien haastatteluista. Perheohjaajat kertovat nakemyk-
sistaan, miten he pystyvat vaikuttamaan asiakassuunnitelman laadintaan, mutta ovat myos

huolissaan siita, tunkeutuvatko sosiaalityontekijan vastuualueelle.
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”No kyl ma uskon et ma pystyn jollain tavalla vaikuttamaan siihen esimerkiks
silleen et jos nyt tehaan tuentarpeen arviointi ni siina ma tuon aina huolenai-
heet esille ja sitten mietin jo valmiiksi niita keinoja mita en tieda kirjottaako
sosiaalityontekija niita sinne vai ei et kun se on hanen vastuullaan. Et ma tuon
kylla aina esille ne asiat mista ma oon huolissani ja miten niihin vois vaikuttaa
ja niita ideoita, mut kun se on sosiaalityontekijan vastuu ni en ma oo seurannu

miten he sitten toitaan tekee.”

”Totta kai ma voin kysya sosiaalityontekijalta, etta mites se asiakassuunnitel-
man paivittaminen et teetko sina, sovitaanko yhdessa aikaa, mutta ma en tieda
mika se vastaanotto on. Et taakin missa me sitten laitettiin viesti korjausehdo-

tuksista ni tuli ehka olo, etta loukkasinko. Teinko jotain vaarin kun korjasin.”

Haastatteluissa ilmeni, etta vaikka asiakassuunnitelman laatiminen on sosiaalityontekijoiden
vastuulla, perheohjaajat haluaisivat vaikuttaa siihen kirjattaviin asioihin. Ohjaahan asiakas-
suunnitelma myos paapiirteittain perheohjaajan tyota. Perheohjaajien mukaan heilla onkin
hyvat mahdollisuudet vaikuttaa asiakassuunnitelmaan kirjattavissa asioissa. Perheohjaajat
toivoisivat sosiaalityontekijoiden selventavan keskenaan, miten he toimivat asiakassuunnitel-
miin liittyvissa kaytannoissa. Sen sijaan muutama perheohjaaja oli sita mielta, ettei heille
kuulu muistuttaa sosiaalityontekijaa asiakassuunnitelman tekemisesta. Asiakassuunnitelma on
kuitenkin lakisaateinen asiakirja, ja lakia tulee noudattaa. Seuraavassa perheohjaajien nake-

myksia:

”Kylla varmasti on. Onhan meilla naita yhteistyopaivia sosiaalityontekijoiden
kanssa tulossa edelleenkin, mutta jotenkin ma naen, etta sosiaalityontekijoiden
pitaisi keskenaan nyt paneutua tahan asiakassuunnitelmateemaan taalla Jar-
venpaassa. Toki voidaan olla yhteistyossa heidan kanssaan, jos niin paatetaan,

etta mikas siina.”

”Kylla mun mielesta se, etta kylla perheohjaajilla on se mahdollisuus vaikka se
ei ole suoraan meidan tyovaline vaan se on sosiaalityontekijan tyovaline, mutta
kun se kuitenkin tietylla tavalla ohjaa meidan tyota, niin kylla mun mielesta
siina on ja sitten se etta sellanen yhteinen keskustelu sosiaalityontekijoiden

kanssa...”

”No voinhan ma aina sanoo siita etta asiakassuunnitelma on tekematta muuta
ei se mun mielesta mun homma oo etta se tulee laista. Se on lakisaateinen vel-
vollisuus et se... se on, se on vaan pakko sosiaalityontekijan teha et ei mulla

0o0... mun mielesta sen pitais olla vaan itsestaanselvyys, koska se laista tulee.”
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7.6  Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessani eettisyys on tarkeaa. Tutkimusaiheeni on arka, silla siina tutkitaan asiakas-
suunnitelman merkityksen rinnalla lakisaateisen asiakirjan laatimista, paivittamista ja sen
sisaltoa. Haastatteluiden lainauksissa pyrin olemaan erittain varovainen, jottei kenenkaan

sanomaa tunnistettaisi. Poistin jopa haastateltavan numeron lopullisesta tyostani.

Kaikkiin tutkimuksiin liittyy eettisia kysymyksia ja vastauksia. Eettiset ongelmat ovat monita-
hoisia haastatteluissa, joissa tutkittava on suorassa kontaktissa tutkijaan. Nain ollen tutki-
muksen eettisiin kysymyksiin on syyta paneutua jo ennen tutkimusta. Yleensa ihmisiin kohdis-
tuvissa tutkimuksissa mainitaan tarkeimpana eettisena ohjeena luottamuksellisuus, yksityisyys
ja seuraukset seka informointiin perustuva suostumus. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 19 - 20.) Etii-
kan ja tutkimuksen valinen yhteys on kahdenlainen. Tutkimuksen tulokset vaikuttavat eetti-
siin ratkaisuihin ja taas eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tekemiin ratkaisuihin. Tieteen
etiikassa on hyva miettia muun muassa seuraavia asioita: millaista on hyva tutkimustyo, miten
tutkimusaiheet valitaan, millaisia tutkimustuloksia tutkija saa tavoitella seka millaisia keinoja
tutkija saa kayttaa. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 125 - 126.)

Tutkimukseen liittyy aina tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti ja patevyys eli validi-
teetti. Reliabiliteetti osoittaa sen, missa maarin mittari mittaa tutkittavaa asiaa eli tutkitta-
valta tulisi saada samanlaiset vastaukset riippumatta siita, kuka tutkimukset suorittaa. Tut-
kimustilanne tulisi siis saada mahdollisimman neutraaliksi. (Makinen 2006, 87.) Voi olla, etta
tahtomattani olen vaikuttanut tutkimustilanteeseen, silla olen perheohjaajille tuttu tyohar-
joittelustani Tilkussa. Olin myos harjoitteluni aikana mukana asiakassuunnitelmaan ja tyome-
netelmiin liittyvissa keskusteluissa. Asenteeni tutkittavaa aihetta kohtaan saattoi paistaa mi-
nusta lapi ensimmaisissa haastatteluissa. Saatoin kysymyksessani esimerkiksi heti olettaa, et-
ta: ”Et sitten varmaan tieda keta palaverissa on ollut...?”. Taman huomattuani pyrin olemaan
seuraavissa haastattelutilanteissa neutraalimpi ja kiinnitin enemman huomiota sanavalintoihi-

ni.

Toisaalta se, etta haastateltavani tunsivat minut, saattoi myos luoda luottamuksellisen tilan-
teen. Toivon, etta he pystyivat kertomaan minulle asiat kaunistelematta ja kiertelematta. On
myos mahdollista, etta haastateltavat saattoivat jattaa jonkin asian sanomatta ja olettaa,
etta tiedan sen. Luulen kuitenkin haastatteluiden menneen hyvin, silla sain suoria ja valilla

karkeviakin nakemyksia ja vastauksia.

Validiteetti tarkoittaa tutkimusmenetelman patevyytta eli mittaako se tarkoitettua asiaa.

Tallaiset kysymykset tulevat esille esimerkiksi haastattelukysymyksia laatiessa, kysynko talla
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kysymyksella tutkittavaa asiaa, ymmartaako tutkittava kysymyksen oikein ja mihin vetaa ky-
symysten rajan. (Makinen 2006, 87.) Kysymyksia laatiessani kirjoitin kaikki mieleeni tulevat
kysymykset ylos ja sen jalkeen aloin yhdistaa, karsia ja muokata niita. Muutamat kysymykset
olivat suljettuja, esimerkiksi “oletko ollut mukana lastensuojelun asiakassuunnitelmien laa-
dinnassa”, mutta pyrin kysymaan lisakysymyksia riippuen siita, mita haastateltava vastasi.
Tutkimusaiheeni kuitenkin osoittautui vaikeaksi, silla asiakassuunnitelman laatiminen ei kuulu

perheohjaajan tyotehtaviin.

Tutkimuksessani pyrin mahdollisimman hyvin noudattamaan eettisia periaatteita. Litteroides-
sani haastatteluja merkitsin haastattelut numeroin ja pyrin poistamaan kaikki tuntomerkit.
Muutama haastateltava sanoi, ettei halua nakya tutkimuksessa ja pohti pystytaanko mielipi-
teet yhdistamaan haastateltavaan. Yksi pyysi, ettei hanelta oteta suoria lainauksia tutkimuk-
seen. Toivon, etta olen saanut tutkimukseni tarpeeksi nimettomaksi ja eettisesti toteutetuksi.
Toivon siten tutkimukseni nimettomyyden auttavan sen kaytettavyytta Jarvenpaan lastensuo-

jelussa ja perhetyossa.

8  Johtopaatokset

Suorittamani tutkimuksen perusteella voin todeta, etta asiakassuunnitelmalla ei ole suurta
merkitysta perheohjaajien tyossa. Perheohjaajien haastatteluiden mukaan asiakas on hyvin
harvoin mukana laatimassa omaa asiakassuunnitelmaansa, vaikka lain mukaan asiakkaan ja
taman huoltajan tulisi olla suunnittelussa lasna. Ilmio ei ole nakyvilla pelkastaan Jarvenpaas-
sa, vaan Muukkosen (2008) mukaan koko Suomessa. Muukkonen heittaa syyksi suunnitelmalli-
suuden tarkeyden hamartymisen tai sen, etta asiakassuunnitelmiin ei ole koskaan kiinnitetty
juurikaan huomiota. Asiakassuunnitelman puuttuminen voi johtaa siihen, etta sovitut asiat
hamartyvat ja tyoskentely muuttuu ”turhaksi”, jos ei ole paamaaraa. Muukkosen mukaan asi-
akkaan motivaatio saattaisi kuitenkin nousta, jos hanelle tehtaisiin suunnitelma. (Muukkonen
2008, 43.)

Lain mukaan asianosaisten eriavat mielipiteet tuen tarpeesta seka palveluiden ja tukitoimien
jarjestamisesta tulisi kirjata asiakassuunnitelmaan (Lastensuojelulaki § 30). Eriavat mielipi-
teet eivat esta asiakassuunnitelman taytantoonpanoa, mutta on pyrittava loytamaan sellaisia
auttamismuotoja, jotka asianomaiset kokevat hyodyllisiksi (Taskinen 2009, 39). Jos asiakas-
suunnitelman laadintapalaveriin osallistuisi asiakas, sosiaalityontekija seka muut asiakkaan
prosessiin osallistuvat tahot, niin ainakin mahdollisuus eriavien nakemysten kirjaamisesta kas-
vaisi. Lisaksi asiakas saisi uusia nakokulmia tilanteeseensa ja alkavaan prosessiinsa, kun hanel-
le esitettaisiin kaikki mahdolliset ideat tarjolla olevista tukitoimista ja prosessin etenemises-
ta. Tutkimuksessani ei tullut esille, kirjataanko asianomaisten eriavat mielipiteet asiakas-

suunnitelmaan, mutta haastattelujeni mukaan sosiaalityontekija tekee suurimman osan asia-
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kassuunnitelmista yksin. Tasta johtuen asiakassuunnitelmaan on tuskin kirjattu muiden asian-

osaisten nakemyksia.

Asiakkaan, taman lahiverkoston ja viranomaisverkoston kanssa yhdessa toteuttamaa tyomuo-
toa voidaan kutsua verkostotyoksi. Verkostotyossa on tarkoitus saada koko verkoston erilaiset
nakemykset ja nakokulmat hyodynnetyksi. Asiakkaan koko verkosto on syyta kutsua koolle,
mikali prosessissa on mukana useita auttajatahoja. Verkostokokouksessa tilanteen ymmarrys
muodostuu kaikkien osallistujien keskustelussa. Tallaisessa dialogisessa keskustelussa avataan
uusia ulottuvuuksia, eika odoteta hylkaavaa tai hyvaksyttya vastausta. Toisen henkilon kom-
mentti voi olla jatkoa edelliseen vastaukseen tai olla oma puheenvuoro. (Monkkonen 2007,
130 - 131.)

Ammattilaiset saattavat tavoitella mahdottomia, jos he yrittavat asettaa asiakkaan tilannetta
yleiseen malliin. Asiakkaan ongelmaa ei tulisi tarkastella ammatillisena pulmana, vaan kuun-
nella ja ymmartaa, miten asiakkaat itse maarittelevat ongelmansa. Perhetyossa se merkitsee
sita, ettei ole vain yhta perheen ongelmaa, vaan perheella on ongelma, jonka jokainen per-
heenjasen tulkitsee omalla tavallaan. (Monkkonen 2007, 131 - 132.) Asiakkaan seka hanen
perheensa nakemykset menetelmista ja tavoitteista olisi siis hyva ottaa huomioon asiakas-

suunnitelman laadinnassa.

Tutkimukseni mukaan myos perheohjaajan olisi kannattavaa olla asiakassuunnitelman laadin-
nassa. Perheohjaaja voisi kertoa oman nakemyksensa perhetyon keinoista, joista han nakisi
olevan eniten apua asiakasperheelle. Tukitoimet ja tavoitteet saisivat vahvemman ja laa-
jemman pohjan, jos kaikki lapsen ja perheen kanssa tyoskentelevat pystyisivat kertomaan
oman mielipiteensa ja ehdotuksensa asiakkaan tukemiseksi. Asiakkaan mielipiteita taytyisi
kuitenkin pitaa tarkeimpana, silla hanen oma panoksensa ja motivaationsa muutoksen aikaan-

saamiseksi ratkaisee eniten.

Lain mukaan perheohjaajan ei ole valttamatonta olla asiakassuunnitelman laadinnassa muka-
na. Kuitenkin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportissa (Jappinen, Karki, Kaariainen,
Laaksonen, Penttila, Sahala & Tapola-Haapala 2011, 47) tutkijat kertovat, etta suunnitelman
laatimiseen tulee osallistua palvelunantajan (eli sosiaalityontekijan), asiakkaan ja muiden
asiakkaan kanssa tyoskentelyyn osallistuvien tahojen. He yhdessa maarittavat tavoitteet ja
keinot asiakkaan prosessille. Haastatteluiden mukaan suurin osa perheohjaajista olisi valmiita
tallaiseen jarjestelyyn lastensuojelun asiakassuunnitelman laadintapalaverissa. Auttavat tahot
voisivat kertoa palaverissa asiakkaalle, mita heilla olisi tarjottavana, ja asiakas voisi pohtia,
mika tarjolla olevista apukeinoista olisi hanelle sopivin. Aikaa tallaisen asiakassuunnitelman
palaveriin kuluisi varmasti enemman, mutta jos se parantaisi asiakkaan motivaatiota ja per-

heohjaajan nakyvyytta asiakassuunnitelmassa, niin se olisi kannattavaa.
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Selkein johtopaatos tutkimuksestani on, etta perheohjaajat tarvitsevat oman perhetyonsuun-
nitelman. Haastattelutulosten mukaan he kokevat tyonsa olevan sekavaa ja paamaaratonta,
silla perhetyonsuunnitelmaa ei enaa ole, ja asiakassuunnitelma on liian suppea auttaakseen
perhetyota. Perhetyon yksikko Tilkkuun olisi hyva laatia uusi perhetyonsuunnitelman pohja,
koska edellinen perhetyonsuunnitelma koettiin liian laajaksi ja paallekkaiseksi asiakassuunni-
telman kanssa. Uusi perhetyonsuunnitelma sisaltaisi tarkeimmat ydinkohdat perheesta, per-
hetyon keinot, tavoitteet ja tapaamistiheyden seka muut tarkeat asiat asiakasperhekohtaises-
ti.

Tutkimustulosten perusteella perhetyonsuunnitelma saattaa olla yhta merkittavassa osassa
kuin asiakassuunnitelma. Perhetyonsuunnitelma voi olla yhta tarkea apu perheohjaajille kuin
asiakassuunnitelma on sosiaalityontekijoille. Yleensakin suunnitelma on olennainen tyota oh-
jaava valine. Asiakas- ja perhetyonsuunnitelmaa voisi kuvata sopimukseksi, jossa paatetaan,
miten perheen kanssa edetaan. Suunnitelmaan kirjataan tavoitteet, toimenpiteet ja arvioin-
nin ajankohdat. Suunnitelman tulisi myos pohjautua mahdollisimman pitkalti jaettuun ymmar-
rykseen asiakkaan ja perheen elaman nykytilanteesta. (Muukkonen 2008, 44.) Muukkosen ku-
vailua, jossa suunnitelman todetaan olevan asiakkaan ja tyontekijoiden valinen sopimus, voisi
pitaa hyvana esimerkkina suunnitelman tarkeydesta. Sopimusta pidetaan tarkeana asiakirjana

jokaiselle osapuolelle ja jokainen huolehtii omalta osaltaan siita, etta noudattaa sopimusta.

Tutkimukseni mukaan perheohjaajat kokevat tyonsa suunnitelmallisuudessa olevan paranta-
misen varaa. Keinoina suunnitelmallisen tyon parantamiseksi perheohjaajat mainitsivat kes-
kustelemisen tyoparinsa, sosiaalityontekijan seka asiakasperheen kanssa. Tata kautta kaikkien
aani tulisi kuuluviin ja tyo olisi tehokkaampaa. Kun tyota tehdaan suunnitelmallisesti, se va-
hentaa yksittaisen tyontekijan kuormitusta, silla tyoskentelyssa on silloin sovittu yhteisista
kaytannoista (Moller 2004, 19). Jos kaikki pysyvat yhteisissa kaytannoissa, se vahvistaa asiak-

kaalle tyon suuntaa, ja tyoskentely olisi seka tuloksellisempaa etta motivoivampaa.

Erilaisten tutkimusten mukaan suunnitelmallisuus vaikuttaa asiakkaan ymmartamiseen, siita
mita hanelta odotetaan, mita han odottaa tyoskentelylta ja mita tyontekijalta odotetaan.
Lisaksi se voisi rikkoa asiakkaan ennakkokasityksia tyoskentelysta, jos tyontekija osoittaa ha-
lua yhteistyohon asiakkaan kanssa, eika vain sanele, kuinka edetaan. Suunnitelma voi myos
antaa kuvan siita, kuinka jasentyneeseen elamaan asiakas kykenee. (Moller 2004, 19.) Asia-
kassuunnitelmien sisaltojen eroavaisuudet kertovat haastatteluiden mukaan siita, etta sosiaa-
listyontekijat tekevat tyotaan erilailla. Haastatteluissa tuli useasti esille, etta asiakassuunni-
telman olemassa olo tai sen paivitys riippuu sosiaalityontekijasta. Sosiaalityontekijoiden tulisi
yhdessa tehda selkea suunnitelma asiakassuunnitelmaan tulevista kirjauksista. Seka sosiaali-

tyontekijoiden etta perheohjaajien tulisi muistaa, kuinka paljon selkea suunnitelma helpottaa
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asiakkaan ymmartamista hanen tilanteessaan. Ammattilaisen voi olla valilla vaikea muistaa,

ettei asiakas valttamatta ole ymmartanyt omaa tilannettaan samalla lailla kuin tyontekijat.

Tutkimustuloksistani nousi esille myos perheohjaajien ja sosiaalityontekijoiden yhteistyo. He
tekevat saman asiakkaan eteen toita, joten myos yhteistyon tulisi toimia hyvin. Suurin osa
perheohjaajista koki voivansa kysya sosiaalityontekijalta, onko asiakassuunnitelma laadittu tai
paivitetty. He kuitenkin painottivat sita, etta jokaisen tulisi huolehtia omista toistaan. Muu-
tama perheohjaaja nosti myos esille loukkaamisen huolen. Haastateltavat kertoivat pohti-
neensa, loukkasivatko sosiaalityontekijaa muistuttamalla asiakassuunnitelman tekemisesta tai
korjaamalla asiakassuunnitelmaa. Kuitenkin sosiaalityontekija, perhe, perheohjaajat ja muut
asiakkaan ja perheen kanssa tyoskentelevat tahot ovat kaikki osa lapsen ja perheen prosessia,

joten yhteistyon tulisi olla avointa, arvostavaa ja vastavuoroista.

Ammattikuntien erilaiset nakemykset tulisi asettaa rinnakkain asiakkaan ja hanen perheensa
kanssa. Asiantuntijat tarvitsevat monia erilaisia linsseja, joiden kautta tarkastelevat ihmisten
toimintaa. (Monkkonen 2007, 133.) Tama tukee sita, etta asiakassuunnitelman laadintaan tuli-
si ottaa mukaan asiakas, hanen laheisensa ja muut asiakaan prosessiin osallistuvat henkilot.
Yhden tahon mielipide saattaa olla liian suppea arvioimaan asiakkaan tilannetta. Asiakkaan
tilanteesta tarvitaan monia nakokulmia, jotta asiakas saisi juuri hanelle parhaiten sopivat tu-

kimuodot.

Suurena kysymyksena koko tutkimukseni aikana on ollut, mikseivat perhetyon tavoitteet nay
asiakassuunnitelmassa, vaikka niiden olisi pitanyt nakya jo aiemmin huoltosuunnitelmassa.
Muukkonen nosti esille mahdollisuuden, etta suunnitelman tarkeys on ollut aina vahalla huo-
miolla (Muukkonen 2008, 43). Useiden tutkimusten mukaan suunnitelmallisuus ja dialogisuus
asiakkaan ja tyontekijoiden valilla voisi nostaa asiakkaan motivaatiota. Perheen kanssa toita
tekevien olisi hyva pitaa mielessa suunnitelman tarkeys asiakkaan prosessissa ja kuunnella

asiakkaan mielipiteita tavoitteiden ja menetelmien maarittelyssa.

Dialogisuuden tarve nayttaytyy tarkeana osana jokaisessa tutkimustulokseni teemassa. Perhe-
tyon suunnitelmallisuutta ja yhteistyota parannettaisiin yhteisella keskustelulla seka asiak-
kaan motivaatiota nostettaisiin yhdessa toteutetulla asiakassuunnitelmalla. Haastatteluiden
mukaan viime kevaana asiakassuunnitelman laadintakaytanto parantui dialogin avulla. Sosiaa-
lityontekija oli lahettanyt asiakassuunnitelman perheohjaajan hyvaksytettavaksi ja perheoh-
jaaja oli kaynyt asiakassuunnitelman lapi seka tehnyt mahdolliset parannusehdotukset. Kes-
kustelukanavan avaaminen ja yhdessa tekeminen on mielestani yhteistyohon pyrkivaa ja osa
suunnitelmallista tyota. Perhetyon suunnitelmallisuutta lisaisi perhetyonsuunnitelman laati-
minen ja perheohjaajien osallistuminen asiakassuunnitelmien laadintapalavereihin asiakkaan

ja taman huoltajan kanssa.
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Paasen siihen lopputulokseen, etta asiakassuunnitelmalla ei ole nykyisen muodon kannalta
tarkeaa roolia suunnitelmallisessa perhetyossa. Tutkimukseni mukaan asiakassuunnitelma si-
saltaa verrattain vahan tietoa perhetyosta ja sen tavoitteista. Asiakassuunnitelman merkityk-
sen vahvistaminen perhetyossa edellyttaisi esimerkiksi perhetyonsuunnitelman tai muun vas-
taavan suunnitelman laatimista asiakassuunnitelman tueksi. Perhetyonsuunnitelman voisi
nahda taydentavan asiakassuunnitelmaa ja nain kohentavan asiakassuunnitelman merkitysta
suunnitelmallisessa perhetyossa. Asiakassuunnitelma on tarkea osa suunnitelmallista tyota,
mutta jotta siita saisi irti mahdollisimman paljon, asiakassuunnitelman tulisi olla ajan tasalla

seka laadittuna yhteistyossa asiakkaan ja taman perheen kanssa.

9 Pohdinta

Aloin innokkaana tutkia asiakassuunnitelman merkitysta suunnitelmallisessa perhetyossa. Tut-
kimukseni aikana minun tuli tehda muutamia tarkeita paatoksia, jotka vaikuttivat tutkimuk-
seni kulkuun. Esimerkiksi aivan tutkimukseni alussa olin suunnitellut, etta haastattelisin per-
heohjaajien lisaksi muutamaa sosiaalityontekijaa, mutta paatin kohdentaa tutkimukseni pel-
kastaan perheohjaajiin. Sain myos Jarvenpaan perhesosiaalityon johtajalta luvan tutkia van-
hoja asiakassuunnitelmia ja sainkin asiakassuunnitelmat tarkasteltaviksi. Paatin kuitenkin
keskittaa tutkimusmenetelmani pelkastaan perheohjaajien haastatteluihin, jottei tutkimukse-

ni kasvaisi liian laajaksi.

Opinnaytetyota kirjoittaessani pyrin olemaan varovainen ottaessani lainauksia perheohjaajien
haastatteluista. Useampi perheohjaaja toivoi, ettei tulisi tunnistetuksi tutkimuksessa. Aihe on
arka, ja perhetyon paikasta asiakassuunnitelmassa on ollut paljon keskustelua Jarvenpaassa.
Pyrin kunnioittamaan haastateltavieni toivetta ja siksi kaytinkin tunnistettavuudesta huolensa
esiin nostaneiden perheohjaajien kommentteja varoen. Jokaiselta haastateltavalta sain kui-
tenkin tarkeita ja avaavia kommentteja, jotka liittyivat asiakassuunnitelmaan ja heidan

omaan tyohonsa.

Tutkimukseni vastaa tutkimuskysymyksiin. Tutkimukseni kautta asiakassuunnitelman merkitys
perheohjaajien tyossa naytti todellisen paikkansa. Asiakassuunnitelman paikka on toisaalta
vankalla pohjalla, mutta sisalto on melko onttoa. Sisaltoa tulisi nykyisestaan lisata seka tas-
mentaa. Perhetyonsuunnitelman merkitys oli tutkimukseni mukaan merkittavampi kuin asia-
kassuunnitelman merkitys perheohjaajien tyossa. He kokivat perhetyonsuunnitelman olevan
ennemminkin heidan oma menetelmansa ja tyovaline, kun taas asiakassuunnitelma on sosiaa-

lityontekijan apuna.
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Tutkimustuloksia voidaan kayttaa apuna arvioitaessa muiden perhetyonyksikoiden ja asiakas-
suunnitelmien yhteytta. Tutkimuksestani saatuja tietoja asiakkaan osallistumisesta asiakas-
suunnitelman laadintaan, voidaan myos kayttaa apuna, kun arvioidaan asiakkaan vaikutus-
mahdollisuuksia asiakassuunnitelman laadinnassa. Lisaksi tutkimustani voidaan kayttaa pohja-
tutkimuksena, kun tutkitaan esimerkiksi sosiaalityontekijoiden nakemyksia samasta aiheesta.
Asiakassuunnitelmien tutkiminen ja niiden vertaileminen lakiin olisi myos tarkea ja mielen-

kiintoinen aihe.

Oli mielenkiintoista olla itse tutkijana seka vastuussa omasta tyostani. Sain itse jasennella
tutkimuksen aikataulun minulle sopivimmaksi, jarjestaa haastatteluajat ja kirjoittaa raporttia
silloin, kun oli sithen sopiva aika. Opinnaytetyon edetessa opin paljon uutta lastensuojelusta
ja tutkimuksen kulusta, ja aihe heratti minussa uusia ajatuksia sosiaalialaan liittyvissa asiois-
sa. Sain mielestani hyvin ja tavoitteellisesti kirjoitettua raporttia ja tein johdonmukaisesti

toita, silloin kun olin sita suunnitellut tekevani.

Tutkimusaiheestani olen erityisen ylpea. Halusin aiheen, jota ei ole paljon tutkittu ja joka
kiinnostaisi minua. Asiakassuunnitelman merkitys suunnitelmallisessa perhetyossa oli haastava
valinta, silla asiakassuunnitelma ei suoranaisesti koske perheohjaajien tyota. Paatin kuitenkin
pureutua aiheeseen, silla halusin tarkastella mahdollisia esiin tulevia epakohtia ja etsia asia-
kassuunnitelman merkitysta perhetyossa. Toivon, etta tutkimuksestani on apua asiakassuunni-
telman laatimisen kehittamisessa ja perhetyon suunnitelmallisuuden lisaamisessa. Asiakas-

suunnitelma on avain tarkean ja johdonmukaisen matkan aloittamiseen.

Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty

- Vanha suomalainen sananlasku
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Liite 1. Haastattelukysymykset

Asiakassuunnitelman merkitys suunnitelmallisessa perhetyossd

Pyyda lupa nauhoittaa

Haluaako litteroinnin tarkastukseen?

Haastattelut:

10.

11.

Mika olet koulutukseltasi ja koska olet valmistunut? Onko sinulla muuta koulutustaustaa?

Kuinka kauan olet toiminut perhetyossa?

Oletko ollut mukana lastensuojelun asiakassuunnitelmien laadinnassa? Keita muita palavereissa oli

mukana?

Jos et ollut palaverissa mukana, mista tiedat, etta asiakassuunnitelma on laadittu?

Kuinka perheohjaajan tyo nakyy asiakassuunnitelmassa?

Onko sinun ammatillista nakemystasi mielestasi kuultu ja otettu huomioon asiakassuunnitelmien

laadinnassa? Miten?

Onko asiakassuunnitelmassa tullut esille perhetyon kesto, keinot ja tavoitteet? Ovatko ne eden-

neet suunnitelmallisesti? Miten?

Onko asiakassuunnitelma mielestasi laadittu tarpeeksi kattavasti ja laajasti, etta pystyisit sen

avulla toteuttamaan tyotasi suunnitelmallisesti? Miten se nakyy?

Kuinka asiakassuunnitelman tekeminen on vaikuttanut sinun tyohosi?

Kuinka perheohjaajan asiakassuunnitelman laatimiseen osallistuminen/osallistumattomuus on na-

kynyt asiakkaan prosessissa?

Onko asiakas ollut mukana asiakassuunnitelman laadinnassa ja onko hanta kuultu palaverissa? Mi-

ten?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Onko asiakassuunnitelmasta ollut hyotya asiakkaan prosessissa asiakkaalle? Kuinka se nakyy?

Kuinka asiakkaan asiakassuunnitelman laatimiseen osallistuminen/osallistumattomuus on nakynyt

asiakkaan prosessissa?

Tiedatko onko lakimuutos vuonna 2007 vaikuttanut asiakassuunnitelmien laatimiseen? Miten?

Nyt on paatetty, etta perhetyonsuunnitelmaa ei enaa tehda asiakassuunnitelman rinnalle. Oliko

ratkaisu mielestasi oikea? Mita hyotyja ja haittoja tassa paatoksessa mielestasi on?

Mika mielestasi toimii asiakassuunnitelmaa laatiessa? Mika ei?

Miten sina parantaisit perheohjaajan tyon suunnitelmallisuutta?

Onko sinulla mielestasi mahdollisuuksia vaikuttaa asiakassuunnitelman laatimisen parantamiseen?

Vapaa sana!



