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1 JOHDANTO

Valitsin opinndytetyon aiheeksi yrityssaneerauksen edellytykset ja esteet, koska viime vuosien
taloustaantuma on aiheuttanut monien yritysten konkurssin menon. Se olikin yksi syy sithen,
miksi kiinnostuin kirjoittamaan yrityssaneerauksesta opinndytetyon. Opinndytetyon tarkoi-
tuksena on antaa tietoa yrityssaneerauksesta yleensa sekd saneerauksen edellytyksistd ja es-

teistd titvistetyssd muodossa.

Yrityssaneerausmenettelyyn haetaan, kun esimerkiksi yrityksen omat varat eivit riitd velkojen
maksamiseen. Monet yritykset huomaavatkin usein liian mychidin hakea saneerausmenette-

lyyn, jolloin viistimattomand on konkurssi.

Kiyn ty6ssini ldpi saneerausmenettelyd vaihe vaiheelta. Tilastokeskuksen Internet-sivuilta
16ytyi viimeisimpia tietoja saneeraushakemuksista, joita pdivitetiin kolmen kuukauden vilein.
Yrityssaneerauksen tilastoista kerron tyon keskivaiheessa. Tilastoista kdy hyvin ilmi, miten
vuoden 2008 taloustaantuma vaikutti saneeraushakemusten lisddntymiseen. Taantumanhan

atheuttivat muun muassa maailmalaajuinen inflaatio ja rahoitusalan kriisi.

Yrityssaneerauksen edellytykset ja esteet kisittelen tyoni lopussa. Yrityssaneerauksen edelly-
tyksiin kuuluu muun muassa velallisyrityksen maksukyvyttomyys. Saneerausprosessi on pitka

ja vaikea prosessi; saneerausohjelma saattaa kestia jopa 7 vuotta.

Suomessa on talla hetkelld 14 kardjdoikeutta, jotka kasittelevit yrityssaneeraushakemuksia.
Luettelo kirajaoikeuksista on opinndytetyon alkuvaiheessa. Saneerausmenettelya koskevan
asian kasittelee se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissd velallisen hallintoa paiasiallisesti hoide-
taan. Mikili saneerausta hakeva yritys on Kajaanista, hakemus lihtee Kuopion kirdjioikeu-

teen.



2 SANEERAUSMENETTELY PAHKINANKUORESSA

Yrityksen saneeraus on vaihtoehto konkurssille, jos yritystoiminta on litketaloudellisesti jat-
kamiskelpoista. Yritykselle laaditaan saneerausohjelma, jolla yritys pyritddn padsemiin takai-
sin jaloilleen. Saneerausmenettely ei tarkoita pelkistddn yrityksen velkojen jirjestelyd, vaan
sen tarkoitus on tervehdyttaa yritys kaikilta osin. Saneerauksen kohteena voi olla mm. yksi-
tyinen elinkeinon- tai ammatinharjoittaja, avoin yhtié, kommandiittiyhtié, osakeyhtid ja

osuuskunta. (Yrityksen saneeraus 2012 a.)

Yksityinen elinkeinonharjoittaja tekee itse paitoksen saneerausmenettelyyn hakeutumisesta.
Avoimesta yhtiostd ja kommandiittiyhtiostd paitos saneeraushakemuksen tekemisestd vaatii
kaikkien yhtiomiesten suostumuksen. Sdados koskee myos henkil6kohtaisesti vastuunalaista
yhtiémiestd. Osakeyhti6ssd paitds menettelystd kuuluu yhtiGkokoukselle. Hallitus voi kui-
tenkin tehdd hakemuksen, jos se katsoo asian kiireellisyyden sitd vaativan. Samalla on kuiten-
kin kutsuttava yhtickokous koolle tekemain paiatos hakemuksen jatkamisesta. Osuuskunnan
hakemus menettelyn aloittamisesta tehdddn osuuskunnan kokouksen pditokselld. Mikili hal-

litus katsoo asian kiireelliseksi, se voi tehda paitoksen. (Pinomaa P. 2009, 17-18.)

Saneerausmenettelyn kohteena ei voi olla luottolaitos, vakuutus- tai elakelaitos eika selvitysti-
lassa oleva yhti6 tai osuuskunta. Talletuspankki voi kuitenkin olla saneerausmenettelyn koh-

teena. (Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/47, Finlex 2007 a.)

Yrityssaneerausmenettelyd koskevan asian kisittelee se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa

velallisen hallintoa paidasiallisesti hoidetaan. Tuomioistuimia on 14:

1) Ahvenanmaan kiridjaoikeuden tuomiopiiri kisittdid Ahvenanmaan kirdjioikeuden

tuomiopiirin.

2) Espoon kirijaoikeuden tuomiopiiri kisittdid Espoon, Tuusulan ja Vantaan kiraja-

oikeuksien tuomiopiirit.

3) Eteld-Karjalan kirdjioikeuden tuomiopiiri kisittdd Eteld-Karjalan ja Kymenlaak-

son kirijioikeuksien tuomiopiirit.



4) Helsingin kirdjioikeuden tuomiopiiri kasittdd Helsingin ja Iti-Uudenmaan kirdja-

oikeuksien tuomiopiirit.

5) Keski-Suomen kirdjioikeuden tuomiopiiri kasittid Keski-Suomen karijaoikeuden

tuomiopiirin.

6) Lapin kirdjioikeuden tuomiopiiri kisittdd Kemi-Tornion ja Lapin kirdjaoikeuksien

tuomiopiirit.

7) Oulun kirdjioikeuden tuomiopiiri kasittid Oulun ja Ylivieska-Raahen kirijioike-

uksien tuomiopiirit.

8) Pirkanmaan kirijdoikeuden tuomiopiiri kisittdd Pirkanmaan kiridjaoikeuden tuo-
miopiirin.
9) Pohjanmaan kirdjdoikeuden tuomiopiiri kisittada Etela-Pohjanmaan, Keski-

Pohjanmaan ja Pohjanmaan kirajaoikeuksien tuomiopiirit.

10) Pohjois-Savon kirdjioikeuden tuomiopiiri kasittad Eteld-Savon, Kainuun ja Poh-

jois-Savon kirdjioikeuksien tuomiopiirit.

11) Pohjois-Karjalan kirijaoikeuden tuomiopiiri kisittdd Pohjois-Karjalan kérdjaoi-

keuden tuomiopiirin.

12) Pajjat-Hiameen kirijaoikeuden tuomiopiiri kisittdd Hyvinkadn, Kanta-Hdmeen ja

Piijat-Hameen kirajaoikeuksien tuomiopiirit.

13) Satakunnan kirdjdoikeuden tuomiopiiri kasittda Satakunnan kirijaoikeuden tuo-

miopiirin.

14) Varsinais-Suomen kirijaoikeuden tuomiopiiri kasittdd Lansi-Uudenmaan ja Var-

sinais-Suomen karijiaoikeuksien tuomiopiirit. (Oikeus 2012.)



Saneerausmenettely alkaa velallisyrityksen tai velkojan hakemuksella, joka jitetidn tuomiois-
tuimelle. Hakemuksen liitteeksi tulee mm. velallisen taloudellisesta tilanteesta kertova tilin-
tarkastajan selvitys. Selvitys on puolueeton asiantuntijalausunto, mika ei ole sama asia kuin
yrityksen sidnnénmukainen tilintarkastus. Yrityksen toiminta jatkuu tuomioistuimen mdéa-
raaman selvittdjin valvonnan alaisena saneerausmenettelyn aikana. Selvittdjin vastuulla on
laatia saneerausohjelmaehdotus. Ohjelman vahvistamisesta paittdd tuomioistuin. (Yrityksen

saneeraus 2012 a.)

Kun tuomioistuin vahvistaa ohjelman, saneerausvelkoja koskeva maksuvelvollisuus madray-
tyy ohjelman mukaan. Saneerausohjelman seurantaa varten voidaan maaritd valvoja. (Yrityk-

sen saneeraus 2012 a.)

Korkeimman oikeuden paitoksessd KIKO:2011:79 sditi6 ei voinut olla saneerausmenettelyn
kohteena, vaikka se harjoitti taloudellista toimintaa. Kansanmusiikkisdatié pyysi, ettd sitd
koskeva saneerausmenettely aloitetaan. Velkojat katsoivat, ettd sddtié ei voinut olla sanee-
rausmenettelyn kohteena, koska sditiota ei ollut mainittu lainkaan yrityssaneerauslain sovel-
tamisalaa koskevassa sddnnoksessd. Kirdjdoikeus katsoi, ettd Kansanmusiikkisddtion talou-
dellinen toiminta oli ollut suunnitelmallista ja jatkuvaa ja sithen oli sisdltynyt taloudellista ris-
kinottoa. Sen vuoksi sdition toiminta voi olla saneerausmenettelyn kohteena. Kirdjaoikeus
hylkasi hakemuksen. Kansanmusiikkisaatié valitti hovioikeuteen ja vaati, ettd kdrdjaoikeuden
paatos kumotaan. Hovioikeus el muuttanut kirdjaoikeuden paitosti. Kansanmusiikkisdatiolle
myo6nnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus paitti, ettei paatoksen lop-

putulosta muuteta. (Korkein oikeus 2011.)



Kuviossa 1. saneeraus on esitetty vaihekaaviona. Ensimmaiinen vaihe on saneeraushakemuk-
sen kisittely. Hakemuksen hylkadminen keskeyttdd hakemuksen etenemisen. Mikili hakemus
hyviksytidn, voidaan aloittaa saneerausmenettely, jonka tarkoituksena on paittya saneeraus-
ohjelman vahvistamiseen. Menettely kuitenkin voi padttyd ilman ohjelman vahvistamista.
Yleensi talloin on kyseessi tilanne, jossa katsotaan puuttuvan edellytykset toteutumiskelpoi-
seen ohjelmaan ja menettely keskeytetidn. Ohjelman suorittaminen paittyy onnistuessaan
loppuselontekoon. Mikili ohjelman suorittaminen epaonnistuu, se raukeaa. Epdonnistumi-

nen tarkoittaa tyypillisesti konkurssiin asettamista. (Laakso , Laitinen & Vento 2010, 148-

149))

Hakemuskisitte- Saneerausmenettely Ohjelma-aika

ly, (selvittaja, velkoja- (valvoja, velkojatoi-

Vilivaihe toimikunta) a| mikunta) A
1-8 viitkkoa 0-12 kuukautta 5-7 vuotta

| »

Saneeraushakemus Menettelyn aloituspddtés ~ Ohjelm hn vahvistamispditos Loppuselonteko
vireille (velallinen) (tuomioistuin) (tuomioistuin) (valvoja)

Kuvio 1. Saneerauksen vaiheistus

Kuten kuvio osoittaa, yrityssaneeraus ei kdy hetkessd. Hakemuksen vireillepanoon kuluu ai-
kaa 1 - 8 viikkoa. Voi kulua jopa vuosi, jotta tuomioistuimelta saadaan aloituspaitos sanee-
rausmenettelystd. Itse saneerauksen ohjelma suoritetaan 5 - 7 vuoden kuluessa aloituspaitok-
sestd. Yrityksen onkin hyvi ajoittaa hakemuksen vireille laitto hyvissa ajoin, koska siitd alka-
en saneerausohjelma vie vuosia, mikili tuomioistuin katsoo yrityksen saneerauskelpoiseksi ja

ohjelma vahvistetaan.



Viimeaikaiset uutisoinnit paikallislehdessd ovat osoittaneet, ettd vakavaraisiksi tunnetut yri-
tykset hakutuvat yrityssaneeraukseen. Kainuun Sanomien lokakuun 17. piivin lehdessa ker-
rotaan Masku Kalustetalo Oy:n hakeutuneen yrityssaneeraukseen. Artikkelissa kerrotaan, ettd
saneerauksen tavoitteena on karsia ylimadrdistd kulukantaa eri osa-alueilla ja parantaa yrityk-
sen kilpailukykyad. Artikkelissa kerrotaan, ettd henkilostolle ei vield ole aloitettu yhteistoimin-

ta-neuvotteluja. (Kainuun Sanomat 2012, 17.10.2012, 3.)

Lokakuun 27. piivin numerossa kerrotaan Aug. Korhonen Oy:n yrityssaneerauksesta. Poh-
jois-Savon kirdjaoikeus oli katsonut, ettd saneerauksen hakija oli muuten kuin tilapdisesti
maksukyvyton. Saneerauksen aloittamiselle ei ole estettd jatkamiskelpoisen yritystoiminnan
tervehdyttimiseksi. Aug. Korhonen Oy:n tapauksessa kaksi velkojaa vastusti menettelyn

aloittamista ja kaksi puolsi. (Kainuun Sanomat 2012, 27.10.2012, 4.)

2.1 Saneerausmenettelyn hakeminen

Hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta on toimitettava tuomioistuimen kansliaan kir-
jallisena. Mikdli hakijana on velallinen, velkojille tulee varata tilaisuus lausua hakemuksesta
ennen paitoksen tekemistd. Mikili hakijana on velkoja, velalliselle tulee varata tilaisuus tulla
kuulluksi, minka lisdksi tuomioistuin voi kuulla my6s muita suurimpia velkojia. Hakemusta
menettelyn aloittamisesta ei voida ottaa tutkittavaksi, mikéli yritykselld on jo voimassa oleva

saneerausohjelma. (Pinomaa 2009, 40-41)

Asetuksessa yrityksen saneerauksesta (Asetus yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/55, Finlex

2007 a.) luetellaan yrityssaneeraushakemuksen liitteet:

1) kaupparekisterin ote tai, jos kysymyksessi on velallinen, jota ei ole merkittiva

kaupparekisteriin, ote yritys- ja yhteis6tunnusrekisteristi

2) jiljennos yhtidjirjestyksestd tai yhtiosopimuksesta sekd, jos velallisen toiminta
edellyttdd viranomaisen myontimai toimilupaa, selvitys asianomaisen luvan olemas-

saolosta

3) velallisen ollessa yhteiso, selvitys sen omistussuhteista



4) jaljennos tilinpaatosasiakirjoista kahdelta viimeisimmaltd tilikaudelta sekd, jos vii-
meisimmain tilikauden paittymisestd on kulunut yli nelja kuukautta, vilitilinpaatok-

sestd, joka ei saa olla kolmea kuukautta vanhempi

5) selvitys, josta ilmenee toiminnan tosiasiallinen ala sekd toimipaikkojen maira, si-
jainti ja niissd olevien tyontekijoiden méari samoin kuin velallisen litkevaihto, varojen

arvo seki velkojen maird kokonaisuudessaan ja vakuuksien mukaan eriteltyni

6) velkojaluettelo, johon on merkitty ainakin ne velkojat, joiden saatava ylittdd 1 000
euroa ja kunkin velkojan nimi ja osoite, saatavan maira ja siitd mahdollisesti annettu

vakuus seki takaajien ja vakuuden asettajien nimet ja osoitteet
7) luettelo merkittivistd varoista

8) Keskuskauppakamarin hyviksymin tilintarkastajan tai, jos velallisella lain mukaan
ei tarvitse olla tallaista tilintarkastajaa, kauppakamarin hyviaksyman tilintarkastajan

selvitys

9) ilmoitus siitd, onko velallista koskeva konkurssihakemus vireilli muussa tuomiois-

tuimessa

10) muu tarpeellinen selvitys. (Asetus yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/55, Finlex
2007 a.)

Edelld kohdassa 8 tarkoitetun tilintarkastajan selvityksen tulee sisaltaa:

1) lausunto hakemukseen liitetystd viimeisimmasta tilinpaatoksesta ja vilitilinpadtok-

sesta;

2) lausunto seikoista, jotka on otettava huomioon arvioitaessa velallisen taloudellista

asemaa tilinpdatosten perusteella;

3) lausunto selvityksestd, joka koskee velallisen taloudellisten vaikeuksien keskeisid
syitd, toiminnan jatkamista tulevaisuudessa, saneerausmenettelystd aiheutuvien kus-
tannusten kattamista ja sitd, miten velallinen kykenee maksamaan saneerausvelkoihin

kuulumattomat velkansa;



4) tarpeellisessa laajuudessa tiedot muista seikoista, joilla saattaa olla merkitystd arvi-

oitaessa saneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksid. (Asetus yrityksen saneerauk-

sesta 25.1.1993/55, Finlex 2007 a).

2.2 Saneerauksen toimielimet ja niiden tehtivat

Tuomioistuin madrai selvittijan saneerausmenettelyn aloittamisesta paatettiessi velkojan tai
velallisen esityksestd. Selvittdjid voidaan madritd useampia kuin yksi, mikili se on tarpeen
esimerkiksi tehtdvien laajuuden ja niiden vaatiman asiantuntemuksen vuoksi. Yleensi selvit-
tajid maaratain yksi. Selvittijan tehtdvit vaativat oikeudellista ja taloudellista tietimysta. Sel-
vittdjin tehtdvit voidaan tarpeen mukaan erottaa eri henkildiden hoidettaviksi heiddn asian-
tuntemuksensa mukaan. Tami ei kuitenkaan ole vilttimatonti, vaan tehtivat voidaan uskoa
kahdelle tai useammalle henkilolle my6s jakamattomina. Ilman erityisen painavaa syyti ei

tulisi kuitenkaan poiketa yhden selvittijin paasdannosti. (Pinomaa 2009, 62-65.)

Ensisijaisesti selvittdjaksi tulee mairitd henkild, joka nauttii kaikkien velkojaryhmien luotta-
musta. Mikali mahdollista, selvittdjaksi tulee maéritd henkild, jolla on tarpeellinen pitevyys ja
riittdva luottamus kaikkien velkojaryhmien keskuudessa. Selvittdjin tulee olla tdysivaltainen ja
rehelliseksi tunnettu henkild. Selvittdjan toimenkuvaan kuuluu toimia velkojien edunvalvoja-
na saneerausmenettelyssa. Siksi vaaditaankin, ettd selvittdjin tulee olla riippumaton velallises-
ta. Tallainen tilanne on esimerkiksi henkil6kohtainen suhde tai jisenyys. Selvittdjan on huo-

lehdittava tasapuolisesti kaikkien velkojien eduista. (Pinomaa 2009, 62-65.)

Selvittajan tehtiviin kuuluu

huolehtia tuomioistuimen puolesta saneerausmenettelyn aloittamisesta koskevan paa-

toksen tiedoksi antamisesta velalliselle ja velkojalle

- laatia selvityksen velallisen taloudellisesta tilanteesta, johon kuuluvat velallisen varat,

velat ja muut sitoumukset
- seuraa menettelyn kohteena olevaa velallisen toimintaa menettelyn aikana

- laatia saneerausohjelmaehdotuksen, joka on selvittijin tirkein tehtivd. Ehdotus on

toimitettava tuomioistuimelle maariajassa, joka el ilman erityistd syytd saa olla pitem-



pi kuin neljd kuukautta. Selvittijin on ehdotusta laatiessaan neuvoteltava velallisen ja

velkojan kanssa, jotta selvittdjd voi sisallyttda ehdotukseen velkojien reunaehdot.
- antaa tiedoksi ohjelma- ja lausumaehdotuksen asianosaisille
- antaa tiedoksi ddnestyslausumakehotuksen
- laatia ddnestysselvitys ja
- antaa tiedoksi ohjelman vahvistamispaitos. (Pinomaa 2009, 66-70.)

Tuomioistuimen on hakijan, selvittdjin tai velkojan vaatimuksesta asetettava velkojien yhtei-
seksi edustajaksi velkojatoimikunta. Velkojatoimikuntaa ei tarvita, mikili velkojien pienen
lukumairin tai muun syyn vuoksi sitd pidetddn tarpeettomana. Velkojatoimikunta voidaan
jattdd asettamatta, jos kukaan ei ole vaatinut sitd. Velkojatoimikunnassa on oltava vihintain
kolme jasenti. Kokoonpano on mairittava sellaiseksi, ettd eri velkojaryhmat, joiden saatavil-
la on keskenddn samankaltainen peruste, tulevat siind tasapuolisesti edustetuiksi. Velkojatoi-
mikunnan toimintaan tulee pyrkid saamaan mukaan niiden velkojien edustajat, joilla on eri-
tyista kiinnostusta velallisen toimintaan. Samasta velkojaryhmastd voi siis olla useampiakin
edustajia velkojatoimikunnassa. Eri velkojaryhmien tasapuolisesta edustuksesta poikkeami-
nen edellyttad kuitenkin, ettd tilli voidaan edistda toimikunnan tehokasta toimintaa. (Pino-

maa 2009, 82-85.)

Toimikunnan tehtivinid on neuvoa antavana elimend avustaa selvittdjad tille kuuluvien teh-
tivien hoidossa sekd velkojien lukuun valvoa selvittdjin toimintaa. Selvittdjin asema on
muodollisesti itsendinen, joten velkojatoimikunnalla ei ole paitésvaltaa selvittajin tehtivapii-
riin kuuluvissa asioissa. Velkojatoimikunnalla ei ole itsendistd oikeutta tutkia esimerkiksi ve-
lallisen kirjanpitoa, vaan oikeus saada tietoja selvittdjilta siind laajuudessa kuin se toimikun-
nan tehtdvien kannalta on tarpeellista. Velkojatoimikunnan tirkein tehtiva kdytinnossd on
avustaa selvittdjad ohjelmachdotuksen laatimisessa. Toimikunnan jisenet edustavat velallisen
merkittivid velkoja, joiden kanta ohjelmaehdotuksen hyviksymisen suhteen on keskeinen.
Toimikunta paittdid myos selvittdjan palkkiosta ja kustannusten korvaamisesta. (Pinomaa

2009, 82-85.)
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2.3 Rauhoitusaika

Jotta velallisyritykseen soveltuva saneerausohjelma pystytddn laatimaan, sithen on saatava
aikaa. Ns. rauhoitusaika syntyy, kun velallisyritykseen kohdistuvat vaatimukset estetadn. Niin
yrityksen voimavarat voidaan ohjata eloonjidmiskamppailusta pitkdjinteiseen analyysiin ja
suunnitteluun. Ilman rauhoitusaikaa saneerauksen onnistumisen edellytykset tuhoutuisivat
vilmeistddn suunnitteluvaiheen aikana. Rahoitusaika antaa velallisyritykselle suojaa velkojia
vastaan, toisaalta se rajoittaa yritysvarallisuutta koskevia maédrddmistoimia. Maksukielto ja
vakuuden asettamisen kielto ovat tirkeimpid kieltoja eli saneerausmenettelyn aikana velal-
lisyritys ei saa maksaa saneerausvelkaa, eikd antaa siitd vakuutta. Menettelyn aikaiset velat eli
uudet velat yrityksen on maksettava sitd mukaa kun ne erddntyvat. Saneerauksen hakijan tai
muun asianosaisen ei tarvitse erikseen vaatia rauhoitusaikaa, koska saneerausmenettelyn
aloittaminen saattaa automaattisesti voimaan kaikki kiellot. (Koulu 2007, 167-168.)

Rauhoitusaika kestda n. 8 - 10 kuukautta.

Rauhoitusaikaan kokonaisuudessaan kuuluu
- maksukielto
o jakaa velallisyrityksen maksut kiellettyihin, sallittuihin ja pakollisiin

o ei koske hakemuksen vireille tulon jalkeen erddntyneitd korkoja ja luottokus-

tannuksia, tyosuhteisiin liittyvia palkkoja ja maksuja eiki elatusapua
- perintikielto

o velkoja ei saa kohdistaa velallisyritykseen toimia saneerausvelan perustami-

seksi

o kiellettyjd perintitoimia ovat mm. vakuusesineen takaisinotto ja muu vakuu-

den kéyttiminen, velan irtisanominen ja kuittaus
- ulosoton kielto

o ulosoton kiellot ja rajoitukset kohdistuvat muodollisesti ulosottomieheen,
jonka on viran puolesta kieltaydyttivd niiden tarkoittamasta tdytinto6n-

panosta
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o velallisyrityksen omaisuutta ei saa ulosmitata maksukiellon alaisesta sanee-

rausvelasta

o mikili ulosmittaus on toimitettu ennen saneerausmenettelyn aloittamista,

ulosotto on viran puolesta keskeytettivd. (Koulu 2007, 168-177.)

Rauhoitusaika lakkaa, kun tehddin péditos saneerausmenettelyn keskeyttimisestd tai velal-
lisyritys asetetaan saneerausaikaiseen konkurssiin. Tuomioistuin voi erityisestd syystd madra-
td, ettd rauhoitusajan oikeusvaikutukset ovat voimassa, kunnes pditds saneerausmenettelyn
keskeyttimisestd saa lainvoiman. Tillainen esimerkiksi silloin, kun menettelyn keskeyttiva
tuomioistuin kumoaa paitoksen saneerausmenettelyn keskeyttimisestd. (Koulu 2007, 168-

177.)

2.4 Saneerausohjelman vahvistaminen ja toteuttaminen

Risto Koulu kirjoittaa (Koulu 2007, 235.) saneerausohjelman vahvistamisesta:

Velkojien autonomian periaate toteutuu ensisijaisesti siind, ettd velkojat paattavit aa-
nestamilld heille esitetystd ohjelmaehdotuksesta. Tuomioistuin voi vahvistaa vain sel-
laisen ohjelmaehdotuksen, joka on saanut velkojilta laissa siddetyn vihimmaiskanna-
tuksen.

Tuomioistuimen paitokseen velkojien jakamisesta ryhmiin ei saa hakea erikseen
muutosta, paatoksen merkityksestd huolimatta. Eli velkojien jakamisesta ryhmiin ei
saa valittaa. Ohjelman vahvistamiseen saattaa riittdd ehdotukseen hyvaksyminen yh-
dessd velkojaryhmissd, timin takia velkojien jakaminen velkojaryhmiin on tirkeda.
(Koulu 2007, 237.)

Korkeimman oikeuden paitoksessi KIKO:2005:94 saneerausohjelma voitiin vahvistaa yrityk-
sen saneerauksesta annetun lain 51 {:n 1 momentin nojalla, vaikka yhden tuon pykilin 3
momentissa tarkoitetun velkojaryhmin ainoa velkoja ei ollut antanut ddnestyslausumaa. Ka-
rdjdoikeus vahvisti ohjelmachdotuksen saneerausohjelmaksi ja midrisi valvojan ohjelman
seurantaa varten. Yksi velkojista valitti hovioikeuteen ja vaati, ettd saneerausohjelmaehdotus
jatetddn vahvistamatta, koska ohjelmaehdotuksen vahvistamiselle ei ollut ryhmienemmisto-
jen suostumusta. Hovioikeus totesi, ettd saneerausohjelma voitiin vahvistaa, vaikka enemmis-
t6 yhdessa tai useammassa velkojaryhmassi jdi saavuttamatta. Yhden saneerausohjelman vas-
tustavalle velkojalle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus paitti,

ettei hovioikeuden lopputulosta muuteta. (Korkein oikeus 2005.)
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Yrityssaneerauslaki (Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/47, Finlex 2007 b.) maarittelee

velkojat ryhmiin seuraavasti:
1) vakuusvelkojat;
2) velkojat, joilla on vakuutena yrityskiinnitys;

3) muut kuin vakuusvelkojat niin, ettd niista oman ryhminsd muodostavat velkojat,
joiden saatavat voidaan perid ilman tuomiota tai pdatostd niin kuin verojen ja maksu-

jen perimisestd ulosottotoimin annetussa laissa sdddetdin;

4) velkojat, joiden saatavat ovat velkojien maksunsaantijirjestyksestd annetun lain 6
§:n mukaan viimeksi suoritettavia, omiin ryhmiinsa saatavien keskinaisen jarjestyksen

mukaan (Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/47, Finlex 2007 b).

Kun ryhmijako on lopullisesti hyvaksytty, tuomioistuin kehottaa ddnivaltaisia velkojia ilmoit-
tamaan, hyvaksyvitko vai hylkadvitké he ohjelmaehdotuksen. Velkojan ilmoitusta kannas-
taan kutsutaan ddnestyslausumaksi. Selvittdja huolehtii ddnestyskehotuksen ja lopullisen oh-
jelmaehdotuksen tiedoksi annosta. Adnestyslausumat osoitetaan tuomioistuimelle, joka antaa
ne tiedoksi selvittijille. Jokainen velkoja ddnestdd velkojaryhmissddn saatavansa mukaisella

danimédrilld: jokainen (saatavan) euro antaa yhden ddnen. (Koulu 2007, 239-244.)

Adnestys suoritetaan kirjallisena postiddnestyksend. Timi sisiltdd myos sihkoisen viestin
kiyttimisen. Adnestyslausuman on oltava ehdoton. Tuomioistuin antaa ddnestyslausumat
tiedoksi selvittijille. Selvittdjd laatii 4dnestyslausumista ja ddnestyksen tuloksesta yhteenvedon
viipymatta sekd tuomioistuimelle etta asianosaisille. Tuomioistuimen saatua danestysselvityk-
sen, asianosaisille voidaan varata tilaisuus, jossa he antavat kirjallisen lausuman selvityksest.
Tuomioistuin voi poiketa ddnestystuloksesta. Saneerausohjelma voidaan vahvistaa, jos
enemmist6 kustakin velkojaryhmasta on sen hyviksynyt. Enemmistolld tarkoitetaan seki eu-

romairiista ettd lukumairiista enemmistod. (Koulu 2007, 239-244.)
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Enemmist6 velkojaryhmissa saavutetaan, kun ohjelman hyviksymisti kannattaa

1) enemmain kuin puolet ryhmassi ddnestykseen osallistuneista velkojis-
ta

2) heidin yhteenlasketut saatavansa edustavat enempdi kuin puolta
ryhmiéidn kuuluvien, ddnestykseen osallistuneiden velkojien saatavien

kokonaismiaristid. (Koulu 2007, 239-244.)

Se, saavutetaanko ryhmienemmist6 kaikissa vai vain joissakin velkojaryhmissd, madrad, milld
edellytyksilld ohjelmaehdotus voidaan vahvistaa. Vahvistamispditoksen esitiedoissa maini-
taan dinestystulos. Adnestystulokseen ei saa hakea erikseen muutosta. (Koulu 2007, 239-

244)

Mikali saneeraus on etukiteen suunniteltu pitkalle ja siitd vallitsee yksimielisyys, alkukasittely
ja ddnestys ovat turhia. Tdama mahdollistaa nopean saneerausohjelman vahvistamisen. Ehto-
na ovat kirjallinen hyviksyntd kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat
velkojien saatavien kokonaismidristi yhteensd vahintddn 80 prosenttia sekd velallisen kirjal-

linen lausuma. (Koulu 2007, 239-244.)

Korkeimman oikeuden piditoksessi KIKO:2007:80 velkoja oli saneerausohjelmaechdotusta
koskevassa lausumassa katsonut, ettei ohjelman kohta tayttinyt yrityksen saneerauksesta an-
netun lain 42 §:n 1 momentin 5 kohdassa asetettua edellytystd. Velkoja ei ollut ddnestinyt
ohjelmaehdotuksen hyviksymistd vastaan. Korkeimman oikeuden péditoksestd ilmenevilld
perusteilla katsottiin, ettd velkoja ei ollut menettinyt oikeuttaan valittaa kirajaoikeuden pda-
toksesti, jolla saneerausohjelma oli vahvistettu. Kysymys oli my®0s siita, tayttiké saneerausoh-
jelman sisilto laissa asetetut vaatimukset. Velkoja totesi, ettei ohjelmaechdotuksessa ollut
noudatettu sdannostd mairitelld velallisen liheiselle maksettavia palkkioita ja korvauksia. Ka-
rajaoikeus lausui, ettd ohjelman vahvistamiselle ei ollut ilmennyt esteitd, koska kaikissa velko-
jaryhmissa ohjelman hyviksymistd oli puoltanut enemmain kuin puolet danestykseen osallis-
tuneista velkojista. Yksi velkojista valitti padtoksestd hovioikeuteen ja vaati, ettd ohjelma jite-
tain kokonaan vahvistamatta. Hovioikeus jatti velkojan valituksen tutkimatta, koska velkoja

ei ollut ddnestyksessd vastustanut saneerausohjelman vahvistamista. (Korkein oikeus 2007.)
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3 LAKI YRITYKSEN SANEERAUKSESTA 25.1.1993/47

Laki yrityksen saneerauksesta tuli voimaan vuonna 1993 helmikuussa (8.2.1993). Lailla pyri-
tain korjaamaan taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden yritysten taloudellista asemaa. Menet-
tely tihtdd elinkelpoisen yrityksen toiminnan jatkumisen turvaamiseen. Yrityksen elinmah-
dollisuuksista pdattid tuomioistuin. Lain yrityksen saneerauksesta tultua voimaan velkojat
eivit endd vol ajaa konkurssiin elinkelpoista yritysti. Saneerausmenettely syrjayttdd konkurs-
sin, jos saneeraukselle on tuomioistuimen mielestd olemassa edellytykset. (Tilastokeskus

2012 a.)

Lain tavoitteena on, ettd elinkelpoisten yritysten ohjautuminen ja valikointi saneerausmenet-
telyyn tapahtuisi mahdollisimman nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti. Lailla on pyritty luo-
maan oikeudelliset puitteet, jotka antavat mahdollisuuden etsid ja toteuttaa ratkaisuja vaike-
uksiin joutuneen yrityksen ongelmiin niin, ettd toiminnan jatkuminen voidaan yleensi turvata
siltd osin kuin se on elinkelpoista tai palautettavissa elinkelpoiseksi. Yrityksen saneerauksesta
annetun lain sddnnokset syrjayttavit sen, mitd muualla lainsddaddnndssd on sdddetty velkojan
oikeudesta maksuun tai velan perimistoimiin. Velkasuhteisiin tavallisesti sovellettavat sidn-
nékset viistyvit siltd osin kuin laissa on poikkeavia maidrayksia. Niin ollen velkoja ei voi valt-
tyd esimerkiksi taytintoonpanokiellon vaikutuksilta nojautumalla jotakin saatavatyyppia kos-

kevaan erityslainsdadantoon. (Pinomaa 2009, 15-16.)

3.1 Tilastotietoa

Tilastokeskus julkaisee tilastoa kirijaoikeuksissa vireille tulleista ja loppuun kisitellyista yri-
tyssaneerausasioista. Vireille pannuilla yrityssaneerauksilla tarkoitetaan kalenterivuoden aika-

na yrityssaneeraukseen haettuja yrityksid, yrittajid tai yhteis6jd. (Tilastokeskus 2012 b.)

Kalenterivuoden ensimmidinen yrityssaneeraushakemus tilastoidaan vireille pantuna yritys-
saneerauksena. Kalenterivuonna saapuneet samaa yritystd, yrittdjad tai yhteis6d koskevat
muut hakemukset nikyvit tilastoissa loppuun kisiteltyind yrityssaneeraushakemuksina. (Ti-

lastokeskus 2012 b.)
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Samaa yritystd voidaan vuoden aikana hakea yrityssaneeraukseen useiden eri velkojien toi-
mesta. Hakemusten mairi on aina suurempi kuin vireille pantujen yrityssaneerausten maira.
Alueelliset tiedot yrityssaneeraustilastoissa perustuvat yksitoimipaikkaisilla yrityksilld toimi-
paikan sijaintikuntaan. Niilli monitoimipaikkaisilla yrityksilld, joiden kaikki toiminta sijaitsee
samassa kunnassa, kiytetddn myos yrityksen toimipaikkojen sijaintikuntaa. Useissa kunnissa
toimivat yritykset luokitellaan kotikunnan perusteella. Muissa tapauksissa kiytetddn alueelli-
sen tiedon perusteena velallisen kotikuntatietoa. Yrityksen toimipaikka- ja kotikuntatiedot

saadaan Tilastokeskuksen yritysrekisteristd. (Tilastokeskus 2012 b.)

Vuonna 2011 vireille pantiin 502 yrityssaneerausta, kun taas vuonna 2010 saneerauksia oli 34

enemmin. (Tilastokeskus 2012 c.)
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) Laki yrityssaneerauksista il voimaan £.2.1992
Kuvio 2. Vireille tulleet yrityssaneeraukset vuosina 1993 — 2011 (Tilastokeskus 2012 d)

Kuviosta 2. nikyy selvisti, miten hakemukset ovat lisddntyneet tasaisesti vuoden 1998 jil-
keen. Alin lukema oli vuonna 1998, vain 194 hakemusta, jolloin yritysten taloudellinen tilan-
ne oli hyvi. Vuosina 2002 ja 2005 saneeraushakemukset vihenivit hieman edellisiin vuosiin
verrattuna. Hakemusmiaird nousi huomattavasti vuoden 2008 jilkeen; vuonna 2008 hake-
muksia oli 304 kappaletta, kun jo vuonna 2009 hakemuksia oli periti 224 enemmin, yhteen-
si siis 528 kappaletta. Vuoden 2008 taloustaantuma aiheuttikin vuoden 2009 suuren yritys-

saneeraushakemusryntayksen.
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Kuvio 3. Vireille pannut yrityssaneeraukset tammi—maaliskuussa 2000 — 2012 (Tilastokeskus

2012 ¢)

Kuvio 3. osoittaa vuosien 2000-2012 ensimmadisen neljanneksen vireille pantujen yritys-
saneeraushakemusten mairin. Vuosien 2001, 2002, 2005 ja 2008 hakemukset tammi-
maaliskuulta olivat mairiltdin alhaisimmat muihin vuosiin verrattuna; ne jaivat alle 70 hake-
muksen. Vuoden 2009 jilkeen maird nousi huomattavasti taloustaantuman vuoksi. Vuonna

2012 maira laski edellisiin vuosiin verrattuna noin viidellikymmenelld hakemuksella.
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Kuvio 4. Vireille pannut yrityssaneeraukset tammi—kesiakuussa 2000 — 2012 (Tilastokeskus
2012 1)

Kuvio 4. osoittaa yrityssaneeraushakemusten mdéirin tammi-kesikuussa vuosina 2000 —
2012. Midiri on ollut melko tasaista vuosina 2000 — 2008. Vuonna 20009 hakemusten mairi
nousi huomattavasti, juuri vuoden 2008 taloustaantuman takia. Hakemusmaari pysyi melko
samalla tasolla seuraavat kaksi vuotta, mutta vuonna 2012 maiirid tammi - kesikuussa laski

melkein kahdellakymmenelld kappaleella, 273 kappaleesta 250 kappaleeseen.



18

4 YRITYSSANEERAUKSEN EDELLYTYKSET JA ESTEET

Yrityssaneeraushakemuksen saavuttua tuomioistuimeen, tuomioistuin tutkii aloittamisedelly-
tykset viran puolesta eli omasta aloitteestaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd aloittamisperusteesta
on saatava riittdva selvitys. Saneeraushakemus hylitdin, ellei tillaista selvitystd esitetd tai saa-
da tuomioistuimenkaan toimesta. Hakemus hylitiin myos, jos on olemassa laissa siddetty
este menettelyn aloittamiselle. Tdmi ei kuitenkaan ole tuomioistuimen tehtivi, vaan tuomio-
istuimen on otettava kantaa tavalla tai toisella tietoonsa tulleisiin esteisiin. Tuomioistuin tut-
kii osan esteperusteista viran puolesta ja osan vain asianosaisen tehtya siithen viitteet. (Koulu,

Lindfors 2010, 97.)

4.1 Yrityssaneerauksen edellytykset

Hakemuksen vireille tulo ei vield johda saneerausmenettelyn aloittamiseen, vaan tuomiois-
tuin joutuu tekemdédn aloittamisesta erillisen pddtGksen. Saneerausmenettelyn aloittamiselle
on asetettu kolme vaihtoehtoista edellytysti: yhteishakemus, uhkaava maksukyvyttomyys ja

velallisen maksukyvyttomyys. (Pinomaa 2009, 47.)

4.1.1 Yhteishakemus

Paitos saneerausmenettelyn aloittamisesta voidaan tehda ilman tuomioistuimelle toimitettua
selvitystd velallisen taloudellisesta asemasta, jos hakemuksen tekevit yhdessi velallinen ja
viahintddn kaksi velkojaa, joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vihintain viidennesta ve-
lallisen tunnetuista veloista. Téllaisen yhteishakemuksen voidaan yleensa katsoa antavan riit-
tivin varmuuden siitéd, ettd hakemuksen tarkoituksena ei ole saneerausmenettelyn vaarinkédyt-
t0. T4lloin hakemukseen ei tarvitse liittda selvitysta siitd, ettd velallista uhkaa maksukyvytto-

myys tai ettd velallinen on jo maksukyvyton. (Pinomaa 2009, 47.)
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Ennen menettelyn aloittamista koskevaa paitostd tuomioistuimen on annettava hakemus
tiedoksi saataviensa suuruuden perusteella merkittivind pidettaville velkojille, jotta nima saa-
vat tilaisuuden lausuman antamiseen. Muut velkojat voivat tilloin tarvittaessa vedota siithen,
ettd menettelyn aloittamiselle on laissa tarkoitettu este, joihin kuluu muun muassa perusteltu
epaily siita, ettd velallisen maksukyvyttomyytta ei saneerausohjelman avulla voida poistaa tai
ettd hakemuksen tarkoituksena on perintitoimien estiminen tai muu velkojan oikeuden

loukkaaminen. (Pinomaa 2009, 47.)

4.1.2 Uhkaava velallisen maksukyvyttomyys

Piitos saneerausmenettelyn aloittamisesta voidaan tehda, jos velallista uhkaa maksukyvytto-
myys. Velallisen ollessa hakijana hakemukseen on liitettava timan edellytyksen arvioimiseksi
tarvittava selvitys. Velkojan ollessa hakijana, on hakijan esitettava tarpeellinen selvitys velalli-
sen taloudellisesta tilanteesta. Velkojalta vaadittavan selvityksen tarve riippuu siitd, vastustaa-
ko velallinen hakemuksen hyviksymisti vai ei. Velkojan hakiessa saneerausmenettelyn aloit-
tamista uhkaavan maksukyvyttomyyden perusteella, hakijan on selvitettivi, ettd hinelldi on
oikeudellinen intressi nimenomaan saneerausmenettelyn vireille saamiseen. Télloin vaaditaan,
ettd menettelyn aloittaminen on velkojan huomattavan taloudellisen edun vuoksi tarpeen.
Saneerausmenettelya el siten yleensd voida aloittaa esimerkiksi sellaisen velkojan hakemuk-
sesta, jolla on velalliselta vain yksittdinen eradntynyt saaminen, ellei se velallisen maksukyvyn

kannalta arvioituna ole méariltdan huomattavan suuri. (Pinomaa 2009, 47-48)

Velkojan tulee voida osoittaa, ettd tavanomaisten perintikeinojen hyviksikayton sijasta vel-
kojan taloudellisten etujensa turvaamiseksi on tarkoituksenmukaisempaa aloittaa saneeraus-
menettely. Vakuusvelkojan osalta riittivind oikeudellisena intressind voitaneen pitdd ainakin
sitd, ettd velkojan turvautuminen vakuuden rahaksi muuttoon olisi omiaan velallisen kannalta
johtamaan, vakuuden laatu ja muut seikat huomioon ottaen, taloudellisesti epaedulliseen tu-
lokseen verrattuna sithen vaihtoehtoon, ettd velallisyritys voitaisiin siilyttda toimivana koko-

naisuutena. (Pinomaa 2009, 47-48.)
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4.1.3 Velallisen maksukyvyttomyys

Yrityksen maksukyvyttomyys mairitelldan yleisesti kyvyttomyydeksi selviytyd maksuvelvoit-

teista niiden tullessa maksuun. (Laakso, Laitinen & Vento 2010, 17.)

Maksukyvyttomyyden tunnusmerkkini on hoitamaton maksuvelvoite. Maksukyvyttémyys ei
ole alkanut, jos yritys on huolehtinut maksuvelvoitteistaan, eikd ristejd ole. (Laakso, Laitinen

& Vento 2010, 91.)

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos velallinen on jo maksukyvyton, paitsi jos on toden-
nikoistd, etta velallinen ei ole saneerauskelpoinen. Lain mukaan menettelyi ei voida aloittaa,
jos on todennikoisti, ettd velallisen maksukyvyttomyytta ei saneerausohjelman avulla voida
poistaa tal ettd sen uusiutumista ei voida torjua muuten kuin lyhytaikaisesti. Mikali hakemus-
ta kisiteltdessa voidaan erittdin suurella todennikoéisyydelld arvioida, ettd velallisen taloudelli-
nen tilanne sekd kehitysnidkymit ja korjausmahdollisuudet ovat niin huonot, etti saneeraus-
ohjelman avulla voidaan saavuttaa korkeintaan tilapdinen parannus velallisen toimintaedelly-
tyksiin, paitosti saneerausmenettelyn aloittamisesta ei saa tehdé. Télloin velallisen maksuky-
vyttomyystila on niin vakava (syvd maksukyvyttomyys), ettd oikea menettely on konkurssi.

(Pinomaa 2009, 48.)

4.2 Yrityssaneerauksen esteet

Saneerausmenettelya ei voida aloittaa, jos

a) velallinen on maksukyvyton muuten kuin tilapiisesti ja on todennikdistd, ettei tilan-

netta ohjelman avulla voida poistaa tai torjua muuten kuin lyhytaikaisesti;

b) velallisen varat eivit riitd menettelystd aiheutuvien kustannusten maksamiseen (esi-
merkiksi selvittdjan palkkio), eikd kukaan muu ole sitoutunut vastaamaan naistd kus-

tannuksista;
c) velallinen ei pysty maksamaan menettelyn alkamisen jilkeen syntyneitéd velkoja;

d) hakemuksen pidasiallisena tavoitteena olisi velkojan perintidtoimien estiminen;
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e) saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksié;

f) wvelallisen kirjanpito on olennaisesti puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos voidaan
osoittaa, ettd kirjanpito voidaan vaikeuksitta saattaa asianmukaiseen tilaan. (Pinomaa

2009, 49-50.)

Mikili menettelyn aloittamisen jilkeen kdy ilmi jokin edelld mainituista esteistd, menettely
voidaan selvittdjan, velkojan tai velallisen vaatimuksesta médritd lakkaamaan. Tilanne, jossa
velallinen on maksukyvyton, ei esti menettelyn jatkamista, jos on todennikoéistd, ettd yrityk-

sen varallisuus voidaan luovuttaa yhteni kokonaisuutena. (Pinomaa 2009, 49-50.)

Saneerausmenettelyi ei voida my6skiin aloittaa, jos

1) wvelallisen tai jonkun velallisen puolesta toimineen syyksi on luettu sanee-
rausmenettelyn kohteena olevassa toiminnassa tehty velallisen rikos, kirjanpi-
torikos taikka on syytteessa tillaisesta rikoksesta tai on syyta epailld tallaisesta

rikoksesta;

2) wvelallinen, velallisyhtion vastuunalainen yhtiomies tai velallisyhtion johtoon
kuuluva henkil6 on saneerausmenettelyn kohteena olevassa toiminnassa rik-
konut litketoimintakiellon tai on syytteessa tallaisesta rikoksesta taikka on pe-

rusteltua syyta epailld hinen syyllistyneen tallaiseen rikokseen;

3) velallinen, velallisyhtion henkil6kohtaisesti vastuunalainen yhtiomies tai velal-
lisyhtion johtoon kuuluva henkil6 on syyllistynyt tai on perusteltua syytd
epailli hinen syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella hinet voitaisiin

maarita lilketoimintakieltoon. (Pinomaa 2009, 54-55.)

Edelld mainitut seikat eivit ole ehdoton este menettelyn aloittamiselle. Erityisestd syystd me-
nettely voidaan aloittaa esteestd huolimatta. Esteperusteena olevan teon ajankohta tai tekoon
johtaneet olosuhteet voivat olla silld tavoin lieventivia, ettd erityinen syy menettelyn aloitta-
miseen on olemassa. Erityinen syy voi olla, jos on syytd epiilla, ettd tekoa koskeva rikosil-
moitus on tehty ja esitutkinta saatettu vireille siind tarkoituksessa, ettei menettelyé aloitettaisi.

(Pinomaa 2009, 54-55.)
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4.2.1 Rahoitus

Velallisen kyvyttomyys suoriutua saneerauskustannuksista ja menettelyn aikaisista veloista
liittyvat rahoituksen esteisiin. Mikili on todennikéistd, ettd velallisyrityksen varat eivit riita
menettelystd aiheutuvien kustannusten kattamiseen, saneerausmenettelyi ei saa aloittaa. Sel-
vittdjan palkkio on muodostaa ylivoimaisesti merkittavimmin osan kustannuksista. Velal-
lisyrityksen on ilmoitettava, ettd sen liiketoiminnan tuotto saneerausaikana riittdd kustannus-
ten maksamiseen. Saneerauksesta atheutuu my6s vilillisid kustannuksia, joiden arvioidaan
olevan 5 - 10 % yrityksen kokonaismenoista saneerausaikana. Vililliset kustannukset vaikut-
tavat epasuorasti velallisyrityksen yleisen saneerauskelpoisuuden arviointiin. Vilillisid kustan-

nuksia ovat:

- saneerauksen edellyttimi tietojen antaminen vie yrityksen henkilokunnan aikaa, joka

voitaisiin kdyttda tuottavaan litketoimintaan,
- saneeraus heikentid tydmotivaatiota = irtisanoutuminen ja
- asiakkaiden luottamus yritystd kohtaan heikkenee. (Koulu 2007, 103-106.)

Mikali velallisyritys ei kykene maksamaan ns. menettelynaikaisia velkoja eli menettelyn aloit-
tamisen jilkeen syntyvid velkoja, saneerausmenettelyd ei saa aloittaa. Velallisyrityksen on
maksettava menettelynaikaiset velat sitd mukaa kun ne erdantyvit. Tatd kutsutaan erdinty-

misperiaatteeksi. (Koulu 2007, 103-106.)

Rahoituksen jirjestiminen on velallisen huolena, velallinenhan itse tuntee parhaiten oman
tilansa. Mikili saneerausta vastustava asianosainen (normaalisti velkoja) osoittaa, ettd velalli-

sen rahoitussuunnitelma ei toimi, saneeraushakemus hylitian rahoitusesteen perusteella.

(Koulu 2007, 103-106.)
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4.2.2 Taloudellisen aseman sopimaton heikentdminen

Koulu kirjoittaa kirjassaan ”Uudistettu yrityssaneeraus” (Koulu 2007, 108-109.) vidirinkayt-

tamisesta nain:

Yleismaailmallinen huoli rehabilitaatiossa on, ettd velallinen kayttda tallaista menette-
lyd vairin eli torjuu silld vihaksi aikaa velkojansa. Vidrinkdyttimisestd keskusteltiin
my6s vuonna 1993, ja lakiin otettiin sitd tarkoittava esteperuste. Sen mukaan sanee-
rausmenettelyéd ei voi aloittaa, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd hakemuksen pai-
asiallisena tarkoituksena on velkojien perimistoimien estiminen tai muu velkojan tai
velallisen oikeuden loukkaaminen. (Koulu 2007, 108-109.)

Niin velallinen kuin velkoja molemmat voivat syyllistyd menettelyn vairinkayttimiseen.
Yleensd oletetaan, ettd vairinkdyttimiseen syyllistyy hakija. Vairinkdyttamistd ei sellaisenaan
ole, jos velallinen erehtyy saneerauskelpoisuudestaan. Yleensd velallisyrityksen omistaja-

yrittdja on eparealistinen. (Koulu 2007, 108-109.)

Esteperusteen soveltamisessa ratkaisee siis velallisen aitkomus kayttda saamansa rauhoitusaika
muuhun kuin yrityksensi tervehdyttimiseen ja sen suunnitteluun. Tdsti myOs seuraa, ettd
toistuvat hakemukset (eli saneerauksen hakeminen pian sen jilkeen, kun aikaisempi hakemus

hylitdan) eivit voi olla vdarinkédyttamista. (Koulu 2007, 108-109.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KIKO 2003:109 velkojista oli saneerausohjelman vahvis-
tamismenettelyssi muodostettavissa vain yksi velkojaryhmi. Velkoja, jolla oli enemmist6 saa-
tavista, vastusti menettelyn aloittamista. Kun velkoja ei ollut esittinyt vastustuksensa tueksi
sellaisia perusteita, jotka olisivat antaneet perustellun syyn olettaa, ettei ohjelman vahvistami-
selle tullut olemaan edellytyksid, saneerausmenettelyn aloittamiselle ei katsottu olevan yrityk-
sen saneerauksesta annetun lain 7 {:n 1 momentin 5 kohdan mukaista estettd. Saneerausme-
nettelyn hakija oli maksukyvyton. Maksukyvyttomyys voitiin saneerausohjelman avulla pois-
taa. Litketoiminta oli jatkamiskelpoista ja yritystoiminta oli kannattavaa. Tilintarkastajan lau-
sunnon mukaan hakija ei voinut selviytya veroveloistaan ilman yrityssaneerausta. Kirajioike-
us mairisi saneerausmenettelyn aloitettavaksi, koska saneerausohjelmassa otettiin huomioon
yritystoiminnan laatu ja laajuus kokonaisuudessaan. Velkoja valitti padtoksestd hovioikeuteen
ja vaati, ettd kdrdjaoikeuden padtos kumotaan. Hovioikeus kumosi kirdjioikeuden piaitoksen

ja madrisi saneerausmenettelyn lakkaamaan, koska oli ilmeistd, ettd yksi velkoja danestisi
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todennakoisesti ohjelmaehdotusta vastaan. Menettelyn aloittamiselle oli siten este. (Korkein

oikeus 2003.)
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5 POHDINTA

Opinnaytetyota kirjoittaessani ja lukiessani materiaaleja eri ldhteistd, sain yksityiskohtaisen
kasityksen yrityksen saneerauksesta. Ennen ajattelin, ettd yrityssaneeraukseen piasee jokainen
yritys ilman minkéadnlaisia edellytyksia ja esteitd. Minulle selvisi, ettei saneeraus olekaan niin
yksinkertaista, kuin voisi kuvitella. Esimerkiksi selvittdjan tehtiva ja vastuu saneerausmenet-
telyssd on suuri. Lukemiani Korkeimman oikeuden tapauksia, selvittdjaksi madrittiin asian-

ajaja juuri sen takia, ettd hinelld on selvittdjin tehtdviin vaadittava ammattitaito ja tietimys.

Yllittavinta saneerausmenettelyssi oli se, ettd tuomioistuin voi halutessaan poiketa velkojien
ddnestiessd saneerausohjelman puolesta tai vastaan. Eli jos kaikki velkojat ddnestivit sanee-
rausohjelman puolesta, tuomioistuin voi muuttaa adnestystulosta. Tuomioistuimen erimieli-
syys velkojiin on johtunut luultavasti siitd, ettd hakijana on ollut velallisyritys ja saneerauksen

tarkoituksena on ollut saneerauksen vadrinkaytto.

Itse saneerausmenettely on monen eri tekijin summa; ensin tehddin hakemus yrityssaneera-
uksesta velkojan tai velallisen toimesta. Kun tuomioistuimelta saadaan paitos, alkaa myontei-
sen paitoksen jilkeen menettely, jossa mairitidn selvittdja ja velkojatoimikunta. Velkojatoi-
mikunta tarvitaan, jotta se vol tarvittaessa antaa neuvoja selvittdjille. Velkojatoimikuntaa ei
kuitenkaan vialttamattd tarvita, mikali se katsotaan tarpeettomaksi. Mikali tuomioistuin paat-
tad, ettel yrityssaneeraus menettelyd voida aloittaa, hakemus raukeaa ja pahimmassa tapauk-

sessa yritys hakeutuu konkurssiin. Hakemuksen hyviksymisen jilkeen tuomioistuin vahvistaa

ohjelmapaitoksen, joka voi kestda jopa 7 vuotta.

Tarkeimmiksi esteistd nostaisin rahoituksen, koska rahoitus on jokaisen yrityksen elinehto.
Ilman rahoitusta yritys ei pysty esimerkiksi maksamaan palkkoja tyontekijoilleen joka taas
saattaa johtaa viistaimittd irtisanomisiin. Rauhoitusaika onkin tarpeen, jotta osa veloista saa-

daan maksettua pois.

Vuosia sitten olin erdidssi tyopaikassa, joka teki alithankkijana tuotteita toisille yrityksille. Yksi
suurimmista yrityksistd hakeutui yrityssaneeraukseen oman tyopaikkani siitd tietimittd. Kun
ty6paikkani johtohenkilsto sai tietdd saneerauksesta, meitd tyontekijoitd pyydettiin lopetta-
maan tyonteko heti. Jatkoimme kuitenkin tyontekoa pienen tauon jilkeen, kun yritys sai so-
vittua kidytinnon asioista saneerauksessa olevan yrityksen kanssa. Olimme silloin hyvissid

asemassa alihankkijana, koska oli my6s muita yrityksia, joille teimme tuotteita. Osittain ta-
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min suurehkon yrityksen saneerauksesta johtui se, ettd meitd tyontekijoitd jouduttiin lomaut-
tamaan ja lopulta irtisanomaan. Tassd tapauksessa saneerauksen hakijana oli yritys itse ja syitd
saneeraukseen hakeutumiseen olivat maksukyvyttomyys ja taloudellisen aseman heikentymi-
nen. Yrityksen saneerausmenettely ei onnistunut, vaan yritys asetettiin pian saneerauksen
aikaiseen konkurssiin. Tama on yksi esimerkki siitd, miten yrityssaneeraus vaikuttaa moneen
eri tahoon, varsinkin, jos kyseessd on suuri yritys. Mielestdni timikin yrityssaneeraus ja irti-
sanomiset olisi voitu estdd, mikili saneeraukseen hakeutunut yritys olisi ajoissa huomannut
ongelmansa. Tarkeaa olisikin seurata sdannollisesti ja tarkasti yrityksen tuloja ja menoja mah-
dollisimman paljon ja usein. Jo uhkaavaltakin vaikuttavalta tilanteessa pitdisi alkaa toimenpi-

teisiin.

Yrityssaneeraus onkin kaikin puolin tarpeellinen ja toimiva jirjestelma yrityksen toiminnan
parantamiseksi. Saneerauksen avulla monet yritykset ovat saaneet elinvoimansa takaisin ja

jopa saaneet lisittya tyopaikkoja.
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LIITTEET

Pohjois-Savon kirdjdoikeudelle

1. Asia Yrityssaneeraushakemus
1.1 Velallinen ja hakija

Firma Oy
(Y0000000000) OS.
XXXXXXXXXXXX

Kotipaikka: XXXXXXXXX

1.2 Asiamies Asianajaja XXXXXXXX
Asianajotoimisto
XXXXXXXXXX OS.

Puh.
Sahkoposti:

1.3 Hakemus Hakija pyytdad, ettd kidrdjdoikeus madrdd aloitettavaksi haki-
jaa koskevan yrityssaneerauslain mukaisen saneerausmenet-
telyn. Yhtio pyytdd, ettd asianajaja xxxxxx (Asianajotoimisto
XXXXXXX) madritidn yhtion saneerausmenettelyyn selvitta-
jaksi. Allekirjoittanut ei ole toiminut yhtién asiamiecheni ei-
ki ole ollut muutoinkaan aiemmin tekemisissa yhtion eika
sen edustajien kanssa muutoin kuin laatimalla timan yritys-
saneeraushakemuksen.

1.4 Viliaikainen kielto

Velallinen pyytdd, ettd tuomioistuin asian kiireellisyyden
vuoksi maardda YSL 22 {:Sasa tarkoitetun viliaikaisen kiellon
YSL 17, 19 tai 21 §:ssa tarkoitettujen taytintéonpanotoi-
menpiteiden velkojen maaridamiseksi. Hakija ilmoittaa, ettd
XXXXXXXX on jattdnyt xxxxxxxxx:n kirdjdoikeuteen hakijaa
koskevan konkurssihakemuksen, joka on diarioitu kirdjaoi-
keuteen numerolle K XX/XXXX 30.12.2010. Taman asian
vastineen mdirdpdiva velallisen ilmoituksen mukaan on
4.2.2011 ja ennen titd midrdpdivda tulee vahvistaa em. vili-
aikainen kielto ja ilmoittaa siitd XXXXX karidja-oikeudelle.
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2 Velallinen
2.1 Omistussuhteet

XXXXX XXXXX, omistus 100 %
2.2 Liheissuhteet

Velallisyhtién omistajan ja velkojien vilisid liheissuhteita ei
ole tiedossa.

2.3 Yrityksen johto, henkil6st6 ja tehtdvit

Yrityksen toiminnasta ja sen kdytinnon hoitamisesta vastaa toimi-
tusjohtaja XXXXXXXXXX yhdessi yhtion hallituksen kanssa.

Hallitukseen kuuluvat:
XXXXX, hallituksen puheenjohtaja, varsinainen jisen
XXXXX, hallituksen varajisen

Yrityksessd tyoskentelee tdlld hetkelld 14 henkil64d. Yri-

tyksen kdytinnon johtamisesta vastaa toimitusjohtaja
XXXXXXXXXXX.

2.4 Kirjanpito ja tilintarkastus

Yhtion tilikausi on paittynyt 31.7.2010, josta hakemuksen
liitteend on tilinpdatds. Sen on laatinut XXXXXXXXXX.
Tilintarkastuskertomuksen on antanut yhtion tilintarkastaja
HTM xxxxxxxxxxx. Tilintarkastuskertomus on paivitty
12.1.2011. Yhtioén valitilinpadatos 31.12.2010 (kirjanpitoajo
liitteena).

YSA 1 §injala §:n tarkoittaman lausunnon yrityksen taloudelli-
sesta tilasta on antanut KHT-tilintarkastaja XXXXXXXXX.

2.5 Yhtion toiminta, toimitilat ja muut resurssit

XXXXXXXX on perustettu ja litketoiminta on kdynnis-
tynyt 1996 ja yritys on rekisteroity kaupparekisteriin

20.8.1996. Yrityksen toimialana on
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Toimintaa harjoitetaan Kajaanissa
osoitteessa XXXXXXXXXXXXXX olevissa yhtion

omistamassa liikekiinteistossd pinta-alaltaan n. 1.000 m2.

Yritys on hoitanut lihtokohtaisesti velvoitteensa. Toimin-
taan nihden ylisuuri henkil6sté on nostanut henkil6stoku-
lut liian korkeaksi, misti on seurannut velkaantuminen
TYEL-velkojalle. Henkil6stéd on supistettu ja timan ter-
vehdyttiavit vaikutukset nikyvit vuositasolla. Esim. yhtio
ei ole merkittiavisti verovelkainen. Pitkdaikaisten velkojen
maird on kohtuullinen.
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2.6 Merkittavimmait varat

Yhtién varat valitilinpaatéstaseen 31.12.2010 mukaan
ovat yhtibn omistamat tuotantotilat tasearvoltaan
164.456,81 € sekd yhtion koneet ja kalusto 30.044,03 €
sekd lisdksi aineet, tarvikkeet, valmiit tuotteet 17.137,00
€ ja myyntisaatavat noin 67.000 €.

2.7 Velat ja suurimmat velkojat

2.8 Vakuudet

Erittely veloista ja velkojista on esitetty erilliselld liitteelld

Yhtion vuokraoikeuteen ja rakennuksiin on haettu laitos-
kiinni-tyksia 603.000 €:n mdidrdstd, vuokraoikeus ja ra-
kennukset os. xxxxxxxxxxxx pantattu Nordea Pankki
Suomi Oyj:lle noin 122.000 €:n miirdisten rahoituslainojen
vakuudeksi. Lisiksi pankin hallussa on 2 kpl a 500.000 €:n
yrityskiinnitys-panttivelkakirjaa.

3. Saneeraustarve ja — kelpoisuus

3.1 Saneerauksen edellytykset

XXXXXXXXX:N toiminnot ovat lihtokohtaisesti kannattavia,
kun henkil6stén miird ja tuotantolaitteiden maard sopeu-
tetaan kysyntdd vastaavalle tasolle. Lisaksi markkinointia
tehostamalla on mahdollisuus saavuttaa alueellisella tasol-
la lisdid markkinoita.

3.2 Saneerauksen esteet (YSL 7.1 §)

Velallisyhtié on YSL 7.1 §:n 1 mom. tarkoittamalla tavalla
maksukyvyton ja maksukyvyttémyys voidaan saneerausoh-
jelmalla poistaa pysyvisti.

Saneerausmenettelyn kustannukset (YSL 7.7)

Yritykselld on talla hetkelld myyntisaamisia yli 60.000 € ja rahaa
pankkitileilld noin 6.000 € ja riittdvit juoksevien menojen seki sa-
neerauksesta aitheutuvien kustannusten kattamiseen.

Perintditoimien estiminen (YSL 7.1)

Yhtion tarkoitus ei ole saneeraushakemuksen jattdmisel-
14 estdd velkojien perintitoimia, vaan saneerata yritys
kannattavaksi ja mahdollistaa sen toiminnan jatkuminen
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ja saada siten saneerausmenettelylli velkojille konkurs-
sivaihtoehtoa parempi jako-osuus.

Vabvistamisen edellytykset (YSL 7.1)

Velkojat jakautuvat useampiin eri velkojaryhmiin, joista
todennikdisesti useamman ryhmin suhtautuminen on sa-
neeraukseen myonteinen ja riittivd kannatus saneerausoh-
jelmalle on saatavissa.

Yhtion kirjanpito

Yhtion kirjanpito hoidetaan ulkopuolisella XXXXXXXXXXXX:$5a am-
mattitaitoisessa tilitoimistossa, joten sitd voidaan pitid luotetta-
valla ja asianmukaisella tavalla hoidettuna. Kirjanpito on
ajan tasalla ja kaikki tarpeelliset ilmoitukset tehddin ajal-
laan.

3.3 Selvitys maksukyisyydesti

3.4 Oma piddoma

Yrityksen litkevaihto n. 1,1 milj. € on vuodesta 2009 vuo-
teen 2010 lievdsti supistunut (noin 10 %). Yrityksen palve-
luksessa on ollut 20 henkil6a. Toiminnan tervehdyttimisek-
si henkil6stéd on vihennetty vuoden 2010 aikana yhteensd
6 henkil6d, joista 3 on ollut tilapdisessid ty6suhteessa.

Yhti6 suunnittelee tervehdyttivinsia toimintaansa henkilos-
tosddstoin vahentimilld 1-2 henkil6a, poistamalla yhden
tuotantolinjan siten, ettd sama tuotanto voidaan siirtdd te-
hokkaammalla toiminnalla toisille tuotantolinjoille, mika ei
vaikuta liikevaihtoa alentavasti, mutta yksi tuotantolinja
vahentamailld energia- ym. kustannuksia voidaan vahentda
noin 18.000 €/vuosi. Tuotantolinjoja poistamalla yrityk-
seen voi jiddd muutama ylimiddrdinen kone, joka voidaan
realisoida.

Edelld kerrottujen toimenpiteiden kautta yhti6 laskee saavuttavansa
seuraavat taloudelliset sddstot:

—henkil6sté 30-35 €/vuosi

—energiakustannukset n. 18 t€/vuosi

—ylimairiisten koneiden myynti 10-20 t€

—tehtaanmyymilin liikevaihdon lisdys

Lisaksi saneerausvelkoja jouduttaneen jossain mddrin leik-
kaamaan ja vakuusveloille lisittineen maksuaikaa. Vakuus-
velkojen (pankkivelkojen) maiddrd suhteessa yrityksen liike-
vaithtoon ja vakuusarvoon on kohtuullinen. Markkinointi-
toimien tehostamisella voitaneen saada jossain madrin lisé-
ystd litkevaihtoon.

Oma piddoma on vilitilinpddtoksen mukaan negatiivinen,
mutta se korjataan saneerausmenettelyn avulla OYL:n edel-
lyttamaille tasolle.
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3.5 Saneerausmenettelyn kustannukset

Hakija kykenee budjetin toteutuessa suoriutumaan sanee-
raus-menettelyn kustannuksista menettelynaikaisella tulo-
rahoituksella. Yhti6 kdy neuvotteluja my6s lihiaikojen
kiyttépddoman turvaamisesta.

3.6 Palkkavelat Palkkavelkoja ei ole. Palkat on maksettu ajallaan.

3.7 Menettelyn aikana syntyvit velat

Hakija kykenee maksamaan menettelyn alkamisen jilkeiset velat
budjetoidun kannattavuuden puitteissa ja toteutuessa ja lisaksi ra-
hoitusneuvotteluilla pyritddn hankkimaan ldhiajan mahdollinen li-
sakiyttopadoma.

3.8 Vakuusvelkojen korot

LIITTEET

Hakija kykenee maksamaan hakemuksen jilkeen syntyvi-
en vakuusvelkojen korot budjetoidun kannattavuuden
puitteissa ja toteutuessa.

XXXXX.xX8sa 2. paivinid helmikuuta 2011

XXXXXX
XX asi-
anajaja

Kaupparekisterinote

Yhti6jarjestys

Selvittdjinn suostumus

Luettelo veloista

Tilinpdatokset per 31.7.2009 ja 2010 seda tilintarkastuskertomuk-

Vilitilinpadtés 31.12.2010

KHT xxxxxxx lausunto yrityksen taloudellisesta tilasta
Kiinteistoéarvio

Rasitustodistus/vuokraoikeus no

Yleispanttaussitoumus

Yrityskiinnitys panttivelkakirjaan

Pyydetdin salaisiksi merkittdviksi asiakirjoiksi seuraavat:

- Yhtion tilinpdatokset 31.7.2009, 31.7.2010 seki tilintarkastuskertomukset
- Vilitilinpddtés 31.12.2010

- Hallituksen kokouspoytikirja 29.11.2010
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POHJOIS-SAVON KARAJAOIKEUS PAATOS 11/

Kuopion kanslia/8.1. osasto

Annettu hakemuskansliassa 13.4.2011 HS 11/
Kello 10.30

Hakijal/velallinen

Asia
Vireille

Hakemus

Velkojien lausumat

Saneerausmenettelyhakemus

2.2.2011

on pyytanyt yrityksen saneerauksesta annetussa laissa
tarkoitetun yrityssaneerausmenettelyn aloittamista Oy:ssé,
koska yhtié on velkaantunut ja yhticta uhkaa maksukyvyttémyys, mutta
saneerausmenettelylld ja -ohjelmalla sen toiminta voitaisiin tervehdytt&a.
Yhtié on esittanyt selvittéjaksi asianajaja

Hakija on myds pyytanyt, etta karajaoikeus maaréisi yrityksen
saneerauksesta annetun lain 17, 19 ja 21 §:ien mukaiset valiaikaiset
perinta-, ulosmittaus- ja muiden taytantéénpanotoimenpiteiden kiellot
seka maaraisi salaisiksi tilinpaatokset 31.7.2009 ja 31.7.2010 seka niihin
liittyvat tilintarkastuskertomukset, valitilinpaatoksen 31.12.2010 ja
hallituksen kokouksen poytakirjan 29.11.2010.

ja Nordea Pankki Suomi Oyj ovat hyvéaksyneet
saneergu_smenettelyn aloittamisen.

Nordea Pankki Suomi Oyj on puoltanut . maaraamista selvittajaksi,
muttei ole pitanyt velkojatoimikunnan perustamista tarpeellisena.

) ei ole vastustanut saneerausmenettelyn
aloittamista, mutta on vastustanut valiaikaisten kieltojen maaraamista.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan Oy:n jatkamiskelpoisen
yritystoiminnan tervehdyttamiseksi ja sen edellytysten turvaamiseksi
seka velkajarjestelyn aikaansaamiseksi on syyté aloittaa

Oy:ssé yrityksen saneerauksesta annetussa laissa tarkoitettu
saneerausmenettely.

Velkojat eivat ole vastustaneet saneerausmenettelyn aloittamista eivatka
maaraamisesta selvittajaksi. on suostunut selvittajaksi eika

asiassa ei ole tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella han ei olisi soveltuva

selvittajaksi.

Velkojatoimikunnan asettamista ei ole ehdotettu.

Saneerausmenettelyhakemuksen liitteena esitetyista asiakirjoista

Maksutta, toimenpiteitd varten
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Lainkohdat
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tilinpaatoksista tilintarkastuskertomuksineen on saatavissa jaljiennoksia
kaupparekisterista, joten niiden maaraaminen salaisiksi ei ole
perusteltua. Hakija ei ole esittanyt perusteita, joiden vuoksi
valitilinpaatés ja hallituksen kokouksen poéytékirja tulisi maarata salassa
pidettaviksi.

Kérajaoikeus aloittaa 1 Oy:ssa yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa tarkoitetun saneerausmenettelyn. Koska
saneerausmenettely alkaa, lausunnon antaminen véliaikaisista perinta-,
ulosmittaus- ja muiden taytantéénpanotoimenpiteiden kielloista raukeaa.

Karajaoikeus hylkaa pyynnon asiakirjojen maaraamisesta salassa
pidettaviksi.

Kajaanista oleva asianajaja maarataan selvittajaksi.

Velkojien on 5:5.2011 mennessa kirjallisesti iimoitettava selvittajalle
vaatimuksensa, mikéli ne poikkeavat velallisen iimoittamasta, uhalla, etta
vaatimus muuten jaa ottamatta huomioon ja saatava lakkaa yrityksen
saneerauksesta annetun lain 47 §:ssa saadetylla tavalla.

Selvittdjan on 20.5.2011 mennessa lahetettava yrityksen
saneerauksesta annetun lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu selvitys
velallisen taloudellisesta tilasta tiedoksi asianosaisille ja Pohjois-Savon
kéarajaoikeuden Kuopion kansliaan.

Ehdotus saneerausohjelmaksi on viimeistdan 17.8.2011 toimitettava
selvittajalle ja Pohjois-Savon karajaoikeuden Kuopion kansiiaan.

Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen rajoittaa velallisen oikeutta
maératd omaisuudestaan ja toiminnastaan siten kuin yrityksen
saneerauksesta annetun lain 29 §:ssa saadetaan.

Selvittdjan on annettava tama paatos tiedoksi velkojille, takaajille,
kanssavelallisille ja vakuudenantajille. Karajaoikeus ilmoittaa tasta
paatoksestd kuuluttamalla virallisessa lehdessa seka ilmoittamalla siita
kaupparekisteriin ja ulosottoviranomaiselle.

|
Laki yrityksen saneerauksesta 1§,6§1,8§1ja4,71§ja83§ 1. i
\
Ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla erillisista

muutoksenhakuohjeista iimenevin tavoin ja rajoituksin.

1
Paatosta on noudatettava, kunnes ylempi tuomioistuin asiassa toisin !
paattaa. ;

ERER . e Jaljennoksan oikeaksi todistaa
P&éatés on lainvoimainen. thjois-Savon karajaoikeuden |

uopion kanslian hakemus-—
kansliassa _6_._5 2011
Karajatuomari aura Lehkonen = ; éw /
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